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ABSTRAK
Nama : Susiana
Program Studi  : S1 Akuntansi

Judul : Pengaruh Perubahan Perlakuan Nilai Goodwill terhadap
Indikass Mangiemen Laba: Perubahan dari Amortisas
Sistematis menjadi  Uji Penurunan Nila atas Goodwill
berdasarkan PSAK 22 (Revisi 2010)

Penelitian ini bertujuan untuk melihat perbedaan yang signifikan antara perlakuan
goodwill dari amortisasi sistematis goodwill kepada uji penurunan nilai goodwill
berdasarkan PSAK 22 (Revisi 2010) dan bagaimana pengakuan rugi penurunan
nilai - goodwill berpengaruh terhadap indikas mangjemen laba. Penulis
menggunakan sampel perusahaan-perusahaan non-keuangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2010-2013. Hasil penelitian menunjukkan
terdapat perbedaan yang signifikan antara nilai pembebanan nilai goodwill
menggunakan metode amortisasi sistematis dengan metode uji penurunan nilai
goodwill. Penulis juga mendapati bahwa pada tahun 2012 dan 2013 terdapat
indikasi prilaku big bath dengan mengakui rugi penurunan nilai goodwill. Selain
itu hasil penelitian juga menunjukkan terdapat pengaruh yang signifikan dari
pengakuan rugi penurunan nilai goodwill terhadap indikasi manajemen laba dan
prilaku big bath.

Kata Kunci:
Big bath, Goodwill, IFRS 3, Manajemen Laba, PSAK 22.
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ABSTRACT
Name : Susiana
Study Program : S1 Accounting

Judul . The Effect of Change in Goodwill Value Treatment to
Earnings Management Indication: Change from Systematic
Amortization to Impairment Test of Goodwill Based on
PSAK 22 (Revisi 2010)

This research is amed to see the significance difference between goodwill
systematic amortization and goodwill impairment test based on PSAK 22 (revis
2010). This research a so identify how the effect of impairment loss recognition to
indication of earnings management. The research uses non-financial companies
listed on Indonesia Stock Exchange from 2010-2013. The results show thereis a
significance difference between goodwill systematic amortization and goodwill
impairment test. The results also show there is a significance effect of impairment

loss recognition to indication of earnings management and big bath.

Key words:

Goodwill, PSAK 22, IFRS 3, Big bath, Earnings management.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Pendlitian

Laporan keuangan dipersigpkan dengan tujuan utama  untuk
mengkomunikasikan semua informasi keuangan kepada pengguna laporan
sehingga pengguna dapat membuat keputusan ekonomi yang rasional. Laporan
mengenai aset tidak berwujud (intangible asset) merupakan salah satu bagian
dalam informas laporan keuangan. International Accounting Standard Board
(IASB) tahun 1989 mendefinisikan aset tidak berwujud sebaga aset non-moneter
yang dapat diidentifikas tanpawujud fisik.

Lev (2001) menyatakan aset tidak berwujud menjadi hal yang penting bagi
perusahaan seiring dengan perubahan struktur industri yang didorong oleh
persaingan bisnis yang semakin ketat serta berkembangnya teknologi informasi
yang baru. Lev (2001) juga menyatakan bahwa aset tidak berwujud merupakan
komponen dari intellectual capital yang dapat menjadi pendorong utama
pertumbuhan ekonomi perusahaan serta menjadi  keunggulan - kompetitif
perusahaan.

Nilai aset tidak berwujud juga semakin material, hal ini ditunjukkan oleh
Perusahaan Google pada tahun 2006 yang mengungkapkan US$177 Juta aset
tidak berwujud dan US$ 1,1 Milyar nilai goodwill yang diperoleh dari akuisisi nya
atas Y ouTube, tahun 2007 Johnson & Johnson’s mengungkapkan US$ 8,8 Milyar
aset tidak berwujud dan US$ 6,5 Milyar goodwill atas akuisisi nya terhadap Pfizer
Consumer Hedlthcare (Castedello & Klingbeil, 2009). Selain itu, UKCES (UK
Commission for Employment and Skill) yaitu komisi di Inggris yang menangani
kepegawaian dan keterampilan melakukan penelitian terhadap aset tidak berwujud
dan menyatakan bahwa aset tidak berwujud khususnya R&D dan teknologi
informasi memiliki hubungan signifikan terhadap produktifitas perusahaan.

Nila aset tidak berwujud yang berkembang dan menjadi perhatian
ditunjukkan juga oleh adanya standar pelaporan keuangan yang mengatur

mengenai pencatatan nilai aset ini. Beberapa standar akuntansi yang mengatur
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mengenal aset tidak berwujud adalah IFRS (International Financial Reporting
Sandard) 38, SFAS (Statement of Financial Accounting Standard) 141, begitu
puladi Indonesia dalam PSAK (Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan) 19, dan
berbagai standar akuntansi lain di negara berbeda.

Goodwill merupakan salah satu jenis dari aset tidak berwujud. Standar
pencatatan terkait dengan goodwill adalah IFRS 3, SFAS 142, dan PSAK 22
mengenai kombinasi bisnis (business combination). Goodwill didapat hanya jika
perusahaan melakukan akuisisi terhadap perusahaan lain. IFRS 3 menyatakan
goodwill merupakan selisih nilal antara biaya perolehan dengan nilai wajar aset
dan liabilitas yang dapat diidentifikas pada saat perusahaan melakukan akuisisi.
Hamberg & Beisland (2014) menyatakan bahwa nilai goodwill dianggap sebagai
indikator arus kas berlebih di masa depan.

Pada Tahun 2010, Dewan Standar Akuntans Keuangan mengeluarkan
standar baru mengenai kombinas bisnis, yaitu PSAK No 22 (Revis 2010)
mengadopsi IFRS 3 menggantikan PSAK No 22 Tahun 1994. Beberapa
perubahan terjadi dalam standar baru ini, salah satunya adalah mengenai
perubahan terhadap perlakuan nila goodwill. PSAK 22 (Revis 2010)
menghapuskan perlakuan amortisasi sistematis (Systematic amortization) pada
nila goodwill dan menggantinya dengan perlakuan uji  penurunan nilai
(impairment test) setiap tahunnya sesuai dengan PSAK 48 (Revis 2010). PSAK
22 (Revisi 2010) mulai efektif diterapkan sgjak 1 Januari 2011.

Penghapusan perlakuan amortisasi sistematis terjadi dikarenakan amortisasi
goodwill dianggap tidak dapat menggambarkan relevansi nilai perusahaan.
Penggunaan amortisass membuat managjer tidak dapat memberikan informasi
pribadi (private information) perusahaan terhadap investor (Hamberg & Beisland,
2014). Selain itu, nilai amortisasi goodwill dianggap tidak memiliki hubungan
dengan performa perusahaan (Jennings, LeClere, & Thompson, 2001). Perlakuan
amortisasi yang tidak relevan terhadap nilai perusahaan diungkapkan juga sebagai
berikut oleh Jennings et al. (2001), nilai pendapatan sebelum amortisas goodwill
memiliki nilai yang signifikan terhadap harga saham sedangkan pendapatan
setelah amortisasi goodwill nilainya menjadi tidak signifikan. Pernyataan ini
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mendukung bahwa perlakuan amortisasi tidak mendukung kualitas pelaporan
goodwill.

K elemahan perlakuan amortisasi seperti yang disebutkan sebelumnya menjadi
indikasi perubahan perlakuan goodwill dari amortisas menjadi metode penurunan
nilai. Uji penurunan nilai dianggap lebih dapat menggambarkan kondisi goodwill
yang sebenarnya karena penurunan ini mengacu pada kejadian yang dialami oleh
perusahaan dan berhubungan dengan performa perusahaan. Xu, Anandargjan, &
Curatola (2011) melakukan studi dengan jumlah observasi sgjumlah 431
perusahaan untuk tahun 2003-2006. Penelitian ini membuktikan bahwa perlakuan
penurunan nilai pada goodwill mempengaruhi relevansi nilai. Begitu pula dengan
penelitian yang dilakukan oleh Abu Ghazaleh (2012) yang menyatakan bahwa
rugi penurunan nilai goodwill memiliki hubungan signifikan dengan harga saham.
Penelitian oleh Xu dan Abu Ghazaleh sebelumnya menunjukkan adanya relevansi
nilai dari uji penurunan nilai goodwill mendorong perubahan standar yang terjadi
dari amortisasi goodwill menjadi uji penurunan nilai goodwill. Namun di sisi lain,
Hamberg dan Beisland (2014) menyatakan bahwa penurunan nilai tidak
memberikan dampak signifikan terhadap relevans nilai perusahaan. Hal ini
membuat dilema dalam evaluas dari perlakuan standar karena hasil penelitian
yang menyatakan hasil berbeda (inconclusive).

Perubahan perlakuan goodwill ini tentu membawa dampak kepada
mangjemen dalam mengungkapan nilai goodwill. International Accounting
Sandard (IAS) 36 menjelaskan amortisasi sebagai metode penurunan nilai
goodwill yang bersifat sistematis, perusahaan setigp tahunnya mengakui nilai
amortisas sebagal pengurangan nilai goodwill sesuai dengan nilai masa manfaat
dari goodwill. Hal ini berbeda dengan uji penurunan nilai goodwill di dalam IAS
38 yang menyatakan pengurangan goodwill hanya jika nilai tercatat (carrying
amount) jumlahnya lebih besar dari jumlah nilai terpulihkan (recoverable amount)
sehingga selisih diantara keduanya menjadi rugi penurunan nilai (impairment
loss) sebagal pengurang nilai goodwill. Perubahan proses perhitungan ini tentu
membuat perubahan yang signifikan dalam pelaporan nilai goodwill dalam
laporan keuangan karena pencatatan nilai goodwill berpengaruh terhadap nilai aset

yang dimiliki perusshaan selain itu nila amortisas dan uji penurunan nila
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goodwill berpengaruh kepada pencatatan laporan laba-rugi (income statement)
perusahaan.

Uji penurunan nilai (impairment test) merupakan metode penilaian aset
untuk memastikan bahwa nilai aset yang tercatat atau unit penghasil kas (cash
generating unit) tidak melebihi nilai terpulihkan. Nilai terpulihkan didapat
perusahaan dengan membandingkan nilai tertinggi antara nilai wajar dikurangi
biaya untuk menjua (fair value less cost disposal to sell) dengan nilai pakai
(value in use). Penilaian unit penghasil kas untuk menentukan nilai wajar, nilai
pakai, dan nila terpulihkan menggunakan banyak asums untuk dapat
menentukannya. Asumsi-asumsi yang digunakan manajemen untuk menentukan
nilai unit penghasil kas banyak dipengaruhi oleh subjektivitas dan ambiguitas dari
sis mangemen (Wines, Dagwell, & Windsor, 2007). Sehingga metode uji
penurunan nilai dianggap lebih dipengaruhi  oleh prilaku oportunistik
(opportunistic behavior) managjemen dibandingkan dengan informasi pribadi
(private information) perusahaan. Prilaku oportunistik manajemen dilakukan
dengan tujuan tertentu dan bersifat pribadi oleh manajemen.

Salah satu prilaku oportunistik yang dapat dilakukan oleh manajemen adalah
melakukan mangjemen laba. Scott (2012) menyatakan mangemen laba
merupakan tindakan yang dilakukan oleh mangemen dengan cara memilih
kebijakan akuntansi atau melakukan tindakan riil untuk memengaruhi laba agar
mencapal tujuan tertentu dari managemen. Penelitian mengenai mangjemen laba
dengan penurunan nilai goodwill terutama metode uji penurunan nilai dikaitkan
dengan tindakan big bath. White (2003) di dalam Abuaddous (2014) menyatakan
bahwa big bath merupakan fenomena yang terjadi saat perusahaan mengalami
kesulitan keuangan kemudian mengambil tindakan untuk memanipulas nilai
penurunan aset secara besar-besaran dengan harapan membaiknya ekspektasi laba
perusahaan di masa depan. Namun, penelitian mengenai hubungan prilaku big
bath dengan rugi penurunan nilai goodwill menujukan kesimpulan yang berbeda
pada penelitian-penelitian terdahulu (inconclusive). Penelitian yang dilakukan
Abuaddous (2014) terhadap perusahaan terbuka di Malaysia menunjukkan adanya
hubungan antara rugi penurunan nilai goodwill dengan perlakuan “big bath” oleh
mangemen. Di sisi lain pendlitian yang dilakukan oleh Lemans (2009) terhadap
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perusahaan terbuka di Belanda menyatakan bahwa tidak terdapat bukti yang
meyakinkan bahwa penurunan nilai goodwill berpengaruh terhadap tindakan big
bath yang dilakukan perusahaan.

Di Indonesia, standar baru mengenai uji penurunan nilai goodwill baru
diterapkan pada tahun 2011. Sebelum diberlakukan standar ini, terdapat penelitian
yang membahas mengenai manfaat kandungan informasi amortisasi goodwill
terhadap laporan keuangan. Penelitian yang dilakukan oleh Aninditha dan Martani
(2006) ini menyatakan dukungan terhadap perubahan perlakuan goodwill dari
perlakuan amortisasi, ha ini didasarkan pada hasil regres yang menyatakan
bahwa nilai amortisas goodwill tidak berhubungan signifikan terhadap nilai
pengembalian saham sehingga disimpulkan bahwa nilai amortisasi tidak memiliki
relevans dengan nilai perusahaan. Penelitian di Indonesia ini memiliki hasil yang
sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Jennings, LeClere, & Thompson
(2001) terhadap perusahaan terbuka di Amerika juga menyatakan hal yang sama
bahwa nilai amortisasi goodwill tidak memiliki hubungan signifikan terhadap
harga saham.

Penelitian yang dilakukan oleh Zega (2013) melakukan analisis eksplanatory
terhadap penurunan nilai goodwill untuk |aporan keuangan perusahaan yang
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia tahun 2011. Penelitian ini berupa deskripsi
kondisi perusahaan yang telah memberlakukan standar baru PSAK 22 (Revis
2010) khususnya perubahan perlakuan amortisasi pada goodwill kepada perlakuan
uji penurunan nilai goodwill. Beberapa kesimpulan didapatkan salah satunya
adalah kondisi dari penurunan nilai goodwill berindikasi memiliki hubungan
dengan pertumbuhan ROA, namun hal ini belum dapat digeneralisasikan karena
penelitian ini bersifat eksplanatori dengan sampel yang digunakan hanya satu
tahun, yaitu pada tahun 2011. Tahun 2011 merupakan tahun pertama
diterapkannya PSAK 22 (Revisi 2010) artinya perusahaan-perusahaan masih
dalam masa transisi perubahan perlakuan nilai goodwill. Zega (2013) mengakui
keterbatasan penelitian eksplanatori ini adalah kesimpulan penelitian hanya
diambil berdasarkan analisis deskriptif tanpa pengujian ilmiah yang mendalam.

Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh Iswaraputra (2013) melihat
bagaimana relevansi nilai goodwill setelah berlaku adopsi IFRS dalam PSAK 22
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(Revisi 2010). Penelitian ini melihat relevans nilai goodwill dengan menguji
secara statistik hubungan informasi nilai goodwill dengan harga saham dengan
sampel yang diambil adalah perusahaan yang tercatat di BEI sgjak tahun 2009-
2011. Iswaraputra (2013) mengambil kesimpulan bahwa nilai goodwill memiliki
hubungan signifikan dengan harga sasham dan penerapan IFRS yang diterapkan
pada tahun 2011 mendukung kualitas laporan goodwill.

Perubahan standar pencatatan goodwill di Indonesia telah berjalan selama 3
tahun (2011-2013), hal ini telah memotivasi penulis untuk melihat bagaimana
perubahan yang signifikan terjadi pada pelaporan nila goodwill sebelum dan
sesudah perubahan nilai dari amortisasi kepada uji penurunan nilai goodwill di
dalam laporan keuangan. Selain itu, penulis ingin melihat prilaku pelaporan
goodwill setelah diterapkannya perlakuan uji penurunan nilai terhadap goodwill,
apakah terdapat indikasi prilaku manaemen laba yang dilakukan oleh manajemen
sehubungan dengan metode uji penurunan nilai goodwill.

Penulis melakukan perbandingan antara nilai penurunan goodwill saat
menggunakan amortisasi yang sistematis dengan perusahaan setelah menerapkan
uji penurunan nilai. Pendlitian-penelitian sebelumnya mengena perubahan
perlakuan goodwill dari amortisasi yang sistematis kepada uji penurunan nilai
telah dilakukan oleh beberapa peneliti seperti Hulzen et a. (2011), Hamberg &
Beisand (2014) dan Babukardos & Rimmel (2014) yang melihat perubahan
perlakuan dari sisi perubahan reaksi pasar terhadap perubahan perlakuan dengan
meneliti perubahan relevans nilai goodwill. Pada penélitian ini, hal yang lebih
disoroti adalah perbedaan nilai yang diakui sebagal penurunan terhadap nilai
goodwill dengan metode amortisasi sistematis dengan metode uji penurunan nilai.

Penurunan nilai goodwill dengan metode uji penurunan nilai sesuai dengan
adopsi IFRS 3 dihubungkan dengan prilaku big bath oleh beberapa peneliti.
Jordan & Clark (2004), Sevin & Schroeder (2005), Lee (2006), Giacomino &
Akers (2009), Masters-Stout et a. (2008), Abuaddous (2014) merupakan
penelitian-penelitian sebelumnya yang menghubungkan metode uji penurunan
nilai goodwill dengan prilaku big bath. Jordan & Clark (2004), Sevin & Schroeder
(2005), Abuaddous et a. (2014) melakukan penelitian mengenai hubungan prilaku

big bath dan rugi penurunan nilai aset goodwill dengan menggunakan variabel
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return on asset (ROA). Penelitian dilakukan dengan menganalisis ROA
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang
tidak mengakui rugi penurunan nilai goodwill. Penelitian mengenai big bath
relatif belum banyak dilakukan di Indonesia. Penulis ingin melihat hubungan
antara prilaku manajemen laba dengan uji penurunan nilai goodwill periode 2011-
2013. Tahun 2011 merupakan tahun awal diberlakukan nya uji penurunan nilai
goodwill.

Massoud dan Raiborn (2003) menyatakan bahwa diskresi manajemen terkait
dengan perubahan metode perlakuan goodwill menjadi uji penurunan nilai
memiliki kemungkinan menurunkan kualitas dari laba yang dilaporkan. Jordan
dan Clark (2007) menyatakan bahwa uji penurunan nilai goodwill memberikan
beberapa jalan dalam melakukan manajemen laba tidak hanya prilaku big bath.
Abuaddous (2014) meneliti perusahaan terbuka di Malaysia untuk membuktikan
hubungan antara uji penurunan nilai goodwill dengan prilaku big bath. Hasil
penelitian menggunakan sampel pada tahun 2011 dan 2012, namun dinyatakan
bahwa pada tahun 2012 tidak dapat dibuktikan adanya hubungan antara uji
penurunan nilai goodwill dengan prilaku big bath. Berdasarkan pernyataan Jordan
dan Clark (2007) dan Abuaddous (2014), penelitian ini tidak hanya melihat
hubungan prilaku big bath dengan metode uji penurunan nilai goodwill.
Kontribusi penelitian ini adalah penulis melihat pengakuan rugi penurunan nilai
goodwill terhadap manajemen laba secara umum menggunakan uji multivariate.
Diskresi akrual digunakan sebagai variabel dependen yang nilainya didapat dari
model Jones. Uji penurunan nilai goodwill digunakan sebagai variabel independen
dalam bentuk dummy variable dengan angka 1 sebagai perusahaan yang mengakuli
rugi penurunan nilai dan 0 sebagai perusshaan yang tidak mengakui rugi

penurunan nilai goodwill.
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1.2 Perumusan Masalah
Masalah yang ingin diteliti oleh penulis dijabarkan sebagai berikut:

a. Apakah terdapat perbedaan substansi yang signifikan pada perlakuan
goodwill dengan menggunakan metode penurunan nilai  goodwill
sistematis yang dilakukan setigp tahun (annual systematic amortization)
dengan uji penurunan nilai (impairment test)?

b. Apakah terdapat pengaruh dari pengakuan rugi penurunan nilai goodwill
terhadap indikasi manajemen |aba?

c. Apakah terjadi indikasi perlakuan “big bath” yang dilakukan oleh
mangjemen sehubungan dengan pengakuan rugi penurunan nila

(impairment loss) oleh manajemen?

1.3 Tujuan Pendlitian

Secararinci, tujuan penelitian dapat dijabarkan sebagal berikut:

a. Untuk menguji apakah terdapat perbedaan yang signifikan terkait
dengan perilaku pelaporan goodwill sebelum dan sesudah diberlakukan
PSAK No 22 (Revisi 2010) mengadopsi IFRS 3.

b. Untuk menguji apakah terdapat pengaruh dari pengakuan rugi
penurunan nilai goodwill terhadap indikasi manajemen laba

c. Untuk menguji apakah terdapat indikasi prilaku big bath yang
dilakukan oleh mangjemen terkait rugi penurunan nilai yang diakui

manajemen

1.4 Manfaat Penelitian
Manfaat yang dapat diberikan melalui penelitian ini antaralain:
141 Bagi IImu Pengetahuan
Memberikan kontribusi  terhadap ilmu pengetahuan dengan
memberikan pengetahuan tentang pengaruh perubahan pencatatan
goodwill terhadap prilaku pelaporan goodwill serta hubungannya
dengan indikasi manajemen laba perusahaan.
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142 Bagi Regulator
Memberikan gambaran bagi regulator bagaimana hubungan antara
penurunan nilai goodwill terhadap prilaku pelaporan goodwill dan
mangjemen laba. Gambaran ini akan berguna bagi regulator sebagai
evaluasi penerapan adopsi IFRS 3 pada PSAK No 22 (Revis 2010).
Hal ini dapat menjadi pertimbangan bagi regulator dalam menetapkan

peraturan terkait dengan pencatatan goodwill.

1.4.3 Bagi Shareholder
Menjadi bahan pertimbangan bagi para shareholder untuk
pengambilan keputusan investas dana dengan mengetahui hubungan
perubahan perlakuan goodwill terhadap prilaku pelaporan serta
manajemen laba.

1.5 Batasan Penulisan

Penelitian ini memiliki tujuan untuk melihat bagaimana perubahan perlakuan
goodwill dari amortisasi goodwill ke uji penurunan nilai goodwill terhadap prilaku
pelaporan goodwill serta meneliti indikasi adanya mangemen laba dalam
menerapkan uji penurunan nilai goodwill untuk perusahaan di Indonesia.

Beberapa batasan yang dilakukan penulis:

a Penulis meneliti perusahaan yang terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia
dan mencatatkan nilai goodwill.

b Penulis tidak menggunakan sampel. perusahaan dalam industri keuangan
karena laporan keuangan perusahaan industri keuangan berbeda dengan
industri yang lain selain itu perusahaan keuangan memiliki akuntansi
akrua yang berbeda sehingga model Jones yang dimodifikas oleh
Dechow et al. (1995) tidak dapat diterapkan untuk menghitung manajemen
laba dari perusahaan dalam industri keuangan.

c Periode pendlitian yang dilakukan adalah laporan keuangan dari tahun
2010-2013..

d Modd yang digunakan untuk melihat manajemen laba adalah model Jones
yang dimodifikasi oleh Dechow (1995)
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1.6 Sistematika Penulisan
Penelitian ini ditulis dalam limabab utama, yaitu Pendahuluan, Landasan
teori dan Pengembangan Hipotesis, Metode Penelitian, Pembahasan, dan
Kesimpulan dan Saran.
Bab 1 Pendahuluan
Pada bab ini, kami akan menjelaskan latar belakang penelitian, rumusan
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian bagi beberapa pihak, dan
ruang lingkup penelitian.
Bab 2 Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis
Bab ini beris studi-studi terkait yang telah dilakukan oleh peneliti
sebelumnya untuk topik bahasan skripsi ini berikut bahasan teori terkait
dengan teori keagenan (agency theory), mangemen laba (earnings
management), goodwill, serta penelitian-penelitian terdahulu. Hal ini
berguna dalam mengembangkan hipotesis penelitian.
Bab 3 Metodologi Pendlitian
Daam bab ini, penulis akan menjelaskan tahap-tahap dalam penelitian
dalam rangka menjawab pertanyaan penelitian yang sudah digjukan
sebelumnya, sampel yang dipilih, kriteria memilih sampel, dan cara
melakukan operasionalisasi variabel. Bab ini juga berisi metode yang
digunakan dalam mengol ah data penelitian.
Bab 4 Pembahasan
Bab ini beris analisis terhadap hasil pengolahan data sesuai langkah-
langkah yang telah dijelaskan pada bab tiga Penulis kemudian akan
mel akukan interpretasi data dari hasil pengolahan data.
Bab 5 Kesimpulan dan Saran
Pada bab ini, penulis akan mengambil kesimpulan dari penelitian yang
dilakukan, serta memuat keterbatasan dari penelitian yang dilakukan dan

saran untuk penelitian serupa di masa depan.
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BAB 2
LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Pada bab ini beris studi-studi terkait yang telah dilakukan oleh peneliti
sebelumnya serta teori terkait dengan teori keagenan (agency theory), mangemen
laba (ear nings management), goodwill, serta penelitian-penelitian terdahulu dalam

membangun hipotesis penelitian.

2.1 Teori Keagenan

Hubungan keagenan (agency relationship) merupakan sebuah kontrak atau
kesepakatan antara prinsipal (pemilik) dan agen (pihak lainnya) untuk
menjalankan beberapa hal sesua dengan kepentingan pemilik Kontrak ini
membuat pemilik mendelegasikan kewenangan dan pengambilan keputusan
kepada mangemen sebagal agen. Scott (2012) mendefinisikan teori keagenan
sebagal salah satu teori yang mempelgjari bentuk kontrak untuk memotivas agen
yang rasional agar bertindak sesuai dengan prinsipal saat kepentingan agen
berbeda dengan kepentingan prinsipal.

Definisi teori keagenan yang disampaikan oleh Scott (2012) menunjukkan
adanya perbedaan kepentingan antara prinsipal dan agen yang disebut juga
masalah keagenan (agency problem). Kedua pihak memiliki tujuan untuk
memaksimalkan kepentingan masing-masing. Manajemen atau agen sebagai pihak
yang menjaankan perusahaan memiliki tanggung jawab terhadap pemilik atau
prinsipal, namun di sisi lain manajemen memiliki kepentingan yang berbeda dari
pemilik. Manajemen yang mengelola perusahaan dan sumber daya dari pemilik
tentu memiliki informasi dalam dan mengetahui 1ebih banyak prospek perusahaan
di masa depan. Berbeda dengan pemilik yang hanya memiliki sedikit informasi

mengenai perusahaan.

Perbedaan informasi yang dimiliki kedua pihak ini disebut juga sebagai
informasi asimetris (asymmetric information). Terdapat dua bentuk informasi

asimetris menurut Jensen dan Meckling (1976), yaitu
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a Adverse Sdection. Kondisi informasi asimetris saat salah satu pihak memiliki
keuntungan informasi dibandingkan pihak lainnya. Mangjemen sebagai pihak
internal memiliki informasi lebih banyak dibandingkan pihak eksternal.

b Moral hazard. Kondisi saat salah satu pihak dapat melihat keseluruhan
tindakannya dalam suatu transaksi, namun pihak lain tidak dapat. Kondisi ini
terjadi saat ada pemisahan antara pemilik dengan pengendali. Salah satu
pihak dapat untuk melanggar kontrak dengan tidak menjalankan hal yang
telah disepakati bersama tanpa diketahui pihak lainnya.

Perbedaan informasi yang disebutkan sebelumnya merupakan bentuk dari konflik

keagenan yang terjadi antara manajemen dengan pemilik.

Atkinson dan Feltham (1982) menyatakan bahwa teori keagenan
merupakan bentuk dari permintaan tanggung jawab untuk informasi perusahaan
oleh sebab itu laporan keuangan dibuat untuk menangani permasal ahan keagenan
yang terjadi sehingga kedua belah pihak mendapatkan informasi yang sama
mengenai  perusahaan. Namun, pengaruh perbedaan kepentingan serta kondisi
kedua pihak yang ingin memaksimalkan kepentingannya masing-masing
mempengaruhi  pelaporan keuangan. Mangemen sebagal pembuat |aporan
keuangan memiliki potensi besar untuk menyajikan laporan keuangan sesuai
dengan kepentingan pribadinya.

2.2 Manajemen L aba (Earnings Management)

Laba merupakan peningkatan nilai ekonomis bagi pemilik saham atau
investor karena nantinya laba yang dihasilkan perusahaan akan dikembalikan
dalam bentuk dividen kepada pemilik. Selain itu, laba juga dapat menjadi alat
yang digunakan oleh pemilik perusahaan untuk mengukur kinerja mangemen
serta dapat digunakan untuk memperkirakan prospek di masa depan. Hal ini
membuat laba menjadi komponen penting dalam laporan keuangan bagi para

pengguna laporan keuangan dalam membuat keputusan ekonomi.

Kuadlitas laba menjadi hal yang perlu diperhatikan dalam melakukan
pelaporan informas keuangan perusahaan. Bernard dan Stober (1989)
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menyatakan bahwa laba dinilai berkualitas jika nilai laba yang dilaporkan dapat
membantu pengguna laporan membuat keputusan.

Mangjemen sebagai pihak yang melakukan pelaporan keuangan, memiliki
kesempatan dalam memilih kebijakan akuntansi yang diterapkan dalam
pembuatan laporan keuangan. Salah satu tindakan mangjemen berkaitan dengan
pelaporan dan kualitas laba adalah mangjemen laba. Mangemen laba menurut
Scott (2012) merupakan tindakan yang dilakukan oleh mangemen dengan cara
memilih kebijakan akuntansi atau melakukan tindakan riil untuk memengaruhi
laba agar mencapai tujuan tertentu dari mangemen. Managemen memiliki dua
motivasi dalam melakukan mangemen laba, yaitu signaling dan opportunistic
behavior.

Mangjemen laba dengan motivasi signaling dapat dikatakan sebaga
mangjemen laba yang bak karena manajemen berusaha untuk melaporkan
informasi dalam perusahaan kepada para pengguna laporan keuangan. M anajemen
berusaha memberikan sinyal kepada para pengguna laporan keuangan terkait
dengan kondis perusahaan yang sebenarnya dan menggambarkan kondisi
perusahaan di masa depan. Mangemen laba ini dapat membantu pengguna

laporan keuangan dalam membuat keputusan terkait dengan perusahaan.

Motivasi lain yaitu opportunistic behavior dapat dikatakan sebagai
manajemen laba yang tidak baik. Mang emen melakukan manajemen laba dengan
tujuan pribadinya sehingga dapat memberikan bias bagi para pengguna laporan
keuangan dalam  memahami nila laba yang dilaporkan manajemen.
Memaksmakan l|aba, mencapa target pendapatan, strategi menghadapi

kompetitor merupakan bentuk dari opportunistic behavior.

Healy (1985) melakukan penelitian untuk melihat motivasi dari manaemen
laba. Penelitian Healy memiliki kesimpulan bahwa motivass mangemen
melakukan managemen laba didasari oleh perencanaan bonus yang dibuat oleh
mangjemen (management compensation plan hypothesis). Bonus merupakan
bentuk kompensasi yang diberikan oleh pemilik kepada mangemen berdasarkan

kinerja mangemen. Hal ini membuat mang emen menggunakan cara-cara tertentu
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untuk memaksimalkan kepentingannya terhadap bonus yang diberikan.
Manajemen membuat skema-skema tertentu dalam kondisi yang dihadapi. Scott
(2012) menyatakan terdapat jenis motivasi lain yang menjadi dasar manajemen
mel akukan manajemen laba adalah sebagai berikut:

a. Kontrak dengan debitor

Kontrak pinjaman (debt contract) bergantung kepada variabel akuntansi, hal
ini sering kali menimbulkan masalah moral hazard antara mangjemen dengan
pemberi pinjaman. Kontrak pinjaman biasanya disertai dengan perjanjian
pinjaman yang dilihat berdasarkan variabel akuntansi. Manajemen berusaha untuk
memenuhi perjanjian mangjemen dengan debitor. Sweeney (1994), DeFond &
Jambalvo (1994) melakukan penelitian terkait hubungan antara perjanjian
pinjaman dengan mangemen laba dan hasilnya adalah perjanjian pinjaman
berhubungan signifikan dengan manajemen laba.

b. Mencapai ekspektasi pemilik dan menjaga reputasi

Ekspektasi pemilik dapat dibentuk oleh laba dalam periode yang sama dari
tahun-tahun sebelumnya maupun ramalan perusahaan. Perusahaan yang
melaporkan laba lebih besar dari ekspektasi meningkatkan harga saham sehingga
membuat investor memperbaiki ekspektasi karena adanya peluang laba yang lebih
besar di masa depan. Sebaliknya perusshaan yang mengalami laba negatif
menurunkan harga saham. Mangiemen memiliki insentif yang kuat untuk
memenuhi  ekspektasi pemilik khususnya jika terdapat kompensas yang

berhubungan dengan saham.
c. Initial Public Offering

Mangemen memiliki motivas lain, yaitu untuk membuat perusahaan menjadi
perusahaan terbuka. Mangemen mendapatkan peluang untuk mengatur penygjian
laba yang dibuat dalam prospektus dengan harapan dapat meningkatkan harga
saham pada permulaan perusahaan saat menjadi perusahaan terbuka.

Universitas Indonesia

Pengaruh perubahan ..., Susiana, FEB Ul, 2015



15

Managjemen laba dapat dilakukan dengan dua cara yaitu managemen laba
riil dan manaemen laba akrual. Managemen laba riil merupakan mangemen laba
yang dilakukan dengan merubah aktivitas perusahaan secara fundamental seperti
mengubah aktivitas operasi, investasi, atau pendanaan perusahaan. Perubahan
aktivitas ini dilakukan untuk memanipulasi aktivitas riil dengan tujuan
mempengaruhi laba demi kepentingan manajemen (Gunny, 2009).

Mangjemen laba akrua merupakan mangemen laba yang dilakukan untuk
menyembunyikan kondisi kinerja ekonomi yang sebenarnya dengan cara memilih
kebijakan metode akuntans tertentu, namun masih berada dalam ketentuan
akuntansi yang berlaku umum. Kedua metode manaemen laba ini berpengaruh
terhadap rendahnya kualitas laba yang dilaporkan perusahaan. Scott (2012)
meringkas bentuk-bentuk manajemen laba sebagai berikut:

a Taking a bath. Bentuk ini dilakukan perusahaan biasanya pada kondisi tertekan
atau dalam restrukturisasi. Hal yang dilakukan adalah dengan melakukan
penghapusan aset dengan tujuan memperbesar peluang mengakui laba di masa
depan.

b Income minimization. Bentuk ini hampir sama dengan taking a bath,
mangjemen melakukan minimalisasi terhadap pendapatan dengan menghapus
aset, mengakui biaya iklan dan biaya riset & pengembangan. Tujuan
minimalisasi pendapatan dapat didasari oleh tindakan politis perusahaan dalam
kondisi pendapatan yang sangat tinggi.

c Income maximization. Bentuk ini dilakukan mangemen biasanya dengan
tujuan memaksimalkan bonus ataupun menghindari pelanggaran perjanjian
hutang.

d Income smoothing. Tindakan ini dilakukan oleh mangemen yang bersifat risk-
averse untuk menghindari risiko penurunan kompensasi akibat fluktuas
pendapatan sehingga mangjemen mengambil tindakan untuk membuat laba
terlihat stabil dari waktu ke waktu.
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Arthur Levitt (1998) mengategorikan manajemen laba dalam lima bentuk yaitu:

a

221

Big bath merupakan teknik mangemen laba yang dilakukan dengan
mengakui beban yang besar untuk mengurangi beban yang besar di masa
depan. Ekspektasi investor kerugian satu kali akan dianggap sebagai
diskon dalam pasar, para investor akan lebih berfokus pada pendapatan di
masa depan. Tujuan pengakuan beban yang besar ini agar pendapatan yang
lebih besar dapat diakui di masa depan.

Creative acquisition accounting. Teknik ini digunakan untuk menghindari
beban di masa depan dengan cara merubah pengakuan beban. Pada metode
ini mang emen berusaha mencari celah dalam standar pelaporan.

Cookie jar reserve merupakan teknik ini digunakan saat perusahaan dalam
kondis pendapatan yang tinggi, perusahaan melakukan pencadangan
pendapatan untuk menghindari penurunan pendapatan di masa depan.
Abusing the materiality concept merupakan bentuk managjemen laba ini
mendasarkan kesalahan yang sengaja atau tidek sengaja, mengakui
kesalahan dengan aasan dampak yang ditimbulkan tidak signifikan dan
tidak material sehinggatidak perlu diakui.

Improper revenue recognition merupakan bentuk manajemen laba dimana
manajemen mengakui pendapatan sebelum waktunya dengan tujuan
meningkatkan | aba perusahaan.

Manajemen Laba Akrual (Accruals Earnings Management)
Mangemen laba akrual dilakukan dengan menggunakan fleksibilitas

mangjemen untuk memilih metode akuntansi dalam pelaporan. Manajemen

memilih metode akuntansi untuk menyembunyikan kinerja ekonomi sebenarnya
dari perusahaan (Dechow dan Skinner, 2000).

Mangemen laba akrual terjadi tidak terlepas dari metode pelaporan berupa

metode akrual atau metode kas. Metode akrual dalam akuntansi merupakan

metode untuk memberikan informasi perusahaan berkelanjutan yang tidak dapat

diberikan oleh metode kas. Dechow (1994) mengungkapkan bahwa akuntansi

akrual merupakan metode yang sangat baik untuk memberikan informasi masa
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depan kepada pengguna laporan keuangan. Metode akrual menjadi masalah saat
mangjemen memiliki diskres tertentu di dalam laporan akrual untuk memenuhi

kepentingan pribadinya atau disebut juga discretionary accrual.

2.2.2 Bigbath

Big bath merupakan salah satu bentuk dari mangjemen laba yang dapat
dilakukan manajemen untuk dapat memenuhi kepentingan pribadi dari
manajemen. Big bath memiliki nama lain taking a bath (Scott, 2012) dilakukan
dengan cara melakukan pengakuan beban yang besar oleh perusahaan dalam
bentuk penghapusan nilai aset maupun pengakuan rugi penurunan nilai yang besar
saat kondis perusahaan mengalami pendapatan yang rendah dengan tujuan

meningkatkan kemungkinan pengakuan laba yang besar di masa depan.

McNicholas dan Wilson (1998) mengindikasikan bahwa perusahaan
kemungkinan melakukan ketentuan yang diskresi (discretionary provision) untuk
mengatur pendapatan menjadi |ebih rendah saat kondisi pendapatan sudah rendah.
Cha dan Tung (2002) dalam Jordan dan Clark (2007) menyatakan bahwa
manajemen membuat situas menjadi sangat buruk dengan memperlihatkan hal
yang buruk pada saat ini untuk membuat kondiss menjadi lebih baik di masa
depan. Pernyataan oleh Chai dan Tung (2002) ini mendukung prilaku big bath

oleh mangemen.

Scott (2012) menyatakan kondisi lain yang mendorong perlakuan big bath
adal ah saat perusahaan dalam kondisi restrukturisas tujuannya memberikan sinyal
bahwa setelah restrukturisasi kondisi perusahaan menjadi lebih baik. Zucca dan
Campbell (1992) menyatakan bahwa tindakan untuk menghapuskan aset pada saat
kondisi perusahaan buruk dapat menjadi sebuah sinyal yang diberikan perusahaan
untuk menandakan bahwa kondisi buruk berakhir dan berubah menjadi kondisi
baik di masa depan. Sedangkan Lee (2006) mengungkapkan bahwa tujuan
manajemen mel akukan tindakan big bath adalah membuat manajemen seolah-olah
mencapai performa yang lebih baik di masa depan dengan cepat setelah

sebelumnya mengalami kerugian yang besar. Lee juga mengungkapkan alasan
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lain dari tindakan big bath, yaitu perusahaan menggunakannya untuk melakukan
pengurangan bahkan untuk menghindari membayar dividen kepada parainvestor.

2.3 Perubahan PSAK 22 Tahun 1994 menjadi PSAK 22 (Revisi 2010)
mengadopsi |IFRS

Bisnis yang semakin berintegrasi antara negara menyebabkan kebutuhan atas
laporan keuangan yang berintegrasi juga meningkat Scott (2012). Ha ini
menimbulkan desakan untuk mengintegrasikan standar akuntans yang berlaku
agar pelaporan keuangan berdasarkan standar yang berbeda setiap negara dapat
memenuhi juga permintaan pengguna di berbagai negara. Beberapa negara sudah
mengadopsi IFRS yang dikeluarkan oleh IASB sebagai standar internasional.
Indonesia menjadi salah satu negara yang mengadopsi IFRS dalam penyataan
standar akuntansi keuangan (PSAK) di Indonesia.

Adops IFRS membuat Dewan Standar Akuntansi Keuangan (DSAK)
mel akukan perubahan terhadap standar yang telah diterapkan sebelumnya. Salah
satu IFRS yang diadopsi adalah IFRS 3 mengenai kombinasi bisnis (business
combination). PSAK mengatur mengenai kombinas bisnis pada PSAK 22 yang
telah berlaku sgjak tahun 1994, setelah adops IFRS maka dikeluarkan standar
baru mengenai kombinasi bisnis yaitu PSAK 22 (Revis 2010). Standar ini mulai
diadopsi pada tahun 2010 dan mulai berlaku secara efektif kepada perusahaan
terbuka di Indonesia padatahun 2011. Terdapat perubahan pada PSAK 22 (Revisi
2010) salah satunya adal ah terhadap pencatatan nilai.

Perubahan yang disoroti terkait dengan perubahan PSAK 22 1994 menjadi
PSAK 22 (Revis 2010) adalah perubahan perlakuan nilai goodwill. Sebelumnya
nilai goodwill mengalami penurunan setiap tahunnya dengan metode amortisasi
(amortization), namun saat ini nilai goodwill mengalami uji penurunan nilai
(impairment test). Pada saat perlakuan amortisasi diberlakukan, goodwill hanya
menjalankan uji penurunan nila jika terdapat indikasi adanya penurunan nilai.
Namun, saat ini perusahaan harus melakukan uji penurunan nilai setiap tahunnya

dan saat terjadi indikas adanya penurunan nilai. Perubahan ini membuat nilai
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goodwill tidak selalu mengalami pengurangan setiap tahunnya, namun bergantung
kepada hasil uji penurunan nilai.

Berikut ini merupakan perbedaan antara PSAK 22 Tahun 1994 dengan PSAK
22 (Revisi 2010):

Tabe 2.1 Perbedaan PSAK 22 Tahun 1994 dengan PSAK 22(Revis 2010)

I'su PSAK 22 Tahun 1994 PSAK 22 (Revisi 2010)
Metode Pencatatan Purchase and pooling of | Metode akuisisi
interest
Biaya Akuisisi Komponen harga | Dibebankan periode
perolehan berjalan
Pengukuran aset dan Panduan tersendiri untuk | Mengikuti standar
liabilitas mendapatkan nilai wajar | akuntansi keuangan yang
lain
Goodwill Dicatat oleh perusahaan | Dicatat oleh  entitas
induk konsolidasi
Diamortisasi Uji penurunan nilai setiap
Negative goodwill diakui | tahun
Negative goodwill
menentukan entitas
konsolidasi atas |aba/rugi

Sumber: PSAK 22 Tahun 2010, diolah oleh Penulis

Perubahan perlakuan pencatatan nilai  goodwill - ini  dilakukan agar
meningkatkan kualitas pelaporan nilai goodwill memenuhi tujuan dari laporan
keuangan, untuk membantu pengguna laporan keuangan dalam membuat

keputusan ekonominya.

24  Goodwill

Goodwill merupakan salah satu bentuk dari aset tidak berwujud karena
bersifat non-moneter dan tidak memiliki fisik, namun perusahaan memiliki
kendali terhadap nilai aset ini. Nilai goodwill merupakan aset yang penting karena

nilai ini diperkirakan memiliki keuntungan ekonomis di masa depan.
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Goodwill merupakan selisih nilai antara biaya perolehan dengan nilai wajar
aset dan liabilitas yang dapat diidentifikasi dari bagian perusahaan pengakuisisi.
PSAK 22 (Revisi 2010) par 32 menunjukkan pengertian goodwill berdasarkan
pengakuannya dengan lebih terperinci, goodwill merupakan selisih antara a dan b

yang akan dijabarkan sebagai berikut:

a. Nila agregat dari:
(i) Imbalan yang dialihkan dan diukur dalam nilai wajar.
(i) Jumlah setiap kepentingan non-pengendali pada pihak yang diakuisisi.
(iii) Nila wajar ekuitas yang dimiliki oleh pengakuisisi pada pihak yang
diakuisisi.
b. Sdisih jumlah dari aset teridentifikas yang diperoleh dan liabilitas yang
diambil alih padatanggal akuisisi.

241 Amortisas goodwill

Amortisasi merupakan metode pengukuran aset setelah pengakuan awal, yaitu
pengurangan nilal aset dalam jangka waktu tertentu. Amortisasi digunakan
apabila nilai masa manfaat aset dapat diperoleh. PSAK 22 Tahun 1994 mengatur
masa manfaat maksimal goodwill adalah 5 tahun, namun dapat diperpanjang
sampai 20 tahun. Amortisasi goodwill dikatakan juga sebagai pengurangan nilai
aset yang bersifat sistematis karena pengurangan yang terjadi memiliki pola yang

sama setiap tahunnya.

Mard (2007) menyatakan bahwa amortisasi yang dilakukan setiap tahun
berpengaruh terhadap nilai laba bersih karena setiap tahunnya amortisas
mengurangi nila laba bersih pada laporan konsolidasi. Hal ini membuat
perusahaan sulit untuk meyakinkan para pengguna laporan keuangan terutama
para investor bahwa akuisis perusahaan merupakan strategi bisnis yang

menguntungkan.

Kieso (2011) menyatakan bahwa nilai goodwill yang didapatkan dari
kombinasi bisnis dinilai memiliki masa manfaat yang tidak dapat ditentukan
sehingga tidak dapat dilakukan amortisasi. Lebih jauh lagi pengaruh amortisas
menurut Clinch (1995) amortisasi goodwill tidak memiliki apresiasi terhadap nilai
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saham yang ada di pasar. Jennings (2011) dan Hamberg & Beisland (2014)
menyatakan selain tidak memiliki apresiasi, amortisasi goodwill tidak memiliki

pengaruh terhadap relevansi nilai perusahaan.

Ravlic (2003) menyatakan bahwa perlakuan pengurangan sistematis setiap
tahunnya juga dianggap tidak memiliki nilai informas yang berguna bagi para
pengguna laporan keuangan. Hal ini didukung juga oleh penelitian yang dilakukan
oleh Jennings (2001) yang mendapatkan suatu kesimpulan bahwa nilai pendapatan
sebelum amortisasi goodwill memiliki signifikansi terhadap nilai saham, namun
nilai pendapatan setelah memasukan nilai amortisasi goodwill tidak memiliki
signifikans terhadap nilai saham. Penelitian-pendlitian diatas menunjukkan
bahwa perlakuan amortisasi pada nilai goodwill perlu untuk dipertimbangkan
kembali, IFRS 3 memberikan pilihan lain dalam melaporkan nilai goodwill, yaitu

dengan uji penurunan nilai.

2.4.2 Uji Penurunan nilai goodwill

Uji penurunan nilai merupakan bentuk perlakuan menggantikan amortisasi
pada goodwill yang diberlakukan sesua dengan IFRS 3 yang diasopsi dalam
PSAK 22 (Revisi 2010) mengena kombinasi bisnis. Uji penurunan nilai goodwill
dilakukan oleh perusahaan minimal satu kali dalam setahun dan dapat dilakukan
saat terdapat indikas penurunan nilai oleh perusahaan.

Standar terbaru yang diterapkan mengatur perusahaan yang mencatat nilai
goodwill dalam kombinasi bisnis harus menempatkan goodwill pada unit
penghasil kas yang diperkirakan akan mendatangkan manfaat di masa depan.
Goodwill menghasilkan arus kas hanya jika berkombinasi dengan aset lainnya,
oleh karena itu uji penurunan nilai goodwill dilakukan berdasarkan unit penghasil
kas (UPK) tempat goodwill dialokasikan.
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Rugi penurunan nilai (impairment loss) goodwill hanya diakui ketika nilai

terpulihkan (recoverable amount) yang dihitung berdasarkan nilai tertinggi antara

nilai wajar dikurangi biaya untuk menjual (fair value less cost to sell) atau nilai

pakai (value in use) dari aset lebih kecil nilainya dari pada nilai tercatat (carrying

value) di laporan posisi keuangan perusahaan. Selisih nilai terpulihkan dengan

nilai tercatat ini yang diakui sebagai nilai rugi penurunan nilai. Skema mengenai

pengujian penurunan nilai dapat dilihat dalam ilustrasi sebagai berikut:

Nilai

tercatat/UPK

Dibandingkan dengan

(Carrvina

Nilai terpulihkan
(Recoverable
Amount)

V

Yang lebih tinggi
antara

=

Nilai
Terpulihkan
Lebih tinggi

Nilai
Terpulihkan
Lebih rendah

Nilal wajar dikurang
biaya untuk menjual
(FV less cost to sell)

Nilai Pakai
(Value in use)

Tidak mengakui
rugi penurunan
nilai

Mengakui rugi
penurunan nilai

Gambar 2.1 Mekanisme Uji Penurunan Nilai Goodwill

Sumber: Kieso et al. (2011) p.632, diolah oleh Penulis

Gambar 2.1 merupakan mekanisme uji penurunan nilai untuk menentukan

ada atau tidaknya rugi penurunan nilai yang diakui oleh perusahaan. Nilai tercatat

goodwill yang telah ditempatkan di suatu UPK dibandingkan dengan nilai
terpulinkan dari UPK. Nilai terpulihkan dari UPK yang digunakan adalah nilai
tertinggi antara nilai wajar dikurangi biaya penjualan dari UPK atau nilai pakai
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dari aset-aset UPK. Saat nilai terpulihkan lebih kecil dibandingkan dengan nilai
tercatat dari UPK maka dilakukan pencatatan rugi penurunan nilai. Rugi
penurunan nilai akan dialokasikan sebagai pengurang jumlah aset tercatat UPK.
Alokas rugi penurunan nilai juga dilakukan secara berurutan dengan terlebih
dahulu mengurangi nilai goodwill, jika nilai goodwill sudah habis maka sisa rugi
akan dialokasikan secara prorata kepada setiap aset lain dalam UPK.

Uji penurunan nilai dianggap lebih dapat menggambarkan kondisi goodwill
yang sebenarnya karena uji penurunan ini mengacu pada kejadian yang dialami
oleh perusahaan dan berhubungan dengan performa nya. Xu, Anandargan, &
Curatola (2011) melakukan studi dengan jumlah observasi sgumlah 431
perusahaan untuk tahun 2003-2006. Penelitian ini membuktikan bahwa perlakuan
penurunan nilai pada goodwill mempengaruhi relevansi nilai informasi dari
perusahaan. Penelitian di Inggris menyatakan bahwa rugi penurunan nilai
goodwill memiliki hubungan yang signifikan terhadap nilai pasar perusahaan
(AbuGhazaleh, 2012). Namun di sisi lain, penelitian oleh Hamberg dan Beisland
(2014) menyatakan bahwa penurunan nilai tidak memberikan dampak signifikan
terhadap relevansi nilai untuk perusahaan-perusahaan di Swedia. Hal ini membuat
dilemma dalam evaluasi dari perlakuan standar karena hasil penelitian yang
menyatakan hasil berbeda.

Isu terbaru pada tahun 2014 oleh Accounting Standard Board of Japan
(ASBJ), European Financia Advisory Group, dan Italian Standard Setter
mengusulkan agar mengembalikan metode uji penurunan nilai kepada amortisasi
sistematis yang disertal dengan tambahan aturan terhadap pengungkapan
pencatatan goodwill. Ha ini diusulkan karena metode uji penurunan nilai
goodwill dianggap penuh dengan subjektifitas dan ambiguitas.

2.5 Perbedaan pelaporan nilai goodwill pada amortisas sistematis dan uji
penurunan nilai

Pelaporan nilai goodwill berpengaruh kepada bagian neraca dan laporan
labalrugi perusahaan. Goodwill dicatat dalam bentuk aset tepatnya pada bagian
aset tidak lancar. Awalnya perlakuan amortisas yang diberlakukan kepada
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goodwill ha ini memengaruhi laporan laba/rugi setiap tahunnya dikarenakan
amortisasl yang menjadi pengurang laba pada | aporan keuangan.

Perubahan standar tentu membuat manajemen juga mengambil suatu sikap
terhadap pelaporan goodwill dengan uji penurunan nilai. Penurunan nilai yang
diakui perusahaan terkait penilaian goodwill tentu berpengaruh kepada pelaporan
laba perusahaan karena nilai amortisasi dan rugi penurunan nilai masuk ke dalam
komponen laba rugi perusahaan. Di sisi lain, hal ini juga berpengaruh kepada
pelaporan nilai aset karena amortisasi dan rugi penurunan nilai goodwill

mengurangi nilai bersih goodwill yang di laporkan dalam neraca perusahaan.

Amortisasi goodwill secara sistematis berlangsung dalam jangka waktu
tertentu seperti yang ditentukan dalam PSAK 22 tahun 1994 yaitu selama 5 tahun
dapat diperpanjang hingga 20 tahun dan sifat pengurangan berlangsung setiap
tahunnya. Uji penurunan nilai goodwill dilakukan setiap tahunnya. Hal yang
menjadi pembeda adalah rugi penurunan nilai goodwill belum tentu diakui setiap
tahunnya sebagai pengurang nilai goodwill. Rugi penurunan nilai diakui hanya
jika terdapat indikasi-indikas yang diyakini perusahaan dapat menurunkan nilai
goodwill di masa depan.

Moehrle & Reynolds-Moehrle (2001) menyatakan bahwa perubahan dari
metode amortisasi menjadi uji penurunan nilai goodwill merupakan perubahan
yang radikal karena akuntan mangjemen, auditor, dan pihak lainnya harus
mengerti dan mengerjakan proses akuntans yang sangat berbeda. Hulzen et a
(2011), Hamberg dan Beisland (2014) menyatakan bahwa terdapat perubahan
relevans nilai akuntans goodwill setelah merubah prilaku goodwill dari
amortisas menjadi uji penurunan nilai setelah mengadopsi IFRS 3. Berdasarkan
penelitian-penelitian yang disebutkan sebelumnya terdapat perbedaan substansi
dalam menggunakan metode amortisasi sistematis dengan metode uji penurunan
nilai goodwill. Hal ini membuat peneliti membuat hipotesis sebagai berikut:

Hipotesis 1. Terdapat perbedaan substanss yang signifikan pada
pembebanan nilai goodwill menggunakan metode amortisas sistematis

dibandingkan dengan uji penurunan nilai goodwill.
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2.6 Pengaruh Pengakuan Rugi Penurunan Nilai Goodwill terhadap indikas
Manajemen Laba

Uji penurunan nilai goodwill merupakan metode baru menggantikan metode
penurunan nilai goodwill dengan amortisasi sistematis. Perubahan metode
menjadi uji penurunan nilai dianggap sangat subjektif karena asumsi-asumsi yang
digunakan mangemen untuk menentukan nila dari impairment banyak
dipengaruhi oleh subjektivitas dan ambiguitas dari sisi mangemen (Wines,
Dagwell, & Windsor, 2007)

Perbedaan Uji penurunan nilai dengan amortisasi sistematis terletak pada
frekuensi pengurangan serta nilai dari pengurangan. Subjektivitas dan ambiguitas
yang muncul ini menimbulkan prilaku oportunis bagi manaemen untuk
memenuhi kepentingan pribadi manajemen terkait dengan pelaporan keuangan.
Prilaku oportunis terkait dengan kepentingan manajemen dapat menimbulkan

tindakan mangjemen laba.

Uji penurunan nilai pada goodwill dihubungkan dengan tindakan manajemen
laba Khususnya prilaku big bath seperti penelitian yang dilakukan oleh Jordan
(2004), Sevin (2005), Alves (2014), dan Abuaddous (2014).Penelitian yang
disebutkan sebelumnya menggunakan ROA dan ROS sebagai variabel dalam
menilal tindakan big bath. Penulis mencoba menggunakan metode lain untuk
melihat - hubungan antara uji penurunan nilai goodwill dengan tindakan
manajemen laba secara umum yaitu menggunakan variabel akrual diskresi sebagai
proksi manajemen. Mangjemen laba memiliki berbagai bentuk seperti yang telah
disebutkan sebelumnya, big bath hanyalah salah satu bentuk dari manajemen laba.
Abuaddous (2014) meneliti perusahaan terbuka di Malaysia untuk membuktikan
hubungan antara uji penurunan nilai goodwill dengan prilaku big bath. Hasil
penelitian menggunakan sampel pada tahun 2011 dan 2012, namun dinyatakan
bahwa pada tahun 2012 tidak dapat dibuktikan adanya hubungan antara uji
penurunan nilai goodwill dengan prilaku big bath.

Mangemen melakukan mangemen laba tidak hanya dalam bentuk big bath
terkait dengan uji penurunan nilai goodwill. Scott (2012) menyatakan bentuk
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manajemen laba seperti income smoothing, income maximization, maupun income
minimization. Secara umum bagaimanakah uji penurunan nilai goodwill ini
berpengaruh terhadap mangemen laba. Kirshenheiter dan Melumad (2002)
menyatakan perusahaan dengan kondisi pendapatan yang rendah cenderung
melakukan big bath sedangkan kondisi perusahaan dengan pendapatan yang tinggi
akan cenderung melakukan income smoothing. Alves (2014) juga mendapatkan
hasil yang sama dengan melakukan penelitian terhadap perusahaan terbuka di
Portugal dan menemukan bahwa uji penurunan nilai aset sesuai dengan IAS 36
memiliki hubungan dengan aktivitas big bath saat perusahaan memiliki
pendapatan yang kecil serta aktivitas income smoothing saat perusahaan dalam

kondisi pendapatan yang tinggi.

Mangjemen laba yang berkaitan dengan prilaku oportunis dan standar
akuntans adalah manajemen laba akrual. Pada manajemen laba akrual, terdapat
diskresi akrua yang dilakukan oleh mangemen yang digunakan sebagai proksi
menilal kualitas laba perusahaan. Penulis menggunakan residual dari model Jones
yang dimodifikasi oleh Dechow et a. (1995) sebagai proksi mangemen laba

berdasarkan perhitungan diskresi akrual.

Prilaku oportunis managjemen membuat managemen menggunakan uji
penurunan nilai untuk melakukan mangemen laba dengan mengakui rugi
penurunan nilai. Hubungan antara prilaku big bath dengan uji penurunan nilai
goodwill telah dibuktikan oleh Jordan (2004), Sevin (2005), dan Alves (2014)
yang berkesimpulan bahwa terdapat hubungan antara big bath dengan uji
penurunan nilai goodwill. Jordan dan Clark (2007) menyatakan bahwa uji
penurunan nilai goodwill memberikan beberapa jalan dalam melakukan
mangjemen laba tidak hanya prilaku big bath. Peluang mangemen untuk
melakukan mangjemen laba menggunakan pengakuan rugi penurunan nilai
goodwill didukung oleh sifat pengakuan rugi penurunan nilai yang subjektif dan
ambigu. Hal ini mendorong penulis membuat hipotesis sebagai berikut:
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Hipotesis 2: Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki pengaruh
positif terhadap manajemen laba yang ditunjukkan oleh nilai akrual diskres

perusahaan.

2.7 Hubungan Pengakuan Rugi Penurunan Nilai Goodwill dengan Prilaku
Big bath

Big bath merupakan salah satu tindakan manajemen laba dengan cara mengakui
beban yang besar saat perusahaan dalam kondis laba yang buruk. Wines,
Dagwell, dan Windsor (2007) menyatakan uji penurunan penuh (impairment test)
dengan subjektivitas dan ambiguitas karena dibutuhkan banyak asumsi dari
mangjemen untuk melakukan uji penurunan nilai. Perlakuan yang subjektif ini
membuat uji penurunan nilai menjadi salah satu alternatif yang digunakan untuk
melakukan manajemen laba khususnya adalah tindakan big bath karena pada uji
penurunan nilai, manajemen seolah diberikan keleluasaan untuk mengakui atau

tidaknya rugi penurunan nilai.

Lee (2006) menyatakan bahwa aset tidak berwujud merupakan aset yang
rentan untuk dimanfaatkan dalam manajemen laba. Perubahan standar mengenai
perlakuan nilai goodwill menjadi uji penurunan nilai juga memancing pertanyaan
apakah managjemen bersifat oportunis dengan memanfaatkan standar baru terkait
nilai goodwill ini. Standar mengenai perubahan prilaku goodwill dikeluarkan oleh
IASB pada tahun 2001 berupa IFRS 3. Pada penelitian oleh Jordan et al. (2007)
terhadap 100 perusahaan besar (Fortune 100 Companies) terjadi penurunan nilai
goodwill yang cukup besar dan diperkirakan terdapat perusahaan yang mel akukan

manajemen |aba berupa big bath.

Giacomino dan Akers (2009) melakukan pendlitian untuk melihat prilaku
big bath pada kondisi ekonomi yang sulit pada tahun 2008 dan 2009. Giacomino
menemukan terjadinya penghapusan yang besar atas nilai aset goodwill pada
tahun 2008 dan berlanjut pada tahun 2009. Hal ini mengindikasikan terjadinya
tindakan big bath dalam pelaporan.

Jordan (2004), Sevin (2005), Abuaddous (2014) melakukan penelitian
mengenal indikasi hubungan big bath dengan nilai rugi penurunan nilai goodwill
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dengan melihat kepada ROA dan ROS. Pengujian dilakukan dengan
membandingkan ROA dan ROS dari perusahaan yang mengakui rugi penurunan
nilai dan yang tidak mengakui penurunan nilai. Perbedaan yang signifikan antara
ROA dan ROS kedua kelompok ini mengindikasikan terjadinya big bath. Sevin
(2005) mendapatkan bahwa terdapat perbedaan signifikan terhadap ROA dan
ROS perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill dan yang tidak
mengakui khususnya pada perusahaan dengan ukuran kecil. Abuaddous (2014)
meneliti perusahaan di Malaysia yang mencatatkan goodwill. Hasil penelitian
Abuaddous (2014) menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai dengan perusahaan yang tidak
mengakui pada tahun 2011, namun pada tahun 2012 tidak didapati perbedaan
signifikan yang terjadi pada ROA dan ROS kedua kel ompok perusahaan.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Jordan (2004), Sevin (2005),
dan Abuaddous (2014), perbedaan yang signifikan antara nilai profitabilitas
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang
tidak mengakui rugi penurunan nilai goodwill, maka peneliti membuat hipotesis
sebagai berikut:

Hipotesis 3. Terdapat perbedaan yang signifikan pada ROA perusahaan
yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang tidak

mengakui rugi penurunan nilai.

Selain perbedaan ROA, metode untuk melihat prilaku big bath adalah
dengan melihat persentase perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai dan
mengakui laba yang negatif (rugi). Abuaddous (2014) melakukan perbandingan
persentase perusahaan yang mengalami kerugian atau laba negatif pada kel ompok
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang
tidak mengakui rugi penurunan. Seperti dijelaskan sebelumnya bahwa tindakan
big bath merupakan tindakan untuk mengakui beban yang besar pada saat
perusahaan dalam kondisi yang buruk dengan tujuan mendatangkan keuntungan
dan pertumbuhan laba di masa depan. Pengertian big bath mendukung bahwa

pada kelompok perusahaan dengan rugi penurunan nilai goodwill berada dalam
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kondisi laba yang negatif. Sehingga perusahaan yang menggunakan pengakuan
rugi penurunan nilai goodwill untuk prilaku big bath berada pada kondisi laba
yang negatif (rugi). Peneliti membuat hipotesis sebagai berikut.

Hipotesis 3a: Perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai
menunjukkan laba yang negatif (rugi) dibandingkan perusahan yang tidak

mengakui rugi penurunan nilai.

Pengujian pada Hipotesis 3 merupakan pengujian univariat dengan uji
beda yang dilakukan terhadap nilai profitabilitas perusahaan dengan proks nilai
ROA untuk membuktikan adanya indikasi prilaku big bath pada perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai goodwill. Scott (2012) menyatakan bahwa prilaku
big bath dilakukan dengan cara melakukan pengakuan beban yang besar oleh
perusahaan dalam bentuk penghapusan nilai aset maupun pengakuan rugi
penurunan nilai yang besar dalam kondisi perusahaan mengalami laba yang
rendah dengan tujuan meningkatkan kemungkinan pengakuan laba yang di masa
depan. Hal ini menunjukkan bahwa rugi penurunan nilai - goodwill memiliki
pengaruh terhadap laba yang diakui perusahaan. Jordan (2004), Sevin (2005),
Abuaddous (2014) menggunakan nila ROA dan ROS sebagal bentuk penilaian
terhadap laba perusahaan. Berdasarkan pengertian mengenal prilaku big bath dan
penurunan nilai goodwill, prilaku big bath akan mengurangi laba perusahaan
dengan signifikan. Sehingga penulis memperkuat Hipotesis 3 dengan Hipotesis 3b
sebagal berikut:

Hipotesis 3b: Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill berpengaruh
terhadap nilai ROA
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BAB 3
METODE PENELITIAN

Bab ini membahas mengenai pendekatan penelitian, pengumpulan data,
informasi mengenai populasi, pemilihan sampel, metode yang digunakan untuk
mengolah data dan menguji hipotesis, model penelitian serta operasionalisasi

variabel yang diujikan.

3.1 Pendekatan Penedlitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan data yang
diperoleh dari laporan keuangan dan tahunan yang diterbitkan perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2010-2013. Penulis menggunakan
periode 2010-2013 untuk mendapatkan data goodwill perusahaan saat masih
menggunakan metode amortisasi sistematis goodwill (2010) dan data selama
perusahaan di Indonesia menggunakan metode uji penurunan nilai goodwill
(2011-2013). Periode untuk membandingkan metode amortisasi sistematis dengan
metode uji penurunan nilai tidak seimbang (unbalanced) yaitu tahun 2010 dengan
tahun 2011-2013. Hal ini dikarenakan pengakuan rugi penurunan nilai tidek selalu
ada setigp tahunnya, bergantung kepada kondisi perusahaan. Penambahan jumlah
periode membuat sampel penelitian menjadi sangat sedikit sehingga penulis
memutuskan periode penelitian yang digunakan adalah tahun 2010-2013.
Penelitian menggunakan variabel dummy untuk menunjukan variabel pengakuan
rugi penurunan nilai goodwill.

Penelitian dalam bentuk kuantitatif digunakan juga oleh pendlitian-
penelitian sebelumnya Jordan & Clark (2004), Sevin & Schroeder (2005), Lee
(2006), Giacomino & Akers (2009), Masters-Stout et a. (2008), Abuaddous
(2014). Pendlitian kuantitatif menggunakan uji statistik untuk menguji hipotesis
yang telah dibuat sebelumnya yaitu mengenai perbedaan antara amortisas
sistematis nilai goodwill dengan uji penurunan nilai goodwill, hubungan uji
penurunan nilai goodwill dengan prilaku big bath, dan hubungan uji penurunan
nilai goodwill dengan mang emen laba.
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3.2 Metode Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini melalui beberapa tahapan seleks
dan pengolahan. Bagian 3.2 akan menjelaskan mengenai data dan proses
pengumpulan data penelitian meliputi unit analisis, sampel, populasi, dan metode
pemilihan sampel.

3.21 Unit Analisis

Penelitian ini menggunakan perusahaan-perusahaan terbuka non-keuangan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Pendliti tidak menggunakan perusahaan
dalam industri keuangan karena regulasi pencatatan laporan keuangan industri
keuangan berbeda dengan industri lainnya, selain itu perusahaan keuangan
memiliki akuntansi akrual yang berbeda sehingga model Jones yang dimodifikasi
oleh Dechow et al. (1995) tidak dapat diterapkan untuk menghitung manaemen
laba dari perusahaan dalam industri keuangan. Pencatatan nilai goodwill
merupakan fokus penelitian sehingga perusahaan yang digunakan merupakan
perusahaan yang mencatatkan nilai goodwill.

Perusahaan yang digunakan wajib melalui tahap kelengkapan data.
Perusahaan yang memiliki kelengkapan data adalah perusahaan yang menerbitkan
setidaknya laporan laba rugi dan laporan posisi keuangan secara lengkap selama
periode 2010-2013.

3.2.2 Populasi, Sampel dan Metode Pemilihan Sampel

Populasi pendlitian merupakan seluruh perusahaan yang terdaftar dalam
Bursa Efek Indonesia (BEI). Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan
kriteria sesuai dengan kebutuhan penelitian (purposive sampling). Kriteria dalam
menentukan perusahaan yang digunakan sebagal penelitian adalah sebagai
berikut:

1. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2010-
2013.

2. Perusahaan tidak termasuk dalam industri keuangan.
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3. Sudah terdaftar di Bursa Efek Indonesia sgjak tahun 2010.
4. Perusahaan mencatatkan nilai goodwill pada tahun 2010-2013.

Perusahaan-perusahaan yang memenuhi kriteria yang akan digunakan sebagai

sampel penelitian.
3.3 Metode Pengolahan Data

Tahapan pengolahan data pada penelitian ini adalah:

1. Pengumpulan data laporan keuangan laba/rugi dan posisi keuangan
perusahaan sesual dengan kriteria pada Butir 3.3.2. Data laporan keuangan
yang sudah dikumpulkan kemudian diperiksa apakah terdapat |aporan
yang hilang atau tidak lengkap sehingga harus dikeluarkan dari data
penelitian. Data keuangan perusahaan yang menggunakan mata uang asing
dikonservas ke dalam mata uang Rupiah berdasarkan kurs tengah Bank
Indonesia setigp akhir tahun 31 Desember sesuai dengan kurs yang
dilaporkan dalam laporan tahunan perusahaan.

2. Pengujian kelayakan data dengan menggunakan data screening meliputi:

a. Uji Normalitas dan Homogenitas untuk Variabel Uji Beda
Uji Normalitas dan Homogenitas merupakan uji yang dilakukan
untuk menentukan jenis uji univariate yang dilakukan dalam
membuktikan hipotesis. Hasil uji normalitas dan homogenitas akan
menentukan Uji beda dapat dilakuakn dilakukan dengan uji beda rata-

rata dengan uji t atau non-parametrik.

b. Uji Normalitas
Pengujian normalitas ini digunakan untuk melihat apakah data
terdistribusi dengan normal. Melaui uji normalitas, penulis dapat
menentukan metode yang tepat untuk melakukan analisis. Gujardti
(2006) menyatakan bahwa asumsi normalitas tidak harus dipenuhi
secara mutlak, uji ini dilakukan terhadap observas penelitian yang
kurang dari 30. Hal ini didukung oleh pernyataan Nachrowi (2006),
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Mordkoff (2011), Ghasemi & Zahedias (2012) menyatakan bahwa
dalam model regresi data panel, dengan jumlah data yang lebih dari 30
mengabaikan asumsi data terdistribus normal tidak akan

menyebabkan masalah besar pada hasil pengujian

c. Penentuan Model Panel
Gujarati (2004) menyatakan bahwa dalam menguji data panel

dapat dilakukan dengan tiga model statistik berdasarkan persebaran
variabel yang tidak ter observasi dan eror . Ketiga model panel yang
perlu ditentukan terdiri dari model fixed effect (FE), random effect
(RE), dan poolde least square (PLS). Cara yang dilakukan untuk
menentukan model panel yang cocok terhadap penelitian, digunakan 3
uji menggunakan aplikasi STATA sebagai berikut:
e Uji Chow

Uji ini digunakan untuk menentukan apakah model FE atau PLS
yang lebih baik untuk penditian. Pengujian dapat mengunakan
software STATA dengan perintah “xtreg variable, fe”. Hasil dari
perintah ini akan menunjukkan nilai probabilitas F-stat, jika nilai
probabilitas F-stat |ebih kecil dari apha maka model pengujian FE
lebih baik untuk digunakan dibandingkan model PLS
e Uji Lagrange Multiplier

Pada pengujian Lagrange Multiplier digunakan perintah “ xtreg
variable , re” kemudian “xttest0”. Uji ini digunakan untuk
menentukan apakah model PLS atau model RE yang paling baik untuk
digunakan. hasil pengujian berupa nilai probabilitas chi-sgquare.
Apabila nilai probabilitas chi-square lebih kecil dari alpha maka
model RE dianggap |ebih baik digunakan dalam penelitian.

e Uji Hausman
Uji Hausamn dilakukan untuk membandingkan model FE dengan

model RE. pengujian yang dilakukan adalah dengan perintah sebagai
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berikut: xtreg variable, fe; est store, fe; xtreg variable, re; est store, re;
Hausman fe, re.

Hasil perintah kemudian dilihat nilai probabilitas F-stat. Jika nilai
probabilitas F-stst lebih kecil dari apha maka perusahaan lebih baik
menggunakan model FE sebagal model penelitian.

d. Uji Asumsi Klasik
Uji Asums klasik merupakan uji yang dilakukan pada model
regresi untuk memastikan model linear regresi tidak melanggar asumsi
BLUE (Best Estimate Linear Estimation). Beberapa pengujian yang
dilakukan untuk memastikan model tidak melanggar asumsi BLUE
adalah sebagai berikut:
e Uji Multikolinearitas
Multikolinearitas merupakan salah satu pelanggaran dalam
asumsi BLUE pada regres yaitu adanya korelasi yang besar antara
dua atau lebih variabel independen dalam model penelitian. Korelasi
antara variabel independen yang besar akan menyebabkan interpretasi
hasil penelitian menjadi bias dan tidak efisen. Pengujian
multikolinearitas dapat dilakukan dengan melihat Variance Inflation
Factor (VIF). Jika nilai rata-rata VIF lebih besar dari 10, hal ini
menunjukkan adanya permasalahan multikolinearitas (Gujarati, 2004).

e Uji Heterokedastisitas

Uji Heterokedastisitas merupakan pengujian untuk memastikan
bahwa residual atau error dari pengamatan tidak memiliki model
terntentu. Sebaran dari error pada pengamatan harusnya berbeda dan
tidak membentuk pola. Gujarati (2004) menyatakan salah satu cara
untuk dapat mengidentifikasi adanya masalah heterokedastisitas
adalah menggunakan Breusch—-Pagan-Godfrey Test. Pengujian dapat
menggunakan stata dengan command xttest maupun hottest pada
STATA. Melalui pengujian hal ini, akan di dapat nilai Chi?. Jika nilai
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Chi? lebih kecil dari pada apha maka terdapat masalah
heterokedastisitas.

e Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi dilakukan untuk memastikan tidak terdapat
hubungan antara error pada satu periode dengan periode selanjutnya.
Jikaterjadi korelasi maka hasil regresi menjadi bias dan tidak efisien.
Gujarati (2004) mengungkapkan uiji statistik yang dapat dilakukan
untuk menguji autokorelasi adalah uji Durbin Watson. Jika nilai dari
uji Durbin Watson mendekati angka 2 mengindikasikan tidak terjadi
masalah autokorelasi. Pada aplikass STATA, dapat digunakan
command xtserial untuk menguji autokorelasi dengan uji Durbin
Watson.3. Analisis Statistik Deskriptif
3. Anadlisis data statistik
Andisis data dstatistik merupakan anaisis kepada statistik yang
menggambarkan karakteristik informasi yang deskriptif terkait dengan
data yang digunakan. Sekaran & Bougie (2013) menjelaskan bahwa dalam
analisis kuantitatif dibutuhkan analisis deskriptif yang mencakup rata-rata,
nilai tengah, nilai maksimal, nilai minimum.
4. Uji beda dua kelompok variabel independen
Uji beda pada Hipotesis 1 dan 2 menggunakan pengujian statistik uji
beda untuk melihat apakah terdapat perbedaan yang signifikan terhadap
dua kelompok data. Sedangkan hipotesis 2b tidak menggunakan pengujian
statistik untuk melihat  perbedaan yang signifikan, pembuktian hanya
melihat persentase setiap kelompok. Metode pengujian statistik untuk uji
beda dua kelompok variabel independen dapat menggunakan uji beda t
atau uji non-parametrik Penentuan metode yang digunakan melihat kepada
normalitas dan homogenitas data. Pengujian Uji beda dua kelompok
independen ini menggunakan aplikasi SPSS.
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a. Uji Bedat
Uji beda t merupakan uji beda yang dilakukan untuk melihat
apakah terdapat perbedaan yang berarti antara dua variabel
independen. Pengujian ini hanya dapat dilakukan jika sampel
memenuhi syarat normalitas dan homogenitas (Lind, Marchal, &
Wathen, 2012).

b. Uji Non-Parametrik
Uji Non-parametrik merupakan metode analisis yang digunakan
dalam kondisi data yang digunakan tidak memenuhi syarat normalitas
dan homogenitas. Uji non-parametrik yang dapat diaplikasikan adalah
sebagal berikut:

e Uji Mann-Whitney U

Uji Mann-Whitney merupakan uji non-parametrik yang
digunakan dalam membandingkan dua kelompok data. Pengujian ini
dilakukan saat data yang digunakan tidak memenuhi syarat tes
parametric dan menyatakan persebaran data yang tidak normal atau
tidak memenuhi normalitas. Nilal probabilitas yang kurang dari alpha
menunjukkan = terdapat perbedaan yang signifikan antara dua
kelompok data yang diuji.

¢ Uji Kolmogorov-Smirnov

Uji ini dilakukan untuk menguji apakah terdapat perbedaan yang
signifikan terhadap dua kelompok data seperti Mann-Whitney U. Nilai
probabilitas yang kurang dari alpha menunjukkan terdapat perbedaan
yang signifikan antara dua kelompok data yang diuji.

5. Uji Multivariate
Pengujian Multivariate menggunakan pengujian regresi dari Model
(3.1) dan Model (3.2) dengan menggunakan aplikasi STATA. Pengujian
terhadap Hipotesis 2adan 3 ini adalah sebagai berikut:
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a. Uji Signifikansi model (F-Test)

Uji signifikanss model merupakan uji secara globa terhadap
seluruh variabel independen secara bersamaan mempengaruhi variabel
dependen. Uji ini merupakan uji yang pertama kali dilakukan. Jika p-
value dari nilai F ini lebih kecil dibandingkan dengan apha maka
secara signifikan semua variabel independen mempengaruhi variabel
dependen, sehingga model dapat digunakan. Jikaterjadi kebalikannya,
maka variabel independen secara bersama-sama tidak mempengaruhi
variabel dependen nya, walaupun p-value pada uji t lebih kecil
nilainya dibandingkan nilai alpha

b. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien determinasi (R?) merupakan pengukuran seberapa besar
varian dari variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel
independen. Semakin mendekati angka 1, semakin besar varian dari
variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen
nya.

c. Uji Signifikans Variabel (t-Test)

Uji t merupakan uji untuk menguji signifikansi dari variabel
independen terhadap variabel dependen nya.  Gujarati  (2004)
menyatakan bahwa dalam analisis hasil regresi, variabel dikatakan
signifikan secara statistik jika p-value lebih kecil dari alpha.

6. Penyusunan Interpretasi atas hasil pengujian
Tahap ini merupakan tahap terakhir dalam metode pengolahan data
dengan melakukan interpretasi terhadap pengujian yang telah dilakukan.
3.4 Instrumen Pendlitian
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang telah tersedia dari berbagai
sumber. Data sekunder yang digunakan penulis tersgji dalam bentuk laporan
keuangan yang dipublikasikan oleh perusahaan-perusahaan.
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3.5 Operasionalisas Variabe

Variabel yang digunakan dalam penelitian dibagi menjadi dua bagian yaitu
variabel untuk uji beda dua variabel independen dan variabel untuk uji
multivariate. Pada variabel uji multivariate dibagi lagi ke dalam 3 kelompok yaitu
variabel dependen, variabel independen, variabel kontrol.

3.5.1 Variabel Uji Beda Dua Variabe Independen

Variabel uji beda merupakan variabel yang digunakan penulis untuk
melakukan uji beda dalam Hipotesis 1, 3 dan 3a. Berikut ini merupakan variabel
yang digunakan dalam uji beda dua sampel yang tidak terikat.

a. Amortisas goodwill (Goodwill Amortization)
Dalam penelitian ini nila amortisasi goodwill merupkan nilai penurunan

goodwill dengan metode sistematis sebelum PSAK 22 (Revisi 2010). Perusahaan
melakukan penurunan nilai goodwill setiap tahunnya berdasarkan nilai goodwill
dan masa manfaat yang ditentukan oleh managemen. PSAK 22 tahun 1994
mengatur mengenai amortisasi goodwill. Masa manfaat nilai goodwill adalah lima
tahun dan dapat diperpanjang hingga maksimal dua puluh tahun.

Nilai amortisasi goodwill yang digunakan adalah nilai pada tahun 2010
sebelum diterapkannya PSAK 22 (Revisi 2010) secara efektif di tahun 2011.
Setelah diterapkannya PSAK 22 (Revisi 2010), metode amortisasi goodwill secara
sistematistidak berlaku lagi.

b. Rugi Penurunan nilai goodwill (L oss on goodwill impair ment)

Rugi penurunan nilai goodwill merupakan penurunan nilai goodwill dari
metode uji penurunan nila (impairment test). Rugi penurunan nilai goodwill
hanya akan diakui oleh perusahaan saat nilai terpulihkan (recoverable amount)
lebih rendah dibandingkan dengan nilai tercatat (carrying amount). Selish
diantara nilai terpulihkan dengan nila tercatat yang akan diakui sebaga rugi
penurunan nilai. Metode uji penurunan nilai goodwill membuat perusahaan tidak

setigp tahunnya mencatatkan rugi penurunan nilai goodwill seperti metode
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amortisas sistematis. Perusahaan hanya akan mencatat nilai rugi penurunan nilai
goodwill saat manajemen menganggap adanyaindikasi penurunan nilai goodwill.

Perusahaan yang mengalami rugi penurunan nilai akan mencatatkan
nilainya sebagal pengurang nilai aset. Uji penurunan nilai yang diambil nilainya
adalah rugi penurunan nilai yang dialami oleh perusahaan yang mencatatkan
goodwill pada tahun 2011-2013, 3 tahun pertama penerapan metode baru
berdasarkan PSAK 22 (Revisi 2010).

c. ROA (Return on Asset)

ROA merupakan rasio antara laba perusshaan dengan total aset
perusahaan. ROA digunakan sebagai variabel yang menjelaskan performa
perusahaan. Penlitian sebelumnya oleh Jordan & Clark (2004), Sevin & Schroeder
(2005), dan Abuaddous et a. (2014) menggunakan nilai ROA sebagai variabel
dalam menguji hipotesis karena nilai penurunan nila goodwill berpengaruh

terhadap laba perusahaan.

3.5.2 Variabd Uji Multivariate

Variabel Uji Multivariate adalah variabel yang digunakan penulis terhadap
metode pengujian multivariate untuk Hipotesis 2a dan 3. Variabel dalam uji
multivariate dibagi ke dalam tiga kelompok yaitu variabel dependen, variabel

independen, dan variabel kontrol.

a. Variabel Dependen
Variabel dependen merupakan variabel terikat yang nilainya dipengaruhi
oleh nilai dari variabel independen dan variabel kontrol. Berikut ini variabel yang
akan digunakan sebagai variabel dependen:

o ROA (Return on Asset)

ROA merupakan variabel dependen atau variabel terikat dalam pengujian
dengan regresi untuk Hipotesis 2a. Nilai Return on asset merupakan nilai rasio
antara laba perusahaan dengan total aset yang dimiliki perusahaan. Hasil rasio ini

digunakan untuk mengukur kinerja total aset yang dimiliki perusahaan dalam
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menghasilkan laba bagi perusahaan. Nilai ROA yang digunakan adalah nila ROA
perusahaan yang mencatatkan nilai goodwill pada tahun 2011-2013.

. DAC (Discretionary Accruals)

DAC merupakan variabel dependen atau variabel terikat yang akan diuji
pada Hipotesis 3. Nilai DAC merupakan proksi dari mangjemen laba yang diukur
dengan menggunakan pendekatan total akrual berdasarkan hasil penelitian Jones
(1991). Total akrual merupakan jumlah dari akrual diskresi (discretionary
accrual) dan akrual non-diskresi (non-discretionary accrual). Nilai akrual diskres
merupakan sumber dari mangemen laba menurut pendapat Jones (1991),
DeAngelo (1986), Healy (1985).

Penulis mendapatkan akrual diskresi sebagai selish antara total akrual
dengan akrual non-diskresi dalam model Jones modifikasi yang dikembangkan
dari model Jones (1991) oleh Dechow et al (1995) sebagai berikut:

ACii= 00 (;—) + @1 (AREV;~ AREC;)) + 0, PPE+e,  (31)

Di mana:

AC;; adalah total akrual dibagi dengan lagged total aset. Akrual
sama dengan perubahan tahunan pada aset lancar (di luar
kas) dikurang liabilitas lancar (di luar utang jangka pendek
dan utang pajak pendapatan) dikurang depresiasi

Ai1 adalah lagged total aset

AREV; ¢ adal ah perubahan tahunan pendapatan dibagi dengan lagged
total aset

AREC; adal ah perubahan tahunan piutang bersih dibagi dengan
lagged total aset

PPE; adalah property, plant, and equipment dibagi dengan lagged
total aset
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&t adalah eror

Residual atau eror yang di dapat dari model diatas menggambarkan akrual diskresi
yang digunakan sebagai proks dari nila mangemen laba yang dilakukan

perusahaan.

b. Variabel Independen
Variabel independen atau variabel bebas yang akan diuji hubungannya
dengan variabel dependen (ROA dan DAC) adalah variabel uji penurunan nilai
goodwill (GWImp). Uji penurunan nila menggunakan dummy variable dengan
nilai 0 untuk perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai goodwill
setelah melakukan uji penurunan nilai, sedangkan nilai 1 untuk perusahaan yang

mengakui rugi penurunan nilai goodwill setelah dilakukan uji penurunan nilai.

c. Variabel Kontrol
Sekaran & Bougie (2013) menyatakan variabel kontrol merupakan variabel
independen lain yang dapat mempengaruhi hubungan variabel independen
terhadap variabel dependen, namun nilainya dapat dikendalikan melalui proses

penyesuaian. Berikut ini merupakan variabel kontrol dalam penelitian:

o Variabel kontrol pada Hipotesis 2 yang pertama adal ah ukuran perusahaan.
Lee dan Mande (2003) meneliti bahwa terdapat pengaruh ukuran perusahaan
terhadap managjemen laba. Variabel ukuran perusahaan (SIZE) ini menggunakan
logaritma natural dari total aset (LnTA) sebagai proksi menilai ukuran
perusahaan. Kedua ROA merupakan variabel kontrol kedua yang digunakan untuk
mengendalikan kinerja perusahaan. ROA merupakan rasio antara laba perusahaan
dengan total aset perusahaan. Ketiga arus kas operasi (OCF) merupakan variabel
kontrol lainnya. Y oon (2002) meneliti hubungan antara arus kas operasi dengan
mangjemen laba dan ditemukan bahwa ketika performa operasi rendah maka
perusahaan cenderung melakukan peningkatan laba dan saat operasi tinggi maka

perusahaan cenderung melakukan penurunan laba.
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o Variabel kontrol pada Hipotesis 3b terdapat tiga variabel kontrol, yaitu
pertama ukuran perusahaan dengan menggunakan logaritma natural dari total aset
(LNTA) sebagai proksi menilai ukuran perusahaan. Kedua adalah arus kas operasi
yang berpengaruh terhadap pendapatan perusahaan (OCF). Variabel kontrol ketiga
adalah kondis laba perusahaan (INC) untuk menunjukkan perusahaan yang
mengalami |aba negatif (rugi) atau laba positif.

3.6 Mode Pendlitian
Penelitian ini menggunakan dua model penelitian multivariate untuk
menguji Hipotesis 2 dan Hipotesis 3b. Berikut ini merupakan model penelitian

yang digunakan:

3.6.1 Modd untuk Pengujian Hipotesis 2

Penulis meneliti manajemen laba dan hubungannya dengan uji penurunan
nilai goodwill. Mangjemen laba yang diperoleh dari akrual diskresi pada Model
(2.2) menjadi variabel dependen yang dipengaruhi oleh variabel independen

berupa uji penurunan nilai goodwill.

Variabel Independen:

Pengakuan Rugi
Penurunan Nilai =y
goodwill (IMP;)

Variabel Dependen:

Manajemen Laba

Variabel Kontrol: (DAC)

- Ukuran Perusahaan
(LnTA) b

- Kinerja Perusahaan
(ROA)

- Cash Flow (OCFy)

Gambar 3.2 Kerangka Pemikiran Hipotesis 2

Sumber: Hasil Olahan Peneliti Sesuai dengan Model yang Dikembangkan oleh
Lee& Mande (2003), Bauwhede et a. (2003), Kothari et a. (2000)
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Uji hipotesis tiga, peneliti menggunakan model Jones yang dimodifikasi
oleh Dechow et a. (1995) untuk mengetahui nilai dari akrua diskres
(discretionary accrual) yang merupakan proksi dari mangemen laba yang
dilakukan perusahaan. Residual yang di dapat dari model (3.1) menggambarkan
akrua diskres yang digunakan sebagai proks dari nilai mangemen laba yang
dilakukan perusahaan (DAC; ;)

Peneliti menguji pengaruh pengakuan rugi penurunan nilai goodwill
terhadap manajemen laba dengan model sebagal berikut:

DACi;= a0+ al GWImp;j; + a2 LnTAj; + a3 ROA;; + a4 OCF;; + & (3.2

Di mana

DACG;; adalah akrual diskresi perusahaan |, tahun t hasil residual dari
model Jones yang dimodifikas oleh Dechow et al.(1995)
sebagal proksi manajemen laba

GWImp; ¢ adalah dummy variable untuk menunjukkan pengakuan rugi
penurunan nilai goodwill dengan nilai 1 untuk perusahaan
yang mengakui rugi penurunan nilai dan nilai O untuk
perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai untuk
perusahaan i padatahun t

LnTAi; adalah ukuran perusahaan dalam bentuk In dari total aset
perusahaan i padatahunt

ROA. ¢ adalah rasio dari laba perusahaan | pada tahun t dengan total
aset perusahaan i padatahun t

OCF; adalah arus kas operasi perusahaan i padatahun t

&t adalah eror

model 3.2 digunakan untuk melihat pengaruh pengakuan rugi penurunan nilai

goodwill terhadap mangjemen laba dengan pengakuan rugi penurunan nilai
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goodwill sebagal variabel independen yang dinyatakan dalam bentuk dummy

variable.

3.6.2 Mode untuk Pengujian Hipotesis 3b

Jordan & Clark (2004), Sevin & Schroeder (2005), Abuaddous et al. (2014)
melakukan penelitian mengenai hubungan prilaku big bath dan rugi penurunan
nilai aset goodwill dengan menggunakan variabel return on asset (ROA). Penulis
Penulis melakukan modifikas dalam meneliti pengaruh antara big bath dengan
nilar ROA perusahaan. Pembuktian mengenai pengaruh pengakuan rugi
penurunan nilai goodwill terhadap ROA akan diuji menggunakan model regresi
dengan ROA sebagai variabel dependen dengan uji penurunan nilai goodwill
sebagai variabel independen.

Variabel Independen:

Pengakuan Rugi L WY
Penurunan Nilal
goodwill (IMPy)

Variabel Dependen:

Return on Asset
(ROAV)

Variabel Kontrol:

- Ukuran Perusahaan
(LnTA) 1
- Cash Flow (OCF;)

Gambar 3.1 Kerangka Penelitian Hipotesis 3b
Sumber: Hasil Olahan Peneliti Sesuai dengan Model yang Dikembangkan oleh Li&Ye
(1999), Maury (2006)

Pengujian Hipotesis 3b merupakan pengujian multivariate yang dilakukan
untuk melihat pengaruh pengakuan rugi penurunan nilai goodwill terhadap ROA.
Pengujian ini dilakukan untuk mendukung hasil pengujian uji beda sebelumnya
yang menggunakan ROA sebagai fokus untuk melihat prilaku big bath.
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Pengujian Hipotesis 3b menggunakan model sebagai berikut:

ROAi,t =00+ al GWImpi,t + a2 LnTAi t + a3 OCFi,t + 04 INCi,t + a,t (33)
Di mana
ROA ; adalah rasio dari laba perusahaan i pada tahun t dengan total

aset perusahaan i padatahun t

GWImp; ; adalah dummy variable untuk menunjukkan pengakuan rugi
penurunan nilai goodwill dengan nilai 1 untuk perusahaan
yang mengakui rugi penurunan nilai dan nila O untuk
perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai untuk

perusahaan i padatahunt

LNTA; ¢ adalah ukuran perusahaan dalam bentuk In dari total aset
perusahaan i padatahun t

OCF; adalah arus kas operasi perusahaan i padatahun t

ING; ¢ adalah dummy variable untuk menunjukkan kondisi laba
perusahaan dengan nilai 1 untuk perusahaan dengan laba
negatif (rugi) dan nilai O untuk perusahaan dengan laba
positif

€t adalah eror

3.7 Kesimpulan Metode Pendlitian

Penelitian dilakukan dengan metode kuantitatif terhadap perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2010-2013. Data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data sekunder yang di dapat dari laporan tahunan serta
keuangan yang diterbitkan perusahaan. Metode pengumpulan data dilakukan
dengan bertahap sampai didapat sampel yang sesuai dengan kriteria pendlitian,

yaitu:
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a. Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode
2010-2013.

b. Perusahaan tidak termasuk dalam industri keuangan.

c. Sudah terdaftar di Bursa Efek Indonesia sejak tahun 2010.

d. Perusahaan mencatatkan nilai goodwill pada tahun 2010-2013.

Metode pengolahan data dilakukan secara bertahap. Terdapat dua metode
yang dilakukan dalam menguji hipotesis penelitian yaitu uji beda dua variabel
independen untuk Hipotesis 1, 3, dan 3a serta uji multivariate untuk Hipotesis 2
dan 3b. Setelah dijabarkan metode penelitian yang digunakan, hasil penelitian dan
analisis akan dibahas pada Bab 4.
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BAB 4
HASIL PENELITIAN DAN ANALISIS

Bab ini berisi mengenai hasil penelitian dan analisis dalam bentuk pemilihan
sampel, pengujian kelayakan data, analisis deskriptif, pengujian hipotesis, dan

kesimpulan pengujian hipotesis.

4.1 Hasil Pemilihan Sampel

Populasi dari penelitian adalah semua perusahaan non-keuangan yang terdaftar
dalam bursa efek. Penulis tidak menggunakan perusshaan keuangan karena
standar pencatatan laporan keuangan industri keuangan berbeda dengan industri
lainnya. Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan kriteria sesuai dengan
kebutuhan penelitian seperti yang telah disebutkan pada butir 3.2.2 mengenai
kriteria pengumpulan sampel. Tabel 4.1 menggambarkan proses pemilihan sampel

yang digunakan dalam penelitian.

Tabe 4.1 Ringkasan pemilihan Sampel

Keterangan Jumlah Perusahaan
Perusahaan terdaftar di BEI pada tahun 408
2010
Perusahaan di Industri Keuangan pada 59
tahun 2010
Perusahaan Non-keuangan yang tidak 248
mencatat nilai goodwill
Perusahaan yang mencatat goodwill 34
setelah tahun 2010
Sampel penelitian final 67

Sumber: Bursa Efek Indonesia, diolah oleh Penulis

Data dan informasi terkait perusahaan diperoleh dari laporan tahunan serta
keuangan yang diterbitkan perusahaan dan data keuangan dari Reuters Knowledge
Database. Data perusahaan yang dilaporkan dengan mata uang asing dikonservasi
kan ke dalam mata uang Rupiah berdasarkan kurs tengah Bank Indonesia setiap

a7
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akhir tahun pada 31 Desember sesuai dengan kurs yang dilaporkan pada laporan
tahunan perusahaan.

Berikut ini merupakan Tabel jumlah perusahaan yang mengakui beban

amortisasi sistematis dan rugi penurunan nilai dari tahun 2010-2013.

Tabel 4.2 Ringkasan Jumlah Perusahaan dengan Amortisasi Goodwill dan
Uji Penurunan Nilai Goodwill

Keterangan 2010 2011 2012 2013
Total perusahaan 67 67 67 67
Perusahaan dengan Amortisasi 67 0 0 0
sistematis goodwill

Perusahaan dengan rugi penurunan | O 25 11 12

nilai goodwill

% Perusahaan dengan rugi 0 37.31% |16.42% | 17.91%
penurunan nilai goodwill

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013,
diolah oleh Penulis

Tabel 4.2 merupakan ringkasan perusahaan yang mengakui amortisasi
goodwill pada tahun 2010 dan perusahaan yang mengakui rugi penurunan nila
goodwill pada tahun 2011-2013. Pada tahun 2010, seluruh perusahaan mengakui
amortisasi goodwill secara sistematis setiap tahunnya sesual dengan PSAK 22
tahun 1994. Segjak diterapkannya PSAK 22 (Revisi 2010) dan merubah perlakuan
nilai goodwill menjadi uji penurunan nilai, penurunan nilai menjadi tidak seragam

dilakukan oleh perusahaan namun bergantung pada hasil uji penurunan nilai.

Pada tahun 2011 terdapat 37.31% perusahaan yang mengakui rugi penurunan
nilai. Pada tahun 2012 perusahaan yang mengalami rugi penurunan nilai
berkurang menjadi 16.42%, perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai
berkurang melebihi 50%. Sedangkan pada tahun 2013, perusahaan yang

mengakui rugi penurunan nilai goodwill menjadi 17.91%.

4.2 Pengujian Kelayakan Data dan Model dengan Menggunakan Data
Screening
Pengujian kelayakan data menggunakan uji normalitas, penentuan model
panel, dan uji asumsi klasik.
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4.2.1 Uji Normalitas dan Homogenitas untuk Variabel Uji beda
Peneliti melakukan tes normalitas dan homogenitas terlebih dahulu sebelum
memutuskan menggunakan pengujian Uji bedat atau Uji Non-parametrik dengan

Mann-Whitney U dan Kolmogorov-Smirnov.

Tabel 4.3 Hasil Tes Normalitasuntuk Uji Beda

Meto Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
de Statistic Sig. Statistic Sig.
ROA 0 127 .053* 914 .002* **
1 192 .000* ** .844 .000* **
GWRed 0 420 .000*** 222 .000* **
1 416 .000*** .218 .000***
* = dggnifikan pada alpha 10%
** = dgnifikan pada alpha 5%
*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013,
diolah oleh Penulis

Tabel 4.4 Hasll Tes Homogenitas untuk Uji Beda

Levene Statistic Sig.
ROA Based on Mean 4,032 .048**
Based on Median 4.020 .048**
Based on Median and 4.020 .049**
with adjusted df
Based on trimmed mean 4.008 .048**
GWRe Based on Mean 1.115 .294
d Based on Median 459 .500
Based on Median and 459 .500
with adjusted df
Based on trimmed mean .525 A71
* = dignifikan pada alpha 10%
** = dignifikan pada alpha 5%
*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-
2013, diolah oleh Penulis

Berdasarkan hasil Pengujian Normalitas, berdasarkan hasil uji
Kolmogorov-Smirnov dah Shapiro-wilk dapat disimpulkan bahwa data penurunan
nilai goodwill dan ROA bersifat tidak normal. Kesimpulan data terdistribusi tidak
norma ditunjukkan oleh seluruh nilai signifikans pada hasil pengujian SPSS
yang menunjukkan nilai dibawah alpha 5% kecuai nila ROA, namun
signifikans untuk nilai ROA juga berada di bawah alpha 10%. Sehingga dapat

dissmpulkan data tidak terdistribusi dengan normal.
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Pada Uji homogenitas dapat dilihat juga bahwa data penurunan nilai
goodwill dan ROA bersifat tidak homogeny ditunjukkan oleh nilai signifikansi
yang lebih tinggi dari alpha. Sehingga dapat disimpulkan data tidak bersifat

homogeny.

Data yang tidak normal dan tidak homogeny membuat penulis tidak dapat
menggunakan uji beda t, sehingga digunakan uji beda non-parametrik dengan uji
Mann-Whitney U dan Uji Kolmogorov-Smirnov.

4.2.2 Uji Normalitas

Pengujian normalitas merupakan pengujian terhadap asumsi data yang
digunakan terdistribus dengan normal. Pada uji normalitas digunakan Uji
Kolmogorov-Smirnov untuk melihat apakah residual atau eror dari data regresi
terdistribusi dengan normal. Berdasarkan hasil uji Kolmogorov-Smirnov pada
Lampiran 6 dinyatakan bahwa P-value nilainya lebih kecil dari alpha 1% untuk
semua variabel kecuali variabel LnTA, sehingga dapat dinyatakan bahwa data
tidak terdistribusi dengan normal.

Nachrowi (2006), Mordkoff (2011), Ghasemi & Zahedias (2012)
menyatakan bahwa dalam model regres data panel, dengan jumlah data yang
lebih dari 30 mengabaikan asums data terdistribusi norma tidak akan
menyebabkan masalah besar pada hasil pengujian. Data penelitian adalah
sebanyak 201 sehingga penulis dapat mengabai kan asumsi normalitas.

4.2.3 Penentuan Model Panel

Penelitian dengan menggunakan data panel memiliki tiga jenis model yaitu
Pooled Least Square (PLS), Fixed Effect (FE), dan Random Effect (RE).
pengujian statistik model panel digunakan untuk menentukan jenis model
pengujian yang digunakan terhadap data penelitian. Setiap model penelitian
memberikan hasil estimasi yang berbeda sehingga perlu ditentukan model terbaik
terhadap data panel pada penelitian. Penentuan model panel dapat dilakukan
dengan menggunakan tiga uji, yaitu: Uji Chow, Uji Lagrange Multiplier, dan Uji

Hausman.
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Berikut ini merupakan ringkasan hasil pengujian model panel menggunakan

Uji Chow, Uji Lagrange Multiplier, dan Uji Hausman.

Tabd 4.5 Ringkasan Hasil Pengujian untuk Menentukan M odel Panel

Hipotesis 2
Pengujian Hasil Intepretas

Uji Hausman Chi2 (3) =1.54 Model Penelitian lebih tepat
Prob>chi2 = 0.6732 diuji menggunakan Random
P-Vaue>0.05 Effect (RE) model

Uji Chow F(66, 130) = 1.05 Model Penelitian lebih tepat
Prob > F = 0.4082 divji menggunakan Pooled
P-Vaue > 0.05 Least Square (PLS)

Uji Lagrange | chibar2(01) = 0.00 Model Penelitian lebih tepat

Multiplier Prob > chibar2 = 0.4840 divji menggunakan Pooled
P-Value >0.05 Least Square (PLS)

Kesimpulan: Model Penelitian Hipotesis 2 yang terbaik adalah menggunakan Poooled Least
Square

* = dignifikan pada alpha 10%
** = dignifikan pada alpha 5%
*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-
2013, diolah oleh Penulis

Tabel 4.6 Ringkasan Hasil Pengujian untuk Menentukan M odel Panel

Hipotesis 3b
Pengujian Hasl| Intepretas

Uji Hausman Chi2 (3) =0.58 Model Penelitian lebih tepat
Prob>chi2 = 0.9017 divji menggunakan Random
P-Value>0.05 Effect (RE) model

Uji Chow F(66, 130) = 3.36 Model Penelitian lebih tepat
Prob > F = 0.0000*** divji ~menggunakan Fixed
P-Vaue < 0.05 Effect (FE)

Uji Lagrange | chibar2(01) = 38.85 Model Penelitian lebih tepat

Multiplier Prob > chibar2 = 0.0000*** diuji menggunakan Random
P-Value < 0.05 Effect

Kesimpulan: Model Penelitian Hipotesis 3b yang terbaik adalah menggunakan Random Effect

*  =gignifikan pada alpha 10%
** = gignifikan pada alpha 5%
*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013,
diolah oleh Penulis

Berikut hasil dari pengujian penentuan model panel:
a. Uji Hausman

Uji Hausman merupakan uji untuk menentukan apakah penelitian

menggunakan jenis model random effect atau fixed effect.
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HO = Modd Random Effect
H1 = Model Fixed Effect

Pada Uji Hausman pada Tabel 4.5 dan Tabel 4.6 dapat dilihat bahwa P-Value
dari Chi sguare lebih besar dari apha 5% sehingga menerima HO. Berdasarkan
hasil pengujian tersebut maka penelitian Hipotesis 2 dan 3b lebih bak

menggunakan model Random Effect.

b. Uji Chow

Uji Chow merupakan uji untuk menetapkan apakah penelitian menggunakan
model pooled least square atau fixed effect.

HO = Model Pooled Least Square
H1 =Model Fixed Effect

Pada Uji Chow dapat diketahui bahwa Tabel 4.5 P-Value dari F-Sat
menunjukkan nilai Iebih dari alpha 5% sehingga menerima HO. Sedangkan pada
Tabel 4.6, P-Value dari F-Stat memiliki nilai lebih kecil dari alpha 5% sehingga
menerima H1. Sehingga model Pooled Least Square merupakan model yang lebih
baik digunakan dalam penelitian Hipotesis 2. Model Fixed Effect lebih baik untuk
Hipotesis 3b.

c. Uji Lagrange Multiplier

Uji Lagrange Multiplier ini merupakan uji untuk menentukan apakah
menggunakan Random Efffect atau Pooled Least Square.

HO = Model Pooled Least Square
H1 = Model Random Effect

Hasil pengujian pada Tabel 4.5 menunjukkan P-Value dari Chi Bar Square
memiliki nilai yang lebih besar dari nilai alpha 5% artinya menerima HO. Tabel
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4.6 menunjukkan P-Value dari Chi Bar Square yang lebih kecil dari alpha 5%
artinya menerima H1. Hal ini menunjukkan bahwa model paling baik yang dapat
digunakan dalam penelitian Hipotesis 2 adalah model Pooled Least Square,
sedangkan untuk pengujian Hipotesis 3b lebih baik digunakan model Random
Effect.

4.2.4 Uji Asums Klasik

Penelitian menggunakan regresi linear dapat dilakukan jika data pendlitian
telah memenuhi asumsi BLUE (Best Linear Unbiased Estimators). Penulis dapat
mengidentifikas model statistik dalam penelitian telah memenuhi asumsi BLUE
dengan cara melakukan  pengujian  normalitas,  multikolinearitas,
heterokedastisitas, dan autokorelasi. Model 3.3 sebagai model dalam menditi
Hipotesis 3b menggunakan model random effect yang diestimas sebagai model
general least square (GLS). Pada model penelitian dengan menggunakan random
effect diasumsikan eror individual tidak berkorelasi satu sama lain dan data tidak
memiliki autokorelasi (Pyndick dan Rubenfield, 1998). Model GLS menghasilkan
penduga yang memenuhi asumsi BLUE. Sehingga pengujian asums klasik hanya
dilakukan pada Model 3.2 untuk pengujian Hipotesis 2. Berikut ini merupakan

penjelasan dan analisis pengujian asumsi klasik untuk Model 3.2 Hipotesis 2:

a. Multikolinearitas

Penulis menggunakan uji VIF pada pengujian terhadap terjadinya
multikolinearitas. Hasil uji VIF yang dilakukan menunjukkan tidak terjadi
multikolinearitas pada model penelitian.

Tabel 4.7 Hasil Uji VIF

Variable VIF UVIF
OCF 1.39 0.7185
LnTA 1.38 0.723157
ROA 111 0.903354
GWImp 1.10 0.911350
Mean VIF 124

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-K euangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-
2013, diolah oleh Penulis
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Tabel diatas merupakan hasil VIF yang dilakukan dan hasilnya tidak ada
nilai VIF yang lebih dari 10. Penulis menyimpulkan bahwa tidak ada pelanggaran

multikolinearitas pada model penelitian.

b. Heterokedastisitas

Hasil Pengujian heterokedastisitas menggunakan software STATA
diperoleh hasil chi2(1)=151.47 dan Prob > chi2 = 0.0000. Nilai Prob> Chi2
yang lebih kecil dari nilai alpha 5% menunjukkan bahwa model penelitian
mengalami masal ah heterokedastisitas.

c. Autokoreas

Pengujian autokorelas menggunakan software STATA dengan perintah
xtserial. Berdasarkan hasil pengujian xtserial didapatkan hasil sebagai berikut F(
1,66) = 0.066 dan Prob > F = 0.7975. nilai Prob> F yang lebih besar dari alpha
5% menunjukkan bahwa tidak ada permasalahan autokorelas pada model

penelitian.

Berdasarkan Uji asumsi klasik yang dilakukan, permasalahan yang dialami
model penelitian adalah permasalahan heterokedastisitas. Koenker dan Basset
(1982) menyatakan salah satu cara yang dapat dilakukan untuk menangani
permasalahan heterokedastisitas adalah dengan menggunakan robust test.
Pengujian regresi linear dengan robust dapat dilakukan dengan menggunakan
aplikasi STATA.

4.3 Analisis Deskriptif

Tabel 4.8 merupakan tabel statistik deskriptif untuk setiap variabel penelitian.
Variabel amortisasi goodwill (GwAmor) memiliki nilai minimum Rp929.660,00
yang diakui oleh PT Cowel Development. Nila  maksmum
Rp352.915.094.340,00 yang diakui oleh PT Adaro Energy. Rata-rata nilai
amortisasi Rp36.271.853.940,00. Terdapat 11 perusahaan atau perusahaan berada
pada rentang diatas rata-rata nilai amortisas perusahaan pada tahun 2010. Median
nilac amortisas berada pada Rp4.963.707.000,00. Standar devias
Rp69.405.763.908,90.
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Variabel N Minimum Maksimum Rata-rata Median Std Dev
GWAmor 67 929.660 352.915.094,340 36.271.853,940 4.963.707 69.405.763,9
09
LOSSonl 48 15.959,135 961.103.773,580 54.,765.527,739 7.365.880,25 148.838.805,
m 5 019
ROA 201 -0,714 1,072 0,095 0,081 0,176
DA 201 0,003 7,725 0,537 0,296 0,795
TA 201 56.711.023 213.994.000.000 14.968.136.119,5 | 6.091.751.24 | 28.514.434.7
00 1 07,880
LnTA 201 17,854 26,089 22,392 22,530 1,534
OCF 201 -2.080.000.000 36.600.000.000 1.630.000.000 258.580.000 | 4.520.000.00
0
Variabel Dummy Dummy =1 Dummy =0
GWImp 23,88 % 76,12%
INC 17,41% 82,59%

Keterangan: GWAmor = nilai amortisasi goodwill pada tahun 2010 (dalam ribuan rupiah), LOSSonlmp = nilai rugi
penurunan nilai goodwill yang diakui perusahaan pada tahun 2011-2013 (dalam ribuan rupiah), ROA = (Return on
Asset) tingkat pengembalian laba atas aset, DA = (Discretionary Accrual), TA = Total Asset (dalam ribuan rupiah),
LnTA = Logaritma natural dari total aset, OCF = (Operating Cash Flow) arus kas operasi (dalam ribuan rupiah),
GWImp = Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill (1 = mengakui rugi penurunan nilai goodwill, O = tidak mengakui
rugi penurunan nilai goodwill), INC = Laba perusahaan (1 = mengalami |aba negatif/rugi, 0 = mengalami |aba positif)

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-K euangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013,
diolah oleh Penulis

Variabel rugi memiliki - nilai minimum
Rp15.959.135,00 dan nilai maksmum Rp961.103.773.580,00. Rata-rata nilai
adalah sebesar Rp54.765.527.739,00. Terdapat 5 perusahaan yang memiliki nilai
rugi penurunan diatas rata-rata. Median nilai variabel adalah sebesar

Rp7.365.880.255,00. Standar devias sebesar Rp148.838.805.010,00.

penurunan nilai  goodwill

Tabel 4.8 juga dapat menunjukkan perbandingan antara metode amortisasi
sistematis dengan uji penurunan nilai. Secara keseluruhan nilai, dapat dilihat
bahwa pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki nomina yang lebih
besar dibandingkan dengan nilai amortisasi pada tahun 2010. Nilai minimum
amortisasi sistematis lebih besar yaitu sebesar Rp929.660,00 dibandingkan
dengan nila minimum rugi penurunan nilai sebesar Rp15.959.135,00. Nilai
maksimum amortisasi adalah sebesar Rp352.915.094.340,00, sedangkan pada uji
yang diakui adalah  sebesar
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Rp961.103.773.580,00. Perbedaan rata-rata penurunan nilai dengan amortisas
juga memiliki nominal lebih kecil, yaitu sebesar Rp36.271.853.940,00 dan rugi
penurunan nilai sebesar Rp54.765.527.739,00.

ROA perusahaan terendah dari data penelitian adalah sebesar -0,714,
sedangkan nilai maksimum nya mencapai 1,0722. Rata-rata nilai 0.0953 dengan
median 0,0810. ROA memiliki standar deviasi sebesar 0,1767 pada sampel
penelitian.

Variabel DA merupakan variabel akrual diskresi yang menjadi Proksi dari
managemen laba. nilai akrual diskres absolut sebesar 0,0028, nila maksimum
sebesar 7,7252. Rata-rata nilai akrual diskresi adalah 0,5366 dengan nilai median
0,2964. Standar deviasi sebesar 0,7956.

TA merupakan variabel total aset yang dalam bentuk logaritma natural
digunakan sebagai proksi ukuran perusahaan. Nilai minimum dari total aset adalah
Rp 56.711.023.000,00 dan nilai maksimum sebesar Rp 213.994.000.000.000,00.
Rata-rata total aset sebesar Rp 14.968.136.119.500,00 dengan nilai median

LnTA merupakan logaritma natural dari nilai total aset yang dimiliki
perusahaan. Variabel ini merupakan proksi dari ukuran perusahaan. Nilai
minimum dari LnTA adalah sebesar 17.8535 dengan nilai maksmum sebesar
26.0892. Ratarata LNnTA yang dimiliki perusahaan adalah sebesar 22.3922
sedangkan median nilai LnTA adalah sebesar 22.5302. Standar deviasi yang
ditunjukkan dari data LnTA adalah sebesar 1.5345.

OCF merupakan variabel arus kas operasi (Operating Cash Flow). Nilai
arus kas operasi perusahaan minimum adalah sebesar Rp -2.080.000.000.000,00.
nilai maksimum sebesar Rp 36.600.000.000.000,00. Rata-rata arus kas operasi
pada sampel yang digunakan adalah sebesar 1.630.000.000.000,00. Median dari
arus kas operas adalah sebesar Rp258.580.000.000,00. standar deviasi sebesar
4.520.000.000.000.

Variabel GWImp sebagai variabel yang menunjukkan pengakuan rugi
penurunan nilai goodwill yang dilakukan perusahaan. variabel ini berbentuk
dummy dengan angka 1 menunjukkan perusahaan yang mengakui rugi penurunan
nilai goodwill sebanyak 23,88% dari sampel perusahaan. Sedangkan angka O
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menunjukkan perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai goodwill
sebanyak 76,12 % dari sampel perusahaan.

Variabel INC sebagai variabel yang menunjukkan laba perusahaan dengan
menggunakan dummy variable. Angka 1 menunjukkan perusahaan yang
mengalami laba negatif (rugi) sebanyak 17,41% dari sampel perusahaan. Angka O
menunjukkan perusahaan yang mengalami laba positif sebanyak 82,59% dari

sampel perusahaan.
4.4 Uji Beda Dua Kelompok Variabel |ndependen

Pada Butir 4.2.1, diketahui bahwa data yang digunakan dalam uji beda dua
kelompok variabel independen bersifat tidak normal dan tidak homogen sehingga
uji beda dilakukan dengan metode non-parametrik dengan menggunakan uji
Mann-Whitney U dan Uji Kolmogorov-Smirnov. Tabel 4.9 merupakan hasil uji
beda untuk Hipotesis 1.

Tabd 4.9 Hasil Uji Beda Amortisasi Sistematis Goodwill dengan Rugi
Penurunan Nilai Goodwill

Mann- Wilcoxon | Z Asymp. Sig | Kolmogorov- Asymp.
Whitney U W (2 tailed) Smirnov Z Sig (2
tailed)
Goodwill Red | 935.000 2111.000 | -1.59 0.112 1.327 0.059*
ROA 1073.5 2249.5 -3.032 | 0.002*** 1.741 0.005***

* = gignifikan pada alpha 10%
** = gdignifikan pada alpha 5%
*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013,
diolah oleh Penulis

Tabel 4.9 menunjukkan hasil pengujian statistik dengan metode non-
parametrik berupa uji Mann-Whitney U dan Kolmogorov-Smirnov untuk menguyji
apakah terdapat perbedaan yang signifikan secara statistik antara metode
amortisasi sistematis goodwill dengan metode uji penurunan nilai. Pengujian
dilakukan terhadap pengurangan nilai goodwill dan return on asset (ROA) antara
kedua metode. Perbedaan yang signifikan dapat dinyatakan dengan melihat p-
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value yang ditunjukkan dari hasil uji Mann-Whitney U dan Uji Kolmogorov-
Smirnov.

HO = Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara dua kelompok data

H1 = Terdapat perbedaan yang signifikan antara dua kelompok data
Jika nila Asymp. Sig (2 tailed) dari hasil Uji Mann-Whitney U dan Uji
Kolmogorov < (lebih kecil dari) alpha maka dapat dibuat keputusan untuk tidak
menerima HO artinya terdapat perbedaan yang signifikan antara dua kelompok
data. Namun jika nilai Asymp. Sig (2 tailed) dari hasil Uji Mann-Whitney U dan
Uji Kolmogorov > (lebih kecil dari) alpha maka dapat dibuat keputusan untuk
menerima HO artinya tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara dua
kelompok data.

Pada pengurangan nilai, berdasarkan uji Mann-Whitney U, mendapatkan
nilai Z=-1.441 dengan p-value= 0.15. Nilai p >0.05, hal ini menunjukkan bahwa
tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kedua metode baik pada level
alpha 5% maupun alpha 10%. Namun hasil uji Kolmogorov-Smirnov
menunjukkan Z=1.265 dengan p-value=0.082, ha ini menunjukkan
0.10>0,082>0.05. Pada level tingkat kepercayaan 90% dapat dinyatakan terdapat
perbedaan yang signifikan antara kedua metode.

Hal ini didukung oleh uji pada nilai ROA pada perusahaan tahun 2010
dengan metode penilaian amortisasi sistematis pada goodwill dan pada perusahaan
tahun 2011-2013 setelah mengadopsi metode uji penurunan nilai. Pada uji Mann-
Whitney U dan Wilcoxon mendapatkan nilai Z= -3.302 dengan p-value=0.002, p-
value < 0.01 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan pada nilai
ROA sebelum dan sesudah menerapkan uji penurunan nilai dengan tingkat
kepercayaan 99%. Hasil yang sama ditunjukkan oleh uji Kolmogorov dengan p-
value= 0.005.

Kesimpulan hasil uji Hipotesis 1 adalah tidak terdapat perbedaan substansi
yang signifikan antara amortisasi sistematis goodwill dan rugi penurunan nilai
goodwill dengan menggunakan uji Mann-Whitney U, namun terdapat perbedaan
yang signifikan dengan tingkat keyakinan 10% dengan menggunakan uji
Kolmogorov-Smirnov. Terdapat perbedaan yang signifikan nilai ROA antara dua

metode penurunan nilai goodwill. Sehingga secara statistik, penulis dapat
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menerima Hipotesis 1 yang menyatakan terdapat perbedaan substans yang
signifikan pada penurunan nilai goodwill menggunakan metode uji penurunan
nilai goodwill dibandingkan dengan penurunan nilai goodwill menggunakan

amortisas sistematis.

Berikut ini merupakan hasil uji beda untuk melihat indikasi prilaku big
bath yang dilakukan perusahaan selama periode 2011-2013:

Tabel 4.10 Hasil Uji Beda ROA Perusahaan yang Mencatat Rugi Penurunan
Nilai Goodwill dan yang Tidak Mengakui Rugi Penurunan Nilai Goodwill

Mann- Wilcoxon > Asymp. Sig (2 | Kolmogorov- Asymp. Sig (2
Whitney U W tailed) Smirnov Z tailed)
ROA 2011 433.000 758.000 -1.193 0.233 0.860 0.45
ROA 2012 165.000 231.000 -2.420 0.015** 1.664 0.008***
ROA 2013 131.000 209.000 -3.254 0.001*** 1.712 0.006***

* = gignifikan pada alpha 10%
** = ggnifikan pada alpha 5%
*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-K euangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013,
diolah oleh Penulis

Pada penelitian mengenal indikasi mangjemen laba berupa big bath yang
dilakukan oleh Abuaddous et al. (2014), Jordan et al. (2007), Sevin dan Schroeder
(2005), ROA dijadikan sebagai proksi utama untuk menilai apakah terdapat
indikasi terjadinya manajemen laba berupa big bath. Tabel 4.10 merupakan
ringkasan hasil pengujian statistik dengan uji Mann-Whitney U dan Wilcoxon W
serta Uji Kolmogorov-Smirnov untuk menilai trend yang dialami oleh ROA
dengan membuat dua kelompok yaitu perusahaan yang mengakui rugi penurunan
nilai dan perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai. Perbedaan yang
signifikan pada nila ROA dalam dua kelompok data menunjukkan adanya
indikas perlakuan big bath yang dilakukan perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai.

Pada tahun 2011, hasil uji menunjukkan tidak terdapat perbedaan yang
signifikan antara ROA perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai dan
perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai. Hal ini dibuktikan oleh
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hasil uji Mann-Whitney U dan Kolmogorov dengan p-value =0.233 > 0.05 dan p-
value=0.45>0.05. P-value yang lebih dari alpha 5% menunjukkan tidak terdapat
hubungan yang signifikan. Hasil yang menunjukkan tidak ada perbedaan yang
signifikan menunjukkan juga bahwa tidak terdapat indikas mangemen laba
berupa big bath dengan mengakui rugi penurunan nilai goodwill pada tahun 2011.
Berbeda dengan tahun 2011, pada tahun 2012 hasil uji beda dengan Mann-
Whitney U dan Kolmogorov nilai ROA terdapat perbedaan yang signifikan pada
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai dan yang tidak mengakui. Pada
tahun 2012 hasil uji Mann-Whitney U dan Kolmogorov terhadap nilar ROA
menghasilkan p-value = 0.015<0.05 dan p-value= 0.008 < 0.05. Penulis dapat
berkesmpulan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan nilar ROA pada
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai dan yang tidak mengakui.
Perbedaan yang signifikan ini menunjukkan terdapat indikasi mangemen laba
berupa big bath yang dilakukan pada tahun 2012 setelah berlakunya metode uji
penurunan nilai pada goodwill.

Pada tahun 2013, ditunjukkan hal yang sama seperti tahun 2012 yaitu
terdapat perbedaan yang signifikan pada nilai ROA  perusahaan yang mengakui
rugi penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang tidak mengakui rugi
penurunan nilai goodwill. Hasil Uji beda dengan Mann-Whitney U dan
Kolmogorov pada ROA tahun 2013 menghasilkan p-value < 0.05 yaitu 0.001 <
0.05 dan 0.006<0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang
signifikan pada ROA tahun 2013.

Berdasarkan pengujian Mann-Whitney U dan Kolmogorov Smirnov dapat
dinyatakan bahwa indikasi perlakuan big bath ditemukan pada perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai pada tahu 2012 dan 2013, satu tahun setelah
diterapkannya uji penurunan nilai sesuai PSAK 22 (Revisi 2010). Pada tahun awal
penerapan yaitu 2011 tidak terdapat indikasi perlakuan big bath karena nilai yang
tidak signifikan pada uji Mann-Whitney U sehingga didapat kesimpulan tidak
terdapat perbedaan yang signifikan pada ROA perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai dengan perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai.

Hasil pengujian Hipotesis 3 tidak dapat dibuktikan pada tahun 2011 karena
hasil pengujian yang tidak signifikan. Hal ini mungkin terjadi karena tahun 2011
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merupakan tahun transisi, perubahan metode penurunan nilai goodwill sesuai
dengan standar terbaru PSAK 22 (Revisi 2010) baru aktif diterapkan oleh seluruh
perusahaan yang tercatat di BEI padatahun 2011.

Berikut ini merupakan hasil dari pengolahan data jumlah perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang tidak mengakui
rugi penurunan nilai goodwill. Perusahaan dibagi berdasarkan laba yang
diperoleh.

Tabel 4.11 Ringkasan Perbandingan L aba Perusahaan yang Mengakui Rugi
Penurunan Nilai Goodwill dengan Perusahaan yang Tidak Mengakui Rugi
Penurunan Nilai Goodwill

Perusahaan yang Perusahaan yang tidak
Tahun L aba Perusahaan mengakui Rugi mengakui rugi
Penurunan Nilai penurunan Nilai
Negatif 16% 7.1%
2011 _
Positif 84% 92.9%
Negatif 36% 10.7%
2012 _
Positif 64% 89.3%
Negatif 41% 18.18%
2013 s
Positif 59% 81.82%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun
2010-2013, diolah oleh Penulis

Tabel 4.11 merupakan ringkasan perbedaan antara laba negatif dan positif
yang dialami oleh kedua kelompok data yaitu perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai dan perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai.
Messier et a. (2005) menyatakan bahwa efek yang dipengaruhi laba dikatakan
penting jika bersifat material. Sifat material yang dipengaruhi oleh laba jika
nilainya lebih dari 10%. Abuaddous (2014) menyatakan perusahaan dikatakan
memiliki indikasi perlakuan big bath adalah jika perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai memiliki nilai persentase laba negatif lebih besar dari perusahaan
yang tidak mengakui rugi penurunan nilai.

Pada Tabel 4.11 dapat dilihat bahwa di tahun 2011, 2012, dan 2013
persentase laba negatif oleh perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai
goodwill lebih besar dibandingkan dengan persentase laba negatif perusahaan
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yang tidak mengakui rugi penurunan nilai. Pada tahun 2011, perusahaan yang
mengakui laba negatif adalah 16% untuk perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai dan 7.1% perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai.
Pada tahun 2012 perusahaan yang memiliki nilai |aba negatif adalah 36 % untuk
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai dan 10.7% perusahaan yang tidak
mengakui rugi penurunan nilai. Pada tahun 2013 terdapat 41% perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai memiliki laba negatif dan 18.18% perusahaan yang
tidak mengakui nilai memiliki laba negatif. Berdasarkan persentase pada ketiga
tahun ini terdapat indikasi perlakuan big bath karena perusahaan yang mengakui
rugi penurunan nilai cenderung memiliki persentase laba negatif lebih besar
dibandingkan dengan perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan nilai, hal
ini sesual dengan Hipotesis 3a.

Tahun 2011 merupakan tahun dengan persentase terkecil perusahaan yang
mengakui laba negatif. Hal ini sgjalan dengan hasil pengujian Hipotesis 3 yang
menyatakan bahwa tahun 2011 tidak terdapat indikasi big bath karena tidak
terdapat perbedaan ROA yang signifikan pada tahun 2011 antara perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nila dengan perusahaan yang tidak mengakui rugi
penurunan nilai.

4.5 Uji Multivariate

a. Uji Multivariate Hipotesis 2

Hasil pengujian untuk hipotesis 2 tersgji dalam Tabel 4.12. Pada Tabel tersebut,
dilakukan uji Signifikansi model yang merupakan uji untuk melihat bagaimana
kondisi seluruh variabel independen secara bersama-sama memiliki pengaruh
secara signifikan terhadap variable dependen. Uji Signifikanss model dapat
dilakukan dengan melihat nilai F-Stat dan Prob>F. Pada Tabel dapat dilihat bahwa
nila F yang didapatkan dari hasil regresi adalah sebesar 3.50 dengan Prob >F
adalah sebesar 0.0088 |ebih kecil dari nilai alpha 1%. Hal ini menunjukkan bahwa
GWImp, LnTA, ROA, dan OCF secara bersama-sama memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap nilai DA dengan tingkat keyakinan 99%.
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Tabel 4.12 Hasil Regresi Pengaruh Pengakuan Rugi Penurunan Nilai
Goodwill dengan Manajemen Laba

Model 3.2 Hipotesis2

Hipotesis 2: Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki pengaruh positif terhadap
manaj emen laba yang ditunjukkan oleh nilai akrual diskresi perusahaan.

DACii= a0+ al GWImp;; + 02 LnTA;; + 03 ROA;; + a4 OCF;; + e,

Variabel Koefisien t-stat P>|t|
GWImp 0.4101909 1.97 0.050**
LnTA 0.0991065 2.04 0.043**
ROA 0. 0350472 0.10 0.921
OCF -2.47e-11 -2.24 0.026**
Number of obs = 201

F( 4, 196) = 350

Prob > F = 0.0088***

R-squared = 0.0666

Adj R-squared = 0.0476

Keterangan: GWImp = Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill , ROA = (Return on Asset)
tingkat pengembalian laba atas total penjualan, DA = (Discretionary Accrual), LnTA = Logaritma
natural dari total aset, OCF = (Operating Cash Flow) arus kas operasi (dalam ribuan rupiah)

* = dgnifikan pada alpha 10%

** = dgnifikan pada alpha 5%

*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-Keuangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-
2013, diolah oleh Penulis

Hasil regress model penelitian Hipotesis 2 ini menunjukkan nilai R sgquared
sebesar 0.0666 atau 6.66%, nilai R squared relatif rendah. Hal ini menunjukkan
bahwa 6.66% varian pada variabel dependen dapat dijelaskan oleh varian dari
variabel independen. Sebanyak 93.34% variasi pada variabel dependen dijelaskan
oleh faktor-faktor lain diluar model regresi.

Uji signifikansi masing-masing variabel independen dalam model Hipotesis 2
adalah sebagal berikut:

o Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki koefisien positif
sebesar 0.4101 dengan nilai P>Jt| sebesar 0.050 sama dengan nilai alpha 5%.
Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki pengaruh signifikan terhadap
mangjemen laba perusahaan dengan proks discretionary accrual (DA). Nilai
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positif pada koefisien menunjukkan bahwa adanya rugi penurunan nilai goodwill
meningkatkan manajemen laba perusahaan.

o Variabel LNTA sebagai variabel kontrol memiliki koefisien 0.0991
dengan nilai P>|t| sebesar 0.043 lebih kecil dari alpha 5%. LnTA berpengaruh
signifikan secara statistik terhadap manajemen laba perusahaan. Berdasarkan nilai
koefisien, LnTA memiliki pengaruh positif dengan manajemen laba perusahaan.
Lobo & Zhou (2001), Jo & Kim (2007) menyatakan hal yang sama bahwa
terdapat pengaruh positif antara ukuran perusahaan dengan manajemen laba. Hal
ini terjadi karena semakin besar perusahaan maka semakin rumit proses bisnis di
dalamnya yang memungkinkan perusahaan melakukan manajemen |aba.

o Variabel ROA sebagai variabel kontrol memiliki koefisien 0.0350 dengan
P>[t| sebesar 0.921 lebih besar dari nilai alpha 10%. ROA tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap manajemen laba perusahaan dikarenakan nilai P>|t|
yang lebih besar dari alpha. Pengaruh positif antara ROA dan mangemen laba
telah dibuktikan sebelumnya dalam penelitian DSS Kasznik (1999) dan
McNicholas (2000). Kondisi besar atau kecilnya ROA tidak berpengaruh terhadap
prilaku manajemen laba.

o Variabel OCF sebaga variabel kontrol memiliki koefisien -2.47e-11
dengan nilai P>|t| sebesar 0.026 lebih kecil dari nilai alpha 5%. Variabel OCF
berpengaruh secara signifikan secara statistik terhadap manajemen laba
perusahaan. Berdasarkan nilai koefisien, nilai OCF berpengaruh negatif dengan
manajemen laba. Semakin besar arus kas operasi perusahaan akan berpengaruh

terhadap semakin kecilnya manajemen laba akrual perusahaan.

Kesimpulan dari hasil regress model 3.2 untuk pengujian Hipotesis 2 adalah
Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill (GWImp) memiliki pengaruh positif
yang signifikan secara statistik dengan mangemen laba (DA). Sehingga penulis
dapat menerima Hipotesis 2 yang menyatakan bahwa pengakuan rugi penurunan
nilai goodwill berpengaruh positif terhadap manajemen laba yang ditunjukkan
oleh diskresi akrual yang dilakukan manajemen.
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b. Uji Multivariate Hipotesis 3b

Tabel 4.13 Hasil Regresi Pengaruh Pengakuan Rugi Penurunan Nilai
Goodwill dengan ROA

Model 3.3 Hipotesis 3a
Hipotesis 3b: Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill ber pengar uh terdapat nilai ROA

ROAj,t =00 + al GWImpit + 02 LnTAit + a3 OCFit + a4 INCit + ei,t

Variabel Koefisen z-stat P>|z|
GWImp -.045623 -2.01 0.044**
LnTA -.002556 -0.27 0.784
OCF 5.40e-12 1.62 0.105
INC -.230310 -8.22 0.000***
Number of obs =201

F( 4, 196) =24.18

Prob > F = 0.0000***

R-squared = 0.3297

Adj R-sgquared = 0.3168

Keterangan: GWImp = Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill , ROA = (Return on Asset)
tingkat pengembalian |laba atas total penjualan, DA = (Discretionary Accrual), LnTA = Logaritma
natural dari total aset, OCF = (Operating Cash Flow) arus kas operasi (dalam ribuan rupiah), INC
= (Income) kondisi laba perusahaan.

* = dgnifikan pada alpha 10%

** = dignifikan pada alpha 5%

*** = ggnifikan pada alpha 1%

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan Non-K euangan yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-
2013, diolah oleh Penulis

Uji Signifikans model merupakan uji untuk melihat bagaimana kondisi
seluruh variabel independen secara bersama-sama memiliki pengaruh secara
signifikan terhadap variable dependen. Uji Signifikansi model dapat dilakukan
dengan melihat nilai F-Stat dan Prob>F. Pada Tabel 4.13 dapat dilihat bahwa nilai
F yang didapatkan dari hasil regresi adalah sebesar 24.18 dengan Prob >F adalah
sebsar 0.0000 lebih kecil dari nilai alpha 1%. Ha ini menunjukkan bahwa
GWImp, LnTA, OCF, dan INC secara bersama-sama memiliki pengaruh yang

signifikan terhadap nilai ROA dengan tingkat keyakinan 99%.

Hasil regres model 3.3 penelitian Hipotesis 3b ini menunjukkan nilai R
squared sebesar 0.3297 atau 32.97%. Hal ini menunjukkan bahwa 32.97% varian
pada variabel dependen dapat dijelaskan oleh varian dari variabel independen.
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Sebanyak 67.03% variasi pada variabel dependen dijelaskan oleh faktor-faktor
lain di luar model regresi.

Uji signifikanss masing-masing variabel independen dalam model Hipotesis
3b adalah sebagai berikut:

o Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki koefisien negatif
sebesar -0.045623 dengan nilai P>|z| sebesar 0.044 sama lebih kecil dari nilai
alpha 5%. Pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki pengaruh signifikan
terhadap return on asset (ROA) perusshaan. Nila negatif pada koefisien
menunjukkan bahwa adanya pengakuan rugi penurunan nilai goodwill
menurunkan nilai ROA.

o Variabel LnTA sebaga variabel kontrol memiliki koefisien -.002556
dengan nilai P>|z| sebesar 0.784 lebih besar dari alpha 5% bahkan 10%. LnTA
tidak berpengaruh signifikan secara statistik terhadap ROA perusahaan.
Berdasarkan nilai koefisien, LnTA memiliki pengaruh negatif dengan ROA. Hal
ini menunjukkan besar atau kecilnya nilai aset tidak memiliki pengaruh terhadap
nilai ROA perusahaan.

o Variabel OCF sebaga variabel kontrol memiliki koefisien 5.40e-12
dengan nilai P>|z| sebesar 0.105 lebih besar dari nilai alpha 10%. Variabel OCF
tidak berpengaruh secara signifikan secara statistik terhadap ROA perusahaan.
Berdasarkan nilai koefisien, nilai OCF ber pengaruh positif dengan nilai ROA.

o Variabel INC sebagai variabel kontrol yang menunjukkan kondisi laba
perusahaan memiliki koefisien -.230310 dengan nilai P>|z| sebesar 0.0000 lebih
kecil dari alpha 1%. INC berpengaruh signifikan secara statistik terhadap ROA.
Koefisien INC berpengaruh negatif terhadap nilai ROA

Berdasarkan hasil regress model 3.3, penulis dapat membuat kesimpulan uji
penurunan nilai goodwill (GWImp) memiliki pengaruh negatif yang signifikan
secara statistik dengan ROA. Sehingga penulis dapat menerima Hipotesis 3b yang
menyatakan bahwa pengakuan rugi  penurunan nilai goodwill berpengaruh negatif
terhadap ROA. Hal ini sgjalan dengan tujuan dari prilaku big bath untuk membuat
kondisi perusahaan terlihat tidak baik dengan mengakui beban yang besar atau
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melakukan penghapusan aset secara besar-besaran sehingga mengurangi laba

perusahaan

4.6 Kesimpulan Hipotesis

Berikut ini merupakan ringkasan hasil pengujian hipotesis 1, 2, 3, 3a, dan 3b.

Tabd 4.14 Ringkasan Kesimpulan Hasil Pengujian Hipotesis

No

Hipotesis Penelitian

Hasil Pengujian
Statistik

Keputusan

Hipotesis 1: Terdapat perbedaan substansi yang
signifikan pada penurunan nila  goodwill
menggunakan metode uji penurunan nilai
goodwill dibandingkan dengan penurunan nilai
goodwill menggunakan amortisasi sistematis.

p-value
Kolmogorov-
Smirnov==
0.059*

Diterima

Hipotesis 2: Pengakuan rugi penurunan . nilai
goodwill memiliki pengaruh positif terhadap
manajemen laba yang ditunjukkan oleh nilai
akrual diskresi perusahaan..

p-value = 0.050**

Diterima

Hipotesis 3: Terdapat perbedaan yang signifikan
pada laba perusshaan yang mengakui rugi
penurunan nilai goodwill dengan perusahaan yang
tidak mengakui rugi penurunan nilai.

p-value2011
0.233
p-value2012
0.015**
p-value2013
0.001***

Diterima  untuk
tahun 2012 &
2013

Hipotesis 3a: Perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai menunjukkan laba yang negatif
(rugi) dibandingkan perusahan yang tidak
mengakui rugi penurunan nilai.

2011= 16%
2012= 36%
2013= 41%

Diterima

Hipotesis 3b: Pengakuan rugi penurunan nilai
goodwill berpengaruh terdapat nilai ROA

p-value=
0.001***

Diterima

Sumber: Hasil Olahan Penulis Berdasarkan Pengujian Hipotesis

Berdasarkan Tabel 4.14 terlihat bahwa dari 5 bagian Hipotesis, seluruh

Hipotesis dapat diterima hanya pada bagian Hipotesis 3 untuk Tahun 2011 yang

keputusannya tidak dapat diterima.
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, BAB5
PENUTUP

Pada bab ini, penulis akan mengambil kesimpulan dari penelitian yang
dilakukan, serta memuat keterbatasan dari penelitian yang dilakukan dan saran

untuk penelitian serupa di masa depan.

51 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti perubahan pada metode penurunan
nilai goodwill dari amortisasi sistematis kepada uji penurunan nilai goodwill
akibat perubahan standar mengenai pencatatan goodwill dari PSAK 22 tahun 1994
menjadi PSAK 22 (Revisi 2010) mengadops IFRS. Perubahan metode yang
diteliti adalah apakah terdapat perbedaan yang signifikan dari kedua metode
tersebut, pengaruh pengakuan rugi penurunan nilai goodwill terhadap manaemen
laba, dan hubungan antara rugi penurunan nila goodwill dengan indikasi prilaku
big bath. Berikut ini merupakan hasil penelitian menggunakan 67 perusahaan non-
keuangan yang terdapat di bursa efek Indonesia serta mencatat nilai goodwill dari
tahun 2010-2013:

1. Hipotesis 1 yang menduga bahwa terdapat perbedaan substansi yang
signifikan antara metode amortisas sistematis dan uji penurunan nilai.
Hasil penelitian Hipotesis 1 ini menunjukkan bahwa nilai penurunan
goodwill dengan menggunakan uji penurunan nilai goodwill memiliki
nominal yang berbeda dengan amortisasi sistematis goodwill. Secara
statistik juga menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan antara nilai
amortisas dengan nilai rugi penurunan nilai goodwill. Perusahaan
mengakui rugi penurunan nilai goodwill lebih besar dibandingkan dengan
amortisas sistematis artinya terdapat indikasi manajemen melakukan big
bath dengan mengakui rugi penurunan nilai.

2. Hipotesis 2 menduga pengakuan rugi penurunan nilai goodwill memiliki
pengaruh yang signifikan secara statistik terhadap mangemen laba. Hasl|
penelitian menerima hipotesis 2, pengakuan rugi penurunan nilai goodwill
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berpengaruh signifikan secara statistik terhadap mangemen laba pada

level alpha 5%. Hasil koefisien yang positif dan signifikan secara statistik

menunjukkan bahwa perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai

goodwill akan meningkatkan manajemen laba.

. Hipotesis 3 terkait dengan indikas perlakuan big bath pada pengakuan

rugi penurunan nilai goodwill. Hipotesis 3 terdiri dari tiga bagian.

Bagian pertama menduga terdapat perbedaan yang signifikan pada
ROA antara perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai
goodwill dengan perusahaan yang tidak mengakui rugi penurunan
nilai. Hasll penelitian menunjukkan bahwa perbedaan yang
signifikan pada nila ROA perusahaan yang mengakui rugi
penurunan nilai goodwill dan yang tidak mengakui rugi penurunan
nilai goodwill dialami pada tahun 2012 dengan level alpha 5% dan
2013 pada level alpha 1%. Pada tahun 2011 tidak terdapat
perbedaan yang signifikan secara statistik pada nilai ROA
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill dan
perusahaan yang tidak mengakui. Hal ini menunjukkan bahwa
indikasi prilaku big bath tidak terbukti untuk perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai goodwill pada tahun 2011, hal ini
mungkin terjadi karena tahun 2011 merupakan tahun transis
perubahan metode sehingga perusahaan belum menggunakan
metode baru untuk mendukung prilaku oportunis mana emen.

Bagian kedua menduga bahwa perusahaan-perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai goodwill cenderung memiliki laba
negatif (rugi). Hasil rangkuman data menunjukkan bahwa
persentase perusahaan dengan laba negatif dalam kelompok
perusahaan yang mengakui rugi penurunan nilai goodwill lebih
besar dibandingkan perusahaan yang tidak mengakui rugi
penurunan nilai goodwill. Pada Tabel 4.11 diperkuat bahwa
terdapat indikasi prilaku big bath, dimana perusahaan mengakui
rugi penurunan nilai goodwill pada saat perusahaan dalam kondisi
tidak balk yang ditunjukkan oleh laba negatif (rugi). Pada Tabel
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411 diantara laba negatif 2011-2013 dari perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai goodwill, tahun 2011 merupakan
persentase terkecil dibandingkan tahun 2012 dan 2013. Hal ini
mendukung hasil pengujian bagian pertama bahwa tidak terdapat
indikas prilaku big bath padatahun 2011.

e Bagian ketiga membuktikan pengaruh pengakuan rugi penurunan
nilai goodwill terhadap nilai ROA. Hasilnya uji penurunan nilai
goodwill berpengaruh negatif signifikan secara statistik dengan
nilai ROA pada level alpha 1%. Hasil penelitian yang negatif dan
signifikan secara statistik menunjukkan bahwa perusahaan yang
mengakui rugi penurunan nilai  goodwill akan mengalami
penurunan pada nilai ROA. Hal ini mendukung pernyataan dalam
Hipotesis 3 bahwa rugi penurunan nilai goodwill mendukung

terjadinya prilaku big bath.

5.2 Keterbatasan Penelitian dan Saran
Penelitian ini memiliki keterbatasan dan saran penelitian sebagai berikut

1. Peneliti menggunakan mode Jones yang dimodifikasi oleh Dechow et al.
(1995) untuk menilai mangemen laba. Penelitian selanjutnya dapat
menggunakan model lain untuk menilai mangjemen |aba perusahaan.

2. Nilai R sguared yang kecil untuk model 3.2. Penelitian selanjutnya dapat
menambahkan variabel kontrol lain untuk meningkatkan R squared

3. Sampel penelitian tidak seimbang (unbalanced) yaitu tahun 2010 untuk
metode amortisas sistematis dan tahun 2011-2013 untuk metode uji
penurunan nilai goodwill dikarenakan jumlah sampel sedikit. Penelitian
selanjutnya dapat menggunakan sampel yang seimbang dengan melakukan
penelitian terhadap perusahaan terbuka di luar negara Indonesia.

53 Implikas
Implikasi penelitian ini adalah sebagai berikut:
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1. Bagi IImu Pengetahuan

Penelitian ini dapat menjadi pembelgaran mengenai perbedaan antara
amortisasl  sistematis dengan rugi penurunan nilai. Penelitian  mengenai
mangjemen laba kaitannya dengan uji penurunan nilai goodwill menggunakan
kualitas laba sebaga variabel dependennya merupakan kontribusi dalam
penelitian ini. Penelitian ini mempertegas hasil penelitian terdahulu yang
mengaitkan pengakuan rugi penurunan nilai goodwill dengan prilaku big bath.
Hal ini dapat memberikan referensi baru terkait pengaruh pengakuan rugi

penurunan nilai goodwill terhadap manajemen laba.
2. Regulator

Penelitian ini memberikan evaluas terhadap penerapan uji penurunan nilai
goodwill sebagai metode yang baru diterapkan pada tahun 2011. Uji penurunan
nilai goodwill memiliki celah bagi para manaemen untuk melakukan manajemen
laba. Seperti yang telah disebutkan sebelumnya bahwa penilaian terhadap
pengakuan rugi penurunan nilai goodwill banyak mengandung subjektifitas dan
ambiguitas, regulator perlu mempertimbangkan kembali standar mengenai uji
penurunan nilai goodwill ini. Regulator dapat mengurangi subjektifitas dan
ambiguitas penilaian goodwill dengan membuat penilaian atas nila goodwill
diserahkan kepada penilai independen (independent appraisal).

Alternatif lain, regulator dapat meninjau kembali apakah akan mengganti
kembali metode uji penurunan nilal kepada amortisasi sistematis yang disertai
dengan tambahan aturan terhadap pengungkapan pencatatan goodwill seperti yang
diungkapkan oleh ASBJ padatahun 2014.

3. Investor

Memberikan bukti empiris bahwa uji penurunan nilai goodwill dapat menjadi
salah satu celah bagi mangjemen untuk melakukan mangemen laba. Bukti ini
dapat digunakan para shareholders dan investor untuk Iebih memperhatikan nilai
goodwill yang dilaporkan perusahaan sehingga mengurangi masalah keagenan
yang terjadi antara mangemen dengan investor. Tindakan big bath dapat
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dilakukan oleh mangemen untuk mengurangi nomina pembayaran dividen
bahkan menghindari membayarkan dividen yang merugikan para investor

sehinggainvestor perlu teliti terhadap laporan keuangan perusahaan. .
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Lampiran 1

Daftar Sampel Penelitian

No Nama Perusahaan K ode Saham
1 Astra Agro Lestari Thk AALI
2 Mahaka Media Thk ABBA
3 Adaro Energy Thk ADRO
4 Aneka Tambang (Persero) Tbk ANTM
5 Astra Graphia Thk ASGR
6 AstraInternational Thk ASlI
7 Astra Otoparts Thk AUTO
8 Benakat Integra Thk BIPI
9 Berlian Laju Tanker Thk BLTA
10 Sentul City Tbk BKSL
11 Bintang Mitra Semestaraya Tbk BMSR
12 Global Mediacom Thk BMTR
13 Bakrie & Brothers Tbhk BNBR
14 Borneo Lumbung Energi & Metal Thk BORN
15 Indo Kordsa Thk BRAM
16 Berau Coal Energy Thk BRAU
17 Berlina Thk BRNA
18 PT Centratama Telekomunikasi Indonesia Tbk. CENT
19 Cita Mineral Investindo Thk CITA
20 Rimau Multi Putra Pratama CMPP
21 Central Proteina Prima Tbk CPRO
22 Cowell Development Thk COWL
23 Intiland Development Tbk DILD
24 Duta Pertiwi Thk DUTI
25 Darya-Varia Laboratoria Tbk DVLA
26 Bakrieland Development Thk ELTY
27 Elang Mahkota Teknologi Thk EMTK
28 Ergjaya Swasembada Thk ERAA
29 Eterindo Wahanatama Tbk ETWA
30 PT Lotte Chemical Titan Thk FPNI
31 Evergreen Invesco Thk GREEN
32 Gozco Plantations Thk GZCO
33 Hero Supermarket Tbk HERO
34 HM Sampoerna Tbk HMSP
35 Indofood CBP Sukses Makmur Thk ICBP
36 Indofood Sukses Makmur Thk INDF
37 Indika Energy Tbk INDY
38 Inovisi Infracom Thbk INVS
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Lampiran 1 (Lanjutan)

Daftar Sampel Penelitian

39 Indosat Thk ISAT
40 Jakarta International Hotels & Development Tbk | JHD
41 Jaya Konstruksi Manggala Pratama Thk JKON
42 JAPFA Comfeed Indonesia Thk JPFA
43 Jasa Marga Thk JSMR
44 Jakarta Setiabudi Internasional Thk JSPT
45 Kalbe Farma Thk KLBF
46 MNC Land Thk KPIG
47 Leyand International Thbk LAPD
48 Lippo Karawaci Thk LPKR
49 Mitra Adiperkasa Thk MAPI
50 Modern Internasional Thk MDRN
51 Media Nusantara Citra Thk MNCN
52 Capitalinc Investment Tbk MTFN
53 Provident Agro Tbk PALM
54 Panorama Sentrawisata Thk PANR
55 Prasidha Aneka Niaga Thbk PSDN
56 Rukun Raharja Thk RAJA
5§ Surya Citra Media Thbk SCMA
58 Sampoerna Agro Thk SGRO
59 SMART Thk SMAR
60 Holcim Indonesia Thk SMCB
61 PT SLJ Global Thk SULI
62 PT Tower Bersama Infrastructure Thk TBIG
63 Telekomunikasi Indonesia (Persero) Thk TLKM
64 Bakrie Sumatera Plantations Thk UNSP
65 Unilever Indonesia Thk UNVR
66 PT Visi Media Asia Thk VIVA
67 Wijaya Karya Tbk WIKA
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Lampiran 2

Tes Normalitas dan Homogenitas

Tests of Normality

V3 Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

ROA 0 127 48 .053 914 48 .002

1 192 48 .000 .844 48 .000
ROS 0 .453 48 .000 .184 48 .000

1 .341 48 .000 .642 48 .000
GWRed O 420 48 .000 .222 48 .000

1 416 48 .000 .218 48 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Test of Homogeneity of Variance

Levene Statistic dfl df2 Sig.

ROA Based on Mean 4.032 1 94 .048

Based on Median 4.020 il 94 .048

Based on Median and with 4.020 1 62.419 .049

adjusted df

Based on trimmed mean 4.008 1 94 .048
ROS Based on Mean .740 1 94 .392

Based on Median A77 1 94 .675

Based on Median and with 177 1 53.066 .676

adjusted df

Based on trimmed mean .150 1 94 .699
GWRed Based on Mean 1.115 1 94 .294

Based on Median .459 1 94 .500

Based on Median and with .459 1 71.324 .500

adjusted df

Based on trimmed mean .525 1 94 471
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Lampiran 3

Hasil Uji Perbedaan Amortisas Sistematis Goodwill dengan Rugi Penurunan
Nilai Goodwill

Ranks
Metode N Mean Rank | Sum of Ranks
GWReduction .00 48 53.02 2545.00
1.00 48 43.98 2111.00
Total 96
Test Statistics®
GWReduction
Mann-Whitney U 935.000
Wilcoxon W 2111.000
Z -1.590
Asymp. Sig. (2-tailed) 112
a. Grouping Variable: Metode
Frequencies
Metode N
GWReduction .00 48
1.00 48
Total 96

Test Statistics®

GWReduction
Most Extreme Differences Absolute 271
Positive .021
Negative -.271
Kolmogorov-Smirnov Z 1.327
Asymp. Sig. (2-tailed) .059

a. Grouping Variable: Metode
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Lampiran 4

Hasll Uji Perbedaan ROA Amortisas sistematis Goodwill dan Rugi

Penurunan Nilai Goodwill

Ranks
V3 N Mean Rank | Sum of Ranks
ROA 0 67 65.98 4420.50
1 48 46.86 2249.50
Total 115
Test Statistics®
ROA
Mann-Whitney U 1073.500
Wilcoxon W 2249.500
z -3.032
Asymp. Sig. (2-tailed) .002
a. Grouping Variable: V3
Frequencies
V3 N
ROA 0 67
1 48
Total 115
Test Statistics®
ROA
Most Extreme Differences Absolute .329
Positive .027
Negative -.329
Kolmogorov-Smirnov Z 1.741
Asymp. Sig. (2-tailed) .005

a. Grouping Variable: V3
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Lampiran 5

Hasll Uji Beda ROA Pertahun antara Perusahaan yang M engakui Rugi

Penurunan Nilai Goodwill dan Perusahaan yang tidak mengakui Rugi
Penurunan Nilai Goodwill

a. Tahun 2011

Ranks
Metode Mean Rank | Sum of Ranks
ROA 0 42 36.19 1520.00
1 25 30.32 758.00
Total 67
Test Statistics®
ROA
Mann-Whitney U 433.000
Wilcoxon W 758.000
Z -1.193
Asymp. Sig. (2-tailed) .233
a. Grouping Variable: Metode
Frequencies
Metode
ROA 0 42
1 25
Total 67
Test Statistics®
ROA
Most Extreme Differences Absolute .217
Positive .056
Negative -.217
Kolmogorov-Smirnov Z .860
Asymp. Sig. (2-tailed) .451

a. Grouping Variable: Metode
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Lampiran 5 (Lanjutan)
Hasil Uji Beda ROA Pertahun antara Perusahaan yang M engakui Rugi

Penurunan Nilai Goodwill dan Perusahaan yang tidak mengakui Rugi
Penurunan Nilai Goodwill

b. Tahun 2012

Ranks
Metode N Mean Rank [ Sum of Ranks
ROA 0 56 36.55 2047.00
1 11 21.00 231.00
Total 67
Test Statistics®
ROA
Mann-Whitney U 165.000
Wilcoxon W 231.000
VA -2.420
Asymp. Sig. (2-tailed) .015

a. Grouping Variable: Metode

Frequencies

Metode N
ROA 0 56
1 11
Total 67

Test Statistics®

ROA
Most Extreme Differences Absolute .549
Positive .002
Negative -.549
Kolmogorov-Smirnov Z 1.664
Asymp. Sig. (2-tailed) .008

a. Grouping Variable: Metode
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Lampiran 5 (Lanjutan)

Hasil Uji Beda ROA Pertahun antara Perusahaan yang M engakui Rugi

Penurunan Nilai Goodwill dan Perusahaan yang tidak mengakui Rugi

c. Tahun 2013

Penurunan Nilai Goodwill

Ranks
Metode N Mean Rank | Sum of Ranks
ROA 0 55 37.62 2069.00
1 12 17.42 209.00
Total 67
Test Statistics®
ROA
Mann-Whitney U 131.000
Wilcoxon W 209.000
Z -3.254
Asymp. Sig. (2-tailed) .001
a. Grouping Variable: Metode
Frequencies
Metode N
ROA 0 55
1 12
Total 67
Test Statistics®
ROA
Most Extreme Differences Absolute .545
Positive .000
Negative -.545
Kolmogorov-Smirnov Z 1.712
Asymp. Sig. (2-tailed) .006

a. Grouping Variable: Metode
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a. Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

86

Lampiran 6

Has| Uji Normalitas

Unstandardized
DA IMP LnTA OCF ROA Residual

N 201 201 201 201 201 201
Normal Parameters®® Mean .54 .2388| 22.3922 1.6275E9 .0953 .0000000
Std. Deviation .796 42742 1.53449 4.52455E9 17673 .76870310

Most Extreme Differences  Absolute .251 473 .054 .322 .136 .176
Positive 213 473 .050 .322 129 .176

Negative -.251 -.288 -.054 -.311 -.136 -.154

Kolmogorov-Smirnov Z 3.561 6.706 770 4.563 1.934 2.495
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .593 .000 .001 .000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Lampiran 7

Hasil Pengujian Chow, LM, dan Hausman untuk Hipotesis 2

a. Uji Chow

xtreg da inmp Inta ocf roa,fe

Fi xed-effects (within) regression Nunber of obs = 201

Group vari abl e: kodeperusa~n Nunber of groups = 67

R-sgq: within = 0.0723 Obs per group: mn = 3

bet ween = 0. 0643 avg = 3.0

overall = 0.0583 max = 3

F(4, 130) = 2.53

corr(u_i, Xb) = -0.2820 Prob > F = 0. 0434

da | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]

_____________ .. e N & 4 @

inp | .5169245 . 1822887 2.84 0.005 . 156288 . 8775609

Inta | . 2134905 . 10833 1.97 0.051 -. 0008275 . 4278084

ocf | -3.73e-11 5.41e-11 -0.69 0. 492 -1.44e-10 6.98e-11

roa | . 0613714 . 5381461 0.11 0.909 -1.003286 1.126029

_cons | -4.312519 2.444621 -1.76 0. 080 -9.14891 . 5238723

_____________ (S PRGN g e _ . _  SwsipaCeg | g e e e Tl i e <L
sigma_u | .48021534
signa_e | . 7706048

rho | .27971373 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(66, 130) = 1.05 Prob > F = 0.4082

b. Uji Hausman

hausman fe re

Note: the rank of the differenced variance matrix (3) does not equal the nunber

coefficients being tested (4); be sure this is what you

expect, or there may be problens conputing the test. Exanmi ne the output

your estimators for anything unexpected and possibly

of

of

consider scaling your variables so that the coefficients are on a sinmlar

scal e.

---- Coefficients ----

| (b) (B) (b-B) sqrt (di ag(V_b-V_B))
| fe re Di fference S. E
_____________ e cc e e e ce .- AR . NN _ENEEET BN - B - - - - - - - - cc - e --em----=-=-
inmp | . 5169245 . 4133723 . 1035522 . 1223827
Inta | . 2134905 . 1006685 . 1128219 . 0994446
ocf | -3.73e-11 -2.49e-11 -1.24e-11 5.21le-11
roa | . 0613714 . 0343141 . 0270573 . 4244433
b = consistent under Ho and Ha; obtained fromxtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained fromxtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)' [(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
1.54

Prob>chi 2 = 0.6732
(V_b-V_B is not positive definite)
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Lampiran 7(Lanjutan)

Hasil Pengujian Chow, LM, dan Hausman untuk Hipotesis 2

c. Uji Lagrangian Multiplier
xttestO
Breusch and Pagan Lagrangian nultiplier test for randomeffects
da[ kodeperusahaan,t] = Xb + u[ kodeperusahaan] + e[ kodeperusahaan,t]

Estinmated results

| Var sd = sqrt(Var)
_________ EENpEp _ _ ERESRERERE . _ _JEpSRSRSRERS S
da | . 6330697 . 7956568
e | . 5980823 . 7733578
u | . 0105313 . 102622

Test : Var(u) =0
0. 00
0. 4840

chi bar2(01)
Prob > chi bar2
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Lampiran 8
Hasl Uji Asums Klasik untuk Hipotesis 2

a. Uji Multikolinearitas

corr da inp Inta ocf roa

(obs=201)
| da i mp I nta ocf roa
_____________ /- e S K O
da | 1. 0000
inmp | 0. 1953 1. 0000
Inta | 0.0772 -0.2001 1. 0000
ocf | -0.0658 -0.1077 0.5047 1. 0000
roa | -0.0532 -0.2403 0.1196 0.2201 1. 0000
vi f
Vari abl e | VI F 1/ VI F
............. T, e, BE 4
ocf | 1.39 0. 718500
Inta | 1.38 0. 723157
roa | 1.11 0. 903354
inmp | 1.10 0. 911350
_____________ [ I, QA
Mean VIF | 1.24

b. Uji Heterokedastisitas

het t est

Br eusch-Pagan / Cook- Wi sherg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance

Vari abl es: fitted val ues of da

chi 2(1)
Prob > chi 2

151. 47
0. 0000

c. Uji Autokorelas
xtserial da inp Inta ocf roa
Wol dridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation

F( 1, 66) = 0. 066
Prob > F = 0. 7975
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Lampiran 9

Hasil Pengujian Chow, LM, dan Hausman untuk Hipotesis 3b

a. Uji Chow
xtreg roa inmp Inta ocf gain, fe
Fi xed-effects (within) regression Nunber of obs = 201
Group variabl e: kodeperusa~n Nunber of groups = 67
R-sg: within = 0.2969 Qbs per group: min = 3
between = 0.2748 avg = 3.0
overall = 0.2826 max = 3
F(4, 130) = 13. 72
corr(u_i, Xb) =0.0077 Prob > F = 0. 0000
roa | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]
____________________ e S NS oo a Moo oo et coccoocs dBC oo o oo o NS = R
inmp | -.0522833 .0254686 -2.05  0.042 -.1026698 -.0018968
Inta | -.0109268 .0153954 -0.71  0.479 -.0413848 . 0195312
ocf | -3.67e-13 7.66e-12 -0. 05 0. 962 -1.55e-11 1.48e-11
gain | -.2232537 .0342721 -6.51 0.000 -.291057 -.1554504
_cons | .3919497 . 3453364 1.13  0.258 -.291257 1.075156
____________________ ey e i - - - - - T SCRCReRP | | | _ el S i O Sy i R ) o - - - - -
sigma_u | .12176693
sigma_e | .10904856
rho | . 5549351 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(66, 130) = 3. 36 Prob > F = 0.0000

b. Uji Hausman

hausman fe re

Note: the rank of the differenced variance natrix (3) does not equal the nunber of
coefficients being tested (4); be sure this is what you

expect, or there may be problens conputing the test. Exam ne the output of
your estimators for anythi ng unexpected and possibly

consi der scaling your variables so that the coefficients are on a sinilar

scal e.
-ameCoef fiscigent s ---
| (b) (B) (b-B) sqgrt (di ag(V_b-V_B))
| fe re Di fference S.E
_____________ Fe e e eee- - . R - - - - N - R . - - - - - - - - - - === =m-----—-
i mpo~d | -. 0522833 -. 045623 -. 0066603 . 0116333
Inta | -.0109268 -. 0025561 -. 0083707 . 0122495
ocf | -3.67e-13 5. 40e-12 -5.76e-12 6.90e-12
gain | -. 2232537 -. 2303105 . 0070568 . 0197465
b = consistent under Ho and Ha; obtained fromxtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 0.58
Prob>chi 2 = 0.9017

(V_b-V_B is not positive definite)
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Lampiran 9 (Lanjutan)

Hasil Pengujian Chow, LM, dan Hausman untuk Hipotesis 3b

c. Uji Lagrange Multiplier
XttestO
Breusch and Pagan Lagrangi an nultiplier test for randomeffects
roa[ kodeperusahaan,t] = Xb + u[kodeperusahaan] + e[ kodeperusahaan,t]

Estinated results:

| Var sd = sqrt(Var)
_________ EENE _ _ ERESRERSRE | _ IS, _ R
roa | . 0312325 . 1767272
e | . 0118916 . 1090486
u | . 0100936 . 1004667

Test : Var(u) =0
chi bar2(01)
Prob > chi bar 2

38. 85
0. 0000
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Lampiran 10

Hasil Regres Hipotesis 2 dengan M odel Pooled Least Square

reg dainp Inta ocf roa

Source | SS df Ms Nunmber of obs = 201
------------- e F( 4, 196) = 3.50
Model | 8.4330462 4 2.10826155 Prob > F = 0.0088
Residual | 118.180895 196 .602963751 R- squar ed = 0.0666
------------- R e Adj R-squared = 0.0476
Total | 126.613941 200 .633069707 Root MSE = .77651

da | Coef . Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ . S, o - Ty TN
im | .4101909 . 1345658 3.05 0.003 . 1448082 . 6755736

Inta | . 0991065 . 0420775 2.36 0.019 .0161238 . 1820892

ocf | -2.47e-11 1.43e-11 -1.72 0. 087 -5.2%e-11 3.58e-12

roa | . 0350472 . 3268876 0.11 0. 915 -.6096213 . 6797156

_cons | -1.743752 . 9401663 -1.85 0. 065 -3.597893 . 1103889
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Lampiran 11
Hasil Regres Hipotesis 2 dengan Robust untuk menangani Heterokedastisitas

reg da inp Inta ocf roa, robust

Li near regression Nunber of obs = 201
F( 3, 196) =
Prob > F =
R- squar ed = 0.0666
Root MSE = .77651
| Robust
da | Coef . Std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]
_____________ - W W 2 o B R
inmp | . 4101909 . 207783 1.97 0.050 . 0004135 . 8199683
Inta | . 0991065 . 0486546 2.04 0.043 . 0031528 . 1950602
ocf | -2.47e-11 1.10e-11 -2.24 0. 026 -4.64e-11 -2.91e-12
roa | . 0350472 . 3525176 0.10 0.921 -.6601672 . 7302616
_cons | -1.743752 1. 073393 . 62 0. 106 - 3. 860634 . 3731297
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Lampiran 12

Hasil Regres Hipotesis 3b dengan M odel Random Effect

xtreg roa inmp Inta ocf gain, re

Random ef fects GLS regression
Group variabl e: kodeperusa~n

R-sq: within = 0.2919
bet ween = 0. 3504
overall = 0.3297
corr(u_i, X = 0 (assuned)
roa | Coef

im | -. 045623

Inta | -.0025561

ocf | 5. 40e- 12

inc | -.2303105

_cons | . 1947683

sigma_u | .10046666

sigma_e | .10904856

rho | .45910788

Nunber of obs = 201
Nunmber of groups = 67
Cbs per group: mn = 3
avg = 3.0
max = 3
wal d chi 2(3) =
Prob > chi2 = 0. 0000
Std. Err. z P>| z| [95% Conf. Interval]
. 0226564 -2.01 0.044 -.0900288 -.0012172
. 0093257 -0.27 0.784 -. 0208343 . 015722
3.33e-12 1.62 0.105 -1.13e-12 1.19e-11
. 0280117 -8.22 0.000 -.2852124  -.1754086
. 2079859 0.94 0.349 -. 2128765 . 6024132
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