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Penulis tertarik untuk meneliti perilaku tidak memilih pada pemilu presiden tahap pertama karena pemilu
presiden baru pertamakali diselenggarakan di Indonesia, sehingga diasumsikan masyarakat masih antusias
untuk memilih calon pemimpin mereka. Namun pada kenyataannya ada sebagian masyarakat yang tidak
menggunakan hak pilihnya. Berdasarkan hal tersebut, permasalahan dalam tesis ini adalah mengapa
sebagian masyarakat Jakarta tidak menggunakan hak pilihnya pada pemilihan umum tahap pertama, dan apa
faktor-faktor yang menjadi penyebab mereka tidak memilih.

Beberapateori yang digunakan dalam tesisini adalah Teori Partisipas Politik dari Samuel Huntinton dan
Joan M. Nelson, Teori Negara Birokratis Otoritarian clan Guillermo O'Donnel dan Korporatisme Negara
dari Phillipe Schmitter dan Richard Gunter, serta Teori Perilaku Tidak Mernilih dari beberapa sarj ana
seperti: Campbell dkk, Shaffer, Abramson dan Aldrich; Milrath dan Gael; Downs, Davis, Hinich dan
Ordeshook. Penelitian ini memakai metode penelitian kualitatif, dengan tehnik analisa deskriptif analitis.
Sistem penarikan sampel yang digunakan adalah nonprobabilrta dengan sistem snowball, untuk informan
dan masyarakat umum, serta sistem purposive, untuk informan dan tokoh opinion leader. Tokoh-tokoh
tersebut adalah Arbi Sanit dari UT, Ikrar Nusa Bhakti dari LIPI, Anies Baswedan dari LSI, Erianto dari LSI,
Mohamad Qodari dari LSI, dan Fadjroel Rahman dari PEDOMAN.

Hasil temuan yang didapat dalam penelitian ini adalah alasan masyarakat Jakarta yang berhasi
diwawancarai, tidak menggunakan hak pilihnya, karena tidak menyuka semua calon presiden dan wakil
presiden yang bertarung; kekecewaan terhadap sistem politik dan sistem pemilu, sikap apatis, dan alasan
teknis administratif.

Teori Perilaku Tidak Memilih dari sisi psikologis dan rasional berimplikasi positif, terhadap alasan-alasan
yang diberikan oleh pemilih yang tidak memberikan suaranya di Jakarta. Sedangkan Teori Perilaku Tidak
Memilih dari sisi demografis kehilangan relevansinya ketika menjelaskan alasan perilaku tidak memilih di
Jakarta. Hal ini karena pemilih di Jakarta yang berhasi| diwawancarai, yang tidak menggunakan hak
pilihnya, sebagian besar berasal dari pendidikan tinggi.

<hr><i>The reason why author interested to non-voting behavior in the first round of presidential electionis
because it was conducted for the first time in Indonesia. The assumption was, people would eager in electing
their leader. But in the reality, a part of the voters did not use their voting rights. Based on the above
condition, the question to be answered in this thesis was why part of the voters did not used their voting
rightsin the first round of presidential general election, and what factors caused this attitude.

Several theories used in the thesis were: Political Participation Theory by Samuel Huntington and Joan M.
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Nelson; Authoritarian Bureaucratic Theory by Guillermo O'Donnell, State Corporation Theory by Phillipe
Schmitter, and Richard Gunter; and also Non-V oting Behavior Theory, by several scholars, such as
Campbell et al, Shaffer, Abramson and Aldrich, Milrath and Goel, Downs, Davis, Hinich, and Ordeshook.
The research applied qualitative method, using descriptive analytical technique. The sampling method used
was the non-probability snowball system, for general population, and the purposive system for leader
opinion figures. The figures were Arbi Saait from IJT, Ikrar Nusa Bhakti from L1PI, Anies Baswedan,
Erianto, and Mohamad Qodari from LS|, and Fadjroel Rahman from PEDOMAN.

The research findings were: several reasons why part of the people in Jakarta did not use their voting rights.
Among the reason were: they did not like al of the presidents and vice presidents candidates, disappointed
in political and general election systems, apathy and technical administrative reasons.

Non-voting behavior in term of psychology and rational choice had positive implication to the non-voting
behavior, while by demography point of view was not relevant to explain it, because most of the informant
were belong to high educated people.</i>



