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Tesisini membahas penafsiran hukum Komisi Pengawas Persaingan Usaha dalam membuktikan terjadinya
persekongkolan tender dengan menggunakan pendekatan pembuktian tidak langsung (indirect evidence)
sebagai alat bukti yang dijadikan pertimbangan dan dasar hukum dalam memeriksa dan memutus perkara
persekongkolan tender dan penafsiran hukum Badan Peradilan terhadap pendekatan pembuktian tidak
langsung (indirect evidence). Penelitian ini merupakan penelitian hukum yuridis normatif yang bersifat
deskriptif analisis dengan menggunakan pendekatan peraturan perundang-undangan dan pendekatan
konseptual dengan teknik analisis data secara kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan pembuktian perkara
persekongkolan tender dilakukan oleh Komisi Pengawas Persaingan Usaha dengan memperluas penafsiran
hukum terhadap unsur-unsur persekongkolan tender sebagaimana dimaksud dalam ketentuan Pasal 22 UU
No.5 Tahun 1999 maupun pedoman Pasal 22. Pembuktian terhadap penerapan unsur-unsur persekongkolan
tender dimaksud juga menggunakan alat bukti tidak langsung (indirect evidence) yang diinterpretasikan
sebagai alat bukti petunjuk. Selanjutnya dalam proses pemeriksaan keberatan di tingkat Pengadilan Negeri
dan pemeriksaan kasasi pada Mahkamah Agung terdapat perbedaan penafsiran hukum terhadap unsur
persekongkolan tender khususnya dalam konteks penerapan prinsip pembuktian dengan menggunakan alat
bukti tidak langsung (indirect evidence). Dalam analisis penerapan aat bukti tidak langsung ini
pertimbangan Badan Peradilan dilandasakan pada penafsiran bahwa dalam hukum persaingan usaha, bukti
terjadinya persekongkolan tender dianggap cukup apabila ditemukan beberapa petunjuk atau bukti tidak
langsung (indirec evidence) yang bersesuaian dengan beberapa peristiwa lainnya (plus factors).

Thisthesis discuss law interpretation of Business Competition Commission Supervisory in order to prove
any tender conspiracy using indirect evidence approach as considerations and law base to examine and
decide case of tender conspiracy and law interpretation of Judicature Institution against indirect evidence
approach. Thisisnormative juridical law research in analysis description using both rules and regulations
approach and conceptual approach with qualitative data analysis technique. Research results indicated case
evidence of tender conspiracy conducted by Business Competition Commission Supervisory and expansion
of law interpretation of tender conspiracy elements either asreferred to in Article 22 of Laws No.5 of 1999
or guidance of Article 22. Proving of such law interpretation of tender conspiracy elements also used
indirect evidence interpreted as guide evidence. However, in objectionable examination process at District
Court level and cessation examination at Court Supreme it had been found the difference of law
interpretation against tender conspiracy elements, in context of evidence principles application using indirect
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evidence. In this case, the considerations of Judicature Institution based on interpretation that in law of
business competition, the evidence of tender conspiracy is adequate or sufficient provided some guides or
indirect evidences had been found as well as there are suitability with other events (plus factors).



