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Abstrak
 

Praktik pembuktian keberadaan suatu kartel bukanlah merupakan hal yang mudah. Hal ini dikarenakan

kasus kartel jarang atau tidak memiliki bukti langsung (direct evidence), mengingat pada umumya perjanjian

kartel tidak dibuat berdasarkan perjanjian tertulis. Dikarenakan kesulitan tersebut, munculnya praktik

penggunaan indirect evidence sebagai alat bukti pun banyak dilakukan di berbagai negara, didasari

pertimbangan bahwa memang sulit memperoleh bukti langsung dari praktik kartel. Indirect Evidence berarti

bukti tersebut tidak secara langsung mendeskripsikan istilah perjanjian, namun bisa dalam bentuk

menfasilitasi adanya perjanjian, atau pertukaran informasi Pada praktiknya, indirect evidence yang

digunakan oleh KPPU adalah hasil analisis terhadap hasil pengolahan data yang mencerminkan terjadinya

kartel. Dalam Putusan KPPU 24/KPPU-I/2009, KPPU hanya menggunakan indirect evidence sebagai alat

bukti tunggal, KPPU menganalisa bahwa indirect evidence dalam kasus kartel minyak goreng ini adalah

pertemuan dan/atau komunikasi baik secara langsung maupun tidak langsung dilakukan oleh para produsen

minyak goreng yang membahas mengenai harga, kapasitas produksi, dan struktur biaya produksi yang

disinyalir mengarah kepada perjanjian kartel dan perilaku produsen minyak goreng yang mencerminkan

adanya price paralellism. Namun dalam penelitian ini dapat disimpulkan bahwa penggunaan indirect

evidence sebagai alat bukti tunggal didalam Putusan KPPU tidak cukup kuat untuk membuktikan terjadinya

kartel. Bahwa untuk melihat telah terjadinya kartel, indirect evidence harus didukung alat bukti lain serta

keterangan ahli sehingga pada akhirnya indirect evidence akan menjadi bukti yang kuat dan dapat

mengungkap kartel ataupun tindak persaingan usaha tidak sehat lainnya.

......

Practice of proving the existence of a cartel is not easy. it is caused by cartel cases rarely or do not have

direct evidence. Generally, the cartel agreement doesn?t based on a written agreement. Due to these

difficulties, the rise of the practice of the use of indirect evidence as evidence was mostly done in various

countries, based on the consideration, it is difficult to obtain the direct evidence of cartel practices. Indirect

Evidence means evidence is not directly describe the terms of the agreement, but it could be inside the form

of facilitating the existence of an agreement , or the exchange of information. In fact, indirect evidence used

by the Commission that was the result of an analysis of the data processing that reflects the carte . In Law

24/KPPU-I/2009 Commission's Decision, the Commission uses only indirect evidence as the sole

evidence.The Commission analyzes that indirect evidence in the case of the oil cartel is meeting and /or

good communication, directly or indirectly made by the manufacturer of the oil producers discussing about

the price, capacity, and cost structure that allegedly led to the cartel agreement and the behavior of oil

producers that reflects the price paralellism. However, in this study it can be concluded that the use of

indirect evidence as the sole evidence in the Commission's decisions are not strong enough to prove the

cartel. To see that there has been a cartel, indirect evidence must be supported other evidence and expert

testimony indirect evidence that in the end will be strong evidence and can uncover cartels or other unfair
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competition acts.


