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[Skripsi ini membahas tentang tanggung jawab sekutu komplementer lainnya terhadap perbuatan melawan
hukum yang dilakukan oleh sesama sekutu komplementer dalam suatu Persekutuan Komanditer. Penelitian
ini menggunakan metode penelitian hukum normatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Persekutuan
Komanditer menganut Aggregate Theory atau teori yang menyatakan bahwa dalam suatu perkumpulan
orang yang diutamakan adalah keberadaan orang-orang tersebut atau gabungan orang, bukan kesatuan dari
orang-orang tersebut sebagai suatu badan (Entity Theory). Hal ini mengakibatkan Persekutuan Komanditer
tidak berstatus badan hukum, keberadaan Persekutuan Komanditer ditentukan oleh para sekutunya, dan
hubungan hukum diantara para sekutu tidak terpisahkan. Oleh karena itu, apabila sekutu komplementer
melakukan perbuatan melawan hukum yang menyebabkan Persekutuan Komanditer harus membayar ganti
kerugian, maka sekutu komplementer lainnya dapat turut menanggung kerugian tersebut; Pertimbangan
Hukum Mgjelis Hakim Pengadilan Negeri Salatiga dalam kasus CV. Sinar Patimura Nomor
34/Pdt.G/2011/PN.Sal yang menyatakan bahwa hanya sekutu komplementer CV. Sinar Patimura yang
melakukan perbuatan melawan hukum sgja yang bertanggung jawab kurang tepat karena sekutu
komplementer tersebut melanggar prinsip kesetiaan (duty of loyalty) dan prinsip (duty of care) dengan
melakukan penggel apan dan kelalaian dalam pengurusan pembukuan CV. Sinar Patimura. Sekutu
komplementer tersebut melanggar kewajibannya berdasarkan janji/ kesepakatan diantara para sekutu untuk
setia (duty of loyalty) dan penuh kehati-hatian (duty of care) dalam pengurusan CV. Sinar Patimura
sebagaimana tercantum dalam Akta Pendirian CV. Sinar Patimura. Sehingga, sekutu komplementer tersebut
telah melakukan Wanprestas terhadap sekutu komplementer lainnya. Dengan demikian, sudut pandang
perbuatan Melawan Hukum yang digunakan Majelis Hukum PN. Salatiga bahwa sekutu komplementer
tersebut melakukan perbuatan melawan hukum kurang tepat., This research discusses about the liability of
managing partners (beherende venoot) on the unlawful acts (Perbuatan Melawan Hukum) committed by the
fellow managing partner (beherende venoot) in aLimited Partnership (Commanditaire Venootschap). Using
anormative legal research, the research shows that Limited Partnership (Commanditaire Venootschap) is
seen as the totality of the partners or consists of people who are bound by an agreement, instead of an entity
with a separate legal existence apart from its partners (Entity Theory). Thisis called Aggregate Theory,
Limited Partnership (Commanditaire Venootschap) is not alegal entity that it is considered as an integral
part of the partners/ as one unity with the partners. Therefore, if managing partner (beherende venoot)
committed an unlawful acts that caused Limited Partnership (Commanditaire Venootschap) to pay amends,
fellow managing partner (beherende venoot) is at place to compensate as well; Consideration made by Court
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Judges Disgtrict of Salatigain CV. Sinar Patimura case District Court Decision No. 34/ Pdt.G/2011/ PN. Sal
which stated that only the managing partner (beherende venoot ) who has done the unlawful acts that has to
take the liability is not precisely right because the managing partner (beherende venoot ) himself breaks the
principle of duty of loyalty and duty of care based on the obligation between partners. Akta Pendirian CV.
Sinar Patimura has stated duties of partnersto act on behalf CV. Sinar Patimura within loyalty and care
while that managing partner (beherende venoot ) has shown his disloyalty by claiming CV. Sinar Patimura's
property and has done negligence to his duty on maintaining CV. Sinar Patimura s bookkeeping. Therefore,
that managing partner (beherende venoot ) himself has done Wanprestasi (breach of contract) to fellow
managing partner (beherende venoot ) in CV. Sinar Patimura. Thusin conclusion, the view point of the
unlawful acts (Perbuatan Melawan Hukum) used by Court Judges District of Salatigain this caseis not
completely right.]



