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Abstrak
 

Penelitian ini akan membahas mengenai peraturan yang terkait dengan waralaba Primagama menurut hukum

positif di Indonesia, selanjutnya, dalam skripsi ini akan dibahas hubungan hukum antara penggugat dengan

para tergugat dan membahas apakah putusan Hakim Pengadilan Negeri Kediri sudah berkekuatan hukum

tetap. Penelitian ini menggunakan metode yuridis normatif, sedangkan analisis datanya adalah metode

kualitatif. Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan peraturan yang terkait dengan waralaba Primagama

adalah Peraturan Pemerintah Nomor 42 Tahun 2007 tentang Waralaba, Peraturan Menteri Perdagangan

Nomor 57 Tahun 2014 tentang Perubahan atas Peraturan Menteri Perdagangan Nomor 53 Tahun 2012

tentang Penyelenggaraan Waralaba, Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan

Nasional, Peraturan Pemerintah Nomor 66 Tahun 2010 tentang Perubahan atas Peraturan Pemerintah Nomor

17 Tahun 2010 tentang Pengelolaan dan Penyelenggaran Pendidikan, Peraturan Pemerintah Nomor 19

Tahun 2005 jo. Peraturan Pemerintah Nomor 32 Tahun 2013 jo. Peraturan Pemerintah Nomor 13 Tahun

2015 tentang Standar Nasional Pendidikan. Tidak ada hubungan hukum antara penggugat dengan tergugat I

tetapi ada hubungan hukum penggugat dengan Tergugat II. Serta dapat diketahui bahwa putusan hakim

Pengadilan Negeri Kediri kurang tepat. Kata Kunci: peraturan waralaba, hubungan hukum, putusan hakim.

......This research dicusesses the regulations about Primagama franchise in accordance with Indonesian law.

This research aims to examine legal relationship between the defendant and the plaintiffs whether the ruling

has been legal and binding. The methods used in this research are normative juridical and qualitative for the

data analysis. The results show that regulations about Primagama franchise are Government Regulation No.

42 of 2007 on franchise, Ministerial Regulation of Ministry of Commerce no. 57 of 2014 on amendment of

Ministerial Regulation of Ministry of Commerce no. 53 of 2012 on franchising, Law no. 20 of 2003 on

National Education system, Government Regulation no. 66 of 2010 on amendment of Government

Regulation no. 17 of 2010 on Management and Implementation of Education, Government Regulation no.

19 of 2005 jo. Government Regulation no. 32 of 2013 jo. Government Regulation no. 13 of 2015 on

National Education Standards. There was no legal relationship between the plaintiff and the defendant I,

while there was legal relationship between the plaintiff and the defendant II. In addition, it was found that

the judge 39 s ruling was not really appropriate. Therefore, defendant I shall start filing new lawsuit to

district court of Kediri regency. Keywords franschise regulation, legal relationship, judge 39's ruling
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