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Salah satu permasal ahan yang paling sering dihadapi oleh PT Pegadaian (Persero) yakni menerima barang
jaminan gadai yang ternyata merupakan barang hasil pencurian. Permasal ahan akan muncul ketika pemilik
sgjati atas barang yang digadaikan menuntut agar barang miliknya dikembalikan. Pada permasalahan
tersebut, terdapat dua hal yang menarik untuk diteliti. Pertama, mengenai akibat hukum terhadap perjanjian
gadai yang objeknya merupakan barang hasil pencurian. Kedua, mengenal perlindungan hukum bagi
kreditur penerima gadai yang objeknya merupakan barang hasil pencurian.

Akibat hukum tersebut perlu untuk diketahui karena barang jaminan gadai yang merupakan barang hasil
pencurian dapat sewaktu-waktu lepas dari penguasaan kreditur penerima gadal karena disita untuk
penyidikan, dijadikan barang bukti di pengadilan, atau dikembalikan kepada pemilik sgjatinya. Sementara
itu, ketentuan hukum gadai atas barang bergerak berwujud mewagjibkan objek gada harus berada dalam
penguasaan kreditur selama perjanjian gadai berlangsung. Selain itu, kreditur penerima gadai yang objeknya
merupakan barang hasil pencurian juga patut untuk dilindungi karena hak kreditur untuk mendapatkan
pelunasan atau pengembalian dari piutang yang telah diberikan kepada debitur terancam terabaikan karena
tidak adanya barang jaminan gadai yang dikuasai kreditur.

Penelitian ini merupakan penelitian yuridis normatif dengan mengkaji data-data yang berasal dari peraturan
perundang-undangan yang berlaku sebagai hukum positif dan literatur lainnya. Hasil penelitian ini yakni
akibat hukum atas perjanjian gadai yang objeknya merupakan barang hasil pencurian tetap berlaku secara
sah dan mengikat bagi kedua belah pihak selama diketahui bahwa penerima gadai telah beritikad baik dalam
menerima barang jaminan gadai. Gadai akan hapus jika barang gada keluar dari penguasaan kreditur sesual
Pasal 1152 KUHPerdata. Akibatnya, kedudukan kreditur yang semula sebagai kreditur preferen berubah
menjadi kreditur konkuren. Kreditur tersebut masih berhak atas pelunasan piutang karena hapusnya gadai
tidak menghapus perjanjian pokoknya. Perlindungan hukum yang dapat diberikan kepada kreditur penerima
gadai yakni berupa kesempatan untuk meminta debitur memberikan barang jaminan baru yang nilainya
minimal sebesar jumlah sisa utang debitur.

One of the most common problems faced by PT Pegadaian (Persero) is receiving collateral which derived
from atheft. Problems will arise when the original owner of the collateral goods demand the collateral to be
returned. In these matters, there are two interesting objects to be researched. First, regarding the legal
consequences of a pledge agreement where the collateral derived from atheft. Second, regarding legal
protection for creditor or pledge recipients whose objects are from a theft.

The legal consegquence isimportant to be known because the collateral which is derived from a theft,
anytime can be revoked from the creditor control because of being confiscated for investigation, used as
evidence in court, or returned to the original owner. Meanwhile, pledge for tangible-and-movable goods the
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laws require that the collateral must be controlled by the creditor throughout the pledge agreement still valid.
In addition, the creditor or pledge recipients where the collateral is from atheft should also be protected
because the creditors right to obtain repayment or refund from the receivable from the debtor is vulnerable
to be neglected due to the absence of collateral.

This study based-on normative juridical research which examined data from legislation that applies as
positive law and other literature. The results of this research showed the legal consequences of the pledge
agreement where the collateral derived from atheft that remains valid and binding for both parties aslong as
it the pledge recipient mindful and has good faith in receiving the collateral. The pledge agreement will be
terminated if the collateral missing of the creditors control in accordance with Article 1152 of the Civil
Code. As aresult, the position of the creditor changed from preferred creditor turned into a concurrent
creditor. The creditor is still entitled to the receivables because the loss of collateral was not terminating the
principal agreement. The law has given the creditor protection that requires the debtor to set new collateral
that itsvalueis at least equal to the remaining amount of the debt.



