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Telemarketing menjadi suatu hal yang penting dalam dunia bisnis, termasuk dalam bidang asuransi.
Telemarketing dalam bidang asuransi selain memasarkan produk asuransi, juga melakukan hubungan
hukum (perjanjian) kepada tertanggung, hal ini telah memudahkan perusahaan asuransi dalam menjalankan
usahanya namun disisi lain praktik perjanjian asuransi yang dilakukan secara lisan melalui telemarketing
menuai banyak permasalahan dan kelemahan, seperti Surat Permohonan Asuransi Jiwayang di gantikan
dengan Voice Recording System atau Rekaman telepon yang bentuknyatidak tertulis, selain itu juga
terdapat permasalahan bahwa telemarketer tidak memberikan informasi mengenai syarat dan ketentuan
secara jelas, lengkap dan rinci juga permasalahan mengenal perbedaan antara syarat dan ketentuan dalam
perjanjian asuransi dengan polis, sedangkan terdapat ketentuan dalam Pasal 258 Ayat (1) dan Ayat (2) Kitab
Undang-Undang Hukum Dagang bahwa pembuktian adanya perjanjian Asuransi juga pembuktian adanya
perbedaan antara syarat dan ketentuan dalam Perjanjian Asuransi dengan Polis harus dibuktikan dengan
adanya bukti tertulis. Tujuan dari Penelitian ini adalah untuk mengetahui kekuatan hukum perjanjian
asurans yang dilakukan secaralisan melalui telemarketing mengikat para pihak dan untuk mengetahui
perlindungan terhadap tertanggung yang mengikatkan diri terhadap Perjanjian Asurans yang dilakukan
secara lisan melalui telemarketing. Hasil dari Penelitian ini adalah bahwa Perjanjian Asurans keabsahannya
diatur dalam Kitab Undang-Undang Hukum Perdata, dan perjanjian asuransi yang dilakukan secaralisan
melalui telemarketingA tidak memenuhi syarat sah perjanjian yang pertama (Pasal 1320 Ayat (1) KUH
Perdata) yaitu kesepakatan para pihak karena adanya penyalahgunaan keadaan ketika membentuk perjanjian
asuransi, selain itu jugatidak memenuhi asas konsensualisme, itikad baik dan kepastian hukum sehingga
tidak memiliki kekuatan hukum secara sempurna karena dapat dibatalkan. Selain itu perjanjian asurans
yang dilakukan secara lisan melalui telemarketing juga tidak memenuhi hak dari konsumen yaitu mengenai
hak atas informasi yang benar, jelas dan jujur mengenai kondisi dan jaminan barang dan/atau jasa dan
rekaman telepon (VRS) tidak dapat dijadikan alat bukti karena adanya ketentuan Pasal 258 Ayat (1) dan (2)
KUHD dan juga VRS tersebut tidak dimiliki oleh tertanggung sehingga membuat posisi tertanggung lemah
ketikaterjadi sengketa.<
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The Telemarketing is an important things in the business nowadays, including in the Insurance field. Besides
promoting the product of the insurance, Insurance telemarketing also make an legal relation (agreement) on
behalf of Insurance company to the insured. On the other hand, the practice of Insurance Agreement which
conducted verbally through The Telemarketing triggered many problems and weaknesses, such as insurance
agreement (written form) has replaced by the voice recording system that is unwritten form, moreover, there
are some issue regarding the telemarketer do not provide or give the information about the terms and
condition clearly, completely and detailed and also regarding the differences terms and condition between
insurance agreement and the insurance policy, whereas Article 258 Paragraph (1) and Paragraph (2) in
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Indonesian commercial code stated that the proof of the existence of the insurance agreement and
differences of terms and conditions between Insurance agreement and Insurance policy should be proven by
written evidence. The purpose of this research isto find out the force of law of Insurance agreement
conducted verbally through the telemarketing bounds the parties and to find out the protection of the insured
who binds to the Insurance agreement conducted verbally through the telemarketing. The result of the
research are that the validity of the Insurance Agreement is regulated in Indonesian Civil Code, and the
Insurance agreement conducted verbally through the telemarketing do not fulfill the first requirments of
valid agreement (Article 1320 Paragraph (1) in Indonesian Civil Code) since the telemarketer do a
circumstance abuse when issuing the agreement. The telemarketing insurance practice also does not fulfill
the principle of consensualism, good faith and legal certainty. Consenquently the insurance agreement do
not have a perfect force of law since it voidable. Furthermore, telemarketing insurance practice do not fulfill
the right of consumers regarding the right to get an information correctly, clearly, and honestly concerning
the condition and the guarantee of goods and/ or services and regarding the Voice Recording system (VRYS),
it can not be used as evidence according to the Article 258 Paragraph (1) and (2) Indonesian Commercial
Code. Further, the VRS is not owned by the insured, hence positioning the insured weaker when a dispute
arises.



