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Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan aspek komunikasi yang sangat kecil di dalam interaksi sosial.
Aspek komunikasi itu yang menjadi fokus kgjian ini, adalah tindak tutur (speech act), yang termasuk kgjian
pragmatic atau sosiolinguistik. Dalam penelitian ini tindak tutur yang ditelaah adalah yang berbentuk
pertanyaan dan jawaban dalam peristiwa tutur di pengadilan.

Penelitian ini dilaksanakan untuk mencapai tigajenis tujuan, yaitu (1) mendeskripsikan ciri kebahasaan
berbagai jenis bentuk bahasa pertanyaan yang dipakai dalam sidang pengadilan, (2) mendeskripsikan
berbagai jenisfungs pragmatis pertanyaan yang dipakai dalam sidang pengadilan, dan (3) mendeskripsikan
jawaban terdakwa/saksi terhadap pertanyaan hakim, jaksa, dan pembela dilihat dari prinsip kerja samadan
klasifikasi maksim percakapan Grice.

Rancangan yang dipakai dalam penelitian ini adalah rancangan kualitatif. Data penelitian berwujud (1)
bentuk bahasa yang digunakan bertanya dalam peristiwa tutur di pengadilan, (2) fungsi pragmatis
penggunaan pertanyaan di pengadilan, dan (3) jawaban terdakwa/saksi yang menggambarkan adanya prinsip
kerja sama dan maksim percakapan. Dataitu diperoleh dari sumber data tiga puluh satu orang dengan
rincian: enam orang hakim, enam orang jaksa, dua orang pembela, dan tujuh belas orang terdakwa/saksi.
Kegiatan pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan teknik mendengarkan dan menyimak selektif
pada saat sumber data melakukan kegiatan percakapan formal di ruang sidang pengadilan.

Instrumen yang dipakai untuk mengumpulkan data berupa tape recorder (untuk merekam percakapan antara
hakim, jaksa, dan pembela dengan terdakwa/saksi) dan lembar catatan lapangan (untuk merekam situasi atau
konteks percakapan). Kegiatan analisis data dimulai dengan pengidentifikasian pertanyaan dan jawaban
melalui pentranskripsian rekaman tuturan subjek penelitian. Langkah selanjutnya adalah pengidentifikasian
dan pengklasifikasian bentuk bahasa pertanyaan, jenigenis fungs pragmatis pertanyaan, dan jawaban
pertanyaan yang menggambarkan prinsip kerja sama dan maksim percakapan.

Hasil Penelitian menunjukkan bahwa dalam interaksi kebahasaan di pengadilan ditemukan empat belas
bentuk Bahasa pertanyaan yang digunakan oleh hakim,jaksa dan pembel. Keempat belas bentuk pertanyaan
tersebut adalah pertanyaan yang dibentuk dengan menggunakan (1) kalimat Tanya, (2) Kata Tanya apa, (3)
Kata Tanya siapa, (4) katatanya bagaimana, (7) kata Tanya kapan,(8) kata Tanya mana, (9) frase tanya
di/ke/darimana, (10) partikel Tanya kah (11) partikel tanyakan, (12) partikel Tanyaya, (13) partikel Tanya
masa dan (14) partikel Tanya kok.

Pertanyaan hakim, jaksa dan pembela, dalam sidang pengadilan hanya digunakanuntuk menyampaikan tiga
tindak tutur yaitu (1) tindak direktif, (2) tindak ekspresif (3) tindak representatif. Tindak direktif meliputi
tindak memintainformasi, meminta konfirmasi, menguji dan memberi saran. Tindak ekspresif meliputi
tindak menyampaikan rasa tidak puasdan menyampaikan basa-basi. Dan tindak representatif berupa tindak
meminta penegasan maksud tuturan.

Secara umum jawaban terdakwal/saksi telah menggambarkan penerapan prinsip umum PKS Grice dan
menaati keempat maksimnya, yakni maksim kuantitas, kualitas, hubungan, dan cara. Akan tetapi, terdapat
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sgjumlah jawaban terdakwa/saks yang dinilai melanggar maksim PKS Grice. Maksim PKS Grice yang
dilanggar adalah maksim kuantitas (submaksim kedua), maksim kualitas, dan maksim hubungan.
Pelanggaran maksim PK S Grice pada jawaaban terdakwa/saks tersebut tidak dapat dijelaskan dengan
prinsip pragmatik yang lain, misalnya prinsip sopan-santun Leech (1985). Hal ini karena tanya-jawab di
pengadilan merupakan percakapan formal, dengan topik dan target yang jelas, sehinggatidak ditemukan
pertanyaan dan jawaban tidak langsung yang dapat melahirkan implikatur percakapan, yang mungkin dapat
dijelaskan dengan prinsip sopan-santun Leech.

Hasil analisis data menunjukkan bahwa pelanggaran maksim PK S Grice |ebih disebabkan oleh adanya
keinginan terdakwa/saksi untuk menghindar dari tanggung jawab dari dakwaan atau membela diri dari
tekanan pertanyaan yang digjukan.

This study aims at describing a very small communication aspect in social interactions. The communication
aspect, which isthe focus of this study, is the speech act, which can be studied under pragmatics or
sociolinguistics. The speech act investigated in this study is the questions and answers in dialoguesin court.
This study has three purposes, namely: (1) to describe the linguistic characteristics,of various types of
language forms of questions used in trial, (2) to describe various pragmatic functions of questions used in
trial, and (3) to describe the suspect's or witness's answers to the questions of the judge, prosecutor, and
attorney under the consideration of Cooperative Principle and conversation maxims of Brice.

This study is qualitative in nature. The data, are in the form of: (I) language forms used in asking questions
in the dialogue in court, (2) pragmatic functions of the use of questionsin court, and (3) the answers of
defendant or witness indicating the existence of cooperation principless and conversation maxims, were
provided by thirty-one respondents which include six judges, six prosecutors, two attorneys, and seventeen
defendants/witnesses. The data were collected through selective listening to the subjects speaking formally
in court.

The instruments of data collection are atape recorder (for recording the conversations between the judge,
prosecutor, attorney, and defendant/wineses) and obsevation sheets (for recording the situation or context of
conversation). The data analysis began with the identification of questions and answers from transcripts of
the tape-recorded conversations between subjects. The next step isidentifying and classifying the language
forms of questions, types of pragmatic functions of questions and the answers which indicate cooperative
principle and conversation maxims.

The results of this study show that there are fourteen language forms of questions used by the judge,
prosecutor, and attorney in linguistic interaction in court. The fourteen questions are those which are formed
by using (1) question intonation, (2) question word apa (what), (3) question word siapa (who), (4) question
word mengapa (why), (5) question word berapa ( How many/much), (6) question word bagaimana (how),
(7) question word kapan (when),(8 )quetion word mana (where), (9)question phrase d i/ ke/darimana (where
or whereto/ f rom), { 1 0) question particle kah (11) question particle kan,(:12) question particle ya, (13)
guestion particle masa (Isit true??), and (14) question particle kok.

The questions of the judge, prosecutor, and attorney in atrial are used to convey three speech acts, namely:
(2) directive act, (2) expressive act, and (3) representative act. Directive acts include the acts of asking for
information, asking for confirmation, examining, and giving advice. Expressive acts include the acts of
conveying dissatisfaction and expressing good manners; while representative act is the act of asking For
clarification of the meaning of an utterance.



In general, the answers of defendants/witnesses attes to the application of the principle of Grice's CP and
meet the four maxims, namely: maxim of quantity, maxim of quality, maxim of relation, and maxim of
manner. However, it was found that a number of answers provided by defendants/witnesses violate the
maxims of Grice. The maxim broken was the maxim of quantity (the second submaxim), the maxim of
quality, and the maxim of relation. The violation of Grice's CP in the answers of defendants/witnesses could
not be explained by other pragmatic principles, for instance the politeness principle of Leech (1985). Thisis
due to the fact that the question-and-answer in court is aformal conversation, with clear topics and targets,
so that the researcher did not find any indirect questions resulting in implicatures, which could only be
explained by using principle of good conduct.

The results of the data analysis indicate that the violation of the maxims of Grice's CP resulted more from
the existence of the defendant/witness's desire to avoid the rensponsibilities of accusation or to defend
him/herself from the questions asked.



