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Para ahli ilmu sosial dan kebudayaan menyoroti masalah sosial-budaya dengan mengacu pada dua
paradigma, yaitu paradigma 'behavioristic' dan paradigm 'cognitive’ (d'/Andrade 1976, dalam Shweder 1984,
Spradley 1972; Berkhofer 1969). Paradigma pertama diartikan sebagal suatu pendekatan yang menekankan
pada pola - pola prilaku yang dapat diamati dalam kelompok-kelompok sosial tertentu. Paradigma kedua
diartikan sebagai suatu pendekatan untuk menjelaskan kebudayaan dalam betas pengertian ide-ide, gagasan-
gagasan, kepercayaan dan pengetahuan. Kedua paradigma tersebut lahir dari latar disiplin khususnya
psikologi, sosiologi dan antropologi. Kecenderungan dan kepentingan analisis dalam menyoroti masalah
sosiobudaya, membawa pengaruh terhadap pandangan dan perkembangan orientasi teoritis yang pada
gilirannya masing-masing kutub paradigma berpendirian kuat dan seolah-olah saling mengungguli satu sama
lain. Implikasinya, bahwa penganut aliran behavioristic maupun cognitive dihadapkan pada suatu dilemma
untuk menyodorkan penjelasan komprehensif mengenai masyarakat dan kebudayaan. Berpegang pada satu
aliran tertentu secara kaku, bukanlah sikap bijak keilmuan dalam dekade terakhir ini, mengingat
kompleksitas masalah sosiobudaya yang semakin rumit. Tentu saja memerlukan berbagai keahlian dan
pendekatan yang bersifat multidisipliner.

Dalam periode tahun 1950-an, ilmu-ilmu tentang manusia mengalami perubahan yang mendasar, di mana
sebelum periode tersebut ilmu sosial didominasi oleh behavioristic sebagai paradigma untuk memahami
'stimulus’ dan “response’ yang saling berhubungan (d'Andrade 1984:88). Kalangan ilmuan perilaku
(behaviora scientist) mendapat kritikan tajam dari, kalangan ilmuwan sosia lain, namun 'behavioralism'’
tetap mengembangkan pendekatan baru dengan situational analysis yang sering disebut ‘action frame of
reference’ (Berkhofer, 1969). Analisis situasional yang disebutkan terakhir ini menggunakan konsep-konsep
'biopsikososiobudaya dalam menginterpretasikan suatu tindakan (action) yang dilakukan oleh pelaku
(actor). Dalam periode yang sama, 'behavioristic' mendapat tantangan keras dari berbagal ahli. Dari ahli
psikologi misalnya, Jerome Bruner, George Miller dan lainnya mengembangkan 'cognitive’ dan manajemen
informasi tindakan dan 'learning’. Demikian pula ahli linguistik; Chomsky melihat konsep-konsep
'behavioristic' dari segi bahasa, tidak dapat rnenjelaskan sifat-sifat kebahasaan (Chomsky, 1957, dalam
d'Andrade 1984). Kritikan tajam mengenai 'behavioristic' terakhir muncul dari kalangan ahli antropologi.
Alasan-alasan berkenaan dengan kebudayaan secara tegas dinyatakan bahwa kebudayaan tidak hanya terdiri
atas prilaku dan pola-pola prilaku, tetapi keduanya merupakan bagian informasi atau pengetahuan yang
ditandai dengan sistem simbol (lihat Geertz, Goodenough dan Hall, dalam d'Andrade 1984:88-116).
Kalangan yang disebutkan 'cognitive' yang secara tegas menentang perilaku untuk disamakan dengan
kebudayaan.

K edua paradigma tersebut, dengan segala kekuatan dan kelemahannya, telah menerima kritikan dari
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berbagai kalangan, namun pada gilirannya tetap bertahan sampai dewasaini dan upaya untuk menjembatani
di antara keduanya menjadi bagian dari perkembangan ilmu-ilmu sosialbudaya, khususnya para ahli
antropologi (Sperber 1984; Schweder 1984 dan Berkhofer 1969). Dalam tradisi pendekatan metodologis
antropologis, menggiring ke arah posisi pendirian yang lebih ringkih, karena pendekatan 'emic' dan 'etic' 1)
dan penyelidikan alamiah masalah (natural-inquiry) tetap memberikan corak dalam antropologi, dan
berkembang pesat dalam ilmu-ilmu sosial terakhir ini (Lincolm et.al 1985; William 1988). Hal ini
merupakan terobosan baru dalam dunia ilmu-ilmu sosial-budaya termasuk antropologi. Menjelaskan
masal ah sosio-budaya dengan terikat pada satu definisi tidak dapat memberikan penjelasan dan pengertian
yang memadai. Kecuali dengan memulai menyusun paradigma yang relevan dengan kondisi sosiobudaya
tertentu.

Daam kepustakaan antropologi maupun disiplin sosia lain, dijumpai berbagai konsep dan definisi tentang
kebudayaan. Tetapi kesan terhadap konsep dan definisi yang ada, secara samar-samar menunjukkan latar
kepentingan disiplin tertentu. d"Andrade (1984) menjelaskan kebudayaan dengan berfokus pada
'knowledge', bahkan ahli antropologi tertentu menempatkan " pengetahuan budaya" sebagai terra sentral
dalam kebudayaan (Keesing 1980; Sparadley 1972).



