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Penelitian yang dilakukan dalam rangka penulisan tesisini adalah penelitian tentang implikatur berironi di
dalam tindak tutur taklangsung yang terdapat pada delapan teks drama Inggris karya Oscar Wilde dan
George Bernard Shaw. Penelitian ini bertujuan untuk menemukan dan menggolongkan jenis-jenisironi
dalam implikatur yang terdapat di dalam tindak tutur tak langsung. Kemaknawian penelitian ini adalah
memperlihatkan bagaimanaironi lewat implikatur percakapan yang ada pada tindak tutur taklangsung dalam
dramainggris akhir abad ke-19 sampai dengan awal abad ke-20 dihasilkan secara pragmatis. Karena yang
dianalisis adalah teks drama, maka penelitian ini adalah analisis wacana dengan menggunakan teori-teori
pragmatik sebagai ancangan. Teori-teori yang dipakai dalam penelitian ini adalah teori Tindak Tutur
Taklangsung yang dikemukakan oleh Searle (1975), prinsip kerja sama yang dicetuskan oleh Grice (1975),
dan prinsip kesantunan dan prinsip ironi yang digjukan oleh Leech (1983). Ancangan penelitian ini adalah
studi kasus yang bersifat kualitatif. Teknik pengumpulan data yang dipakai adalah teknik riset kepustakaan.
Data yang terkumpul dimasukkan ke dalam kartu data. Setelah tekumpul diketahui bahwa korpus data
berjumlah 69. Data lalu diproses untuk menentukan sampel. Teknik yang dipakai untuk menentukan sampel
adalah teknik penentuan sampel acak sederhana dengan Cara undian. Hasilnya diperoleh 38 sampel. Data
lalu diklasifikasikan menjadi (a) ironi berupa sarkasme, (b) ironi berupal litotes, (c) ironi berupa hiperbol, (d)
ironi berupa sindiran, dan (e) ironi berupa satire. Berdasarkan klasifkasi tersebut datalalu dianalisis. Setelah
data dianalisis diperoleh hasil (i) dari dua belas dataironi berupa sarkasme yang dianalisis ada 11 tindak
tutur taklangsung berbentuk pernyataan dan 1 berbentuk pemyataan sekaligus pertanyaan. Ada 9
pelanggaran bidal kualitas dan 3 pelanggaran bidal cara dalam prinsip kerja sama. Pelanggaran itu dilakukan
seluruhnya dengan cara mengabaikan bidal. Ada 7 pelanggaran bidal pujian, 1 pelanggaran bidal simpati, 1
pelanggaran bidal kesepakatan, dan 3 pelanggaran bidal pertimbangan dalam prinsip kesantunan; (ii) dari
tigadataironi berupa litotes yang dianalisis ada 2 tindak tutur taklangsung berbentuk pemyataan dan 1
berbentuk pemyataan sekaligus pertanyaan. Ada 3 pelanggaran bidal kualitas dalam prinsip kerja sama. 2
Pelanggaran dilakukan dengan cara melanggar bidal dan 1 pelanggaran dilakukan secara mengabaikan bidal,
Ada 1 pelanggaran bidal pujian dan 1 pelanggaran bidal kesepakatan dalam prinsip kesantunan. Ada 1
tuturan yang tidak melanggar prinsip kesantunan (iii) Dari satu dataironi berupa hiperbol yang dianalisis
hanya ada 1 tindak tutur taklangsung berbentuk pernyataan Hanya ada 1 pelanggaran bidal caradalam
prinsip kerja sama. Pelanggaran itu dilakukan secara mengabaikan bidal. Hanya ada 1 pelanggaran bidal
pujian dalam prinsip kesantunan; (iv) dari sebelas dataironi berupa sindiran yang dianalisis ada 8 tindak
tutur taklangsung berbentuk pemyataan dan 3 berbentuk pertanyaan. Ada 6 pelanggaran bidal kualitas dan 5
pelanggaran bidal cara dalam prinsip kerja sama. Pelanggaran itu dilakukan seluruhnya dengan cara
mengabaikan bidal. Ada 6 pelanggaran bidal pujian, 1 pelanggaran bidal simpati, dan 4 pelanggaran bidal
pertimbangan dalam prinsip kesantunan; dan (v) Dari sebelas data yang dianalisis ada 10 tindak tutur
taklangsung berbentuk pernyataan dan 1 berbentuk pertanyaan dan pernyataan sekaligus. Ada 7 pelanggaran
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bidal kualitas dan 4 pelanggaran bidal cara dalam prinsip kerja sama. Pelanggaran itu dilakukan seluruhnya
dengan cara mengabaikan bidal. Ada 4 pelanggaran bidal pujian, 4 pelanggaran bidal simpati, dan 3
pelanggaran bidal pertimbangan dalam prinsip kesantunan.

...... The topic of this research, which is meant for thesis writing, isirony by implicature in indirect speech
act that found in eight English plays by Oscar Wilde and by George Bernard Shaw. The aim of this research
isto find and to classify irony by implicature in indirect speech act. The significance of thisresearch is
showing how irony by implicature in indirect speech act that found in the late 19th until early 20th century
English playsis generated pragmatically. This research is discourse analysis by using pragmatics theories as
approach because what being analyzed are dramatexts. The theories that used in this research are Searle's
Indirect Speech Act (1975), Grice's Cooperative Principle (1975), Leech's Politeness Principle, and Leech's
Irony Principle (1983). The approach of this research is qualitative case study. The data collecting technique
that used in thisresearch islibrary research. The data that been collected put in data card. There are 69 data
corpus. And then datais processed to determine sample. The simple random sampling by raffle is used to
determine sample. There are 38 samples. The datais classified into (a) irony as sarcasm, (b) irony as litotes,
(c) irony as hyperbole, (d) irony asinnuendo, and (€) irony as satire. After the analyzing the dataiit is found
that (i) from 12 analyzed data of irony as sarcasm there are 11 indirect speech actsin form of statement and |
in form of statement and question. There are 9 non-observances of maxim of quality and 3 non-observances
of maxim of manner of the cooperative principle. The whole non-observances of the maxim are performed
by flout a maxim. There are 7 violation of praise maxim, | violation of sympathy maxim, 1 violation of
agreement maxim, and 3 violation of consideration maxim of the politeness principle; (ii) from 3 analyzed
data of irony as litotes there are 2 indirect speech actsin form of statement and 1 in form of statement and
guestion. There are 3 non-observances of maxim of quality of the cooperative principle. Two non-
observances are performed by violate a maxim and one is performed by flout amaxim. Thereisonly 1
violation of praise maxim and | violation of agreement maxim of the politeness principle. Thereis 1
utterance that not violates any maxim of politeness principle; (iii) from 1 analyzed data of irony as
hyperbole thereis only 1 indirect speech act in form of statement. Thereis only I non-observance of maxim
of manner of the cooperative principle, which performed by flout maxim. And thereis 1 violation of praise
maxim of the politeness principle; (iv) from 11 analyzed data of irony asinnuendo there are 8 indirect
speech actsin form of statement and 3 in form of statement and question. There are 6 non-observances of
maxim of quality and 5 of maxim of manner of the cooperative principle. The entire non-observances are
performed by flout a maxim. There are 6 violated praise maxims, 1 violated sympathy maxim, and 4
violated of consideration maxims of the politeness principle; (v) from 11 analyzed data of irony as satire
there are 10 indirect speech actsin form of statement and 1 in form of statement and question. There are 7
non-observances of quality and 4 of maxim of manner of the cooperative principle. The whole non-
observances of the maxim are performed by flout a maxim. There are 4 violated praise maxims, 4 violated
sympathy maxims, and 3 violated of consideration maxims of the politeness principle.



