Uni versitas Indonesia Library >> U - Skripsi Menbership

Tinjauan Hukum Perdata I nternasional Mengenai Unilateral Arbitration
Clause = Private International Law Review on Unilateral Arbitration
Clause

Flaviana Meydi Herditha, author

Deskripsi Lengkap: https:/lib.ui.ac.id/detail 71d=9999920533527& | okasi=lokal

Unilateral Arbitration Clause atau Klausul Arbitrase Unilateral (KAU) memposisikan satu pihak untuk
mendapatkan hak yang lebih baik untuk mengakses penyel esaian sengketa, termasuk arbitrase. Sedangkan
pihak lainnya direstriksi kepada pilihan tertentu sgja. Karakteristik yang mengedepankan kesepihakan ini
seringkali menuai isu, baik mengenai kebasahannya atau juga penerapannya yang melanggar kaidah super
memaksa atau ketertiban umum. Demi mengetahui bagaimana peradilan menyikapi permasalahan ini, maka
perlu diteliti dari putusan-putusan pengadilan yang telah menimbang terkait KAU. Putusan-putusan yang
dipilih adalah dalam perkara Uber v. Heller di Kanada, lalu perkara RTK v. Sony Ericsson di Russia serta
perkara Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd v. Dyna-Jet Pte Ltd di Singapura. Pada kesimpulannya terdapat
perbedaan dari setiap pertimbangan hakim mengenai ketidakseimbangan dalam klausul ini. Tinjauan dari
hukum perdata internasional pun diperlukan sebagaimana dalam KAU kerap mengandung unsur asing.
Ditambah juga salah satu lembaga tertua dari hukum perdata internasional, yaitu ketertiban umum, yang
memiliki peran besar dalam menimbang mengenai KAU.

...... Unilateral Arbitration Clause (UAC) positions one party to obtain better dispute resolution rights,
including arbitration. Meanwhile, the other party is restricted to only a particular choice(s) of aforum. The
characteristic of a one-sided clause opens up alegal discussion on many courtas jurisdictions. Beiit
questioning the validity of the clause or worrying that the application of such a clause violates a nationas
mandatory rules or public policy. To see how thejudiciary is addressing thisissue, it is necessary to
examine the court decision that has considered UAC. The decisions on Uber v. Heller in Canada, RTK v.
Sony Ericsson in Russia, and Wilson Taylor Asia Pacific Pte Ltd v. Dyna-Jet Pte Ltd in Singapore may best
represent thisreview. In conclusion, there are differences in each judgeés consideration regarding the
imbalance in such aclause. A review of private international law is also necessary as UAC often contains
foreign elements. Moreover, one of the oldest institutions under private international law-public policy-
played asignificant role in weighing the existence of UAC.
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