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Abstrak
 

Dalam jaminan fidusia, terdapat pihak memberi jaminan (pemberi fidusia), pihak yang menerima jaminan

(penerima fidusia), dan benda yang dijadikan objek jaminan fidusia. Kepercayaan antara pemberi fidusia

dan penerima fidusia merupakan salah satu aspek yang sangat penting dalam praktek jaminan fidusia,

dikarenakan benda yang dijadikan jaminan fidusia tetap berada dalam kekuasaan pemberi fidusia, dan untuk

menjadikan suatu benda sebagai jaminan fidusia, benda tersebut harus benar-benar diserahkan ke dalam

kepemilikan penerima fidusia. Untuk melakukan penyerahan ini, yang menyerahkan benda tersebut harus

memiliki kewenangan untuk bertindak. Berdasarkan hal tersebut dapat didefinisikan bahwa pihak pemberi

fidusia adalah pemilik dari benda yang akan dijadikan objek jaminan fidusia, hal ini dikarenakan

kewenangan untuk menyerahkan hak kepemilikan benda hanya dimiliki oleh seorang pemilik benda. Namun

pada prakteknya, dapat terjadi penyelewengan pada penjaminan fidusia dimana pemilik benda tidak

mengetahui bahwa benda miliknya dijadikan jaminan fidusia oleh orang lain dalam suatu perjanjian fidusia.

Fokus permasalahan yang diangkat pada penelitian ini adalah akibat hukum terhadap akta jaminan fidusia

dengan objek jaminan fidusia bukan milik pemberi fidusia berdasarkan Putusan Pengadilan Tinggi

9/PDT/2022/PT BJM; dan perlindungan hukum terhadap pemilik benda yang benda miliknya dijaminkan

sebagai objek jaminan fidusia. Penelitian ini dilakukan menggunakan metode penelitian doktrinal, dengan

melakukan analisis lebih lanjut terhadap data sekunder. Alat pengumpulan data yang digunakan adalah studi

kepustakaan yang dilakukan dengan menghimpun data dengan mempelajari buku-buku, artikel, jurnal, serta

peraturan-peraturan dan juga Undang-Undang yang berkaitan dengan jaminan fidusia. Hasil analisis pada

penelitian ini menunjukkan bahwa akibat hukum terhadap akta jaminan fidusia yang identitas kepemilikan

objek jaminan nya bukan milik pemberi fidusia adalah batal demi hukum. Karena tidak terpenuhi syarat

sahnya perjanjian yang tercantum pada Pasal 1320 KUHPerdata yaitu suatu sebab yang halal, karena

melanggar ketentuan peraturan perundang-undangan yaitu Pasal 1 ayat (5) dan Pasal 6 huruf (a) UUJF.

......In fiduciary guarantee, parties included is the grantor of the fiduciary, the recipient of the fiduciary, and

fiduciary guarantee object. Trust is important between parties in the practice of fiduciary guarantees, due to

fiduciary guarantee remains in the control of the grantor of the fiduciary, and to make an object as fiduciary

guarantee, it must be transferred into the ownership of the recipient of the fiduciary. The person who handed

over the object must have the authority to act. According to that, it’s defined that the grantor of the fiduciary

is the owner of the guarantee object, due to the authority to hand over ownership rights is only owned by the

owner. However, in practice, fraud can happen where the owner of the object doesn’t know that his object

used as fiduciary guarantee by someone else in a fiduciary agreement. The problem focus raised in this

research is the legal consequences of a fiduciary guarantee deed with the object of the fiduciary guarantee

https://lib.ui.ac.id/detail?id=9999920539774&lokasi=lokal


not owned by the grantor of the fiduciary based on High Court Decision 9/PDT/2022/PT BJM; and legal

protection for owners of objects whose objects are guaranteed as fiduciary collateral. This research was

conducted using doctrinal research, by perform further analysis of secondary data. The data collection tool is

a literature study, by collecting data from books, articles, journals, and regulations related to fiduciary

guarantees. The analysis results in this research concluded that the legal consequences of a fiduciary

guarantee deed whose identity of ownership of the collateral object does not belong to the grantor of the

fiduciary is null and void. Because it is not fulfilled terms of validity of the agreement according to Article

1320, which is a lawful cause, on the account of violating Article 1 section (5) and Article 6 letter (a) UUJF.


