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Maraknya kasus peletakan jaminan fidusia atas benda milik pihak ketiga dalam perjanjian pembiayaan
dalam praktik penjaminan fidusia telah menjadi permasalahan krusial terkait perlindungan hukum terhadap
para pihak, yakni pemilik asli benda dan kreditur sebagai Penerima Fidusia, salah satunya adalah
sebagaimana dalam Putusan No. 975 K/Pdt/2020. Tulisan ini menganalisis bagaimana keabsahan pel etakan
jaminan fidusia atas benda milik pihak ketiga dalam perjanjian pembiayaan dan bagaimana hakim
menyikapi kasus penjaminan fidusia atas benda milik pihak ketiga dalam perjanjian pembiayaan pada
Putusan N0.975 K/Pdt/2020 serta bagaimana tindakan dalam putusan tersebut dapat dikualifikasikan sebagai
suatu perbuatan melawan hukum dalam perspektif hukum perdata. Tulisan ini disusun dengan menggunakan
metode penelitian doktrinal dengan pendekatan analitis. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa penjaminan
fidusia atas benda milik pihak ketiga dalam perjanjian pembiayaan adalah sah apabila dilakukan berdasarkan
persetujuan pemilik benda sebagaimana ditafsirkan dari Pasal 1 angka 5 UU Jaminan Fidusia. Kemudian,
tindakan Para Tergugat menjaminkan fidusia atas benda milik pihak ketiga dalam Putusan No. 975
K/Pdt/2020 sudah tepat dinyatakan bukan merupakan perbuatan melawan hukum, tetapi alasan
pertimbangan hakimnya keliru karena seharusnya yang mendasari perbuatan tersebut dinyatakan bukan
melawan hukum adal ah karena pada waktu proses pembiayaan dijalankan objek tersebut bukanlah milik
Penggugat.

...... Therisein cases of placing fiduciary guarantees on objects belonging to third parties on financing
agreements in the practice of fiduciary guarantees has become a crucia problem related to legal protection
for the parties, namely the original owners of the objects and creditors as Fiduciary Recipients, one of which
isasin Decision No. 975 K/Pdt/2020. This paper analyzes the validity of placing fiduciary guarantees on
objects belonging to third parties in financing agreements and the judges respond to cases of fiduciary
guarantees on objects belonging to third parties in financing agreements in Decision No. 975 K/Pdt/2020
and how the actionsin this decision can be qualified astort from acivil law perspective. Thisarticleis
conducted using doctrinal research methods with an analytical approach. The results of the research
conclude that fiduciary guarantees for objects belonging to third partiesin financing agreements are valid if
carried out based on the agreement of the object owner as interpreted from Article 1 point 5 of the Fiduciary
Guarantee Law. Then, the actions of the Defendants in placing fiduciary guarantees to objects belonging to
third parties in Decision No. 975 K/Pdt/2020 were rightly declared not to be unlawful, but the reason for the
judge's consideration was wrong because the basis for the action to be declared lawful was because at the
time the financing process was carried out the object did not belong to the Plaintiff.
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