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Istilah Parodi banyak dikenal dalam Hak Cipta namun seiring perkembangan zaman tidak hanya Hak Cipta
yang menjadi target Parodi melainkan juga Merek. Saat ini semakin banyak pelaku usahayang
menggunakan Parodi Merek dalam produknya dan sebagian besar Parodi Merek tersebut dengan sengaja
menirukan Merek pihak lain. Penggunaan Parodi Merek seperti itu berpotensi merugikan pihak pemilik
merek. Saat ini Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis (UUMIG)
belum mengatur secara eksplisit tentang Parodi Merek. Penulisan Tesisini mengkaji mengenai bagaimana
suatu Parodi Merek dapat dikategorikan sebagai pelanggaran merek berdasarkan Undang-Undang Merek
Indonesia dan Undang-Undang Merek di Amerika Serikat beserta putusan-putusan pengadilannya serta
perlindungan hukum terhadap pemilik merek atas tindakan Parodi Merek. M etode penerapan penulisan tesis
ini adalah yuridis normatif dengan pendekatan perundang-undangan. Metode yuridis normative digunakan
untuk melakukan pengkajian terhadap kaidah-kaidah hukum yang berlaku terutama yang berkaitan dengan
permasal ahan Parodi Merek. Parodi Merek yang dapat dikategorikan sebagai pelanggaran merek
berdasarkan UUMIG adalah Parodi Merek yang memiliki persamaan pada pokoknya dengan merek
terdaftar/merek terkenal dan digunakan sebagai merek dalam barang/jasa sgjenis. Berbeda dengan Indonesia,
di Negara Amerikatetap dapat dikategorikan sebagai pelanggaran merek meskipun tidak digunakan pada
kelas barang/ jasa yang sama. Berdasarkan UUMIG, pemilik merek yang dirugikan karena tindakan Parodi
Merek dapat menempuh upaya hukum perdata, upaya hukum pidana, dan/atau upaya hukum melalui
aternatif penyelesaian sengketa. Sedangkan di Negara Amerika terdapat upaya hukum tambahan bagi
pemilik merek terkenal terhadap permasalahan Parodi Merek ini yaitu gugatan perusakan merek
(tarnishment). Para Regulator sebaiknya menambahkan ketentuan tentang pelanggaran merek untuk
barang/jasatidak sejenis dan juga untuk merek/elemen merek yang penggunaannya bukan sebagai merek
dan gugatan pelanggaran merek terkenal untuk barang/jasatidak sejenis dalam UUMIG mendatang. Hal ini
bertujuan agar UUMIG mendatang dapat mengakomodasi permasalahan Parodi Merek yang sebagian besar
penggunaannya bukan sebagai merek. Perlu juga diatur konsep dilusi merek terutama tentang gugatan
perusakan merek (tarnishment) sebagai tambahan upaya hukum untuk merek terkenal terhadap

permasal ahan Parodi Merek.

...... The term parodi iswidely known in copyright, but over timeit is not only copyright that is the target of
parodi but also trademarks. Currently, more and more business actors are using Brand Parodiesin their
products and most of these Brand Parodies are deliberately imitating other parties' trademarks. The use of
such Brand Parodi has the potential to harm the brand owner. Currently, Law Number 20 of 2016
concerning Marks and Geographical Indications (UUMIG) does not explicitly regulate Trademark
Parodi.</p><p>This thesis examines how atrademark parodi can be categorized as a trademark
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infringement based on the Indonesian trademark law and United States trademark law and its court decisions
aswell aslegal protection for trademark owners for trademark parodi actions. The application method of
writing this thesisis normative juridical with a statutory approach. The normative juridical method is used to
conduct an assessment of the applicable legal rules, especialy those relating to the issue of Trademark
Parodi. Trademark Parodi which can be categorized as a trademark infringement under UUMIG isa
Trademark Parodi which has similaritiesin principle with aregistered mark/famous mark and isused as a
mark in similar goods/services. In contrast to Indonesia, in Americait can till be categorized as a trademark
infringement even though it is not used in the same class of goods/services. Based on UUMIG, brand
owners who are harmed by Trademark Parodi's actions can take civil legal action, criminal law efforts,
and/or legal remedies through alternative dispute resolution. Meanwhile, in America, there are additional
legal remedies for well-known brand owners against this trademark parodi problem, namely a trademark
tarnishment lawsuit. Regulators should add provisions regarding trademark infringement for dissimilar
goods/services and also for brands/brand elements whose use is not as a mark and lawsuits for infringement
of well-known marks for dissimilar goods/services in the upcoming UUMIG. Thisis intended so that the
upcoming UUMIG can accommodate the problem of Trademark Parodi, most of which are not used as
brands. It is also necessary to regulate the concept of trademark dilution, especially regarding a trademark
tarnishment lawsuit as an additional legal remedy for well-known brands against the issue of Trademark
Parodi.



