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Kepailitan terhadap devel oper apartemen banyak menimbulkan pro dan kontra karena dinilai merugikan
konsumen yang hanya menjadi Kreditor konkuren. Pada akhir 2023, Mahkamah Agung mengeluarkan
SEMA 3/2023 yang mana salah satu isinya adalah menyatakan pembuktian perkara pailit dan PKPU
terhadap developer apartemen tidak dapat dibuktikan secara sederhana sebagaimana dalam Pasal 8 ayat (4)
UUKPKPU. Dalam skripsi ini, Penulis membahas mengenai ketentuan pembuktian tidak sederhana pada
perkara kepailitan dan PKPU terhadap devel oper apartemen pada SEMA 3/2023 dengan menganalisisnya
dari segi UUKPKPU dan Hukum Kepailitan secara umum serta dikaitkan berdasarkan kasus-kasus
kepailitan dan PKPU yang terjadi terhadap developer apartemen. Skripsi ini juga menganalisis SEMA
3/2023 sebagai sebuah peraturan dan keberlakuannya dalam perkara kepailitan dan PKPU. Penulis
menggunakan penelitian dalam bentuk yuridis normatif yang bersifat deskriptif analitis untuk mendapatkan
jawaban dari permasalahan yang Penulis temukan. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa SEMA 3/2023
yang mengatur mengenai pembuktian tidak sederhana pada perkara kepailitan dan PKPU terhadap devel oper
apartemen bertentangan dengan UUKPKPU serta Hukum Kepailitan secaraumum. SEMA 3/2023 jugatelah
melanggar prinsip kebebasan hakim dalam memutus suatu perkara sebagaimana dalam UUKH dan UUMA.
Kehadiran SEMA 3/2023 bukanlah solusi bagi penyelesaian atas kerugian konsumen ketika devel oper
apartemen pailit, melainkan hanya menambah masalah baru akibat upaya hukum bagi Kreditor, baik
konsumen maupun non-konsumen, serta Debitor itu sendiri dibatasi. Selain itu, kehadiran SEMA 3/2023
dapat menimbulkan disparitas putusan terhadap devel oper apartemen yang akan menimbulkan ruang abu-
abu atas parameter dari pembuktian sederhana dalam perkara kepailitan dan PKPU, khususnya terhadap
developer apartemen. Penulis berkesimpulan bahwa untuk melindungi konsumen yang mengalami kerugian
akibat developer apartemen pailit bukan dengan cara membuat developer apartemen tersebut tidak dapat
pailit atau PKPU, melainkan mengatur perihal mekanisme khusus atas permohonan pailit dan PKPU
terhadap developer apartemen atau pengaturan mengenai perlindungan konsumen selama proses kepailitan,
khususnya dengan memperhatikan hak-hak konsumen sebagaimana dalam UUPK.

...... Bankruptcy against apartment developers has raised many pros and cons because it’s considered
detrimental to consumers who are only concurrent Creditors. At the end of 2023. The Supreme Court issued
SEMA 3/2023 which one of the contentsisto state that the evidentiary of bankruptcy and PKPU cases
against apartment devel opers cannot be proven simply asin Article 8 paragraph (4) UUKPKPU. In this
thesis, the author discusses the provision of non-simple evidentiary in bankruptcy and PKPU cases against
apartment developersin SEMA 3/2023 by analyzing it in terms of UUKPKPU and Bankruptcy Law in
general, and also related based on bankruptcy and PKPU cases that occurred against apartment devel opers.
Thisthesis also analyzes SEMA 3/2023 as a regulation and its applicability in bankruptcy and PKPU cases.
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The author employs normative juridical research with descriptive-analytical characteristics to address the
issues found. The results research indicate that SEMA 3/2023, which regulates non-simple evidentiary in
bankruptcy and PKPU cases against apartment devel opers contradicts with UUKPKPU and Bankruptcy Law
in general. SEMA 3/2023 has also violated the principle of freedom of judgesin deciding a case as
stipulated in UUKH and UUMA. The presence of SEMA 3/2023 is not a solution to the losses suffered by
consumers when an apartment devel opers goes bankruptcy, rather, it creates new problems by limiting the
legal recourse available to Creditors, both consumers and non-consumers, as well as the Debtor it self.
Furthermore, the presence of SEMA 3/2023 may lead to disparity in decisions against apartment devel opers
which will create a gray area over the parameters of simple evidentiary in bankruptcy and PKPU cases,
especially against apartment developers. The author concludes that to protect consumers who have suffered
losses due to bankruptcy of apartment developers is not by making the apartment developer unableto file for
bankruptcy or PKPU, but by regulating a special mechanism for bankruptcy and PKPU petition against
apartment developers or regulating consumer protection during the bankruptcy process, especialy by paying
attention to consumer rights as outlined in UUPK.



