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Abstract

Inflammation is onc of the body’sidefence mechanism against irritants, infectious agents, and
injury. During, its process, pain, swellinggfredness, land other discomfierts also occliwas cardinal sten of
inflammation, Therefore, people seek for mefliging o encounter those effect. Sereh is one of the herb
plants which have anti inflammation effeet,sHowever. effect 6f Sereh on inflamed otal mucous has not
been clinically examined. The aim of this research is to examine and to compare the influeace-0f Sereh
Dapur (Cymbopegon eitratus) and Serch Wangi (Cvibapogon winterianus. fowitt) extract on inflamed
oral mucous induced byFiydee@en Peroxide 10%. Thirteen Wiktarrais were useduin’this_research and
divided four groups; contré] group [ (3 ratsy, control I1 (3 rais), Sereh Dapur'extraet groups (4 rats) and
Sereh Wangi extract groups.(3 rats). Allxats in Sefeh Dapur. Seich Wangt and control T greups received
3x10 minutes application of Hydrogen Peroxide 0% omtheir-vestiButim for:3 days, while rats in control
group | received application of Aquadest. On the 4 day. all groups that received Hydrogen Peroxide 10%
were application 3x5 minutes for 3 days for erioh sibstance. Aftefrats have been killed, their oral mucous
were processed and examinediunder microscope. Statistical result $hows thete are differences on oral
mucous reaction between Sereh Dapursand Sereh Wangi- extract withyeontrol groups. Based on the
research result, it can be concluded that both Sereh Bapur and Sereh Wangi can reduce oral mucous
inflammation and Sereh Dapur is more effective than Sereh Wangi in reducing oral mucous inflammation
induced by Hydrogen Peroxide 10%

Key words : Oral mucous inflammation: hydrogen peroxide 10%; cymbopogon citratus extract;
cymbopogon winterianus jowitt extract.

Pendahuluan proses radang tersebut ditandai dengan
timbulnya rasa tidak nyaman pada

Radang di mukosa mulut sering penderita.  antara  lain  adanya pem-

terjadi akibat iritasi, antara lain karena bengkakan, rasa panas, sakit dan warna
trauma atau nfeksi kuman. Terjadinya kemerahan pada daerah radang.!” Oleh
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karena itu diperiukan obat yang dapat
menyembuhkan serta menghilangkan rasa
tidak nvaman karema proses radang
tersebut.

Saat ini obat anti radang topikal
untuk rongga mulut masih sangat terbatas
dan cukup mahal harganya. Oleh karena itu
perlu dicari obat alternatif yang harganya
relatit lebih murah dan mudah di dapatkan.

Di  Indonesia  sangat  banyak
dijumpai bermacam-macam tanaman obat
tradisional. Salah satu diantaranya adalah
Sereht Dapur (Cymbopogon Citratus) dan
Sereh Wangi (Cymbopogon Winteranus
Jowitt). """ Kedua jenis serehierSebut
diduga mengandung  gugus aldehid  dan
gugus terpene  serta Jesquiterpene  yang
memiliki sifat sebagai anti radang: " "
Namun penelitizy mengenai khasiatsSereh
Dapur maupuny Sereh Wangiy sebagzai anii
radang khususnya di_rongga mulit masth
sangat terbatas,

Schivbungan  dengan™ hal it
dilakvkan penelitian dengag. tujuan_untuk
mengetahyi pengaruh ekstraksSerch Dapur
dan ekstrak, Serelh Wangi terhadap radang
mukosa mulut. juga untuk membandingkan
efek anti radang pada Kedua ekstrak sereh
tersebut.

Bahan dan CaraKerja

Bahan,_penelitian®adalah | Smekor
tikus betina Wistar Strain [L.MR omur 4
bulan. Larutan _hidrogen. peroksida_ | (%
scbanyak 200 ml, lidokain 5% sebauyal-50
ml untk anestest subdural. ekstrak Serch
Dapur dan Sereh Wangi_segant'deagan
konsentrasi 100%.

Pada hari pertama sampat dengan
hart he-3. 3 tikus (kelompeok kontrol T}
diaptikasi dengan aquadest, selama 3x10
menit. 10 ukus diaplikasi dengan H202
10% selama 3x10 menit agar terjadi radang
pada mukosa mulutnya.

Pada hari ke 4 tikus kelompok
kontrol [ dimatikan. sedang 10 tikus
tersebut dibagi 3 yaitu, 3 tikus (kelompok
kontrol 11} diaplikasi dengan aquadest, 4
tikus (kelompok perlakuan 1) diaplikasi
dengan Sereh Dapur. 3 tikus lainnya
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(kelompok perlakuan i1} diaplikasi dengan
Sereh Wangi. masing-masing 3x5 menit
selama 3 hari.

Pada hari ke-7 semua hewan per-
cobaan dimatikan, dan dibvat spesimen
dengan ketebalan 5 pm dengan pewarnaan
HE dan diamati dibawah mikroskop dengan
pembesaran 300x, dengan menggunakan
skoring menurut metode modifikasi metode
Fda $ dan Fukavama, " vaitu :

0 : Normal
. Terdapat vasodilatasi pembuluh darah
. Terdapat sedikit jumlah limfosit
. [ erdapat kelompok limfosit dan
Jumtatmsedang
4 5 Terdepat kelompok limfosit vang
hanyak sampai Kelapisan epitel
Analisa statistik  dilakukan dengan uji
Kolmogeev — Smirpov  dengan  tingkat
kepereavaan Y33 (P = 0.05)

fad’ o) ——

Hasil

Dilakukan, uji statistik dengan uji
Kolmogrey  Swiirnovs,. dengand tingkat
kepercavaan 95% (P = 0.05) dan hasil
penelitian dapat dilihat'pada Tabel 1 dan 2.

I'dbet 1. Skor radang mukosagnulat tikus
keiompok kontrol

Kontrol | Kontrol 11 !
N e Skor Radange, | | “Skor Radang
- \ .
5 1 ;
G 2 1 2
: - 4 3
- y 10 g :

Tabel 2. Skor radang mukosa mulut tikus
kelompok perlakuan

Perlakuan | Perfakuan [I
(Sereh Dapur) (Sereh Wangi)
n Skor Radang 1 Skor Radang
0 - .
14 ; - -

- - 15 2

- - b -
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Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian, pada
kelompok kontrol T terjadi juga peradangan.
Radang ini  kemungkinan disebabkan
karena adanya trauma fisik pada waktu
aplikasi. Hal ini sesuai dengan pendapat
yang menyatakan bahwa radang dapat
terjadi antara lain karena trauma.’',

Pada kelompok kontrol 1I, terjadi
radang dengan skor 2 sampai 4. Radang
vang terjadi diduga akibat reaksi oksidast
dari On. yaitu radikal bebas dari H-0, 10%,
Hal ini  sesuai dengan penclitian
sebelumnya vang membukrikan HsOx 10%
fjjapat menyebabkan radang mukosa mulas.

Bila dibapdingkan dengan kefom-
pok kontrol T[_sbaik kelompok perlakuan [
(Sereh Dapur) maupun kelompok perlakuan
[T {Screh Wangi) terhiliat adanyva penurunan
skor radang " (signifikansi® 5%). Halw.ini
diduga karena adanya zat-rat antara laip,
limonene, | myrcene dansborneoly!=!" 4" ¥
vang menghambat keluamya |imfosit ke
Jaringan fsehingon dapdt men;jadi_indikaior
r;:||53|'14u]r't\1nan radang pada mukosa mulut

Dari™“hasi’™ perbandingand antara
kelompok perlakuan | dengan kelompok
perlakuan "Il (signifikansi 5%}, tetayaia
efek anti madang.Sereh Dapur lebih baik
daripada  Sereh Wangi.  Halosinie=sesuai
dengan  pendapatd teadBhuld” 2@ Wime-
nyatakan bahwa  kandungan' zat | ani
inflamasi pada Sereh Dapir Tebihvbanyak
daripada Sereh{Wangi B 0H89

Kesimpulan

Dari hasil penelitian ini dapat
diambil kesimpulan bahwa aplikasi ekstrak
Sereh Dapur dan Sereh Wangi dapat
menurunkan tingkat darang mukosa mulut,
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dan Serch Dapur mempunyai cfck  anti
radang yang lebih baik daripada Sereh
Wangi.
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