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ABSTRAK

Nama . Hanafi Suryo Kusumo
Program Studi : Teknik Sipil
Judul . Analisis Perhitungan Tingkat Pelayanan  (Level of Service )

Pejalan Kaki Pada Ruas Jalan Margonda ( Antara JI.Arif
Rahman Hakim — JI.Siliwangi ), kota Depok

Salah satu tempat terkumpulnya berbagai macam aktifitas utama kota Depok
ialah pada ruas jalan Margonda Depok yang sekaligus merupakan akses jalan
menuju ibu kota Jakarta.

Pada ruas jalan Margonda Depok, Zona 3 Perkantoran (antara ruas JI.Arif
Rahman Hakim — JI.Siliwangi Depok) terdapat beberapa pusat keramaian seperti:
Mall, pertokoan, ruko, terminal bus, stasiun kereta api, perumahan penduduk,
kantor polisi (Polres Depok) dan pusat Pemerintahan Kota Depok(walikota
Depok). Akibat dari tingginya volume pejalan kaki tersebut(terutama pada pagi
hari, jam makan siang maupun pada sore hari) sehingga timbul konflik antara
sesama pejalan kaki baik yang searah maupun yang berlawanan arah, dengan
sesama pejalan kaki yang menyeberang jalan, antara pejalan kaki dengan para
pedagang yang berjualan di trotoar maupun antara pejalan kaki dan kendaraan
bermotor.

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini, antara lain untuk
menganalisis perhitungan tingkat pelayanan/level of service(LOS) pejalan kaki di
jalan Margonda Zona 3 Perkantoran (ruas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim —
JI.Siliwangi ) kota Depok, mengukur secara empiris (berdasarkan penemuan dan
pengamatan di lapangan) faktor-faktor yang berkontribusi terhadap kecepatan
pejalan kaki di trotoar ruas jalan Margonda kota Depok, menganalisis fasilitas
pejalan kaki, serta menganalisis Walkability Index pedestrian pada ruas tersebut.

Pada penelitian ini peneliti dalam menganalisis tingkat pelayanan
menggunakan acuan standar Highway Capacity Manual (HCM 2000), untuk
Analisa fasilitas pejalan kaki berdasarkan DPU — Bina Marga No.032/T/BM/1999
sedangkan untuk menganalisa Nilai Walkability berdasarkan panduan The Global
Walkability Index (GWI) oleh penulis Holly Virginia Krambeck. Lokasi penelitian
di jalan Margonda Zona 3 Perkantoran (ruas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim —
JI.Siliwangi ) kota Depok.

Hasil penelitian berdasarkan HCM 2000 secara keseluruhan tingkat pelayanan
di ruas tersebut memiliki tingkat pelayanan A, berdasarkan karakteristik individu
terdapat perbedaan kecepatan tiap pejalan kaki berdasarkan berjalan disertai
melakukan kegiatan lain atau karena faktor usia maupun jumlah kelompok
berjalan. Sedangkan berdasarkan analisis fasilitas banyak terdapat penempatan
rambu maupun utilitas yang tidak sesuai dengan peraturan DPU — Bina Marga,
sedangkan berdasarkan nilai walkability zona tersebut memiliki Nilai Walkability
sebesar 48.55, yang berarti memiliki sedikit fasilitas yang dapat terjangkau
dengan berjalan kaki.

Kata kunci:
Tingkat pelayanan, Fasilitas pejalan kaki, Nilai walkability, Utilitas.
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ABSTRACT

Name . Hanafi Suryo Kusumo
Study Programs : Civil Engineering
Judul . Analysis of Pedestrian Level of Service On Road Margonda

(Arif Rahman Hakim — Siliwangi Segment), Depok

One of the gathering place of various main activities of the city are on
Margonda road, Depok which constitute the access road to the capital city of
Jakarta.

In Depok Margonda road, Zone 3 is office area (road between Arif
Rahman Hakim - Siliwangi ) there are several centered of crowd, such as: Mall,
shopping, shop, bus terminals, railway stations, housing residents, police officers
and the central Government of Depok City. As a result of the high volume of
pedestrians (especially in the morning, lunchtime and in the afternoon) so that
resulting a conflict between the members of either pedestrians or in the opposite
direction toward, There also was crossing the road and with the sellers/traders
who stopped and put on pedestrian area or pedestrians with the motor vehicles.

The purpose of this research, is to analyze the level of service (LOS) in the
area Pedestrian Margonda, empirically measure (based on the innovation and
observation in the field) factors that contribute to the speed of pedestrians on the
sidewalk Margonda road Depok, analyze pedestrian facilities, and Walkability
Index at the segment of pedestrian.

In this study, HCM 2000 used to analyze the level of service, for the
analysis of pedestrian facilities based on the DPU - BM N0.032/T/BM/1999, and
to analyze the Walkability Index used the guidelines of The Global Walkability
Index ( GWI) writer by Holly Virginia Krambeck. Location of the research at
Margonda road zone 3 office area (Arif Rahman Hakim — Siliwangi segment)

The results based on 2000 HCM overall for level of service in these fields
have LOS A, based on individual characteristics there are have differences speed
between pedestrian which walking with other activities or because of the age
factor or pedestrian which walking in groups. While based on the analysis facility
many signs and utility placements not in accordance with regulation DPU — Bina
Marga, based on walkability value, this segment has Walkability value of 48.55,
which means has few facilities that can be reached by walking.

Keywords :
Service levels, Pedestrian facilities, Walkability values, Utilities

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



DAFTARISI

HALAMAN JUDUL ..ottt st i
LEMBAR PERNYATAAN ORISINALITAS ..ot i
LEMBAR PENGESAHAN .....coiiiiiieeeee e iii
KATA PENGANTAR ...ttt sttt et st sae st snenneans iv
LEMBAR PERSETUJUAN PUBLIKASI KARYA ILMIAH ..o, Vi
ABSTRAK .ottt ettt e nreareereenes vii
DAFTAR ISH .ottt sttt bbbt nens iX
DAFTAR TABE L il.. NN B S M. .............cccooceneninnnenns Xi
DAFTAR GAMBAR ..ottt st et ataesaeaese e saessastasbesneeseenaessestessessessesseanes xiii
BAB 1 PENDAHULUAN ... it e it e e e e aenans 1
IR D CTTROTIG N, ... Y. .. e R . .............. 1

a. Kota Depok dan Pejalan Kaki . P N ... 1

b. Mengukur Tingkat Pelayanan Pejalan Kakl ....................... 2

C. Analisis Fasilitas Pejalan Kaki ............ccccooviiiiiiiinennn, 3

d. AneSigVal @bIlEsY. . . =, .. "SNP .. ... . 4

1.2 _Perumusan Masalah. ..ol et e dinannna st il 4

1.3 Tujuan Penelitian ... e st 5

1.4 LoKasi PENElITIAN ....... ..ot et s 5
T.5#Manfaat Pegigfitian S . 00 B........ 00 ................ 005..ccoeeeee el oo 5

6 Metode Penelitian S5 S A S R ... ... TR 6

1.7 Sistematika Penulisan ............coooiiiiiiii i i 6

1.8 Diagram Alir dan Gambaran Umum Penelitian ...........cccceiiinennins 8

BAB I TINJAUAN PUST AK A Lot i e et e v e 9
2.1 Istilah Kapasitas Pedestrian .........ccccceiiiiiiiiinnienienie st 10

2.2 LOS Pedestrian/Pejalan KakKi ..........coviiiiiiiniiiie i 10

2.3 Kelebihan dan Kekurangan LOS HCM Untuk Pejalan Kaki............ 15

2.4 Analisis Karakteristik Pejalan Kaki ..................ocoiiiiiiinnnn. 17

2.4.1 Karakteristik Pribadi.............coooeiiiiiiin e 17

2.4.2 Harapan dan Tujuan Perjalanan ................cooooe i iiiiennns 18

2.4.3 Perilaku Pejalan Kaki.............coouieiiiiici e 18

2.5 Analisis Karakteristik LIngkungan .............cccooiiiiiiiiin i eens, 18

2.5.1 Penggunaan Ruang Trotoar dan Hambatan ........................ 18

2.5.2 Penggunaan Lahan dan Ruang Pejalan Kaki ..................... 20

2.6 Analisis Karakteristik Aliran ..o 21

2.6.1 PlatOON ...ttt e 21

2.6.2 Arah Aliran .. ..o e 2

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



2.7

2.8

2.9

Teknik Pengumpulan Data.. e
2.7.1 Metodologi Observa3| Langsung ....................................
2.7.2 Metodologi Video Teknik .........ocoveiiiiiiiiiiiiiie e,
2.7.3 Metodologi SUIVEI .....ooeiii i e e e e e
2.7.4 Desain Eksperimen vs Non Eksperimen ..........................
Analisis Data dan Model Simulasi..............ooviiiiiiiiiiii e,
2.8.1 Analisis Regresi/Modeling ..........cc.oooi i e,
2.8.2 Model Makro dan Mikroskopik Pejalan Kaki ....................
Analisis Fasilitas Pejalan Kaki ...............cccoooiii i,

2.10 Analisis Walkability Index .........ocveeiiiiii e,
2.11 Daerah STUAD .....coviie e e e
2. L28N< EEUNIEN |2 /IR . . . . RN BER— ... ...

BAB III METODE PENELITIAN ..o e e,

3.4
3.2
3.3

SR itroFg, . ... . R . . ..........
LokasiPepalitian Nu . B ... o R ..........
Menghitung Kecepatan dan Karakteristik Pejalan Kaki .................
PRIV TEBLERT & T ean————

3.2.2 Pengumpulan Data Karakteristik dan Kecepatan Pejalan Kaki..

3.4 Analisis Fasilitas Pejalan Kaki .............cccccoiiiiiiiiiinieniciiiie s
3.5 Analisis Walkability IndeX ..o e e,
3.5.1 Pendaiilfluan .08 B ..... B ................ V. .
3.5.2 MelE Sugvalr. . B.. 8. .. W ............ Wioeo il .. ...
3.5.3 Pengambilan Data di Lapangan ..............ccceeieviivinenennns
3.5.4 Pengumpulan Data ............coooiiiiiiiiiii
3.5 AIUFRENCaNarANEHS IS, . . ... .. .. . P ...
BAB IV ANALISISdan PEMBAHASAN ........ccoiiiiiiiii i e
A. Analisis dan Pembahasan Tingkat Pelayanan (LOS) ....................
1).  Perhitungan dan Analisis Arus Pejalan Kaki .....................

2).  Perhitungan dan Analisis Kecepatan Pejalan Kaki ..............

3).  Perhitungan Kepadatan dan Ruang Pejalan Kaki ...............

B. Analisis dan Pembahasan Fasilitas Pejalan KakKi ........................
C. Analisis dan Pembahasan Walkability Index ...................cooeeeee.

BABYV SIMPULAN dan SARAN ... e

5.1
5.2

SIMPULAN L. e
SARAN L

DAFTAR REFERENSI ... .o e

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010

21
21
22
22
23
23
23
23
26
34
47
51

52
52
55
56
57
59
65
67
67
67
67
68
69

70
70
70
82
88
94
108

113
113
115

116



Tabel 2.1
Tabel 2.2
Tabel 2.3
Tabel 2.4
Tabel 2.5.
Tabel 2.6
Tabel 2.7
Tabel 2.8
Tabel 2.9
Tabel 2.10
Tabel 2.11
Tabel 2.12
Tabel 3.1
Tabel 3.2
Tabel 3.3

Tabel 4.1
Tabel 4.2

Tabel 4.3

Tabel 4.4

Tabel 4.5

Tabel 4.6

Tabel 4.7

Tabel 4.8

Tabel 4.9

Tabel 4.10

Tabel 4.11

Tabel 4.12

DAFTAR TABEL

Tingkat pelayanan/Level of service (LOS) pejalan kaki ............ 12
Kriteria LOS Platoon untuk jalur pejalan kaki dan trotoar ........ 15
Daftar beberapa rintangan ............cccoccevveverescieceese e 31
Global Walkability Index — Ringkasan dari komponen dan
variabel (2006) ........ccooviiiiieiece e 35
Skala Penilaian berdasarkan alokasi poin pada survey

lembaga publik ..........coooeiiiie 38
Skala Penilaian terhadap konflik pada jalur pejalan kaki .......... 39

Skala Penilaian terhadap Keamanan dari Tindak Kejahatan ..... 40
Skala Penilaian terhadap Pejalan kaki dengan pengaruh

ARSI | . .. ... S B 41
Skala Penilaian Pejalan kaki terhadap pengaruh moda

LR ... O B . 41
Skala Penilaian waktu bagi pejalan kaki pada persimpangan
RUBRNRGS-........ N ... O ... . RN ... 41
Skala Penilaian terhadap Perilaku pengendara kendaraan
BERECOT ... ... W BN, ... R, . 42
Ukuran Standar Walkability ..............c.ccoooiiiiniciens 47
Formulir pengumpulan data karakteristik pejalan kaki .............. 58
Formulir perhitungan volume pejalan kaki .....c.....ccccooviieneennae 60
Formulir perhitungan pejalan kaki (antara jalan Arif

Rahman Hakim SiHwangi) ........ccccoeiiiiniiiese e 62
Analisis berdasarkan Metode HCM 2000 ............cccovreienennen. 70
Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan

Walikota Depok pada hari kerja(workday) .............ccovvvevuernnnne. 71
Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Walikota Depok

pada hari  Kerja(Workday) .......ccccceoveieiiiciiiiece e, 72
Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan

Walikota Depok pada hari libur(weekend) ..........cccooeiiinnnn, 73
Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Walikota Depok

pada hari libur(weekend) ..........cccoeiiiiiiiiie e 74
Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Bank

Jabar Depok pada hari kerja(workday) .......cccoevevveieeiiiieinennn. 75
Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar Depok
pada hari kerja(Workday) ..........cccoveveiiienieiieieee e 76
Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Bank

Jabar Depok pada hari libur(weekend) ..........ccccoovvevviieiieennenn, 77
Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar

Depok pada hari libur(weekend) ..........cccooevveviiviiieceee e 78
Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Plaza

Depok pada hari kerja(workday) .........cccccovevvevieiiveiiiieiienns 78
Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok pada

hari  Kerja(Workday) .........ccccvveveiieiieieecicse e 79
Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Plaza

Depok pada hari libur(weekend) .........cccccevviieiniiiiciree 80

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



Tabel 4.13

Tabel 4.14

Tabel 4.15

Tabel 4.16

Tabel 4.17

Tabel 4.18

Tabel 4.19

Tabel 4.20

Tabel 4.21

Tabel 4.22

Tabel 4.23

Tabel 4.24

Tabel 4.25

Tabel 4.26.

Tabel 4.27
Tabel 4.28

Tabel 4.29

Tabel 4.30.

Karakteristik arus pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok

pada hari libur(weekend) ..........cccooiiiiiniiiiee, 81
Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan
Walikota Depok pada hari kerja(workday) .........cccccccvenvnens 82
Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan
Walikota Depok pada hari libur(weekend) ...........cccccevnnene 83
Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar

depan Bank Jabar Depok pada hari kerja(workday) ............. 84
Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar

depan Bank Jabar Depok pada hari libur(weekend) ............. 85
Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar

depan Plaza Depok pada hari kerja(workday) ...................... 86
Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar

depan Plaza Depok pada hari libur(weekend) ..................... 87

Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki

di trotoar depan Walikota Depok pada hari kerja(workday).. 89
Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki

di trotoar depan Walikota Depok pada hari libur(weekend) .. 89
Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki

di trotoar depan Bank Jabar Depok pada hari

FErjaLnBRciag) ... Ny, ... ol ... T 90
Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki

di trotoar depan Bank Jabar Depok pada hari

libur(weekend) ... e e e 91
Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki

di trotoar depan Plaza Depok pada hari

kerja(wgaiayy.. BB B W T .. ............. . 92

Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki

di trotoar depan Plaza Depok pada hari

LiDaEIEEIRCTIC) . . W ... . . . PN 93
Penambahan lebar jalur pejalan kaki akibat adanya

RialandaD ... T N Y R 102
Survei terhadap INSHLUSI ... e, 108
Penilaian berdasarkan pengamatan Arah Utara (dari Jakarta
IEEEEFSTDolO M. ....... W . . R ............... 109
Penilaian berdasarkan pengamatan Arah Selatan

(dari Depok menuju Jakarta) ........c.cccccceneeeiiieieeiiiieieenns 110
Skala penilaian berdasarkan alokasi poin pada survey

lembaga publik ... 111

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



Gambar 2.1
Gambar 2.2
Gambar 2.3
Gambar 2.4
Gambar 2.5
Gambar 2.6
Gambar 2.7
Gambar 2.8

Gambar 2.9
Gambar 2.10
Gambar 2.11
Gambar 2.12
Gambar 3.1
Gambar 3.2
Gambar 3.3

Gambar 3.4

Gambar 4.1

Analisi perhitungan..

DAFTAR GAMBAR

LOS A Pejalan KaKi ........cccccoeeiiiiiiiiiiciiccie e 12
LOS B Pejalan Kaki ..o 13
LOS C Pejalan Kaki .........cccccvveeiiiiiiieiie e 13
LOS D Pejalan Kaki .........ccoceieiinininiiienesisieeese e 14
LOS E Pejalan KaKi .......cccooiveiiiiiiiiiiciic e 14
LOS F Pejalan Kaki ........ccceveiienieiineiceesc e, 14
Laju Aliran Pejalan Kaki ............cccocoveiiiiieneieiescseesee, 25
Merupakan contoh yang menunjukkan unsur-unsur legenda
trotoar di New York Clty ( Broadway diantara Duane St dan
Reade St ) .. 33
Form Peng|3|an Data Lapangan .............................................. 38
Pembagian Zona Jalan Margonda ...........ccccooeovnininiincnennen, 48
el TSHBIEEIN. STUCTRI ... e ... 49
Gambaran LoKasi StUAT .......cocevrieeiieiiiniie e seesee e 51
Metodologi Pengumpulan Data .............c.cccoovveveiiieieesiesnennnn. 54
IRGKESINFETICITHRD ... B ... R . 55
Alat Pengambil data pejalan kaki

(Handicam + Tripod + TIaNg) ...ciceereeererinneeiieeseesiriieeseeeneennes 56
Ruas jalan Arif Rahman Hakim - Siliwangi, Margonda

BEDOK ..o ... [ ... o ... S il 61
Peta Lokasi Analisis Fasilitas .........cccoeiviieiiniienesesiesiesnenns 94

., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

a. KotaDepok dan Pealan kaki/Pedestrian

Salah satu tempat terkumpulnya berbagai macam aktifitas utama kota Depok
lalah pada ruas jalan Margonda Depok yang sekaligus merupakan akses jalan
menuju ibu kota Jakarta.

Pada ruas jalan Margonda Depok (khususnya antara ruas JI.Arif Rahman
Hakim - JI.Siliwangi Depok) terdapat beberapa pusat keramaian seperti: Mall,
pertokoan, ruko, terminal bus, stasiun kereta api, perumahan penduduk, kantor
polisi (Polres Depok) dan pusat Pemerintahan Kota Depok(walikota Depok).
Akibat dari tingginya volume pejalan kaki tersebut(terutama pada pagi hari, jam
makan siang maupun pada sore hari) sehingga timbul konflik antara sesama
pejalan kaki baik yang searah maupun yang berlawanan arah, dengan sesama
pejalan kaki yang menyeberang jalan, antara pejalan kaki dengan para pedagang
yang berjualan di trotoar maupun antara pejalan kaki dan kendaraan bermotor. Ini
merupakan salah satu tantangan dan kompleksitas perencanaan trotoar pejalan
kaki di ruas jalan Margonda kota Depok (khususnya antara JI.Arif Rahman Hakim
— JI.Siliwangi), dimana banyak terdapat kebutuhan yang berbeda tiap pejalan kaki
yang berharap dapat dilayani dalam suatu ruang pejalan kaki/trotoar yang terbatas
yang mana menghubungkan antara tempat yang satu dengan tempat yang lainnya.

Beberapa fasilitas pedestrian sebagai tempat untuk pejalan kaki merupakan
prasarana yang sangat penting bagi pejalan kaki terutama untuk melayani
masyarakat yang berorientasi bisnis, pekerja, pelajar dan aktivitas ibu rumah
tangga sekalipun (khususnya selama waktu sibuk pagi, siang dan sore hari) serta
bagi para pendatang dari luar kota yang mana kesemuanya tersebut menggunakan
fasilitas pedestrian dengan waktu dan tempat yang sama dengan kapasitas
pedestrian yang terbatas.

Pada pusat perbelanjaan, terminal, pertokoan dan tempat hiburan di kota

Depok sering terjadi desak-desakan dan kemacetan pejalan kaki pada trotoar.
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Sebagai hasilnya, berjalan pada beberapa segmen trotoar kadang menjadi tidak
efisien, tidak nyaman, dan bahkan aktifitas yang tidak aman sehingga terkadang
banyak pejalan kaki yang berjalan di badan jalan tempat jalur kendaraan. Selain
itu pada beberapa sisi trotoar juga terdapat furnitur jalan dan lapak-lapak penjual
yang mengambil ruang bagi pejalan kaki sehingga mengurangi lebar efektif jalan
dan juga menghambat laju aliran pejalan kaki.

Dengan melihat kondisi jalur pedestrian yang terdapat pada ruas jalan
Margonda (antara ruas JI.Arif Rahman Hakim - JI.Siliwangi) Depok tersebut,
penulis ingin mengamati, menganalisa, mengevaluasi tingkat pelayanan /level of
service(LOS) serta karakteristik pribadi pejalan kaki yang menjadi penting untuk
dipelajari secara rinci karena sangat mempengaruhi Kinerja trotoar dan arus
lalulintas.

Jika mengetahui secara rinci karakteristik pejalan kaki di kota Depok ,
informasi ini dapat membantu untuk membuat keputusan — keputusan penting

mengenai pejalan kaki.

b. Mengukur Tingkat Pelayanan Pegjalan Kaki

Manual Kapasitas Jalan Raya (HCM) oleh badan peneliti masalah transportasi
digunakan sebagai standar rekayasa dan perencanaan transportasi dalam
mengevaluasi sarana transportasi. Perencana menggunakan HCM ini untuk
menghitung tingkat pelayanan/level of servis pejalan kaki. Misalkan untuk
mengevaluasi kinerja dan menentukan kebutuhan trotoar(baik untuk mengubah
lebar, relokasi, mengganti atau menambah trotoar,dll).

LOS pejalan kaki sebagaimana di definisikan dalam HCM, dihitung dengan
menghitung jumlah pejalan kaki yang melewati suatu titik selam periode waktu
tertentu (biasanya 15 menit), mengurangi angka itu untuk pejalan kaki dengan per
menit dan kemudian membaginya dengan lebar efektif trotoar. Angka yang
dihasilkan disebut laju aliran. Seorang perencana hanya tinggal melihat laju aliran
yang di dapat tersebut dalam sebuah tabel pada HCM untuk menentukan nilai
LOS pejalan kaki, mulai dari level A(free flow) hingga level F (hampir tidak

mungkin terjadi gerakan).
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Hasil pengukuran LOS dari metode HCM ini memiliki keuntungan yaitu
kemudahan dalam mengumpulkan data dan perhitungannya dan selanjutnya
kemudahan dalam menentukan LOS, Metode HCM ini berlaku secara universal
tetapi dalam beberapa penelitian metode ini kurang akurat dalam menggambarkan
pengalaman berjalan kaki dalam beberapa situasi. Metode ini tidak
memperhitungkan faktor fisik, lingkungan, dan faktor psikologis lain yang
mempengaruhi kondisi berjalan pejalan kaki. Karakteristik pejalan kaki (umur,
jenis kelamin), karakteristik perjalanan (tujuan perjalanan, kegiatan pada saat
berjalan, barang bawaan), dan lingkungan berjalan (adanya rintangan dan fasilitas
jalan lain, penggunaan lahan dan waktu hari) yang mengubah keinginan dan

harapan serta kebutuhan pejalan kaki.

c. AnalissFadlitas Pgjalan Kaki

Perjalanan pejalan kaki dilakukan dipinggir jalan. Permasalahan utama ialah
karena adanya konflik antara pejalan kaki dan kendaraan, sehubungan
permasalahan tersebut perlu kiranya jangan beranggapan, bahwa para pejalan kaki
itu diperlakukan sebagai penduduk kelas dua, dibandingkan dengan para pemilik
kendaraan. Oleh sebab itu prioritas pertama adalah, melihat apakah tersedia
fasilitas untuk para pejalan kaki yang mencukupi, kedua bahwa fasilitas fasilitas
tersebut mendapat perawatan sewajarnya.

Fasilitas pejalan kaki sering terabaikan oleh pihak-pihak penentu
kebijakan, padahal pejalan kaki termasuk unsur arus lalu lintas yang perlu
mendapat perhatian, khususnya didaerah perkotaan. Pejalan kaki merupakan
bagian dari arus lalu lintas, posisinya selalu dipihak yang lemah diantara arus
lalu lintas lainnya, terutama dari aspek keselamatan (safety), dan keadilan
(equity), oleh karena itu keberadaannya harus dilindungi oleh semua pihak.

Walaupun sudah terdapat fasilitas untuk pejalan kaki namun fasilitas
tersebut dapat berubah fungsi terutama dikota-kota yang penduduknya sudah
cukup padat seperti kota Depok, trotoar yang mestinya untuk fasilitas pejalan
kaki telah dimanfaatkan oleh pedagang kaki lima dan fungsi-fungsi lainnya.

Salah satu hal yang dapat dilakukan adalah berusaha memisahkan

pejalan kaki dengan kendaraan bermotor lainnya tanpa harus menimbulkan
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gangguan atau konflik pergerakan arus lalu lintas tersebut. fasilitas yang dapat
difungsikan untuk melindungi pejalan kaki dari campuran lalu lintas lainnya
antara lain adalah jembatan penyeberangan dan zebra cross.

Sedangkan fasilitas pelengkap yang perlu ditingkatkan untuk
kenyamanan pejalan kaki antara lain adalah tempat sampah, telepon umum,
papan reklame, halte bus, rambu-rambu lalu lintas, lampu lalu lintas, pepohonan,
taman, bangku dan fasilitas lainnya.

Fasilitas jalan seperti jembatan penyeberangan, zebra cross dan lain
sebagainya sebelum dilakukan pembangunan haruslah  direncanakan
sedemikian rupa dan dilakukan studi kelayakan pendahuluan, agar semua apa
yang direncanakan tepat sasaran dan berhasil guna.

Kecerobohan yang dilakukan tanpa mempertimbangkan aspek-
aspek/kaidah-kaidah keilmuan dibidangnya akan berdampak ke ekonomi biaya

tinggi dan menjadi mubazir.

d. AnalisisWalkability

Sepanjang jalan Margonda, seperti telah dijelaskan di atas merupakan
pusat berbagai macam kegiatan. Konflik yang terjadi antara pejalan kaki pada
umumnya interaksi antar sesama pejalan kaki baik yang searah maupun yang
berlawanan arah, ada juga yang sedang menyeberang jalan dan dengan para
pedagang yang memakai area perjalan kaki. Akibat dari konflik tersebut yang
akan timbul adalah permasalahan seperti masalah keamanan, kenyamanan,
kecepatan pergerakan dan waktu tempuh terhadap pejalan kaki.

Melihat area pedestrian yang berada disepanjang jalur Margonda
(khususnya antara ruas JI.Arif Rahman Hakim — JI.Siliwangi Depok) serta kondisi
lingkungan yang ada, membuat penulis ingin mengamati dan mengevaluasi aspek

kenyaman, keamanan, dan pengaruhnya dalam area pedestrian tersebut.

1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah di kemukakan di atas,
maka dibuat suatu rumusan masalah mengenai analisis perhitungan level of

service(LOS), Analisis fasilitas, serta Walkability Index di jalan Margonda zona 3
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Perkantoran (khususnya ruas antara JI.Arif Rahman Hakim — JI.Siliwangi), kota
Depok.
1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini, antara lain :

a. Untuk menganalisis perhitungan tingkat pelayanan/level of service(LOS)
pejalan kaki di jalan Margonda (khususnya ruas jalan antara JI.Arif
Rahman Hakim — JI.Siliwangi ) kota Depok

b. Mengukur secara empiris (berdasarkan penemuan dan pengamatan di
lapangan) faktor-faktor yang berkontribusi terhadap kecepatan pejalan
kaki di trotoar ruas jalan Margonda kota Depok.

c. Menganalisis fasilitas pejalan kaki

d. Menganalisis Walkability Index pedestrian pada ruas tersebut.

1.4 L okas Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada ruas jalan Margonda (khususnya ruas jalan
antara JI.Arif Rahman Hakim - JL.Siliwangi) kota Depok, dimana ruas jalan
tersebut termasuk ke dalam segmen Selatan zona Perkantoran (Margonda City
Hall and Office Park)* .

1.5 Manfaat Penelitian
1) Memberikan informasi yang seluas-luasnya kepada masyarakat dan pihak-
pihak terkait untuk penyadaran perlunya ruang untuk pejalan kaki bagi
masyarakat perkotaan khususnya kota Depok dan sebagai pembentuk
ruang yang nyaman untuk beraktifitas di kota Depok.
2) Sebagai referensi bagi pihak-pihak yang berkepentingan maupun pihak-

pihak yang terkait dalam penataan ruang untuk pejalan kaki.

! Sumber: Dokumen Sosialisasi Rencana Tata Bangunan dan Lingkungan (RTBL) Kawasan
Margonda Tahun 2005. Diakses 01 April 2010 Http://
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1.6 Metode Penulisan
Dalam penulisan skripsi ini kami menggunakan metode sebagai berikut :

a. Studi Literatur

Studi literatur adalah suatu metode dalam pengambilan keputusan dan
pengumpulan data berdasarkan buku-buku atau sumber lain yang
memberikan gambaran secara umum terhadap masalah diatas.

b. Studi Lapangan

Studi lapangan adalah sebuah metode dalam pengumpulan data

berdasarkan analisis di lapangan dalam memperoleh hasil.

1.7 Sistematika Penulisan
Penulisan skripsi ini disusun dalam bab-bab sehingga pembaca bisa
memahami isi dari laporan skripsi ini dengan baik. Secara garis besar skripsi ini

disusun sebagai berikut :

BAB | Pendahuluan
Dalam bab ini berisikan latarbelakang, rumusan masalah, tujuan
penelitian, lokasi studi, manfaat penelitian, metode penulisan dan sistematika

penulisan.

BAB Il Tinjauan Pustaka
Dalam bab ini berisikan literatur yang ada pada perilaku pejalan kaki dan
peninjauan tingkat pelayanan. Penelitian ini terdiri dari : Analisis karakteristik

pejalan kaki, analisis fasilitas , dan analisis Walkability Index.

BAB Ill Metode Penelitian

Dalam bab ini metode pengumpulan data dijelaskan. Pertama, metode
untuk mengumpulkan data kecepatan dan karakteristik pejalan kaki dilapangan.
Kedua, analisis terhadap fasilitas pejalan kaki serta Walkability Index pada jalan

Margonda ( ruas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim — JI.Siliwangi ) kota Depok.
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BAB IV Data dan Analisa

Dalam bab ini data yang dikumpulkan di analisis dan disimpulkan
berdasarkan hasil temuan dilapangan seperti berdasarkan kecepatan, jenis
kelamin, ukuran kelompok, barang bawaan pejalan kaki dan banyak lain.
Sedangkan untuk fasilitas dinilai berdasarkan ketentuan yang terdapat pada Tata
Cara Perencanaan Fasilitas Pejalan Kaki di Kawasan Perkotaan oleh Bina Marga
serta analisis Walkability dengan pedoman data yang mengacu pada data
pensurveian yang tertera pada literatur yaitu “ The Global Walkability Index” oleh
Holly Virginia Krambeeck dan data yang diperoleh dari narasumber yaitu instansi

pemerintahan kota Depok.
BAB V Penutup

Dalam bab ini berisikan kesimpulan dan saran yang telah kami lakukan

berdasarkan tinjauan literatur dan analisis data yang telah dilakukan.
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1.8 Diagram Alir dan Gambaran umum Penelitian

Sudileota Depak
sehehirnmm

Literatar LS
pejalankaki yang ada

Peryederhanaan pejalan
Lald totoar dan
Lamltenstik linglnunsan

Tmgkatan LG fidak
semal dengan kondis
tiotoat vane sehenantya
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BAB II
TINJAUAN PUSTAKA

Berbicara tentang trotoar tidak terlepas dari pengertian pedestrian.
Pedestrian berasal dari kata Pedos (Yunani), berarti kaki. Pedestrian merupakan
area untuk berjalan dengan menggunakan kaki/berjalan kaki. Sedangkan istilah
trotoar berasal dari Perancis (Trotoir). Trotoar ialah area pejalan kaki selebar lima
kaki yang biasanya berada di sisi jalan raya.

Sedangkan menurut SNI, Pedestrian ialah bagian dari jalan yang
disediakan untuk sepeda juga pejalan kaki, yang biasanya dibuat sejajar dengan
jalur lalu lintas dan harus terpisah dari jalur lalu lintas dengan menggunakan

struktur fisik seperti kerb atau rel penahan. '

Sedangkan definisi trotoar
(Sidewalk) menurut Direktorat Jenderal Bina Marga didefinisikan sebagai jalur
pejalan kaki yang terletak di daerah manfaat jalan, diberi lapisan permukaan,
diberi elevasi yang lebih tinggi dari permukaan perkerasan jalan, dan pada
umumnya sejajar dengan jalur lalu lintas kendaraan.

Standar pelayanan pejalan kaki harus didasarkan atas kebebasan untuk
memilih kecepatan normal untuk melakukan pergerakan, kemampuan untuk
mendahului pejalan kaki yang bergerak lebih lambat, dan kemudahan untuk
melakukan pergerakan persilangan dan pergerakan berlawanan arah pada tiap-tiap
pemusatan lalu lintas pejalan kaki. ( Fruin, John, 1971)

Highway Capacity Manual (HCM) oleh badan penelitian transportasi
digunakan sebagai standar untuk menganalisis moda transportasi lalulintas yang
berbeda. HCM menggunakan konsep tingkat pelayanan/level of servis sebagai
ukuran kualitatif untuk menggambarkan kondisi lalulintas pejalan kaki,
berdasarkan layanan ukuran seperti kecepatan dan waktu perjalanan, kebebasan
gangguan bermanuver dalam lalulintas, kenyamanan dan kemudahan. Bagian dari
HCM didedikasikan untuk tingkat analisis layanan aliran pejalan kaki di trotoar,
penyeberangan dan sudut-sudut jalan terutama berasal dari penelitian John Fruin.

Dalam bab ini metode HCM pejalan kaki akan dibahas dan di diskusikan dalam

! pedoman Standar Nasional Indonesia. SNI' 03-2847-1992
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hal kelebihan dan kekurangan dari metodologi tingkat pelayanan dari pejalan kaki

terutama dalam menyimpulkan bab mengenai HCM.

21

Istilah Kapasitas Pedestrian
Berikut ini istilah penting yang digunakan untuk analisis Level of Servis

dan kapasitas pedestrian :

2.2

Kecepatan pegjalan kaki ialah kecepatan rata-rata berjalan pejalan kaki
umumnya dinyatakan dalam satuan feet per second(ft/s). (HCM 2000)

Laju aliran pedestrian ialah jumlah pejalan kaki yang melewati suatu titik
per satuan waktu yang dinyatakan dalam pejalan kaki per 15 menit atau
pejalan kaki per menit. Sebagai titik acuan yaitu mengacu pada garis
sepanjang lebar jalan yang dipasang tegak lurus terhadap jalur pejalan
kaki.

Arus pedestrian per satuan lebar ialah rata-rata arus pedestrian per satuan
lebar efektif jalan dinyatakan dengan pejalan kaki per menit per foot
(p/min/ft).

Kepadatan pedestrian ialah jumlah rata-rata pedestrian per satuan luas
dalam jalur pejalan kaki atau luas antrian, dinyatakan dalam pejalan kaki
per square foot (p/ft?).

Ruang pedestrian ialah area rata-rata yang diperlukan oleh beberapa
pejalan kaki pada jalur pejalan kaki atau area antrian , dinyatakan dalam
bentuk square feet per pejalan kaki (ftZ’p). Merupakan kebalikan dari
kepadatan dan sering digunakan untuk menganalisa fasilitas pedestrian
secara praktis.

Platoon mengacu pada jumlah pedestrian yang berjalan secara bersama-

sama dalam suatu kelompok, bisanya terjadi tanpa disadari.

L OS Pedestrian/Pgjalan kaki
Metode HCM untuk menganalisis LOS pejalan kaki didasarkan pada

pengukuran laju aliran pejalan kaki dan ruang trotoar.Aliran pejalan kaki seperti

kecepatan, kepadatan, dan volume sama dengan aliran kendaraan. Menurut HCM

meningkatnya volume dan kepadatan maka kecepatan pejalan kaki akan menurun.
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Seperti kepadatan meningkat dan ruang pejalan kaki menurun, tingkat mobilitas
yang diberikan kepada individu pejalan kaki juga akan menurun,seperti halnya
rata-rata kecepatan arus pejalan kaki.

Ukuran kualitatif dari arus pejalan kaki mempunyai kesamaan dengan
yang digunakan pada arus kendaraan, seperti kebebasan dalam memilih kecepatan
sesuai dengan yang diinginkan, melewati atau menghindari antara pejalan kaki
yang satu dengan yang lain tanpa konflik serta waktu tunggu pejalan kaki pada
persimpangan.

Faktor lingkungan tambahan yang memberikan masukan pengalaman
dalam berjalan kaki berupa tingkat pelayanan dalam kenyamanan, kemudahan,
keselamatan keamanan dan ekonomi. Faktor kenyamanan termasuk perlindungan
terhadap cuaca, iklim, tempat pemberhentian yang beratap, maupun fasilitas
pedestrian yang lain.

Faktor keselamatan diperlukan dengan memisahkan pejalan kaki dari
lalulintas kendaraan bermotor atau sepeda. Sedangkan fasilitas keamanan dengan
pemasangan lampu jalan, pencahayaan yang cukup diwaktu malam dan berbagai
cara peningkatan fasilitas pedestrian.

Analisis tingkat pelayanan trotoar menggunakan perhitungan pejalan kaki
per menit per m (ped/min/m) sebagai dasar untuk klasifikasi LOS ( lihat tabel
2.1). Menurut ukuran, sebuah jalan dengan LOS A, pejalan kaki bergerak bebas
tanpa mengubah kecepatan mereka dalam menanggapi pejalan kaki lain. Disisi
lain, sebuah jalan dengan LOS F, semua pejalan kaki berjalan dengan kecepatan
yang sangat terbatas dan pergerakan maju hanya dengan menyeret kaki. Lihat
tabel 2.1 untuk deskripsi HCM untuk setiap LOS pejalan kaki.

Laju aliran pejalan kaki (ped/min/ft) diperoleh dengan mengambil laju
aliran pejalan kaki selama 15 menit (ped/15menit) dan membaginya dengan lebar
jalan yang efektif. Lebar efektif trotoar dihitung dengan mengambil lebar trotoar
dan mengurangi dengan lebar rintangan dan 1-1,5 ft lebar penghalang per
rintangan. Masalah lebar dapat di ukur langsung dilapangan, lebar penghalang
tambahan didasarkan pada perkiraan yang diberikan oleh HCM. Lihat tabel 2.2
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Tingkat pelayanan untuk pejalan kaki dapat digolongkan dalam tingkat
pelayanan A sampai dengan tingkat pelayanan F. Adapun tingkat pelayanan

tersebut dapat dilihat pada tabel 2.1 sebagai berikut :
Tingkat Ruang Arus rata-rata | Kec.rata-rata Veol'Kap
Keterangan
Pelayanan {m¥p.k) {p.k/mnt/m}) {m/dt) (V/C})
Pejalan kaki bebas memilih kecepatan
A =587 <16 =1.29 =021
tidak ada konflik
Pejalan kaki bebas mermilih kecepatan,
B = 3.72-557 =16-23 =1.27-129 =0.21-0.31
sedikit konflik
kecepatan normal gerakan mendahului
C = 223-372 = 23-33 =1.22-127 =031 -0.44
dapat menyebabkan sedikit konflik
Kecepatan terbatas,gerakan mendahului
O »1.39-223 = 33-49 =1.14-122 =044 - 065
dibatasi ruang antar pejalan kaki terbatas
Kecepatan tergangau,gerakan mendahului
E =0.74-1.39 =d49-75 =076-1.14 =0.65-0.10 mungkin dengan menyeret tidak cukup ruang
untuk menyalip pejalan kaki yvang lebin lambat
Kecepatan pejalan kaki dibatasi dan gerakan
F =0.74 wariatbel =0.76 Wariahel

untuk mendahului tidak bisa konflik sering terjadi
Tabel 2.1 Tingkat pelayanan/Level of service (LOS) pejalan kaki

Tabel 2.1 menunjukkan gambaran keadaan tingkat pelayanan prasarana
pejalan kaki sebagai berikut :

1. Tingkat pelayanan A

Rata-rata pejalan kaki yang menempati suatu daerah 5,57
m?/pejalan kaki atau lebih. Arus rata-rata kurang dari 16 pejalan
kaki/mnt/m. Pejalan kaki berjalan di trotoar tanpa mengubah gerakan

mereka karena adanya pejalan kaki lainnya. Kecepatan bebas dipilih dan
konflik diantara pejalan kaki tidak ada.

b A

Gambar 2.1 LOS A Pejalan kaki
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2. Tingkat pelayanan B
Rata-rata per pejalan kaki menempati suatu daerah 3,72-5,57
m?/pejalan kaki.Arus rata-rata 16-23 pejalan kaki/mnt/m. Ada tempat yang
cukup untuk pejalan kaki memilih kecepatan berjalan secara bebas

e

e

'll: ‘l:\% III|
LE \
s \Q.*:; I'u

Gambar 2.2 LOS B Pejalan kaki
3. Tingkat pelayanan C
Rata-rata per pejalan kaki menempati suatu daerah 2,23-3,72
m?/pejalan kaki.Arus rata-rata 23-33 pejalan kaki/mnt/m. Jarak cukup
untuk untuk kecepatan berjalan normal. Gerakan menyeberang dapat

menyebabkan konflik kecil dan kecepatan serta arus rata-rata.
[%L N I'.
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Gambar 2.3 LOS C Pejalan kaki

4. Tingkat pelayanan D
Rata-rata per pejalan kaki menempati suatu daerah 1,39-2,23
m?/pejalan kaki.Arus rata-rata 33-49 pejalan kaki/mnt/m. Kebebasan untuk
memilih kecepatan berjalan individu dan untuk pejalan kaki jalan raya lain
adalah terbatas. Menyeberang sangat berhadapan dengan konflik,

memerlukan perubahan yang cepat dalam posisi maupun kecepatan.
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Gambar 2.4 LOS D Pejalan kaki
5. Tingkat pelayanan E

Em
P

Rata-rata per pejalan kaki menempati suatu daerah 0,74-1,39
m?/pejalan kaki.Arus rata-rata 49-75 pejalan kaki/mnt/m. Ruangan tidak
cukup untuk melewati pejalan kaki yang lebih lambat. Menyeberang

memerlukan kesulitan yang tinggi.

Gambar 2.5 LOS E Pejalan kaki
6. Tingkat pelayanan F
Rata-rata per pejalan kaki menempati suatu daerah 0,75 m%/pejalan
kaki atau lebih kecil. Semua kecepatan rata-rata pejalan kaki terbatas.
Terkadang ada kontak dengan pejalan kaki lain yang tidak bisa dihindari
dan hal ini tidak memungkinkan untuk menyeberang. Jarak lebih

mencirikan pejalan kaki yang antri dibandingkan dengan arus pejalan kaki.

Gambar 2.6 LOS F Pejalan kaki
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Selain nilai LOS A ke F, ruang (m2/p), kecepatan (m/detik) dan
perbandingan volume per kapasitas (v/c) juga dapat diturunkan dari rumus.
Kapasitas ialah jumlah maksimum orang yang dapat ditampung di sepanjang titik
tertentu dari sebuah trotoar atau tempat transit, atau yang dapat ditampung dalam
penyeberangan, persimpangan, transit kendaraan atau pintu keluar. Perbandingan
volume per kapasitas ialah perbandingan laju aliran untuk kapasitas untuk fasilitas
transportasi. (HCM).

Pejalan kaki sering bepergian secara bersama-sama sebagai suatu
kelompok secara tidak disengaja. Fenomena ini disebut platoon dan itu terjadi
misalnya ketika sejumlah penumpang bus atau kereta keluar ke trotoar secara
bersama-sama. Memperkenalkan dampak platoon pada perilaku pejalan kaki,
HCM memperkenalkan kriteria LOS untuk platoon untuk jalur pejalan kaki dan
trotoar. Menggunakan riset yang dilakukan oleh Pushkarev dan Zupan pada
daerah kota untuk pejalan kaki, laju aliran terhambat oleh platoon menurut LOS
HCM dimulai pada 530 ft?/p atau 0,5 ped/min/ft (LOS A) sementara arus macet
dimulai pada 11 ft* /p atau 18ped/min/ft (LOS F) lihat tabel 2.2.

LOS Space (ft?/p) 'z:}‘”f:“if'f:':
A > 530 <05
B > g0-530 >0.5-3
c > 40-90 > 3-6
D > 23-40 >6-11
E >11-23 > 11-18
F <11 >18

Tabel 2.2. Kriteria LOS Platoon untuk Jalur Pejalan Kaki dan Trotoar

2.3 Kelebihan dan Kekurangan LOSHCM untuk Pgjalan Kaki
Keuntungan utama metodologi HCM dalam penentuan LOS pejalan kaki
ialah karena kesederhanaannya. Hal ini relatif mudah untuk mengumpulkan data

dan menghitung LOS untuk lokasi pejalan kaki. Untuk pejalan kaki pada trotoar
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satu-satunya data yang diperlukan adalah menghitung pejalan kaki, lebar efektif
trotoar dan mengidentifikasi apakah terjadi platoon atau tidak.

Kedua, metode LOS pejalan kaki menciptakan standar yang
universal/menyeluruh bagi analisis pejalan kaki terlepas dari ukuran kota, jenis
pejalan kaki, atau berbagai faktor lingkungan lainnya. Ini memungkinkan
perencana dengan mudah membandingkan dan memperoleh LOS dilokasi dan
waktu yang berbeda.

Ketiga, meskipun standar perhitungan LOS tetap, tetapi metodologi LOS
pejalan kaki HCM memungkinkan fleksibilitas lokal berdasarkan kondisi aktual.
Sebagai contoh, HCM mendorong perencana untuk mempertimbangkan
metodologi LOS mereka sendiri di daerah dengan penduduk lanjut usia yang
signifikan atau dengan tujuan perjalanan yang dominan.

Akhirnya metodologi LOS HCM ini berkembang yang mana peneliti
menemukan hubungan baru antara beberapa faktor atau ketika mereka
menemukan cara atau model dalam pengumpulan data. Bahkan Badan Penelitian
Transportasi melakukan perubahan yang signifikan pada bab LOS pejalan kaki
seperti baru-baru ini pada HCM 2000.

Namun metodologi LOS memiliki kekurangan, perhitungan laju aliran
tidak memperhitungkan kemungkinan dua arah atau banyak arah. Oleh karena itu,
gesekan oleh aliran pejalan kaki yang berlawanan arah tidak dimasukkan dalam
hitungan.

Dalam hal ini peneliti berfokus pada 3(tiga) bidang utama dalam
menganalisa tingkat pelayanan pejalan kaki yaitu : Lingkungan trotoar,
karakteristik pejalan kaki dan karakteristik aliran. Hubungan antara ketiga
kategori tersebut telah ada dalam literatur. Misalnya bagaimana unsur-unsur
lingkungan pada trotoar, seperti penggunanan tanah dan kedekatannya dengan
transit mempengaruhi karakteristik arus pejalan kaki. Dan juga menjelaskan
bagaimana membentuk karakteristik pejalan kaki dan karakteristik kecepatan dan
kepadatan pejalan kaki. Hubungan ini digambarkan seperti pada gambar 2.7

dibawah ini.
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Lingkungan Trotoar
Penggunaan
lahan,geometri fisik,
Rintangan, Kedekatan

Transit
Karakteristik
Karakteristik Aliran Pgjalan Kaki
Arah aliran, Platoon, Tipe perjalanan, tingkah
kecepatan laku, harapan perjalanan

Gambar 2.7 Hubungan Lingkungan, Karakteristik Aliran dan Pejalan kaki

2.4 AnalissKarakteristik Pejalan Kaki

24.1  Karakteristik pribadi

Menurut Mannering dan Kilareski (1988), Kecepatan adalah jarak yang
dapat ditempuh oleh pejalan kaki pada suatu ruas trotoar per satuan waktu tertentu

Para peneliti telah mendokumentasikan bahwa kecepatan pejalan kaki
ditentukan oleh beberapa faktor : usia, jenis kelamin, dan ukuran kelompok, yang
sering dikutip ( Bowman, 1994 ; Knoblauch, 1996; Fruin, 1971; Whyte; 1988;
Puskharev, 1995 ).

Kecepatan berjalan setiap orang tidak sama, tergantung oleh banyak
faktor, antara lain : jenis kelamin, waktu berjalan(siang atau malam) , temperatur,
tujuan perjalanan, reaksi terhadap lingkungan sekitar, dan lain-lain. (Papacostas,
1993; Salter 1976). Sementara HCM tidak mengacu pada perbedaan ini dan tidak
memasukkan kedalam perhitungan standar LOS.

Ukuran orang merupakan faktor yang telah banyak dibahas dalam literatur
pejalan kaki yang berhubungan dengan persyaratan ruang (Fruin, 1971). Karena
kebutuhan ruang pribadi yang ketat ditambah dengan hubungan kecepatan — ruang
yang digunakan untuk menafsirkan perhitungan laju aliran LOS HCM, asumsi

tersebut perlu ditinjau kembali.
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24.2 Harapan dan Tujuan Perjalanan

Berbagai macam harapan dan tujuan perjalanan pejalan kaki dibaikan oleh
analisa perhitungan LOS HCM. Pada waktu jam makan siang, banyak trotoar di
kota Depok memiliki berbagai macam kepentingan pengguna mulai dari orang
berbelanja dipertokoan, pasar, mall, aktifitas pendatang maupun penduduk asli
Depok di terminal dan stasiun kereta api, maupun karyawan dan pegawai yang
keluar untuk makan siang. Seorang pejalan kaki dalam perjalanan untuk makan
siang mungkin tidak keberatan dengan penundaan atau antrian yang terjadi.
Persepsi pejalan kaki lain seperti kenyamanan, keamanan, dan sesuatu hal yang
menyenangkan tidak terdapat pada HCM.

HCM menggunakan skala LOS tunggal untuk semua pejalan kaki, tapi
merekomendasikan kepada perencana untuk mengambil tujuan utama perjalanan
kedalam perhitungannya ketika mengevalusi fasilitas lokal. Namun para peneliti
telah menemukan persepsi pejalan kaki terhadap lingkungan yang ada dapat
mempengaruhi perilaku pejalan kaki secara signifikan.

243 Perilaku pgalan kaki.

Perangkat seperti handphone(telepon genggam) telah terdapat hampir setiap
orang di wilayah perkotaan. Penulis dalam suatu berita telah mengkritik orang
yang berjalan dengan menggunakan handphone pada saat yang bersamaan. Para
peneliti telah mengemukakan dampak perangkat handphone ini terhadap suatu

kumpulan arus pejalan kaki.

2.5 AnalissKarakteristik Lingkungan

251 Penggunaan ruang trotoar dan hambatan

Ciri khas dari lokasi trotoar yang diperhitungkan pada kapasitas LOS HCM
ialah lebar efektif jalan. Pengukuran ini ditentukan dengan mengurangi total lebar
jalan dengan lebar hambatan dalam perjalanan.

HCM mengulangi rekomendasi yang dibuat oleh AASHTO bahwa lebar
efektif trotoar tidak boleh dibawah 5ft pada setiap fasilitas. Setelah mengamati

kelompok pejalan kaki yang melewati satu sama lain di Manhattan, Pushkarev dan
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Zupan (1975) menyarankan bahwa 7,5ft merupakan lebar minimum yang lebih
baik ketika sejumlah besar kelompok berjalan pada fasilitas pejalan kaki.

Contoh sederhana menggambarkan alasan lebar minimum 5ft atau 7,5ft.
Menggunakan standar perhitungan LOS pejalan kaki, lebar trotoar 3ft (1.080
orang/jam dengan platoon) akan mencapai suatu LOS C menurut aturan HCM.
Dalam Fruin’s (1971), yang didasarkan pada metodologi HCM menyatakan
bahwa pria rata-rata berjalan kaki akan menempati wilayah sekitar 1,5 ft2. Dengan
ukuran ini sebuah trotoar dengan lebar efektif 3 ft kemungkinan pejalan kaki yang
lewat akan memperlambat dan memutar tubuh mereka satu sama lain. Dan dengan
1.080 orang / jam, akan terdapat 9 (sembilan) kejadian tersebut (18 hambatan
pejalan  kaki) per menit. Highway Capacity Manual (HCM) juga
merekomendasikan pengurangan lebar efektif trotoar 12-18 inch pada masing-
masing sisi dalam menghitung wilayah pemisah antara pejalan kaki dan rintangan.
Asal empiris jarak ini sulit untuk ditentukan, tetapi banyak peneliti menganjurkan
apa yang disebut “jarak hindar”,’jarak pemisah” atau “bantalan” dan telah
berusaha untuk mengukur jarak yang sebenarnya. Pushkarev dan Zupan, dikutip
oleh HCM sebagai asal usul “jarak hindar” pada kenyataannya menciptakan
istilah jarak tersebut berdasarkan pengamatan mereka mengenai pejalan kaki pada
Midtown Manhattan, New York. Mereka menyatakan bahwa “efek yang tepat dari
berbagai hambatan pada kapasitas dan arus pejalan kaki adalah subyek yang baik
untuk studi lebih lanjut.” Jarak hindar menurut HCM adalah dengan
menganjurkan standar 2,5 meter jarak antara halangan tepi jalan samping dan
seorang pejalan kaki berjalan bersebelahan dengan rintangan (1975).

Bagaimana pejalan kaki mengatasi hambatan pada trotoar di kota Depok,
apakah itu pintu masuk angkutan, lapak di trotoar, pemberhentian bus, kotak
koran, pot bunga atau tiang fasilitas jalan masih belum dimengerti.
Mengklasifikasikan penghalang menurut HCM dalam kategori jalan, lansekap,
dan bangunan komersil, yang mana penghalang tersebut harus diperhitungkan
ketika menghitung lebar jalan yang efektif.

Literatur mengenai jarak orang menjauh dari rintangan sangat sedikit. Baru-
baru ini, Penelitian pejalan kaki dilakukan dalam ruangan dan menemukan bahwa

pejalan kaki membutuhkan sekitar 10 cm~(4 inci) dari jarak lateral. Hasil ini
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tentu tidak dapat diasumsikan berlaku untuk kota Depok tanpa diamati, diteliti dan
dipelajari terlebih dahulu.

Dalam rangka untuk menentukan kapan pejalan kaki memilih untuk berjalan
di jalan yang sempit di Jepang, Kwon et al. (1989) dibuat rekaman video dari
sebuah jalan yang ditandai dalam grid 10cm. x 20cm. Mereka menggunakan video
untuk merekam lokasi dari setiap pejalan kaki dari waktu ke waktu. Namun
mereka tidak menganalisa “jarak hindar” umum berdasarkan temuan ini.

Thambiah et al. (2004) meramalkan bahwa hambatan penting bagi pejalan
kaki persepsi dari tingkat pelayanan trotoar dan menggunakan analisis berkumpul
untuk upaya untuk menunjukkan hal ini. Mereka tidak menemukan sejumlah
rintangan di trotoar pejalan kaki mempengaruhi persepsi, tapi tidak mencari untuk
mengamati bagaimana sebenarnya perilaku pejalan kaki di sekitar hambatan
tersebut.

Stucki (2003) disintesis karya Weidmann Ulrich (1993) menerangkan “jarak
hindar” untuk berbagai jenis rintangan. Sebagai contoh, pejalan kaki berjalan
0.45m (~ 1.5 ft) dari dinding, 0.35m (~ 1.14ft.) dari pagar, dan 0.30m (~ 1 ft) dari
hambatan kecil seperti misalnya lampu jalan, pohon, dan bangku.

Studi-studi ini menunjukkan bahwa ada kesepakatan tentang fakta bahwa
ada “jarak hindar” dan ukuran “jarak hindar”yang diperlukan. Tetapi tidak ada
kesepakatan tentang “jarak hindar” yang seharusnya.

25.2  Penggunaan Lahan dan Ruang Pejalan Kaki.

Selain perlunya pemahaman yang lebih baik mengenai hubungan antara
kapasitas trotoar dan rintangan, para peneliti telah menemukan bahwa pejalan kaki
cenderung menilai LOS dari trotoar berdasarkan faktor-faktor kualitatif. Sebagai
contoh, beberapa penelitian telah menemukan bahwa trotoar pemisah dari jalur
kendaraan, kecepatan lalu lintas, dan daya tarik lokasi lebih penting bagi pejalan
kaki daripada kemacetan pejalan kaki (Dixon, 1996; Khisty, 1994). Meskipun
tidak mungkin pejalan kaki kota Depok harus diberikan pilihan perbedaan dalam
pemanfaatan lahan dan intensitas, faktor-faktor lingkungan ini tidak

dipertimbangkan dalammetodologi HCM.
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2.6 AnalissKarakteristik Aliran

26.1 Platoon

Kasus platoon ini merupakan pertimbangan penting dimana sebagian besar
lalulintas pejalan kaki di kota Depok berjalan dalam platoon. Bahkan peneliti an
menemukan bahwa bukan secara acak tetapi dalam bentuk aliran mungkin
merupakan karakteristik umum kehidupan kota karena kepadatannya maupun
persimpangan bersinyal (Virkler,1998 ; Chilukuri,2000).

2.6.2  ArahAliran

Beberapa penelitian telah berusaha untuk menjawab pertanyaan ini.

John Fruin (1971) menemukan bahwa ketika tidak ada aliran yang
berlawanan mendominasi, kecepatan di kedua arah cenderung sama, tetapi yang
kuat cenderung untuk menghambat aliran arus lemah.

William Whyte (1988) dan Pushkarev dan Zupan (1975) mengamati
fenomena yang sama. Peneliti yang mempelajari perilaku pejalan kaki di stasiun
juga menemukan perbedaan dalam arah aliran dalam situasi yang berbeda (Blue &
Adler, 2000). HCM termasuk temuan Fruin aliran dua arah yang berbeda dapat
mengakibatkan tingkat pelayanan yang lebih rendah untuk aliran dalam arah yang
lebih lemah. Namun standar perhitungan LOS tidak mengambil perbedaan -
perbedaan ini dalam perhitungannya :LOS dihitung untuk seluruh fasilitas
berdasarkan jumlah pejalan kaki yang berjalan dalam satu arah.

2.7 Teknik Pengumpulan Data

Empat metodologi yang utama dalam mengumpulkan dan mengidentifikasi
pejalan kaki : pengamatan langsung dilapangan, video pengamatan, survei serta
non eksperimen.

271 Metodologi observas langsung

Hampir semua studi dan model pejalan kaki termasuk metodologi HCM,
mengandalkan pengamatan langsung pejalan kaki dalam pengumpulan data.
Pengamatan langsung telah diterapkan di dalam ruangan (Hoogendoom, 2004)
luar ruangan (Whyte, 1971), dengan eksperimen (Phillips,2001) dan studi non
penelitian ( Chilukuri, 2000).
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2.7.2 Metodologi Video Teknik

Peneliti menggunakan video untuk mengamati dan mengumpulkan data
tentang pejalan kaki. Video telah banyak memberikan keuntungan lebih dalam
pengamatan langsung. Kita dapat mengumpulkan data dengan hati-hati di kantor
atau laboratorium, dan juga dapat dengan mudah membagi video dengan orang
lain untuk menggambarkan sebuah titik, dan alat yang secara otomatis
mengumpulkan data.

Whyte (1988) mempelopori penggunaan film untuk merekam perilaku
pejalan kaki di lingkungan perkotaan, dengan menggunakan kombinasi dari
permukaan tanah dan kamera atas untuk mengumpulkan data. Menganalisis
beberapa metode video untuk menciptakan objektif, perbandingan kuantitatif serta
untuk analisis lebih kualitatif.

Birrel (2001) tidak menggunakan video untuk menangkap pejalan kaki,
tetapi menggunakan teknik yang mungkin berguna untuk peneliti pejalan kaki.
Metode ini menyusun suatu metodologi untuk mengukur gerakan lateral. Mauron
(2002) dan Kwon(1989) dengan kamera video ditempatkan diatas kepala untuk
mendapatkan gambaran yang jelas dari gerakan pejalan kaki dan jarak lateral
pada dua dimensi bidang trotoar. Sebagai bagian dari model simulasi PEDFLOW
mereka ,Willis menciptakan aplikasi berbasis komputer yang memperbaiki
kemampuan untuk mengumpulkan data video (2001).

273 Metodologi Survel

Survei kadang digunakan untuk membantu menetapkan tingkat skala
pelayanan. Thambiah (2004) menggunakan metodologi survei sepenuhnya, cukup
dengan menilai dari foto trotoar dengan berbagai kondisi. Hasil survei diproses
melalui analisis kelompok, metode pemodelan statistik yang tersedia di
SPSS(software statistic), untuk menetapkan apakah gambar trotoar tersebut
mengakibatkan tinggi dan rendahnya nilai. Metode ini memiliki tingkat validitas
internal yang tinggi, tetapi validitas eksternal terbatas.

Phillips (2001) menggunakan kombinasi pengamatan dan survey lapangan.
Mereka mendirikan pos pemeriksaan di sepanjang rute dimana mereka diminta

untuk menilai segmen yang baru saja mereka lalui dengan berjalan. Tidak seperti
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metode yang digunakan oleh Thambiah, ini memiliki keuntungan pengujian
kondisi nyata daripada yang didasarkan pada gambar.

Meskipun Willis (2001) menggunakan video komputer dibantu analisis
untuk model simulasi PEDFLOW mereka, mereka melakukan wawancara dalam
rangka memahami bagaimana individu membuat keputusan pejalan kaki saat
mereka berjalan.

2.7.4  Desain Eksperimen vs Non Eksperimen

Sebagian besar studi pejalan kaki non eksperimen . Para peneliti cukup
dengan mengunjungi lokasi, mengamati perilaku pejalan kaki dan mengumpulkan
data serta menganalisis data tersebut tanpa campur tangan dalam lingkungan

pejalan kaki.

2.8 Analisis Data dan M odel Simulasi.

Jika model LOS HCM harus disesuaikan, penting bahwa alternatif dan
teknik umum yang dapat digunakan untuk membuat modifikasi model LOS
pejalan kaki dipahami. Model LOS HCM ialah model pejalan kaki makroskopik
yang didasarkan pada hubungan antara ruang, kecepatan berjalan, dan aliran.
Input atau masukan hanya dengan menghitung pejalan kaki, jangka waktu, dan
lebar efektif trotoar. Output ialah laju aliran dan kelas yang sesuai. Diskusi luas
pemodelan pejalan kaki dapat ditemukan di Bierlaire(2003). Mereka menyediakan
sebuah survei mikroskopik dan makroskopik mendiskusikan model dan penerapan
mereka terhadap berbagai jenis masalah.

1) Analisis Regresi/Modeling

Setelah melakukan survey sains, Phillips menciptakan sebuah model
regresi untuk menjelaskan karakteristik trotoar hasil survei yang lebih tinggi
nilainya kepada peserta (2001). Hal ini memungkinkan para perencana
transportasi untuk dengan mudah menilai fasilitas pejalan kaki mereka sendiri
didasarkan pada faktor-faktor dalam model regresi

2) Model Makro dan Mikroskopik Pejalan Kaki

Penelitian lain terutama yang mengoptimalkan perencanaan evakuasi dan
prosedur telah berfokus pada model mikroskopis pejalan kaki dimana setiap

perilaku pejalan kaki dianggap independent(bebas) dari semua pejalan kaki
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lainnya. Keuntungan dari model jenis ini ialah bahwa hal itu berpotensi lebih
realistis dan halus daripada model makroskopis.

Pedestrian Mikroskopis ialah model gerakan pejalan kaki dimana setiap
pejalan kaki dalam model tersebut diperlakukan sebagai individu. Jika perilaku
gerakan pejalan kaki dapat dimodelkan memadai, kinerja realistis dapat diukur?

Studi Makroskopik pejalan kaki mengasumsikan bahwa ruang yang lebih
luas selalu diperlukan jika aliran permintaan meningkat(untuk mempertahankan
tingkat pelayanan). Sebaliknya pada studi Mikroskopis berpendapat bahwa untuk
mempertahankan tingkat Kinerja, peningkatan arus tidak selalu menuntut ruang
yang lebih luas tetapi diperlukan kontrol.

Studi Mikroskopis lebih mempertimbangkan desain detail, antara lain :

= Setiap pejalan kaki diperlakukan sebagai individu yang menempati ruang
tertentu dalam waktu tertentu.

= Mempertimbangkan interaksi antara pejalan kaki

= Cocok untuk prediksi kinerja arus pejalan kaki di daerah pejalan kaki atau
bangunan dengan beberapa objek (misalnya bangunan dengan beberapa
perabot jalanan seperti toko, bangku, tempat duduk, telpon, dll ) yang

mengurangi lebar efektif trotoar.

Studi tentang Helbing dan Mohler (1997) seperti pada (gambar 2.7)
merupakan studi mikroskopis pejalan kaki dimana dengan ruang yang sama tetapi
jumlah kecepatan berjalan dan laju aliran yang berbeda. Ruang atau pintu yang
lebih luas tidak selalu meningkatkan efisiensi aliran pejalan kaki. Tingkat efisiensi
aliran dapat dicapai dengan meningkatkan kecepatan berjalan dengan cara
mengatur arus aliran.

Karakteristik dari aliran lalu-lintas dapat dibagi dalam dua kategori yaitu
makroskopik (macroscopic level) dan mikroskopik (microscopik level). Sebagian
besar studi mengenai pejalan kaki diarahkan pada tujuan makroskopik. Kumpulan
data makroskopik pejalan kaki adalah seluruh pergerakan pejalan kaki pada suatu

fasilitas pejalan kaki yang disatukan kedalam arus, kecepatan rata- rata dan area

2 Kardi Teknomo, mikroskopis Karakteristik Arus Pedestrian: Pembuatan Pengolahan Data
Koleksi Gambar dan Model Simulasi , Ph.D. Dissertation, Tohoku University Japan, Sendai, 2002
Disertasi, Tohoku University Jepang, Sendai, 2002
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modul. Perhatian utama dari studi makroskopik pejalan kaki adalah alokasi ruang

untuk pejalan kaki didalam fasilitas pejalan kaki.

Gambar 2.7 Laju Aliran Pejalan Kaki

Pada studi ini tidak mempertimbangjkan interaksi diantara pejalan kaki dan
tidak cocok untuk memprediksi kinerja arus pejalan kaki dalam area pejalan kaki
atau bangunan dengan beberapa objek seperti kios, tempat duduk, telepon umum,
kolam dll

Bierlaire membahas pemodelan mikroskopik, keuntungan dan kerugian
secara lebih rinci (2003). Para peneliti telah menggunakan model-model
mikroskopis untuk pejalan kaki mencoba menjawab pertanyaan yang
berhubungan dengan LOS. Sebagai contoh Stucki telah menerapkan model
mikroskopis untuk mencoba menentukan bagaimana perilaku individu pejalan
kaki disekitar rintangan (2003).

Biru dan Adler menggunakan model untuk memprediksi mikroskopis
komplek, multi arah arus pejalan kaki di Grand Central Station (2000). Penelitian
lain menggunakan model-model mikroskopis untuk memprediksi bagaimana
pejalan kaki membuat keputusan yang lebih besar tentang rute yang mereka
ambil. Mauron mengusulkan sebuah model di mana setiap pejalan kaki memilih

rute tercepat-meski tidak harus-rute terpendek (2002).
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2.9 AnalissFadslitasPgalan Kaki
Pengertian fasilitas pejalan kaki ialah seluruh bangunan pelengkap yang
disediakan untuk pejalan kaki guna memberikan pelayanan demi kelancaran,
keamanan, dan kenyamanan, serta keselamatan bagi pejalan kaki. >
Jenis fasilitas pejalan kaki menurut DPU No0.0.32/T/BM/1999 :
1)  Jalur pejalan kaki, terdiri atas :
a) Trotoar
b) Penyeberangan sebidang :
e Penyeberangan Zebra
e Penyeberangan Pelikan
c) Penyeberangan Tak sebidang :
e Penyeberangan jembatan penyeberangan
e Terowongan.
2) Lapak tunggu (Median/Halte)
3) Lampu penerangan
4)  Rambu
5) Pagar pembatas
6) Marka jalan
7)  Pelindung/peneduh :
e Pohon pelindung
e Atap, dll
Terakhir, pedagang kaki lima, toko-toko dan tempat penjual koran dapat
dianggap merupakan fasilitas karena disatu sisi selain menjadi hambatan juga
memberikan pelayanan dan kenyamanan bagi pejalan kaki terutama di malam
hari.

Berdasarkan peraturan Tata Cara Perencanaan Fasilitas Pejalan Kaki
Dikawasan Perkotaan yang diterbitkan oleh DPU- Direktorat Jendral Bina Marga
halaman lima mengenai kriteria fasilitas pejalan kaki. Maka dijelaskan bahwa
fasilitas pejalan kaki dapat dipasang dengan kriteria sebagai berikut:

1) Jalur pejalan kaki

¥ Pedoman Perencanaan Jalur Pejalan Kaki Pada Jalan Umu. DepartemenPekerjaan Umum
No.032/T/BM/1999
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a) Trotoar

Trotoar dapat dipasang dengan ketentuan sebagai berikut :

1. Trotoar hendaknya ditempatkan pada sisi luar bahu jalan atau sisi luar
jalur lalu lintas. Trotoar hendaknya dibuat sejajar dengan jalan, akan
tetapi trotoar dapat tidak sejajar dengan jalan bila keadaan topografi
atau keadaan setempat yang tidak memungkinkan.

2. Trotoar hendaknya ditempatkan pada sisi dalam saluran drainase
terbuka atau di atas saluran drainase yang telah ditutup dengan plat
beton yang memenuhi syarat.

3. Trotoar pada pemberhentian bus harus ditempatkan berdampingan
/sejajar dengan jalur bus. Trotoar dapat ditempatkan di depan atau
dibelakang Halte.

4. Trotoar dipasang dengan diberi lapisan, diberi elevasi yang lebih tinggi
dari permukaan perkerasan jalan.

b) Penyeberangan Sebidang

e Zebra crossdipasang dengan ketentuan sebagai berikut :

1. Zebra cross harus dipasang pada jalan dengan arus lalu lintas,
kecepatan lalu lintas dan arus pejalan kaki yang relatif rendah.

2. Lokasi Zebra cross harus mempunyai jarak pandang yang cukup,
agar tundaan kendaraan yang diakibatkan oleh penggunaan fasilitas
penyeberangan masih dalam batas yang aman.

e Pelikan Crossdipasang dengan ketentuan sebagai berikut :

1. Pada kecepatan lalu lintas kendaraan dan arus penyeberang tinggi

2. Lokasi pelikan dipasang pada jalan dekat persimpangan.

3. Pada persimpangan dengan lampu lalu lintas, dimana pelican cross
dapat dipasang menjadi satu kesatuan dengan rambu lalu lintas
(traffic signal).

c) Penyeberangan Tak Sebidang

e Jembatan Penyeberangan. Pembangunan jembatan penyeberangan
disarankan memenuhi ketentuan sebagai berikut :

1. Bilafasilitas penyeberangan dengan menggunakan Zebra cross dan
Pelikan Cross sudah mengganggu lalu lintas yang ada.
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2. Pada ruas jalan dimana frekwensi terjadinya kecelakaan yang
melibatkan pejalan kaki cukup tinggi.

3. Pada ruas jalan yang mempunyai arus lalu lintas dan arus pejalan
kaki yang tinggi.

e Terowongan. Pembangunan terowongan disarankan memenuhi
persyaratan sebagai berikut :

1. Bilafasilitas penyeberangan dengan menggunakan Zebra cross dan
Pelikan Cross serta jembatan penyeberangan tidak memungkinkan
untuk dipakai.

2. Bila kondisi lahannya memungkinkan untuk dibangunnya
terowongan.

3. Arus lalulintas dan pejalan kaki yang cukup tinggi.

2) Lapak tunggu

Lapak tunggu dapat dipasang dengan ketentuan sebagai berikut :

1.
2.

4.
o

Disediakan pada median jalan.

Disediakan pada pergantian roda, yaitu dari pejalan kaki ke roda
kendaraan umum.

Lapak tunggu harus dipasang pada jalur lalu lintas yang lebar, dimana
penyeberang jalan sulit untuk menyeberang dengan aman.

Lebar lapak tunggu minimum adalah 1,20 meter

Lapak tunggu harus di cat dengan cat yang memantulkan cahaya

3) Lampu penerangan

Lampu penerangan dapat dipasang pada :

I
2.
3.

4.

Ditempatkan pada jalur penyeberangan jalan.

Pemasangan bersifat tetap dan bernilai struktur.

Cahaya lampu cukup terang sehingga apabila pejalan kaki melakukan
penyeberangan bisa terlihat pengguna jalan baik di waktu gelap/malan
hari.

Cahaya lanpu tidak membuat silau pengguna jalan lalu lintas kendaraan.

4) Rambu
Rambu dapat dipasang pada :
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Penempatan rambu dilakukan sedemikian rupa sehingga mudah terlihat
dengan jelas dan tidak merintangi pejalan kaki.
Rambu ditempatkan di sebelah kiri menurut arah lalu lintas, diluar jarak
tertentu dari tepi paling luar jalur pejalan kaki.
Pemasangan rambu harus bersifat tetap dan kokoh serta terlihat jelas pada

malam hari.

5) Pagar pembatas

Pagar pembatas dapat dipasang dengan kriteria :

1.

2
)
4.
S

Apabila volume pejalan kaki di satu sisi jalan sudah > 450 orang/jam/lebar

efektif (dalam meter).

. Apabila volume kendaraan sudah > 500 kendaraan/jam.

Kecepatan kendaraan > 40 km/jam.
Kecenderungan pejalan kaki tidak meggunakan fasilitas penyeberangan.

. Bahan pagar bisa terbuat dari konstruksi bangunan atau tanaman

6) Marka jalan

Marka jalan dapat dipasang dengan kriteria :

1.

Marka hanya ditempatkan pada Jalur Pejalan Kaki penyeberangan
sebidang.

Keberadaan marka mudah terlihat dengan jelas oleh pengguna jalan baik
di siang hari maupun malam hari.

Pemasangan marka harus bersifat tetap dan tidak berdampak licin bagi

penguna jalan.

7) Peneduh/Pelindung
Jenis peneduh disesuaikan dengun jenis Jalur Pejalan Kaki,dapat berupa:

1.
2.

Pohon pelindung, atap (mengikuti pedoman teknik lansekap)
Atap

Beberapa komponen fisik pada trotoar dapat diklasifikasikan kedalam

kategori fasilitas yang berbeda-beda dan dapat digolongkan dalam jenis yang

berbeda-beda pula.Beberapa unsur bagian dari infrastruktur perkotaan antara lain :

e Layanan dasar

lampu jalan

pipa air bersih untuk pemadam kebakaran
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- penutup lubang saluran air kota di jalan.
e Layanan umum

- Tempat sampah

- Telpon umum

- Papan reklame
e Berfungsi memberikan keamanan

- Pagar pembatas ( Concrete Barier)

- Railing halte dan median.

Unsur trotoar dapat di klasifikasikan menjadi unsur yang permanen dan
unsur yang sementara. Kecuali untuk pedagang kaki lima, kebanyakan fasilitas
jalan adalah permanen. Dalam hal ruang, bentuk unsur-unsur dapat di lihat dengan
jelas dari unsur-unsur yang memiliki volume seperti manhole, plat logam dan
lubang udara. Hal ini dilakukan tidak menempati daerah vertikal di atas trotoar,
tetapi dapat mempengaruhi tingkah laku pejalan kaki yang sama( pengaruh arah

horisontal, arah lebar). Tabel 2.3 memuat daftar dari beberapa rintangan.

Rintangan Pendekatan lebar (ft)
Perlengkapan Jalan
Tiang lampu 25-35
Lampu dan kotak sinyal lalu lintas 3.0-4.0
Kotak alarm kebakaran 25-35
Pompa hydran 25-3.0
Rambu-rambu lalu lintas 20-25
Garis parkir 2.0
Kotak surat (1.7 ft x 1.7 ft) 3.2-37
Kotak telepon umum (2.7 ft x 2.7 ft) 4.0
Keranjang sampah 3.0
Pagar 5.0
Akses Umum Bawah Tanah

Tangga subway 55-7.0
Kisi-kisi ventilasi udara subway(ditinggikan) 6.0 +
Ventilasi kisi-Kisi lorong (ditinggikan) 50+
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Lansekap/Pertamanan

Pohon 20-4.0
Pot tanaman 5.0
Iklan

Papan berita 4.0-13.0
Mesin penjual otomatis Variasi
Display iklan Variasi
Display toko Variasi
Tempat makan di trotoar ( 2 baris meja) Variasi

Perlengkapan Bangunan

Kolom 25-3.0
Serambi 20-6.0
Pintu masuk ruang bawah tanah 50-7.0
Rangkaian tiang pipa 1.0
Tiang atap 2.5
Anjungan truk Variasi
Pintu masuk garasi Variasi
Jalan masuk Variasi

(Sumber : HCM 2000, halaman 18-3)"
Tabel 2.3 Daftar beberapa rintangan.

Sangat penting untuk mendokumentasikan jalan yang ada fasilitas dan
unsur lainnya di trotoar karena hal tersebut adalah hambatan yang mempengaruhi
gerakan dan perilaku pejalan kaki dan juga dapat mempengaruhi tingkat
pelayanan (Level Of Service) pejalan kaki. Corak permukaan seperti parutan
cendrung mempengaruhi  pergerakan pejalan kaki dimana orang akan
menghindarinya, jika mereka memiliki pilihan maka mereka akan berjalan
disampingnya daripada diatasnya, terutama orang-orang yang memakai sepatu ber
hak tinggi. Unsur yang memiliki bentuk vertikal dan horizontal ruang di trotoar

akan menjadi hambatan untuk pergerakan pejalan kaki dan juga akan mengurangi

* (Sumber : HCM 2000, halaman 18-3)
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ruang yang tersedia untuk berjalan. Beberapa fasilitas jalan, seperti telepon umum,
papan iklan, kendaraan yang parkir di trotoar dan pedagang kaki lima bisa
mempengaruhi perilaku pejalan kaki dengan membuat mereka berhenti sejenak.
Peta digunakan untuk mendokumentasikan lokasi, untuk menyimpan
perkiraan lokasi yang sebenarnya dari fasilitas jalan, pintu masuk bangunan dan
elemen penting lainnya. Gambar 2.8 di bawah merupakan contoh yang
menunjukkan unsur-unsur legenda trotoar di New York City ( Broadway diantara
Duane St dan Reade St ) dengan simbol-simbol yang digunakan untuk mewakili
unsur tersebut. Untuk pengumpulan data fasilitas pada lokasi lain di ruas jalan

yang di tinjau, peneliti menggunakan perekam video maupun foto.
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Gambar 2.8 Merupakan contoh yang menunjukkan unsur-unsur legenda trotoar di

New York City ( Broadway diantara Duane St dan Reade St )
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2.10 AnalisisWalkability Index

Terdapat banyak pengertian mengenai walkability. Pada negara
berkembang, diskusi walkability adalah terfokus mengenai kecenderungan
pergeseran moda transportasi dari kendaraan bermotor kepada non kendaraan
bermotor untuk jarak yang pendek, atau mempromosikan bahwa berjalan adalah
suatu kegiatan yang menyehatkan. Dalam pengertian lain walkability adalah suatu
usaha berjangka dalam menyediakan suatu cara mobilitas yang diperuntukkan
bagi masyarakat.

Tujuan dasar pada walkability adalah memenuhi asas keamanan,
keselamatan, keekonomisan dan kenyamanan ketika melakukan perjalanan
dengan berjalan kaki yang dilakukan pada jarak pendek maupun jarak menengah.
Tepatnya adalah pada ketersedian infrastruktur yang baik dan memadai. (Holly
Virginia Krambeeck “ the Global Walkability Index” )

Index komponen Walkability antara lain:

1. Keamanan dan Keselamatan: vyaitu bermaksud untuk menemukan
keamanan yang relatif bagi lingkungan pejalan kaki. Sebagai contoh
adalah apakah penyebab yang terjadi pada pejalan kaki sehingga terdapat
kejadian pejalan kaki yang tertabrak oleh pengendara motor, adanya
ukuran jarak keamanan ketika pejalan kaki berada pada persimpangan atau
penyeberangan serta sejauh mana pejalan kaki dapat terhindar dari tindak
Kriminal.

2. Kenyamanan dan daya tarik bagi pejalan kaki
Berhubungan dengan kenyamanan dan daya tarik bagi pejalan kaki
sehingga adanya minat untuk berjalan kaki .

3. Kebijakan dan Peraturan yang mendukung

Komponen akhir yang dibutuhkan adalah peraturan pemerintah yang
mendukung improvisasi pada infrastruktur pejalan kaki yang berkaitan dengan
pelayanan. Yaitu berupa ketersediaan rencana program pemerintah untuk
transportasi non-kendaraan bermotor, adanya ketersediaan dana yang cukup dan

apakah jaringan pejalan kaki telah termasuk kedalam master plan kota.
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Tabel 2.4 Global Walkability Index — Ringkasan dari komponen dan variabel

(2006)
Komponen | Variabel
Keamanan 1. proporsi dari kecelakaan jalan raya yang berkaitan dengan
fasilitas pedestrian (data update per tahun)
2. jaringan areal pejalan kaki yang terdapat konflik
3. keamanan ketika menyeberang jalan
4. Persepsi keamanan dari tindak kriminal
5. kualitas kendaraan bermotor yang beroperasi
Kenyaman 6. perawatan dan kebersihan areal pejalan kaki
dan daya 7. adanya maupun kualitas fasilitas untuk pengguna yang tuna
tarik netra maupun cacat.
8. kelengkapan ( daerah tempuh, tempat peristirahatan, toilet
umum)
9. hambatan sementara maupun permanen bagi pejalan kaki
10. ketersediaan penyeberangan untuk pejalan kaki ketika
melewati jalan utama.
Dukungan 11.yayasan maupun lembaga vyang didirikan untuk
peraturan mengembangkan minat pejalan kaki

12. desain petunjuk arah perkotaan yang terkini dan relevan

13. eksistensi dan usaha yang relevan mengembangkan
keamanan pejalan kaki dari segi hukum dan regulasi

14. pengembangan lebih lanjut berupa pemberdayaan etika

pejalan kaki maupun himbauan lainnya.

Sumber : “ The Global Walkability Index” Holly Virginia Krambeeck

Untuk menentukan Index Walkability pada suatu kawasan dapat ditentukan

berdasarkan panduan The Global Walkability Index (GWI) Survey Material and

Implementation Guide oleh penulis Holly Virginia Krambeck sebagaimana

tertera di bawah ini:

1. Menyederhanakan Format Survei

Adalah mengubah susunan pertanyaan, memfokuskan pertanyaan pada

konten survey yaitu dengan cara antara lain:
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a. Pertanyaan berupa pilihan jawaban dengan mengisi bagian yang
kosong
b. Jawaban yang meragukan dihilangkan
c. Diperlukan instruksi pengarahan oleh surveyor pada pengisian
form survei
2. Melakukan Converting Data
Pada survey publik yang dilakukan, diharapkan setiap pengisian dapat
mewakili setiap respon masyarakat dan kemudian dirangkum.
Contoh dan format sample yang telah diisi oleh suatu Lembaga
Masyarakat yang mensurvei pejalan kaki dapat dilihat pada Gambar 2.1.
3. Pelaksanaan Survey Lapangan
Pelaksanaan survei akan perlu peralatan berikut ini dalam melakukan
pengumpulan data yaitu:
a. Peta garis besar daerah survei
b. Kamera (lebih baik digital)
c. Pengumpulan data akurat
d. Tali sepanjang kira-kira satu meter (untuk memperkirakan lebar jalur
pejalan kaki)
e. Clipboard dan pensil
f. Buku panduan implementasi.
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Garabar 2.1 Contoh Sarple vang sudah disi pada sebmah survel tentang pejalan kaki
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Berdasarkan form diatas, dilanjutkan dengan mengkonversi jawaban menjadi poin

shb:

Implementation Guide oleh Holly Virginia Krambeck

Pertanyaan Penilaian Poin Sampel
(Gambar 3)
1 Skala 1-5 ; angka 1 dianggap tidak ada 2
2 Satu poin untuk masing-masing kotak di checklist 1
3 Hasil Persentase dibagi angka 10 2,5
4 Jawaban “ya” = 5 dan jawaban “tidak” = 1
5 3 untuk jawaban “ biasanya” dan 2 untuk jawaban 3
“jarang”
Total 9,5
Sumber: The Global Walkability Index (GW) Survey Material and

Tabel 2.5. Skala Penilaian berdasarkan alokasi poin pada survey lembaga publik

Kemudian dilanjutkan dengan mengisi Form shb:

Ruas Jalan yang di Swrvei

1y Kearnanan dari Tindal

1 2 3 W4 E G6s TS 9 10 (Z(x*length*10*count))/#)/10

1y Konflik pada jalur pejalan kaki — ‘— — ’— —— —

Kejehatan

3) Keselarnatan Penryeberangan

4) Pertlaku pengendara
kendaraan bermotar

5) tempat peristitabatan atan
hangunian sejenisnya

&) infrastrulchur untulk
penyandang cacat

71 pemelibarasn dan
kebersihan

) Ohstruction / Penghalang

0y Ketersediaan Penyeberangan

10y Penghitungan Pejalan Kaki

11} Panjang Fuas Jalan yang di
survey (k)

i

r AT E - = I

DNNE SIS
| : |
OOCOOO0

o\ i I

Unweighted Average

Gambar 2.9 Form Pengisian Data Lapangan
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Pada setiap area yang di survei, diharapkan mencapai 10 ruas jalan yang

dilakukan pensurveian.(jumlah ini ditentukan berdasarkan survey lapangan

dimana rata-rata pensurveian dilakukan pada 8 ruas jalan pada setiap area survei

input). Surveyor juga dapat menentukan ukuran Level Of Service (LOS) pada ruas

tersebut. Setiap LOS dikalikan dengan panjang dari jalan yang disurvei dan

jumlah pejalan kaki yang telah dihitung. hasilnya berupa penilaian dengan skala

1-5. Hasil penjumlahan tersebut kemudian dibagi dengan 10 agar mempermudah.

Gambar 2.1 menampilkan contoh data lapangan yang telah diisi.

4. Pedoman Pendataan pada Survei Lapangan

1). Konflik pada jalur pejalan kaki yaitu kemungkinan pejalan kaki

berinteraksi dengan moda kendaraan yang lain seperti sepeda, sepeda

motor dan lainnya.

Points Deskripsi

1 konflik yang signifikan pada pejalan kaki tidak mungkin terjadi

2 konflik yang signifikan pada pejalan kaki mungkin terjadi, tapi
berbahaya dan tidak nyaman.

3 Cukup terjadi konflik — dimungkinkan untuk berjalan , tetapi tidak
cukup nyaman

4 Konflik minimal, terutama antara pejalan kaki dan non-kendaraan
bermotor

5 Tidak ada konflik antara pejalan kaki dan moda

Tabel 2.6. Skala Penilaian terhadap konflik pada jalur pejalan kaki

2). Keamanan dari Tindak Kejahatan mencakup derajat keamanan pada jalur

pejalan laki (pencurian, penjambretan, serangan tanpa alasan, dll)

Points | Deskripsi
1 Lingkungan terasa sangat berbahaya; pejalan kaki yang sangat
rentan terhadap kejahatan.
2 Lingkungan terasa berbahaya - pejalan kaki yang di beberapa tempat
beresiko terhadap kejahatan
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3 Dianggap sulit untuk memastikan tingkat keamanan pejalan kaki
Lingkungan merasa aman - pejalan kaki minimal resiko kejahatan

4 Lingkungan terasa sangat aman - pejalan kaki hampir tidak beresiko
terhadap tindak kejahatan

Tabel 2.7. Skala Penilaian terhadap Keamanan dari Tindak Kejahatan

3). Keselamatan Penyeberang

Ada tiga faktor kunci yang perlu dipertimbangkan ketika mengevaluasi

seberapa aman ketika menyeberang jalan:

a. Pejalan kaki terhadap moda lain

Adalah agar moda lain dapat berhenti ketika ada penyeberang

jalan.

b. Terhadap waktu penyeberangan jalan

c. Hal ini mengacu pada jumlah waktu yang digunakan untuk

menunggu dan menyeberangi jalan. Semakin lama waktu ini,

semakin aman lingkungan adalah untuk pejalan kaki.

d. Di persimpangan signalized, sejauh mana waktu yang cukup

dialokasikan untuk pejalan kaki (termasuk waktu menyeberang

bagi anak-anak dan lanjut usia)

4). Pejalan kaki terhadap pengaruh moda lainnya

Points

Deskripsi

1

Kondisi sangat berbahaya - pejalan kaki yang sangat rentan
terhadap kecelakaan dengan moda transportasi lain.

Kondisi berbahaya - pejalan kaki beresiko terluka oleh moda
transportasi lain.

Sulit untuk memastikan bahaya untuk pejalan kaki

Kondisi aman - resiko minimal kecelakaan dengan moda lain
Kondisi sangat aman - pejalan kaki hampir tidak beresiko terhadap

kecelakaan oleh moda transportasi lain.
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5).

6).

Tabel 2.8. Skala Penilaian terhadap Pejalan kaki dengan pengaruh

moda lainnya

Pejalan kaki terhadap pengaruh waktu

Points Deskripsi
1 Maksimum - masa tunggu sangat lama, waktu lebih dari 40 detik
2 Relatif panjang - panjang masa tunggu, waktu antara 20 dan 30 detik
3 Sulit untuk memastikan bahaya untuk pejalan kaki
4 Kondisi aman - resiko minimal kecelakaan dengan moda lain
5 Kondisi sangat aman - pejalan kaki hampir tidak beresiko terhadap
kecelakaan oleh moda transportasi lain.

Tabel 2.9. Skala Penilaian Pejalan kaki terhadap pengaruh moda lainnya

Waktu yang dibutuhkan pejalan kaki pada persimpangan lampu lalu

lintas
Points Deskripsi

1 Tidak cukup waktu - Tidak memiliki cukup waktu untuk
menyeberang bagi pejalan kaki

2 Tidak cukup waktu — sulit ketersediaan waktu untuk kebanyakan
orang, tidak cukup bagi orang tua

3 Waktu yang cukup bagi sebagian besar pejalan kaki untuk
menyeberang, tidak cukup waktu untuk orang tua.

4 Cukup waktu - cukup waktu untuk orang tua atau anak-anak untuk
menyeberang

5 Cukup waktu - Lebih dari cukup untuk orang tua atau orang-orang
dengan anak-anak untuk menyeberang

Tabel 2.10. Skala Penilaian waktu bagi pejalan kaki pada persimpangan

lalu lintas

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




7). Perilaku pengendara kendaraan bermotor

Pengendara kendaraan bermotor berpotensi menimbulkan bahaya

terbesar untuk pejalan kaki. Dengan demikian, tingkat penanganan kota-

kota yang dapat mengatur perilaku pengendara akan sangat berdampak

pada keamanan lingkungan pejalan kaki.

Points

Deskripsi

1

Perjalanan bermotor benar-benar kacau; kendaraan mau mengalah
kepada pejalan kaki.

Sebagian besar pengendara motor tidak dapat diharapkan untuk
mematuhi undang-undang lalu lintas dan jarang mengalah kepada
pejalan kaki.

Pengemudi kadang-kadang mematuhi undang-undang lalu lintas
Pengemudi biasanya mematuhi undang-undang lalu lintas dan
kadang-kadang mengalah kepada pejalan kaki

Pengemudi mematuhi undang-undang lalu lintas dan hampir selalu

mengalah kepada pejalan kaki.

Tabel 2.11. Skala Penilaian terhadap Perilaku pengendara kendaraan

bermotor

8).  Kelengkapan Fasilitas

Fasilitas pejalan kaki, seperti bangku, lampu jalan, toilet umum, dan pohon

sangat meningkatkan daya tarik dan kenyamanan lingkungan pejalan kaki, dan

pada gilirannya, kota itu sendiri. Ketika menentukan LOS pada variabel ini,

dapat dengan mempertimbangkan faktor-faktor berikut:

a. Cakupan

Jika iklim setempat tertentu (misalnya, sub-tropis), apakah ada awning,

arcade, pohon, atau bentuk lain cakupan yang melindungi pejalan kaki.

Berikut adalah beberapa contoh:
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Temporary Awning

Permanent Awning

b. Pohon dan Lampu Jalan

Adanya pohon-pohon dan lampu jalan yang diganti secara berkala. Lampu
jalan memastikan keamanan pada malam hari, pohon meningkatkan kualitas
udara, dan meningkatkan daya tarik lingkungan bagi pejalan kaki.

Bangku, Toilet umum, Lampu Pedestrian, dan kelengkapan Lainnya
Sejauh mana pemerintahan daerah menyediakan fasilitas pejalan kaki
mencerminkan tingkat kepedulian yang menghormati pejalan kaki dalam
kelancaran fungsi kota.

Infrastruktur bagi penyandang cacat dan lebar trotoar

Infrastruktur bagi penyandang cacat juga biasanya layanan untuk semua
pejalan kaki, bukan hanya mereka yang cacat. Misalnya pinggir jalan landai
yang nyaman tidak hanya untuk akses kursi roda, tetapi juga untuk pejalan
kaki dengan kereta bayi. Demikian pula, untuk akses kursi roda, lebar jalan
efektif (bersih dari penghalang atau bagian rusak) lebar minimal harus 1
meter. Berikut tabel yang memberikan beberapa petunjuk tentang

bagaimana untuk mengevaluasi infrastruktur bagi pedestrian yang cacat.
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Tidak ada
infrastruktur
untuk
penyandang

cacat.

Infrastruktur | Infrastruktur Infrastruktur Infrastruktur

terbatas penyandang penyandang penyandang

untuk cacat ada, tidak | cacat ada, cacat ada, baik

penyandang | baik kondisi kondisi baik, kondisi dan

cacat dan tetapi tidak baik | penempatannya.
penempatannya | penempatannya.

9). Pemeliharaan dan Kebersihan

Pemeliharaan prasarana pejalan kaki adalah sangat penting karena misalnya jika

tidak dipelihara, trotoar bisa sepenuhnya tidak dapat digunakan. Pejalan kaki

yang bersih lingkungannya tidak hanya lebih menyenangkan dan nyaman untuk

pejalankaki, tetapi juga menunjukkan rasa hormat perencana kota untuk pejalan
kaki.

Tidak ada Jalur
pejalan kaki bag
pejalan kaki

Jalur pejalan kaki

i sangat kotor,

berlumut dan
tidak baik

pemeliharaannya

Jalur pejalan kaki
ada tetapi tidak
terlalu baik
pemeliharaanya dan
kadang tidak
terdapat di beberapa
tempat

Jalur pejalan kaki
ada dan
permukaannya ada
perkerasan tetapi
tidak terlalu baik

pemeliharaanya

Jalur pejalan
kaki terawat

dengan baik
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®

®

Area pejalan kaki
benar-benar tertutup
sampah dan tidak
memungkinkan

untuk berjalan

Pada beberapa
bagian jalur
terdapat sampah
dan menyulitkan

perjalanan

Sampah menyebakan
terjadinya rintangan

kecil ketika berjalan

Terdapat sampah pada

sebagian kecil namun
bukan merupakan
hambatan ketika
berjalan kaki

Jalur pejalan kaki
terawat dan

bersih

10). Penghalang terhadap lalu lintas pejalan kaki.

Penghalang bagi pejalan kaki yang premanen seperti telepon umum, tiang

listrik, yang berada di tengah area pejan kaki adalah cerminan perencanaan kota

yang tidak efisien dan efektif. Diharapkan agar penghalang yang tidak

permanen maupun permanen akan dapat dialokasikan ditempat dimana tidak

menghalangi lalu lintas pejalan kaki.
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Lalu lintas
pejalan kaki
sepenuhnya

terhalang

Lalu lintas
pejalan kaki
tidak nyaman
sampai lebar
efektif < 1m

Lalu lintas pejalan
kaki tidak nyaman
sampai lebar efektif

<Imatau =1m

Penghalang
cukup
mengganggu,
lebar efektif >

Im

Tidak ada
penghalang

permanen.

Lalu lintas pejalan
kaki sepenuhnya

terhalang

Lalu lintas pejalan
kaki terhalang
namun dapat
dilewati diantara

penghalang tsb.

Lalu lintas pejalan
kaki tidak nyaman
sampai lebar
efektif < 1m atau
=1m

Penghalang
cukup
mengganggu,
lebar efektif >

Im

Tidak ada
penghalang
permanen
meskipun
banyak aktifitas

di sekitar.

11). Ketersediaan infrastruktur penyeberangan

Jika infrastruktur penyeberangan tidak tersedia maka kecenderungan

kecelakaan akan meningkat. Idealnya, infrastruktur penyeberangan berbentuk

jembatan ataupun subway, dipertimbangkan setidaknya sejauh 300m setiap

arah memanjang jalan yang akan diseberangi.
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WALKABILITY SCORE KETERANGAN
90 - 100 Dalam melakukan kegiatan harian tidak membutuhkan maotil
T0-89 Sebagian besar kegiatan dilakukan dengan berjalan kaki
50 - 69 Beberapa fasilitas dapat dijangkau dengan berjalan kaki
25-49 Sedikit fasilitas vang dapat dijangkau dengan berjalan kalki
0-24 Hampir semua kegiatan memerlukan mobil

Sumber : http //www.walkscore.com/how-it-works.shtml

Tabel 2.12 Ukuran Standar Walkability

2.11 Daerah Studi
Lokasi studi terletak di ruas jalan Margonda Depok (antara ruas jalan Arif

Rahman Hakim — ruas jalan Siliwangi). Lokasi ini terletak pada Zona Selatan
(Margonda City Hall dan Office Park) yang mana menurut RTBL (Rencana Tata
Bangunan dan Lingkungan ) kawasan Margonda tahun 2005 diarahkan sebagali

pusat aktifitas perkantoran pemerintah dan swasta.’
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> Sumber: Dokumen Sosialisasi Rencana Tata Bangunan dan Lingkungan (RTBL) Kawasan
Margonda Tahun 2005.
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PEMBAGIAN SEGMEN PENGENDALIAN DI
KAWASAN KORIDOR MARGONDA

KETERANGAN SECMEN UTARA
A pondor Ulama
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Gambar 2.10 Pembagian Zona Jalan Margonda
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Keterangan Gambar :

- Masjid Nurul — Falah
: Plaza Depok

: Pertokoan Goro

: RS.Mitra Keluarga

: Polres Metro Depok
: Bank BTPN

: Bank JABAR

G T m oo o >
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: Bank BNI

: Walikota Depok

: Ruko dan Pusat Perbelanjaan

: ITC Depok

: Pusat Perbelanjaan Automotif
: Ruku, Rukan,Toko,Bengkel dll
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Falah

I : Walikota Depok J : Ruko dan Pusat Perbelanjaan
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K ITCepok ' Terminal Bus Depok
Gambar 2.12 Gambaran Lokasi Studi

2.12 Kesmpulan

Peneliti ingin mengevaluasi tingkat pelayanan pejalan kaki di trotoar kota
Depok. Studi ini merekomendasikan perubahan metodologi penghitungan LOS
HCM yang baru secara mikro,tergantung pada kebutuhan dan karakteristik kota
Depok. Dalam hal ini penelitian yang menunjukkan bahwa alat untuk mengukur
LOS yang ditentukan oleh Manual Kapasitas Jalan Raya tidak memperhitungkan
perbedaan-perbedaan penting dalam Kkarakteristik pejalan kaki, lokasi maupun
karakteristik aliran untuk mengevaluasi trotoar khususnya kota Depok. Oleh
karena itu penelitian mengenai LOS secara mikroskopis ini dibuat untuk

mengevaluasi kondisi trotoar kota Depok.
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BAB I11
METODE PENELITIAN

Ada kebutuhan untuk melakukan pengumpulan data karakteristik pejalan
kaki secara komprehensif di ruas jalan Margonda kota Depok. Metodologi LOS
HCM yang ada saat ini memiliki beberapa kekurangan. Lokasi trotoar di pusat
perkantoran dan bisnis, dicirikan oleh fakta pejalan kaki yang unik, sebuah fakta
yang memiliki dampak signifikan pada kinerja jalan. Oleh karena itu data awal
dari karakteristik pejalan kaki di ruas jalan Margonda kota Depok dapat berguna

disaat ini dan masa depan perencanaan pejalan kaki.

3.1  Tujuan Penelitian

Berdasarkan kondisi yang ada saat ini peneliti perlu untuk melihat proses
LOS pejalan kaki di jalan Margonda (uas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim — JI.
Siliwangi) kota Depok. Secara khusus, menunjukkan bahwa metodologi LOS
mungkin perlu di revisi untuk lebih akurat dalam mengukur kondisi trotoar di ruas
jalan tersebut.

Hal tersebut penting dilakukan dikarenakan. Pertama, Populasi kota
Depok semakin tumbuh dan berkembang sehingga jumlah pejalan kaki juga
diharapkan dapat meningkat. Kedua, Penggunaan angkutan kota yang meningkat
yang melibatkan pejalan kaki, sehingga terdapat lebih besar jumlah pejalan kaki
daripada sebelumnya. Ketiga, kota Depok sedang mengalami perubahan secara
fisik yang akan mempengaruhi lingkungan pejalan kaki. Menggantikan ribuan
meter persegi ruang kantor, ribuan unit perumahan, ratusan toko, pusat
perbelanjaan dan pasar tradisional akan mengubah struktur kota Depok.
Perkembangan ini tentunya akan mengubah lingkungan dan LOS pejalan kaki
yang akurat akan membantu memastikan bahwa ruang yang memadai yang

dialokasikan untuk kebutuhan pejalan kaki.
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Tujuan dari penelitian ini adalah untuk :

1) Untuk menganalisis perhitungan tingkat pelayanan/level of service(LOS)
pejalan kaki di jalan Margonda (khususnya ruas jalan antara JIL.Arif
Rahman Hakim — JI.Siliwangi ) kota Depok

2) Mengukur secara empiris (berdasarkan penemuan dan pengamatan di
lapangan) faktor-faktor yang berkontribusi terhadap kecepatan pejalan
kaki di trotoar ruas jalan Margonda kota Depok.

3) Menganalisis fasilitas pejalan kaki

4) Menganalisis Walkability Index pedestrian pada ruas tersebut.

Metode pengumpulan data dibuat untuk meminimalisasi dampak pada
perilaku pejalan kaki dan lingkungan trotoar. Penelitian dilakukan dengan 2 jenis :
1) Menghitung jumlah, kecepatan dan karakteristik pejalan kaki

Menghitung jumlah pejalan kaki dilakukan untuk mempelajari laju aliran
pejalan kaki pada waktu yang berbeda (pagi ,siang dan sore hari). Pengamatan
dari karakteristik dan kecepatan pejalan kaki di trotoar dikumpulkan. Survei
digunakan untuk membangun suatu data awal pejalan kaki, untuk membantu
memahami hubungan antara karakteristik pejalan kaki dan trotoar di ruas jalan
Margonda kota Depok.

2) Perilaku Pejalan Kaki

Dengan menggunakan kamera video digital, tiap segmen trotoar direkam
tiap 15 menit. Video itu kemudian digunakan untuk mengamati perilaku pejalan
kaki dalam berjalan, termasuk interaksi antara pejalan kaki dengan furnitur jalan
atau antara pejalan kaki dengan pejalan kaki lainnya. Gambar 3.1 menjelaskan

metodologi pengumpulan data.
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Gambar 3.1 Metodologi Pengumpulan Data
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3.2

Lokas penelitian

Lokasi penelitian ini terletak pada fasilitas pejalan kaki yang berada
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3.3  Menghitung Kecepatan dan Karakteristik Pejalan Kaki
Jumlah pejalan kaki, kecepatan berjalan dan karakteristik yang berkaitan
dicatat pada lokasi trotoar yang berbeda di Depok. Data-data ini digunakan untuk
membangun suatu data awal pejalan kaki, yang merupakan sumber data utama untuk
penelitian ini. Data survey membantu untuk mengetahui bagaimana karakteristik
pejalan kaki yang mempengaruhi dan dipengaruhi oleh lingkungan trotoar.
Peralatan yang digunakan pada saat survei, antara lain :
a. Handycam SANYO Xacti 6 Mega Pixel
b. Tripod + tiang
c. Meteran
d

Stop Watch
- —_—

Gambar 3.3 Alat pengambil data pejalan kaki (Handicam + Tripod + Tiang)
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3.3.1 Survei Desain
Sebuah formulir survei dibuat, untuk mengumpulkan kecepatan pejalan kaki
dan karakteristik individu. Tabel 3.1 menunjukkan bentuk yang digunakan untuk
mencatat karakteristik pejalan kaki.. Suatu segmen trotoar ditentukan sebagai daerah
studi dengan dua buah garis melintang trotoar yang digunakan sebagai titik acuan
awal bagi pejalan kaki yang masuk dan keluar segmen daerah studi tersebut, Daerah
penelitian biasanya antara dua puluh sampai empat puluh kaki (sekitar 6m - 12m),
berdasarkan identifikasi trotoar yang tersedia, seperti furnitur jalan dan sebagainya.
Kecepatan pejalan kaki diukur dengan menggunakan stopwatch pada waktu mereka
berjalan antara dua garis pada segmen trotoar yang menggambarkan daerah
penelitian.
Berdasarkan kajian literatur dan pengamatan dilapangan, berikut ini
karakteristik pejalan kaki yang penting yang harus dipertimbangkan :
= Jenis kelamin
= Ukuran tubuh seseorang
= Ukuran kelompok, jika pejalan kaki berjalan dalam kelompok

= Barang bawaan pribadi : tas, handphone, makanan atau minuman, rokok
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Zona Cuaca
Lokasi Waktu
Hari & Tanggal Durasi
Panjang Segmen Arah
Labar Efaktif
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah 0 = tidak pakai E
Fejalan | Kecepatan | Panjang Waktu Kecepatan | U -5 | Kelamin [ 1 =1 orang |1 = pakai.tak T g o Keterangan
Kaki rata - rata | Segmen (Pejalan kaki| Pejalan kaki 2 =2 orang berdampak kec. |§ |3 |3
{m/dt) () {dt) (m./dt} S-U dll 2 = pakai. berdampak = 2 =
terhadap kec. 3
1
2
3
4
5
6
7
8
Mote : L Laki-laki WA : Wanitat+Anak
w Wanita LW : Laki-laki + Wanita
N Nenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B Balita

Tabel 3.1 Formulir pengumpulan data karakteristik pejalan kaki
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Penjelasan Tabel 3.1 :

e Lokasi : letak daerah penelitian pada ruas Margonda

e Panjang trotoar yang diamati : ialah panjang segmen trotoar yang diteliti, yaitu
antara 6-12m (tergantung pada situasi dan kondisi trotoar), dalam satuan
meter.

e Waktu berjalan : ialah waktu yang diperlukan oleh seorang pejalan kaki
melewati panjang trotoar yang diamati (detik)

e Ukuran pejalan kaki : Ukuran standar lingkar badan pejalan kaki yaitu 1.5ft x
2.0ft atau 0.45m x 0.6m (Menurut HCM 2000)

o Kecepatan pejalan kaki : ialah jumlah satuan panjang trotoar yang diamati per

satuan waktu berjalan, dinyatakan dalam (m/detik).

Proses pengamatan kecepatan dimulai dengan memilih pejalan kaki
pertama yang berjalan sesuai dengan arah yang dipantau, dan kemudian mencatat
kecepatan dan karakteristik yang berhubungan. Jika pejalan kaki berjalan dalam
kelompok, jumlah pejalan kaki dalam kelompok dicatat, dan karakteristik masing-
masing anggota kelompok dicatat. Ketika data tiap pejalan kaki telah dimasukkan
ke dalam formulir, proses perhitungan dilanjutkan dengan mengamati pejalan kaki
berikutnya yang dekat dengan pengamat, yang mana pengamat telah siap untuk
merekam karakteristik dan kecepatan pejalan kaki kembali.

Survei ini tidak dirancang untuk mengkonfirmasi karakteristik pejalan kaki
melalui wawancara, karena diinginkan agar tidak mengganggu arus di trotoar.
Idenya ialah untuk mendapatkan sejumlah besar data untuk mendapatkan
kecenderungan atau tren pejalan kaki di jalan Margonda kota Depok.

3.3.2 Pengumpulan data karakteristik dan kecepatan pejalan kaki

Perhitungan kecepatan dan karakteristik pejalan kaki sekitar lokasi dijalan
Margonda (ruas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim dan JI.Siliwangi) kota Depok
pada jam tertentu, dikumpulkan dengan menggunakan survei pejalan kaki

sebagaimana yang telah dijelaskan. Lihat Tabel 3.1
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Kepadatan (m/dt) dan Ruang (m2/p.K
Wakdu n (m/cit) g (m2m.k)

Workday

) Arug Kecepatan Rata-rata Kepadatan Ruang
Menit

(p.kmimenit) {midt) tpkim®y (rip K

15

15

Tabel 3.2 Formulir perhitungan volume pejalan kaki

Penjelasan Tabel 3.2 :

e Volume/Arus pejalan kaki : adalah jumlah pejalan kaki yang melewati suatu
titik per satuan waktu, dinyatakan sebagai pejalan kaki per 15 menit atau
pejalan kaki per menit. Titik mengacu pada garis selebar trotoar yang tegak
lurus terhadap jalur pejalan kaki.

a) Lokasi ruas jalan Margonda Depok.

Lokasi penelitian dipilih berdasarkan beberapa faktor. Sebagian besar
pejalan kaki datang dan pergi meninggalkan Depok dengan trasportasi umum,
sehingga perhatian difokuskan pada lokasi dekat terminal bus Depok. Tempat
disekitar terminal yang merupakan akses lokasi pejalan kaki ke kota Depok
dicatat. Pengumpulan data terpusat pada lokasi dekat pintu masuk dan keluar
terminal dan lokasi tambahan yang mungkin akan menghasilkan volume pejalan
kaki yang tinggi atau pola perjalanan yang unik.

Perhitungan pejalan kaki setiap lokasi selama 15 menit pada waktu
tertentu (lihat tabel 3.2) dilakukan. Selain itu kecepatan pejalan kaki yang dipilih
secara acak selama periode waktu yang ditentukan.Pejalan kaki yang dihitung
pada kedua arah trotoar, dengan memperhatikan arah mereka berjalan.
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b)

Perhitungan pejalan kaki
Data jumlah pejalan kaki dan kecepatan pejalan kaki serta karakteristik di
kumpulkan di lokasi tempat penelitian yaitu di jalan Margonda (ruas jalan
antara JI.Arif Rahman Hakim — JI.Siliwangi), kota Depok. Perhitungan jumlah
pejalan kaki sesuai pada saat hari kerja (workday) dan hari libur (weekend),
lihat (tabel 3.3). Karakteristik dan kecepatan pejalan kaki dikumpulkan pada
hari kerja(workday) dan hari libur(weekend) selama + 45 menit tiap lokasi
survei yang telah ditentukan. Karakteristik dan kecepatan pejalan kaki

dikumpulkan sesuai dengan metode seperti yang disebutkan sebelumnya.

PEMBAGIAN SEGMEN PENGENDALIAN D4 el
KAWASAN KORIDOR MARGONDA . -

AETEMANGAN
| SEOMEN UITARA
e Koridor Liama TMHARGONDA
Mliarponda EDUCATIONAL &
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Sepman Selszan |
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Gambar 3.4 Ruas jalan Arif Rahman Hakim — Siliwangi, Margonda Depok
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Zona : Cuaca

Lokasi : Waktu
Hari & Tanggal : Durasi
Panjang Segmen : Arah
Lebar Efektif
Arus pk
Jumlah Pejalan Kaki Lebar Efektif i
Wakiu ]| (p.kmimenit)
CI=NANEL
WWorkda
- —— - Y e WWarkday
henit Laki-laki WWanita Jurmnlah (meter)

Tabel 3.3 Formulir perhitungan pejalan kaki (antara jalan Arif Rahman Hakim

Siliwangi)

C) Perilaku Berjalan

Kamera video telah terbukti bermanfaat bagi para peneliti fasilitas pejalan
kaki di masa lalu. Prosedur rekaman video memungkinkan seseorang untuk
menangkap sejumlah besar data volume pejalan kaki untuk waktu yang lama,
membantu para peneliti untuk melakukan survei data yang kurang intensif
dilapangan dan kemudian menganalisis data tersebut. Tergantung pada lokasi
yang divideokan, dimana kamera video diletakkan pada tempat yang tidak terlalu
mencolok pada sisi dari pejalan kaki dan dapat menangkap karakteristik pejalan
kaki yang mungkin tidak tertangkap oleh mata peneliti selama proses
pengambilan data di lokasi. Dalam penelitian ini, rekaman video lalulintas trotoar
yang terkumpul digunakan untuk menganalisis perilaku berjalan pejalan kaki dan
bagaimana dipengaruhi oleh hambatan pada trotoar.
e Pemilihan Lokasi dan Persiapan Video

Untuk rekaman video dalam penelitian ini, video diambil pada jembatan
penyeberangan (di depan terminal Bus Depok) yang mana lokasi tersebut
dianggap dapat menjangkau dengan jelas seluruh area penelitian sehingga
mendapatkan karakteristik pola aliran pejalan kaki dan pola lalu lintas trotoar

yang lebih jelas. Untuk pengambilan video pada lokasi dimana tidak terdapat
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jembatan, peneliti menggunakan bantuan Tripod yang dilengkapi dengan tiang
(seperti Gambar 3.1) sehingga selain dapat menjangkau seluruh area penelitian
juga tidak menggangu arus lalulintas pejalan kaki.

Peneliti memilih trotoar pada jalan Margonda ruas jalan antara JI. Arif
Rahman Hakim — JI. Siliwangi untuk penelitian ini dengan memperhitungkan
beberapa faktor.

Pertama karena ruas jalan tersebut memiliki fasilitas pejalan kaki dengan
tingkat volume yang tinggi. Kedua, lokasi tersebut merupakan tempat yang ideal
bagi pengambilan data (dari jalan, atas jembatan penyeberangan) dengan sudut
pandang yang cukup serta tingkat kemungkinan faktor yang mempengaruhi aliran
di trotoar, seperti furnitur jalan/street furniture( tempat telpon, marka jalan, box
hidran kebakaran, pedagang kaki lima,dll) dan lokasi antrian (halte
bus,terminal,dll) yang mungkin menambah keragaman data. Beberapa kriteria
tambahan yang digunakan untuk pemilihan lokasi trotoar dalam penelitian ini
adalah :

- Bagian dari trotoar harus memiliki tingkat aliran pejalan kaki dari sedang sampai
tinggi

- Bagian dari trotoar harus berdekatan dengan tempat yang memiliki satu atau
lebih pintu masuk dan keluar (kantor, pertokoan, tempat makan, dll)

- Pejalan kaki di trotoar harus memiliki beragam campuran tujuan: pekerja

kantor, non kantor, orang yang berbelanja, wisatawan, dll

d) Furnitur Jalan

Beberapa komponen fisik di trotoar diklasifikan kedalam kategori
permanen dan sementara. Kecuali pedagang kaki lima, kebanyakan furnitur jalan
adalah permanen. Dalam hal ruang, elemen permukaan seperti Kisi-kisi jalan
(grating), tutup lubang jalan(manhole) tidak menempati ruang vertikal dari trotoar
seperti tiang rambu jalan, kotak hidran kebakaran, tetapi dapat mempengaruhi
perilaku serta gerakan berjalan pejalan kaki dan merupakan salah satu hambatan
bagi pejalan kaki. Dengan demikian dapat mempengaruhi tingkat pelayanan
trotoar. Bentuk seperti grating cenderung mempengaruhi gerakan pejalan kaki

yang biasanya memilih menghindari dengan berjalan di samping rintangan
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tersebut, terutama bagi mereka yang memakai sepatu hak runcing. Olehkarena itu
unsur yang menempati ruang vertikal maupun horisontal di trotoar juga

merupakan rintangan gerakan pejalan kaki dan mengurangi ruang yang tersedia
untuk berjalan.
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3.4 AnalissFadlitas Pgjalan Kaki

Analisis fasilitas pejalan kaki ialah menganalisa seluruh fasilitas yang
disediakan untuk pejalan kaki baik tempat dimana terdapat fasilitas tetapi jarang
atau tidak dipakai, tempat dimana fasilitas tersebut sangat diperlukan bagi pejalan
kaki maupun beberapa fasilitas yang dibuat atau ditempatkan tidak sesuai dengan
fungsi dan kegunaannya sehingga diharapkan dapat memberikan pelayanan yang
optimal demi kelancaran, keamanan, dan kenyamanan, serta keselamatan bagi
pejalan kaki.

Dalam menganalisis fasilitas pejalan kaki di jalan Margonda (ruas jalan
antara JI. Arif Rahman Hakim — JI. Siliwangi) Depok, peneliti menggunakan data
dari hasil rekaman video pejalan kaki maupun foto. Dari data rekaman video
maupun foto yang diambil pada beberapa titik di sepanjang jalan Margonda
(khususnya ruas jalan antara Jl. Arif Rahman Hakim — JI. Siliwangi) Depok maka
dapat di analisis fasilitas pejalan kaki yang terdapat pada ruas jalan tersebut.
Apakah fasilitas tersebut dibutuhkan atau tidak dibutuhkan, terpakai atau tidak
terpakai, atau diperlukan pembuatan fasilitas tertentu yang dibutuhkan bagi
pejalan kaki.
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3.5 Analiss Walkability I ndex

3.5.1 Pendahuluan
Metode analisis merupakan salah satu faktor yang menentukan terhadap
hasil yang akan dicapai dalam suatu studi. metode ini dibuat untuk mempermudah
analisis, sehingga langkah-langkah yang diperlukan untuk mendapatkan suatu
kesimpulan dengan jelas
Menentukan Walkability Indeks dapat dilakukan dengan upaya bertahap
seperti diuraikan di bawah ini:
Langkah 1  :Melakukan penelitian latar belakang dan tinjauan pustaka
Langkah 2 :Membuat draft metode survei dan pelaksanaan survei sesuai buku
panduan dan literatur.
Langkah 3  :Menyelesaikan metodologi dan pelaksanaan sesuai survei buku
panduan.
Langkah 4  :Melengkapi literatur yang digunakan sebagai panduan yang
menjelaskan langkah-langkah pelengkap data

Langkah 5 : Menganalisis data dan menghasilkan laporan akhir.

3.5.2 Metode Survey

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode survey.
Metode survey yang diterapkan dalam penelitian ini merupakan observasi di
lapangan, dimana dilakukan pencatatan terhadap data-data yang diperlukan serta
melakukan wawancara dengan pengguna pedestrian. Dokumentasi dilakukan

dengan menggunakan handy cam maupun kamera digital.

3.5.3 Pengambilan Data di Lapangan

Pengambilan data dilapangan dengan menggunakan alat-alat diantaranya
alat tulis dan kamera handycam untuk menghitung jumlah pejalan kaki pada ruas
yang ditinjau.

Titik ambil atau titik tinjau berada di jalan Margonda (ruas jalan antara Jl.

Arif Rahman Hakim - JI. Siliwangi) Depok.
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3.5.4 Pengumpulan data
Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan alat bantu perekam
handy cam. Data yang diambil adalah data jumlah pejalan kaki, panjang area
pedestrian yang ditinjau serta fasilitas dan hambatan yang berada dilokasi survei.
Kemudian juga dilakukan wawancara dan pengisian kuesioner kepada para
pengguna pedestrian di lokasi tersebut dengan tujuan untuk mengetahui sejauh
mana tingkat kebutuhan dan kepuasan pengguna pedestrian. Dengan kedua cara

tersebut dapat diketahui tingkat walkability dari lokasi survey tersebut.
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BAB IV
ANALISISdan PEMBAHASAN
A. Analisa dan Pembahasan Tingkat Pelayanan/L OS pejalan kaki

Dalam menganalisa data yang ada menggunakan standar Metode HCM

2000 dan berdasarkan karakteristik pejalan kaki pada lokasi survei.

Tingkat Ruang Arus rata-rata | Kec.rata-rata Vol/Kap
Keterangan
Pelayanan (m%/p.k) {p.kK/mnt/m) {m/dt) (Vic)
Pejalan kaki bebas memilih kecepatan,
A, = 567 <16 =1.29 =021
tidak ada konflik
Pejalan kaki bebas memilih kecepatan,
B »3.72- 557 =16-23 =1.27-1.29 =0.21-0.31
sedikit konflik
Kecepatan normal gerakan mendahului
C =223-372 = 23- 33 =122-127 =0.31-044
dapat meryebabkan sedikit konflik
Kecepatan terbatas, gerakan mendahului
D =1.39-2.23 =33-49 =1.14-1.22 =044 - 065
dibatasi ruang antar pejalan kaki terbatas
Kecepatan terganggu,gerakan mendahului
E =>0.74-1.39 =49 - 75 =076-1.14 = 0.62-0.10 mungkin dengan menyeret tidak cukup ruang
untuk menyalip pejalan kaki yang lebih lambat
Kecepatan pejalan kaki dibatasi dan gerakan
= = 0.74 Wariatel = 0.76 Wariabel
untuk rmendahului tidak bisa,konflik sering terjadi

Tabel 4.1 Analisis berdasarkan Metode HCM 2000

1) Perhitungan dan Analisis Arus Pejalan Kaki

Arus pejalan kaki dihitung berdasarkan seluruh pejalan kaki yang
melewati ruas trotoar yang diamati. Pengamatan dilakukan selama 45 menit
dengan interval waktu 15 menit. Hasil tersebut disusun setiap interval 15 menit
dan dihitung jumlah keseluruhan pejalan kaki dan disesuaikan kedalam satuan
arus(flow) yaitu (pejalan kaki/m/menit).

Sebagai contoh untuk perhitungan arus(flow) pejalan kaki pada hari
kerja(workday) Kamis, 10-juni-2010 pukul 08.31- 08.46 WIB (15 menit pertama)
di depan Walikota Depok sebagai berikut :

- Jumlah pejalan kaki (laki-laki dan perempuan) 30 orang

- Lebar trotoar efektif (We)

1.7 meter
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Total jumlah pejalan kaki yang melewati ruas trotoar pengamatan dalam

waktu 15 menit adalah 30 orang pejalan kaki, maka nilai arus yang terjadi pada
hari Kamis, 10-juni-2010 pukul 08.31- 08.46 WIB adalah :
Arus(flow)

= 30 pejalan kaki/1.7meter/15menit
= 1.176 pejalan kaki/menit.

Contoh rekapitulasi tabel hasil hitungan arus pejalan kaki dapat dilihat pada tabel

4.2(workday) dan tabel 4.4 (weekend) berikut :

a) Depan Walikota Depok

Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Walikota Waktu 1 08.31-09.14
Hari & Tanggal : Kamis, 10-Juni-2010 (Workday) Durasi : 38 menit
Panjang Segmen 21 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif :1.70m : Selatan- Utara
Arus pk
Jumlah Pejalan kaki Lebar Efektif i
Wfaktu ) (P kfmimenit)
CI=MANET
Workda W
il = Workday
hENit Laki-laki YWyanita Jumlah [meter)
14 20 10 ] 1.70 1176
15 28 11 36 1.70 1412
2 =3 10 16 1.70 1176

Tabel 4.2 Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Walikota Depok

pada hari kerja(workday)

Berdasarkan tabel 4.2 diketahui arus tertinggi hari kamis (workday) 10-

Juni-2010, pada 15 menit ke-2 yaitu sebesar 1.412 pejalan kaki/m/menit.

e Analisis arus berdasarkan HCM

Berdasarkan arus maksimum yang terjadi sebesar 1.412 p.k/m/mnt, maka

standar LOS (tingkat pelayanan) A.
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Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah

Lokasi : Depan Walikota Waktu :08.31-09.14
Hari & Tanggal : Kamis, 10-Juni-2010 {(Workday) Durasi : 38 menit
Panjang Segmen 21 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif :1.70m : Selatan- Utara
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah |0 =tidak pakai E
Pejalan| Kecepatan | Panjang | Waktu Kecepatan | U-s | Kelamin| 1 =1 orang |1 = pakai,tak g g » Keterangan
Kaki | rata-rata | Segmen |Pejalan kaki| Pejalan kaki 2=2orang berdampak ke¢. |3 (3 [T
{m/dt) {m} {dt) {m/dt) s-uU dil 2 = pakai, berdampak 3 2 =
terhadap kec. 3
1 1.85 21 16 1.31 u-s L 2 ] Mgotral
2 1.85 21 19 1.1 -5 L 2 ] Gendong anak
3 1.85 21 23 0.91 5-uU LA 2 ]
4 1.85 21 17 1.24 5-U = 2 ]
5 1.85 21 20 1.05 5-U I 1 1]
6 1.85 21 18 1.17 5-U Wy 2 i
7 1.85 27 16 1.31 5-U Ly 2 0
8 1.85 21 158 1.17 U-3 Wy 1 2 Flastik Belanja
Note : L © Laki-laki WA . Wanita+Anak
w . Wanita LW : Laki-laki + Wanita
N . MNenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B Balita

Tabel 4.3 Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Walikota Depok pada hari
kerja(workday)

e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki
Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan, dapat disimpulkan bahwa

terdapat hal- hal yang mempengaruhi waktu pejalan kaki dalam berjalan melewati

dua titik pengamatan dalam panjang segmen yang sama, antara lain sebagai
berikut :

1. Kegiatan berjalan disertai dengan mengobrol

2. Berjalan disertai dengan menggendong anak.

3. Berjalan secara bersama-sama (antara laki-laki dan wanita)

4. Berjalan secara bersama (antara laki-laki dan anak kecil)
5

Usia pejalan kaki
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Zona : Perkantoran Cuaca : Gerah
Lokasi : Depan Walikota Waktu 1 13.11-14.00
Hari & Tanggal : Minggu, 06-Juni-2010 (Weekend) Durasi 1 45 menit
Panjang Segmen 21 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 11.70 m : Selatan- Utara
Arus pok
Jumlah Pejalan Kaki Lebar Efektif kfmimenit
WakiL j (P )
C=rAnet
Workda W
- — - il workday
hdenit Laki-laki Wanita Jumlah [meter)
15 15 7 22 1.70 0.863
15 23 20 43 1.70 1.686
15 20 31 a1 1.70 2.000

Tabel 4.4 Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Walikota Depok

pada hari libur(weekend)

Berdasarkan tabel 4.4 diketahui arus tertinggi hari minggu(weekend) 06-

Juni-2010, pada 15 menit ke-3 yaitu sebesar 2.000 pejalan kaki/m/menit.

e Analisis arus berdasarkan HCM

Berdasarkan arus maksimum yang terjadi sebesar 2.00 p.k/m/mnt, maka

standar L OS (tingkat pelayanan) A.
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Zoha : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Walikota Waktu 1 13.11-14.00
Hari & Tanggal : Minggu, 06-Juni-2010 (Weekend) Durasi 45 menit
Panjang Segmen 21 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif t1.70m : Selatan- Utara
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah |0 = tidak pakai §
Pejalan | Kecepatan | Panjang | Waktu Kecepatan | U-s [Kelamin| | =1 grang (1 = pakaitak F g ? Keterangan
Kaki rata - rata | Segmen |Pejalan kaki| Pejalan kaki 2=2 orang berdampak kee. |3 |3 |3
(m/dt) (m) (dt) (m/dt) s-U dil 2= pakai, berdampak| ~ s
terhadap kec. 3
1 1.76 21 14 .28 1.47 5-u AL & ] Mgobrol
2 1.7¢ 21 15.75 1.33 U-s B 1 0
3 1.76 21 165.77 1.33 U-3 L 1 0 Gendong anak
4 1.76 21 2219 0.95 S5-uU L 1 1} » | Sambil merokok
5 1.76 21 20.95 1.00 S5-u L 1 o ¥ | Sambil merokak
6 1.76 21 3.79 5.54 S-uU A 3 1} Anak sekolahilar)
T 1.76 21 14.41 1.46 S5-u WA 3 i} 1 lbu + 2 Anak
8 1.76 21 45.66 0.43 S- U | 2WWH2A 4 0 1 gendong anak
9 1.76 21 20.58 1.02 5-u L 2 o
Note : L . Laki-laki WA : Wanita+Anak AW . Anak Wanita
w : Wanita LW : Laki-laki + Wanita
N : Nenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B : Balita AL T Anak Laki-laki

Tabel 4.5 Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Walikota Depok pada hari

libur(weekend)

e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan, dapat disimpulkan bahwa

terdapat hal- hal yang mempengaruhi waktu pejalan kaki dalam berjalan melewati

dua titik pengamatan dalam panjang segmen yang sama, antara lain sebagai
berikut :

N o g s~ wDdh e

Usia pejalan kaki

Berjalan disertai dengan merokok

Kegiatan berjalan disertai dengan mengobrol

Berjalan disertai dengan menggendong anak

Kondisi trotoar yang lengang(dapat berlari)

Berjalan secara bersama (antara ibu dan anak)

Berjalan secara bersama (antara laki-laki dan anak kecil)
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b) Depan Bank Jabar Depok

Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu 1 13.26-14.13
Hari & Tanggal s Jumat, 11-Juni-2010 (Workday) Durasi : 45 menit
Panjang Segmen 11 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1095 m : Selatan- Utara
Arus pk
Jumlah Pejalan Kaki Letar Efektif i
WakiL | (p.kimimenit)
Q=NANER
Workda W)
- —— : L E Workday
flenit Laki-laki Yyanita Jumlah [meter)
15 & 7 12 093 0.842
19 7 1 a 093 0.861
15 12 7 19 093 1.333

Tabel 4.6 Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar Depok

pada hari kerja(workday)

Berdasarkan tabel 4.6 diketahui arus tertinggi hari jumat (workday) 11-

Juni-2010, pada 15 menit ke-3 yaitu sebesar 1.333 pejalan kaki/m/menit.

e Analisis arus berdasarkan HCM

Berdasarkan arus maksimum yang terjadi sebesar 1.333 p.k/m/mnt, maka

standar LOS (tingkat pelayanan) A.
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Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu :13.26-14.13
Hari & Tanggal rJumat, 11-Juni-2010 (Workday) Durasi : 45 menit
Panjang Segmen 11 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 095 m : Selatan- Utara
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah |0 = tidak pakai §
Pejalan | Kecepatan | Panjang | Waktu Kecepatan | U -s |Kelamin(1 =1 orang|1 = pakai,tak a g z Keterangan
Kaki | rata -rata | Segmen |Pejalan kaki| Pejalan kaki 2=2 orang berdampak kec. |3 |3 (3
(m/dt) {m) {dt) {m/dt) s-U dlil 2 = pakai, berdampak 2 2 =
terhadap kec. 3
1 1.41 11 13 0.85 5-U L 1 a * tdain HP
2 1.41 11 13 0.85 u-3s L 3 ]
3 1.41 11 12 0.92 -5 Wy 1 ] Gendong anak
4 1.41 11 13 0.85 U-5 i 1 a
5 1.41 11 14 0.79 u-s WA 3 ] 2 Wanita+1Anak
6 1.41 11 16 0.69 S-u Wy 2 ]
Note : L Laki-laki WA : Wanita + Anak kecil
w Wanita LW : Laki-laki + Wanita
N Nenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B Balita

Tabel 4.7 Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar Depok pada hari

kerja(workday)

Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan, dapat disimpulkan bahwa

terdapat hal- hal yang mempengaruhi waktu pejalan kaki dalam berjalan melewati

dua titik pengamatan dalam panjang segmen yang sama, antara lain sebagai

berikut :

1
2
3
4.
5
6

Berjalan disertai dengan main handphone(HP)

Berjalan secara kelompok (3 orang)

Berjalan disertai dengan menggendong anak

Usia pejalan kaki

Berjalan berkelompok (antara wanita dan anak kecil)

Jenis kelamin
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Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu :09.20-09.56
Hari & Tanggal : Minggu, 20-Juni-2010 (Weekend) Durasi : 35 menit
Panjang Segmen 9m Arah :Utara - Selatan
Lebar Efektif 1095 m : Selatan- Utara
ArUS Pk
Jumlah Pejalan Kaki Lebar Efektit i
Wakiu | {p.k/mimenit)
Q=MANet
Workda Wy
- — - Ll c Wyorkday
Menit Laki-laki Yyanita Jumlah (meter)
15 ] 0 5 0.95 0.351
15 H ] 4] 0.95 0211
5 1 1] 1 0.95 0211

Tabel 4.8 Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar Depok

pada hari libur(weekend)

Berdasarkan tabel 4.8 diketahui arus tertinggi hari minggu(weekend) 20-

Juni-2010, pada 15 menit ke-1 yaitu sebesar 0.351 pejalan kaki/m/menit.

e Analisis arus berdasarkan HCM
Berdasarkan arus maksimum yang terjadi sebesar

standar L OS (tingkat pelayanan) A.

0.351 p.k/m/mnt, maka

Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu 109.20-09.56
Hari & Tanggal : Minggu, 20-Juni-2010 (Weekend) Durasi : 35 menit
Panjang Segmen  :9m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 095 m : Selatan- Utara
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah |0 = tidak pakai 3
Pejalan | Kecepatan |Panjang | Waktu Kecepatan | U -s |Kelamin| 1 = 1 orang |1 = pakai,tak 3 g » Keterangan
Kaki | rata -rata |Segmen [Pejalan kaki| Pejalan kaki 2=2orang berdampak kec. |3 |3 |3
{midt) {m) {dt) {midt) |s-u dll 2= pakai. berdampak| > |2 |~
terhadap kec. 3
1 1.27 9 967 0.93 U-3 L 1 0 ® [ Sambil merokok
2 1.27 9 77 1.16 5-uU L 1 2 Permulung + tas
Note : L o Laki-laki WA : Wanita + Anak kecil
w : Wanita Lw . Laki-laki + Wanita
N : Nenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B Balita
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Tabel 4.9 Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar Depok pada hari

libur(weekend)

¢ Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan, dapat disimpulkan bahwa

terdapat hal- hal yang mempengaruhi waktu pejalan kaki dalam berjalan melewati

dua titik pengamatan dalam panjang segmen yang sama, antara lain sebagai

berikut :

1. Berjalan disertai dengan merokok

2. Berjalan dengan membawa tas besar(pemulung)

c) Depan Plaza Depok

Zona
Lokasi
Hari & Tanggal

: Perkantoran
: Depan Plaza Depok
:Selasa, 08-Juni-2010 (Workday)

Cuaca
Waktu
Durasi

: Cerah
:10.12 - 11.02
: 45 menit

Panjang Segmen 1865 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240 m : Selatan- Utara
Arus pk
Jumlah Pejalan Kaki Lehar Efektif i
Wyaktu 1 (p.k/mfmenit)
C=MAvet
Workda
- —— - o L wWorkday
hdenit Laki-laki Wanita Jumlah (meter)
1@ 32 19 g1 240 1417
18 28 24 52 240 1.444
158 21 34 25 240 1.528

Tabel 4.10 Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok pada

hari kerja(workday)

Berdasarkan tabel 4.10 diketahui arus tertinggi hari selasa(Workday) 08-

Juni-2010, pada 15 menit ke-3 yaitu sebesar 1.528 pejalan kaki/m/menit.

e Analisis arus berdasarkan HCM

Berdasarkan arus maksimum yang terjadi sebesar 1.528 p.k/m/mnt, maka

standar LOS (tingkat pelayanan) A.
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Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Plaza Depok Waktu 1012 -11.02
Hari & Tanggal : Selasa, 08-Juni-2010 (Workday) Durasi : 45 menit
Panjang Segmen  :6.65m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240m : Selatan- Utara
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah |0 = tidak pakai §
Pejalan |Kecepatan|Panjang | Waktu Kecepatan | U -5 |Kelamin| 1 =1 orang |1 = pakaitak 3 g ? Keterangan
Kaki | rata -rata | Segmen |Pejalan kaki| Pejalan kaki 2=2 orang berdampak kee. |3 |3 |
{m/dt) {m} {dt) {m/dt) s-uU dil 2 = pakai, berdampak 3 2 =
terhadap kee. 3
1 1.21 G.65 10.85 0.61 U-5 LWy 4 0 LYWW + 2 anak
2 1.21 6.65 19.82 0.34 S5-U L 1 0 X Main HP
3 1.21 6.65 g.60 0.77 S5-U L 1 0 Gendong Anak
4 1.21 6.69 1343 0.50 S5-U L 1 1 bt
5 1.21 6.65 9.00 0.74 5-U WYY 2 1}
3 1.21 5.65 g.595 0.74 5-U WA, 2 ]
7 1.21 6.65 11.81 0.56 5-U W 1 1] Gendong anak
8 1.21 5.65 206 0.73 5-U W 1 2 Bawa tas besar
Note : L Laki-laki WA : Wanita + Anak kecil
w Wanita Lw : Laki-laki + Wanita
N Nenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B Balita WHN : Wanita + Nenek

Tabel 4.11 Karakteristik pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok pada hari

kerja(workday)

Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan, dapat disimpulkan bahwa

terdapat hal- hal yang mempengaruhi waktu pejalan kaki dalam berjalan melewati

dua titik pengamatan dalam panjang segmen yang sama, antara lain sebagai
berikut :

1.

2
3
4.
5

Berjalan disertai dengan makan

Berjalan dengan membawa tas besar

Berjalan disertai dengan menggunakan HP

Berjalan secara berkelompok (orang tua + 2 anak)

Berjalan dengan perbedaan usia (wanita, nenek atau anak kecil)
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Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi . Depan Plaza Depok Waktu 1 16.05-16.45
Hari & Tanggal . Sabtu, 05-Juni-2010 (Weekend) Durasi . 40 menit
Panjang Segmen 1665 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240m . Selatan- Utara
Arus pk
Jumlah Pejalan Kaki Lebar Efektif i
Wakiy | (P kmimenit)
Q=hawet
Yarkda We
- —— - L Workoay
Wenit Laki-laki Wanita Jumlah (meter)
15 22 45 68 240 1.889
15 33 47 g2 240 2278
10 23 44 67 240 2,792

Tabel 4.12 Hasil perhitungan arus pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok pada

hari libur(weekend)

Berdasarkan tabel 4.12 diketahui arus tertinggi hari sabtu(weekend) 05-

Juni-2010, pada 15 menit ke-3 yaitu sebesar 2.792 pejalan kaki/m/menit.

e Analisis arus berdasarkan HCM

Berdasarkan arus maksimum yang terjadi sebesar 2.792 p.k/m/mnt, maka

standar LOS (tingkat pelayanan) A.
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Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Plaza Depok Waktu 1 16.05-16.45
Hari & Tanggal : Sabtu, 05-Juni-2010 (Weekend) Durasi : 40 menit
Panjang Segmen 1665 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240 m : Selatan- Utara
Arah Kelompok Tas Bawaan
Jumlah |0 = tidak pakai 5
Pejalan| Kecepatan [Panjang | Waktu Kecepatan | U-s |Kelamin| 1 =1 orang |1 = pakai.tak 3 g 4 Keterangan
Kaki | rata -rata |Segmen|Pejalan kaki| Pejalan kaki 2=2 orang berdampak kec. |3 |3 |5
) ) ‘ S22
{m/dt) {m}) {dt) {m/s}) s-U dil 2 = pakai, berdampak 2
terhadap kee. 5
1 1.00 665 84 0.75 S5-u L 1 0 Badan besar
2 1.00 6.65 13.3 0.50 5-U L 1 Santai
3 1.00 6.65 8.00 0.83 U-5 Wy 1 2 Gendong jamu
4 1.00 6.65 10.58 0.63 U-5 W 1 2 1 Tas + 2 Belanjaan|
5 1.00 665 9.30 0.72 U-5 Wy 2 ] 1 Gendong anak
6 1.00 6.65 10 0.67 U-5 Wy 1 1 Badan besar
7 1.00 6.65 9.2 0.72 U-5 WY 3 1
8 1.00 6.69 19.4 0.36 5-U WY 1 2 Plastik hesar
9 1.00 6.65 14.7 0.45 S5-u W 1 1 Plastik besar
10 1.00 665 114 0.58 S5-U W 1 hain HP
Note : L : Laki-laki WA : Wanita + Anak kecil
W : Wanita Lw : Laki-laki + Wanita
N : Nenek LA : Laki-laki + Anak kecil
B Balita WHN : Wanita + Nenek

Tabel 4.13 Karakteristik arus pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok pada hari

libur(weekend)

Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil pengamatan dilapangan, dapat disimpulkan bahwa

terdapat hal- hal yang mempengaruhi waktu pejalan kaki dalam berjalan melewati

dua titik pengamatan dalam panjang segmen yang sama, antara lain sebagai
berikut :

1.

2
3.
4

Ukuran tubuh pejalan kaki
Berjalan santai
Berjalan disertai membawa banyak barang

Berjalan disertai dengan main HP
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2) Perhitungan dan Analisis Kecepatan Pejalan Kaki

Data yang digunakan dalam perhitungan kecepatan pejalan kaki adalah
waktu tempuh pejalan kaki yang melewati ruas trotoar pengamatan. Panjang ruas
trotoar yang diamati dalam penelitian berbeda di setiap titik dikarenakan
ketersediaan panjang trotoar yang terbatas(baik dalam hal kemudahan dalam hal
pengambilan video maupun segmen trotoar yang tersedia) dengan satuan meter.
Dengan waktu tempuh menggunakan satuan detik. Waktu tempuh dalam survei

dibedakan antara laki-laki dan wanita.

a) Depan Walikota Depok

Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Walikota Waktu 1 08.31-09.14
Hari & Tanggal : Kamis, 10-Juni-2010 (Workday) Durasi : 38 menit
Panjang Segmen :21m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif :1.70m : Selatan- Utara
kecepatan Pejalan Kaki (midt)
WWakiu
shorkday
Laki-laki [Jarak| Jumlah wakiu |Rata2 kec.laki| Wwwanita | Jarak |Jumlahwakiu| Rata2 kec.wanita |Kec.Rata2 gabungan
Menit T Np Tt Vp I Nw Tt Vw v
(orang) | (m) (dt) (m/dt) (orang) | (m) (dt) (midt) (midt)
il 20 21 218 1.93 10 21 111 1.89 1.9209
15 25 21 280 1.81 11 21 130 1.78 1.794
8 5} 21 g2 1.54 10 21 95 2.19 1.862
Kec.Rata-rata 1.855

Tabel 4.14 Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan Walikota
Depok pada hari kerja(workday)
Berdasarkan tabel 4.14 diketahui kecepatan rata-rata gabungan(agregate)
tertinggi hari kamis(workday) 10-Juni-2010, pada 15 menit ke-1 yaitu sebesar
1.91 m/dt.

¢ Analisis kecepatan berdasarkan HCM
Berdasarkan kecepatan rata-rata gabungan(agregate) maksimum yang terjadi

sebesar 1.91 m/dt, maka standar LOS (tingkat pelayanan) A.
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Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil analisis HCM, kecepatan rata-rata pejalan kaki pada

trotoar di depan Walikota Depok pada kamis(workday) 10-Juni-2010 sebesar 1.85

m/dt, dapat disimpulkan bahwa terdapat hal- hal yang mempengaruhi kecepatan

pejalan kaki dalam berjalan melewati dua titik pengamatan dalam panjang segmen

yang sama (lihat tabel 4.3), antara lain sebagai berikut :

1. Berjalan disertai dengan mengobrol (v =1.31 m/dt)

2. Berjalan secara bersama antara laki-laki dan anak kecil (v =0.91 m/dt)

Zona
Lokasi
Hari & Tanggal

: Perkantoran
: Depan Walikota

: Minggu, 06-Juni-2010 (Weekend)

Cuaca
Waktu
Durasi

: Cerah
2 13.11-14.00
: 45 menit

Panjang Segmen 121 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif :1.70m : Selatan- Utara
Kecepatan Pejalan Kaki (midt)
W aktu
wieekend
Laki-laki | Jarak| Jumiah wakiu |Rata2 kec.laki| Wanita | Jarak |Jumlahwakiu| Rata2 kec.wanita |Kec.Rata2 gabungan
Menit T HNp Tt vp T Nwr Tt Vw v
tarang) | (m) (cit) (m/dt) forang) | (m) (dt) (m/dt) (m/dt)
15 15 21 181.85 1.73 7 21 54.81 268 2.207
15 23 21 27541 1.75 21 21 325.04 1.36 1.555
15 20 21 23063 1.82 31 21 529.21 1.23 1.526
Kec.Rata-rata 1.763

Tabel 4.15 Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan Walikota

Depok pada hari libur(weekend)

Berdasarkan tabel 4.15 diketahui kecepatan rata-rata gabungan(agregate)

tertinggi hari minggu (weekend) 06-Juni-2010, pada 15 menit ke-1 yaitu sebesar
2.21 m/dt.

Analisis kecepatan berdasarkan HCM

Berdasarkan kecepatan rata-rata gabungan(agregate) maksimum yang terjadi

sebesar 2.21 m/dt, maka standar L OS (tingkat pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil analisis HCM, kecepatan rata-rata pejalan kaki pada
trotoar di depan Walikota Depok pada minggu (weekend) 06-Juni-2010 sebesar
1.76 m/dt, dapat disimpulkan bahwa terdapat hal- hal yang mempengaruhi

kecepatan pejalan kaki dalam berjalan melewati dua titik pengamatan dalam

panjang segmen yang sama (lihat tabel 4.5), antara lain sebagai berikut :
1. Berjalan disertai dengan merokok( v = 0.95 m/dt — 1.00 m/dt )

2. Berjalan secara berkelompok 4 orang (2wanita + 2anak), (v = 0.43 m/dt)

b) Depan Bank Jabar Depok

Zona - Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu 1 13.26-14.13
Hari & Tanggal tJumat, 11-Juni-2010 (Workday) Durasi : 45 menit
Panjang Segmen 11 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif :0.95m : Selatan- Utara
Kecepatan Pejalan Kaki (m/dt)
WWakiu
workday
Laki-laki | Jarak| Jumlah wakiu |Rata2 kec.laki| VWanita Jarak |Jumlabwakiu| RataZ kec.wanita |Kec.Rata2 gabungan
enit ZMNp It Vp I Hwr Tt Vw v
{orang) | (m) (dt) {m/dt) {orang) () (dt) {m/dt} {m/dt}
15 ] 11 a1 1.08 7 1 52 1.24 1.160
15 7 11 37 2.08 1 11 14 0.79 1.433
15 12 11 g6 1.53 7 1 45 1.71 1.623
Kec.Rata-rata 1.406

Tabel 4.16 Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar
Depok pada hari kerja(workday)

Berdasarkan tabel 4.16 diketahui kecepatan rata-rata gabungan(agregate)
tertinggi hari jumat (workday) 11-Juni-2010, pada 15 menit ke-3 yaitu sebesar
1.62 m/dt.

e Analisis kecepatan berdasarkan HCM
Berdasarkan kecepatan rata-rata gabungan(agregate) maksimum yang terjadi

sebesar 1.62 m/dt, maka standar L OS (tingkat pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil analisis HCM, kecepatan rata-rata pejalan kaki pada
trotoar di depan Bank Jabar Depok pada jumat (workday) 11-Juni-2010 sebesar
1.4 m/dt, dapat disimpulkan bahwa terdapat hal- hal yang mempengaruhi

kecepatan pejalan kaki dalam berjalan melewati dua titik pengamatan dalam

panjang segmen yang sama (lihat tabel 4.7), antara lain sebagai berikut :
1. Berjalan disertai dengan menggunakan handphone( v = 0.85 m/dt)

2. Berjalan secara berkelompok 3 orang (2wanita + 1lanak), (v =0.79 m/dt)

Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah
Lokasi : Depan Bank Jahar Waktu 1 09.20-09.56
Hari & Tanggal : Minggu, 20-Juni-2010 {Weekend) Durasi : 35 menit
Panjang Segmen :9m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 10.95 m : Selatan- Utara
Kecepatan Pejalan Kaki (m/dt)
Wyakiu
Weekend
Laki-laki |Jarak| Jumlah waktu |Rata2 kec.laki| wanita | Jarak |Jumlahwakiu| Rata2 kec.wanita |Kec.Rata2 gabungan
Menit ENp Tt Vp I Nw Tt Vw v
forang) | () (ot (mrdt) forang) | (m) (ot {m/dt) (m/dt)
15 5 9 32.24 1.40 0 0 o 0.00 1.396
it 3 9 26.33 1.03 0 0 o 0.00 1.025
&) 1 9 6.51 1.38 0 0 o 0.00 1.382
Kec.Rata-rata 1.268

Tabel 4.17 Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan Bank Jabar
Depok pada hari libur(weekend)

Berdasarkan tabel 4.17 diketahui kecepatan rata-rata gabungan(agregate)
tertinggi hari minggu (weekend) 20-Juni-2010, pada 15 menit ke-1 yaitu sebesar
1.396 m/dt.

e Analisis kecepatan berdasarkan HCM
Berdasarkan kecepatan rata-rata gabungan(agregate) maksimum yang terjadi

sebesar 1.396 m/dt, maka standar LOS (tingkat pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil analisis HCM, kecepatan rata-rata pejalan kaki pada
trotoar di depan Bank Jabar Depok pada minggu (weekend) 20-Juni-2010 sebesar
1.27 m/dt, dapat disimpulkan bahwa terdapat hal- hal yang mempengaruhi
kecepatan pejalan kaki dalam berjalan melewati dua titik pengamatan dalam

panjang segmen yang sama (lihat tabel 4.9), antara lain sebagai berikut :
1. Berjalan disertai dengan merokok ( v = 0.93 m/dt)

2. Berjalan dengan membawa tas besar (pemulung), (v = 1.16 m/dt)

c) Depan Plaza Depok

Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah
Lokasi : Depan Plaza Depok Waktu 1012 -11.02
Hari & Tanggal : Selasa, 08-Juni-2010 {(Workday) Durasi : 45 menit
Panjang Segmen 16.65m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 240 m : Selatan- Utara
Kecepatan Pejalan Kaki (m/dt)
YWakiu
warkday
Laki-laki [ Jarak| Jumlah waktu |Rata2 kec.laki| Wwanita | Jarak |Jumlahwaktu| Rata2 kec.wanita |Kec.Rata2 gabungan
MEnit IMNp Tt Vp T Nw Tt Vw v
farang) | (m) (dt) (m/dt) forang) | (m) (dt) (m/dt) {m/dt)
15 32 5.65 193.04 1.10 19 6.65 959.21 1.27 1.188
15 28 6.65 164 .27 1.13 24 6.65 120031 1.33 1.230
15 21 6.65 120.22 1.18 34 6.65 178.29 1.26 1211
Kec.Rata-rata 1.210

Tabel 4.18 Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok
pada hari kerja(workday)

Berdasarkan tabel 4.18 diketahui kecepatan rata-rata gabungan(agregate)
tertinggi hari selasa (workday) 08-Juni-2010, pada 15 menit ke-2 yaitu sebesar
1.23 m/dt.

e Analisis kecepatan berdasarkan HCM
Berdasarkan kecepatan rata-rata gabungan(agregate) maksimum yang terjadi

sebesar 1.23 m/dt, maka standar L OS (tingkat pelayanan) C.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil analisis HCM, kecepatan rata-rata pejalan kaki pada
trotoar di depan Plaza Depok pada selasa (workday) 08-Juni-2010 sebesar 1.2
m/dt, dapat disimpulkan bahwa terdapat hal- hal yang mempengaruhi kecepatan
pejalan kaki dalam berjalan melewati dua titik pengamatan dalam panjang segmen
yang sama (lihat tabel 4.7), antara lain sebagai berikut :
1. Berjalan disertai dengan menggunakan handphone( v = 0.34 m/dt)

2. Berjalan disertai dengan minum, ( v = 0.50 m/dt)

Zoha : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Plaza Depok Waktu 1 16.05-16.45
Hari & Tanggal : Sabtu, 05-Juni-2010 {(Weekend) Durasi : 40 menit
Panjang Segmen 16.65m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240 m : Selatan- Utara
Kecepatan Pejalan Kaki (m/dt)
WWaktu
Weekend
Laki-laki [Jarak| Jumlah wakiu |Rata2 kee.laki| “Wanita Jarak |Jumlah wakiu| Rata2 kec.wanita |Kec.Rata2 gabungan
Menit ZHMp Tt Vp I MNw Tt Vw v
{arang) | (m) {dt) {m/dt) {orang) {m) {dt) {m/dt) {m/dt)
15 22 6.65 120.31 1.22 46 6.65 335.38 0.91 1.064
il 35 6.65 220.3 1.06 47 6.65 314.8 0.99 1.025
10 23 6.65 162.6 0.94 44 6.65 335.2 0.87 0.907
Kec.Rata-rata 0.999

Tabel 4.19 Hasil perhitungan kecepatan pejalan kaki di trotoar depan Plaza Depok
pada hari libur(weekend)

Berdasarkan tabel 4.19 diketahui kecepatan rata-rata gabungan(agregate)
tertinggi hari sabtu (weekend) 05-Juni-2010, pada 15 menit ke- yaitu sebesar 1.06
m/dt.

e Analisis kecepatan berdasarkan HCM
Berdasarkan kecepatan rata-rata gabungan(agregate) maksimum yang terjadi

sebesar 1.06 m/dt, maka standar L OS (tingkat pelayanan) E.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



e Analisis berdasarkan karakteristik pejalan kaki

Berdasarkan hasil analisis HCM, kecepatan rata-rata pejalan kaki pada
trotoar di depan Plaza Depok pada sabtu (weekend) 05-Juni-2010 sebesar 0.99
m/dt, dapat disimpulkan bahwa terdapat hal- hal yang mempengaruhi kecepatan
pejalan kaki dalam berjalan melewati dua titik pengamatan dalam panjang segmen
yang sama (lihat tabel 4.7), antara lain sebagai berikut :
1. Berjalan dengan membawa belanjaan plastik besar( v = 0.36-0.46 m/dt)

2. Berjalan disertai dengan main HP, (v =0.58 m/dt)

3) Perhitungan Kepadatan dan Ruang Pejalan K aki

Kepadatan (density) diperoleh dari variabel-variabel yang telah dicari pada
sub bab sebelumnya yaitu arus (flow) dan kecepatan(speed). Kepadatan dihitung
berdasarkan hasil bagi kedua variabel tersebut.

Sedangkan Ruang yang tersedia untuk pajalan kaki dihitung berdasarkan
jumlah ruang yang tersedia per meter persegi tiap pejalan kaki. Contoh

perhitungan dapat dilihat pada tabel berikut :

a) Depan Walikota Depok

Zoha : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Walikota Waktu 1 08.31-09.14
Hari & Tanggal : Kamis, 10-Juni-2010 (Workday) Durasi : 38 menit
Panjang Segmen 21 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif :1.70 m : Selatan- Utara
Kepadatan (m/dt) dan Ruang (m2/4.k
Sl p (k) 0 (m2/p K)
Waorkday
) Arus Kecepatan Rata-rata Kepadatan Ruang
enit
(p.kimimenit) {rmfeit) (p.kim) (mi/pkd
15 1.176 1.508 0.010 97.372
15 1412 1.794 0.013 T6.228
g 1.176 1.862 oo 94 964

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



Tabel 4.20 Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki di trotoar depan

Walikota Depok pada hari kerja(workday)

e Analisis berdasarkan HCM
Berdasarkan tabel 4.20 diatas, kepadatan dan ruang pejalan kaki maksimum

yang terjadi sebesar 0.013 p.k/m? dan 97.37 m% p.k, maka standar L OS (tingkat

pelayanan) A.
Zona : Perkantoran Cuaca . Cerah
Lokasi . Depan Walikota Waktu :13.11-14.00
Hari & Tanggal : Minggu, 06-Juni-2010 (Weekend) Durasi . 45 menit
Panjang Segmen 21 m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 170 m . Selatan- Utara
Kepadatan (mddt) dan Buang (m2fgp kK
A p {rnddt) g (m2/p k)
YWieekend
) ArUS Kecepatan Rata-rata Kepadatan Ruang
henit
(p kimimenit) (m/dt) (p.ki) (m/p k)
15 0.863 2207 0.oo7 163493
15 1.686 1.855 0o18 95.338
i@ 2.000 1626 0022 45 769

Tabel 4.21 Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki di trotoar depan

Walikota Depok pada hari libur(weekend)

e Analisis berdasarkan HCM

Berdasarkan tabel 4.21 diatas, kepadatan dan ruang pejalan kaki maksimum
yang terjadi sebesar 0.022 p.k/m? dan 45.76 m% p.k, maka standar L OS (tingkat

pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




b) Depan Bank Jabar Depok

Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu 1 13.26-14.13
Hari & Tanggal rJumat, 11-Juni-2010 (Workday) Durasi : 45 menit
Panjang Segmen 11m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif (095 m : Selatan- Utara
Kepadatan (m/dt) dan Ruang (m2/p.k
Wk P (m/dt) g (m2/p.K)
Workday
) ArLg Kecepatan Rata-rata Kepadatan Ruang
henit
(p.Kmfmenit) {rm/dt) (p.kimy (i k)
15 0.842 1.160 0.012 §2.663
15 0.561 1433 0.007 153.194
15 1.333 1.623 0.014 73.035

Tabel 4.22 Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki di trotoar depan

Bank Jabar Depok pada hari kerja(workday)
e Analisis berdasarkan HCM

Berdasarkan tabel 4.22 diatas, kepadatan dan ruang pejalan kaki maksimum

yang terjadi sebesar 0.014 p.k/m? dan 73.03 m% p.k, maka standar LOS (tingkat

pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Bank Jabar Waktu :09.20-09.56
Hari & Tanggal : Minggu, 20-Juni-2010 (Weekend) Durasi : 35 menit
Panjang Segmen 9m Arah :Utara - Selatan
Lebar Efektif 1095 m : Selatan- Utara
Kepadatan (m/dt) dan Ruang (m2/4p K
Wakts P () 9 (m2/p k)
Weekend
) Arus Kecepatan Rata-rata Kepadatan Ruang
henit
(p.kfmimenit) (m/dt) i kim®) (m¥ip k)
15 0.351 1.3596 0.004 238679
15 0211 1.025 0.003 292252
g 0.211 1.382 0.003 394.003

Tabel 4.23 Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki di trotoar depan

Bank Jabar Depok pada hari libur(weekend)
e Analisis berdasarkan HCM

Berdasarkan tabel 4.23 diatas, kepadatan dan ruang pejalan kaki maksimum

yang terjadi sebesar 0.004 p.k/m?

(tingkat pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010
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c) Depan Plaza Depok

Zona : Perkantoran Cuaca : Cerah
Lokasi : Depan Plaza Depok Waktu 11012 -11.02
Hari & Tanggal : Selasa, 08-Juni-2010 (Workday)  Durasi : 45 menit
Panjang Segmen 1665 m Arah » Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240 m . Selatan- Utara
Fepadatan (médt) dan Fuang (m2ip kK
WakiL P () 9 (m2ip k)
Workday
) Arus Kecepatan Rata-rata Kepadatan Ruang
Menit
(p kfrnimenit) (mycit) ip {m%/p k)
18 1417 1.188 0020 50.314
158 1444 1.230 0.020 51.004
18 1628 1.211 0.021 47873

Tabel 4.24 Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki di trotoar depan

Plaza Depok pada hari kerja(workday)
e Analisis berdasarkan HCM

Berdasarkan tabel 4.24 diatas, kepadatan dan ruang pejalan kaki maksimum

yang terjadi sebesar 0.021 p.k/m* dan 47.57 m?/ p.k, maka standar L OS (tingkat

pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




Zona : Perkantoran Cuaca :Cerah
Lokasi : Depan Plaza Depok Waktu 1 16.05-16.45
Hari & Tanggal : Sabtu, 05-Juni-2010 (Weekend) Durasi : 40 menit
Panjang Segmen :6.65m Arah : Utara - Selatan
Lebar Efektif 1240 m : Selatan- Utara
kepadatan (m/dt) dan Ruang (m2/p .k
WaktL p (m/dt) g (m2/p k)
Weekend
) ArUs Kecepatan Fata-rata Kepadatan Ruang
Menit
ip kirnémenit) {rnit) ip km®) (mp.k)
15 1.888 1.064 0.030 33.801
15 2278 1.025 0.037 26.992
10 2.792 0.907 0.051 19.489

Tabel 4.25 Hasil perhitungan kepadatan dan ruang pejalan kaki di trotoar depan

Plaza Depok pada hari libur(weekend)
e Analisis berdasarkan HCM

Berdasarkan tabel 4.25 diatas, kepadatan dan ruang pejalan kaki maksimum

yang terjadi sebesar 0.051 p.k/m? dan 19.48 m% p.k, maka standar L OS (tingkat

pelayanan) A.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010




B. Analisa dan Pembahasan Fadlitas Pealan Kaki (Sesuai DPU
N0.032/T/BM/1999)

# Analisis fasilitas pejalan kaki di Margonda ( Ruas jalan antara JI. Arif Rahman
Hakim — JI.Siliwangi ) kota Depok .
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Gambar 4.1 Peta Loka5| Analisis Fasilitas
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Non Trotoar

Gambar 1. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 1 :
1) Trotoar

Terletak pada Damija, diberi lapisan permukaan berupa conbloc dan
sejajar dengan jalur lalulintas kendaraan.

Elevasi trotoar tidak lebih tinggi dari permukaan jalan.

Tidak terdapat kerb untuk memberikan keamanan dan keleluasaan pejalan
kaki

Tidak terdapat saluran pembuangan untuk air hujan

2) Mobil

Menjadi hambatan bagi pejalan kaki pada trotoar tersebut, karena parkir

pada area pejalan kaki.

3) Rambu

Penempatan rambu dapat terlihat dengan jelas, tetapi penempatannnya
pada trotoar sehingga merintangi pejalan kaki. (tidak sesuai dengan tata
cara penempatan fasilitas pejalan kaki DPU Bina Marga)

Penempatan rambu seharusnya di sebelah kiri menurut arah lalu lintas ,

diluar jarak tertentu dari tepi paling luar jalur pejalan kaki.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



4) Tempat sampah

e Diletakkan di sebelah jalur trotoar sebagai tempat untuk membuang
sampah bagi pejalan kaki.

e Pada lokasi tersebut hanya terdapat fasilitas tempat sampah anorganik saja
(berwarna kuning), sedangkan untuk sampah organik (warna hijau) atau
sampah yang merupakan sisa bahan berbahaya(warna merah) belum
tersedia.

5) Non trotoar

e Fasilitas pejalan kaki ini menjadi satu kesatuan dengan trotoar dicirikan
dengan elevasi yang sama atau bentuk pertemuan dengan trotoar dibuat
sedemikian rupa sehingga memberikan keamanan dan kenyamanan pejalan
kaki.

¥

Papan

s o,

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 2 :
1) Toko & Papan Reklame
e Fasilitas ini diperlukan bagi pejalan kaki terutama dalam hal kemudahan

mendapatkan informasi mengenai suatu yang di tawarkan toko tersebut.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



Trotoar
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Gambar 3. (Lokasi dapat dilihat pada peta)
Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 3 :
1) Pedestrian Light
e Fasilitas ini diperlukan bagi pejalan kaki untuk menyeberang dengan
menggunakan Zebra Cross dan juga sebagai tanda kepada lalulintas
kendaraan bermotor agar mengurangi kecepatannya.
2) Marka berupa Zebra Cross
e Lokasi Zebra Cross tersebut mempunyai jarak pandang yang cukup
sehingga tundaan kendaraan akibat penggunaan fasilitas penyeberangan
tersebut masih dalam batas yang aman.
3) Trotoar
e Terletak pada Damija, diberi lapisan permukaan berupa conbloc dan
sejajar dengan jalur lalulintas kendaraan.
e Elevasi trotoar lebih tinggi dari permukaan jalur lalu lintas dan dipisahkan
oleh kerb untuk memberikan keamanan dan keleluasaan pejalan kaki.
e Lebar jalur pejalan kaki/trotoar yaitu 1,7m, dimana lebar minimum 1,50m
sesuai spesifikasi teknis Bina Marga N0.011/T/Bt/1995.

e Saluran air terletak dibawah trotoar

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



4) Pohon peneduh

e Berfungsi memberikan kenyamanan bagi pejalan kaki terutama pada siang

hari disaat cuaca terik selain juga bersifat estetik.

Analisi perhitungan..., Hanafi Suryo Kusumo, FT Ul, 2010



Jembatan
Penyeber angan

Gambar 4. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 4 :

1) Lampu penerangan

Berfungsi sebagai penerangan lalulintas kendaraan bermotor maupun
pejalan kaki.

Pemasangnnya bersifat tetap dan bernilai struktur.

Penerangan berfungsi baik pada malam hari terutama bagi pejalan kaki

yang hendak menyeberang terutama jika turun dari angkot.

2) Lapak tunggu

Terletak pada median jalan dimana fasilitas tersebut disediakan pada
pergantian moda, yaitu dari pejalan kaki ke kendaraan umum ataupun
sebaliknya.

Pada kota Depok terutama ruas jalan di depan terminal, lapak tunggu
tersebut juga berfungsi untuk memisahkan antara jalur kendaraan pribadi

dengan angkutan umum.

3) Pagar pembatas

Dibuat dikarenakan kecepatan kendaraan yang lewat > 40 km/jam

Selain itu karena banyak pejalan kaki yang tidak menggunakan fasilitas
penyeberangan berupa jembatan penyeberangan.

Bahan pagar dibuat dari konstruksi bangunan dilengkapi dengan pot

tanaman.
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4) Jalur kendaraan dipakai sebagai tempat pejalan kaki
e Dalam gambar terlihat banyak pejalan kaki yang berjalan pada jalur
kendaraan dikarenakan tidak terdapatnya fasilitas pejalan kaki seperti
trotoar pada segmen tersebut.
5) Rambu
e Penempatan rambu dilarang menyeberang sudah cukup jelas, namun masih
banyak pejalan kaki yang menghiraukannya. Padahal terdapat aparat
penegak hukum dilokasi.
6) Jembatan penyeberangan
e Dibuat dikarenakan penggunaan Zebra Cross dapat mengganggu lalulintas
kendaraan yang ada dan juga untuk meminimalkan terjadinya kecelakaan
terhadap pejalan kaki akibat kecepatan kendaraan yang melewati ruas jalan

tersebut.

Lampu
lalulintas

Gambar 5. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 5 :
1) Lampu lalulintas
e Ditempatkan pada jalur pejalan kaki yang memotong jalan berupa Zebra

Crossdan terlihat jelas oleh pejalan kaki pada saat akan menyeberang.
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Pohon peneduh

ang lain
i Tri cuma

Patok Rambu
dan Tiang telpon

Gambar 6. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 6 :

1) Pohon peneduh & patok rambu serta tiang telpon

Lebar jalur pejalan kaki/trotoar yaitu 1 m, dimana lebar minimum 1,50m
sesuai spesifikasi teknis Bina Marga No0.011/T/Bt/1995.

Pohon peneduh, patok rambu dan tiang telpon terletak pada trotoar
sehingga mengurangi lebar efektif trotoar.

Seharusnya lebar trotoar minimum masih ditambah dengan lebar tambahan

akibat halangan seperti pada tabel 4.26. berikut.

Fasilitas Lebar Tambahan (cm)

1) Patok penerangan 75-100
2) Patok lampu lalu-lintas 100 - 120
3) Rambu lalu-lintas 75-100
4) Kotak surat 100-120
5) Keranjang sampah 100

6) Tanaman peneduh 60-120
7) Pot bunga 150

Tabel 4.26. Penambahan lebar jalur pejalan kaki akibat adanya halangan
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Gambar 7. (Lokasi dapat dilihat pada peta)
Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 7 :
1) Pedagang kakilima.

e Keberadaan pedagang kaki lima disatu sisi dapat dianggap sebagai
hambatan tetapi disisi lain dapat memberikan kemudahan dan keamanan
bagi pejalan kaki terutama pada malam hari.

2) Tidak terdapatnya fasilitas berupa :

e Trotoar yang baik

e Tempat sampah

e Halte

e Saluran drainase
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Gambar 8. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 8 :

1) Non trotoar

Dikarenakan tidak dapat didefinisikan sebagai trotoar maka peneliti
mendefiniskan sebagai fasilitas non trotoar
Tidak terdapatnya saluran pembuangan air mengakibatkan terjadinya

genangan di pinggir jalan terutama pada saat setelah hujan.

2) Tidak terdapatnya fasilitas berupa :

Trotoar yang baik
Tempat sampah
Halte

Saluran drainase
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Taman

Gambar 9. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 9 :
1) Trotoar
e Tidak terdapat fasilitas pejalan kaki/trotoar pada lokas tersebut
e Keberadaan taman tidak berfungsi optimal dan juga tidak memberikan
pengaruh terhadap pejalan kaki dikarenakan tidak terdapatnya trotoar
sehingga pejalan kaki berjalan di jalur kendaraan yang mana menyebabkan
ketidaknyamanan bagi pejalan kaki terutama terhadap lalulintas

kendaraan.
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| g
Reklame

Gambar 10. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 10 :
1) Trotoar
e Terletak pada Damija, terletak diatas salurann drainase yang telah ditutup
dengan plat beton dan sejajar dengan jalur lalulintas kendaraan.
e Elevasi trotoar lebih tinggi dari permukaan jalur lalu lintas dan dipisahkan
oleh kerb untuk memberikan keamanan dan keleluasaan pejalan kaki.
e Lebar jalur pejalan kaki/trotoar yaitu 1 m, dimana lebar minimum 1,50m
sesuai spesifikasi teknis Bina Marga No.011/T/Bt/1995.
2) Pohon peneduh dan Taman
e Berfungsi memberikan kenyamanan bagi pejalan kaki terutama pada siang
hari disaat cuaca terik selain juga bersifat estetik.
3) Papan Info
e Memberikan petunjuk bagi masyarakat umum dan juga pejalan kaki
mengenai fasilitas yang tersedia pada lokasi tersebut, sehingga
memberikan kemudahan bagi yang membutuhkannya.
4) Tempat sampah
e Diletakkan di sebelah jalur trotoar sebagai tempat untuk membuang

sampah bagi pejalan kaki.
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Pada lokasi tersebut terdapat fasilitas tempat sampah yang lengkap terdiri
dari : sampah anorganik (berwarna kuning), sedangkan untuk sampah

organik (warna hijau) dan sampah untuk rokok (berwarna putih) dimana

berbahan dasar plat besi.

AR T & : :
Gambar 11. (Lokasi dapat dilihat pada peta)

Hal-hal yang dianalisis pada Gambar 11 :
1) Trotoar

Tidak terdapat fasilitas pejalan kaki berupa trotoar

Saluran drainase air yang rusak dan tidak terdapatnya gutter(saluran
penghubung) antara saluran samping badan jalan dengan saluran air
utama, dapat menyebabkan timbulnya genangan air pada pinggir jalan jika
terjadi hujan.
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C. Analisa dan Pembahasan Walkability Index (Mengacu pada literaure The
Global Walkability Index” oleh Holly Virginia Krambeeck )

PUBLIC AGENCY DATA COLLECTION { SURVEY TERHADAP INSTITUSI)
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THEHZ Al P eTatTan Yan g Televran jilia tidads terdapat
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) netral

@ huroea ouloup il mencapad beasil ying terbat ac

O tidk ade sams saiali
[@] perkerasan parament pada jabir pejalan boaki
facilites seperti tampat istiTahat atann bangman sej endereea
Tehar jabr pejalan kakid
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[ twya:
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A
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@] Pegrebrang yang sambrons ] ]
IR R - BT D SR (@]
@] rai padadburpedemiam ] [ [@
[@] Bterk endara pada Jabir pedestrian [ | ] [@]
[ ] Pengmudiymgmabuk (N S I B
O weye O O O
(] Lemega 1 O O
|:| Laitegra: |:| |:| |:|

* homlh ke celalssan yang melibatl an pedestrian di Segmen Pendidilian dip eroleh dari Satlant ac Polres Drepok

Tabel. 4.27 Survei terhadap Institusi
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Mama Lokasi Survei

Segnen 3 - Zona Perkantoran jalan Dlargonda

Ruas Jalan yang di survei J1.Anf Fahman Hakam - J1 Siliwangi, kota Depolk
; . Lokasi Pensurveian Ruas \ , \ \ \
Mo, Indikator Pendlaian (Zix*panjang jalan*10*jumlah pedestrian))f jumiah ruas)yf10
1 2 3 4 5 & 7 ] 9 10 11 12
1y [Korflik pada jalor pejalan kakd 2 2 3 4 5 4 4 4 4 4 1] 0 463 14896 573 212 f 96 11190174 :118 ¢ 0 0 13044 1304 1304
2y |Eearnanan dari Tindak Fejahatan 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 0 936 {9792 75d 2121 95 11191174 :118 8 O 0 14117 14121412
3 |Keselarnatan ketika menyeberang 1.7 2.3 L7 {17 ;2312323 2 2 2 1] 4] 390 15712 319 127 ¢ 56 + 59 P87 (59 0 0 0 2016202202
4y |Penlakn perngendara kendarasn betractor 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 702 17344573 164 : 72 1 89 131§ 39 ! 0 0 3088309309
51 |Fasilitas 1.2 1.2 13 {18:24:22:22: 22 {22 i22 1] O [421.2% 4405 ¢ 344 120 i52.8: 65 @96 (65 [ 0 0 21970 1 197 (197
&) |Infrastrultur untuk pernsrandang cacat 2 1 2 4 4 4 3 3 3 0 [¥] 463 124485 1 382 21831 72 1 B9 (131:i 89 ! 0 0 P2405 1241 1241
T |Pemeliharaan dan Kebersihan lokasi pedestrian 3.5 3.5 3.5 4 4 4 35 1 35 25 135 1] 4] 219 | 856.8 69 2121 84 1104 1152104 0 0 13713 3721 37.2
) |Adanira obstroction ! penghalang 3.5 3.5 35 | 25 E] 4 35 2 35 0 1] 819 :BEAEG | ARS 2131 54 1119 37 104! 0 0 134391344 1344
9 |Adanya infrastriktur Penyeberangan 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 0 8] J02 17344191 ; 1023 :756; 55 [ 24 30 44 1 30 1 0 0 (1987 {199 ;199
10} (Penghitungan Pejalan Faki 130 204 147 { 93 i B4 42 4z 2 29 37 0 0
11} |Panjang Faas Jalan vang di surveyr (kra) 0.1 012 {013 {011:014;013:005: 0.14 : 015 : 0.1 0 ]
Rata-rata dalam: 28.6
1.2
Keselamatan Ketika Menyeberang
Jarak terhadap moda 2 2 2 2 4 4 4 3 E 3 Crari Arah Utara (dari Jakarta menuju Depak)
walktu menyebearang 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 Ruas Yang di Survei:
waktu tunggupersimpangan lalu lintas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1. Pertigaan JLAMT Bahman Hakim - Pintu masuk Perumahan Pesona Depok
Fasilitas 2. Pintu masuk Pesona Depok - Depan pintu masuk terminal Depok
Awning 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3. Depan pintu masuk terminal Depok- Depan ITC Depok
paohon 1 1 1 1 4 3 3 E E S 4. Depan ITC Depok - Mitra E=luarga Depok
lamipu lalan = 5 5 = = = 5 5 5 5 5 Depan Mitra Eeluarga Depok - Depan Bank Jabar
Eangku 1 1 1 il 1 1 1 1 1 1 . Depan Bank Jabar - Depan Bank BEMNI
Tailet umum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7. Depan Bank BEMI - Depan gang Dahlia
Pemeliharaan dan Eebersihan 2. Depan gang Dahlia - Depan Bank BRI
Eeheraihan ] ] 4 4 4 3 3 3 3 9. Depan Bank BRI - Depan notaris Maghdalia
Perrankaan 4 4 4 4 4 4 4 4 4 10. Depan notaris Maghdalia - Pertigaan JLSiliwangi
Obstruction
Fermanen 2 3 3 4 = = =] 3 3 3
Temporary = 4 1 1 3 4 = 1 4

Tabel 4.28 Penilaian berdasarkan pengamatan Arah Utara (dari Jakarta menuju Depok)
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MNama Lokasi Survei
Ruas Jalan yang di survei

Segrnen 3 - Sona Perkantoran jalan Ivlargonda
J1 Silivwrangi - JLArF Fahman Hakim, kota Depok

Mo, Indikator Penilaian Lekasi Pensurvaian Ruas {(F{x*panjang jalan* 10 jumlah pedestrian)yf jumlah ruas)ypf1o
1 2 E] 4 = = 7 8 9 10 11 12
13 Eonflik pada jalur pejalan kaki 4 4 4 4 4 4 4 3 3 1] [n] S92 1 144 1972 265 17 551 i 9 B32: O ] 3
=] Eeamanan dari Tindalk Fejahatan 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ] ] S92 o144 .2 255 1739 1551 | # 42 : 0 [} =
3 Eeselarnatan ketika mensreberans 2.3 23 2.3 231 23123 1 23 23 27 (30 [u] 0 57.87: B 567 155 431 § 380 i 7F 56321 0 0 A=)
4 Perilal pengendara kendaraan bernotor B 4 2 2 E 3 B 3 E | 3] [u] [u] T4.4 144 436 199 (554 1 428 19 g32: O [} =
=y Fasilitaz 2.2 2.2 2.2 22 i 26 1 26 | 1.8 1.2 x 2 [u] [u] S4.56: F79.2 (535 172 1480 : 293 5 421 ¢ 0 0 I0SL § 3 0.5
&) Infrastraltar untuk pensrandang cacat B B ] E 3 4 4 B 1 3 [u] o 74.4 i 1oz (729 199§ 739 1 651 924 G32: 0 [} 3903 § 391§ 39,1
T Pemeliharaan dan Kebersihan lokasi pedestiian 3.5 3.5 1 35 : 45 1 45 3.5 35 |35 o [u] SE.8 : 125 851 2I2 T B3IZ T ke FIFT: 0 0 i i
2] Adanyra obstruction [ penghalang 2 B 2z 2 2.5 = = = 2 1.5 [u] [u] 496 | 108 (456 lid | 924 | 3] o024 (= ] [} 4223 | 429 1 429
=y} Ludarwra infrastruktur Penyeberangan 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 [x] [u] 24.2 35 24.3 185 163 | 302 B32: 0O 0 2808 | 281 : 281
10y |Penghitungan Pejalan Faki 3L 24 12 38 S1 (132 : 148 ;| 237 | 375 [ 162 [u] [u]
113 |Panjang Fuas Jalan vang di ey (ko) 0.08 015 (014 (005:013:0.14:i0.11 0.13 {012 i 0.1 ] ]
Rata-rata dalam: 42.5
i
Keselamatan Ketika Menyeberang
Jarak terhadap moda 4 4 4 4 4 4 2 3 Ciari Arah Selatan (dari Depok menuju Jakarta)
waktu menyeberang 2 2 2 2 2 2 2 2 S =] Fuas Vang di Survei:
waktu tunggupersimpangan lalu lintas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1. Fertigaan JL.Siliwangi - Depan notaris Maghdalia
Fasilitas 2. Depan notaris Maghdalia - Depan BEank BRI
Awning 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3. Depan Bank BRI - Depan gang Dahlia
pohon 3 3 3 3 s s 1 1 2 2 4. Depan gang Dahlia - Depan Bank BNI
lampu lalan =) 5 5 =3 s s 5 5 5 5 5. Depan Bank BMI - Depan Bank Jabar
Eangku 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 G Depan BankJabar- Depan Mitra Keluarga Dep
Tailet umum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 T.Mitra E=luarga Depok - Depan ITC Depok
Pemeliharaan dan Kehersihan & Depan ITC Depok - Depan pintu masulk terminal Depolk
K ehersihan ] 3 = 3 3 5 5 3 3 3 S Depan pintu masuk terminal Depol- Pintu masuk Pesona Depol
Permukaan < 2 < 4 4 4 4 4 4 4 10 Fintu masuk Perumahan Pesona Depok - Pertigaan JLLArMf Rahman Hakim
Obstruction
FPermanen 3 E] 3 3 3 = =) 2 2 F
Temporary 1 3 1 2 5 =) 4

Tabel 4.29 Penilaian berdasarkan pengamatan Arah Selatan (dari Depok menuju Jakarta)
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Berdasarkan tabel 4.27 tersebut diatas, dilanjutkan dengan mengkonversi jawaban

menjadi poin sbb:

Pertanyaan | Penilaian Poin Jawaban
1 Skala 1-5 ; angka 1 dianggap tidak ada 2
2 Satu poin untuk masing-masing kotak di checklist 3
3 Hasil Persentase dibagi angka 10 0,5
4 Jawaban “ya” = 5 dan jawaban “tidak” = 5
5 3 untuk jawaban “ biasanya” dan 2 untuk jawaban 2,5

“jarang” kemudian hasilnya di bagi 2
Total 13

Tabel 4.30. Skala penilaian berdasarkan alokasi poin pada survey lembaga publik

Untuk mendapatkan hasil keseluruhan, maka nilai hasil pengamatan di

lapangan yang telah dikonversi menjadi poin pada ruas yang ditinjau (tabel 4.28

dan tabel 4.29) ditambahkan dengan hasil jawaban Public Agency Survei (tabel
4.30). Sumber : Bp.Yana, Pejabat di Walikota Depok :
a. Arah Jakarta — Depok

Dari depan pertigaan JI.Arif Rahman Hakim — JI.Siliwangi Depok
Nilai berdasarkan pengamatan dilapangan = 28.6

Nilai berdasarkan Public Agency =130

Sehingga jumlah nilai untuk Walkability Index Segmen 3 zona perkantoran

antara JI.Arif Rahman Hakim - JI.Siliwangi (arah Jakarta — Depok) memiliki
Walkability score 41.6
b. Arah Depok — Jakarta

Dari JI.Siliwangi Depok - depan pertigaan JI.Arif Rahman Hakim
Nilai berdasarkan pengamatan dilapangan =42.5

Nilai berdasarkan Public Agency =13.0

Sehingga jumlah nilai untuk Walkability Index Segmen 3 zona perkantoran

antara JI.Arif Rahman Hakim — JI.Siliwangi (arah Depok — Jakarta) memiliki
Walkability score 55.5
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WALKABILITY SCORE KETERANGAN
g0-100 Dalam melakukan kegiatan harian tidak membutuhlkan mobil
J0-89 Sebagian besar kegiatan dilakukan dengan berjalan kaki
50-69 Eeberapa fasilitas dapat dijangkau dengan berjalan kaki
25-49 Sedikit fasilitas yang dapat dijangkau dengan berjalan kaki
0-24 Hampir semua kegiatan memeriukan mokil

Dari hasil yang telah didapatkan untuk segmen 3 zona perkantoran
JI.Margonda( ruas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim — JI Siliwangi ) kota Depok

memiliki Walkability Score rata —rata sebesar 48.55, sehingga berdasarkan

Sumber : http /imww.walkscore.com/how-it-works.shtml

pada tabel score, zona tersebut memiliki sedikit faslitas yang dapat

terjangkau dengan berjalan kaki.
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BABV
SIMPULAN dan SARAN

5.1. Simpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan dalam bab

sebelumnya, diperoleh kesimpulan sebagai berikut :

1. Studi mengenai tingkat pelayanan pejalan kaki secara keseluruhan pada jalan
Margonda ( ruas Jl.arif Rahman Hakim — Jl.Siliwangi ), kota Depok baik
analisis terhadap arus, kecepatan maupun ruang memiliki LOS (tingkat
pelayanan) A , terkecuali di depan Plaza Depok yang memiliki LOS C (untuk
kecepatan pada saat hari kerja/workday) dan LOS E (untuk kecepatan pada
saat hari libur/weekend). Hal ini dimungkinkan dikarenakan pada lokasi
tersebut terdapat interaksi yang besar antara pejalan kaki dengan lingkungan
sekitar ( daerah perbelanjaan, pedagang kaki lima, terminal, dll) maupun
tujuan perjalanan, sehingga meskipun arus dan ruang memiliki LOS A tetapi
dalam hal kecepatan individu ataupun agregate dipengaruhi oleh lingkungan
sekitar.

2. Berdasarkan karakteristik individu pejalan kaki terutama dalam hal kecepatan,
terdapat perbedaan yang cukup signifikan antara kecepatan pejalan kaki rata-
rata (simbol N ) dengan kecepatan :

a) Berjalan disertai mengobrol (v = 1,31 m/dt) ; N (v = 1,85 m/dt)

b) Berjalan orang lanjut usia (seorang Nenek) (v =1,05 m/dt) ; N (v =1,85

m/dt)

c) Berjalan dengan menggunakan HP (Mainan Hp maupun telphone)
(v =0,85 m/dt) ; N (v=1,41 m/dt)

d) Berjalan dengan menggunakan tas belanjaan besar (v =1,17 m/dt) ;
N (v =1,85 m/dt)

e) Berjalan disertai dengan merokok (v = 0,95 m/dt) ; N (v =1,76 m/dt)

f) Berjalan disertai dengan minum (v =0,5 m/dt) ; N (v =1,21 m/dt)
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g) Berjalan santai orang tua dengan menggendong anak (v =1,11 m/dt) ;
N (v =1,81 m/dt)
h) Berjalan secara berkelompok , antara :
- Laki-laki dan anak kecil (2 orang) (v =0,91 m/dt) ; N (v = 1,85 m/dt)
- 2 (dua) wanita dan 2 (dua) anak (v=10,43 m/dt) ; N (v =1,76 m/dt)

3. Berdasarkan fasilitas pejalan kaki

a) Banyak penempatan rambu jalan yang dipasang pada trotoar dimana sesuai
dengan peraturan DPU — Bina Marga rambu jalan diletakkan di sebelah
Kiri menurut arah lalu lintas, diluar jarak tertentu dari tepi paling luar jalur
pejalan kaki dan tidak merintangi pejalan kaki.

b) Banyaknya hambatan berupa kendaraan yang parkir atau menempati area
trotoar menjadi hambatan bagi pejalan kaki sehingga pejalan kaki
terpaksa berjalan di tempat jalur kendaraan yang membuat kenyamanan
menjadi terganggu dan sangat membahayakan keamanan pejalan kaki

c) Penempatan utilitas umum seperti tiang listrik, tiang telpon, papan iklan
yang menempati area trotoar menimbulkan ketidaknyamanan bagi pejalan
kaki.

Secara keseluruhan berdasarkan fasilitas yang diperuntukkan bagi
pejalan kaki yang hampir sesuai dengan kebutuhan pejalan kaki hanya
terdapat di area sekitar walikota Depok, sehingga daerah tersebut dapat

dijadikan contoh untuk pengembangan di tempat lain

4. Berdasarkan Walkability Index
Dari hasil yang telah didapatkan untuk segmen 3 zona perkantoran
JI.Margonda( ruas jalan antara JI.Arif Rahman Hakim — JI Siliwangi ) kota Depok

memiliki Walkability Score rata —tata sebesar 48.55, sehingga berdasarkan

pada tabel score, zona tersebut memiliki sedikit faslitas yang dapat

terjangkau dengan berjalan kaki.
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Saran

Beberapa saran yang dapat diberikan pada studi ini adalah :
. Sehubungan dengan keterbatasan waktu penulis tidak menganalisis jarak
hindar pejalan kaki dengan berbagai hambatan yang terdapat pada ruas jalan
antara JI.Arif Rahman Hakim - Jl.Siliwangi, kota Depok, sehingga perlu
diadakan penelitian lebih lanjut yang mengamati hal tersebut
. Saran yang dapat diberikan kepada Pemerintah daerah kota Depok untuk dapat
memberikan perhatian yang lebih terhadap pejalan kaki dikarenakan
pertumbuhan penduduk dapat mempengaruhi kemampuan fasilitas pejalan
kaki dalam mengakomodasi pejalan kaki. Dapat dijadikan percontohan yaitu
lokasi di depan Walikota Depok.
. Hendaknya lebih diutamakan pelayanan bagi pejalan kaki yang akan
menyeberang ruas jalan Margonda dikarenakan fasilitas Zebra Cross yang ada
masih minim dan juga kurang memberikan rasa aman bagi pejalan kaki yang
akan menyeberang dikarenakan pengguna kendaraan bermotor yang jarang
mau mengalah kepada pejalan kaki meskipun menyeberang di atas Zebra

Cross.
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