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ABSTRAK

Di lingkungan Agribisnis atau khususnya Poultry Breeder (Industri
Peternakan), kejadian kecelakaan kerja ataupun kerusakan fasilitas sangat
tinggi frekuensinya dan sangat besar kerugiannya. Divisi Poultry Breeder
Charoen Pokphand Indonesia (PB CPI), menyebutkan data kerugian akibat
kejadian kecelakaan kerja cukup tinggi, yaitu pada tahun 2006 sebesar US$
700.693, dan tahun 2007 US$ 536.403. Merujuk pada data kerugian tersebut,
PB CPI mulai menyusun langkah strategis dalam mengurangi, mengelola dan
menghindari kerugian yang diakibatkan kecelakaan kerja dengan membentuk
departemen baru dengan nama Occupational Safety Health Environment
(OSHE) pada tahun 2006. Langkah awal yang dilakukan OSHE departemen
adalah melakukan menyusun Sistem Manajemen Keselamatan dan Kesehatan
Kerja (SMK3), dan kemudian melakukan internal safety audit tahun 2006/2007
dan 2007/2008, di 74 lokasi unit operasional (Farm & Hatchery) yang tersebar
di berbagai area di Indonesia.

Penelitian ini mengikuti konsep manajemen risiko dengan mengembangkan
hasil internal safety audit yang telah dilakukan sebelumnya, dengan tujuan
mengidentifikasi dan menganalisa risiko di divisi PB CPI. Kemudian untuk
mengukur sejauhmana pelaksanaan SMK3, dilakukan scoring yang mengacu
pada hasil NGT (Nominal Group Technique), dan dilakukan analisa dengan
menggunakan pareto chart, radar chart dalam menentukan prioritas
penanganan risiko serta menghitung perkiraan biaya yang diperlukan dalam
penanganan risiko tersebut.

Kata kunci : nominal group technique (NGT), manajemen risiko, pareto
chart, radar chart, sistem manajemen keselamatan Kerja,
occupational safety health environment
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DESIGN of IMPROVEMENT of SAFETY MANAGEMENT SYSTEM
USING RISK ANALYSIS AND RISK MANAGEMENT
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ABSTRACT

Agribusiness industry, specially Poultry Breeder (Industrial of Breeding),
occurrence of the frequency of accident and damage facility is very high and
very big losses.

Poultry Breeder Division of Charoen Pokphand Indonesia (PB CPI), mention
data accident report and facility damage is very high, in 2006 equal to US$
700.693, and year 2007 US$ 536.403. Refer to the data, PB CPI start to
compile strategic step in lessening, manage and avoid loss which resulted
accident and maintain facility with set up new department by the name of
Occupational Safety Health Environment (OSHE) in the year 2006. Step early
which done by OSHE department is do to compile Safety management system
(SMK3), and then doing internal safety audit year 2006/2007 and 2007/2008,
in 74 operational unit location (Farm & Hatchery) which spread over in
various areas in Indonesia.

This research follow risk management concept by developing internal safety
audit report, which have been done before, with a purpose to identify and
analysis risk in PB CPI Division. Then for measuring performance of SMK3,
done by scoring relating at result NGT ( Nominal Group Technique), and
analysis by using pareto chart, radar chart in determining priority of handling
of risk and also calculate forecasting cost which required in the treatment of
risk.

Keywords : nominal group technique (NGT), risk management, pareto chart, radar
chart, safety management system, occupational safety health
environment
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BAB 1.
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang
Seiring dengan perkembangan industri di Indonesia, masalah kecelakaan

kerja yang menimbulkan kerugian materi dan tenaga diperkirakan akan terus
meningkat. Di negara maju studi tentang risiko kecelakaan kerja banyak
dilakukan dan dipublikasikan. Namun di Indonesia penelitian risiko kecelakaan
kerja relatif jarang dilakukan.

Riset yang dilakukan badan dunia Infernational Labour Organization
(ILO) menghasilkan kesimpulan bahwa setiap tahun terjadi 270 juta kecelakaan
kerja, 160 juta pekerja menderita penyakit akibat kerja, kematian 2,2 juta orang
serta kerugian finansial sebesar 1.25 triliun USD. Di Indonesia menurut data
Jamsostek dalam periode 2004-2007 terjadi lebih dari 300 ribu kecelakaan kerja,
5000 kematian, 500 cacat tetap dan kompensasi lebih dari Rp. 550 milyar.
Kompensasi ini adalah sebagian dari kerugian langsung dari 7,5 juta pekerja
sektor formal yang aktif sebagai pekerja Jamsostek. .

Di lingkungan Agribisnis atau khususnya Poultry Breeder (Industri
Peternakan), kejadian kecelakaan kerja ataupun kerusakan fasilitas sangat tinggi
frekuensinya dan sangat besar kerugiannya. Michael Moroney dalam tulisannya
pada The Irish Farmers Journal mengatakan, dunia industri peternakan hampir
tidak pernah memikirkan keselamatan kerja, padahal angka kecelakaan bahkan
kematian di industri tersebut sangat tinggi dibandingkan dengan industri jenis
lainnya.2

Divisi Poultry Breeder Charoen Pokphand Indonesia, menyebutkan data
kerugian akibat kejadian kecelakaan kerja cukup tinggi, yaitu pada tahun 2006
sebesar US$ 700.693, dan tahun 2007 US$ 536.403.> Merujuk data kerugian

tersebut, PB CPI mulai menyusun langkah strategis dalam mengurangi, mengelola

! Hinsa Siahaan, Manajemen Risiko, PT. Gramedia Jakarta, 2007, hal 1
2 Michael Moroney, Farm Management, The Irish Farmers Journal June 5" 1999
3 OSHE Dept PB CPI, Safety Loss Statisstics PB CPI, 2008
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dan menghindari kerugian yang diakibatkan kecelakaan kerja dengan membentuk
departemen baru dengan nama Occupational Safety Health Environment (OSHE)
pada tahun 2006. Langkah awal yang dilakukan OSHE departemen adalah
melakukan menyusun Sistem Manajemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja
(SMK3), dan kemudian melakukan internal safety audit tahun 2006/2007 dan
2007/2008, di 74 lokasi unit operasional (Farm & Hatchery) yang tersebar di
berbagai area di Indonesia.

Dalam usaha menerapkan SMK3 yang efektif dan efisien dibutuhkan
konsep manajemen risiko sebagai dasar untuk mengidentifikasi dan menganalisa
risiko serta kinerja SMK3 tersebut. Risiko ada dimana-mana, yang dapat muncul
dalam berbagai bentuk. Jika suatu organisasi gagal mengelola risiko organisasi
dapat mengalami akibat yang merugikan. Pada bidang keselamatan kerja, risiko
yang diperhatikan hanya yang berakibat negatif (downside risk) . Oleh karena itu,
dalam manajemen risiko keselamatan kerja yang menjadi fokus utama adalah
tindakan pencegahan atau paling tidak mereduksi (mitigasi) ancaman keselamatan
kerja. Tujuannya adalah agar dapat mengurangi kerugian dengan harapan dapat
tercapai Zero Accident atau tidak pernah terjadi kecelakaan di tempat kerj at

Menurut The Australian/New Zealand Standard for Risk (AS/NZS
4360 :2004), risiko adalah kemungkinan terjadinya sesuatu yang akan
mempengaruhi obyek, dan hal ini diukur dengan frekuensi dan konsekuensi.
Sedangkan manajamen risiko adalah sebuah proses dan struktur yang diarahkan
menuju manajemen yang efektif. Pengelolaan risiko bisa difokuskan pada usaha
mengurangi kemungkinan (probability) munculnya risiko dan mengurangi
keseriusan (severity) konsekuensi risiko tersebut. Misalnya memasang alat
pemadam kebakaran di gedung, memasang airbag (kantong udara) di mobil
merupakan contoh usaha untuk mengurangi keseriusan risiko’

Manajemen Risiko, pada dasarnya dilakukan melalui proses-proses berikut

ini:®

* Hinsa Siahaan, Manajemen Risiko, PT. Gramedia Jakarta, hal 1

> Ibid, hal 34

® L. Tchankova, “Risk Identification — Basic Stage in Risk Management”, dalam Environmental
Management and Health, Emerald, Vol. 13, No. 3, 2002, hal 10
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1.1. Indentifikasi risiko
1.2. Evaluasi dan pengukuran risiko
1.3. Pengelolaan risiko

Penelitian ini mengikuti konsep manajemen risiko dengan
mengembangkan hasil internal safety audit yang telah dilakukan sebelumnya,
untuk mengidentifikasi dan menganalisa risiko di divisi PB CPI. Kemudian untuk
mengukur sejauhmana pelaksanaan SMK3, dilakukan scoring yang mengacu pada
hasil NGT (Nominal Group Technique), dan dilakukan analisa dengan
menggunakan pareto chart dalam menentukan prioritas penanganan risiko serta

menghitung perkiraan biaya yang diperlukan dalam penanganan risiko tersebut.

1.2. Diagram Keterkaitan Masalah

PERMASALAHAN
KESELAMATAN
KERJA DI PB CP!I
MENGURANGI KERUGIAN
PERUSAHAAN
SERING TERJADI SERING TERJADI
KERUSAKAN ASSET KECELAKAAN
PERUSAHAAN KERJA
MENGURANGI POTENSI
RISIKO KERUSAKAN ASET
PERUSAHAAN DAN
RISIKO KECELAKAAN
KERJA
KERUGIAN AKIBAT SAFETY LOSS
T MPSE\T’ERZQ’(':EE (RISIKO KONDISI DAN FASILITAS
TIDAK AMAN)
ZERO ACCIDENT .
A
SISTEM MANAJEMEN
KESELAMATAN KERJA INTERE L SAFETY
(SMK3)

MANAJEMEN RISIKO

Gambar 1.1. Diagram Keterkaitan masalah
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1.3. Permasalahan Penelitian
Divisi Poultry Breeder Charoen Pokphand Indonesia (PB CPI) secara

bertahap membangun Sistem Manajemen Keselamatan Kerja (SMK3) dalam
usaha mencapai target Zero Accident, melalui pelaksanaan program internal safety
audit sebagai kerangka dasar membangun dan memperbaiki SMK3 tersebut.
Namun dalam usaha tersebut, masih dirasakan adanya kendala yang menyebabkan
program ini kurang efektif.
Masalah utama yang dirasakan dalam pelaksanaan SMK3 melalui program
internal safety audit (ISA) saat ini adalah:
1. Belum memberikan evaluasi/pengukuran secara kuantitatif sejauhmana SMK3
telah dilaksanakan.
2. Belum menghasilkan rekomendasi prioritas utama sebagai strategi rancangan
perbaikan SMK3 tersebut.
3. Belum ada perkiraan anggaran biaya untuk rencana perbaikan dalam

mengurangi besarnya risiko pada SMK3 periode berikutnya.

1.4. Tujuan Penelitian
Memberikan usulan improvement Sistem Manajemen Keselamatan Kerja

(SMK3) di PB CPI yang efektif dan terukur melalui program internal safety audit,

yang mencakup hal sebagai berikut :

1. Mengukur dan mengevaluasi secara kuantitatif pelaksanaan SMK3 yang
berjalan di PB CPI selama kurun waktu 2006/2007 dan 2007/2008.

2. Memberikan rekomendasi prioritas utama untuk rencana perbaikan SMK3 di
PB CPL

3. Memberikan masukan sebagai acuan perkiraaan anggaran biaya untuk rencana

perbaikan SMK3 periode berikutnya.
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1.5. Batasan Masalah
Penelitian ini dibatasi pada hal-hal sebagai berikut:

1. Obyek yang diteliti difokuskan pada masalah keselamatan kerja di divisi
Poultry Breeder Charoen Pokphand Indonesia (PB CPI) di 74 unit/plant,
berdasarkan hasil internal safety audit OSHE tahun 2006/2007 dan tahun
2007/2008.

2. Sumber-sumber risiko dan faktor-faktor keselamatan kerja yang berpengaruh,
diperhitungkan berdasarkan keterkaitan dengan Standard Operation
Procedure (SOP) OSHE yang berlaku di PB CPI dan hasil keputusan Nominal
Group Technique (NGT).

3. Pembahasan yang berhubungan dengan biaya hanya dilakukan pada
penanganan risiko untuk perbaikan sistem manajemen keselamatan kerja di
PB CPI dan tidak membahas biaya akibat risiko tersebut.

4. Tidak dilakukan pembahasan yang berhubungan dengan kesehatan kerja.

1.6. Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan suatu usulan

improvement SMK3 melalui internal safety audit yang efektif (memiliki skala
prioritas) dan terukur.

Dengan demikian pelaksanaan SMK3 dapat lebih baik dan fokus, agar
tercapai target Zero Accident di PB CPI khususnya.
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1.7. Metodologi Penelitian

Studi Pendahuluan

.

Perumusan Masalah

#

Tujuan Penelitian Studi Literatur
- Buku teks
- Jurnal
- Data Perusahaan

Pengumpulan Data

LAPORAN INTERNAL

SAFETY AUDIT
Manajemen risiko Risk Management
Keselamatan Kerja AS/NZS 4630:2004
(Identifikasi, -
Pengukuran &
Evaluasi) Metode Scoring
‘ Dengan NGT
v y
Top 5 Risk
(Rekomendasi Prioritas Kinerja/ Performance
Perbaikan) dan perkiraan SMK3
biaya yang dibutuhkan

v

Kesimpulan

’

Usulan
Perbaikan

Selesai

Gambar 1.2. Metodologi Penelitian
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1.8. Sistimatika Penulisan

Sistematika penulisan penelitian ini dapat diuraikan sebagai berikut:

e Bab pertama yang merupakan Pendahuluan memberikan penjelasan
mengenai latar belakang permasalahan, keterkaitan permasalahan,
perumusan permasalahan, tujuan penelitian, manfaat penelitian, ruang
lingkup penelitian, metodologi penelitian yang dilengkapi dengan diagram
alir, serta sistematika penulisan. Pada dasarnya bab ini menjelaskan siapa,
apa, bagaimana, kapan, di mana, dan mengapa penelitian ini dilakukan.

e Bab dua merupakan Landasan Teori yang menjelaskan mengenai teori
yang berkaitan tentang manajemen risiko secara umum, manajemen
keselamatan kerja, serta evaluasi risiko keselamatan kerja.

e Pada bab tiga yaitu bab Pengumpulan Data dijelaskan mengenai berbagai
data yang dibutuhkan dalam penelitian ini. Selain itu juga dijabarkan
mengenai sumber-sumber data yang diperoleh dan pengolahan data yang
dilakukan untuk menentukan leve! risiko.

e Bab empat adalah bab Pengolahan Data dan Analisis dimana pada bab ini
dijabarkan analisis potensi bahaya melalui hasil internal safety audit. Hasil
internal safety audit tersebut diolah dengan metode scoring (hasil diskusi/
NGT) untuk mengukur aktivitas penanganan risiko dalam SMK3, serta
memberikan rekomendasi dalam pembuatan rancangan program kerja
SMK3.

e Pada bab yang terakhir yaitu bab lima, diambil kesimpulan berdasarkan
hasil penelitian yang telah dilakukan dan merupakan ringkasan dari

pembahasan yang telah dilakukan.
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BAB 2

LANDASAN TEORI

2.1 RISIKO
2.1.1 Definisi Risiko

Risiko memiliki banyak definisi tergantung pada aplikasi spesifik dan
konteks yang digunakan. Umumnya, risiko merupakan kerugian yang diderita
akibat dari adanya sesuatu yang dapat menimbulkan risiko dan peluang terjadinya
kejadian tersebut’. Menurut Australian/New Zealand Risk Management Standard
AS/NZS 4360:2004, risiko adalah potensi terjadinya sesuatu yang memberikan
pengaruh terhadap pencapaian tujuan, yang diukur dalam suatu konsekuensi dan
peluang. Dalam banyak organisasi, risiko dapat diartikan sebagai kondisi atau
kejadian yang memiliki dampak buruk terhadap pencapaian tujuan. Risiko juga
berarti peluang timbulnya kerugian; sesuatu yang dapat menimbulkan bahaya.
Risiko merupakan tiga buah rangkaian dari skenario, probabilitas atau frekuensi,
dan ketidakpastian-ketidakpastian yang berhubungan serta konsekuensi yang tidak
diharapkan. Risiko diukur sebagai kombinasi dari konsekuensi sebuah peristiwa
dan probabilitas peristiwa tersebut terjadi. g

Menurut Stevenson & Siefring, risiko diartikan sebagai keadaan bahaya
atau kemungkinan terjadinya kerugian. Lawrance pun mendefinisikan risiko
sebagai probabilitas dan dampak dari kejadian yang merugikan. Definisi lain
risiko adalah dampak negatif dari aktivitas yang rentan, dengan
mempertimbangkan probabilitas dan dampak dari kemunculan risiko tersebut’.

Risiko dapat dihitung dengan mengkombinasikan antara konsekuensi
kejadian dan juga kemungkinan terjadinya kejadian tersebut'’. Risiko tidak
selamanya menghasilkan pengaruh atau dampak yang negatif, namun juga dapat

membawa pengaruh yang positif.

" www.wikipedia.com

¥ S. Regan, “Risk Management Implementation and Analysis”, dalam AACE International
Transactions, 2003, hal. 10.1

? Ibid

10 Austin Health, “Risk Management Policy”,2005 hal 6
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Risiko dihubungkan dengan cara dalam meramalkan atau mengestimasi
kemungkinan terjadinya kerugian. Dalam mendefinisikan risiko ada 2 komponen

yang harus diperhatikan yaitu:

2.1.1.1. Likelihood
Likelihood atau probabilitas adalah kemungkinan terjadinya hazard
event. Hazard itu sendiri dapat didefinisikan sebagai sumber potensial
terjadinya accident. Jika dalam pendefinisian risiko menggunakan sudut
pandang likelihood, maka risiko dengan nilai probabilitas mendekati 1
(mengingat nilai probabilitas antara 0 dan 1) dapat dikatakan sebagai

risiko dengan kategori tinggi.

2.1.1.2. Impact
Impact atau yang disebut juga sebagai konsekuensi adalah hasil
dari terjadinya hazard event, yang mencakup kerusakan, kehilangan,
kerugian atau luka pada seseorang. Jika dalam pendefinisian risiko
menggunakan sudut pandang impact, maka risiko yang menghasilkan

impact terbesar dapat dikatakan sebagai risiko dengan kategori tinggi.

Kaplan dan Garrick (Kaplan dan Garrick, 1981) mendefinisikan risiko
sebagai sekumpulan skenario, yang masing-masing mempunyai probabilitas dan
konsekuensi''.  Skenario-skenario tersebut jika disusun ke dalam urutan
meningkatnya keparahan dari konsekuensi dibandingkan dengan probabilitasnya
maka akan terbentuk suatu kurva risiko. Kurva yang terbentuk tersebut dapat
diartikan dengan semakin tinggi dampak suatu risiko maka probabilitas
kemunculannya akan semakin rendah. Sebaliknya risiko yang probabilitasnya

semakin tinggi, maka semakin kecil dampak yang diakibatkan oleh risiko tersebut.

''T, Bedford dan R. Cooke, Probabilistic Risk Analysis: Foundation and Methods, Cambridge
University Press, United Kingdom, 2003, hal. 10
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Probabilitas

Y

Dampak

Gambar 2.1 Kurva risiko
Beberapa definisi di atas melihat risiko dari prespektif risiko murni —
risiko sebagai sesuatu yang hanya menimbulkan kerugian. Perspektif lain
mengatakan risiko juga dapat dijadikan refleksi dari informasi yang tersedia untuk
pengambilan keputusan yang tepatn. Dua perspektif tersebut memiliki kesamaan
pandangan terhadap risiko, yaitu sesuatu yang akan terjadi di waktu yang akan
datang dengan output yang belum pasti. Oleh karena itu, risiko berhubungan erat
dengan peramalan atau perkiraan yang lebih ditekankan pada prediksi kejadian
daripada kerugian'.
Menurut pengamatan Perry & HayesM, konsep dasar risiko adalah sebagai
berikut:
e Risiko dan ketidakpastian selalu mempunyai hubungan dengan peristiwa
atau kegiatan tertentu yang dapat diidentifikasikan secara individu
e Suatu risiko yang terjadi menandakan adanya suatu akibat yang memiliki
probabilitas kejadian tertentu.
e Banyak risiko yang umum terjadi memberikan kemungkinan berupa
kerugian atau keuntungan; contohnya produktifitas tenaga kerja dan

pabrik, penyimpangan dan inflasi. Hal-hal tersebut merupakan risiko

12 3. Davidson Frame, Op.Cit., hal. 7

" Ibid, hal. 8

' Institution of Engineers, Project Management: from conceptual until solving problem,
Engineering Education Australia, 1999, hal. 4
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dengan probabilitas rendah dengan kemungkinan dampak yang rendah

atau tinggi.

2.1.2 Klasifikasi Risiko

Menurut J. Davidson Frame, risiko dapat diklasifikasikan menjadi 6 jenis

risikols, yaitu:

2.1.2.1. Pure atau insurable risk
Pure risk ditujukan pada kemungkinan terjadinya luka atau
kerugian. Risiko ini terfokus pada kejadian buruk yang terjadi. Biasanya
seseorang akan menggunakan jasa asuransi untuk melindungi dirinya dari

kerusakan atau kerugian yang akan terjadi.

2.1.2.2. Business risk
Business  risk  menunjukkan bahwa kemungkinan untuk
memperoleh keuntungan sama dengan kemungkinan terjadinya kerugian.
Oleh karena itu, seorang pengusaha harus senantiasa memperhatikan
setiap risiko yang akan diperoleh dari bisnis tersebut. Yang perlu diingat,
semakin besar risiko maka semakin besar pula prospek untuk mendapat

keuntungan-atau kerugian (high risk high return).

2.1.2.3. Project risk
Suatu proyek biasanya berkaitan erat dengan risiko. Risiko yang
terjadi dalam suatu proyek berhubungan dengan estimasi, baik estimasi
terhadap waktu atau pun biaya proyek. Risiko yang mungkin terjadi dalam
proyek misalnya saja waktu pengerjaan proyek mengalami keterlambatan
dari yang seharusnya, atau bisa juga biaya proyek melebihi dana yang

telah dianggarkan.

2.1.2.4. Operational risk
Definisi risiko operasional adalah risiko kerugian yang berasal dari

ketidakcukupan atau kegagalan proses internal, orang, dan sistem, atau

'3 J. Davidson Frame, “Managing Risk in Organizations: A Guide for Manager”, San Fransisco,
2003, hal 9
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dari peristiwa-peristiwa eksternal (Bassel Committe on Banking
Supervision, 2001). Risiko operasional juga dapat dikatakan sebagai risiko
yang berhubungan dengan kegiatan-kegiatan untuk menjalankan suatu
bisnis. Risiko operasional dibagi kedalam dua komponen, yaitu risiko
kegagalan operasional dan risiko strategi operasional'. Risiko kegagalan
operasional berasal dari potensi terjadinya kegagalan di dalam
menjalankan bisnis. Manusia, proses, dan teknologi adalah beberapa alat
perusahaan untuk mencapai tujuannya, dan salah satu atau beberapa faktor
tersebut dapat mengalami kegagalan yang beraneka ragam. Oleh karena itu
risiko kegagalan operasional dapat didefinisikan sebagai risiko yang
muncul karena terdapat kegagalan manusia, kegagalan proses atau
kegagalan teknologi dalam suatu unit bisnis. Risiko kegagalan operasional
sulit untuk diantisipasi karena ketidakpastiannya. Risiko strategi
operasional muncul dari faktor lingkungan seperti masuknya pesaing baru
yang mengubah paradigma bisnis, perubahan kebijakan, tsunami, dan

faktor lainnya yang sejenis yang berada di luar kontrol perusahaan.

2.1.2.5. Technical risk
Biasanya ketika pertama kali, orang menetapkan sesuatu menjadi
risiko atau tidak yaitu saat jadwal, budget tidak sesuai dengan target awal.
Orang jarang mempertimbangkan risiko yang disebabkan karena masalah
teknis. Padahal risiko ini seharusnya juga harus diperhitungkan terutama

untuk proyek yang mengedepankan teknologi.

2.1.2.6. Political risk
Political risk menunjukkan situasi yang terjadi saat pembuatan
keputusan yang dipengaruhi oleh faktor-faktor politik. Misalnya saja
dalam melakukan investasi pembangunan pabrik, pengusaha harus
menyesuaikan perencanaan investasi tersebut dengan kebijakan-kebijakan

dari pemerintah setempat.

'® D. Hoffman, Managing Operational Risk, John Wiley & Sons, Inc., 2002, hal. 36
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2.1.3 Risiko dan Ketidakpastian

Dalam aplikasinya, risiko selalu dikaitkan dengan ketidakpastian. Risiko
adalah kerusakan atau kerugian potensial di masa depan yang dapat muncul dari
beberapa aktivitas yang dilakukan pada saat ini. Kejadian merugikan yang terjadi
di masa yang akan datang tidak dapat dipastikan 100%, namun tetap dapat
diprediksi berdasarkan probabilitas kemunculannya di masa lalu. Hal inilah yang
kurang dipahami oleh banyak orang. Risiko memang bukan sesuatu yang pasti
akan terjadi, namun risiko memiliki probabilitas kemunculan. Dengan kata lain,
risiko dan ketidakpastian adalah dua hal yang berbeda.

Berikut tabel yang mendeskripsikan perbedaan antara risiko dan

ketidakpastian:

Risiko Ketidakpastian
Ukuran kuantitas ukuran empiris Jenis subjek yang tidak kuantitatif
Dapat mengukur kemungkinan nilai suaty]Tidak dapat mengukur fluktuasi
kejadian dengan probabilitas
Ada data pendukung (pengetahuan) mengenajjTidak ada  data  pendukung
kemungkinan kejadian mengukur kemungkinan terjadi
Unknown but unquantified outcomes Unknown  and  unquantified

outcomes

Tabel 2.1 Risiko vs Ketidakpastian'’
(Sumber: Bramantyo Djohanputro,2004)

Dalam management science, terkadang para ahli membedakan antara
konsep risiko dan konsep ketidakpastian (uncertainty). Para ahli berpendapat
bahwa ketika membuat keputusan dalam mengatasi risiko, orang seharusnya
mengetahui kemungkinan risiko tersebut terjadi. Namun, untuk mengambil
keputusan dalam ketidakpastian, orang tidak memiliki informasi mengenai

probabilitas tersebut'®. Perbedaan antara keduanya dapat diilustrasikan sebagai

17 Bramantyo Djohanputro, Manajemen Risiko Korporat Terintegrasi,

PPM,Jakarta: 2004, hal 17
18 J. Davidson Frame, Op.Cit., hal 8
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berikut, misalnya saja saat seseorang yang akan pergi ke kantor melihat cuaca di
luar mendung maka ia akan memutuskan untuk membawa payung. Itu artinya
orang tersebut mengambil keputusan dalam kondisi ketidakpastian. Namun, jika
orang tersebut memutuskan untuk membawa payung karena ia telah lebih dahulu
menelefon pihak BMG untuk mengetahui kemungkinan terjadinya hujan, maka
orang tersebut dapat dikatakan mengambil keputusan dalam kondisi mencegah
risiko.

Berdasarkan ilustrasi tersebut, nampak jelas bahwa risiko lebih memiliki
informasi dibandingkan dengan ketidakpastian. Dengan informasi risiko tersebut,
seseorang dapat mengolahnya secara statistik sehingga hasilnya dapat digunakan
untuk -~ mendukung keputusan yang akan diambil. Sedangkan kondisi
ketidakpastian akan membuat seseorang mengambil keputusan hanya berdasarkan
tebakan atau perkiraan saja. Berikut ini adalah hubungan antara risiko,

ketidakpastian dan informasi:

) Total s o P‘efj_:'fect .
ignorance - informaticn
8 HHEE - TIncertainty Rislk — =

Gambar 2.2. Hubungan risiko, ketidakpastian dan level informasi (Sumber: J.

Davidson Frame hal 9)

2.1.4 Komponen Risiko

Risiko memiliki dua komponen penting, yaitu peluang terjadinya kejadian
(likelihood) dan konsekuensi dari kejadian yang terjadi (impact)lg. Secara
konseptual, risiko untuk setiap kejadian dapat didefinisikan sebagai fungsi dari

kemungkinan (likelihood) dan dampak (impact), yaitu:

Risiko = f (kemungkinan, dampak) (1)

' Harold Krezner, Ph.D, Project Management A Systems Approach to Planning Scheduling and
Controlling, Canada, 1998, Hal. 905

Universitas Indonesia

Rancangan perbaikan..., Richard S. Hutajulu, FT Ul, 2008



Secara umum, selagi kemungkinan atau dampaknya bertambah, maka risikonya

bertambah. Kedua-duanya harus dipertimbangkan dalam manajemen risiko’.

Tinggi
Risiko tinggi
Probabilitas
kerugian Risiko sedang
Risiko rendah
Rendah
Kejgdlan  ridak ada Rentang akibat Besar

" Gambar 2.3. Risiko sebagai fungsi kompbnehnya |

Pada dasarnya risiko melibatkan tiga konsep, yaitu probabilitas, dampak,
dan sejarah masa lalu. Probabilitas dan dampak adalah dua konsep risiko yang
paling sering dibicarakan, namun konsep yang terakhir, yaitu sejarah masa lalu
seringkali tidak dimasukkan ke dalam pertimbangan dalam mengidentifikasikan
risiko bagi sebuah organisasi. Bahkan banyak penelitian hanya memberi perhatian
khusus pada pertimbangan mengenai peristiwa yang akan terjadi di masa
mendatang. Hal ini mengakibatkan sistem manajemen risiko menjadi tidak
lengkap. Pertimbangan tentang masa lalu tidak dapat diabaikan. Masa lalu telah
terjadi dan tidak dapat diubah lagi, namun peristiwa yang terjadi di masa lalu

mungkin saja terulang kembali.

2.1.5 Sumber-Sumber Risiko
Sumber risiko merupakan elemen dari lingkungan organisasi, baik internal
maupun eksternal, yang dapat memberikan output positif dan negatifﬂ. Sumber

risiko ditentukan berdasarkan lingkungan dimana sumber tersebut berasal

(Williams et al, 1998), yaitu®*:

%% Harold Kerzner, Op. Cit., p. 653.

2L Tchankova, “Risk Identification — Basic Stage in Risk Management”, dalam Environmental
Management and Health, Emerald, Vol. 13, No. 3, 2002, hal. 292

*? Ibid, hal. 294-295
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2.1.5.1. Physical environment
Physical environment merupakan sumber risiko yang penting. Bencana
alam seperti gempa bumi, badai, banjir, tanah longsor, dan sebagainya
menimbulkan kerugian yang amat serius. Pengaruh lingkungan terhadap
manusia dan pengaruh manusia terhadap lingkungan merupakan aspek
yang penting dari sumber risiko ini. Physical environment dapat menjadi
sumber yang menguntungkan, seperti iklim yang tepat untuk bisnis
agrikultur dan pariwisata.

2.1.5.2. Social Environment
Beberapa jenis sumber risiko yang timbul dari lingkungan sosial antara
lain perubahan nilai/budaya masyarakat, perilaku manusia, dan struktur
sosial. Perbedaan nilai dan budaya dapat menimbulkan risiko yang tinggi
tetapi juga kesempatan yang besar.

2.1.5.3. Political Environment
Keadaan politik merupakan sumber risiko yang penting di semua negara.
Peraturan pemerintah dapat mempengaruhi keputusan perusahaan ataupun
organisasi. Keadaan politik merupkan sumber risiko yang lebih kompleks
dan penting dalam lingkup internasional. Keadaan politik ini selain
menimbulkan risiko juga memberikan peluang/kesempatan bagi
organisasi.

2.1.5.4. Operational Environment
Kegiatan - operasional dalam organisasi menimbulkan risiko dan
ketidakpastian. Lingkungan operasional juga dapat memberikan peluang
karena hasil dari kegiatan organisasi dapat meningkatkan tingkat
kehidupan dan pekerjaan.

2.1.5.5. Economic Environment
Keadaan ekonomi biasanya sangat dipengaruhi oleh keadaan politik dalam
negeri suatu negara. Beberapa contoh dari sumber risiko dari keadaan
ekonomi antara lain resesi ekonomi, tingkat suku bunga, kebijakan kredit,

dll.
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2.1.5.6. Legal Environment
Aspek hukum menimbulkan risiko dan ketidakpastian dalam suatu binsis
di semua negara. Aspek hukum juga dapat memberikan dampak positif

dalam hal stabilisasi keadaan dan perlindungan hak cipta.

2.1.5.7. Cognitive Environment
Perbedaan antara persepsi yang diharapkan dengan kenyataan dapat
menjadi sumber risiko dalam organisasi. Cognitive environment

merupakan tantangan yang besar bagi para manajer.

Sumber-sumber tersebut menyebabkan timbulnya risiko yang merugikan
sumber daya yang terkena (resources exposed to risk). Pada kenyataannya,
sumber daya yang terkena dampak dari risiko adalah perusahaan/organisasi
karena disebabkan oleh kejadian yang tidak diharapkan yang menghambat
pencapaian tujuan perusahaan23. Sumber daya yang terkena risiko tersebut dapat
dikelompokkan sebagai berikut**:

e Aset fisik

Aset fisik dapat berupa mesin, gedung, peralatan, dsb. Kerusakan pada
aset-aset tersebut dapat menimbulkan kerugian.

e Sumber daya manusia

Sumber daya manusia merupakan aset paling berharga dalam organisasi.
Risiko yang menimpa sumber daya manusia dapat berupa sakit fisik atau
psikologis yang menimpa karyawan ataupun kematian seseorang dalam
organisasi tersebut. Mempekerjakan karyawan baru akibat terjadi hal
tersebut juga merupakan risiko bagi organisasi.

e Keuangan

Uang dan aspek finansial lainnya merupakan persoalan risiko finansial.
Risiko utama yang berhubungan dengan sumber keuangan adalah risiko

investasi (Moore, 1990). Risiko keuangan yang sangat mungkin terjadi

2 Ibid, hal. 296
2% Ibid, hal. 295-297
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dari investasi adalah tidak tercapainya pengembalian investasi pada tingkat

suku bunga yang ditetapkan.

2.2. MANAJEMEN RISIKO
2.2.1 Pengertian dan Manfaat

Manajemen risiko berhubungan dengan ketidakpastian dan berusaha untuk
mencapai hasil terbaik bagi organisasi>. Proses menilai/mengukur kemudian
merancang strategi dan prosedur untuk mengurangi risiko yang teridentifikasi
juga merupakan salah satu definisi manajemen risiko®®. Manajemen risiko pada
dasarnya adalah proses menyeluruh yang dilengkapi dengan alat, teknik, dan ilmu
yang diperlukan untuk mengenali, mengukur, dan mengelola risiko secara lebih
transparan”’. Manajemen risiko ialah proses mengidentifikasi, mengukur, dan
mengendalikan risiko akibat faktor operasional dan mengambil keputusan yang
menyeimbangkan biaya risiko dan keuntungan yang diperolehzg.

Pengertian manajemen risiko ialah budaya, proses, dan struktur yang
diarahkan untuk mewujudkan potensi peluang yang ada dan mengatasi efek yang
merugikan”. Serupa dengan pernyataan ini, adapula yang mendefinisikan
manajemen risiko sebagai aktivitas yang berisi mengidentifikasi peluang serta
menghindari atau mengurangi kerugian30. Manajemen risiko merupakan proses
yang logis dan sistematis mulai dari menentukan konteks, mengidentifikasi,
menganalisis, mengevaluasi, menangani, mengendalikan, dan

mengkomunikasikan risiko dalam setiap aktivitas, fungsi atau proses dengan cara

% Claire Lee Reiss. Op. Cit.

26 Jay Tarakkumar Shah, Probabilistic Risk Assessment Method For Prioritization Of

Risk Factors, MSc Thesis, Gujarat University, 2004, hal. 1,
<web.mit.edu/alo/www/Papers/faj2.pdf>, (diakses 28 Maret 2008)

*’ Dilan. S. Batuparan, Kerangka Kerja Risk Management, BEI News, Edisi 5, 2001, hal. 1,
<www.bexi.co.id/images/_res/perbankan-Kerangka%20Kerja%20Risk%20Management.pdf>,
(diakses 28 Maret 2008)

By acqui Lyttle, Risk Management Fundamentals, 1999, <http://www.ces.purdue.edu>, (diakses
24 Maret 2008)

» Canterprise Board, Op. Cit., hal. 3

30 Department Natural Resources and Mines, Risk Management : Overview, Department Natural
Resources and Mines, Queensland, 2002, hal. 5,

<www.lms.ca/@pdf/Risk Management Guide.pdf>, (diakses 28 Maret 2008)
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yang memungkinkan organisasi untuk meminimumkan kerugian dan
memaksimalkan peluang.

Berdasarkan penjelasan di atas, maka manajemen risiko tidaklah rumit,
melainkan bagian dari sebuah manajemen yang baik yang melibatkan pernyataan
dan perencanaan untuk kemungkinan dari beberapa hasil yang mungkin. Sebuah
bisnis mengelola risiko dengan menjadikannya sebagai salah satu faktor dalam
proses pengambilan keputusan. Gagal mengelola risiko dengan efektif dapat
menimbulkan beberapa dampak yang merugikan3 ! yaitu :

e kerugian finansial bagi organisasi;

e cedera/luka (personal injury);

e kehilangan komunitas & kehilangan profesionalisme;
e tuntutan kriminal;

e kerusakan lingkungan;

e krisis kesehatan lingkungan;

Manajemen risiko bukanlah tentang menghindari risiko sepenuhnya, tetapi
lebih kepada mengetahui akibat relatif yang muncul untuk tiap tingkat dalam
manajemen kemudian mengambil keputusan dengan mempertimbangkan hal
tersebut. Beberapa prinsip dasar yang menjadi kerangka kerja manajemen risiko
adalah mengintegrasikan manajemen risiko dengan perencanaan, persiapan, dan
pelaksanaan misi, membuat keputusan mengenai risiko pada level yang sesuai,
dan menerima risiko yang tidak penting32.

Penerapan manajemen risiko dalam organisasi memberikan beberapa
manfaat™, yaitu :

e menghindari kemungkinan hasil dan biaya yang di luar dugaan;
e adanya keterbukaan dan transparansi yang lebih besar dalam pembuatan
keputusan dan proses-proses manajemen yang sedang berlangsung;

e terjadinya proses yang lebih sistematis dan tepat;

*! Ibid.

* Ibid.

3 Risk, Audit and Compliance Branch, Australia,Risk Management in Department of Family and
Community Service, 1999, <http://www.dfc.au>, diakses (24 Maret 2008)
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e adanya struktur pelaporan yang lebih efektif untuk memenuhi kebutuhan
perusahaan;

e diperolehnya efisiensi dan efektivitas aktivitas yang lebih baik;

e dilakukannya penilaian untuk mengidentifikasi risiko sebelum risiko tersebut
benar-benar muncul dan memungkinkan keputusan yang lebih baik.

Dengan demikian, melalui penerapan manajemen risiko, perusahaan dapat
melakukan cara atau strategi yang tepat dan cepat untuk menghindari atau
mengurangi kerugian yang mungkin diderita akibat risiko atau ketidakpastian dari
munculnya peristiwa yang merugikan. Penerapan manajemen risiko di suatu
perusahaan dapat meningkatkan kontrol terhadap risiko perusahaan mengalami
kejadian yang tidak diharapkan di masa mendatang. Secara logika, risiko kerugian

akan menurun seiring dengan meningkatnya kontrol.

2.2.2 Tahapan Manajemen Risiko
Terdapat beberapa versi yang menggambarkan tahapan yang dilakukan
dalam manajemen risiko. Misalnya saja tahapan manajemen risiko berdasarkan
Project Management Body of Knowledge (PMBOK) adalah:
Perencanaan risiko manajemen
Identifikasi risiko
Analisis risiko secara kualitatif
Analisis risiko secara kuantitatif

Perencanaan respon terhadap risiko

S ' R T

Kontrol dan pengawasan terhadap risiko

Pendekatan-pendekatan yang dilakukan dalam melaksanakan manajemen
risiko di suatu perusahaan dapat berbeda-beda sesuai dengan kecenderungan suatu
perusahaan dalam menghadapi dan menilai suatu risiko. Terdapat delapan
komponen yang saling berkaitan dalam manajemen risiko perusahaan yang
didefinisikan oleh COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of The
Treadway Commission), yaitu:

e [nternal environment
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e  (Objective setting

e FEvent identification

® Risk assessment

®  Risk response

e Control activities

e [nformation & Communication

®  Monitoring

Hubungan dari kedelapan komponen tersebut dapat dilihat pada gambar

kotak tiga dimensi di bawah ini:

Objective Setting I

Event Identification

Risk Assessment

Risk Response

I Control Activities

Information & Communication

Monitoring

Gambar 2.4. Hubungan antar komponen manajemen risiko berdasar COSO

Australia / New Zealand pun menetapkan standar yang membahas
mengenai permasalahan manajemen risiko yang lebih dikenal dengan Australia
New Zealand 4360:2004**. Berikut ini adalah tahapan manajemen risiko
berdasarkan standard AS/NZ 4360:2004:

3* Austin Health, Op.Cir., hal 4
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ESTABLISH THE CONTEXT
=  The internal context
The external context
Goals and objectives of the wmit
Austin Health Strategic Plan
Set criteria as to acceptable levels of nisk
(including financial, legal. operational etc)

...................... e s
C IDENTIFY RISKS
o | - What can happen?
M . When and where? =
M : How and why? sk
v S
S e Suspe :
C ANALYSE RISKS T
A Identify existing contgols G
T - ‘:\ R
E N : Determine Determine A
A 1 consequences likelihood b
D

?]ljl Determine level of risk

3 R
o EVALUATE RISKS \I'
™
-Sr Compare against criteria E‘,
I‘: Set priorities i
T SRRy - _ R * RO R

TREAT RISKS
Identify options
Aszsess options
Prepare and implement treatment plans
Analyse and evaluate residual riskc

Gambar 2.5 Tahapan manajemen risiko berdasar AS/NZ 4360:2004

Berdasarkan = Australian/New Zealand Risk Management Standard

(AS/NZS 4360:1999) diatas, terdapat 7 proses utama dalam aktivitas manajemen

risiko operasional, yaitu:

i

Establish the context — pemahaman mengenai konteks kegiatan
operasional.

Identify the risk — pengidentifikasian risiko yang mungkin muncul.
Analyse the risk — penganalisaan konsekuensi apa yang akan disebabkan
oleh risiko.

Evaluate the risk — pengevaluasian nilai probabilitas munculnya sebuah
risiko serta perhitungan seberapa besar efek yang akan diberikannya.

Treat the risk — melakukan tindakan untuk menghadapi risiko yang
mungkin muncul.

Monitor and review — mengkontrol aplikasi manajemen risiko operasional

serta mereviewnya kembali sebagai sebuah siklus.
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7. Communicate and consult — mengkomunikasikan hasil dari proses
manajemen risiko operasional kepada seluruh pihak yang terkait dengan

kegiatan operasional perusahaan.

2.3. MANAJEMEN RISIKO BIDANG KESELAMATAN KERJA
Manajemen risiko keselamatan kerja pada sektor industri bertujuan untuk
mencapai zero accident dalam hal mengurangi dan menghindari kejadian
kecelakaan kerja. Ada 3 (tiga) hal penting dalam manajemen risiko keselamatan
kerja guna menentukan tindakan lanjut:35
e Keselamatan kerja
e Kecelakaan kerja

e Manajemen risiko keselamatan kerja

2.3.1. Keselamatan Kerja

Keselamatan kerja adalah: keselamatan yang bertalian dengan mesin,
pesawat, alat kerja, bahan dan proses pengolahannya, landasan tempat kerja dan
lingkungannya, serta cara-cara melakukan peker;j aan.>®

Keselamatan kerja memiliki tujuan pencapaian “Zero Accident” ataupun
nihil kecelakaan dalam menjamin:
e Sumber produksi diperiksa dan dipergunakan secara aman dan efisien
e Menjamin keselamatan setiap orang lain yang berada di tempat kerja
e Melindungi tenaga kerja atas hak keselamatannya dalam melakukan
pekerjaan untuk kesejahteraan hidup dalam meningkatkan produksi dan
produktifitas. 4

Pokok penting dalam keselamatan tersebut adalah menjaga tidak
terjadinya kecelakaan kerja, dan bagaimana mengevaluasi risiko serta mengelola
risiko tersebut. Dari hal tersebut ada 2 pokok penting yang disebutkan, yaitu
manajemen risiko serta kecelakaan kerja. Dalam keselamatan kerja, untuk
mencapai tujuannya yang terpenting adalah manajemen risiko agar tidak terjadi
kecelakaan kerja dalam tujuan “Zero Accident” atau nihil kecelakaan. *®

3 Hinsa Siahaan, Manajemen Risiko, PT. Gramedia Jakarta, hal xix

%% Suma’mur, Higiene Perusahaan dan Kesehatan Kerja, PT. Gunung Agung Jakarta, hal 9

37 Det Norske Veritas (BDV), Fundamentals Of Modern Safety Management, International Loss
Control Institute USA, hal 36

* Ibid hal 37
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2.3.2 Kecelakaan Kerja

Kecelakaan adalah: kejadian yang tidak terduga dan tidak diharapkan.
Tidak terduga oleh karena dibelakang peristiwa tersebut tidak terdapat unsur
kesengajaan, lebih-lebih dalam bentuk perencanaan. Tidak diharapkan, oleh
karena peristiwa kecelakaan disertai kerugian materil ataupun penderitaan dari
yang paling ringan sampai yang paling fatal. Kerugian tersebut meliputi biaya
langsung dan biaya tidak langsung.3 ?

Konsep gunung es menunjukkan risiko kerugian yang terjadi dari
kecelakaan adalah 1:5-50:1-3, dengan pengertian bahwa dari setiap kecelakaan
yang terjadi di suatu perusahaan akan menimbulkan kerugian secara perbandingan
bagi perusahaan sebesar Rp. 1 juta untuk biaya langsung yang timbul dari
kecelakaan, Rp. 5 juta hingga 50 juta untuk biaya kerusakan fasilitas yang tidak
diasuransikan, serta 1 juta hingga 3 juta untuk biaya-biaya lain yang tidak
diasuransikan (Depnakertrans, 2003).

TEORI GUNUNG ES Iy i i

(ICE B ERG TH EORY)/ dampak kerugian langsung = Rp. 1.000

Dampak Kerugian tidak langsung yang berupa:
Kerugian nilai kerusakan harta benda

; Kerugian pemulihan kondisi kembali normal terhadap harta benda
- | yang rusak untuk dapat operasi kembali seperti sebelumnya berkisq
| antara

Rp. 1.000 sfd Rp. 3.000-———— dapat diganti kerugian tersebut oleh
perusahaan asuransi apabila kita ada memiliki jaminan asuransi yar|
memberikan penggantian jenis kerugian tersebut-----dampaknya
| tidak efisiensi karena premi perpanjangan polis dapat naik di tahun
= berikutnya.

Faktor tahap es yg tidak kelihatan : cukup besar yang sering tidak
mendapat perhatian kebanyakan orang.

Kerugian yang paling besar adalah:
Kehilangan kontinutas produksi/kegiatan lokasi perusahaan
setempat.

Kemungkinan kehilangan konsumen dan keterlambatan
pengiriman atas pesanan yang sudah ada dan y.a.d.

Hilangnya waktu selama pemulihan keadaan operasi kembali
normal

Karyawan memiliki sikap kerja yang penuh dengan khawatir
dengan dampak musibah yang mengarah pada sikap lebih acuh
tah acuh kepada pengurus perusahaan.

Citra perusahaan menjadi menurun dihadapan publik.

Tahap ke tiga : hampir jarang diperhitungkan orang dan tak
jarang diabaikan yang kerugian berkisar antara Rp. 5.000 s/d
50.000,-

Gambar 2.6 Teori Gunung Es

Terdapat 2 (dua) faktor penyebab kecelakaan kerja, yaitu:

** AM Sugeng Budiono, Badan Penerbit Undip Semarang/ Hiperkes & Keselamatan Kerja, hal 224
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e Tindakan perbuatan yang tidak selamat (unsafe acts), dan
e Kondisi/ keadaan lingkungan kerja yang tidak selamat (unsafe condition)
Dalam analisis kecelakaan kerja, kedua faktor penyebab kecelakaan kerja

tersebut disebut dengan gejala, yang berpotensi sebagai pemicu (trigger)
terjadinya kecelakaan. Sedangkan akar masalahnya terdapat pada kebijakan
manajemen (Management Policy), mengingat pimpinan perusahaan (istilah umum
dikenal sebagai: Manajemen) sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang
berlaku (UU No. 1 tahun 1970) adalah penanggung jawab penyelenggaraan
keselamatan kerja, maka dalam hal terjadi atau tidak terjadinya kecelakaan sangat
tergantung sampai sejauh mana kesepakatan (commitment) manajemen dalam
penerapan sistem manajemen keselamatan kesehatan kerja (SMK3).*

2.3.3. Manajemen Risiko Keselamatan Kerja

Pada prinsipnya manajemen risiko merupakan upaya mengurangi dampak
negatif risiko yang mengakibatkan kerugian pada aset organisasi baik berupa
manusia, material, mesin, metoda, hasil produksi maupun finansial. Secara
sistematik dilakukan pengendalian potensi bahaya serta risiko dalam proses
produksi melalui aktifitas:

e Identifikasi potensi bahaya

® Penilaian risiko dan seleksi prioritas

¢ Penanganan risiko

® Pemantauan dan evaluasi melalui internal ataupun eksternal audit

2.3.3.1. Identifikasi Bahaya

Definisi identifikasi risiko menurut AS/NZ 4360:2004 adalah proses
menentukan apa yang terjadi, kenapa dan bagaimana suatu risiko dapat terjadi“.
Identifikasi risiko merupakan tahapan pertama dalam proses manajemen risiko.
Sebagai tahap pertama dalam proses manajemen risiko, identifikasi risiko
melibatkan penentuan risiko-risiko yang mungkin mempengaruhi proyek selama
siklus hidupnya dan dokumentasi dari sifat dan karakteristik risiko-risiko

tersebut*.

Tujuan tahapan ini adalah untuk mengenali risiko yang mungkin terjadi
lebih awal sehingga dapat mengurangi atau mengeliminir keterkejutan akibat

risiko tersebut. Selain itu, identifikasi risiko dilakukan untuk mengidentifikasi

40 AM Sugeng Budiono, Badan Penerbit Undip Semarang/ Hiperkes & Keselamatan Kerja, hal 225
*! Austin Health, Op. Cit., hal 6

2. Tatsiopoulus, et. al., ’Risk Management as a Strategic Issue for the Implementation of ERP
Systems: a Case Study From the Oil Industry”, dalam International Journal Risk Assessment and
Management, Vol. 4, No.1, 2003, hal. 25
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risiko-risiko apa saja yang perlu diatur. Semua risiko yang dapat muncul harus
dapat diidentifikasikan, karena jika ada risiko yang tidak teridentifikasi maka
risiko tersebut akan menjadi tidak dapat dikelola. Kegiatan mengidentifikasikan
risiko membutuhkan klasifikasi yang dapat mencakup semua jenis risiko secara
detil. Oleh karena itu sumber-sumber risiko dapat dikelompokkan berdasar pada

lingkungan asalnya, misalnya saja lingkungan operasional.

Dalam melakukan identifikasi risiko ada beberapa fools yang dapat

digunakan™®, yaitu:

a.  Checklist
Checklist berisikan daftar hal-hal yang dibutuhkan atau yang harus
dilakukan. Checklist ini sangat berguna dalam manajemen risiko terutama
ketika kegiatan belum dilaksanakan. Dengan menggunakan checklist,
seseorang dapat mendata hal-hal apa saja yang dalam keadaan normal atau
yang tidak normal. Checklist dapat digunakan oleh analis risiko untuk

mengidentifikasi risiko secara sistematis.

b. Brainstorming session

Brainstorming session merupakan sesi dalam mengemukakan ide
mengenai masalah yang terjadi. Dalam brainstorming, setiap orang diberi
kesempatan untuk mengemukakan ide-ide yang dimilikinya tanpa ada
yang berhak untuk melakukan interupsi. Ide yang telah terkumpul tersebut
kemudian dibuat dalam bentuk [list idea yang nantinya akan
diklasifikasikan berdasarkan analisa strength, weakness, opportunities,
threat (SWOT). Strength dan weakness merupakan faktor-faktor yang
berasal dari dalam organisasi (infernal factors), sedangkan opportunities

dan threats merupakan faktor-faktor yang berasal dari luar organisasi.

c. Issueslogs
Risk sensitive enterprises mulai menggunakan issues logs sebagai

bagian dari proses mereview status proyek dan operasionalnya setiap

43 J. Davidson Frame, Op.Cit., hal 50
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bulan. Issues logs merupakan daftar sederhana dari issues atau sesuatu
yang membutuhkan pertimbangan, biasanya issues ini mulai terlihat sejak
pertemuan sebelumnya. Dokumen ini terdiri dari 2 jenis yaitu pending
issues dan closed issues. Pending issues merupakan issues yang perlu
diperhatikan, biasanya jangka waktunya singkat. Sedangkan closed issues
merupakan issues yang harus diatasi atau ditangani, biasanya jangka

waktunya lebih lama.

d. Behavioral models

Behavior menunjukkan kelakuan dari seseorang atau sesuatu, Ada
beberapa kebiasaan manusia yang dapat diprediksi. Dengan adanya
behavior model ini, seorang analis risiko dapat memprediksikan
kemungkinan terjadinya behavior tersebut dan juga dampaknya. Menurut
Eliyahu Goldratt (1997), ada 2 tipe behavior model yaitu student syndrome
dan Parkinson Law"’. Student syndrome artinya kebiasaan orang dalam
menunda pekerjaan. Orang-orang tipe ini biasanya akan mulai
mengerjakan pekerjaannya bila telah mendekati batas waktu (deadline).
Sedangkan Parkinson Law menyebutkan ada tipe orang yang akan terus
melakukan pekerjaan sampai waktunya habis. Orang-orang tipe ini akan

terus menerus memperbaiki pekerjaannya selama mereka memiliki waktu.

e. Diagramming techniques
Dalam diagramming techniques ada 2 tipe yang dapat digunakan
yaitu fishbone dan process/environment diagrams. Fishbone diagrams
atau yang juga disebut sebagai diagram sebab-akibat pertama kali
diperkenalkan oleh Kaoru Ishikawa. Dengan menggunakan fishbone, dapat

didata sebab-sebab berdasar kriteria material, machine, man, method.

* J Davidson Frame, Op.Cit., hal 58
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Berikut ini adalah contoh bentuk diagram fishbone:

| sebab-sebab |

o —

Gambar 2.7 Fishbone diagram

Dalam prakteknya, suatu organisasi seringkali mengalami kesulitan dalam
menentukan bahaya. Hal ini disebabkan begitu banyak kegiatan-kegiatan yang
harus diidentifikasi. Cara sederhana untuk memulai menentukan bahaya dapat
dilakukan dengan membagi area kerja berdasarkan kelompok, seperti:45

o Kegiatan-kegiatannya (seperti pengerjaan pengelasan, pengolahan data)

e [okasi (kantor, gudang, lapangan)

e Aturan-aturan (pekerja kantor, atau bagian elektrik atau bagian lainnya)

e Fungsi atau proses produksi (administrasi, pembakaran, pembersihan,
penerimaan, finishing)

e Berkonsultasi dengan pekerja dan tim K3. Bertanya pada mereka tentang
berbagai masalah yang mereka temukan, keadaan yang nyaris kena bahaya
dan kecelakaan kerja yang tidak terekam

e Mempertimbangkan personel menggunakan peralatan dan material,
kesesuaian peralatan yang digunakan, dan bagaimana personel dapat
terluka secara langsung maupun tidak langsung oleh berbagai aspek
tempat kerja

e Melakukan safety audit

¢ Pengujian dari perusahaan atau peralatan kerja dan kebisingan

¢ Evaluasi teknis dan keilmuan

e Survai yang dilakukan pada karyawan

4 Rudi Suardi, Lembaga Penerbit PPM Jakarta, hal 74
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PANDUAN DAFTAR BAHAYA POTENSIAL
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* Virus * Peralatan mesin * Terkontak zat kimia dalam
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® Alergi

Gambar 2.8 Panduan daftar Bahaya Potensial
(Sumber: Rudi Suardi, Lembaga PPM Jakarta 2005, hal 75)
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2.3.3.2. Menilai risiko dan seleksi prioritas

Penilaian dan seleksi risiko adalah salah satu langkah dasar manajemen
risiko. Setelah risiko-risiko kritis dapat diidentifikasi, analisa yang lebih dalam
diperlukan untuk mengelola risiko-risiko tersebut dengan baik. Analisa risiko
adalah fase ketika tiap risiko yang telah teridentifikasi dievaluasi dengan dua cara,
yaitu arti dari probabilitas kemunculan risiko, dan kemudian estimasi dampak dari
risiko yang spesifik terhadap proyek jika risiko tersebut muncul®. Analisa risiko
adalah proses pemeriksaan setiap isu risiko yang telah teridentifikasi dengan
tujuan untuk memperkirakan probabilitas dan melakukan prediksi dampak suatu
risiko terhadap proyek. Analisa risiko berdasarkan AS/NZ 4360:2004 adalah
proses. sistematis untuk memahami keadaan awal sehingga dapat digunakan
sebagai dasar saat menarik kesimpulan mengenai tingkatan risiko.

Penilaian risiko boleh jadi merupakan langkah yang paling penting dalam
proses manajemen risiko, sekaligus merupakan langkah yang paling sulit dan
dipengaruhi oleh tingkat kesalahan yang cukup tinggi. Setelah risiko diidentifikasi

dan selesai dinilai, langkah-langkah berikutnya lebih kepada proses programatis.

Bagian sulit dalam manajemen risiko adalah bahwa pengukuran
probabilitas maupun dampak dari sebuah risiko sering tidak pasti. Risiko
merupakan sebuah fungsi yang salah satu variabelnya adalah kemungkinan dari
penggunaan sumber ancaman suatu kelemahan tertentu yang potensial. Variabel
lain dari risiko adalah dampak yang timbul dari peristiwa yang tidak
menyenangkan dalam sebuah organisasi. Sebuah risiko dengan potensi kerugian
yang besar dan probabilitas kemunculan rendah akan diperlakukan berbeda
dengan risiko lain yang potensi kerugiannya rendah namun sering terjadi
(probabilitasnya tinggi).

Untuk menghindari atau mengurangi kesalahan pada penilaian risiko,
maka tiap-tiap level dampak dan probabilitas harus dapat didefinisikan dengan
jelas dan dikonversikan ke dalam angka-angka tertentu. Definisi yang jelas dari

setiap level tersebut akan sangat membantu dalam menilai risiko-risiko yang ada.

* 1. Tatsiopoulus, e. al., Op. Cit., hal 25
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Penilaian risiko terhadap dampak dan probabilitas dibuat berbeda atau
tidak linear dengan tujuan untuk merefleksikan keinginan organisasi untuk
cenderung menghindari risiko-risiko yang mempunyai dampak besar terhadap

aktivitas yang mereka lakukan.

Penelitian yang telah dilakukan sebelumnya menunjukan bahwa
kegawatan atau keparahan dari risiko yang memiliki dampak tinggi lebih
diperhatikan daripada risiko dengan probabilitas tinggi, dalam mengevaluasi rata-
rata tingkatan risiko (Kahneman dan Tversky 1982, dikutip dari Baccarini, Salm
dan Love 2004, hal 289). Dengan kata lain risiko dengan probabilitas rendah dan
dampak tinggi cenderung dianggap mempunyai nilai risiko yang lebih berbahaya

daripada risiko dengan probabilitas tinggi dan dampak rendah.

Alokasi angka-angka kemungkinan dan dampak dari risiko yang

digunakan dalam penelitian tersebut dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 2.2 Penilaian Probabilitas dan Dampak

Probabilitas Nilai | Dampak Nilai
Almost Certain 5  [Extreme 16
Likely 4 IMajor 8
Possible 3 Moderate 4
Unlikely 2 Minor 2
Rare 1 Insignificant 1

(Sumber: Project Risk Management Handbook, 2003)

Standard AS/NZ 4360:2004 mendeskripsikan hal-hal apa saja yang
kemungkinan mengalami konsekuensi akibat terjadinya risiko, yaitu orang,
resources, lingkungan, reputasi, kualitas dan standard professional.

Berikut ini adalah penjelasan kategori risiko berdasarkan konsekuensi

yang dialami oleh pihak-pihak tertentu:
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Tabel 2.3 Kriteria Risiko Berdasarkan Konsekuensinya ke Pihak Terkait

QUALITY AND
PEOPLE RESOURCES ENVIRONMENT REPUTATION PROFESSIONAL
STANDARDS
{Any person affected by an [Premeses, money, cquapment. [Adr, Land, Water, Waste (Adverse publcity. Complainis. Legal (InChuding Qovermment
incadent: Stal, Uiser, Visitor, Busiress inberrupl on, problems manage:ment) Statutory Requirements. Libgaton) prionties, targets and
Contractor) wilh SENACE [ oviSHon) organsational obpectives)
Incrcent that lead 10 one of morne Severe ofgenisaton wide Tone release affeching off.ste Hational adverse publicity DHSSPS | Gross fadlure to meel extennal
deaths demage’ loss of senice’ unmeet | with detrimental effect requinng | execulive invesbgation fobowing an | standards, pnonbes
e cutsade ass slance incydent o complaint. Criminal

P OrSECution

Permanent physicall emotignal
ingunes’ traumal ham

Major damage 1055 of properyl

serice unmel need

|Reease affecting mirumal off.site
g reqUInng exsiemal
assistance (fire bngade radiabon
probecton senrace elc)

Local acdverse publcity. Exfermal
imeesiegation of independent review
into an incident! complaint. Criminal
prosecution’ prohibibon noboe

Repeated failure 10 meel
exsternal standards

Semi permanent physical emobional
inunes/ raumal ham (recovery
expected within 1 year)

Moderate damage, 1055 of
propérty’ sendce’ unmed need

On site release contained by
o ganisab on

Darmage to publc relation. intemal
mmeestegation (hegh level), inlo an
incydent/ complain. Cral action

Repeated talhee 1o meeat
inlernal standands or follow
profocols

Short-term inpry harm. Emobional

Minor damage, koss of propery

On site release contained by

Miremal nsk to organisaton. Local

Single falure 1o meed intermal

distress (Recovery expecied withn serage’ unmel nsed o Gani sation kvl internal imvestagalion into an standards or folow protocol
days/ weeks) incadent’ complaint legai challenge
Mo irgury harm of no intervenbon Mo darmage of kss, o impact  |Mussance neksase Minirmal risk 1o orgamisabon informal | Menor non comBance
requaned’ nesar miss Of Senate mﬂl‘l e complant

]

(Sumber: www.dhsspsni.gov.uk/index/hss/governance.htm)
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Setelah mengetahui alokasi nilai untuk dampak dan probabilitas, maka nilai risiko

didapat dari hasil perkalian sebagai berikut:

R=(PXDX%R) (2

dengan:
R =Risiko
P =Probabilitas
D  =Dampak

%R = Persentase jumlah responden yang memilih kombinasi probabilitas dan

dampak tersebut.

Tabel 2.4 Matriks Level Risiko

Extreme (16) | Major (8) | Moderate (4) | Minor (2) | Insignificant (1)

A'"‘°‘:5C)e’tai“ 5x16=80 | 5x8=40| 5x4=20 |5x2=10 5x1=5
”:‘f)'y 4x16=64 | 4x8-32 | ax4-16 | 4x2-8 4x1=4
P°is3i)b'e 3x16=48 | 3x8=24 3x4=12 3x2=6 3x1=3
U“:iz")ely 2x16=32 | 2x8=16 | 2x4=8 | 2x2-4 2 el
R(":')e 1x16=16 | 1x8=8 1x4=4 1x2=2 1x1=1

(Sumber: Project Risk Management Handbook, 2003)

Tabel matriks level risiko di atas menunjukkan bagaimana tingkatan risiko secara
keseluruhan ditentukan berdasarkan hasil yang didapat dari tiap level probabilitas dan
dampak. Matriks tersebut dapat disesuaikan besarnya sesuai dengan penilaian risiko yang
diinginkan. Semakin besar proyek dan variasi probabilitas dan dampak dari risiko yang
mungkin terjadi maka semakin besar pula matriks yang akan terbentuk.

Setelah dilakukan perhitungan terhadap nilai risiko, maka risiko dapat dikategorikan

dalam 3 level atau tingkatan berdasarkan range berikut:

Tabel 2.5 Kategori Risiko
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Score Kategori Risiko
1-6 Low

7 -14 Moderate
>=15 High

(Sumber: Project Risk Management Handbook, 2003)

Dalam analisa risiko ada dua metode analisa yaitu analisa kualitatif dan analisa
kuantitatif. Analisa kualitatif dilakukan untuk menguji dampak dari suatu risiko melalui
aplikasi proses yang mendasar. Contohnya saja, jika kejadian A terjadi maka akan
mengakibatkan konsekuensi A. Konsekuensi A akan menyebabkan terjadinya kejadian B.
Kejadian B akan mengakibatkan konsekuensi B dan begitu seterusnya. Analisa kualitatif
yang efektif tergantung pada pengalaman, logika yang baik, dan pengambilan keputusan
yang tepat. Dengan adanya ketiga hal tersebut dapat memungkinkan seseorang
mengembangkan wawasannya.

Analisa kualitatif baru dapat dilaksanakan jika data-data yang dibutuhkan telah
terkumpul. Data-data tersebut sebelumnya digunakan dalam proses identifikasi risiko.

Penilaian risiko adalah proses untuk menentukan prioritas pengendalian terhadap
tingkat risiko kecelakaan atau penyakit akibat kerj atl

Tujuan dari penilaian dan seleksi prioritas risiko adalah untuk tindak lanjut dari
aspek bahaya potensial yang harus ditangani sebagai prioritas. Banyak metode dapat
digunakan untuk melakukan penilaian risiko. Salah satu metode tersebut adalah sebagai
berikut:

Formula risiko pada keselamatan kerja dinyatakan sebagai perkalian antara

P(Probability) dan C(Consequency) sehingga:

Risk =P x C 3)

Perubahan variabel P atau C atau keduanya akan memberikan hasil risiko yang
berubah pula. P merupakan kemungkinan terjadinya suatu peristiwa termasuk kekerapan/
frekuensi, sedangkan C adalah akibat/pengaruh dari peristiwa tersebut yang dapat dibedakan

pula dalam akibat terhadap manusia, masyarakat, lingkungan atau peralatan produksi lain. **

47 Rudi Suardi, Lembaga Penerbit PPM Jakarta,, hal 78
* AM Sugeng Budiono, Badan Penerbit Undip Semarang/ Hiperkes & Keselamatan Kerja, hal 214
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Teknik evaluasi risiko keselamatan kerja secara kuantitatif dapat dilakukan melalui
pemberian “score” atau angka. Perlu diketahui bahwa baik secara kualitatif maupun
kuantitatif belum/tidak ada standar baku. Penentuan kategori nilai dan keterangannya
dibuat menurut suatu kebijakan profesional (profesional judgement) dan telah disepakati
tim penilai yang kompeten. Demikian pula dalam menyusun matrik hasil evaluasi P dan C
untuk mengetahui tingkat risiko serta prioritas tindakan selanjutnya sangat ditentukan oleh
kesepakatan tersebut. Pada evaluasi risiko secara "scoring” dilakukan identik dengan hasil
penilaian tersebut. Nilai yang tinggi menunjukkan tingkat risiko yang lebih besar bila
dibandingkan dengan nilai yang lebih rendah, dan secara umum dapat ditentukan tingkatan
risiko tersebut sebagai dasar melakukan prioritas perbaikan/tindakan lanjutan. *

Analisa kuantitatif memungkinkan seseorang dalam mengembangkan pemahaman
secara lebih mendalam mengenai konsekuensi nyata akibat terjadinya suatu risiko. Dengan
menggunakan analisa kuantitatif, para analis dapat memberikan alasan yang lebih akurat

tentang konsekuensi yang akan dialami bila risiko terjadi. Berikut ini adalah perbandingan

antara analisa kualitatif dan analisa kuantitatif:

TABEL 2.6 PERBANDINGAN ANALISA KUALITATIF DAN ANALISA KUANTITATIF

Faktor Pembanding Analisa Kualitatif | Analisa Kuantitatif
Analisa biaya/manfaat b Tidak Ya
Biaya finansial Tidak Ya
Dapat diotomasikan Tidak Ya
Melibatkan penebakan Tinggi Rendah
Melibatkan perhitungan kompleks Tidak Ya
Jumlah dari informasi yang dibutuhkan Rendah Tinggi
Waktu untuk pekerjaan yang dilibatkan Rendah Tinggi
Kemudahan berkomunikasi Rendah Tinggi

(Sumber: Krutz and Vinez 2003, hal 24)

Metode atau pendekatan kuatitatif ini dilakukan untuk melakukan investigasi
mengenai dampak risiko yang biasa digunakan oleh para analis risiko. Para analis risiko
menggunakan metode-metode kuantitatif bukan dengan maksud menganalisa risiko secara
komprehensif melainkan hanya menyederhanakan pendekatan tersebut sehingga dapat
digunakan oleh organisasi, karena sebenarnya tidak akan ada batasnya saat

memformulasikan dampak dari risiko secara kuantitatif™.

4 Petersan, Dan, Techniques of Safety Management, Tokyo: McGraw-Hill,. hal. 115
30 J Davidson Frame, Op.Cit., hal 84
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Dalam buku The Quality Toolbox dinyatakan metode NGT (Nominal Group
Technique) dapat digunakan untuk mencari beberapa item permasalahan melalui diskusi
kelompok dalam menentukan strategi pendekatan prioritas masalah yang akan
disederhanakan untuk diselesaikan.’' Kelompok tersebut dibentuk, dengan memberikan
kesamaan hak dalam memberikan pendapat yang dikoordinator oleh seorang ketua, hasil

diskusi ini dapat dijadikan sebagai suatu acuan bagi organisasi.

Seleksi prioritas risiko dapat diartikan sebagai proses untuk membandingkan
tingkatan risiko yang didapat dari tahapan analisa dengan kriteria yang ditentukan oleh

. .52
organisast .

Kriteria ini akan membantu dalam menentukan parameter untuk aksi yang akan
dilakukan dan juga merefleksikan tingkatan risiko organisasi. Kriteria ini seharusnya
merefleksikan operasional, teknikal, finansial, legal, sosial dan humanitarian (AS/NZ
4360:2004). Tujuan dari tahapan evaluasi risiko adalah membuat keputusan berdasarkan

keluaran dari analisa risiko mengenai prioritas dalam manajemen risiko.

Output dari tahap evaluasi adalah daftar kejadian risiko yang dilengkapi dengan
tingkatan risiko. Prioritas terhadap risiko seharusnya dibuat berdasarkan pertimbangan tipe
analisa (baik kualitatif maupun kuantitatif), seperti tujuan organisasi, kesempatan yang akan
diperoleh organisasi ketika mengambil risiko. Baik sebelum atau sesudah merespon risiko,
risiko-risiko tersebut akan dievaluasi untuk menentukan sejauh mana treatment perlu
dilakukan untuk menangani atau mengurangi risiko sampai pada tingkatan yang bisa

. . 53
diterima™".

Jika risiko berada pada tahap acceptable range, maka risiko-risko tersebut tidak
memerlukan respon yang lebih jauh dari organisasi. Dalam kasus ini, risiko-risiko tersebut
hanya perlu dimonitor untuk memastikan bahwa risiko-risiko tersebut memang dapat
diterima oleh organisasi. Namun jika risiko tersebut tidak berada pada acceptable range,

maka risiko tersebut harus direspon dengan opsi lain

2.3.3.3. Menetapkan Penanganan Risiko

> Nancy R. Tague, The Quality Toolbox, ASQ, hal 364 - 365
32 Austin Health, Op. Cit., hal 6
3 Ted Heller, Austalia / New Zealand Risk Management Guideline (AS/NZ 4360:2004), hal 6
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Penanganan risiko pada dasarnya adalah rangkaian proses yang dilakukan untuk
meminimalisasi tingkat risiko yang dihadapi sampai pada batas yang dapat diterima™.
Secara kuantitatif upaya untuk meminimalisasi risiko ini dilakukan dengan menerapkan
langkah-langkah yang diarahkan untuk menurunkan hasil ukur yang diperoleh dari proses
pengukuran risiko.

Penanganan risiko merupakan tahap di mana respon terhadap risiko yang
teridentifikasi dirancang. Cara mengatasi risiko pada tahap ini didefinisikan dengan baik
dan dilakukan tindakan implementasi untuk mengurangi risiko tersebut. Untuk mengurutkan
risiko yang harus ditangani lebih dulu, maka analisis risiko dilakukan berdasarkan risk
exposure. Risiko dengan exposure yang lebih tinggi harus ditangani lebih dulu sebelum
risiko lain dengan exposure yang lebih rendah. Kontrol dan penanganan terhadap risiko
harus disesuaikan dengan dampak yang ditimbulkan, realistis, biaya penanggulangannya
harus lebih rendah daripada dampak yang ditimbulkan, dan lebih jauh lagi harus dapat
diterapkan dalam rentang waktu kapan saja.

Beberapa strategi yang umum untuk menangani risiko”> adalah :

1. Risk avoidance, yaitu tindakan yang bertujuan untuk menghindari risiko. Dengan kata
lain, perusahaan memilih untuk tidak melakukan aktivitas tertentu. Risiko yang
ditangani dengan cara ini adalah risiko yang paling kritis yang memiliki dampak dan
probabilitas yang tinggi, seperti penipuan dan pencurian. Perusahaan perlu
mengimplementasikan kontrol keamanan yang penting untuk mengurangi risiko sampai
batas minimum seperti dengan melakukan pengontrolan dan penguncian secara fisik.

2. Risk reduction, yaitu strategi yang berisi tindakan untuk mengurangi, baik probabilitas
maupun dampak risiko. Risiko-risiko yang ditangani dengan cara ini biasanya memiliki
probabilitas yang tinggi dan dampak yang rendah, sehingga sudah sering dihadapi dan
melalui sistem kontrol yang baik manajemen menjadi lebih mengerti bagaimana
menangani risiko jenis ini.

3. Risk retention, yaitu strategi yang dilakukan untuk risiko yang tidak dapat dihindari atau
memiliki dampak dan probabilitas yang rendah bagi organisasi. Tidak akan berguna bagi

organisasi untuk melakukan suatu tindakan pengurangan risiko apabila untuk melakukan

% Dilan S. Batuparan, Op. Cit., hal. 2
5% Maria I. Marshall dan Corinne Alexander, Planning for The Unexpected : Human Resources Risk and

Contingency Planning, 2005, <http://www.agecon.purdue.edu/newventures>, (diakses 24 Maret 2008)
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tindakan ini diperlukan biaya yang melebihi biaya yang timbul apabila risiko yang
dimaksud benar-benar terjadi.

Risk transfer, yaitu memindahkan risiko kepada pihak lain, misalnya asuransi. Risiko
yang ditangani dengan cara ini adalah risiko yang memiliki dampak yang sangat tinggi
dan probabilitas yang rendah, misalnya kebakaran, banjir, atau terorisme. Risiko-risiko
ini tidak dapat diprediksi dan kerugian yang disebabkan juga tidak dapat dikontrol.

Namun, terkadang strategi ini menyebabkan terpusatnya risiko pada satu area saja.

Retain Avoid

Reduce

Probability

Retain Transfer

Low

Low Consequence High

(L (10)

Gambar 2.9 Strategi penanganan risiko

(Sumber : Marshall dan Alexander, 2005, hal. 7)

Considerable Must manage Extensive
Significant Management and management
Required monitor risks essential
- Risk may be Management Mana gement
§ Moderate worth accepting effort effort
] with monitoring worthwhile required
Aceept
) i Accept, but Manage and
Minor risk : . =
monitor risks monitor risks
Low Medium High
Likelihood

Gambar 2.10 Cara penanganan risiko

(Sumber : Canadian Human Rights Council, 2005, hal. 7)
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Gambar 2.9 dan 2.10 di atas menunjukkan strategi penanganan risiko berdasarkan

sumber yang berbeda. Pada prinsipnya, keduanya sama-sama menunjukkan beberapa cara

penanganan risiko berdasarkan dampak dan probabilitas terjadinya.

2.3.3.4. Pemantauan evaluasi melalui internal ataupun eksternal audit

Langkah terakhir dalam proses ini adalah melakukan pemantauan dan meninjau

efektifitas penanganan risiko. Pemantauan dan tinjauan risiko harus dilakukan dalam

interval waktu sesuai dengan yang ditetapkan dalam 01rganisasi5 6

Untuk menentukan periode monitoring dan tinjauan risiko sangat tergantung pada :
Sifat dari bahaya

Magnitud risiko

Perubahan operasi

Perubahan dari metode kerja

Perubahan peraturan dan organisasi

Sesuai dengan persyaratan OHSAS 18001:1999 yang mempersyaratkan adanya prosedur,

maka dalam melaksanakan internal/eksternal audit harus mempertimbangkan hal-hal

berikut:®’

Menentukan lingkup, waktu, sifat dan metodologi dari berbagai bentuk identifikasi,
penilaian dan pengendalian risiko

Menentukan prasyarat kompetensi dan pelatihan yang dibutuhkan dalam melakukan
identifikasi bahaya potensial, penilaian dan pengendalian risiko. Untuk beberapa
organisasi ini tergantung pada tipe proses yang digunakan.

Menentukan aturan serta wewenang personel yang bertanggung jawab dalam
melakukan identifikasi bahaya potensial, penilaian, dan pengendalian risiko.
Mempertimbangkan informasi dari pekerja atas K3

Memberikan umpan balik manajemen terhadap hasil identifikasi bahaya, penilaian
dan pengendalian risiko, sebagai input dalam membuat sasaran K3 dan tinjauan

manajemen

%% BSI, Occupational Health & Safety Management System 18001, Requirement for the Implementation,
United Kingdom: BSI, 1999

7 Ibid
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e Organisasi juga harus mempertimbangkan bahaya dan risiko dari aktifitas
kontraktor, atau visitor, dan dari penggunaan produk atau jasa

e Mempertimbangkan human error sebagai bagian menyeluruh dari identifikasi
bahaya, penilaian dan pengendalian risiko

e Melakukan identifikasi bahaya potensial, penilaian dan pengendalian risiko sebagai
langkah proaktif. Misalnya dengan diperkenalkan aktifitas atau prosedur baru/ revisi
maka identifikasi pengendalian harus dilakukan sebelum perubahan tersebut
diterapkan (disosialisasikan).

e Membuat sasaran K3, menentukan skala prioritas penetapan sasaran K3, membuat

program kerja K3, serta komitmen bersama karyawan dan manajemen.

2.3.3.5. Scoring untuk mengukur kinerja SMK3

Dalam manajemen risiko keselamatan kerja dikenal dengan istilah POPMAR™
(Policy, Organizing, Planning & implementing, measuring performance, Reviewing
performance Auditing), yang menyatakan: The HSE’s models for successful health and
safety management, namely POPMAR (an abbreviation to refer to the key stages) is shown
as flow chart below. This encourages organizations to manage health and safety with the
same degree of expertise and to the same standard as other core business activities, in order

to control risks effectively and prevent harm to people.

W [rfcrmation ik
= Contriod link
- M Palicy
il Ll davelopment
>l  Organising OmaE:;L:r?ral
Y ¥ v
Auditing all Planningand,
Implementing
A +
Davaloping
techniquas
Measuring S of planning,
parformance -
+ and reviewing
Reviewing |- _
= performance
| I Feedback loap to
Improve performance

Gambar 2.11 Key Elements of successful Health & Safety Management

> Human Engineering for the Health & Safety Executive 2005, HSE Research Report 367, hal 29
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Dalam konsep POPMAR tersebut, sangat penting dilakukan pengukuran kinerja
pelaksanaan Sistem Manajemen Keselamatan Kerja, dengan melakukan audit. Hasil audit
tersebut perlu dibuatkan penilaian secara kuantitatif dengan statistic tools atupun metoda
scoring secara sederhana. Metode scoring sederhana dapat dibuat dari hasil diskusi tim yang

melibatkan orang/ departemen berkepentingan ataupun wakil organisasi’.

> Human Engineering for the Health & Safety Executive 2005, HSE Research Report 367, hal 38
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BAB 3
PENGUMPULAN DATA

3.1 METODE PENGUMPULAN DATA

Data merupakan unsur terpenting dalam suatu penelitian. Data yang digunakan

dalam penelitian ini dapat dibagi menjadi dua berdasarkan cara mendapatkannya, yaitu data

primer dan sekunder. Data primer adalah data yang dikumpulkan secara langsung,

sedangkan data sekunder adalah data yang tidak didapat secara langsung akan tetapi

didapatkan dari perusahaan dan pihak yang terkait.

3.1.1 Data Primer

Data primer yang digunakan dalam penelitian ini penulis dapatkan dengan cara

melakukan diskusi Tim (mengikuti metode NGT) yang terdiri dari lintas departemen yaitu:

VP Human Capital PB

AVP Human Capital PB

AVP Supply Chain Management
QA/OSHE & Engineering Head

GM Technical Support

GM Animal Health Technical Support
GM Technical Training

Human Capital PB Manager

Diskusi Tim tersebut bertujuan untuk menentukan bobot nilai/ scoring terhadap

setiap risiko yang diidentifikasikan dari hasil assessment/ internal safety audit.

3.1.2 Data Sekunder

Data sekunder digunakan untuk mendukung data primer. Beberapa data sekunder

yang diperoleh antara lain:

® Profil perusahaan

e Data “Safety Loss Statistik Poultry Breeder” dari Departemen Asuransi CPI

e Laporan Hasil assessment/ internal safety audit PB CPI tahun 2006/2007 dan
2007/2008
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3.2 Profil Perusahaan
3.2.1. Sejarah Singkat Perkembangan Perusahaan
Charoen Pokphand Group merupakan leader di bidang agribisnis dunia, yang

berpusat di Thailand. Di Indonesia, perusahaan ini memiliki beberapa bisnis usaha yang
terdiri dari berbagai bidang usaha dan tersebar luas di berbagai daerah. Berbagai bidang
bisnis usaha tersebut dibagi dalam 30 Perusahaan, dimana 3 perusahaan sudah menjadi
perusahaan publik yaitu:

e PT. Charoen Pokphand Indonesia, Tbk (sejak tahun 1991)

e PT Central Proteinaprima Tbk (sejak 1990)

e PT Surya Hidup Satwa Tbk (sejak 1995)

Di Indonesia, Charoen Pokphand melakukan kegiatan usaha dalam bidang:
U Produksi dan Perdagangan:
= Pakan ternak, pakan udang, pakan ikan, dan pakan lainnya
= Peralatan peternakan dan produk kesehatan hewan
= Benih tanaman
U Pengolahan:
= Daging ayam, udang, ikan
= Daging lainnya
U Pembibitan unggas (Divisi Poultry Breeder):
= Farm (Pembibitan dan pengembangbiakan ayam)

= Hatchery (penetasan telur menjadi anak ayam)

U

Pertambakan udang terpadu

U Telekomunikasi

Charoen Pokphand di Indonesia mulai berdiri sejak tahun 1972, dengan
perkembangan sebagai berikut:
® 1972, Pengoperasian pabrik pakan ternak pertama di Ancol (Jakarta)
® 1976, Pengoperasian pabrik pakan ternak di Dupak Rukun (Surabaya)
® 1980, Pengoperasian pabrik pakan udang dan ikan di Genuk (Semarang)
e 1982, Pengoperasian pabrik pakan ternak di Sepanjang (Sidoarjo)
e 1983, Pengoperasian pabrik pakan udang dan ikan Tanjung Morawa (Medan)
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® 1989, Pengoperasian pabrik pengolahan daging udang dan daging ikan di Surabaya

® 1990, Pengoperasian pabrik benih tanam-tanaman di Kediri

e 1993, Pengoperasian pabrik pengolahan daging udang dan daging ikan di Medan

® 1994, Pengoperasian pabrik produk kesehatan hewan di Ancol (Jakarta)

e 1995, Pengoperasian pabrik pakan ternak dan peralatan peternakan di Balaraja
(Tangerang) serta pertambakan udang terpadu di Lampung

® 1996, Pengoperasian pabrik pakan udang dan ikan di Krian

e 1997, Pengoperasian pabrik pakan ternak di Kawasan Industri Medan (Medan)

e 1998, Pengoperasian pabrik pakan ternak di Krian (Sidoarjo) dan pabrik pengolahan
daging ayam di Cikande (Serang)

e 2000, PT Charoen Pokphand Indonesia Tbk mendapat rating idBBB dari Pefindo

e 2000, Saham PT Charoen Pokphand Indonesia Tbk dikategorikan dan
diperdagangkan di papan utama BEJ

e 2001, PT Charoen Pokphand Indonesia Tbk mendapat rating idA- dari Pefindo

e Dan pengembangan berbagai unit lokasi Poultry Breeder, yang hingga saat ini

memiliki 52 Farm dan 25 Hatchery yang tersebar di berbagai daerah di Indonesia .

3.2.2 Struktur Organisasi Charoen Pokphand Indonesia Group

Dalam menjalankan usaha bidang agribisnis, PT.Charoen Pokphand IndonesiaTbk
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memiliki beberapa induk perusahaan dan anak perusahaan dengan memberikan tanggung
jawab penuh terhadap masing-masing induk perusahaan.

Pada Divisi Poultry Breeder yang menjadi induk perusahaan (penanggung jawab
unit usaha) adalah perusahaan PT. Charoen Pokphand Jaya Farm (CPJF), yang memiliki
beberapa anak perusahaan dan tersebar luas di berbagai daerah. CPJF memiliki 2 bidang
usaha yaitu pembibitan ayam/Farm dan penetasan telur/Hatchery untuk menghasilkan anak
ayam (DOC).

Untuk menjalankan organisasi Divisi Poultry Breeder, memiliki struktur organisasi

secara besar adalah sebagai berikut:
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Upstream
BOD

Managing Director

[ \ [ Eddy Dharmawan
) Human Capital
Animal Health Marketing Finance Controller GOt (NN NN SRS _____ ;
Phongtep Chandra G. Josef Kangdra Wardojo |
\
\
|
Asean Style 1 Asean Style 3 Western Style Indo Style Lasyer 5 Farn; Ogeration ; Hatchery Operation Ri Ch)AI dOHS TE | Deslealgr;;%nt PGA Coordinator
_ Ci : iti Bpk. W Mr. Sirisak reecha Bonprase Mr. Jittin ichard Hutajulu
Bpk. Cipto Surono : Bpk. Sumamo Mr, Eddy Huitink : pk. Wayan Samsul & Susanna Sunyoto
! Area ! ! Area | i ]
Area ' ! Area . i Area | Area ! Area |
| 1. Farm CPJF 8 ; | 1. Farm PS Medan 2 ! i '
1. Farm CPJF Jombang 2 !9 Farm SUR 5* | 1. Farm PS Subang 1 !5 Farm PS Medan 3 1. Farm Layer Kopo 1 14, Farm GP Subang 1 | 1. Hatchery Manis
Farm CPJF Jombang 3 ! 3. Farm CPJF Manado | 2. Farm PS Subang 2 '3, Farm PS Medan 4 i 2. Farm Layer Medan 1 2. Farm GP Subang 2 i 2. Hatchery Kopo
Farm CPJF Jombang 5 ' 4 Farm TC 2 | 3 Farm PS Subang 4 ! 4 Farm PS Pekanbaru 1 i 3. Farm Layer CP 1 1 3. Farm GP Subang 3 '3, Hatchery Subang
Farm CPJF Jombang 6 5. Farm CPJF 8 | 4. Farm PS Subang 5 ! 5. Farm PS Pekanbaru 2 4 Fam LayerSUR2 4 Farm GP Subang 4+ |4, Hatchery Sukabumi
Farm CPJF Jombang 7 1 6. Farm SUR 5 Makasar 1 5. Farm PS Kopo 6. Farm PS Palembang 1 i 2. E:ﬁ raarllz . i 5. Farm GP Subang 5 i 5. Hatchery Lampung 1
Farm SUR 1 i | 6. Farm PS Kopo 2 7. Farm PS Palembang 2 L_ _______ y_ __g ______ Q__ i 6. Farm GP Lampung ! 6. Hatchery Lampung 2 Engineering Supply Chain Mgt
FamSUR3 ~  Seemeeemeeeooeeeoeees | 7. Farm PS Kopo 3 {8 Farm PS Palembang 3 | 7. Hatchery GP 1 Subang | 7. Hatchery Medan 1 Arochmat A. Yohanes & Erlis
Farm SUR 4 1 8. Farm PS Kopo 4 19, Farm PS Balikpapan, 1 8. Hatchery GP2Subang | 8. Hatchery Medan 2
i9.FamcP4 1 9. Farm Bantarsari 1 10. Farm PS Banjarmasin . S Vakasar
+ 10. Farm Tamansari ! 11. Farm PS Pontianak 0. Hatchery Manado
+11. Farm Serang 1 | 12. Farm PS CAP Lampung 1. Hatchery Bali
| 12. Farm Serang 2 R S | 2. Hatchery Semarang
13, Farm Kadu Agung 3. Hatchery Pontianak

Gambar 3.1. Struktur organisasi Divisi Poultry Breeder CPI

Rancangan perbaikan..., Richard S. Hutajulu, FT Ul, 2008
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Dalam menjalankan sistem keselamatan kesehatan kerja (SMK3) yang menjadi
komitmen untuk mencapai Zero Accident, PB CPI memiliki departemen
Occupational Safety Health Environment (OSHE) sebagai penanggung jawab.

Advisor

PB OSHE
COMMITTEE

Yusry Surjadi
Eddy Dharmawan
Suparman
Sudirto Lim

4

Cosmas W

Sunyoto

Y
PB OSHE HEAD

Richard Hutajulu

Technical & Auditor

¥

Coordination
Engineering

Arochmat
Asmara

Implementator
BU Head
v Y v Y Y Y L
Mechanical & Electrical & Chemical & West Area East & Other Sumatera Area GP Area
Administration PPE Environment A\ 4 Islands
Alimudin Sandi Riyanto Sola Gratia Arief Sugeng Slamet Riyadi Romanus
Implemsntator Sasongko Hermanto Purba
I I I Area Head | | |
| v
| Unit Head -t .
________ —®  Manajer Farm EeAUnit
Manajer Hatchery

Gambar 3.2. Struktur organisasi Occupational Safety Health Environment PB CPI

3.2.3 Kapasitas Produksi Charoen Pokphand Indonesia

PT. Charoen Pokphand Indonesia, Tbk memiliki fasilitas produksi yang berkapasitas:

Fasilitas Produksi:

Jenis Kapasitas Produksi Lokasi

Pakan Ternak

Tangerang, Semarang, Sidoarjo, (2 pabrik)

2.500.000 ton/ tah""'dan Mt

Pakan Udang

180.000 ton/ tahun|Medan, Surabaya, dan Lampung

Pakan lkan 360.000 ton/ tahun|Jakarta, medan, Sidoarjo, dan Cikampek
Ayam Olahan 4.000 ekor/ jam |Serang
Udang Olahan 20.000 ton/ tahun| Surabaya, Medan, dan Pontianak

Peralatan Peternakan

-| Tagerang

‘label

3.1. Fasilitas produks: P1' CP1, '1bk
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3.2.4 Bisnis Proses Divisi Poultry Breeder Charoen Pokphand Indonesia

3.2.4.1 Bisnis Proses Produksi PB CPI

Pada PB CPI, memiliki 2 (dua) bidang usaha/ produksi yaitu: Farm dan Hatchery.

Bidang Produksi Farm digambarkan dengan flow proses sebagai berikut:

q Biosecurity

Y

Pearsiagan
Kandang

Periksa kondisi kesiapan
kardang

Fenerimaan DOC
{Anak Ayam)

!

Masa Brooding
umur 21 hari

!

Masa Growing

i A

umur 4 hingga 25
minggu

Produksi Telur
Tetas (HE)

Ablliirim Ke HatchewI

'

Masa Laying/
Produksi umur
mulai 25 minggu

.

Masa Aflir mulai

umur 66 minggu

¥

Jual Ayam Afkir

:

Penanganan

Limbah Farm

Jual Pupuk

!

Pembersihan
kandang

I

Gambar 3.3. Flow Process Farm Operation PB CPI

Bidang Produksi Hatchery digambarkan dengan flow proses sebagai berikut:
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Receving Hatcing
Eggs (HE)

Inspection HE
(QC)

Hatcher Room Inspection
(IPQC)

Holding Room

Pullchick Room

Holding Room &
Service Inspection
(IPQC)

Pre Heat

Pullchick Room
Inspection
(0QC)

Pre Heat & Sanitation
Inspection
(IPQC)

Packing

Setter Room

etter Room Inspection g .
(IPQC) Packing Inspection

(0QC)

Hatcher Room

Delivery

Gambar 3.4. Flow Process Hatchery Operation PB CPI

3.2.4.2 Lokasi Perusahaan PB CPI
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Farm terdiri dari 50 unit yang tersebar di berbagai lokasi sebagai berikut:

FARM LOCATION
Ho Place Name C::::w Address ::: Telephons Facsimile
Sumalra Island
1 |Farm 1 Medan cp |22 Daiielombi. Kec Tohorana 262 | 061.7046760|  061.7946769
2 |Farm 2 Medan cpy |5 BamgmRep Kec Tg MoramaKmd| on0ns | 061.6637051)  Tidakeda
3 |Fam 3 Medan CPF D‘j""'“a"'” hmm!!sm]mr 20363 Tidak ada Tidak ada
4 |Farm 4 Medan cPE ?;-lk““f:‘“”-““f’“*‘w 20363 Tidakada|  Tidakada
5 |FamsFomneriden) | OPF E’:ﬁ”mi"“'“‘m“‘" 0382 | osr7oee760| 0817346769
PR R e— GPi  [oose Sideng KecLonoost 008 | osa1 | o7otazres|  orerades
7 |FamiiPakanban CPF ng "“"‘smﬁ'f‘:wi I Km | ogan
' |05 Segayam, Mt Gelumbang Musa ’

E.l'!!'l‘lp!ll_l'ﬁtl L N7 | 071353646 £|1~35354E}

Ds Tatang Taling, Ke< Gehimbang pypp

Muar2 Enl i

D's Tatang Talng, Kec Gelumbang TNl

Musara Enim Palambang r |

Jin Raya Fangang Eakaubenl Km 20,

DesaSukajayaKec Katbung Lampung | 35452 | 0827210556( 110827210558

Selatan

Desa Suktjowa, KecBum AR, |y o | 0725 251641 072650535

Lampu Tengsh (Terrp) (Terr)
ki Ds Temansen Rumpin Keb Bogor | 16350 9204913 &
i 3 Ds KadyKec Cumg Keo Toagareng | 15610 | safsee]
15 |F 2 CAP__ |Swadta, Serpong Kab. Tangerang | 15343 MNI5873
16 |Fam Cirewed A =CTJRCT 15710 | 50400029
17 |Fam TC Tangerang CPJ ED"M'““' Clapa, Keb. 15710 5240171 59404023
18 |Farm Cilupa PF T':'s' Tstages2n,Kec. Cllapa, Keo 15110 50404472

' angerang . b

19 |Farm Baptarsan PSSR £3173.( 10828 266048 0828 266048
20 |Farm Kogo 1 CPF I5e Jawlan Kee Kopo Kab Serang | 42178 | 0254430138 0254480138
21 |Farm Kopo 2 CPF  |Ds Manggung, Kec Kopo, Kab, Serang | 42178 | 0254 430066
22 [FamKopo3 CPE D’S . Campiang, Kec. Jawian, Kao a7 | oosasoary|  o2s44s0am
23 |Farm Kopo 4 CPJF__|Ds dawaitan Kec Jawitan Kab Serang | 42117 |  0254480385| 0254 480385
24 [Fam Serang 1 CPE |35 poreranLNeC Cpocs 10| agras | 054 280400
25 |Farm Serang 2 cpa |2 Sindangsan Kec Pabuaran Kab. | p163 | 0254 25083

Tabel 3.2. Lokasi Unit Farm Operation PB CPI

Company Post
Mo Place Mame Hame Address Code Telephone Facsimile
26 |Fam Kadu Agung CPE g::;mﬁm. Kec. Pabueren, Keb 0822 67561139
27 |Farm Subang 1 CA 5. Jati, K. Cipunegara, Kab. Subang | 41257 0260 450606 0260 430068
28 |Farm Subang 2 ca D5 Marengmang, Kec Kaljad. Kab. | 44971 | 0260460220 0260450088
29 |Fam Subang 3 cpg  |O5 Gunung Sembung. Kec Pagaden. | o0 | 02g0450543| 0260450088
Kab. Subang
30 |Fam Subang 4 CPF  |Ds. Sukasan, Kec Kabjab, Kab, Subang | 41271 OG0 413645 0260 450058
D's. Sumbersan, Kec. Pagaden, Kab
1 |F Subang P, p e . 4 14 450088
| e g Rancanggn‘f)er ..., Richard S. Hutajulu, IE"F?UI, 20087
T cpE |08 Ciptaraharja, Kec. Cipatat, Kab 40554

o N

ia



Tabel 3.3. Lokasi Unit Farm Operation PB CPI (Lanjutan)

Hatchery terdiri dari 25 unit yang tersebar di berbagai lokasi sebagai berikut:

HATCHERY LOCATION

Company Post
Ho Place Hame Namme Address Code Telephone Facsimile
Sumatra lsland
1 [Hatchery Lampung CPF

Jn Lintas Surnatra Km 36, Kampung Sidobasula, Desa Bumi
agung, Kec. Tegineneng Lampung Selatan

’ o |9 RiyaPargang Balauhen Km 20 Ds Subaaya Kec A T
Hatchery Lamgung = ssbunglL s 165457 35363 | 027 210556
Hatchery 1 Medan CPF__|DsDgKelambir Kec ToMorawakm 165 20062 | 061.7946760]  Tidakada
Hachery 2 eaeRancangancperbaikanss; Richard S: Hutajulu, FT ULi2008 16507051 Tiswk s
I | 5 [HatcheryPaleenbang | VAKX |0 Segavam Kec Gelurnbang Musra Erm Palerbang [ 31171 ] 0827112500 0711-353646)

35363 | OTIR5164|  OTAS50535

LLIE AL



Tabel 3.4. Lokasi Unit Hatchery Operation PB CPI

3.3 Manajemen Risiko Keselamatan di Divisi Poultry Breeder Charoen Pokphand
Indonesia.
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Divisi Poultry Breeder Charoen Pokphand Indonesia (PB CPI) sudah memulai
pelaksanaan Sistem Manajemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja (SMK3) dengan target
mencapai ‘“Zero Accident” di tahun 2010. Untuk mencapai target dan juga salah satu
program kerja pelaksanaan SMK3 tersebut, adalah identifikasi risiko, evaluasi risiko dan

kemudian membuat tindakan rekomendasi sebagai acuan tindakan lanjutan.

3.3.1. Target SMK3 Divisi Poultry Breeder Charoen Pokphand Indonesia.

Adapun target yang ingin dicapai dalam pelaksanaan SMK3 di PB CPI adalah:

e Zero Accident & Incident

e Mencegah kerugian akibat kecelakaan kerja

e Membangun SMK3 yang terencana, terukur, dan perbaikan yang berkelanjutan
3.3.2. Identifikasi Risiko

Identifikasi risiko merupakan proses dalam menentukan apa, kenapa dan bagaimana
suatu risiko dapat terjadi. Tujuan dari proses ini adalah untuk mengenali risiko yang
mungkin terjadi lebih awal sehingga dapat mengurangi atau mengeliminir akibat dari risiko
tersebut. Output yang diharapkan dari proses identifikasi ini adalah daftar atau list risiko
yang nantinya akan masuk dalam tahap penilaian risiko keselamatan kerja.

Dalam Identifikasi risiko di PB CPI mengikuti Standard AS/NZ 4360:2004, dan
sesuai dengan metode NGT (Nominal Group Technique), dibentuk tim perumus untuk
melakukan diskusi secara lintas departemen membahas risiko yang berpotensi di lingkungan
PB CPI, dengan mengidentifikasi kondisi lapangan aktifitas bisnis PB CPI, dengan anggota:

e VP Human Capital PB

e AVP Supply Chain Management

e QA/OSHE & Engineering Head

® GM Technical Support

¢ GM Animal Health Technical Support
¢ GM Technical Training

¢ Human Capital Manager PB

Dalam melakukan identifikasi risiko tersebut, tim yang beranggotakan 7 (tujuh)
orang melakukan koordinasi dengan perwakilan unit operasional sebanyak 3 kali, dan secara

bersama-sama menentukan daftar risiko serta estimasi biaya perbaikan dari setiap risiko
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tersebut. Setelah berhasil membuat daftar risiko dan estimasi biaya, kemudian diajukan ke

manajemen PB CPI untuk dimintakan persetujuan.

Sebelum melakukan diskusi, manajemen PB CPI telah menyetujui dan memberikan

arah dalam menentukan daftar risiko yang diperhatikan adalah sebagai berikut :

Elektrikal

Mekanikal

Chemical

Environment

APD (Alat Pelindung Diri)
Sistem Penanganan Kebakaran

Healthty (hanya untuk kesesuaian fungsi dalam penggunaan pakaian seragam)

3.3.3. Internal Safety Audit PB CPI

Internal safety audit (ISA) di PB CPI sudah dilakukan 2 (dua) kali, yaitu pada tahun

2006/2007 dan tahun 2007/2008, yang dilakukan di 74 unit Poultry Breeder dengan

mengacu pada Standard Operational Procedure Occupational Safety Health Environment

(SOP OSHE) yang berlaku di PB CPI. Hasil ataupun laporan dari ISA tersebut hanya

bersifat kualitatif yang berisikan temuan risiko, lokasi temuan, potensi risiko, rekomendasi

dan catatan lainnya.

Temuan dalam laporan ISA terdiri dari 7 jenis potensi risiko yaitu:

Elektrikal

Mekanikal

Chemical

Environment

APD (Alat Pelindung Diri)

Sistem Penanganan Kebakaran

Healthty (hanya untuk kesesuaian fungsi dalam penggunaan pakaian seragam)

Tujuan utama ISA tersebut adalah sebagai bahan evaluasi bagi manajemen untuk

mengetahui sejauhmana pelaksanaan SMK3 di PB CPI.

Contoh bentuk laporan internal safety audit yang ada saat ini adalah sebagai berikut:
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Do ho. CPJFMR-OSHEAARADOM 2.06

INTERMAL AUDIT (MOMNCONFORMAMCE) REPORT

=

55

PT, Charoen Po phaed Jaga Fasm
Dovigi Foainiy B eedrt
Deecagpatior] Sabaty Hislth Enmsondrnl

Report Mo, : DOBAARMOSHEA O-07
Dateni ¢ internal sudits are carried out by OSHE Team as examine the clements of o Satety Health Environment system in order to evaluate how well these elements comply with OSHE S0P
Soope : Facilty & Process
Reterance » CPJFISOP-0SHEMTPPACKID0AE-06, PUIL 2000, OSHE SOP
. Evaluate how well existing faciity & process comply wilh OSHE S0P (Gap analysis betwasan OZHE standard and existing faclity & process, to gél recommendation action a5 a chance for
Purpose Imgrovement]
Diate : 1 Oktober 2007
Liocadion : Farm 5 GP
ITEM Nonconfonmance ngs | process | 000000000 Potemtialeisk 0 | Ped Pemarks Statiis
1. Thdak memdilki S0P OSHE yang St Pastikan S0P OSHE terdokumentasi pacda
terdokumentasi, melakzanakan Sistern Manajemen OSHE,  |unit.
1. S0P OSHE & |2. Tidak memiliki struktur K3 tugas serta P— Sistem Manajemen OSHE (Sht3) tidak Pastikan terdapat struktur 13 (P33 yang |Dibentuk sast pelatinann
Gener al tangaung javwab masing-masing. beratan dengan baik. rmemiliki fugas Serta tanggung jawsh mazing- APAR
Freaquin emnent Incident dan accident yang sema akan
3. Ticlak memiliki track record incident Offics W berulang karena tidak ada Pastikan memiliki data incident dan accident
dan accident yang terpdl ol und. 3 PErEAnGANA MU nCegalan terfadap ar terpsd o uni.
incident dan accident tersebut.
Udal B0 rencans Uniuk
1. Rargkaian listrik ( Busbar) belurm ; dipasangkan box panel
e et Aren Trafo |Hematian Etusatkonn bocopanel standar Is # e G
materininyes
X Paslikan untuk peralatan dan komponen liztrk
2. Bielum menerapkan check list paned
2. Electrical i standar SOP Panel ares - — dlilakukan pemeriksaan secara barkala dengan
| i pa g o Hatchery, |10k ciketahus kondisi persiatan k. | menerapkan penggunaan cheklist sesuai SOP
Peng g OEHE clan MEE.
doduii R Jalur yang dilalui kabel tanah diber tanda dan
e . bl ey . h Ruang Trafo | Hematian tickak boleh ada prozes penggalian tangps
ditver] tanda parirgatan i
seizin yang berwenang
3. Mechandcal
4 Chemical
5. APD
1. Tntes letok tangki sodar terlalue delkoat
dengan bempat menyimpan material vang| Area gensed Adur kermbal layvoul gudang material dan
rmasciah terbedkoar kebakaran besar tanghl solar harus terplsah
2. Pagar pengaman belakang masib Busatkan Pagar Sesusi standar urduk
&. Enwinoniment | menggunakan kaeat berdur ([ Pagar Farm melindungl asset perusahaan darl pencurian
[tickak stenciar ) Pencurian atau sabotase |Bertahap
r H Materialnna telah terseda
k k |
:mh solar belum mengoursakan bal A'SE " .m tanoki bocor dikhawalirkan terjadi i 18
Bualkan bak korlral Sesyuasi stardar OSHE =]
7. Siatem
EToteh el Farm Hombadaran Buatkan inztalaz hidran sesusl standar
Helbakaran dan
Penanganan 1. Tidak terdapat instalkasi hidran

Formulir 3.1. Format check list internal safety audit
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BAB 4.
ANALISIS

4.1. Pengolahan Data

Laporan ISA 2006/2007 dan 2007/2008 adalah data utama yang akan diolah untuk

kemudian dapat dianalisa sebagai hasil masukan bagi perusahaan dalam kerangka dasar

SMK3 PB CPI yang lebih efektif.

Dalam laporan ISA tersebut adalah bersifat kualitatif karena hanya berisikan temuan

risiko, lokasi temuan, potensi risiko, rekomendasi dan catatan lainnya. Untuk mendapatkan

data yang kuantitatif perlu mencantumkan scoring/nilai pada setiap risiko. Ukuran

kuantitatif tersebut cukup penting (significant) sebagai dasar membangun SMK3 yang

efektif, khususnya dalam menentukan 3 (tiga) hal penting, yaitu:

Prioritas utama dalam agenda strategi perbaikan SMK3 tersebut.
Evaluasi/pengukuran sejauhmana perbaikan yang telah dilaksanakan sebagai dasar
pemetaan kondisi 74 unit PB CPIL.

Perkiraan biaya untuk rencana perbaikan pelaksanaan SMK3.

Pengolahan data hasil ISA dilakukan secara bertahap:

Menghitung bobot nilai/scoring risiko

Menghitung total point risiko

Menentukan kategori risiko pada unit operasional farm & hatchery

Merancang format bagi pengolahan data ISA tersebut

Konsep untuk mengolah dan menganalisa data berdasarkan pendekatan manajemen

risiko sebagai rancangan perbaikan SMK3 di PB CPI, dibuatkan sebagai berikut:
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Laporan
Internal
Safety Audit
Tahun
berjalan dan
tahun
sebelumnya

Internal Safety
Audit (ISA) Tahun
berjalan dan tahun

sebelumnya

Laporan Internal
Safety Audit tahun
berjalan dan tahun

v

Penentuan bobot

sebelumnya

\/\

List of
Nonconformance

Diskusi g R Variable (berisikan
NGT Team P nilai risiko item nilai risiko setiap ||
tertentu item)
¢ \/\
. . Pembuatqn rumus Rumus Total Point
Diskusi N _Tptal Point (TP) setiap unit/plant ||
NGT Team risiko pada setiap
unit \-/\
Tabel ketegori
Diskusi 4 kaptgngzt?i:irl](o risiko setiap unit/
NGT Team q goririst plant
setiap unit
\/
Modifikasi format
laporan ISA
dengan Format Excel laporan
menambahkan ISA yang telah
nilai risiko, total dimodifikasi
point, biaya
treatment risiko
dan kategori pada
format excel
Laporan ISA tahun
Input data ISA berjalan dan tahun
tahun berjalan dan N
dilengkapi dengan
tahun sebelumnya data kuantitatif
pada format hasil (setelah format
modifikasi dimodifikasi)
Pie
Diagram N

Pareto
Diagram

58

Analisa hasil
olahan data

Mapping seluruh

Menentukan biaya
treatment
penanganan risiko
di PB CPI

Penentuan 5
Prioritas Utama
penanganan risiko
di PB CPI

ﬁ

Radar
Chart

unit/plant PB CPI

v

Membandingkan
kondisi tahun
berjalan dan tahun
sebelumnya di
seluruh unit/plant

1

Gambaran Kinerja
pelaksanaan
SMK3 PB CPI

Gambar 4.1. Konsep rancangan analisa dan manajemen risiko SMK3
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4.1.1. Bobot Nilai/Scoring Risiko
Dasar penentuan scoring risiko keselamatan kerja berdasarkan hasil keputusan tim
perumus PB CPI adalah:
e Perkiraan lamanya potensi risiko akan terjadi (Time Scale of Risk)
e Perkiraan Efek/ dampak risiko tersebut (Effect to Material & People)
Penentuan scoring oleh tim perumus tersebut mengadopsi teori dari Harold

Krezner, Ph.D (1), Standard AS/ NZ 4360:2004 (2) dan pendapat Rudi Suardi (3), yaitu:

Risiko = f (Kemungkinan, Dampak) 1)

R=(PXDX%R) )

R=(PXC) 3)

Kemudian rumus diatas dikombinasikan dengan penghitungan jangka waktu risko
(Time Scale of Risk) dan dampak (Effect to Material & People), dan hasilnya disepakati

ketentuan dasar matriks penghitungan scoring sebagai berikut:

Time scale of Risk

Time scale Point |Perkiraan Waktu Timbulnya Potensi Resiko
Sangat Aman 1 Lebih besar dari 3 Tahun
Aman 2 2 -3 Tahun
Kurang Aman 3 1-2 Tahun
Berbahaya 4 6 Bulan-1 Tahun
Fatal Error D Kurang dan 6 Bulan

Effect to material and people
Point Bahaya vang dapat ditimbulkan
1 Myaris Cedera/Trauma
2 Cedera/Luka Ringan
3 Luka Berat
4 Kematian/Kerusakan Fasilitas
5 Kerusakan Total

Tabel 4.1. Matriks perhitungan score risiko berdasarkan waktu dan akibat
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Berdasarkan matriks scoring tersebut diatas, kemudian tim tersebut membuat daftar

scoring risiko dengan bobot nilai seperti dalam tabel dibawah ini:
Item No| Variable Effect | Time | Scale Remarks

Ditemukan kabel tidak menggunakan steker dan dihubungkan dengan stop
kontak yang rusak.

Kabel serabut tidak mencounakan skun.

Kabel serabut tidak menggunakan skun dan isolasi kabel mulai meleleh.

—
“
[}

W N

Isolasi kabel distribusi mulai rusak karena umur pemakaian dan panas
berlebih.
Sambungan kabel tidak menggunakan isolasi.

IS

»

Sambungan kabel las tidak menggunakan isolasi.

Terdapat sambungan klem pada kabel distribusi.

Sambungan antar kabel dan klem accu kurang baik. (secara mekanis)
Kabel- kabel tidak menggunakan saluran kabel.

Ditemukan kabel yang tidak digunakan tapi masih terdapat arus listrik.

O 00~ »n

—
(=]

11 [Kabel stop kontak terjepit pintu
12 |Terdapat kabel yang memotong jalan orang

D= DR~ =N B A

e e Y RV R VS IRV ]

13 |Ditemukan peralatan dihubung langsung tanpa menggunakan steker.
Kabel tunggal belum menggunakan pipa pengaman dan dalam kondisi
berdebu.

15 |Kabel-kabel dalam keadaan tidak rapi

16 |Box Panel AC ditempatkan pada posisi yang tidak terlihat dan tidak
mudah dijangkau.

17 |Panel kotor dan berdebu.

18 [Box panel tidak standar (bahan,korosi)

19|Panel tidak diberi kapur barus.

20|Terdapat barang-barang yang tidak berguna dan bersifat isolator dalam

=W N N W
= wh W s W =
D NowL O w A AN UONDNDOUY I 2

—
—

box panel.

Terdapat barang-barang yang tidak berguna dan bersifat konduktor dalam
box panel.

22 |Ditemukan rangkaian listrik (komponen) tidak menggunakan box panel.

[S5)
—
N W
s
(=)} £

Box panel listrik berkarat dan ditempatkan di tempat yang tidak

S}
N
N

Electrical terlindung dari cuaca.

24 [Pancl sumur terhalang tumpukan kayu. 2 4 6
25 [Panel utama tidak menggunakan disconecting swicth (ohm saklar) 4 5 9

Panel Blower temperaturnya tinggi (tutup kabel daknya melengkung dan

=9 terdapat noda hitam) y s 7
27|Belum ada grounding pada panel 3 4 7
28 |Heater tidak menggunakan steker. 3 5 8
29 [Stop kontak rusak 1 5 6
30|Saklar rusak. 1 5 6
31|Tidak terdapat lampu emergency . 2 5 7
32 |Air desinfektan tidak mengenai badan 1 5 6
33 |Ruang genset dan ruang panel utama tidak dikunci. 2 5 7
34 |Ditemukan motor sprayer tidak menggunakan ELCB 4 5 9
35 |Arus Beban puncak  telah mendekati beban nominal tralo (contoh : Beban| 4 4 8
36 |Tiang untuk distribusi listrik bengkok. 1 2 3
37|Lampu indikator putus 1 1 2
38|Fitting lampu patah 2 5 7
39 |Trafo berada diluar ruangan (tidak memiliki pagar). 4 5 9
40| Terdapat terminal kabel bekas terbakar 2 5 7
41|Ditemukan terminal berdebu 2 3 5
42 |Ditemukan MCB didekat tangki solar 2 3 5
43 |Relay voltage tidak berfungsi. 4 3 7
a4 Belum menerapkan check list panel, sesuai standar SOP OSIIL dan form 5 5 4
pengecekan MEE.
45 |Ditemukan peralatan spray belum menggunakan pengaman ELCB. 4 5 9
46 |[Penangkal petir tidak sesuai spesifikasi dan berbahaya 5 5 10
47|Ditemukan tuas CB (circuit breaker) patah 1 3 4

Tabel 4.2. Daftar Skala nilai/ Scoring risiko di PB CPI
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Item No Variable Effect | Time| Scale | Remarks
1 |Mesin-mesin yang berputar belum diberi pengaman (Van belt, gear dll) 3 3 6
2 |Pressure tank tidak terdapat label spesifikasi (name plate). 1 2 3
3 Belum terdapat Instruksi kerja pengoperasian mesin genset dan Panel 1 5 3
utama.
4 |Tidak ada pelaksanaan record maintenance secara rutin untuk mesin dan 2 2 4
Mechanical 5 |Performance mesin tidak optimal, dan terdapat kebocoran pada mesin. 3 2 5
6 |Kerja mesin genset overtime (melebihi batas maksimal kerja mesin). 4 3 7
7 |Tabung gas tidak diberikan rantai pengaman 1 1 2
8 |Tangki kompressor tidak menggunakan safety valve 3 2 5
9 |Kaki penyangga pressure tank korosi 2 2 4
1 |Rak-rak tidak diberi label dari jenis bahan kimia yang disimpan. 1 3 4
. 2 |Ditemukan ventilasi udara kurang memadai. 2 3 5
Chemical . .
3 |Ditemukan PK dalam jumlah yang banyak pada wadah terbuka. 3 4 7
4 |Tidak terdapat identifikasi bahan kimia pada wadah penyimpanan. 2 4 6
1 Tangki penampung solar tidak menggunakan bak kontrol/drainase, tidak 4 3 7
ada indikator volume solar dan letaknya terlalu dekat area parkir
2 |Tangki penampung solar tidak menggunakan bak kontrol/drainase. 3 3 6
3 Tangki solar terbuat dari material yang tidak sesuai SOP OSHE (contoh: 5 3 5
Fiberglass).
4 |Terdapat ceceran oli di lantai 2 5 o
5 Pagar teralis besi diruang genset terlalu besar, sehingga memungkinkan 1 5 3
hewan masuk .
6 |Polusi udara (melebihi ambang batas) akibat bau yang menyengat dari 1 5 6
) 7 |Pagar pengaman belakang masih menggunakan kawat berduri. 1 S5 6
v 8 |Tidak ada identifikasi peralatan dan penyusunan material yang kurang 1 5 6
9 | Tumpukan kayu terlalu dekat dengan incenerator. 1 5 6
10|Sampah dibuang tidak pada tempatnya 1 2 3
11 |Penutup bak sanitasi ayam mati rusak 1 5 6
12 |Incenerator belum berfungsi optimal 1 5 6
13 |Konstruksi bangunan rusak 2 3 5}
14 |Penumpukan limbah dan pembakaran limbah tidak pada incenerator. 1 2 3
15 [Lalu lintas kendaraan bermotor yang akan masuk dan keluar hatchery P 4 6
tidak aman (melintas dalam kecepatan tinggi).
16 |Ruangan kurang ventilasi sehingga terlalu panas 1 1 2
17 |Membersihkan lantai menggunakan solar 2 3 5
APD 1 |Pekerja tidak menggunakan APD saat melakukan aktifitas kerja 2 5 7
2 |APD rusak (Ear Muff, tidak dilengkapi dengan busa kedap) 2 1 3
3 |Tidak tersedia APD 2 1 S
1 |[Kondisi APAR rusak 3 3 6
2 |Ditemukan APAR yang expired 3 3 6
Sistem 3 |Selang hydrant rusak 1 3 4
Penanganan | 4 |APAR tidak sesuai penempatannya. 3 3 6
Kebakaran. 5 [Jumlah APAR tidak sesuai dengan kebutuhan dan luasnya area 3 3 6
6 |Tidak terdapat APAR 5 3 8
7 |APAR tidak memiliki tanggal expired dan manometer/Check Record. 3 3 6
Healthy 1 |Ditemukan karyawan tidak memakai baju ketika bekerja. 2 5 7
492

Tabel 4.3. Daftar Skala nilai/ Scoring risiko di PB CPI (Lanjutan)
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4.1.2. Total Point Risiko

Setelah didapatkan Scoring untuk setiap item risiko sebagaimana disebutkan diatas,
kemudian untuk mendapatkan total point risiko secara keseluruhan pada setiap unit/plant,
disepakati oleh tim perumus dengan cara menghitung perkalian antara Audit Point dengan
Awareness dan Improvement Plan.

Secara rumus dibuatkan sebagai berikut:

TP=APxAxIP

AP =) (Item 1 + Item 2 + ...+ Item 7)

Dengan ketentuan:

TP = Total Point

AP = Audit Point

A = Awareness

IP = Improvement Plan

Item 1 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 1 (SOP OSHE & General Requirement)
Item 2 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 2 (Electrical)

Item 3 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 3 (Mechanical)

Item 4 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 4 (Chemical)

Item 5 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 5 (Alat Pelindung Diri)

Item 6 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 6 (Environment)

Item 7 = Scoring hasil temuan risiko pada Item 7 (Sistem proteksi kebakaran dan

penanganan keadaan darurat)

Untuk ketentuan point A (Awareness) dan IP (Improvement Plan) adalah sebagai berikut:
1 = Sangat Baik
2 = Baik
3 = Cukup Baik
4 = Kurang Baik
5 = Tidak ada keinginan
Pengukuran A dan IP dilakukan dengan menyebarkan kuesioner ke masing-masing

unit dengan cara sampling. Hasil kuesioner tersebut kemudian diolah oleh tim assessment
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dengan pemberian nilai 1 - 5 seperti diatas. Kuesioner diberikan kepada Manager unit, PGA

unit, mekanik, anak kandang dan supervisor di setiap unit/plant.

4.1.3. Kategori Risiko Unit Operasional (Farm & Hatchery)

Berdasarkan hasil rumusan diatas, setelah didapatkan nilai Total Point (TP), maka
dapat ditentukan kategori risiko setiap unit operasional di PB CPI (74 unit operasional).

Kategori risiko unit operasional terbagi atas 5 level sebagai berikut:

Cateqory of risk :
1 - 164 Sangat Aman
101 - 200 Arman
01 .3 Kr (A
301 - 400 Berbahava
401 - ... Fatal Erroln

Tabel 4.4. Kategori unit operasional PB CPI berdasarkan total penilaian risiko

Berdasarkan kategori risiko diatas, ditentukan juga rekomendasi umum terhadap

masing-masing unit operasional dalam mengelola risiko , dengan ketentuan sebagai berikut:

Kategori Recommendation
Sangat Aman | Pertahankan
Aman Improve agar [ebik baik,
Ferlu perhatian pada prioritas tertenty
Berbahaya Ferlu perbaik.an yang fokus
_ Tutup operasional unit 2ementara

Tabel 4.5. Rekomendasi umum terhadap kategori risiko di PB CPI
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4.1.4. Format dan Pengolahan Data Internal Safety Audit PB CPI

Setelah didapatkan nilai risiko dan rumusan diatas, kemudian data hasil internal
safety audit di PB CPI tahun 2006/ 2007 dan tahun 2007/ 2008 diolah dengan memasukkan
nilai risiko pada format excel yang sudah dimodifikasi sesuai dengan ketentuan diatas.

Data tersebut dianggap valid, karena sesuai dengan Standard Operational Procedure
OSHE PB CPI yang menyebutkan; bahwa data internal safety audit adalah valid, dan
menjadi acuan keputusan manajemen PB CPI dalam hal strategi dibidang keselamatan kerja.

Mengacu pada hal diatas, maka laporan internal safety audit OSHE departemen di

PB CPI diolah dengan menggunakan format excel seperti contoh di bawah ini:
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Doc lo: CRIFMR-OSHEAAR VOO 2-06

INTERNAL AUDIT (NONCONFORMANCE) REPORT

FPT. Charoen Pokphand Jaya Farm
Diivizi Poultry Breeder
Occupational Safety Health Environment

Report No. s OEAARVODSHEAQ-07
Dedenition : internal audits are carried out by OSHE Team a3 examine the elements of a Safety Health Emvironment system in order to evaluate how well these elements comply with OSHE S0P
Scope : Facility & Process
Reference : CPJFISOP-OSHEXTPPICO00/08-05. PUIL 2000. 0SHE S0P
Purpose : Evaluste how well existing tacility & process comply with O5SHE S0P {Gap snalysis between DSHE standard and existing faclity & process. 10 get recommendation action as a chance for improvement)
Date :1 Okctober 2007
Location : Farm 5 GP
Auditor : Sandi Riyanto
Lead suditor : Richard Hutajulu
Auditee : Nurul Kamil
IMEM Nonconformance findings 5 potentilrisk___ | ScwieofRisk] - Recos Sutus
- | Ticiak aca panduan di dalam
1. Tidak memiliki S0P OSHE z Pastikan SOP OSHE terdokumentasi
vang " : Office ﬁmssmurm ST 250,000
2. Tidak memiliki struktur K3 Pastikan terdapat strukiur K3 (P2K3)
Cigtern Manyemen
1. S0P QSHE & tugas serts Langgung jawab Farm u:nuqmam:ﬁlm' yang memiliki tugas serta tanggung 150,000
General Requirsment | masing-masing di unit |jwab maging-masing. ibentuk sast pelatihaan APA
;rmzmgm:mrd akan terjaci beruiang karena idak Pastikan memdi data incident dan
incident dan sccident yang Ofice. : 150,000
terjad o unit. s penangunanipenceqahan accident yang ferjac G unit
terhadap incident dan accident
1. Ranglcaian listrik | Busbar) Sudah ada rencana uniuk
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ITEM Nonconformance findings | Areallocation | process Potential risk Seale of Hlk] Recommendation Estimasi Biaya Status

3. Mechanical
4. Chemical
5. APD

1. Tafa Tefak tanghd sofar

terlalu dekat dengan tempat

menyimpan material yang Area genset 4 Atur kermibali layout gudang material

mudah terbakar kebakaran besar dan fangki solar harus terpisah

2. Pogar pengaman belskang ; . |pustianPagar sesuai standar untuk
6. Environment masih fnm?m:ﬂﬂm TN melindungi #sset perusahaan dari

paerehm | g (ke ) Pencurian rian atsu sabotase 75,000,000 Bertshap

3. Tangki solar belum n of Apabila tangki bocor dikhawatirkan ; Materiainya telah tersedia

menggunakan bak kontrol e |terjac kebakaran [Buatian bak kontrol sesuai standar dan tnggal pelaksanasn

(SHE 4,000,000 | pembangunannya
1. Sistem Proteksi
Kebakaran dan |Buatkan ingtalasi hidran sesuai
Penanganan Keadaan - : standar
darurat. 1. Tidak terdapat instalasi hidrd
? OTAL i 04
AUDT POINT =
Remarks : Untuk [-}; Dari sampling yang dilakukan, item tersebut sudah diimplementasikan dengan baile Cﬂtﬂgﬂl‘r of [iét 3
Hamun periu konsistensi dar semua pihak agar kondisi tersebut letap terjaga. 1-160 Sangat Aman
A - 200 Aman
Todal Point = audit point X swareness X improvement plan Remarks 2H - 30 Kurang Aman
Audit Point 40 3 - 400 Berbahaya
Awareness 2 Scale of Risk : AN - Fata! Error
Improvement Plan |2 Base on nonconformance varisble
TOTAL POINT 160 (Time scale + Hurmnan' Material Efect) lCalem of Awareness & Improvement
Category Aman 1 Sangat Baik
Audit Point : 2 Baik
Scale of Risk Total 3 Cukup
i Kurang Baik
5 Tidak ada keinginan

Formulir 4.2 Contoh Internal Safety Audit Nonconformance Report (Lanjutan)
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4.2. Analisis hasil pengolahan data
Untuk mengetahui 3 hal dalam tujuan penelitian ini, yaitu:
e Mengetahui kinerja pelaksanaan SMK3 di PB CPI.
e Prioritas pengelolaan risiko keselamatan kerja sebagai kerangka dasar SMK3 di PB CPIL.

e Acuan perkirakan biaya untuk rencana pelaksanaan perbaikan dalam SMK3 tahun 2008/

2009

4.2.1. Kinerja Pelaksanaan Sistem Manajemen Keselamatan Kerja di PB CPI

Untuk mengetahui kinerja pelaksanaan SMK3 di PB CPI, tahap awal adalah
melakukan pemetaan kondisi risiko setiap unit di PB CPI (74 unit). Pemetaan tersebut
adalah berdasarkan hasil pengolahan data laporan Internal Safety Audit (ISA) tahun 2006/
2007 dan 2007/ 2008.

Temuan dari hasil ISA diolah sesuai dengan ketentuan diatas, kemudian dibuatkan
tabel untuk menggambarkan total point risiko setiap unit serta kategori yang melekat dari
setiap nilai tersebut.

Berdasarkan hasil olahan tersebut dibuatkan tabel yang terbagi dalam 2 tabel (ISA
tahun 2006/2007 dan ISA tahun 2007/2008) seperti di bawah ini:
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4.2.1.1. Hasil olahan internal safety audit tahun 2006/ 2007
Hasil olahan internal safety audit tahun 2006/ 2007 dapat terlihat pada tabel berikut:

Noj UNIT POINT| CATEGORY
1|Farm CPT 60 |Sangat Aman
2 [Hatchery Palembang 30 |Sangat Aman
3|Hatchery Banjarmasin| 92 [Sangat Aman
4 [Hatchery Medan 1 42  |Sangat Aman
5 |Farm SUR4 108 |[Aman
& |Farm GP Lampung 112 [Aman
7 |Farm Pontianak 116 |Aman
& [Hatchery Medan 2 116 |JAman
9 |Hatchery Semarang 117 [Aman

10 (Farm CP& 120 [Aman

11 [Farm 2 Pekanbaru 126 [Aman

12 (Farm Kopo 3 128 [Aman

13 |Hatchery Balikpapan 128 [Aman

14 |Hatchery Subang 132 [Aman

15 [Hatchery Probolingge | 136 |Aman

16 [Farm Serang 2 144 [Aman

17 |Farm SUR2 144 |Aman

158 |Farm Manado 148 [Aman

19 |Hatchery Pontianak 148 |Aman

20|Farm PS 1 Palembang [ 150 [Aman

21 |Hatchery Pekanbaru 150 |Aman

22 |Farm GP 5 Subang 152 [Aman

23 |Hatchery 1 GP Subana| 152 [Aman

24 |Farm CP4 164 [Aman

25 |Farm Subang 5 168 [Aman

26 |Farm 1 Pekanbaru 171 [Aman

27 [Farm CP3 172 |Aman

28 |Farm PS Medan 2 176  [Aman

29 |Farm TC2 180  |Aman

30 |Hatchery Purwosari 150 |Aman

31 [Farm PS 3 Palembang |- 183 |Aman

32 (Farm serang 1 184 [Aman

33 [Hatchery Jombang 184 [Aman

34 |Farm CP2 188 |Aman

35 [Farm Subang 4 188 [Aman

36 |Farm PS 2 Palembang [ 189 [Aman

37 [Farm PS Medan 4 192 |Aman

35
39
40
41
42
43
44
45
45
47
45
49
50
51
52
55
54
55
56
57
55
59

Farm CP5
Farm SUR1
Hatchery 2 GP Subang

Faim Banjai
Hate
Hatclery Sukabom
Farm PS Medan
Hitchery Gempo
Farm Balikpap:
Farm GP I Sulxang

2ry Maka

Farm GP 1 Subang
du Agung

Farm GF 1
“AP Lan
Fanin 1

Farm ni

G0 |H

51
52
63
G4
G
G
67
Gid
54
it
71
72
73
74

Farmi Cikuij;

m CP
Farm Koo 2
Farm TC Terindg

Hatchery B

Farm Sukamulya
Farm Subang 3
Farm Cirewet
Farm Bantarsari
Farm Subang 1
Hatchery Manis

1946
200
200

352
400
416
428

68

Aman
Aman
Aman

K
K

Berbahaya
Berbahava
Fatal Error
Fatal Error
Fatal Error
Fatal Error

Tabel 4.6 Nilai risiko dan kategori tiap unit berdasarkan hasil internal safety audit

2006/2007
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Dari hasil olahan tersebut dapat dipetakan kondisi bisnis unit poultry breeder CPI
ditinjau dari sisi pelaksanaan SMK3 tahun 2006/ 2007 adalah sebagai berikut:

Hatchery Condition:

Kategori | Jumlah Unit
Sangat Aman 3 13.04%
Aman 14 60.87%
Kurang Aman )

Kurang Aman

TOTAL 23
Farm Condition :
Kategori Jumlah Unit
Sangat Aman 1 1.96%
Aman 31 60.78%

19

37.26%

Poultry Breeder Condition: i g
Kategori | Jumlah Unit | Percentage Remarks
Sangat Aman 4 5.41%  |Pertahankan
Aman 45 60.81% |Improve agar lebih baik
Kurang Aman 25 Perlu perhatian pada prioritas tertentu

Perlu perbaikan yang fokus
Tutup operasional unit sementara

Tabel 4.7 Peta Kondisi pelaksanaan SMK3 di PB CPI 2006/ 2007
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4.2.1.2. Hasil olahan internal safety audit tahun 2007/ 2008
Hasil olahan internal safety audit tahun 2007/ 2008 dapat terlihat pada table berikut:

70

Mo LINIT SCORE| CATEGORY
1 |Hatchery Palembang 33 Sangat Aman
2 |Hatchery Lamipung 2 51 Sangat Aman
3 |Hatchery Jombang 54 Sangat Aman
4|Hatchery Medan 2 57 Sangat Aman
5|Farm CPé (] Sangat Aman
6 |Hatchery Medan 1 (1] Sangat Aman
T[Farm P51 Palembang 63 Sangat Aman
& |Farm PS5 2 Palembang (] Sangat Aman
% |Hatchery Lamipung 1 75 Sangat Aman

10 |Farm PS5 3 Palembang Hi| Sangat Aman

11 [Farm CAP Lamippung &4 Sangat Aman

12 |[Farm SUR4 21 Sangat Aman

13 |Hatchery Makasar it Sangat Aman

14|Hatchery Gempol p 1 Sangat Aman

15 |Hatchery Probolinggo 96 Sangat Aman

16 |Farm CP2 10 | Sangat Aman

17 |Hatchery Subang 100 | Sangat Aman

18 (Farm CP1 104 Aman

1% (Farm CPT 104 Aman

20 |Farm Serang 2 104 Aman

21 |Farm SUR1 104 Aman

22 |Hatechery 1 GP 108 Aman

23 |Hatchery Bali 108 Aman

24|Farm Kopo 3 108 Aman

25 (Farm CP4 112 Aman

26 |Hatchery Purwosari 112 Aman

27 |[Farm 1 Pekanbaru 114 Aman

28 |Hatchery Pontianak 116 Aman

2% |[Farm CP3 116 Aman

30 (Farm Pontianak 116 Aman

3 |Farm Subang 1 116 Aman

32 |Hatchery Manado 116 Aman

33 [Farm PS5 Medan 1 1% Aman

34|Farm CP3 120 Aman

35 |Farm 4 GP 124 Aman

36 (Farm Cikupa 124 Aman

54

64

74

Farm 2 Pekanbaru
Farm PS5 Medan 3
Farm TC2

Farm PS5 Medan 4
Farm Subang 3
Farm SUR3
Hatchery Pekanbaru
Hatchery Semarang
Farm CP5

Farm Subang 5
Hatchery 2 GP
Farm 3 GP

Hatchery Balik papan
Farm GP Lampung
Farm Bantarsari
Farm 2 GP

Farm Manadeo

Farm Subang 2
Farm SUR2

Hatchery Cirewed
Farm 1 GP

Farm Kopo 2

Farm TC Terindo
Hatchery Sukabumi
Farm 5 GP

Farm Tamansari
Hatchery Manis
Hatchery Banjarmasin
Farm Makasar

s |[Farm Serang 1

Farm Subang 4
Farm Kopo 1
Hatchery Kopo 1
Farm Cirewed
Farm Balikpapan
Farm Kaduagung
Farm PS5 Medan 2
Farm Banjarmasin

1246
1246
128
129
132
132
132
132
136
1346
1346
1440
1440

14
14

148
148
152
156
156
156
156
160
1640
164
168
176
184
184
1
1946

[ TR
I |-
=

]
o
Ll

Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Aman
Kurang Aman
Kurang Aman
Kurang Aman
Kurang Aman
Kurang Aman

Tabel 4.8 Nilai risiko dan kategori tiap unit berdasarkan hasil internal safety audit

2007/2008
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Dari hasil olahan tersebut dapat diidentifikasikan kondisi bisnis unit poultry breeder

CPI ditinjau dari sisi pengelolaan SMK3 tahun 2007/ 2008 adalah sebagai berikut:

Kateqgori Jumlah Unit | Percentage
Sangat Aman 17 22.97%
Aman 52 T0.27%
Kurang Aman 5 6.76%
Berhahaya 0 0.00%
Fatal Error 0 0.00%
TOTAL 4 100.00%

Tabel 4.9 Peta Kondisi pelaksanaan SMK3 di PB CPI 2007/ 2008

4.2.1.3. Analisa Kinerja Pelaksanaan SMK3 PB CPI tahun 2006/2007 dan 2007/2008

Berdasarkan hasil pengolahan data internal safety audit 2006/ 2007 dan 2007/ 2008
serta pemetaan kondisi di tahun 2006/2007 dan 2007/2008, terlihat ada beberapa perbaikan
yang cukup jelas (significant). Pada tahun 2006/ 2007 ditemukan 20 unit pada kategori
kurang aman, sedangkan tahun 2007/ 2008 berkurang menjadi 8 unit.
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Secara terperinci perbaikan kinerja pada setiap unit digambarkan pada tabel di

bawah ini:
RISK SCORE RISK SCORE
No UNIT 2007 2008 IMPROVEMENT ‘%
1 |Hatchery Lampung 2 288 5 82.3
2 |Hatchery Lampung 1 288 75 74.0
3 |Farm Subang 1 444 116 739
4 |Hatchery Jombang 184 54 70.7
5 |Farm CAP Lampung 256 B4 67.2
6 |Farm Subang 3 400 132 67.0
7 |Farm Bantarsari 428 144 66.4
8 |Farm CP1 288 104 63.9
9 |Hatchery Bali 296 108 63.5
10 |[Farm PS 2 Palembang 189 69 63.5
11 |Hatchery Manis 444 164 63.1
12 |Hatchery Makasai 220 88 60.0
13 |Hatchery Palembang 80 33 58.8
14 {Farm PS 1 Palembanqg 150 63 58.0
15 |Hatchery Gempol 2M 26 57.1
16 |Farm Cikupa 284 124 56.3
17 |Farm PS 3 Palembanqg 183 a1 55.7
18 |Hatchery Manado 248 116 53.2
19 |Farm CP8 240 116 51.7
20 |Hatchery Medan 2 116 57 50.9
21 |Farm 4 GP 252 124 0.8
22 |[Farm CP6 120 60 50.0
23 |Hatchery Cirewed 296 152 48.6
24 |Farm Cirewed 420 216 48.6
25 |Farm SUR1 200 104 48.0
26 |Farm PS Medan 1 22 119 46.9
27 |Farm CP2 188 100 46.8
28 |Farm Subang 2 276 148 46.4
29 |Farm Kopo 2 285 136 45.8
30 |Farm TC Terindo 288 156 45.8
31 |Farm 2 GP 264 144 45.5
32 |Farm 3 GP 228 140 38.6
33 |Farm PS Medan 3 204 126 38.2

Tabel 4.10 Unit Improvement in Safety 2006/2007 VS 2007/2008
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RISK SCORE RISK SCORE o
No UNIT 2007 2008 IMPROVEMENT %
34 |Hatchery Purwosari 180 112 378
33 |Farm Makasar 280 176 371
36 |Farm SUR3 204 132 35.3
37 |Farm 1 GP 240 156 35.0
38 |Hatchery Medan 1 92 60 34.8
3% |[Farm 1 Pekanbaru 171 114 33.3
40 |[Farm PS Medan 4 192 129 32.8
41 |Hatchery 2 GP 200 136 32.0
42 |Farm CP4 164 112 3.7
43 |Farm CP3 196 136 30.6
44 |Farm CP3 172 120 30.2
45 |Hatchery Pontianak 148 104 29.7
46 |Hatchery Probolinggo 136 96 294
47 |Hatchery Sukabumi 220 156 29.1
48 |Hatchery Kopo 1 276 196 29.0
49 |Hatchery 1 GP 152 108 28.9
50 |Farm TC2 180 128 28.9
51 |Farm Seranq 2 144 104 27.8
52 |Farm Kopo 1 264 191 217
53 |Hatchery Subang 132 100 24.2
54 |Farm SUR4 108 84 22.2
55 |[Farm Subang 5 168 136 19.0
56 |Farm Kopo 3 128 108 15.6
57 |Farm Serang 1 184 160 13.0
58 |Hatchery Pekanbaru 150 132 12.0
5% |[Farm Kaduagung 244 224 8.2
60 |Farm Balikpapan 228 220 3.5
61 |Farm Manado 148 144 2.7
62 |Farm Subang 4 188 184 2.1
63 |[Farm Sukamulya 352 . 0.0
64 |Farm Pontianak 116 116 0.0
63 |Farm 2 Pekanbaru 126 126 0.0
66 |Farm Tamansari - 160 0.0
67 |Farm SUR2 144 148 2.8
68 |Farm 5 GP 152 160 5.3
6% |Hatchery Balikpapan 128 140 9.4
70 |Hatchery Semarang 17 132 128
71 |Farm Banjarmasin 212 245 -15.6
72 |[Farm GP Lampung 112 140 25.0
73 |[Farm PS Medan 2 176 234 -33.0
74 |Farm CP7 60 104 -13.3
75 |Hatchery Banjarmasin 92 168 82.6

Tabel 4.11 Unit Improvement in Safety 2006/2007 VS 2007/2008 (Lanjutan)
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Kinerja pelaksanaan SMK3 PB CPI ditinjau dari segi perbandingan tahun 2006/
2007 dengan tahun 2007/ 2008 untuk setiap pimpinan Bisnis Unit (BU Head Operation)
tergambar pada table 4.5 dibawah ini:

No BU Head Operation Risk Score 2007 Risk Score 2008 | % Improvement 2008
1 |Mr. Eddy Huitink 280.5 150.9 46.20

2 |Mr. Jittin Udnoon 192.2 109.2 43.18

3 |Mr. Sirrisak 2416 1436 40.56

4 |Bpk Sumarno 2120 141.0 33.49

5 |Bpk. Cipto Surono 156.9 105.8 32.57

6 |Bpk. Ariyana 200.0 138.5 30.75

7 |Bpk. Wayan Sudhiana 183.6 133.9 21.07

EDERIVPROVEMEN 14666 9229 - 31.08%

Tabel 4.12 BU Head Improvement in Safety 2006/2007 VS 2007/2008

Untuk membantu menganalisa kinerja masing-masing BU Head PB CPI dalam
pelaksanaan sistem manajemen keselamatan kerja (SMK3) digunakan diagram Radar yang
tergambar pada grafik di bawah ini:

Diagram Radar (Improvement)
Risk Score 2007 V5 Risk Score 2008

Mir, Eddy Husing

Bph. Wayar Sandhisna __M,mhl.ldnun

Bpk. Arfyana Wir, Sievisak

Bpk. Cipts Surens Bpk Sumar Risk 2008

Gambar 4.2. Radar chart safety improvement 2006/2007 vs 2007/2008
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4.2.2. Prioritas Penanganan Risiko PB CPI untuk tahun 2008/2009

Berdasarkan hasil olahan tersebut, ditemukan 450 permasalahan yang tergambar pada tabel dibawah ini:

75

Problem
_ Description Jumlah unit yang tidak . Total Score Major |% Score Major|
N 3 o
No- Ty memiliki. * Unit Finding Finding
%
Ttem Finding %
1 |SOP OSHE dan General 40.22 e W o ik
. . Tidak memiliki vang terdokumentasi.
Requirement 49 10.89 181.00 4022
2. Tidak memiliki simbol/spanduk/bendera pelaksanaan K3 2.69 5
111
3. Tidak memiliki struktur K3 tugas serta tanggung jawab masing-masing di setiap unit. - 65
14.44
4. Tidak memiliki track record incident dan accident yang terjadi di unit 36.02 67
14.89
Sub Totall 186 41.33
2 |Electrical 2511 |1. Belum menerapkan check list panel sesuai standar SOP OSHE dan form pengecekan MEE. 'l.l}l 50 11.11 113.00 25.11
2. Ditemukan kabel listrik (line utama dan kabel grounding) tergenang air. 2.52 6 133
3. Jalur vang dilalui kabel tanah tidak diberi tanda peringatan 294 7 1.56
4. Box panel tidak standar (Korosi,bahan) 15 333
4.67
5. Kabel serabut tidak menggunakan skun 21
1.33
6. Instalasi kabel yang tidak tertata rapi 6
311
7.Box panel dalam keadaan kotor dan berdebu. 14
8. Isolasi Kabel rusak 2.00
3.78 9
9.Kabel distribusi yang dikhawatirkan tertimpa dahan pohon. 0.42 1 0.22

Tabel 4.13 Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI
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Problem
No. Description Remarks Jumlah unil.3.'a!1g tidak % Unit Total S.r:m:e Major % Sc!}re.)Iajor
memiliki. Finding Finding
%
Item Finding %
1.78
2 |Electrical 10.Penyamb kabel | pada komp listrik. 336 8
11.Instalasi kabel tunggal tidak belum dimasukkan ke dalam pipa sebagai isolasi tambahan
4.62 11 244
1.78
12 Fitting lampu patah 336 8
13.Rangkaian (komponen) listrik tidak menggunakan box panel. 244
4.62 11
14. Penempatan panel yang tidak standar 1.78
3.36 8
1.78
15. Tidak ada pengukuran tahanan tanah Grounding 336 8
16. Ditemukan barang vang tidak berguna diletakan didalam box panel 0.84 2 0.44
0.44
17. Lampu indikator rusak / tidak menyala 0.84 2
0.67
18. Lampu emergency (fidak standar) 1.26 3
111
19.Tidak terdapat ELCB 2.10 5
0.22
20. Terdapat kabel yang memotong jalan/lintasan orang. 0.42 1
I
.89
21. Panel tidak memiliki grounding. 13
0.22
22. Stop kontak rusak. 0.42 1
0.22
23. Saklar rusak. 0.42 1
0.67
24. Ditemukan tuas CB (circuit breaker) patah. 126 3
0.44
25.Tidak terdapat lampu darurat. 0.84 2

Tabel 4.14 Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI (Lanjutan)

Rancangan perbaikan..., Richard S. Hutajulu, FT Ul, 2008

Universitas Indonesia



77

Problem
No. Description Remarks Jumlah nnil.}:a?lg tidak % Unit Total S.(‘DI:E Major |% Srl.)re-llainr
memiliki. Finding Finding
%o
Item Finding %o
26.Penyambungan kabel pada terminal kabel (kontaktor) kendur/akibat satu terminal banyak kabel. 0.42 1 0.22
2 |Electrical
27.Pipa pengaman dan penyangga kabel pada panel 3 phasa, dalam posisi miring dan tidak terdapat 0.42 1 0.22
penahan pipa. ) )
0.22
0.42 1
0.00
28.Panel AC tidak memiliki breaker utama sebagai pemutus arus dari MDP.
0.89
29. Subhu Kabel panas 1.68 4
0.22
30.Instalasi pipa gas vang berada di atas box panel blower. 0.42 1
0.44
31. Penempatan kabel tidak standar 0.84 2
0.22
32. Penempatan stop kontak tidak standar 0.42 1
0.22
33. Kabel NYMHY digunakan untuk peralatan termis / lampu 0.42 1
0.44
2 3 0.84 2
34.Sambungan antar kabel dan klem accu kurang baik (secara mekanis)
0.00
0.22
35.Kondisi skun kabel meleleh. 0.42 1
0.22
36. Atap pelindung panel sumur dalam keadaan rusak. 0.42 1
37. Kandang tidak memiliki disconecting switch utama pemutus aliran listrik setiap kandang. 0.22
0.42 1
0.44
38. Penyvambungan kabel vang kurang sesuai. 0.84 2
0.22
39.Terminal kabel berkarat dan tidak terawat. 0.42 1
0.22
40.Fan panel capasitor bank tidak berfungsi. 0.42 1
0.22
41. Sistem proteksi (ch tidak sesuai) dgn kebutuhan 0.42 1
Sub Total 238 48.00

Tabel 4.15 Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI (Lanjutan)
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Problem
o Description Remarks Jumlah I]n'lr.:\.'alllg fidak | s Uit Total Slcmte Major |% Sct}relMajor
memiliki. Finding Finding
%
Ttem Finding %
3 |Mechanical 8.00 | Penempatan tabung gas vang terlalu dekat dengan kompor. F 2 0.44 36.00 8.00

1. Penempatan tabung gas belum tertata dan ditempatkan ditempat yang terkena sinar matahari 25 1 0
secara langsung. Y '
3. Tabung gas helum menggunakan rantai sebagai pengaman. b 133
4 Mesin berputar (cth.sprayer) belum menggunakan pengaman belt. 20 444
5.Belum terdapat Instruksi kerja pengoperasian mesin genset dan Panel utama. 6 1.33
0. Pressure tank tidak memiliki safety valve. 1 0.44
7. Performance mesin tidak optimal, dan terdapat kehocoran pada mesin. 236 1 022
8. Tidak terdapat kartu perawatan/control untuk mesin-mesin produksi (Cth : conveyor telur, mesin 256 1 n
pakan). - '
9.Tidak memiliki cadangan accu untuk genset. 236 1 022
10. Selang gas rusak. 1356 1 0.1

39 911

Sub Total

Tabel 4.16 Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI (Lanjutan)
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Problem
o, Description Remarks Jumlah unit.).'aflg tidak o Uit Total S.cm:e Major [% Su.Jre.Maior
memiliki. Finding Finding
%
Item Finding %
4 |Chemical 0.89 |1. Rak-rak belum selurubnya diberi label dari jenis bahan kimia yang disimpan. 25* 1 0.22 4.00 0.89
1
0.22
2.Penempatan Formalin dan PK pada satu lokasi tanpa pembatas.
1
0.22
3.Ditemukan PK pada wadah terbuka (kantongan plastik hitam). 1
1
0.22
4. Tempat fumigasi tidak menggunakan stoper
Sub Total 4 0.89
5 |APD 156 |1.Pekerja fidak menggunakan APD saat beraktifitas kerja 2857 2
0.44
7.00 1.56
7143 3
2. Tidak tersedia APD (ear muff) 111
7
Sub Totall 1.56
6 |Environment 6.44 I
1. Pagar pengaman belakang masih menggunakan kawat berduri ( Pagar tidak standar ). ﬂ 4 0.89 29.00 6.44
2. Tata letak tangki solar terlalu dekat dengan tempat menyimpan material yang mudah terhakar. 2.63 1 0.22
3. Tangki solar belum menggunakan bak kontrol. 14 i1
4. Sirkulasi ndara kurang baik. 3 0.67
5. Penempatan drum oli yang kurang sesuai dan tidak menggunakan p pung r /tump 1053 s 089

oli.

Tabel 4.17 Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI (Lanjutan)

Rancangan perbaikan..., Richard S. Hutajulu, FT Ul, 2008

Universitas Indonesia



80

Problem
No. Description Remarks Jumlah nnit.}:alllg tidak % Unit Total S.cotte Major |% Sc?re.Maior
memiliki. Finding Finding
%
Item Finding %
6 |Environment
6. Pembakaran dilakukan tidak pada tempat vang sesuai. 2.63 1 0.22
|
7. Tidak ada identifikasi peralatan dan penynsunan material. 4 0.89
8. Potensial resiko kebakaran dari lingkungan luar hatchery jombang pada saat panen tebu. 2.63 1 0.22
9.Kabel distribusi terlalu berdekatan dengan pohon. 263 1 0.22
10. Saluran kabel genset terbuka. 5.26 2 0.44
11. Tidak terdapat area merokok, ditemukan puntung rokok di area kandang. 326 2 0.44
12. Bahan kimia ditempatkan pada botol minuman. 2,63 1 0.22
Sub Totall 38 §.44
7 |Sistem Proteksi Kehakaran dan e o
17.78 6.80 7 5 I
e 1. Tidak terdapat APAR 17.78
24 533
2. Tidak terdapat instalasi hidran
17 378
3. Tinggi APAR tidak standar (=120 cm)
5 11
4. Penempatan APAR kurang sesuai dan terhalang
3. Hidran tidak standar (gabung dengan instalasi air produksi,connect selang tidak ada) 23 il

Tabel 4.18 Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI (Lanjutan)

Rancangan perbaikan..., Richard S. Hutajulu, FT Ul, 2008
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Problem
No. Description Remarks Jumlah unit.;\l'a!lg tidak % Unit Total S.rurle Major |% Srlllrelllajur
memiliki. Finding Finding
%
Item Finding %
T |Sistem Proteksi Kebakaran dan
388 4 0.89
s L 6. APAR tidak dilengkapi dengan expired date
0.97 1 0.22
7. Jumlah APAR tidak sesuai dengan kebutuhan kandang.
4.85 5 L1l
8. Kondisi APAR rusak
9. Tidak terdapat petunjuk arah dan Emergengency exit.
§.74 9 200
10.Jumlah selang dan fifik hidran tidak sesuai dengan luas area
6.80 7 L36
11.Training penggunaan APAR atau hydran untuk karyawan belum pernah dilakukan. E
0.97 1 0.22
Sub Total
103 21.89
8 [Healthy 1. Tidak terdapat kotak P3K dan isinya 1 0.2
Sub Total
1 022
Total Score Risk ]5"u1di|1§| 450

Tabel 4.19. Daftar risiko hasil temuan internal safety audit 2007/2008 PB CPI (Lanjutan)

Rancangan perbaikan..., Richard S. Hutajulu, FT Ul, 2008
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Untuk menyederhanakan banyaknya jumlah permasalahan tersebut, dari total

permasalahan yang ada kemudian dikelompokkan berdasarkan permasalahan yang sama,

dan menjadi 21 permasalahan (tergambar pada tabel dibawah ini).

No. List Finding Risk Remarks
Item Yo
1 |SOP OSHE dan General requirement belum tersedia dengan 40.22
baik ;
2 |Belum menerapkan preventive maintenance ( tidak ada check 111
list pemeriksaan panel sesuai standar SOP OSHE dan form .
3 |Tidak terdapat instalasi hidran 533 Tidak diprioritaskan (bukan preventive action)
4 |Kabel serabut tidak menggunakan skun 4.67
. Mesin berputar (cth.sprayer) belum menggunakan pengaman 444
" |belt ’
6 |Tinggi APAR tidak standar (=120 cm) 3.78
7 |Box panel tidak standar (Korosi,bahan) 333
8 |Box panel dalam keadaan kotor dan berdebu. 311
9 |Tangki solar belam menggunakan bak koatrol. 31
10 |Panel tidak memiliki grounding 2.89
11 |Tidak terdapat petunjuk arah dan Emergengency exit. 2
12 |Jumlah selang dan titik hidran tidak sesuai dengan luas area. 1.56
13 |Tabung gas belum menggunakan rantai sebagai pengaman. 1.33
14 Belum terdapat Instruksi kerja pengoperasian mesin genset 133
dan Panel utama. 3
15 Hidran tidak standar (gabung dengan instalasi air 111
"~ |produksi,connect selang tidak ada) X
16 Pagar pengaman belakang masih menggunakan kawat berduri ( 0.89
Pagar tidak standar ) -
17 Penempatan drum oli yang kurang sesuai dan tidak 0.59
menggunakan penampung rembesan/tumpahan oli. '
18 |Tidak ada identifikasi peralatan dan penyusunan material. 0.89
19 |Sirkulasi udara kurang baik 0.67
20 |Penempatan tabung gas vang terlaln dekat dengan kompor. 0.44
21 |Pressure tank tidak memiliki safety valve. 0.44

Tabel 4.20 Kelompok 21 hasil temuan yang sama dari internal safety audit PB CPI 2007/2008.
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Dari 21 permasalahan tersebut, diambil 5 permasalahan yang terbanyak untuk

dijadikan prioritas penanganan risiko di PB CPI. Berdasarkan hasil penyederhanaan sebagai

dasar rekomendasi pengambilan keputusan dalam prioritas penanganan risiko dalam SMK3

di PB CPI, dihasilkan seperti pada tabel dibawah ini :

No. Risk Finding % Recommendation
1 |SOP OSHE beluntrsedidenan bk a Cetak sesuai. kslehun?hanldan sulsialisasikan S0P OSHE kepada
seluruh Karvawan di setiap unit,
1 |Belum menerapkan preventive mainfenance ( tidak ada check list
pemeriksaan pane! sesuai standar SOP OSHE dan form pengecekan MEE ), 1L Buatkan check list dan lakulcan pemeriksaan herkala sesuai dengan
' program preventive maintenance,
3 |Tidak terdapat instalasi hitran 53 Tidak diprioritaskan (bukan preventive action)
4 {Kibel Serabu ik mengganaanskan 17 Pastikan seluruh kabel serabut tersambung dengan baik dan
menggunakan skun
e | Pastilan setiap mesin yang herputar menggunakan penutup sebagai
5 |Mesin herputar (cth.sprayer) helum menggunakan pengaman helt 444 :
pengaman.
Tempatkan APAR sesuai standard (mudsh dijangkau, terlihat dengan
6 (Penempatan APAR tidak standar (Tinggi APAR >120cm) RS jelas, dan ketinggian 100 5.4, 120 CM dari lantai hingga pegangan/

handle

Tabel 4.21 Daftar risiko yang di rekomendasikan untuk prioritas penanganan di PB CPI

Tim perumus membuat kebijaksanaan dalam memutuskan penanganan risiko tahun

2008/ 2009 mengikuti hasil rekomendasi tersebut, dengan ketentuan 5 persentase terbesar

dan tidak menyertakan permasalahan instalasi hidrant.

Keputusan tim tersebut berdasarkan hal berikut ini:

Efektifitas, penggunaan hydrant adalah merupakan penanganan risiko bahaya kebakaran

yang bersifat penanganan dari risiko yang sudah terjadi. Oleh karena itu tim perumus

menilai hal ini tidak efektif dalam arti tidak bersifat pencegahan risiko preventif.

Penggunaan hydrant ini dinilai bahwa hanya untuk mengurangi sedikit kerugian dari

kerugian yang sudah besar.
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Efisien, penggunaan hydrant adalah merupakan investasi yang sangat mahal. Dari hasil
perhitungan rencana proyek, didapat data bahwa untuk investasi pemasangan instalasi
hydrant dibutuhkan dana sekitar Rp. 1.200.000.000 untuk farm operation dan Rp.
700.000.000 untuk hatchery operation. Apabila PB CPI melakukan investasi untuk
pemasangan instalasi hidrant secara keseluruhan dibutuhkan dana sebesar
Rp.76.800.000.000 (tujuh puluh enam miliar delapan ratus juta rupiah). Hal ini

berdasarkan pada jumlah farm 50 dan hatchery 24 (belum termasuk unit yang sedang

progress dibangun).

Berdasarkan pertimbangan diatas, maka prioritas risiko yang perlu ditangani terlihat

pada tabel dibawah ini:

Top 5 Risk Finding In Poultry Breeder 2008

Mo. Risk Finding % Recommendation
: ’ Cotak sesuai kebutuban dan sosialisasikan S0P OSHE
1 |50P OSHE belum tersedia dengan baik 0.2 epadia Selinsh karysvan di satil Bnit
2
Belum menerapkan preventive maintenance ( tidak ada check list ; ; - .
pemerikeaan panel sesual standar SOP DSHE dan form 1. I::m:: :"E';::;H mul-um:r:::::?m e A
pengecekan MEE | AN progran B '
3 |the| S il v ccnoniakon sl LET |Pastikan seluruh kabel serabul tersambung dengan balk dan
menggunakan skun
- |Fastikan setiap mesin yang berputar menggunakan penutup
4 |Wesin berputar {cthsprayer) belum menggunakan pengaman belt 444 scliagalSineaman.
Tempatkan APAR sesuai standard (mudah dijangkau,
5 |Penempatan APAR tidak standar (Tinggi APAR >120om) 118 terlihat dengan jelas, dan ketinggian 100 s.d. 120 CM daxi

lantai hingga pegangan/ handle

Tabel 4.22 Daftar 5 Prioritas Risiko yang Perlu ditangani PB CPI 2008/ 2009
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Berdasarkan tabel di atas, dapat digambarkan prioritas penanganan risiko PB CPI

2008/2009, dengan menggunakan pareto diagram seperti pada grafik di bawah ini:

n/ﬂ FPRICRITAS PEMANGANAN RISIKO
1
n =430
40,22
N
35.78
30 -
20
11.11
10 4
4.6 7 4.44 3.78
. | A B =
S0P OSHE Belum kabel serabut Mesin berputar Penermpatan Lain - lain
belurntersedia  meneraplan tidal belum APAR tidak
dengan baik preventive rmenggunakan menggunakan standard
maintenance schoens sepatu tutup (Tinggi = 120
kabel PENQaman o)

Gambar 4.3.. Top 5 Risk Finding sebagai prioritas penanganan risiko PB CPI 2008/ 2009
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4.3.Perkiraan anggaran biaya pengelolaan risiko dalam SMK3 di PB CPI tahun
2008/2009

Langkah selanjutnya, dilakukan perhitungan biaya treatment/ perbaikan untuk
penanganan risiko dengan mengidentifikasi setiap temuan dari hasil internal safety audit

2007/ 2008 dengan mengkonversikan ke dalam nilai uang, terlihat pada tabel berikut:

UNIT ESTIMASI BIAYA (Rp) REMARKS

Farm CP& 250,000
Farm Pontianak 470,000
Farm CP2 500,000
Farm CP8 615,000
Hatchery Banjarmasin 825,000
Hatchery Pontianak 900,000
Farm Kaduagung 915,300
Farm CP3 1,040,000
Farm TC Terindo 1,065,200
Farm Serang 2 1,095,000
Hatchery Probolinggo 1,100,000
Farm CPS 1,115,000
Farm SUR1 1,150,000
Hatchery Sukabumi 1,200,300
Hatchery Manado 1,220,000
Farm Kopo 2 1,245,300
Hatchery Cirewed 1,290,000
Hatchery Purwosari 1,350,000
Hatchery Manis 1,500,000
Hatchery Lampung 2 1,645,000 b

Tabel 4.23. Biaya Treatment terhadap risiko PB CPI tahun 2007/ 2008
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UNIT ESTIMASI BIAYA (Rp) REMARKS
21 |Hatchery Semarang 1,750,000
22 |Farm Cikupa 1,750,300
23 |Hatchery Jombang 1,900,000
24 |Farm CPT 1,950,000
25| Farm Subang 2 1,950,000
26| Hatchery Palembang 2,200,000
2T |Hatchery Makasar 2,450,000
28 |Farm Subang 5 2,700,000
29 |Hatchery 1 GP 2,750,000
30 | Hatchery Lampung 1 3,100,000
31 |Hatchery Kopo 1 3,145,000
32|Farm SUR3 3,320,000
33 |Hatchery Subang 3,450,000
34 |Farm CAP Lampung 3,800,000
35 |Hatchery Medan 2 4,450,000
36 |Farm PS 2 Palembang 4,550,000
37 |Hatchery Gempol 4,600,000
32 |Farm Manado 4,715,000
39|Farm GP Lampung 4,750,300
40| Hatchery Medan 1 4,850,000
41 |Farm Kopo 3 4,850,000
42 |Hatchery Balikpapan 4,860,000
43 |Farm Bantarsari 5,560,000
44|Farm Tamansari 5,650,000
45|Farm Balikpapan 6,820,000
4&|Farm TC2 6,050,000
47 |Farm Kopo 1 7,120,300
48 |Farm Cirewred 7,425,300
49 |Hatchery Pekanbaru 8,090,000
50 |Farm Serang 1 3,250,000
&1 |Farm Banjarmasin 3,415,000
52 |Hatchery Bali 9,800,000
53|Farm 2 Pekanbaru 10,369,900
54 |Farm PS5 Medan 1 10,850,000
55 |Farm PS Medan 4 13,050,000
56| Farm PS Medan 2 14,050,000
57 |Farm Subang 1 15,850,000
58 |Farm Subang 3 15,950,000
59 |Farm SUR4 20.185,000
&0 |Farm CP1 20,450,000
61|Farm Subang 4 21,100,000
62|Farm CP4 22,115,000
63 |Farm PS5 1 Palembang 23,350,000
&4 |Farm PS5 3 Palembang 24,100,000
&65|Farm Makasar 24,165,000
66| Farmm SUR2 24,975,000
67 |Farm PS Medan 3 36,250,000
68 |Hatchery 2 GP 54,800,000
69 |Farm 4 GP 7,750,000
TO|Farrm 1 GP 78,100,000
71|Farm &6 GP 80,100,000
72|Farm 2 GP 92,750,000
T3|Farm 3 GP 162,670,000
T4|Farm 1 Pekanbaru 201,950,000

Tabel 4.24. Biaya 'Ireatment terhadap risiko PB CP1 tahun 2007/ 2008 (Lanjutan)
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Berdasarkan kelompok operasional BU Head PB CPI, maka didapatkan tabel

kebutuhan biaya treatment adalah sebagai berikut:

No Base On Bunpnrlimw ESTIMASI BIAYA (Rp) REMARKS
1 |BU Operation Sumarno 35,545,000
2 |BU Operation Cipto Surono 51,625,000
3 |BU Operation Sirisak 64 460 600
4 |BU Operation Jittin
5 |BU Operation Eddy Huitink
6 |BU Operation Wayan Sudhiana
7 |BU Operation Ariyana

Tabel 4.25 Biaya Treatment terhadap risiko PB CPI berdasarkan BU Head tahun 2007/2008

Untuk menggambarkan perkiraan/estimasi biaya yang diperlukan dalam melakukan
treatment/perbaikan Sistem Manajemen Keselamatan Kerja di PB CPI, dapat dijelaskan

dengan menggunakan pie diagram seperti di bawah ini:

Estimate Budget For Safety Improvement (Rp)

35,545,000

51,625,000 ’
64,460,600

M BU Operation Sumerna

M BU Operation Cipto Surong

M BU Operation Sirisak

M BU Operation Jittin

B BU Operation Eddy Huitink

W BU Operation Wayan Sudhiana

o BU Operation Ariyana

Gambar 4.4. Estimasi alokasi biaya treatment risiko PB CPI
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BAB 5
KESIMPULAN

5.1. Hasil evaluasi/pengukuran pelaksanaan SMK3 di PB CPI dengan pendekatan
manajemen risiko ditunjukkan perbaikan yang cukup significant rata-rata sebesar
37.08%, selama kurun waktu 2006/2007 dan 2007/2008 sebagai berikut:

e Area Operation Eddy Huitink  : 46.20 %
e Area Operation Jittin Udnoon  :43.18 %

e Area Operation Sirisak I. : 40.56 %
e Area Operation Sumarno :33.49 %
e Area Operation Cipto S. :32:57 %
® Area Operation Ariyana : 30.75 %
e Area Operation Wayan S. : 27.07 %

Secara grafik dapat digambarkan sebagai berikut:

Safety Improvement Poultry Breeder 2008 (Base on B.U. Head)

Gambar 5.1 Improvement BU Head PB CPI (Risk Score 2007 VS 2008)
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5.2. Berdasarkan analisis, perlu dilakukan 5 (lima) langkah prioritas utama pengelolaan

5.3.

risiko keselamatan kerja, yaitu:

Mencetak SOP OSHE sesuai kebutuhan setiap unit dan disosialisasikan kepada
seluruh karyawan.

Membuat Checklist dan melakukan pemeriksaan berkala pada seluruh fasilitas
di setiap unit sesuai dengan SOP OSHE yang berlaku.

Melakukan pemeriksaan pada seluruh instalasi listrik dan pastikan seluruh
kabel tersambung dengan baik, khusus kabel serabut harus menggunakan
sepatu kabel.

Memastikan setiap mesin berputar menggunakan penutup sebagai pengaman.
Memastikan APAR di setiap unit sesuai kebutuhan dan memenuhi standar

SOP OSHE yang berlaku.

Selama kurun waktu 2000 sampai dengan 2007 kerugian yang dialami PB CPI akibat
kurang efektifnya SMK3 secara obyektif adalah sebesar USD 2,188,361.37 atau Rp
21,445,941,426 (dalam kurs 1 USD = Rp 9800), dengan perincian setiap tahunnya

adalah sebagai berikut:

Tahun 2000 sebesar USD 104,344.87 atau Rp 1,022,579,726
Tahun 2001 sebesar USD 45,811.92 atau Rp 448,956,816

Tahun 2002 sebesar USD 552,590.84 atau Rp 5,415,390,232
Tahun 2003 sebesar USD 48,780.91 atau Rp 478,052,918

Tahun 2004 sebesar USD 141,016.35 atau Rp 1,381,960,230
Tahun 2005 sebesar USD 185,631.80 atau Rp 1,819,191,640
Tahun 2006 sebesar USD 700,696.39 atau Rp 6,866,824,622
Tahun 2007 sebesar USD 536,403.29 atau Rp 5,256,752,242
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5.4. Untuk mengelola risiko keselamatan kerja diperlukan total biaya sebesar

Rp.1,211,422,300 untuk periode 2008/2009, dengan perincian sebagai berikut:

Area Operation Ariyana
Area Operation Wayan S.
Area Operation Eddy Huitink
Area Operation Jittin Udnoon
Area Operation Sirisak L.
Area Operation Cipto

Area Operation Sumarmo

: Rp.553,670,300
: Rp.346,174,900
: Rp. 94,291,200
: Rp. 65,675,300
: Rp. 64,460,600
: Rp. 51,625,000
: Rp. 35,545,000
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LAMPIRAN

he’aal;:t:lld
Foxrnans> QL
OSHE Poulirybreeder Office:

JI. Raya Gatot Subroto KM 9, Tangerang
Phone: 021-5909583

SURAT KEPUTUSAN
006/SK/QA-OSHE/PB-CP/II/08

Kepada Yth  : Seluruh BU Head, GM Area dan Manager Unit

Tembusan  : Eddy Dharmawan (Managing Director)
Cosmas Wardojo (VP Human Capital)

File
Perihal : Standar Nilai Risiko
Lampiran : 3 Lembar

Berdasarkan hasil diskusi bersama lintas departemen di divisi Poultrybreeder
Charoen Pokphand, maka dengan ini disepakati bahwa:

[. Penilaian risiko sebagai dasar pengukuran ataupun analisa kondisi di setiap
unit di divisi poultrybreeder, ditetapkan sesuai dengan hasil kesepakatan
sebagaimana tercantum dalam “Tabel lampiran nilai risiko™.

Tabel tersebut berlaku untuk seluruh unit di divisi poultrybreeder Charoen
Pokphand sejak Surat Keputusan ini di keluarkan.

[

Demikian Surat Keputusan ini dibuat untuk dapat digunakan sebagaimana
diperlukan.

Jakarta, 12 Pebruari 2008

- f‘ L) E
Richard Hutajulu
OSHE Head Poultrybreeder
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LAMPIRAN OT:
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OSHE Poulirybreeder Office:
JI. Raya Gatet Subroto KM 9, Tangerang

Phone: 021-5909583

Dasar penentuan scoring risiko kesslamatan kerja berdasarkan nasil
keputusan tim perumus PB CPl adalah:

Perkiraan lamanya potensi risiko akan terjadi (Time Scale of Risk)

Perkiraan Efek/ dampak risiko fersebut (Effect to Material & People)

Time scale of Risk

Time scale Point |Perkiraan Waktu Timbuinya Potensi Resiko
Sangat Aman 1 Lebih besar dan 3 Tahun
Aman 2 2 - 3 Tahun
Kurang Aman 3 1-2 Tahun
Berbahaya “
5

Fatal Error

6 Bulan-1 Tahun

Kurang dari 8 Bulan

Effect to material and people

Bahaya vang dapat ditimbulkan

Nyaris Cedera/Trauma
Cedera/lLuka Ringan

Luka Berat
Kematian/Kerusakan Fasilitas
Kerusakan Total

Universitas Indonesia
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OSHE Poulirybreeder Office:
JI. Raya Gatot Subroto KM 2, Tangerang
Phone: 021-5909583

LAMPIRAN 02:

Tabel 1. Daftar Skala nilai/ Scoring risiko

Ttem MNo Variable Effest | Time | Scale Remarks

Ditenmkan kabel tidak menggunakan steker dan dihubungkan dengan stop
kontak yang rusak.

Kabel serabut tidak meneeunakan skun.

Kabel serabut tidak menggumakon skun don isolasi kabel mulai meleleh.
Isolasi kabel distribusi mulai rusak karena wmur pemakaian dan panas
berlebih.

Sambungan kabel tidak menggunakan isolasi.

Sambungan kabel las tidak mengeunakan isolast.

Terdapat sambungan klem pada kabel distribusi.

Sambungan antar kabel dan klem acen kurang baik. (secara mekanis)
Kabel- kabel tidak menggunalkan saluran kabel.

Dritennukan kabel yang tidak digunakan tapi masih terdapat arus listrik.
Kabel stop kontak terjepit pintu

-
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12| Terdapat kabel yang memotong jalan orang

13 [Ditenoukan peralatan dihubung langsung tanpa menggunakan steker.

14 Kabel unggal belum menggunakan pipa pengaman dan dalam kondisi
Berdebu,

15 [Kahcl-kahel dalam keadaan tidak rapi

16 |Box Panel AC ditempatkan pada posisi yang tidak terlihat dan tidak
by dijangkan.

17 |Panel kotor dan berdebu.

18 |Box panel tidak standar {(bahan korosi )

19 |Panel tidak diberi kapur barus.

20 | Terdapat barang-barang yvang tidak berguna dan bersaifat isolator dalam
box panel.

Terdapat barang-barang yang tidak bergona dan bersifat konduktor dalam
box panel.

22 | Ditemukan rangkaian listrik (komponen) tidak menggunalkan box panel.
Box panel histrik berkarat dan ditempatkan di tempat yang tidak
terlindung dari coaca.
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24 |Panel sumur terhal ang tumpukan kayu,

e
n

2% |Pancl utama tidak menggunakan disconecting swicth (ohm saklar)

Pancl Blower temperaturnya tinggi (tutup kabel daknya melengkung dan
terdapat noda hitam)

27 (Belum ada grounding pada panel

28 |Heater tidak menggunakan steker,

29 |Stop kontak rusak

30 |Saklar rusak.

31 |Tidak terdapat lampu emergency .

32 |Air desinfektan tidek mengenai badan

33 |Ruang genset dan ruang panc] utama tidak dikunci.

34 | Ditemukon motor sprayer tidak menggunakan ELCB

3% |Arus Beban puncak telah mendekati beban nominal trafo {contoh : Beban
36 | Tiang untuk distribusi listrik bengkok.

3
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37 |Lampu indikator putus

38 [Fitting lampu patah

39| Trafo berada diluar ruangan (tidak memiliki pagar).

40| Terdapat terminal kabel bekas terbakar

41 |Ditenmukan terminal berdebn

42 (Dritemukan MCB didekat tangki solar

43 [Relay voltage tidak berfungsi.

Belum menerapkan check list pancl, sesuai standar SOP OSHE dan form
peiigecekan MEE.

45 | Ditemukan peralatan spray belum menggunakan pengaman ELCB.
46 (Penangkal petir tidak sesuan spesifikas dan berbahaya

47 [Ditemukan tuas CB (circuit breaker) patah
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OSHE Poulirybreeder Office:
JI. Raya Gatot Subroto KM 9, Tangerang
Phone: 021-5%09583

LAMPIRAN 03:

Tabkel 2. Lanjutan Daftar Skala nilaif Scoring risiko

Ttem No| Wariable Effect | Time | Scale Remarks
1 [Mesin-mesin yang berputar belumm diberi pengaman (Van belt, gear dil) 3 3 6
2 |Pressure tank tidak terdapat label spesifikasi (name plate). 1 2 3
3 Belum terdapat Instruksi kerja pengoperasian mesin gensct dan Pancl 1 5 4
utama.
4 |Tidak ada pelaksanaan record maintenance secara rutin untuk mesin dan 2 2 4
Mechanieal 5 [Performance mesin tidak optimal, dan terdapat kebocoran pada mesin. 3 2 5
6 Kerja mesin genset overtime (melcbihi batas maksimal kerja mesin). 4 3 7
7 |Tabung gas tidak diberikan rantai pengaman i 1 2
8§ |Tangki kompressor tidak menggunakan safety valve 3 2
9 |Kaki penyangea pressure tank korosi 2 2
1 |Rak-rak tidak diberi label dari jenis bahan kimia yang disimpan. 1 3
: 2 |Ditemukan ventilasi udara kurang memadai. 2 i
Chemical 4 :
3 [Ditemukan PK dalam jumlah yang hanyak pada wadah terbuka, 2! 4
4 |Tidak terdapat identifikosi bahan kimia pada wadah penyimpanan. i 4
1 Tum{rki Punumpu.ng solar idak menggunakan bak kontrol/drainase, tidak 4 4
ada indikator volume solar dan letaknya terlalo dekat area parkir
2 |Tangki penampung solar tidak mengeunakan bak kontrol/drainase. 3 |
3 Tangki solar terbuat dari material yang tidak sesuai SOP OSHE (contoh: 3 et
Fiberglass).
4 | Terdapat ceceran oli di lantai 2 5
5 Pagar teralis besi diruang genset terlalu besar, schingga memungkinkan 1 2
hewan masuk .
6 [Polusi udara (melebihi ambang batas) akibat bau yang menyenpat dari 1 5
E 7 |Pagar pengaman belakang masih menggunakan kawat berduri. 1 =
Environment % |Tidak ada identifikasi peralatan dan penyusioan material yang kurang 1 5 [
9 [Tumpukan kayu terlal dekat dengan incenerator, 1 5 [
10| Sampah dibuang tidak pada tempatnya i 2 L 3
11 |Penutup bak sanitasi ayam mati msak 1 5 &
12 [Incenerator belum b:rf'ungeii optimal 1 5 &
13 |Konstruksi bangunan rusak 2 3 L]
14 |Penumpukan limbah dan pembakaran limbah tidak pada incencrator. 1 i &)
15| Lalu lintas kendaraan bermotor yang akan masuk dan kehuar hatchery 2 4 5
tidak aman (melintas dalam kecepatan tinggi).
16 |Ruangan kurang ventilasi sehingga terlalu panas 1 1 2
17 [Membersihkan lantai menggunakan solar 2 3 5
APD 1 [Pekerja tidak meng punakan APD saat melakukan aktifitas kerja 2 5 7
2 |APD rusak (Ear Mudf, tidak dilengkapi dengan busa kedap) 2 1 3
1 [Tidak tersedia APD 2 1 3
1 [Kondisi APAR rusak 3 3 [
2 [Ditemukan APAR yang expired 3 3 [
Sistemn 3 (Selang hydrant rusak 1 3 4
Penanganan | 4 |APAR tidak sesuai penempatannya. 3 3 [
Kehakaran. 5 |Tumlah APAR tidak scsuai dengan kebutuhan dan luasnya arca 3 3 &
6 |Tidak terdapat APAR 5 3 8
7 |APAR tidak memliki tanggal expired dan manometer/Check Record, 3 3 [
Healthy 1 [Ditemukan karyawan tidak memakai baju ketika bekerja. 2 3 7
492
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