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ABSTRAK

Fedra Devata Rossi, NPM: 0503001154, Hukum tentang Hubungan
Transnasional (Program Kekhususan VI), Judul: Permasalahan
Common Commercial Policy dan Direct Effect dalam Hubungan
Hukum European Commuun (EC) dengan World Trade
Organization (WTO)

Europe pakan salah satu
organisa penting dalam
perdagang e 1ol anization (WTO)
di ternasional
terb - i ; a banyak
diskt s : e ing sering

u ah per , ofe) (CCP)
1 ol tee an pexnbama. adalah lah CCP
pada O rum FO. g oe egara-
anggotanya menjadi gg@ta dalam Perja O atau
Juga sebagai ] X6 agreemen ang ' n oleh
tasi mpetensi | i gian dalam

j i O merupaka ) hsi EC, agian gerupakan
neg <le 3 n seb upakan
competernce i Kemudian batkan

dua taha ber jangan yait nal EC

a saat n
egosiasi &

m  WTO yang enjadikan
amban. Seyitu pihak
' ana yvang
ggaran terhadap
jukan perkara

alahan kedua

C 21} >
adalah : egtsT ac anan v mengembangkan
suatu doktv a e doktrin direct
effect. Doktr ini & n k pada individu hukum
n i a

m
negara anggota u dikan regulasi ataupun
norma rezim hukum EC €bagai dasar hukum dihadapan
pengadilan negerinya. Doktrin 1ini kemudian juga mencakup
perjanjian internasional sehingga individu hukum dapat
menjadikan pengaturan dalam suatu perjanjian internasional
sebagaili dasar hukum gugatannya di pengadilan negerinya
sendiri. Pertanyaan vyang muncul adalah apakah terdapat
direct effect WTO dalam rezim hukum EC? Dalam analisis
kasus-kasus ECJ jawabannya jauh dari afirmatif.
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Consult before you legislate; negotiate before you litigate;

compensate before you retaliate; and comply--at any rate.

(N2
> <
< s

Pascal Lamy

L1.X.
L ZaS 5>
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> <

ar Bela a

iropean Co M S i merupak ah satu

ifon o ang palil erpengaruh
da ke EC ini terutama

dikaitka penting dalam

perdaganganﬂ a‘)erdaganganlah EC

r "sebagai suatu subyek hukum

orga

di dunia.

mempunyai posisi vyang

yvang dapat mengemukakan pendapat dan bernegosiasi dengan

! Andrus Alber et. al., “Does Europe Have Something to Offer the
World?,” Fletcher Forum of World Affairs (Summer 20006) .
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kompetitor Dbesar lainnya.? ©Peranan EC vyang semakin
meningkat di sektor lain, seperti dalam hal kebijakan luar

negeri, kebijakan moneter, masalah lingkungan hidup,

bantuan pembangunan, ang lainnya, saat 1ini masih

bersandar pad pengaruh EC® dalam
bidang pg ekonomi EC
Jjuga engan model

Wexl Sara Dillon

afgeukunya ernationa ade conomic

and™ the FEuropea U the EU mode O onomic

d human

ation

an : he W1 rn'5

uatan EC g pendagangan ini a juga
@ & J

kwrdagangan

global mulai

si kebija

gris, Denmark,

ctF. European Union and

uropean Law (Fall 2001).

2 William-.

Y
International Trade”, m

> Hugo Paemen, “The European Union in International Affairs:
Recent Developments”, Fordham International Law Journal (1999).

* Sophie Meunier dan Kalypso Nicolaidis, “The European Union as a
Conflicted Trade Power”, Journal of European Public Policy 13, (6
September 2006): hal 906-925.

> Sara Dillon, International Trade and Economic Law and the
FEuropean Union, (Hart Publishing, 2002).
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dan Irlandia bergabung dengan EC sehingga menjadikannya
entitas perdagangan terbesar di dunia.® Keadaan ini

mencapai puncaknya pada saat negosiasi Uruguay Round

berlangsung, saat EC ama-sama dengan negara-negara
ang berpengaruh.

debat internal

anggotanya diadsi - s 7
Iro

S (European

' . dari

akan pe gan e,/ commeds policy)

al 133

(saa

11 rakKtat Roma

ur oleh Pasa

kayaan

or

dibawa

Spring 2007) :

Const Eurdpcan :
@n melalui alamat:

hal.318.
<http:/,

afael Leal-1I Policy Up tv: A Legal
Anal Over Ti n-"ﬂwﬂ Sz 4 Amsterdam, h ’ and the

e early 90s, the U.S.
ident Clinton utilized U.S.
protectionist pr ed the moves toward a Uruguay
Round agreement. By con , Leon Brittan, EU trade commissioner
at the time, adopted a more assertive role. This made the
leadership between the U.S. and the EC in the framework of the
Uruguay Round more balanced.”

“Toward
leadership was

8 cConsolidated Versions of the Treaty on European Union and of
the Treaty Establishing the European Community, 29 Desember 2006. O.J.
C 321 E/1.

° Hugo Paemen (1999), loc. cit. no.3.
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kehadapan European Court of Justice (ECJ)untuk dimintakan
opininya, isu yang dipertanyakan adalah apakah kompetensi
dalam kebijakan perdagangan disektor Hak Kekayaan

Intelektual dan Jasa me an kompetensi eksklusif EC atau

merupakan kompete 3 8 ggotanya?

ECJ g10

11, yang menjadi

titikEt bersama

PO CR ebagian

bidang yerdagangan 0a ko petensi

ama antara Komis eadaan

E rof dami Negara Anggotanva.

STiuru gakibz de facto
e ca oersama
mensyaratk ‘3 H ordinasi d etujuan

keMgggibinak  dall

koordinasi

perda U Proses
.Ee

tika akan

bat internal

' ECcJ Opinion “He Court of 15 November 1994

concerning Competence of emmtinity to conclude international
agreements concerning services and the protection of intellectual
property - Article 228 (6) of the EC Treaty - Opinion 1/94 on the WTO
Agreement (1994) ECR I-5267

1 1bhid.

2 pendapat Hugo Paemen (Delegasi Komisi Eropa untuk Amerika
Serikat) dalam; “The European Union and the World Trade Organisation”,

American Society of International Law Proceedings (1-4 April 1998).
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tentunya akan memperlamban proses dan resiko ini diambil
oleh EC sendiri dengan memperkenalkan prinsip kompetensi
bersama. '’

Selain itu kebijak oscrdagangan 1ini, terutama pada

CCP eksterns k : ¢ jahe. dengan Negara atau

Organisa a sebagai: tidak

stabi
kond

14 Kondisi-

ak, EC

n
1

soX ngan forum
ernasional tidakWkbe lan serupa secara ihternal.
bahkan

en ||I.I pungan, perdag |iill ansat
ng (mantan W\ Dagang

annot” or least s Ut complain

¢ ompensate ember states
the i Ong t . it takes until

] ‘ [ ervices deal, 1t is
ave to be kept
in @G he fact that the

- ' U @
entire U ounci ha Oe S 1 eneva at the end of
service 1.0Nns '& to accept, even ad
referendum, maj 7 3 - ment 1s a matter of EU

13 arbid, pendapa

A erikat) :

"s also mean
four

procedure.”

1 sang-Hyup Shin, European Integration and Foreign Direct
Investment 1in the EU - The Case of the Korean consumer electronics
industry, (London: Routledge, 1998): hal.109.

“The  Common  Commercial Policy of the EU can still Dbe

characterised by dinstability, discrimination, and lack of
transparency.”
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memandang situasi tersebut, sebagai berikut; “Although the
EU is an economic giant, it 1is a pygmy when it comes to

foreign policy”.*>

CCP eksternal ind ptunya dirasa merugikan bagi

Negara lain dagang dengan EC.

Padahal dagang terbesar

duni = 06 saja, EC
mgne ' a . 2 Jang utama
ia__dan adonesi sebagai
dagang EC.'’

Endone bungan

enting upakan

Hetiga terl EH: ng ‘ o 10,4% ek donesia

\o

 ted ropean Union, and
the Globalis }

d A rsaries?, (Westport:
Quorum Books, 1

1 Muslim Efendi . ntegrasi Pasar Uni Eropa Membuka
Peluang Peningkatan Ekspor Komoediti NonMigas Indonesia”, Jurnal Kajian
Wilayah Eropa, Universitas Indonesia (Volume I/Nomor2/2005): hal.62.

“Pada tahun 2003, EU menyerap 57,7% ekspor produk dari
negara berkembang, lebih besar dibandingkan dengan yang diserap
oleh empat negara yaitu AS (32%), Jepang (4,2%), Kanada (2,1%)
dan RRC (4,1%).”

Y<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 11
3391 .pdf> diakses pada tanggal 10 September 2007.
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Rekan Dagang Utama EC (2006) Rekan Dagang Utama Indonesia (2006)

World 2,516,604 100.0 World 158,393 | 100.0

1 USA 444,410 1 Singapore 32,385 20.4
2 China Japan 23,907 15.1
3 Russia 16,413 10.4
4 15,198 9.6
5 13,035 8.2
6 9,881 6.2
7 7,129 4.5
3.5

3.4

2.5

1.9

1.7

1.0

0.8

0.8

0.8

0.7

0.7

0.7

0.5

i kan kebijakan

perdagan

perdaganganﬂi
befn

terhadap entitas

la pada sektor

mahaman mendalam

tu sendiri sebagai suatu
institusi, sumber hukumnya, dan kebijakan perdagangan luar

negerinya secara umum. Selain itu rezim hukum EC pada
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dasarnya merupakan rezim hukum yang kompleks dan menarik.'®
Terlebih lagi struktur organisasinya Jjuga unik, bukan
berbentuk organisasi regional seperti Perserikatan Bangsa-

Bangsa (PBB), bukan hanp

atu customs union, bukan pula

organisasi yang#b igan saja seperti WTO,
dan buka : ena itulah pada
pene i ang EC dan
SUMbE& ] 3 B | =bag pberanjak

dengan

sku erhac NTO dan

dari huk@

=narnya

1 baru. m.b san isu i dapat

diun signifik dagangan iUsional.20
Dinamis'as' IE‘:’ te ah %‘o‘*

diperdeba ] ek y erus terjadi

' w perdagangan yang

enti-hentinya

baik dalam

dicakup oleh WTO. 4"

18

Gradinne De Burca, dan Paul Craig, EU Law: Text, Cases, and
Materials, 3*® ed., (New York:0xford University Press, 2003): hal.3.

1 Stuart Eizenstat, “United States Relations with the European

Union and the Changing Europe”, Emory International Law Review (1995).
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Isu diataslah vyang pembahasannya akan dikembangkan
dalam penelitian 1ini. Pertama, dimulai dari pembahasan
mengenai alokasi kompetensi CCP eksternal dalam EC antara

Negara-Negara Anggota engan Komisi Eropa dalam hal

negosiasi Secara otomatis

pembahasa i engenai mixed

agreemen r 2, JO 8 a WTO. Kedua,
akan 3, ] . da N alam rezim

tan Sengan yang

an oleh gaplikasikan Aya pada

yva rinsip

! % ] alokasdetensi

baru me diskusi

N

inil1 dikarenakan,

I'ah mempunyai
erdagangan barang
Berbeda dengan GATT,

kompetensi t
tetapi belum term

2° Antonis Antoniadis, “The European Union and WTO Law: A Nexus
of Reactive, Coactive, and Proactive”, World Trade Review (2007).

2l Rafael Leal-Arcas, “Polycephalous Anatomy of the EC in the
WTO: An Analysis of Law and Practice”, Florida Journal of International
Law 19(3), (2007).
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Uruguay Round vyang menghasilkan Perjanjian WTO juga
mengatur mengenal sektor jasa dan Hak Kekayaan Intelektual

(HaKI). Hal ini membuka perdebatan antara negara-negara

anggota vyang belum sig ntuk melepaskan vyurisdiksinya

dalam sektor C, vyang sebaliknya

mengingi dalam segala

'r EC dalam

muncul

dapat yang tidak I petensi ekskTH dalam
' ; jemu d dalam

dalam
ri) ty nghtsw tidak
ingga EC t empunyai

’i‘-‘b d 1ka.renakan belum

Psdalam sistem

'vn beberapa tujuan

i memberikan ruang bagi

hukum inter

internal komunitas.

22 opinion 1/94, op. cit., no.10.

23 De Burca (2003), op.cit., no.13, hal.130.

10
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negara-negara anggota untuk kemudian berperan lagi dalam
negosiasi-negosiasi perdagangan internasional.
Hal 1ini Dbertolak belakang dengan pengaturan dalam

ini Pasal 133 TEC) mengenai

Pasal 113 Traktat Roma

kewenangan dari EC, vang

memberika (diwakili oleh

dalam masalah-

Komi

YU i berdasarkan

oleh lgaturan

dike

erikan

vya merupaka kompetensi

)

pihak

rjanij Zsarnya

ini mg ens i d pihak

sehingga

nyal

rtanggungijs i hanyal

kompetensi

idak dapat

dimintakan ' :

Opinion 1/94 nalkan konsep kompetensi
bersama (shared competence)antara EC dengan negara-negara
anggotanya dalam sebagian sektor pada Perjanjian WTO.

Kondisi 1ini menciptakan tiga bentuk pembagian kompetensi

dalam sektor-sektor perdagangan internasional, yaitu sektor

11
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yang merupakan kompetensi eksklusif EC, sektor dibawah
kompetensi negara-negara anggotanya, dan sektor vyang

merupakan kompetensi bersama diantara keduanvya.

Saat kompetensi dib bersama, EC bersama-sama dengan

negara-negara pihak dalam suatu

yang dikenal

agreement
ingkali

i vyang

perjanjia

seba‘

disinggung dia

disukai ole Eropa,

gambilan

mes ) K . dan

komp1 dapat

an
% terlambatdproses

tinag

kan banyal

siny an kepu internal
sebelum. da 4’;:" negao 'aln a .caranya masih
diplom egislasi secara

mengi

umum  di ado'

2% Ipbid, hal.130-131.

T‘ecara tertutup.?

25 Ipid, hal. 131.
%% 1pid.

27 Nigel Haigh, “The European Community and International
Environmental Policy”, International Environmental Affairs (1991): hal.

163-180.

12
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Kemudian struktur pengambilan keputusan pada level
komunitas vyang kompleks Jjuga mengarahkan kita kepada

kebingungan dalam hal alokasi kompetensi antara Komisi

28

Eropa dan Dewan Uni Inilah vyang disebut banyak

pihak sebagal = tidak transparan
dari CCP (

' EC  dikenal

e eberlakuan

AG.SUNG warga
aupun perusahaal : ya. 1 ini
ke neqr - stikan
siona reguls yang

kan oleh an warga nggota
meuukum nasic an denganv‘n EC maka
ia dapa dengan hukum EC
sebaga ringkas

digambarkan

28 Alberto Alesina dan srto Perotti, “The European Union: A

Politically 1Incorrect View”, Discussion  Paper No.2029, Harvard
Institute of Economic Research, Harvard University, (Cambridge,
Massachusetts, February 2004) . Dapat diunduh pada alamat:
<http://post.economics.harvard.edu/hier/2004papers/20041ist.html> dan
<http://ssrn.com/abstract=547805>

2° Case C-26/62 NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
Van Gend and Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963)
ECR 1.
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http://post.economics.harvard.edu/hier/2004papers/2004list.html

Hukum

European Community

______ 1
k ) S
1as10nal gaka anj iangein ni Jjuga
adad "Negara-Negara g a EC?

n. suatu

upakan

Warga Negara Anggota

14
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Permasalahan ini sempat menjadi pertanyaan pada
beberapa kasus di ECJ, dimulai dari kasus International
Fruit Companyw, Fediol v Commission®!, Nakajima v Council®?,

Germany v Council’’, kem an Portugal v Council®®, Biret

30 . . ameekasus—-kasus tersebut
a ® } menolak adanya
a a | 5 m hukum EC dan

7

Internationa

terlihat,

direg e

ota Sy lan untuk

WTO. ' i adan 2rkaitan

Kepastian hu terapkan ole rhadap
edes dala dagangan

Joined Casesd
nten en Fru

dase

(FEDIOL) v B

ruit Companiioduk tschap

*ﬂ\' ocehs ’ Federation

ouncil of the
European

33 case

European Union (1994)

3 Case C-149/96 Portugt Republic v Council of the European

Union (1999) ECR I-8395.

3% Cases C-93/02 P & 94/02 P Biret International and
Etablissements Biret et Sie (2003) ECR I-10497.

3¢ Case €-377/02 Léon Van Parys NV v Belgisch Interventie-en
Restitutiebureau (BIRB) (2005) ECR I-1465.

37 Antonis Antoniadis (2007), loc. cit., no.l4.
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B. Pokok Permasalahan
Adapun permasalahannya dalam penelitian ini adalah

sebagai berikut.

1. Seperti apakah Common Commercial Policy EC
dan u ox—sektor vyang berada

dengan Negara-

agreement

O pada

ECJ?

an Pe

w

elitian 1

o

dan pema

k memberiu‘engenalan

kon mmon Commercial

Polic nya terkait

n ‘ bersama sebagai

direct effect hukum WTO

dengan WTO
implikasi mixed a
pada rezim hukum EC. Hal ini karena rezim hukum EU secara
umum maupun mengenal perdagangan belum banyak dipahami
terkait faktor kebaruan dan kompleksitasnya.

Pemahaman mengenai CCP eksternal EC diharapkan akan
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membantu dalam negosiasi kebijakan perdagangan dengan EC
sedangkan isu kedua memberikan pemahaman bagaimana hukum
WTO bekerja dalam rezim hukum EC. Pembahasan kedua tidak

hanya berlaku pada reg si yang dikeluarkan oleh WTO

tetapl juga efe gikeluarkan oleh badan

WTO. Pern d ® arapkan dapat

~ t mengenai

C 3 um ernalnya

alisis permasala egulasi yang ’ barkan

; an aha ( ' berk dengan
n

o, Jonesia

anggotandalisis

ng juga dv‘pkan akan
k !an advokasi

1 i S 18

u salah sa
[

peUahan ini
memban!u

dalam

2. Tujuan Khusus

Adapun tujuan khusus dari penelitian 1ini adalah sebagai
berikut.
1. Untuk mengetahui seperti apakah konsep Common

Commercial Policy EC dan permasalahannya pada
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sektor-sektor vyang berada dalam kompetensi bersama
antara EC dengan Negara-Negara Anggotanya sebagai

implikasi mixed agreement WTO.

2. Untuk mengetahud esakah terdapat direct effect

Perjanjdsa ( aukum EC berdasarkan

D S 10

N1 aka smbahas _menge : kum EC

ggunakan 1istidah

sep3s

uan konsep

ahan skrip

tul
i

a!!edua sebutan ini

seakan-akan merujuk pad yvek hukum vyang sama. Padahal
keduanya adalah subyek vyang berbeda. EC merujuk pada

organisasi internasional vyang secara formal merupakan
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suksesor dari European Economic Community (EEC),>® sehingga

yang mempunyai kompetensi CCP adalah EC bukan EU.

Pertanyaannya kem ] adalah: apakah sebenarnya
European Union menyebutkan:
“Fo 1stitutional and
f ; "3y and certain
. = - In the near
c Treaty is
) ,iwif  the
tiona ‘ ' @f | day—the

'.l ' 1

be more z ' rk and,

W bed legal
onality and“gemp:
Pad aktat ik _menga U dan
ree Establishit ommunity : EC);
Trm Lisbon®?, hukum ai gantikan

i atka

oleh Wseb 5 .\ rw:)eradaannya
Ll

menjadi Ag. Mempur ompetensi untuk

% pengH £ @
berat organisa g i 0
Penjelasan lebih la t w
n

Sejarah Singkat Perkembanga

rena perluasan titik
urus sektor ekonomi.
II, vyaitu pada sub bab
aktat European Community.

%% Rafael Leal-Arcas (2007), loc. cit., no.l4, hal.581.

0 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the
Treaty establishing the European Community, CIG 14/07. Dikenal juga
dengan sebutan Reform Treaty, ditandatangani di pada tanggal 13
Desember 2007.
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1317&lang=ené&mo
de=g>
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menjadi pihak dalam perjanjian internasional. Pengaturan
Umum (General Provisions) Traktat Lisbon mengatur sebagai
berikut.

2) Article 1 sha amanded as follows:

(a)
(b,

be replaced by the

D
on the present

; - Functioning

Of r referred
), 3 e o, Treaties
ha he Union

shall eplace 1d su e uropean

ommuni

~i 467N Traktat LIskonimengattur sebagai be I‘
tiC O 2T

“The 'on sha gal "persona 4

‘elitian ' % kan penam

Tr secara hukU}try into

Lisbon be

force) S

hukum FEksternal

komunitas. " :

‘' Traktat Lisbon akan entry into force pada 1 Januari 2009

apabila telah diratifikasi oleh seluruh Negara Anggota EC.
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(2) Direct Effect

Doktrin Direct Effect merupakan doktrin yang
menguatkan prinsip supremacy of Community law pada EC.*

Apabila EC mengeluarkan asi hukum yang berlaku efektif

secara lang - : ~ ggeta, maka regulasi

tersebut g harus dijamin

kebe k ok : 3 Doktrin ini
dike a ) , 62iWan Gend
e 9 Nedeilanse ; Commi Sguken’ DS hae lebih
\i genai doktringsnifakan jelaskan pada

ixed if the

2l Lt o. O of the Member

. ,n*‘eent can also be

ixec r n Community and the

Member States t in relation to it, even

if only Member Sta can be parties. Finally, an
agreement can be in a mixed form because of

42 Mike Cuthbert, Furopean Union Law 1in a Nutshell, ed.5,
(London: Sweet and Maxwell, 2006): hal.33.

4 Van Gend en Loos, op.cit., no.29.
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requirements relating to its provisions on voting”.®’

w

..1f competence in the subject matter of a Treaty
lies partly with the European Community and partly
with the Member States, then the agreement 1is
described as a mixgee o 4

more accurately

munity and the
R 46

merujuk

ode Penelitian
i

elitian studi ke aan yang

D& under diperoleh
tat-traktat,
regulations raturan lain yang

berkaitan dengan di dokumen atau bahan

pustaka dilakukan dengan mempelajari, meneliti, dan

“  Dpominic McGoldrick, International Relations Law of the

European Union, (Longman: 1997): hal.78.

4 Ibid, hal.79.
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menganalisis literatur yang berkaitan dengan EC khususnya
dalam aspek hukum perdagangan.

Data Jjuga didapatkan dari bahan hukum sekunder vyang

terdiri dari buku, jurng laporan-laporan yang dikeluarkan
oleh organisas; g ‘ pramn,  kasus dari badan
ourt of Justice

TO Dispute
eluarkan

hukum

rade Organisa vWTO
W STL) umber-

masda

peradila

(ECJ

Sett

masalah dapat

uabar terb
aiMam@lri. Banan .
litera!ur 4‘#;11'" saja ‘ j 1p!1n ilmu lain

dak hanya asi pada

seper e - it dada dasarnya

studi meng" !
interdisipliner. v

Merupakan penelitian deskriptif yang memberikan

skan dari studi

gambaran mengenai CCP eksternal EC terhadap WTO dan

“ Ibid.
“"<http://eulaw.typepad.com/>,dan
<http://bloggingabouteulawandpolitics.blogspot.com/>.
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http://eulaw.typepad.com/,dan

aplikasi dari hukum WTO didalam rezim hukum EC. Dengan
demikian, penelitian ini berguna untuk memberikan
keterangan vang lebih jelas mengenai konsep common

commercial policy (CCP dan permasalahan yang muncul

terkait dengan petfensi bersama hasil

& (e Q
re % } T direct effect

dari mixe

hukum WT(

istemati Penel -
! ematika pentlisan penglitian ini akam™dib dalam
D a ba bagad. beri K
i D da en an G umum
b tujuan da p.e ﬂ p.e litian. ‘
‘ II me 2 .

perkembav‘ historis

umum dalam EC.

trakta!—t

Setela genai sumber

hukum EC 1 - . jelaskan mengenai
institusi—institui dalam EU. Penjelasan-
penjelasan 1ini merupakan dasar pemahaman agar memudahkan
pembaca ketika membahas isu yang lebih kompleks di bab-bab
berikutnya. Sekaligus juga merupakan perkenalan pada idiom-

idiom khas EC.
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Bab III akan diawali dengan membahas mengenai konsep
common commercial policy (CCP) EC secara umum. Penjelasan
mengenai EC sebagai pihak dalam perjanjian perdagangan

cement EC pada perjanjian WTO.

internasional dan mixeqg
Kemudian akan i k . analisis mengenai isu

enai kompetensi

) pr1n31p

direct

pembagia

bersa

mendga4due

in€eérnasional, gt an untuk

sad direct

u c. A =rutama

i sus ECJ mddirect

penelitian juga

membe
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:

TY TITC M2

OMMUNITY

TI

A. arah Sing raktat-Tr

Comrm#y

European

oleh Robert

w dalam pidatonya

(

Schuman
pada 9 Mei tuskan untuk mencegah

terjadinya kembali pembinasaan dan kehancuran® akibat

! Gréinne De BuUrca, dan Paul Craig, EU Law: Text, Cases, and

Materials, 3*® ed., (New York:0xford University Press, 2003): hal. 8.

2 Buklet Delegasi Komisi Eropa, Pengetahuan Dasar Mengenai Uni

Eropa, Indonesia, hal.3.
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Perang Dunia (PD) II. Gagasan ini kemudian ditindaklanjuti
dengan terbentuknya FEuropean Coal and Steel Community

(ECSC) melalui  Traktat Paris (1951) .°> Traktat ini

ditandatangani oleh Pex i Jerman, Italia, dan tiga

4

Negara Benelux cemburg) .

ECS batu bara dan

i terutama

& perang

Da | amaepeikembangannya karena iptakan

dr-pPersama, dan me
) nega :

an Q oe a . Monnet

b sebagai irs ] of the
i

in‘ion of Euf

puat sual’ kerjasama ekono antara

dalam

vang Srkepn

Masyarakat

ty - EEC))®

European Coal and Steel

Community, 18 April 1951.

? Josephine Steiner, et.al., EU Law, (New York: Oxford University
Press, 2006): hal.3.

° Kutipan dari komentar Jean Monnet (1952) dalam F.Duchéne, Jean
Monnet: The First Statesman of Interdependence, (New York: Norton,
1994): hal.239.

® Treaty of Rome Establishing the European Economic Community, 25
Maret 1957.
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dan European Atomic Energy Community (Euratom)’ melalui
Traktat Roma® (inter alia Traktat EEC) oleh keenam negara
vang sama. Traktat Roma bertujuan untuk memberi dasar

terbentuknya pasar bersam opa yang tanpa batasan.’

EEC memp as dalam kerjasama

ekonomi g T ECSC yang hanya

memb u
p S ™
<al)

d mexrupaka Jgak dadad

!i pada masyarakaB mErd d
an.l.s ' Se

i. Gagasan

tat EEC,

g lebih

gan tujuan P dian dan

at kedua
ntuk es ommu om) .
‘a tahun a ran, untu silkan

ke ang lebih

Maret 1957. V
¢ Steiner ( ) c

° Louis F. Del of the European Community
Experience for Developing Regional Organizations”, The North American
Free Trade  Agreement (NAFTA) Symposium, Dickinson Journal of
International Law (Spring 1993).

2dua organv ekonomi

rgy Community, 25

10 seperti yang tercantum pada pembukaan dari Traktat EEC: the
signatories were ‘Determined to lay the foundations of an ever closer
union among the peoples of Europe’, ‘Resolved by thus pooling their
resources to preserve and strengthen peace and liberty’.
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Eropa tersebut diatas disatukan, sehingga dibuatlah Traktat

11

Merger (Merger Treaty). Traktat Merger menggabungkan dua

institusi utama di Eropa, yaitu; The High Authority (badan

eksekutif ECSC) dengan pmisi EEC dan Euratom untuk
membentuk sebagai Komisi

(Commisio la ' inisters) dari

ECSC & i atom untuk
kemu i

dSalamantar net a sejak

ropean Act SEA 19 )12 ditandat 2 ’Aeh 12
% 11 ] 3 adakan

amba =38 VAl sih 3 =ngarah

banya sat %s o ropa sidl ternal

dengan te W e Desember . Sebagai

4:""# jug plenperina s i\’i ak dan

pengambilan

tambahan

mempe

keputusan a

Sebutan Uni opean Union-EU) baru

diperkenalkan pada Traktat Uni Eropa (Treaty on European

' Merger Treaty, Treaty Establishing a Single Council and a

Single Commission of the European Communities, 8 April 1965. 0.J. 1967,
152/2.

2 single European Act, 0.J. 1987, No. L169/1.
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Union (TEU) inter alia Traktat Maastricht) yang
ditandatangani pada 7 Februari 1997. TEU terdiri dari dua

bagian, bagian pertama adalah amendemen Traktat EEC dan

merubah nama EEC (Masyae Ekonomi Eropa) menjadi hanya

Masyarakat - EC)? yvang
mencermi ang tidak lagi
hanyal be : edua merupakan

PELWE ' ' g % berdiri

ah aiGmenemben ba yang

dengan EU.
¢ . engala a ks : demed u pada

deng 3 Jiafe Treaty rdam -

pada ta . D _ ¢ g% [raktat Nidaty of

a a dari TEU

igus juga

T raktat Nice

13

menjadi Traktd 55
n

bah pula penamaannya
yang akan dipakai
TEC oleh Traktat Lisbon
menjadi Treaty on the e he European Union (TFEU) tidak
dipakai karena Traktat Lisbon beélum lagi entry into force.

Consolidated Version of the Treaty Establishing the European
Community, 24 Desember 2002. 0.J. C 325/33.

seterusnya pada pen

M Agar tidak menimbulkan kerancuan maka penomeran pasal-pasal
pada penelitian ini akan menggunakan penomeran sesuai dengan ToA dengan
nomer lama didalam kurung, misal: Pasal 30 (ex Pasal 36) EC. Penomeran

baru yang dikeluarkan oleh Traktat Lisbon tidak dicantumkan karena
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merupakan respon dari terjadinya enlargement, dengan
bertambahnya Jjumlah negara anggota EC maka perlu diadakan

perubahan-perubahan dalam struktur institusi-institusinya.

Perubahan ini mencakup

bahan struktur pada Dbadan
peradilan; Tingkat Pertama

(Court ikan hak untuk

(©)

edural awal

mendenga ~ , . i

ek ad A s Q=decision

[ ] 11 edeilias] i 19 (o cada  beil a fokus

DTakan penting, tefepi eagsensitif sepe ’ tetap
0 nemun 3 gm

Feksi

byatuan daz

a a menimk outuhan

en S aa raktat. O1 a itu,
i [ ]

diu sebuah Kz S 2002 vyan 1ri dari
para w'akl ﬁr"' sel C angn .negara—negara

9)

calon Wan m e Konvensi ini
kemudian m ancangan Traktat
pembentukan Kons Eropa (Draft Treaty

establishing a Constitution for Europe (the Constitution

/Konstitusi)) yang diajukan dalam Konferensi Antar

belum berlaku secara hukum (entry into force) sehingga apabila terdapat
pembahasan yang menyertakan Traktat Lisbon hanya merupakan wacana.

® Buklet Delegasi Komisi Eropa, op.cit., no.2, hal. 15.
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Pemerintahan (Intergovernmental Conference-1IGC) yang
memulai tugasnya pada bulan Oktober 2003.

Pada Konferensi Tingkat Tinggi Dewan Eropa pada

Desember 2003, rancanga iajukan untuk disetujui namun

gagal mencapaiaske ’ B

Dewan Erq N Q ! d

kesepakaft O - S i
a

da bulan Juni 2004,
2rhasil mencapai
pada 29

ngah i

Okt oF 2 06 cD3 ‘ 2 i-26 negara
a 5 nega dalon anggeia 3 tetapi,
nstitusi masi pelumgberlaku sampd 14 negara
D tang : i Ka'si i osedn nundang-

di ma 3lagi

di lan Belanda
(i [ ]

ke etujuan ra ktat baru H
Da. a é’é’; bang , C at -\‘.' pat !isebut dalam

1si oleh 13

yang

silkan

kondis

negara angg a ntry into force).

Banyak kalangan alan traktat ini adalah
karena banyaknya sebutan-sebutan yang bernuansa kenegaraan
dipakai. Misalnya saja penamaan traktat yang menggunakan

penyebutan konstitusi padahal hakekatnya merupakan suatu

traktat bukan konstitusi pada arti sebenarnya. Sebutan-
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sebutan kenegaraan 1ini kemudian membuat masyarakat di
negara-negara anggota EC berfikir EC akan mengarah pada

suatu bentuk federasi bukan lagi hanya sebagai organisasi

internasional.

tetapi ¢ aka traktat ini akan

Akan

mengganti aku sebelumnya

begit saat ini.?!®

ngan EU.

menya kewenamr ) petensi

dan negaré anggotanya secare s, dan

won law.

s c_y O

an d mit, si ini

H lebih sis m.a an sederhadmemuat

prurrinsip V3 andingkan U hal-hal

yang bena

for Europe

-‘aklanjuti dengan
t

ikenal juga dengan nama

yang ‘mat®

dibentuknya Trakta

'® Steiner (2006), op. cit., no.4, hal.l4.
" Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the
Treaty establishing the European Community, CIG 14/07.

<http://www.consilium.europa.eu/cms3_ fo/showPage.asp?id=1317&lang
=en&mode=g>.
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Reform Treaty. Traktat Lisbon ditandatangani pada 13
Desember 2007 di Lisbon, Portugal. Keberadaannya
mengamandemen keseluruhan TEU dan Traktat EC. Pada TEU

namanya akan dipertahan edangkan Traktat EC diganti

namanya menjagdd tening of the European
Union (TE a hukum pada 1
uruh negara

i Reform

Janua

AMGgga

i merefornm tentang

va dalam Traktat j . '

akta e Ve ¥ Erument - g EC
olog gon EC

dikenal d sistem

EU laws v‘lrectlves
Lw

b dengan
huUU regulati

diubah me

9]
o)
b
3]

i mengganti

.‘ yaitu European

jadi hanya satu subyek

keberadaan
Community dan Eur

hukum vyaitu EU. Keberadaan EU vyang baru akan menjadi

*  ppabila pada 1 Januari 2009 belum diratifikasi seluruh negara
anggota EC maka akan berlaku secara hukum setelah semua negara

meratifikasi.
¥ <http://www.statewatch.org/news/2007/aug/eu-reform-treaty-jha-

analysis-1.pdf>.
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suksesor EC yang mempunyail kewenangan dalam penandatanganan
perjanjian internasional dalam area yang menjadi
kewenangannya. Traktat Lisbon Jjuga akan menggabungkan

ketiga pilar EU yang te nmenjadi karakteristik EU sejak

TEU.

Pada as EU baru akan

meng‘

dasarn Aol ¢ dap Hak
usia. Sala ’ ) terpenting da raktat
AL ada 3 7 i asip anp', dalam

AN Ne. otanya.

mpetensi Uebagian

hkan koo dengan

N

anggota tetaplah

(EHCR) Hal

sanakan

antara i T

] engatu

meUn pengatd

negalgn seda g ; an ‘%

merup
Perubav. i

@

engaturan tentang

institusi-institusi pat perubahan signifikan
dan penambahan fungsi. Perubahan-perubahan ini secara

detail akan dijelaskan dalam penjelasan tentang institusi-

institusi Uni Eropa.
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B. Sumber Hukum European Community
Rezim hukum EC merupakan rezim vyang kompleks vyang
berdasar dari kaitan beberapa sumber hukum. Berikut dibawah

ini adalah sumber-sumbe um EC.

ngga Jelas

cperti yang

ebelt at vyang

umber hukum

ropean

b lty

ktat Uni -p M

er alia Tr

-y

Diantara tra

sebut vyang paling utama
adalah TEC, walaupun beberapa kali telah diamandemen tetapi
traktat aslinya tidak pernah tergeser sebagai sumber hukum
utama. Begitu pula pada amandemen Traktat Lisbon yang akan

datang, TEC memang akan berganti nama dan penomoran namun
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tetap merupakan traktat vyang menjadi sumber utama rezim

hukum EC.
2. Legislation (Perund
Legisla 49 (ex 189) TEC,

sebagai b

accordance
European
1, the
ons and

scisions make 1dations

b ] g ' ntadula51—

a anyals =ngikat
bdaknya re

b.u kepada dggota
H yang ment

lations, d
ecisions. gka

[ ves,

o

mengikat dapat

dilih

2° pe Burca (2003), op.cit., no.l, hal.112.

2l Steiner (2006), op.cit., no.4, hal.56.
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a. Regulations

“A regulation shall have general application. It shall
be binding in its entirety and directly applicable in all
Member States.”*?

Prinsip vyang pada regulation adalah pada

aplikasinya bersifat normatif
dibanding rancang untuk
meng lation juga
sglti i vyang

melaluil

1tas,

mendefinis lation

dan negara cfefe)

equla Ser slative
ure, 1 ot o a
sons, def if e, but to
sons vie S n n their e

result to be
it 1is

22 pasal 249 (ex 189) TEC.
23 Steiner (2006), op.cit., no.4, hal.57.

2% Mike Cuthbert, European Union Law in a Nutshell, 5™ ed.,
(London: Sweet and Maxwell, 2006): hal. 24.

25 Joined Cases 16 and 17/ 62 Conféderation Nationale des

Producteurs de Fruits et Légumes v Council.
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addressed, but shall leave to the national authorities
the choice of form and methods. ”?°

Directive harus terlebih dahulu diberitahukan kepada

pihak yang ditunjuk.?’ k directive Dberguna apabila

tujuan pengatuse ammenisasi hukum hanya
untuk arg gin mengenalkan
peru Sifat mengikat

I C

oal oleh

sbut da ; a anggeits liskresi

entukan ben penerapannya-s

wak

setiap

biasanya

tah aktu negara

harus te : , L vang diwag dalam
& [ ]
[ . akan bev‘gungj awab

dari tidak

2® pasal 249 (e
27 pasal 254 (3) TEC.
2% De Burca (2003), op.cit., no.l, hal.l115.
2% Steiner (2006), op.cit, no.4, hal.57.
3% cuthbert (2006), op.cit, no.23, hal.25.

31 pasal 257-270 TEC.
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c. Decisions
“A decision shall be binding 1in 1its entirety upon

those to whom it is addressed.”>?

Decision adalah pen an yang bersifat individual,

ditujukan un ] emeentu, sehingga dapat

ditujuka 3 e perseorangan.33
Ll
n

Bent d " /g 1 g n alkan area
kebi 5 n @ = O % umum. >*

ommendations "dan ( nigns

ecom : i ofis” shalls hav ) inding
pifop=r: )

Sejak bentU
me F secara h

law maka®£id akan

uarkan oleh

institusi san yang jelas,

ﬁu.s a-*
inilah apa ya di requirement to give

32 pasal 249 (ex 189) TEC.

33 Steiner (2006), op.cit, no.4, hal.57.

3" De Burca (2003), op.cit., hal.ll6.

35 pasal 249 (ex 189) TEC.
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reasons. 36

Menurut ECJ adanya alasan vyang Jelas terhadap
suatu legislasi adalah untuk memfasilitasi judicial review,

misalnya untuk memudahkan ECJ memutuskan apakah legislasi

tersebut proporsional ata idak.’ ECJ dalam kasus Germany

v Commission

”In obligation to
i 190 1is not
ol account but
r defending

"ising its
1 i 1 ( lembes E S to all
Neral= £ ascer eENale DS il stances
( ha o) O i ]
.mbe lainn adalah. Pr rinsip
EC a e Com ) dan

un—Keputus C
[

COU Justice a

prinsip

I. dgements odn’opean

irst Instav Prinsip-

yang tercantum

secara ) yvang berasal

dari putus Y .vrinsip utama EC
antara lain®®; pro G

¢ protection of legitimate
*® Pasal 253 (ex 190) TEC.

37 De Burca (2003), op.cit., no.l, hal.118.
3% cuthbert (2006), op.cit., no.23, hal.26-29.

3% Berasal dari sistem hukum Jerman, C 114/ 76 Skimmed-Milk

Powder case.
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expectations??, non-discrimination?!, protection of
fundamental rights®®, dan procedural rights (right to be
heard®” dan right to due process?!). Walaupun sistem vyang

diikuti bukanlah siste

en Law akan tetapi ECJ mengakui
adanya pentin atu prinsip hukum

sehingga =rpengaruh pada

kasus=Kkas j '

astit astitu dean

@btngan antaraiginstitus@i~institusi 2 uh EC
; at yang

mereka

j_ 0

pada

amalah vya egl i stem chetdalance

20 Ber euka v EVGF.

‘1 pas euka v EVGF, C 20/71

Sabbatini v European rais v Council.

“? pasal 6 TEU, C 29/69
Handelsgesellschaft.

auder v Ulm, C 11/ 70 Internationale

*3 Berasal dari sistem hukum Inggris, C 17/74 Transocean Marine

Paint v Commission.

4 C 222/ 84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary.

> Cuthbert (2006), op.cit., no.23, hal.29.
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didalam rezim hukum EC.“® Terdapat lima institusi utama yang
disebutkan dalam Pasal 7 (ex Pasal 4) TEC“, yaitu:

1. Parlemen Eropa (European Parliament-EP)

2. Dewan Uni Eropa (Ce ] of the European Union - The

Council)ig

3. Komi O¥ O ) Commission)
4, h G 5 ECJ)
5 - g T O iflers)
SUNAN . deadmekemudle ambahespada. Pasa 9 Traktat
~i ebagai berik '
he UEL 8] fr which
sha aim to vali adva 2 its
ives those 1tizens
those = O ates, e the
sistency, of its

icies and

. gi 4, 120

*7 pasal s 4 c %
1. The task r w munity shall be carried out
by the following™in ons?:

EUROPEAN PARLIAMENT,

COUNCIL,

COMMISSION,

COURT OF JUSTICE,

— a COURT OF AUDITORS.

Fach institution shall act within the limits of the powers

conferred upon it by this Treaty.

I
R

*®  Sejak TEU, penamaan The Council diubah menjadi The Council of

the European Union.
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- the European Council,

- the Council,

- the European Commission (hereinafter referred to as
the Commission"),

— the Court of Justice of the European Union,

— the European Central Bank,

- the Court of Audi

7”7

Selai -{ astitusi lain yang

berasals g e : : 4 Komite Sosial
dan n 50 : ‘ ang diatur
dalia / i ) ilan Tetap
< mitte 1 @
Wr States - GORE? latur da
gan

2rger. ' j ern C

kves of

lam raktat

e entuk Pemgadilan
s nstance 2 r bulan

g Pada instiv tersebut
i pada }-\F\' Badan Pemeriksa

stitusi dalam
‘ yang dipengaruhi

tat-traktat lain, termasuk

Keuangan
Pasal 7. BM

oleh pengaturan

P

Konstitusi, dan kasus-kasus ECJ. Perubahan 3juga terjadi
pada COREPER dan Komite Regional (Committee of the Regions)

yang kemudian diatur dalam Pasal 7(2) TEC. Sebagai tambahan

“ Decision 88/591 [1989] 0.J. C215/1.
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beberapa institusi baru Jjuga dibentuk seperti  Bank
Investasi Eropa (European Investment Bank) diatur dalam
Pasal 9 (ex 4b) TEC, pembentukan Sistem Bank Sentral Eropa

Bank - ESCB) dan Bank Sentral

(European System of Cen

Eropa (European ; ahg diatur dalam Pasal
8 (ex4a) '
3 2 n membahas
o ' ; Dewan Uni
e o . gt

epa, d men g =g a vyang

besar dalam CCRB E( Pegdekatan tradl ngenai

aha adi

latif,

disia dapat

Dalam sidstitusi

gi-bagi H beberapa

dapat dikatakan

ban dalam S
[

Ecungsi— fungs

+ 51
l5

institus

o0 Ste ovo) , . [ -G 3
ot Jeff#i‘m . Mudicial Institutions
Wo

in International ropean Union, the United
Nationals, and the d anization”, Tulsa Journal of
Comparative and International (Fall 2002).

“Closer study shows, however, that the EU does not neatly divide
the legislative, executive, and judicial powers. In fact, the Council,
by far the Union's most powerful institution despite being hampered by
unanimity requirements on many matters, exercises both executive and
legislative powers. The European Commission acts within the
legislative, executive, and judicial spheres. The European Parliament,
although primarily a legislative body, exercises an executive role.
And, while the Courts of Justice and First Instance are judicial
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secara mutlak sebagai legislator tunggal EC atau eksekutif

tunggal EC.?

1. Parlemen Eropa (Euzre n_Parliament—EP)

Parleme an suara demokratis

dari warg of the European
Parlijamer ' a yvaitu di

Bxls ) embourg

gminist /a . : oJe lgadakan

ana ain
ara aad (ex .

‘ak terjadi a. ard ada 2004, d eropa

teHatas 732 N hs . perwakilan Uegaranya
diatur pad f#’ ( mla '

organs, e i
institution. _ . :
... - T @ i‘
g

> <http://www.euro

besar satu

bourg,

Tap bulannya

els.>®

=Ttem 1 9

diperkirakan akan

arlOther executive

°* Buklet Delegasi Komisi Eropa, op.cit, no. 2, hal.5.

5 Buklet Komisi Eropa, How the European Union works, Jerman,
2005, hal. 11.

% Ibid.

°! Steiner (2006), op.cit., no.4, hal.2l.
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terus bertambah seiring dengan bertambahnya jumlah negara
anggota EC. Para anggota Parlemen Eropa (Members of the
European Parliament-MEPs) tidak duduk dalam blok-blok

nasional®® melainkan dalas ompok-kelompok politik.59

Dalam disebut sebagai the

Assembly, ng demokratis.®
Sifatd de annya dalam
PECSE ' . IE secara
2milihan

ignulal

dilaksana dan

Ke om A per 2 Juni 2005:
European Uni L), Socialist Group
(PES), Gr o nce (Greens/EFA),
Independence/Democra [ of Liberals and Democrats
for Europe (ALDE), Eur F rty (Christian Democrats), and
European Democrats (EPP-ED),

Union for Europe of the Nations (UEN), dan
kelompok netral (Non Attached - NI).

0 Steiner (2006), op.cit, no.4, hal.2l.

®1  Sesuai dengan Council Dec.76/787 [1976] 0.J. L278/1 vyang
kemudian diamandemen oleh Pasal 5 ToA.

®? Buklet Komisi Eropa (2005), op.cit., no. 54, hal.lO0.
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Posisinya vyang semakin menguat dalam EC tidak dapat
dilepaskan dari peran-peran utamanya, yaitu:
a. Memeriksa dan mengadopsi perundang-undangan Eropa.63

Peran ini dilakukan

alul prosedur keputusan bersama
dengan Dg

b. Memb = ) elanja EC. %

C. 13 a ‘ i lembaga-
o N1 d Bxopa. EP

penP U ewenangan 1ye menolak

‘ pengajuan seora v
mbulb '

lemen Ex a ife be ran dala
(i [ ]

uan terhe e 2rjanjian v‘rjanjian
1nternaI51 ang ] per .

negara > S Aj peran Parlemen
48

® Pasal 269 (ex 201) TEC.

isioner® £t pula

erikan

bergabungnya

Eropa ini perjanijian vyang

63 pasal 251 (ex 1

8 Ppasal 214(2) (ex 158(2) TEC,C 349/2000 (2000) 0.J. Cl21/122,
Case T-236/00 Stauner et al. v Parliament and Commission.

%6 Pasal 201 (ex 144) TEC dan Pasal 114 Euratom.

57 pasal 300 (3) (ex 228(3)) TEC.
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berkaitan dengan CCP di bawah Pasal 133(3) (ex 113(3)) TEC,
tidak terdapat pengaturan peran Parlemen Eropa. Bahkan pada

Pasal 300(2) (ex 228(2)), yang mengatur terlibatnya EC pada

suatu perjanjian internas al, Parlemen Eropa sama sekali
tidak mempun diinformasikan saja

mengenai aitan dengan

T perjanjian

peng i

wenangan
arlemen
kannya

paling

e Europe?on —~ The

: lumnya dikenal

';vri (Council of

., no.l, hal.80.

® De Burca (2003), op.ci

%% smith (2002), loc.cit., no. 50.

“However, the European Parliament 1is also the least powerful of
the major EU institutions: "[T]Jhe [European] parliament 1is that rare
beast, a legislature that cannot actually initiate legislation.”

% <http://ue.eu.int>
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Ministers) - merupakan pengambil keputusan utama dalam

tubuh EC.’!

Pengaturan umumnya terdapat pada Pasal 202-210
(ex 145-154) TEC. Penamaannya vyang mirip dengan The

European Council atau a Eropa’” mengakibatkan banyak

kebingungan’? . : allan._badan yang berbeda,

negara—negara

Dewan Erq
angg‘ ' satu orang
ah in =mpunyai

si etap.’” Walaupl wakilan utamanya adalahd Menteri
ege gai d R gotaanny sangat

2 saja

ah mengenadalahan

J raa

topik yang iag

Union and Its
Legal Syste

> Dewan
integrasi budaya dan

73 McCormick (2002)

IT untuk mempromosikan

loc. ., no.70.
" Pasal 203 (ex 146) TEC.

> Steiner (2006), op.cit., no.4, hal.26.
’® cuthbert (2006), op.cit., hal.9.

" Steiner (2006), loc.cit., no.4.
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pertanian maka vyang datang adalah para Menteri negara-
negara anggota yang bertanggungjawab atas bidang tersebut.

Dewan Uni Eropa dipimpin oleh seorang Presiden vyang

mempunyai kewenangan un mengadakan, sekaligus memimpin

rapat dan me ) 3 nasa kepemimpinannya.79

Pasal 20 rotasi posisi

Presi 2 an sekali.
, a i . negara

penrdominagt Pemimpina Eropa,

begitu signdfi nyd "posisi Presid fn Uni

anga 8 1) & begi® yang
bannya salg PE paling berd. Pada
O2 (ex 14 nnya dise sebagai

beriku!. .

8 De Burca (20

7% Ibid, hal.67.

8 Ibid, hal.66.
81 Helen Wallace dan William Wallace, Policy-Making in the
European Union, 4" ed., (New York: Oxford University Press, 2000):
hal. 18.
Dewan Uni Eropa mempunyai kewenangan besar pada kebijakan di
dua pilar yaitu pada Common Foreign and Security Policy (CFSP)
dan Justice and Home Affairs (JHA).
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“To ensure that the objectives set out in this Treaty
are attained the Council shall, in accordance with the
provisions of this Treaty:

— ensure coordination of the general economic policies
of the Member States,

— have power to take
— confer on

[ sions,

in the acts which the

Council _ a@pp W e giuplementation of the
rules C ﬂ 1 ﬂc_ The Council may
impo 3 i S of the exercise
r , 3 3 reserve the

] ] £ 1 directly

I ¢ & eferred to

> diwrules to

[ do g ! ] acting

aan 1Mo DI ' lon and

bta 20 i ropean

arliament."”

o Stit vang

‘- ounyai bentuk 1k ap: dladakan hanya“bheberapa
ha ilam. satu |f5. g% ian besaﬁ pekerjaannya

5 adaw institusi
- 3N

egara-negara

anggota. Ya_ JI0LE erah atau para
walikota di 4 r!anggotanya. COREPER

uk

Sej Dewan Un ) bukanlat

mempunyail tugas utama mengkritisi dan menguji

82 Steiner (2006), op.cit, no.4, hal.29.

8 pasal 207 (ex 151) TEC.
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proposal kebijakan yang diajukan oleh Komisi Eropa untuk

kemudian menjadi acuan keputusan akhir Dewan Uni Eropa.®

3. Komisi Eropa (Europe

ommission — The Commission)

Peran uktur EC dapat

didefini & ), and manager,%
berk al ) I g enjalankan
la vang

yang

progra

ibukota di

% A. Du
Building the Europea

r aastricht and Beyond,
gl 94): hal. 181.

8 Buklet Delegasi Komisi Eropa, op.cit., no. 2,hal. 7.

8 Buklet Komisi Eropa (2005), op.cit., no. 54, hal.20.

% Ibid, hal.2l.

8 Delegasi Komisi Eropa di Indonesia berkantor di Wisma Dharmala

Sakti, Lantai 16, Jalan jenderal Sudirman 32, Jakarta Indonesia.
<http://www.delind.cec.eu.int>
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Para Komisioner (Commissioners) EC diajukan dan

disetujui oleh negara-negara Anggota pada forum Dewan Eropa

0

dengan persetujuan Parlemen Eropa.’’ Bekerja untuk periode

lima tahun®' dan dapat dipillish kembali. Saat ini sistem yang

digunakan ada cer negara anggota.92

lagi sistem ini

Kedepanny;

engutamakan

kemu 11

cilkk ' al dan

tetapd secara

ggotsa

den dan untuk%kepenti EC bukan nega

belak ] i ) 2 i oolitisi

Jang p

Pasal 214 (

peran ser

tvemen Eropa

93 Jumlv- “ anggota saat masih
25 negara, sesu ga m at Nice begitu jumlah
Komisioner mencapai i Eropa yang akan menentukan
lebih lanjut jumlah dan hannya.

°* De Burca (2003), op.cit., no.l, hal.56; Argumen yang diberikan

adalah karena Komisioner tidak bertugas mewakili negaranya maka dengan
jumlah 27-28 dapat melampaui jumlah ideal suatu badan kerja dan
mengarah kepada bentuk assembly.

° Cuthbert (2006), op.cit., no.23, hal.l2.

%% Ibid.
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Presiden Komisi Eropa saat 1ini adalah José Manuel
Barroso dari Portugal yang akan menjabat sampai 31 Oktober
2009.°7 Jabatan presiden Komisi FEropa adalah posisi yang

signifikan karena yang _m apati posisinya jelas merupakan

primus inter_pare ; akomisioner lainnya.°®

Hal ini pbada tahap awal

bebexrapa gara-negara
angge 1 & wan Uni

n, maka
akan i i dikriti S :'komite
} : ntukan

yang

vas Presidg Iao ertambah sdraktat

Niw Disebutka aruslah bU sesuai
arahan'po dar' Wel Komlpa. Mulai dari

11ihan Wakil

ersebut

Pas

entukan kebijakan

°! Buklet Komisi Eropa (2005), loc.cit., no. 54.
°® De Burca (2003), op.cit., no.l, hal.57.
°° Ibid, hal.55.

100 pasal 217 (ex 161) TEC
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Komisi Eropa merupakan kewenangan Presiden Komisi Eropa.'%!

Latar belakang dan perspektif seorang Presiden Komisi Eropa
akan bepengaruh besar dalam kebijakan-kebijakan internal

maupun eksternal Komisi pa secara mikro dan EC secara

makro.

( ) dalam Pasal 211
nd
hmission
T " 71S1@ d the
asures take .tltutlons pu hereto

= 2PD F=te
fo = nm ] O A ions on
rs dealt Treaty, sly so
vides nside 2 ssary,

h sion and

Ol N
n by the #and by
> manner pi d for in

he Council

xerc it V
r ple 5 the ‘;‘Q down by the

v secara rinci
kewe Eropa apabila tidak

dijelaskan lebih lanjut dan dielaborasi dengan pengaturan-

ave 1t
e shaping
e Europed
is Treaty

t

Pasal

menjelaskan

pengaturan lain. Paling tidak kewenangan Komisi Eropa

secara jelas adalah sebagai berikut.

%1 pe Barca (2003), loc.cit., no.l.
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1. Komisi Eropa merupakan inisiator kegiatan EC
dengan  haknya dalam menyusun naskah proposal untuk
perundang-undangan baru Eropa102 di hampir semua bidang

sejauh merupakan kompetgen a.'%’ Hak ini didapatkan secara

tidak langsung 152) TEC vyang
mengharu 1lu dari Komisi
Eropatn iz o Dewan Uni

Ex ] i , i ' saly 192 (ex

an  bagi

angaehampir

104

ropa untuk "meminta C pa .

giatan

1 jakan-

wInilah
Uebijakan

Komisi Eropalah

A= BC

un EC juga

quksekutif

keuangan

Begitu s

D ewlangan, Komisi

ﬁj‘dalam pengeluaran

loc.cit., no. 2, hal.7.

103

Steiner (2006), op.cit., no.4, hal.31.
104 rpid.
105 Byklet Komisi Eropa (2005), op.cit., no. 54, hal.22.

196 steiner (2006), op.cit., no.4, hal.32.
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yang dilakukan oleh EC. Terutama pada intensif bidang

pertanian yang jumlahnya cukup signifikan pada pengeluaran

tahunan EC.!'%’

3. Kewenangan yane ngkin paling berpengaruh dalam
internal EC adail . pein pertama Pasal 211

(ex 155) ikat pelindung’

bagi 2 1 - / 5 isi Eropa,
bgtsa EC3E S uran hukum

oleh sebagai

negara
atau

Eropa

lebih lanj

107

De Burca (2003),
9% pasal 10 (ex 5) TEC.
109 ¢ 48/65 Alfons Liutticke GmbH v Commissioner.

110 yntuk penjelasan lebih lanjut mengenai fungsi yudisial Komisi
Eropa lihat: Smith (2002), loc.cit., no.50.

111 pgsal 226 (ex 169) TEC.
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negosiator dalam hubungan eksternal EC. Perannya ini diatur
dalam Pasal 300 (ex 228) dan 133 (ex 113) TEC. Akan tetapi

keputusan suatu negosiasi masih merupakan wewenang Dewan

112

Uni Eropa dan dibeberapa janjian oleh Parlemen Eropa.

Kewenangan emisi Eropa menjadi

negosiatao ¢ i s lak atas nama EC

baik d: 12 o g 3 DT WTO maupun
dala S ‘ aln ertemuan

dencan epang 31 & akse =

aborasi kewenanga ewenangan diata

ngaan ernasion 2 2 o) dan

awab 1% Eropa
banya pihaky ain S Josiasi
an intet¥ > Hc vang
mewakyg fﬁs i | ya empﬁyal otonomi

untuk duomping, dll.)

terhadap ne

12 pasal 300 (3) (ex 228 (3)) TEC.

13 N. Nugent, The Government and Politics of the European Union,
4%" ed., (Macmillan, 1999): hal. 138-139.

14 Raymond J. Ahearn, “Trade Policymaking in the European Union:
Institutional Framework”, CRS Report for Congress, RS21185, 27 Maret
2002.
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4., Mahkamah Eropa (European Court of Justice - ECJ)

Mahkamah Eropa (European Court of Justice - ECJ)

terdiri atas satu hakim dari tiap negara anggota EC dan

delapan advocates-genera Prosedur pemilihan hakim ECJ

sebenarnya tid seorang hakim (by

116

common adg 2mber States).

Akan e
meng
ol Ma crja J ad h__selam waktu
\i ahtn dan dapat®ddpi gmbali.''® ECJ D i‘
urg ecara 1a pada Seasal =

FEC .
‘malnya tug .l a alah untuk‘esaikan
peuihan aki tat dan
perurﬁg— ffe’.

K 5 0 S \/

={C

115 pasal 221 (e

@
<

e a anggota

ha egaranya

kan di

45 (ex

penafsiran

.\‘o‘;‘h ) a!ll bagi semua

¢ oos Y, ECJ

R

cner

pihak.

"% pasal 223 (ex 167) TEC.
17 Christopher Henkel, “Constitutionalism of the European Union:
Judicial Legislation and Political Decision-Making by the European

Court of Justice”, Wisconsin International Law Journal (2001).

118 pgsal 223 (ex 167) TEC.
1% pasal 220 (ex 164) TEC.
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menegaskan perannya vyvang lain vyaitu dalam memberikan

121

identitas konstutisional pada EC. Dalam kasus ini ECJ

menyebutkan sebagai berikut.

"This Treaty 1is han an agreement which merely
creates mutua between the contracting
states . aBhe 31 constitutes a new
lega O 1 the benefit of
whlo ) eir soverelgn

the
r states

g meagedikann satu
dlam pembentuka insip-
apat 3 hukum

> tida suatu
" apa vyang dt pada
berlanjut i dengan

‘mba angga ian putusan

120

C 26/62 Va derlandse Administratie der

Belastingen [1963] ECR 1%

21 Tior Zemer dan Sharon Pardo, “Justice and Foreign Affairs:
Taking the European Neighbourhood Partner Countries to the European
Court of Justice”, Cardozo Journal of International and Comparative Law
(2006) .

122 Van Gend en Loos, op.cit., no.119, II.B.

123 smith (2002), op.cit., no.50.
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penting sebagai dasar hubungan antara rezim hukum EC dengan
hukum nasional negara anggota.124

ECJ mempunyai yurisdiksi pada kasus-kasus yang

diperkarakan oleh Komisi dpa melawan negara anggota yang

hd He aupun pada kasus-

tidak memen

kasus vyan anggota melawan

of-
nega 3 ‘ Ve yurisdiksi
dala S abse a ) an oleh
D N o o {

® Parle opa, an Bank
AP Eropa.?® sela i EC uga dapat memb opini
Pes ; apbila pintakan

alidi®

‘uk memban
~oiff

maka pada

124 Joseph 4 rmof Europe”, Yale Law
of 'Di

sinya an EC,

ropa.'?’

ghadapi bUya kasus

8

pretasi ti Un
[ ]

86 mben ourt of First

Journal 100 (1991). r dikembangkan ECJ tersebut
adalah; The Doctrine 7 cty, The Doctrine of Supremacy, The
Doctrine of Implied Powers, e Doctrine of Human Rights.

da
125 pasal 226-267 (ex 198d-e) TEC.
126 pasal 230 (ex 173) TEC.
127 pasal 234 (ex 177) TEC.

128 sSteiner (2006), op.cit., no.4, hal.37.
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Instance (CFI)'?° yang mempunyai yurisdiksi untuk; “hear and

determine questions referred for a preliminary ruling under

Article 234, in specific areas laid down by the Statute.”!?°

CFI bukanlah insti ang berdiri sendiri melainkan

berada dibawah innya adalah European

Civil Sexn ¢ ik mengajudikasi

seng ibunal ini
T ad
oses Negosiasiidan|Pengambilan Keputusan™“E fam
B ian )Sikona

da Jjanjian

kg posisi mauderikan

terlebih

Sa

ional, sei um
£

u nya terds . 3 ) 1nternal

~f

en Woolcock!®?

o

129 : i i ada Oktober 1988,
[1989] O.J.

130 pasal 225

31 pasal 225a TEC, 2004/ /EC, Euratom, [2004] 0.J. L333/7.

132 Steiner (2006), op.cit., no.4, hal.37.

133 stephen Woolcock, ‘European Trade Policy: Global Pressure and

Domestic Constraints’ dalam Policy-Making in the European Union, 4%
ed., diedit oleh Hellen Wallace dan William Wallace, (New York: Oxford

University Press, 2000): hal.375-387.
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dibagi dalam tiga tahap, vyaitu; setting objective, the
conduct of negotiations, dan the adoption of results. Tahap
pertama, vyaitu tahap perencanaan agenda dilaksanakan oleh

Dewan Uni Eropa atas da oposal Komisi Eropa, pertemuan

uyar Negeri negara-

oK

biasanya terdd

negara a kan mandat yang

34

akan egosiasi.?t

Salla ' anMmasukan-

g ain epada KO iropa - e g i atau
\ apan saja saat pexundingam perjanjian mu T ¢ 1.
da . keds j . gal ne tor EC

dengan
usi Komite . ' e - Komit
da

Hwakilan P& ya egara an U135 Dalam

proses ne

L) 304 (c :
135 Komite a e a ommittee, penamaannya

berdasarkan pasal ya n n CCP EC yaitu Pasal 133 (ex
113) TEC. Komite iniI™d agar negara-negara anggota dapat
melaksanakan dialog Dberkala gan Komisi Eropa pada saat proses
negosiasi sedang berlangsung. Setiap sebelum sesi perundingan
perjanjian dimulai terdapat pertemuan pendahuluan yang akan menentukan
modifikasi agenda dan posisi EC dalam negosiasi. Pada Dbeberapa
perundingan WTO yang dianggap penting, para Menteri Perdagangan negara
anggota Jjuga akan turut bergabung, hal ini terjadi contohnya pada
Uruguay Round dan pertemuan terakhir di Jenewa dan Marrakesh (1994).
Komite ini bertemu seminggu sekali di Brussels dan sebulan sekali pada
tingkatan yang lebih tinggi.

berda

kompe®t

erdiri

leluasaan dalam
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menentukan cara dalam bernegosiasi sejauh agenda negosiasi
telah disetujui oleh Dewan Uni Eropa. Permasalahan mendasar
pada negosiasi adalah pada seberapa besar fleksibilitas

yang dipunyai oleh Komig opa dalam menginterpretasikan

mandatnya. . eligdibel berarti kontrol
negara ag apabila mandat

tersebut idak dapat

bgkne ' : si Eropa

dan

telah mempunya dapat

osiasi

- U 1akan erakhir
bmenandata nternasiodangnya

dauetiap taha masih tUt secara

proses inte
terlihat tidak tra

Pada Traktat Lisbon akan terdapat perubahan seiring
dengan tidak terdapatnya lagi pemisahan kompetensi.
Inisiatif untuk membuka proses negosiasi tetap dilaksanakan

oleh Komisi Eropa vang akan memberikan rekomendasinya
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kepada Dewan Uni Eropa. Dewan Uni Eropa kemudian akan
memberikan kewenangan negosiasi kepada Komisi Eropa dan
menjelaskannya dalam directive negosiasi. Secara khusus,

oleh Directorate-General for

tugas 1ini akan dilaksan

External Trade epesal negosiasi tetap

harus di by ~ .

ok O : il BEropa dengan
kgh s om 6 ' - empunyai
< ioa.n 10 elapt ; =mbangan

epada ParXfemen oUNY komite
telah

untuk

‘dengan

awab untu‘emastikan
. engatu.ran internal

Peran : raktat ini, dalam

. n
Pasal 207 diatur a 3 akan dilaksanakan secara

bersama antara Parlemen Eropa dengan Dewan Uni Eropa.

Komite khusus Parlemen Eropa dalam perdagangan (the

136 penamaan Komite ini setelah berlakunya Traktat Lisbon belum

diketahui sejak pada Traktat Lisbon CCP kemudian diatur dalam

137 pasal 218 (5) (6) Article 188 N of the Lisbon Treaty.
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International Trade Committee (INTA)) secara berkala akan
menerima laporan dari Komisi Eropa terkait perkembangan
dalam kebijakan perdagangan selain itu MEP Jjuga mempunyai

hak tanya terhadap Dewan Eropa dan Komisi Eropa.

(N2
> <
< s

-y N
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ansi

(%
>

bahasan p¢

%i- 1N s dalam

per han CEE
kompetensi 4@

Perjaniji

memperkenalv

(shared competence) a

) Agreementl
ompetensi Dbersama
n sektor dalam Perjanjian

g

WTO, sebagai konsekuensi Perjanjian WTO adalah mixed

! ECJ Opinion 1/94; Opinion of the Court of 15 November 1994
concerning Competence of the Community to conclude 1international
agreements concerning services and the protection of intellectual
property - Article 228 (6) of the EC Treaty - Opinion 1/94 on the WTO
Agreement (1994) ECR I-5267.
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agreement. Terdapat dua masalah vyang diakibatkan oleh
konsep kompetensi bersama tersebut dalam forum WTO, yaitu
permasalahan pada saat negosiasi perdagangan internasional

dan pada saat terjadin elanggaran terhadap Perjanjian

WTO.

Per proses internal
ternyata
opa saja.
bersama,
negara
osiasi
elalui
Jiified
ovasus per

dua tahap
pada saat
negosiasi . J‘menjadikan proses
negosiasi dengan E ‘ m an tidak konsisten karena
setiap tahap keputusan sangat tergantung pada kepentingan
negara-negara anggota saat negosiasi dilaksanakan.
Permasalahan kedua adalah kesukaran pihak ketiga dalam

memutuskan pihak mana vyang Dbertanggungjawab pada saat
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terjadinya pelanggaran terhadap Perjanjian WTO. Terutama
apabila negara ketiga akan memperkarakannya pada Dispute
Settlement Body (DSB) WTO. Apakah hanya EC atau salah satu

negara anggotanya saja nmenjadi pihak dalam sengketa,

diatas terutama

ataukah ked

disebabka an pasti sektor

mana kompetensi

Bab 1ini

pexmasala dahulu

hukum

kon P EC, EC sebaga

£

mixed

=ngenai

hkan

suatu

kebijakan de policy - ccp)?

pula,’® sehingga pe 1 konsep CCP telah sejak

2 Common Commercial Policy (CCP) adalah idiom vyang biasa

digunakan oleh EC untuk common trade policy.
3 Stephen Woolcock, ‘European Trade Policy: Global Pressure and

Domestic Constraints’ dalam Policy-Making in the FEuropean Union, 4™
ed., diedit oleh Hellen Wallace dan William Wallace, (New York: Oxford

University Press, 2000): hal. 373.
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awal termuat dalam Traktat Roma. Traktat Roma memberikan,
pada saat itu kepada EEC, kompetensi eksklusif dalam CCP
melalui Pasal 113* Traktat Roma (Traktat EEC) sehingga

menjadikan pasal ini seb pengaturan utama konsep CCP.°

Pemberian sangat signifikan

menginga am satu suara,
agar e ) 5 b4

igte i e |'

ibangan pendaganga rnasions masih s pada

dagangan barang, s i a perkembangannya“yang ’mudian
adsal 113 a 2 :

The commo shall be ed uniform

P s, particul [ anges 1in t tes, the

conclusi of tari : ents, the g achievement of

UHH in measures export policHleasures to
prote ; [ dumping or

qi!!'rade
subsid 2 ,’r

. Tk

perdagangan

ibentuk,

the Council for

international

organizatio a o ¢ a1 ¢ [ shall make
recommendatio n ize the Commission to
open the necess o t

The Commission egotiations 1in consultation
with a special commit ¢ the Council to assist the
Commission in this task and within the framework of such directives as
the Council may issue to I1t.

The relevant provisions of Article 228 shall apply.

4. In exercising the powers conferred upon it by this Article,
the Council shall act by a qualified majority.”

° Saat ini CCP secara umum diatur dalam Title IX TEC mengenai CCP
yang terdiri dari Pasal 131-134 TEC dengan menitikberatkan Pasal 133
terutama dalam CCP eksternal.
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turut pula mencakup sektor Jjasa dan hak kekayaan
intelektual (HaKI) melalui General Agreement on Trade in

Services (GATS) dan Agreement on Trade-Related Aspects of

ts (TRIPs) belum dapat

Intellectual Propert

inilah yang kemudian

diantisipasi odeh 5 11

menyebab permasalahan

kompeftens adi menarik

CCP EC

U R U

a pada

evo

94 ECJ

ga melalui Op

?1; n- Hi g 3 P3 . 3 TEC
=. '.am en Mmen TN)
i HT?‘.L

T\

v

00
Y TS

anjut mengenai evolusi CCP EC khususnya

® Untuk penjelasan lebih
Pasal 133 (ex 113) TEC, lihat:

Rafael Leal-Arcas, “Exclusive or Shared Competence in the Common
Commercial Policy: From Amsterdam to Nice”, Legal Issues of Economic
Integration 30 (1), (2003): hal.3-14.

7 Sacha Wunsch-Vincent, “The WTO and the Liberalization of Cross-
Border Electronic Services: A Transatlantic Perspective,” (Tesis
Institute for International Economics, Washington D.C., 2002).
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Pasal 113 Traktat Roma yang kemudian menjadi Pasal 133
TEC, mengalami beberapa perubahan untuk menjawab

perkembangan perdaganga ersebut. Sayangnya Pasal 113

tidak memberika kebijakan perdagangan

daftar dari

itu send 5N

sektoknya: 5sih dinilai

kuira . i ) andemennya

(5) asa dan

agal berik
[ a dl from

issio consu the ropean
amen t : atio aphs 1

4 to inte 2) Eions and ents on
vices and erty insof hey are
t covered ‘

perubahanll

dan p ha i ce (TN) dan

op.cit.,

° Jacques H.J. BourgeoiS, “External Relations Powers of the

European Community”, Fordham International Law Journal (1999).

% pasal ini dapat dilihat lebih lanjut dalam lampiran yang

memuat TEC.

' perubahan terjadi pada ayat 3 dan 5 yang juga mengatur lebih
lanjut mengenai peran Komisi Eropa dan negara-negara anggota dalam hal
negosiasi suatu perjanjian internasional.
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menghasilkan formulasi Pasal 133 (ex 113) TEC yang
merupakan acuan dalam CCP eksternal EC dan petunjuk
pelaksanaan negosiasi dalam perjanjian perdagangan

internasional saat ini.

a s EC Untuk Dapat

Menj 53 ; 3 2
Mmooy a a O a p

3 arakat. dapa mendad 5 dalam

si asyarakat make Yus mempunyad

byek m ma3 hukum

b‘l@“al van gy

[
H negara. ) dah sejak a hukum

internasi Internasional

51 dalam

s dan

ebagai

uh sebaga hukum

12 Terdapat penamb at®sehingga Pasal 133 EC saat ini

berisikan 7 ayat. Kedua ayat ni ditambahkan untuk mengatur lebih
lanjut mengenal perjanjian internasional dalam hal jasa dan HaKI.

13 Pembahasan mengenai kapasitas EC dalam perjanjian
internasional Dbukanlah permasalahan dalam penelitian 1ini melainkan

sebagai dasar atas pembahasan berikutnya.

¥ Esa Paasivirta, “The European Union: From An Aggregate of
States to A Legal Person?”, Hofstra Law and Policy Symposium (1997).
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sebagai suatu subyek hukum, *° sehingga organisasi
internasional juga mempunyai hak dan kewajiban'® dan terikat
pada hukum internasional.'’

Dasar hukum tradi argumen diatas mengacu pada

Advisory Opi CJ mengatakan:

“Acg the conclusion
a y : erson. That

1 which 1t

nality and
State.
it is
mean.
tha diduties

rnational plane, than
iegfof a ate mus on that
lippe Sehe C ni  ANG Legal

Pe Iy of thelsE pe g Paper
Egmont Royal Institute for elations, (2

afael Leal nality in Policy?”,

BoHversity Intk I (2006) .
dMe y i hDalam Hukum

Internasion i (Oktober 2005):

g The Relations
t

Between F and : 2] " Legal Theory and
Practice, (K1 sebagai berikut.

“a subject of very member of International
community who L ernational law, or otherwise
phrased, who is ted to international law. Since
international law 1s a universal legal order, this covers all
entities which operate under 1international law. There are no
exceptions and in principle of all components of  the
international community are bound by international law.”

18 Philippe Gautier, “The Reparation for 1Injuries Case

Revisited: The Personality of the European Union”, Max Planck United
Nations Yearbook 4, (2000).
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plane. What it does mean is that it is a subject of
international law and capable of possessing
international rights and duties, and that it has
capacity to maintain its rights by bringing
international claims..Whereas a State possesses the
totality of international rights and duties recognized
by international he rights and duties of an
entity such a ation must depend upon 1its

purpose 1Q ed or Iimplied in 1its
cons ok g practice.”?’
n 1 1 Io C i opini ICJ
tats dz o a ‘ ‘ organisasi
Gk a1 0Na elbagal St : . i

3 , Advi V' Op1l

United

Paasi :
I'din tiga r ~ - a hukum
ional saat i pendekatangdala al legal

ty, sebagai

e first 1is ctive theor ach, which
internat al organization

ibuted to the

suggests that
autonomous manner,
in addition to that
Under this objective
arises generally when an
organization both to the jurisdiction of any
particular state and 1is éndowed with an organ the function of
which 1s to express the will of the organization. Here, the
source of legal personality is not so much the subjective and
explicit will of states as it 1is 1international law determined
from objectively viewed criteria.

it may
conferre
theory for p

The third approach, the implied powers or functional
theory, 1is the most widely accepted approach for determining
international legal personality. More often than not, the
constitutive instruments of Iinternational organizations do not
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http://web2.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0332780576&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=147&SerialNum=1949000003&FindType=Y&AP=&fn=_top&utid=%7bB540C5A3-5853-43B1-934E-FDDC22349EEA%7d&rs=WLW8.06&mt=WorldJournals&vr=2.0&sv=Split

e "“a permanent association of States equipped with
organs,

e a distinction in terms of legal powers and purposes
between the organization and its member states,

e the existence of legal powers exercisable on the
international plangs ”’’

Dalam ategori ini, Melda

Kamil

menentukan
, Rmaka EC

pub 13 ] empunyai

persona a EC dibe asarkan

crnas F, mea tetap,

atur olehl huku ntegnasionals punyai
kapasitas untuk Sulell entuan yang i negara
gotan n mewakili riny idiri rbagai
orum perundrniga =rap@siona lan dalam

al pemnga nasdonal,
1ndak a onal.

am masyar

Wum antar
h perjanjian

, kapasitas

contain an expres ) ohferring legal personality upon
the organization. Under the implied powers approach, personality
derives 1indirectly from the functions of the organization
appropriately exercised through its organs especially when that
exercise demonstrates a will separate from its members.”

2l Tan Brownlie, Principles of Public International Law, 6% ed.,
(New York: Oxford University Press, 2003): hal.o649.

22 Melda Kamil Ariadno (2005), loc.cit, no.l17, hal. 64.
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menjadi elemen penting pada subyek hukum internasional.
Begitu pula dengan organisasi internasional, sebagai subyek
hukum maka kapasitas sebagai pihak dalam perjanjian

",'

internasional Jjuga padanya. Lord McNair
berpendapat _k ] ari kapasitas vyang
dipunyai ang membentuk
orga as & j L1 sovereign

one, 1t

onal organiZz [ ' nd the

@)

dak nisa =sional

bk dari suas ]io ituen®* sedpabila

neH mempunyai sebagai Uk dalam

perjanjia C 1S organisasi

gaturan lain

23 Lord McNair, The Law of Treaties, (Oxford: Clarendon Press,

1986): hal.50.

2% Tan Brownlie (2003), op.cit., no.21, hal.680.
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5

dari organisasi itu sendiri.? Selain itu pemberian

kapasitas ini dalam Bowett disebutkan;

“not to adopt the somewhat narrow view of Kelsen to
the effect that such treaty-making power must be
expressly given, ather to state that such power
must be cons essly or by reasonable
implication : agulred to enable the
orga & y effectively. ”?®

nntuk d

agai pihak

7 &o. Pasal

133 (ex

(
N2 a fh ECJ
it is the , / aving lega nality
suant to i e Treaty, i as the
acity to 8 cluding a ts with

on-member rnationalU]ization.
e 1 I : o fshat th reement 1is
ip f he E@ropgas uni ﬁa\

d.ldll
Selain i preseded “juga dikemu

t falls squarely

o 7T 0 an Matlenal agreement
_T

Pasa : : e of Treaties between
States and tween International
Organizations,

25

Capacity of int izations to conclude treaties

The capacity of an 1international organization to conclude
treaties is governed by the rules of that organization.

26 philippe Sands dan Pierre Klein, Bowett’s Law of International
Institutions, 5% ed., (London: Sweet and Maxwell, 2001): hal. 480.

“7 pasal 281 (ex 210) TEC:
The Community shall have legal personality.
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concluded between an international organization and a
State, within the meaning of Article 2(1) (a) (i) of the
Vienna Convention of 21 March 1986 on the Law of
Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations.
In the event of non-performance of the Agreement by
the Commission, the ore, the Community could incur
liability at ind cvel.”??

Kapa terbatas, dalam

kasus [ lations the
S. ontractual

o
L. > t eld of

part

w enc omm1s s of uropean
il = 994) _seld 5 i duh pada s, ECJ 5 dapat

Yahasa 5 igh ge Ka Gunnar

S'e » “French 0 i i he Europe ities,”
wericanJournal of Ik hal. 136-

ada dasarn h yang teregan pada Pasal

2
lebih_be

TEC yang wa sektor spes

o

kan tetapi

Article
The Co [ ) i j common market
and an ommon policies

or activitié

Fred pl] le and © promote throughout
the Communitv ance able development of
economic acti - 1 yment and of social

ween ] a
a h o

protection, equalit men, sustainable and non-
inflationary growth, competitiveness and convergence
of economic performance, a high level of protection and improvement of
the quality of the environment, the raising of the standard of 1living
and quality of 1life, and economic and social cohesion and solidarity
among Member States.

Article 3

1. For the purposes set out 1in Article 2, the activities of the
Community shall include, as provided in this Treaty and in accordance
with the timetable set out therein:
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six supplements.”’’ Berdasarkan analisis diatas jelaslah EC

adalah subyek hukum organisasi internasional yang mempunyai

(a) the prohibition, as between Member States, of customs duties and
quantitative restrictions e import and export of goods, and
of all other measurgs ent effect;

(b) a common commercli
(c) an 1interan g t bolition, as between
Member S £ novement of goods,

person
(d) asu 2 r'sens as provided

I

ries;

(e)

>t 1s not

appD L OX1E 1 of % I s of Membe = e extent

[ omotion of cOOEJindg n bgtween emplo of the
embe States with & LVie tod €nhancing their, effe ess by
oping dinated s : fo ment;
olicy Ne Socksa l »h OompAising 2 grean Fund;

). the sit gthening of e n@isocial cohé
v 1n t} e > i rg n

Y strengthe 9 i ssof Comm
the _promotion of sea 1 ological development;
uragement f¢ qie and develof
ropean network
(p)‘ntribution a VOf health
p%:tion;
) a tr' qu y and to the

flower

try;

f trans-—

(g

(r)
(s) ories in order
an ey gley onomic and social

to i ade :
devel opmv

(t) a contribu t S
e

er protection;

(u) measures in the il protection and tourism.

2. In all the activities referred to in this Article, the Community
shall aim to eliminate inequalities, and to promote equality, between
men and women.

3 ¢c-22/70 Commission of the European Communities v Council of
the European Communities - European Agreement on Road Transport (ERTA)
(1971) 14.
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kapasitas sebagai pihak dalam perjanjian internasional,

khususnya pada perjanjian WTO, dengan tidak tak terbatas.

C. Mixed Agreement dan ed Competence EC
Konsep _Jng z uatu konsep unik
yang bel

Kons
s@ri

IRSE internasional.

] K
{ ul an dengan
na K T g gadakan

pihak konsep

al ang menjadi dlke kannya

1/94.
dom1% petensi
Lan anyak pihz 1ilainya

suara qugosiasi

1 Rafael Leal(
Agreements”, FEuropean Foreign

uropean Community and Mixed
airs Review 6, (2001): hal.483-513.

“EC Treaty practice has become increasingly dominated by mixed
agreements for they reflect the legal and political reality that
the EC 1is not a single State for the purposes of international
law.”

32 Sophie Meunier dan Kalypso Nicolaidis, “Who Speak for Europe?
The Delegation of Trade Authority in the EU”, Journal of Common Market
Studies 37 (3), (September 1999): hal. 477-501.
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1. Macam-Macam Kompetensi EC

Terdapat tiga macam kompetensi vyang terdapat pada
perjanjian internasional EC yaitu; (1) kompetensi eksklusif

EC (exclusive  competence 2)

kompetensi yang dibagi
bersama anta anggota (shared
competenc negara—-negara
anggao tkan dari

palkg! P - asal 133

pun ber outusasn ] lelitian

okuskan pada gdompetence E egara-

) angg ) jelask - khust emudian.

n vya

bmpetensi

as da¥k ~rdapat

i EC

(im xternal

yvang dim

qui kasus
% Jaterways>®, ECJ

vided we Fall - The
S s 1n the WTO Forum: towards
if. ared Competence?”, European

ing 2003): hal.65-79. Dapat diunduh

t

European Community an
greater Cooperation

Political Economy Review 1 (1
pada <http://www.epic.ac.uk/eper>.

3% ERTA (1971), op.cit., no.29.

3% ¢-3,4,dan 6/76 Cornelis Kramer and others (1976).

3¢ Opinion 1/76 on the Draft Agreement Establishing a Laying-up

Fund for Inland Waterway Vessels (1977).
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mengembangkan teorinya terhadap implied external competence
dari EC.?’ Pada kasus ERTA, ECJ mengembangkan apa yang

disebut sebagai kompetensi eksternal eksklusif dari EC:

“In Particular, eag iine the Community, with a view
to Iimplementis policy envisaged by the
treaty, g down common rules,
whate fember States no
dually or even

Sk with third

tidak

mempunyai kompé secara

1sit d

o establis 1 = ular case the
munity ha aut ter 1into tlonal
mmitments, -d&- S to the wh cheme of

munity to 1t stantive
isions. 1wd:, from an

| ses no
PH‘ﬁg ually flow

pengatligra

he Treaty, from

3 si adopted, within the
S s e  Community
inség

Sedangka” !*nyatakan kompetensi

eksternal dapat be a. aturan internal, hal ini

dinyatakan ECJ dalam opininya sebagai berikut.

37 Grainne De Burca, dan Paul Craig, EU Law: Text, Cases, and
Materials, 3 ed., (New York:0xford University Press, 2003): hal. 129.

% ERTA (1971), op.cit., no.29.

3 Kramer (1976), op.cit, no.34.
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“Whenever Community law has created for the
institutions of the Community powers within 1its
internal system for the purpose of attaining a
specific objective, the Community has authority to
enter into the international commitments necessary for
the attainment of objective even 1in the absence
of an express that connexion. This 1is

particula hich internal power

has 3 ) pt measures which

come 1 plicies. It 1is,
1€

Although
dopted when
and made
' 0Q j > Community

1 neve ows by

= a

V

V1S 100Sme - reating

3 in s = pation
O e Communit the nternationa agre nt 1is
ssar or theé inment ofmmone of ctives

the U A

i paralel itau #g oleh
disebut SW prinsip
Dea ah memandang

sep ini di a
@

1 (J

kompet N kompetensi

internal w 3 @ 42 :
kompetensi inteJ W SL

% opinion 1/76 (1977), op.cit., no.35.

i mengakibatkan

subyek yang telah

‘1 pierre Pescatore, “External Relations in the Case-Law of the

Court of Justice of the European Communities”, Common Market Law Review
16, (1979): hal. 618.

2 Seong-Deog Yi pada "“The Treaty-Making Power of the European

Community”, (Disertasi doktor University of Oxford, 1993).
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terunifikasi pengaturannya di tingkat EC serta merta

mengakibatkan kompetensi eksternal pula pada EC.

Hal inilah vyang menyebabkannya dipandang sebagai

potensi pengembangan Kkon asi baru bagi EC. Akan tetapi

apabila kita Ja s abi
semakin ; { | .
dan 14

itas, kondisi ini
in tidak stabil
pat daftar

an # al

1 ensi dalam
Sa saat peLa

>raturan

2rsgbar pada beberapa

Agreemé

sternal

. d
A a ukan hubu
wn bentuk

ya Nejermals ketiga\

tical Division
st tution”, Walter
pula diunduh pada

jak diben

of Powe
Hallstein

04, (2002)"

116.html>

Jean Monnet 4 .
<http://www.jea i pap
' Untuk definisi "da¥ =d #agreement lihat definisi mixed

agreement dari Dominick McGold pada Bab I.
Dominic McGoldrick, International Relations Law of the European
Union (Longman, 1997) hal.78-79.

“° Untuk pembahasan lebih lanjut mengenai Opinion 1/94 1lihat:
Piet Van Nuffel, “WTO Agreement. Opinion 1/94 of the Court of Justice,
November 15, 1994, 1994 E.C.R. I-5267"”, Columbia Journal of European
Law, (Spring 1995); Meinhard Hilf, “The ECJ’s Opinion on the WTO - No
Surprise, but Wise?-, FEuropean Journal of International Law 6, (1995).
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perjanjian bilateral?® maupun multilateral.?’ Sebagian
besarnya adalah perjanjian yang beranggotakan tidak hanya
oleh EC tetapi juga dengan negara-negara nnggota atau yang

disebut Jjuga dengan mi agreement.’® Perjanjian vyang

berada pada axea ¢ g damsaat tertentu mungkin
hanya  di 5 bta saja atau
seba ' 3 : am proses
nggo ' i ka's ' a etap harus

a V“‘l’.. cCd @ be A a.50

|
s oficep mixed afBeem d@Scbutkan pertama . pada
2 02 _JiEan ] . ' r N da pitusan-

sebisch

J s i

saat ECJ, eng ak
i

4011 f °d  ags e
economic pa¥tne J, po ord

Y < ad ‘cement 1id rcelona Declaration
pada Euro—Me# r 1995 dan the New
Transatlantic A a d 2 1 siden Clinton, Perdana

; 3, ;
EC.

reement

ico&d the EC on

Soeration (0OJ 2000 L

Menteri Gonzalez dar nish Council Presidency) and
Presiden Santer dari

“® Esa Paasivirta(1997), loc.cit., no.l4.
% De Btrca (2003), op.cit., no.36, hal.130-131.

°0 pinamakan juga sebagai duty of close cooperation yang berasal
dari Opinion 1/94.

51 ¢ 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwdbisch Gmiind, (1987).
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untuk menjelaskan bentuk Association Agreement antara Turki

52

baik dengan EEC maupun negara-negara anggota. Konsep ini

semakin berakar dalam rezim hukum EC saat ECJ mengeluarkan

opininya, yaitu Perjanji O adalah juga termasuk mixed
agreement, daR.as; 3 piea. 1/94 masih menjadi
acuan ag : ang menyangkut

pembagiar

guay cklarasi

Men amRunta del e pad 986 dan

0juh tahun kemudi medghasilkan 1 dari
ian - : ul Komisi njad siator

Tofe 2gara untuk

s.' Akan tetau saat-

ifikasi DU}ni Eropa

mempertanyakan

ewak

an konsi

Uakhir per
~aif

dap sektor-

sektor yanv' fw_% Untuk membela

°2 Rafael Leal-Arcas, he European Community and Mixed
Agreements”, European Foreign Affairs Review 6, (2001): hal.483-513.

> Nicholas Emiliou, “The Death of Exclusive Competence”,

European Law Review 21(4), (1996): hal.294-311.
”The Final Act contains an agreement establishing the World Trade
Organization (WTO) . WTO is designed to provide a common
institutional framework for the conduct of trade relations among
its members. The WTO Agreement does not comprise any substantive
provisions. Such provisions are contained in the annexes to the
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posisinya54 maka Komisi Eropa kemudian meminta advisory
opinion kepada ECJ mengenai permasalahan kompetensi dalam

Perjanjian WTO.

Terdapat tiga perta

kehadapan EC i
1. Apa : E . menandatangani
1 a6 s i O asuk pula

ige '

2 TEC,

yvang dimintakan Komisi Eropa

(TRIPs)

C, atau

gan kombinas deng ’ EC?

hose ‘ E ) ariov ate trade
agre s" formink Xasle part_of the B Agree t. They
o ade in Goods uding GATT
Services (AIH
d Aspects go tellectual

e Multida / Ame
( ex 1A) ;
the General é
p X
gan NG ] cedurwoverning the
leme : ] : ] [ ¢ i n nderstanding")

—— . the Agreer
U erty Rights

54 Sebev.. IVenai hubungan antara
EC dengan GATT. 1 i am perjanjian bukanlah
keduanya melainkan h : ¢ ota saja. Akan tetapi dalam
kasus International Fru menyatakan; "the Community had
assumed the functions inheré in the tariff and trade policy,
progressively during the transitional period and in their entirety on
the expiry of that period, by virtue of Articles 111 and 113 of the
Treaty..by conferring those powers upon the Community, .. showed their
wish to bind it by the obligations entered 1into under the General
Agreement." Putusan ini kemudian memberikan EC kompetensi untuk
menggantikan peran negara-negara anggota dalam forum GATT.

C-21-24/72 International Fruit Company v Produktschap voor
Groeten en Fruit (1972) E.C.R. 1219.
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2. Apakah Komisi Eropa sebagai negosiator tunggal Jjuga
mempunyai kompetensi untuk menandatangani bagian-
bagian dari Perjanjian WTO pada sektor barang dan atau

pmpoetensi eksklusif berdasarkan

jasa yang merupakan
aplikasi
3. Apab tanyaan diatas

kompetensi

Perjanjian

in# FECJ kemudia )pinion

eten ant to
(ECT) , to"Sé 1de the
ade 1in go

er Statei are
ta tevre jointly

rvices saja

i u perorangan yang
asuk kedalam kompetensi

eksklusif EC Dberdasarkan Pasal 113 TEC. Karena tipe jasa

Article
ymul tilate
. The Comm
‘i:ompetent
‘a"%e omm
com 4’;*;" to

yang tidak v :

termasuk pada CC e

jointly

PS. \

ini paling mendekati dengan bentuk perdagangan barang yang
diatur dalam TEC. ECJ juga menolak argumen yang menyatakan

EC mempunyai  kompetensi eksklusif dalam Dbidang Jjasa
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berdasarkan Pasal 100a dan atau 235, karena dalam bidang
jasa hanya sebagian bidang saja vyang dicakup oleh
pengaturan EC sehingga kompetensi internal tidak dapat

memberikan kompetensi

crnal eksklusif dalam GATS.
Selain itu 118 K pomkcerasal dari doktrin
implied

kare

IE

11 ¢ asi pada TRIPs
Pa
dadee

0 EC masih
' ota secara

menanda ni GATS

inio 0 gle 1 : ntas npetensi

anji dari i ini

ada ketid EC dan

U‘? memang

sklusif EC. Akan

kompetensi - : eement. Terdapat
potensi, dikemudia oY a ahan kompetensi ini akan

muncul kembali, seiring dengan perkembangan sektor yang

ompetensi

ne egara ana (ex 11

memb

dilingkupi oleh perjanjian perdagangan multilateral.
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D. Permasalahan Shared Competence dari Mixed Agreement
WTO
Terdapat dua pendapat mengenai permasalahan shared

competence yaitu permasg n_pada saat negosiasi dan legal

responsibili 1 pandang pihak ketiga.
Gréainne D

and often
sliked 1in
f | the more

re nvolved
delay in_the cation,

a “ae in an
755

C egotia
and_ the di icult

elear
portant featu HC' s externa a ,

ain I acLeod d anyatakan:

ofi nce 1s
r into

reas 1n

shared C
yave power

ion 1in
ept of sh external
[ 1) Comwty law and
be 5ib to persuade
2g powers and
es co-exist.
Third ‘ L i hat either the
uld accept legal
responsi er, and that both
cannot be res rcise rights at the same
time, on the same atters. The extent to which
international law recognises the concept of ‘shared
competence’ is therefore open to debate.”’®

.the princCij
t the Memf
eements
stion...Al
etenee

°° De Burca (2003), op.cit., no.36, hal.l131.

°¢ I. Macleod, I. Hendry, dan S. Hyett, The External Relations of
the European Comminities, (Oxford: Claredon Press, 1996): hal.63.
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1. Permasalahan Shared Competence pada Negosiasi57

Saat negosiasi perdagangan berlangsung dalam sektor-
sektor yang termasuk dalam shared competence maka EC tidak

ggal. Walaupun pada kompetensi

lagi menjadi negosiato

adalah berdasarkan

eksklusif kep

keputusa - 2 ditambah lagi

deng 4
peng

pe Tt emuan . ' secara
bose : : <u ks dengan

fied

h

yga praktis

menjadi

voting

ara

n bersifat kasus) . raktek

d
be,

ambil cont 2sa dalam jlan WTO
!‘f‘? n pe = > pet te.. ah mengalami

lihat:

C, ) Institutions and
EU-U.S. ébatlon 54(1), (Winter
2000) : .

“The 1997 Treaty of Amsterdam further increased the uncertainty
surrounding the actual voting rules on trade policy: Article 113
was amended to allow the Council to decide unanimously, possibly
on a case-by-case basis, on the voting rules to be used for
international trade negotiations in the "“new” areas of services
and intellectual property. This institutional change leaves open
the possibility of a European fasttrack system, albeit Iimited
only to the “new” trade issues, whereby the member states could
agree at the outset of every negotiation on the voting rules
(unanimity or qualified majority) to be used for ratification.”
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perubahan sejak Opinion 1/94 dengan amandemen ToA dan
Traktat ©Nice dalam praktek negosiasi masih menggunakan

metode yang sama (lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel).

Treaty of Nice
2001

press power
he EC

petence

tension in with

conciusic favor Bl o
i {-Yo

tre

otiation m nity
eaf ty Singdse L } requlremenit ~equirement
rtakaim and/or and/or

)
4;‘ onclusion, of conclusion of

nixed og Liae i»>ed treaties

\
fan berdasarkan

an dengan WTO>’

PLIRD
.’

Keadaan 1ini menjadikan terdapat dual proses terhadap
pengambilan keputusan dalam bidang perdagangan yang berada

dibawah shared competence. Hal tersebut dapat berdampak

%% Sacha Wunsch-Vincent (2002), op.cit., no.7.
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negatif dan positif bagi pihak ketiga dalam forum WTO.
Berdampak negatif karena proses ganda tersebut
mengakibatkan lamanya proses pengambilan keputusan dalam

internal EC sendiri isien). Selain itu proses ini

Jjuga membuka inkosisten dari EC

karena p yang penting
memb hidahulu.
erdapat

kompetens.i al ini

bagi piha ketika

imbulkan tanda nya

JYapan ) . Zorum dari EC

=rkomg 1 =k ang 2 sikan.

dampak oS i adalah ihak dapat
H . & ’ ‘ e

lah satu

n , e ] ama .

ruhl hasil 1 gan mendek

Negara

dalam hukum

VS nec nocent nec

Convention on the Law of

internasion
prosunt yang diado
Treaties between States and International Organizations or

between International Organizations (VCLTIO).®® Prinsip ini

€0 yCLTIO 1986, op.cit., no.25.
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merupakan prinsip vyang didukung oleh 1logika dan prinsip
hukum umum, artinya suatu perjanjian tidak menimbulkan baik
kewajiban maupun hak kepada pihak ketiga tanpa pernyataan

itu oleh pihak ketiga vyang

terikat terhadap perJand

oL aha imde. pihak ketiga tidak

bersangkutan

terikat ensi antara EC

dengan |N¢ ' la terikat pada

adalah

nal suatu

yvang berad maka
etig upakan
a vyang

kan.

bila ter

‘ asi vyang v‘ili oleh
hanya 'ole ada C ; ma'er!anyakan atau

merupaka ydea eipetens aka berdasarkan

kebiasaan engan satu suara

' g
dalam forum WTO, a .‘I‘!‘ ga akan Dberasumsi pihak

yang bernegosiasi dengannya adalah pihak dengan kapasitas

penuh. Selain itu dengan kompleksitas rezim hukum EC, EC

®. pPembahasan mengenai “Vienna Convention On The Law Of Treaties
Between States and International Organizations or Between International
Organizations”, International Law Making, Jurnal Hukum Internasional,
Vol.3 No.l, Oktober 2005, hal.97.
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dan negara-negara anggotanya Jjuga tidak dapat menyalahkan
ketidaktahuan pihak ketiga atas terdapatnya pembagian

kompetensi antara EC dengan negara-negara anggotanya di

sektor Jasa dan HaKI abagian kapasitas 1ni  beserta

kejelasan pembagi - diberitahukan oleh EC

kepada p hal 1ini sulit
dila art anggotanya
juga 1 embagian

=¥ of= sektorny gan ketiga

vang telah j kag ¥ sebelumnya ‘aka berasumsi

ator dalah yang

k d S 2 m dan

bangani pe Ej A % engenyampjdondisi

inuq organisal r

2. pelanggaran
Permasalahan a karan pihak ketiga dalam

memutuskan pihak mana vyang bertanggungjawab pada saat
terjadinya pelanggaran terhadap Perjanjian WTO. Terutama
apabila pihak ketiga akan memperkarakannya pada Dispute

Settlement Body (DSB) WTO. Tidak seperti model arbitrase
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GATT maka DSB WTO mempunyai kekuatan mengikat yang lebih
besar, setiap anggota WTO mempunyai hak untuk membentuk
suatu panel dengan atau tanpa persetujuan pihak lain dalam

sengketa.62

Terlebi san dari Appellate

Body DSB pihak dalam
seng ksi apabila
esulitan

menen A apaka EFatau e ya yang

si d oilhak dalam engketa 4 sedangkan bag ’rdapat
te ; S dsalaha upakan

‘ Paasivir rae n. am praktedSB WTO

erdapat 3 pihak va harusnya

Ang :';.‘ gwah shared
compe

atan hukum

internasion

®2 Ppasal 6 dari the erstanding on Rules and Procedures
governing the Settlement of Disputes (DSU), World Trade Organization,
The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations:
The Legal Text (2000).

¢ Ibid, Ppasal 16.

% Esa Paasivirta(1997), loc.cit, no.l4.

5 Tbid.
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“Generally, 1in a situation where there 1is more than
one responsible party there are three plausible
solutions, all known to international law:

(1) Joint 1liability of the parties and an obligation
on the complainant to sue the parties together. On
such assumption the mplainant's claim was declared
inadmissible he case on Monetary Gold
Removed Qi vhich Albania, the
alleqge f j was not a party
to s ible parties.%

i was also
the Nauru

parties and

i né ulc 7 i el thes sue both
09 ' or its
are of the I hi's seems to cn the
R's approach u andaothers ova and
ssia > 24 C ] 78S CO nned aying its
own are of but theré no cation
the ¢ ly f@ sue the
vparties togéet

There co t and sev,

the partie ant could
gther A or t rty of its

choi ﬁf ﬁ e Jamages. This
Vi 1 o8 a8 inghis dissenting
1 ground that

w Yy 1’

iability
a choice

° Monetary Gold Removed From Rome In 1943 (Italy v. France,
United Kingdom and United States of America) [1954] ICJ rep. 19, 32.

®7 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia) [1992]

ICJ rep. 240, 260-262, par. 54-57.

% TIlascu and others v. Moldova and Russia, 48787/99 (2005) 40

EHRR 46, 110-112, par.484-490.
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http://web2.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0328702712&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=4714&SerialNum=2005616504&FindType=Y&ReferencePositionType=S&ReferencePosition=110&AP=&fn=_top&utid=%7bB540C5A3-5853-43B1-934E-FDDC22349EEA%7d&rs=WLW8.06&mt=WorldJournals&vr=2.0&sv=Split
http://web2.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0328702712&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=4714&SerialNum=2005616504&FindType=Y&ReferencePositionType=S&ReferencePosition=110&AP=&fn=_top&utid=%7bB540C5A3-5853-43B1-934E-FDDC22349EEA%7d&rs=WLW8.06&mt=WorldJournals&vr=2.0&sv=Split

the damages could not be apportioned between the
liable parz‘:ies.”69

E. Simpulan
Permasalahan menge kompetensi bersama muncul
setelah Urugus [ ¢ nadskan sektor baru yaitu

dalam ha ini Jjuga masih

men’ja Jjasa yang

terka : ] apabila

aggota E Pperikan al Kk percaya

ntuk mengamk secara penuh Kkapa mereka

hal nijladi di

daga 2sional

permasala gangan

ah atau

introspeksi

terhadap p s .‘ yang dilakukan

suatu organisasi Jn Lﬁsnya dalam tubuh EC.
Kedua permasalahan diatas bukannya tidak disadari oleh

EC. Dalam dua traktat terkini vyaitu pada Konstitusi dan

®9 0il Platforms (Islamic Republic of Iran v. USA) [2005] ICJ
rep. 802, Separate Opinion of Judge Simma, par. 65.
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Traktat Lisbon’® menyatakan keseluruhan kompetensi atas CCP

).71 Jawaban

merupakan kompetensi EU (sebagai suksesor EC
permasalahan dapat dianggap Jjauh dari sukses karena

Konstitusi kemudian menge mati suri dan Traktat Lisbon

yang sedianya ( pada tanggal 1 Januari

2009 se terhadang oleh

/2

hasi e 10 Untungnya
yatakan

ri 2009

olek

tanggal

° Penjelasan
Lis pat dilihat

: o 2( ne de Burca,
“Reflec 3 to the Lisbon

Treaty”, Jea ) [ I 03/08, New¥ University School of

Law, (2008); % rocess, Architecture

and Substance”, 3 Yty : hal. 137-166; Youri
m

Devuyst, “The Europe al Balance After the Treaty
of Lisbon: ‘Community > ocratic Deficit’ Reassessed”,
Georgetown Journal of Internatidnal Law 39, (Winter 2008): hal.247.

"' Pengaturan CCP diatur pada Pasal 206 dan 207 TFEU menggantikan
Pasal 131 dan 133 TEC.

72 “Ireland rejects EU reform treaty”, BBC News, 13 Juni 2008.
Referendum diadakan pada 12 Juni 2008 dan sedang diusahakan untuk

diadakan kembali pada tahun 2009 akan tetapi masih dalam tataran
rencana.
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Perkembangan CCP pada Traktat Lisbon seakan dapat
memberikan Jjawaban atas permasalahan CCP saat ini. EU

(sebagai suksesor EC) akan mempunyai kompetensi eksklusif

pada perdagangan barar

jasa, sektor HaKI, maupun

investasi. kan tetap ada akan

tetapi ha g jaannya kemudian

kompetensi
* perg cakup WTO,

cemen 2 vang

kompetenss ) tidak aka lagi-?
eny? ) . g il mixed

yatake erbuka

pada dbldang

vah kompe

Lisbon Treaty

on Europ€a ] i cy Analysis 8,
Swedish Ins r

ersama.

“With th
and thus no more mix

more shared competence

" Marc Bungenberg, “The Common Commercial Policy after Lisbon”,

draft paper pada presentasi di Hebrew University (Jerusalem), 14 Juli
2008.

“However, this does not mean that mixed agreements will not be
concluded any more at all. In cases agreements cover policies outside
the scope of the CCP with no exclusive EU competence as well as trade
deals which would go beyond the harmonization possible at intra-EU-
level - in such fields as occupation, social policy, health, industry
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Apabila pendapat yang terakhir tepat maka dapat
diperkirakan masih ada kemungkinan masalah yang sama akan
terulang kembali.

Pertanyaan lain iengemuka vyaitu apakah apabila

kompetensi ek J ogkeh EU, negara-negara
anggota vy a WTO akan Jjuga

mena Lo: g k| maka apakah

ha ‘ ( Pebtanyaan-

O Waan Lo aampak ] 0 =¥ dahulu

‘i gat stagnasi yaflg diR@dapi® Traktat LisDORAw ‘

- —d

b J r

ey N,

or culture would "“after Lisbon” still qualify as mixed agreements. The
new generation of EU free trade agreements will be such mixed
agreements due to their complexity and wide range of policies covered
by those agreements.”
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tDirec i_'* rjanjid )
‘ ' im kum E '

gkan suat tln baru
Sgge lum doktrin

belum lagi

uar Belakar

pada tafl

yang dlseb oan

ini

seefektif '.

negara anggota.

n hukum domestik

dapat Dberfungsi secara
efektif maka harus diberikan suatu instrumen hukum. Direct
Effect adalah jawaban ECJ terhadap kebutuhan ini.

Doktrin ini dalam pelaksanaannya memberikan hak kepada

individu hukum negara anggota untuk dapat menjadikan
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regulasi ataupun prinsip-prinsip hukum EC sebagai dasar
hukum dihadapan pengadilan negerinya. Doktrin ini kemudian
juga mencakup perjanjian internasional baik Dbilateral

maupun multilateral seb . bagian dari rezim hukum EC.

Seorang indivisdm , : 1A perusahaan) dapat
menjadika g 3 ] internasional

negerinya

of fect % uran n hasil

DSB WTO pada®rezi EC menjadi ki apabila

als egara ggota WTO

oat De dengan

banggota E¢ .. rgan EC Un

akuapi doktr fdi peraniUkum yang

membuka gz : : maupun hasil

g ti ea

ECJ,

>atu hal vyang

"doktrin unik yang

hukum 1internasional

putusa

perlu diing

diken

belum lama gka

sehingga kita tidak dapat langsung menyimpulkan terlalu
cepat konsepnya secara prima facie. Bab ini bertujuan untuk
menelaah lebih jauh mengenai doktrin yang dikembangkan oleh

ECJ 1ini, khususnya pada direct effect dari perjanjian
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internasional yang dilakukan oleh EC.? Pertanyaan yang akan
dijawab adalah apakah memang terdapat direct effect

Perjanjian WTO pada rezim hukum EC berdasarkan keputusan-

ncul dalam
5 asusnya
01 ] N O

men’j ackd vang

tat EC.? - j‘um EC
; ara pada

i katal

keputusan ECJ.

dektrin

mendasari aktat-T

awaln

yang

ggota

oktrin dirn doktrin vyang ompleks dan
mem sub pokok la sehing aUiitian ini

hanya berfo fect ppcrianj nternational.

Pembah soriz g effe cti direct effect,
ok lahasan i i rect effe + luar cakupan dari

maupun sub
peneli

° Cas® B2 NY Algem : le Onderneming van
Gend en Loos f ingen (1963) ECR 1.

Case 6/64 Flam ECR 585.

Case 57/65 Lutticke GmbH V. Hauptzollamt Saarlois (1966) ECR 205.

® Eric F. Hinton, “Strengthening the Effectiveness of Community
Law: Direct Effect, Article 5 EC, and the European Court of Justice”,
New York Journal of International Law and Politics 31, (1999): hal.307.

“Farly in the EEC’s development, the ECJ realized the Community’s
special nature among international organizations. Pursuant to the EC

Treaty, the ECJ was charged with ensuring that “in the interpretation
and application of [the EC Treaty] the law 1is observed.” In this
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dibentuk sejak 1957 pada dasarnya terbatas dan lemah.®
Dengan latar belakang inilah kemudian ECJ mengembangkan

doktrin direct effect yang berdasar pada prinsip Supremacy

5

of Community Law.

Craig dan onsep direct effect

bukanlah berbedaan secara

akad S : af pasti dan
Jjahg Pl e€t. Craig
d 2. BUTC3

medsihatnyalaas bepspek lefinisi

~i dan sempit dari [ red fect sebagai be - I’
roadsg [ 10 nju pada jective’

)OS)

-’/

1y levant 1in the
to rely on notions
could easily
igations.”

M Effect of European

S Abuse of Political Science
ofLegal Studies 23, (Summer 2003):

van G

Community Law Recons
for Jurisprudence”,
hal. 281.

4 Stefa“
i 14
xfo

@)

° Mike Cuthbert, FEuropean Union Law 1in a Nutshell, 5™ ed.,
(London: Sweet and Maxwell, 2006): hal. 33.

5 Paul Craig dan Grainne de BuUrca, EU Law: Text, Cases, and
Materials, ed.3, (New York: Oxford University Press, 2003):179-180.

7 Ibid.
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‘the capacity of a provision of EC law to be invoked
before a national court.’

° Narrower definition vyang menunjuk pada ‘subjective’

direct effect (definisi klasik direct effect):

EC law to confer
enforce before

'the
righ
nati

18N
beri

ct sebagai

ca DrovV 1.Su the

of & orm Comn y 5 odlied 1in

domestic court proceedings,; whereas (or

acy) enotes H apacst of of

ommuaid €y , ta reru 11Ce6 i of
Nnat al law. 1 ome dotirt procee

edangkan penjelasa lebih

direct e

pada de

i cCLy sebagai

e directly

idual rights
//9

® Bruno de Witte, “Direct Effect, Supremacy, and the Nature of
the Legal Order” dalam The Evolution of EU Law, diedit oleh Paul Craig
dan Grainne de Burca, (New York: Oxford University Press Inc., 1999):
hal.177.

° Cuthbert, op.cit., no.5, hal. 33.
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Steiner senada dengan Cuthbert juga mengemukakan:

“if Community law was directly effective, it could be
invoked by individuals before their national courts to
challenge or evade 1inconsistent national law; the
principle of supremacy of Community law ensured 1its
application in priQas over domestic law.”'’

mempermasalahkan
i pandangan
nisi lebih

(oF: sebutan

Jjuga

fect idakla dengan
ang _ kera ali unakan
direct e Odeh ECJ

as direct
Efoned abovel
effect 1is to be

sti 1a .S Sé '
applie ; ; Wthat the national
courts m n never their contents

10

Josephine Steiner, rom Direct effects to Francovich:
Shifting Means of Enforcement of Community Law”, FEuropean Law Review
18, (1993).

' Conditions or test disini maksudnya adalah kriteria direct
effect atau kondisi-kondisi yang harus dicapai untuk menentukan suatu
pengaturan dapat atau tidak untuk menerapkan direct effect. Kondisi ini
akan ditelaah 1lebih 1lanjut dalam sub bab mengenai kriteria direct
effect.
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grants rights to individuals or impose obligation on
them. 7*?
Dari penjelasan Cuthbert diatas maka dapat diambil

kesimpulan, vyaitu ketika u pengaturan mempunyail direct

applicabilit pengaturan tersebut

mempunya ¥ a dapat berlaku

i'al sebagai
asus Van Gend !
J pe 3 i : ¢ in effect

( ungkin
bisebut se .' yang pal‘uler.15
PeUan Van Gef

dor sej umann kimia

E ehgepai
terdengar sei EY:
Groupment des s S

i J

apabi

k&

dire sebenarnya telah

1d~Traktat ECSC dalam

g e mbourgeoises v High
Authority, akan teta

nnya pada kasus van GEnd en
Loos.

Pierre Pescatore, “The Doctrine of ‘Direct effect’: An Infant
Disease of Community Law”, European Law Review 8, (1983).

Joined cases 7 and 9/54 Groupment des Industries Sidérurgiques
Luxembourgeoises v High Authority (1956) ECR 175

% Van Gend en Loos, op.cit., no.2.

® Craig dan de Burca, op.cit., no.6, hal.182.
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(Ureaformaldehyde) dari Jerman ke Belanda. Untuk Dbahan
tersebut dikenakan kewajiban pembayaran impor yang dianggap

telah dinaikkan Jjumlahnya. Saat 1itu Traktat EEC (TEEC)

dan kegiatan dalam menaikkan

telah Dberlaku secara h

tarif impor gengan Pasal 12 TEEC
(saat
ariefcommissie

eficommisie

n Pasal

menan ) 3 ada E

ansial

satunya signifikan secara sle

direct

Lreaty

e, 1n

rds, whetl ne : uch a sta on the
[ [

the art lay claimvﬁdividual
C ""’; cout ect :'.i\ .

B i Gaat e i I dan Belanda

]w berikut.
q

“"Belgium arg uestion was whether a
national law ratlf g an 1international Treaty would
prevail over another law, and that this was a question
of national constitutional law which lay within the
exclusive jurisdiction of the Netherlands court. The
Netherlands government also argued that the EEC Treaty

memberikan

'® Van Gend en Loos, op.cit., no.2, subject of the case.

111

Permasalahan common..., Fedra Devata Rossi, FH Ul, 2008



was no different from a standard international Treaty,
and that the concept of direct effect would contradict
the intentions of those who had created the Treaty.”!’

Dalam putusannya ECJ menjawab pandangan ketiga negara

ini dengan argumentas i kut.

“To visions of an
heir effects it

the general
18

is to
off wWhich is
in the

oncer Intenested Danit
Les t th oz

an an

agreement whic merely eates mutua ob ations
een the cont ting ates, is vi firmed
the amblle, to, \t] ea WITEC efe nly to
goVe ents bu ol It is ‘a onfirsmed more

rrica ient utions

dowed wi ] , the exercises~o which
ects Mem 5 also thé&l tizens.
thermore, o that th onals of

states in the nity are
3 tng of this
he European

ittee.??

I e is that the

order of

internat e of which the states
have limited rhf rights, albeit within
limited fields, and 3 subjects of which comprise not

only Member States but also their  nationals.
Independently of the legislation of Member states,

" Craig dan de Burca, op.cit., no.6, hal.183.

'® Vand Gend en Loos, op.cit., no.2, grounds, II-B, par.2.
' Ibid, grounds, II-B, par.3.
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Community law therefore not only imposes obligations
on 1individuals but 1is also 1intended to confer upon
them rights which become part of their legal
heritage.”?’

Argumentasi inila merupakan dasar dari doktrin

direct effec Sebagian kalangan

menilai sisi hukum

inte S S [ j pernah ada
sgbe 0 de s‘ da onf-troversi
. [] C ] ( ]

nengemwkakan pendag yva

e fact that onsf ©6f an interna reaty,
of decision le fby the.  1nsti® of an
terp ona o zdtion a en e by
natsional courts xX@eptional. ial 1is
the = eat ontains

directions, 1t e ds B mestic
lication. i the more unu
ompatible wi . ot re of

s \ o4

national
aties”.

2% 1pid, grounds, B,

' Pendapat ini didasarkannya pada kasus Jurisdiction of the
Courts of Danzig case (PCIJ Series B, no.15,17): '‘the very object of an
international agreement, according to the intention of the contracting
Parties, may be the adoption by the Parties of some definite rules
creating individual rights and obligations and enforceable by the
natural courts’.

Bruno de Witte, op.cit., no.8, hal. 209.
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Sedangkan Pierre Pescatore, mantan hakim pada ECJ
memberikan komentarnya terhadap latar belakang keputusan
ECJ dalam kasus ini sebagai berikut.??

“It appears from gt e considerations that 1in the
opinion of e e Treaty has created a

Communi e > also of peoples and
perso Member States but
alsag being subjects

saguence of a

mmunity, as

te overnments

S ol/doing in

mod Tre it,; the

omIn N 1 , with

. [ C1pa RO 'y
: a c only
able to burder obligations, bu have
prerogative rights hich m egally
otec Elwas hi Ly ¢ it ica ay. drawn

frodm perceptil Pnstitutle system of the
nity h of 'V n Loos
and which ntint e the do lowing
m it.”23

: ] dari Brick Court
Chambers LO dapat " yane ail doktrin direct
effect sebaga : Hosisi individu dalam
suatu rezim hu u a iversitas Durham pada
2001, ia mengatakan; L st entirely as a result of
certain landmark judgme urt of Justice, achieves high
marks, not only in relation to the checks on the legality of laws, but
also on the ability of citizens to enforce individual rights and on the

availability of remedies. In many ways 1t 1is far advanced of UK law,
which is having to play ‘catch up’”.

David Vaughan, “Rights and Remedies in EU Law: A View from the
Trenches”, Durham European Law Institute, European Law Lecture (2001).

23 pierre Pescatore, loc.cit., no.13.
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Melalui doktrin ini, individu hukum (baik perorangan
maupun perusahaan) Negara Anggota EC, dapat merujuk pada
pengaturan hukum EC sebagai dasar hukum gugatan dihadapan

pengadilan nasionalnya gkan bagi pengadilan negara

anggota, fung dalah sebagai sumber

hukum [ s s—kasus maupun
perse ‘ mengalami
pet ke ( akan

cmbangan direct

dapat ko

entu atau dilsebut

kriteria & 5 menentuka

o

pengaturan atau

aku atau

an Pasal 25
ect karena pasal

(ex Pasal "e

tersebut: ”“clear, ditional, containing no
reservation on the part of the Member State, and not

dependent on any national implementing measure.”?’ Kriteria

2% Brunno de Witte, op.cit., no.8, hal.188.

25 Craig dan de Burca, op.cit., no.6, hal.185.
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ini kemudian dalam perkembangannya menjadi acuan ECJ dalam
menguji direct effect dari suatu regulasi. Dalam
pelaksanaannya kriteria-kriteria ini tidak secara tegas dan

terbatas diberlakukan.

C. i
hukum maka
c a3t - n dengan

crnasy janjian

telah menjadi bagta rezim
punyai
lsusnya

se’ emenuhi

nd unconditional
prohibi ligation. This
obligation ation on the part
of States which ‘ C [ conditional wupon a
positive legi ional law. The very
nature of this prohibi 1]y adapted to produce direct
effects 1in the legal een Member States and their
subjects.”

“The Implementation of Article 12 does not require any
legislative intervention on the part of the States. The fact that under
this article it is the Member States who are made the subject of the
negative obligation does not imply that their nationals cannot benefit
from this obligation.”

2% Ipid, Craig dan de Burca, hal. 186 - 189.
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kriterianya.?’

ECJ secara umum telah mengakui direct effect
dari perjanjian internasional®® akan tetapi perjanjian

dengan WTO, bahkan sejak masa GATT, masih merupakan suatu

anomali.
Pengecua effect pada
GATT/Perj an para sarjana

yang n¢ ' ini adalah

J meni i ] i rnasional

] us K * n Pasal

anjian Inte i a ra EC denga ortugis
— Portugal Agreement Jul 972 (Free Trade_ Area saat 1itu
belum erint i alam _E empunya effect.
ala asus o & Rich Selvince @ asus P irel, ECJ
atakan ’sociation . Yuna dan , yang
atu uni punya ect @& u pula
de asus Breseéia - ne Conven ) dinilai
pnounyals direct effeg pe jian multil g tidak
te angsung de i J @ e]' dengan EC, direct
efteC dapat terja ) ohnya ad da  kasus
Net i1ds v Counct E n Biologica rsity vyang

dikemwn mempiknyg i Ye . ECJ Watakan tidak
sepert erja f&: : ity % i on
Ocall

not strictly
based on récipi ..,.-~%

angements’ and that
courts I Lhere % ance with the
obligationg

Case 8ii & ivliana delle Finanze
(1976) ECR 129 \ .
] v

Case 17/81 Pabst &

1 auptzollamt Oldenburg (1982) ECR

1331.
Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v Kupferberg (1982) ECR 3641.
Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Swdbisch Gmiind (1987) ECR 3719.

Case C-377/98 Netherlands v Council (2001) ECR I-7079 (Judgement
9 Oct 2001).
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doktrin vyang paling menyerap perhatian mereka. Kasus per
kasus ECJ mengenai perkembangan direct effect tetap
mempunyai diskusi hangat sampai saat ini. Diskusi-diskusi

inilah yang akan penuli gkat untuk memberikan pemahaman

argumentasi kei

O - : dikect effect GATT dan

G . e1rn = .

perjanjia

pany
J pertama kal¥ dengan pertanyaa ngenai
a'. kasus

ECJ

uatu regu dengan

(

)
)

opatidd = mmunity measure
O. ! er on'a

with e i Faw can affect the
validi# @ ity must first of
all be b t ﬁ ; .Before invalidity can
be relied upo “ore a nal court, that provision
of international aw must also be capable of
conferring rights on citizens of the Community which

they can invoke before the courts”.?’

ATT Dals 3 : J menyebu sebagai
beriku!. e
FOVIS100

2 Joined Cases 21 to 24 International Fruit Company v

Produktschap voor Groenten en Fruit (1972) ECR 1227.

3 Ipbid, par. 7 dan 8.
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Apabila dipahami secara a contrario, pernyataan ini
seakan-akan ECJ membuka kemungkinan bagi perjanjian

internasional dalam pengujian legalitas regulasi EC dan

juga memungkinkan in negara anggota menggunakan

pengatura dasar hukum

dihad i ya : inilah vyang
kemu j i direct
effec janjian ' K i ATT dan

0.

m ana isnya iteria

ct bagi nekeyn

unty O K denjanjian

i- aka ECJ
Van menguji

eme preclude
Tahap kedua

merupakan

pen mum direct effect,

yaitu dengan dua lang pertama-tama regulasi vyang

3 Geert Zonnekeyn, ‘The Direct effect of GATT in Community Law:

From International Fruit Company to the Banana Cases’, International
Trade Law & Regulation 2(2), (1996): hal. 63-71.
32 Ibid.
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dipertanyakan akan dianalisis, "in the 1light of both the
object and purpose of the agreement and of its context' 1in
order then to answer the question "whether such a

stipulation 1is uncondi and sufficiently precise to

have direct gxe ; 3 provisions effect 133,

Per asus ini adalah

arguments e GATT. ECJ

elterms of

mpunyai

tion aker / - cal and

advan is @ ed by

bat flexih Ey H o, bvisions, d‘:icular
tthonferrin of de on, the

measures

exceptional

between the

.‘ dipandang tidak

mengatur hak individual

contractin

memberi kepastian‘l

33

Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v Kupferberg (1982) ECR 3641,
par. 22 & 23.

3 International Fruit, op.cit., no.29, par.20.

% Ibid, par. 21.
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didalamnya. Argumentasi ini menjadi dasar dalam kasus-kasus
direct effect dari GATT/Perjanjian WTO kemudian.

Setelah International Fruit Company, kasus lain yang

menjadi acuan adalah ! Kedua

ediol®® dan Nakajima.’

kasus ini mepgadi - puka peluang penerapan

regulasi an GATT) dalam

rezimbAu

ama dengan
1 wWVakajima

3 a.a ne A

ima and

° Case 70/87 E
v EC Commiss

SI

d 0Oil Processo vderation

ase Comment: —Regulation
agial Po“ Instrument”,
491 4.

ouncil of the

Analisi : 'mment: Anti Dumping -
Printers - Clai i 1 C ropean Competition Law

Review 10(4), (1989):

lisis kasus
2641/84 Appld

Europe omp f

Perkembangan lebih lanjt mengenai doktrin ini dapat dilihat

pada:

Geert Zonnekeyn, “The ECJ'S Petrotub Judgment: Towards a Revival
of the 'Nakajima Doctrine'?”, Legal Issues of Economic Integration,
Forthcoming, (1 November 2008).

Dapat pula diunduh pada situs SSRN:
<http://ssrn.com/abstract=1293294>.

% Craig dan de Burca, op.cit., no.6, hal.195
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Dalam kasus Fediol, ECJ kembali menolak adanya direct
effect dari GATT’?, tetapi bukan berarti ECJ tidak mengakui
pengaruh hukum dari regulasi GATT pada rezim hukum EC. ECJ

menyatakan regulasi dapat digunakan untuk

menginterpretas secara eksplisit

berdasar kasus 1ini, ECJ
meny > iskriminasi

ctasikan

°asal 3

Regulation 26 tersebut di karena

TOL, ogq

isions are
ights which
not, 1in pBocC
in order to

e fact tha
g on citize

gs before
n a ruling
er Article 3 of
ractice within

of Justice and

Direct ef e \T 5 1siting”, European
Journal of In [b H 7.

Dapat pula i situs Jean Monnet:
<http://www.jeanmonnetprogra /98/98-3-.html>.

‘' FEDIOL, loc.cit., no.36, par.2.

“The flexibility which characterizes the provisions of GATT 1in
several areas does not prevent the Court from interpreting and applying
the rules of GATT regarding a given case, in order to establish whether
certain specific commercial practices should be considered incompatible
with those rules. The GATT provisions have an Iindependent meaning
which, for the purposes of their application in specific cases, 1is to
be determined by way of interpretation.
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regulasi ini mengharuskan EC untuk menyesuaikan diri dengan
kewajiban internasionalnya. Meskipun tidak mempunyai direct
effect, individu hukum negara anggota tetap dapat

menggunakan Regulation 84 dalam mengajukan keberatan

terhadap Komi ‘illicit commercial

practices T yang menjadi

dasazn da

k

angsung

uga NSRS bentuk

am penerag \TT untuk menag ’asikan
g ersebut | dapa : pab islasi

Secars 3 imp asika agulasi

lpada kasus a.k = AE‘ okyo Roundumping

COH at menja S S engkaji lv dari
o. 9423/88 4 ECT

batas anti

menyataka jian egalitas 1 1gkinkan karena
regulasi w @ aP accordance with
42 “GATT - Regulation 2641/84 - Application of New Commercial

Policy Instrument”, Case Comment, FEuropean Competition Law Review
10(4), (1989): hal. 491-494.

4 Judson, loc.cit., no.40, hal.628.

4 Council Regulation (EEC) No 2423/88 of 11 July 1988 on
protection against dumped or subsidized imports from countries not
members of the European Economic Community, O. J. 1988 L 209.
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existing international obligations, 1in particular those

arising from Article VI of the General Agreement and from

745

the Anti-Dumping Code. Selain senada dengan kasus Fediol

dalam argumennya, pu dari kasus ini juga tidak

menemukan adan C terhadap regulasi
GATT.
lah kasus
Germe

gan kasus

Banana%

: n
crg ¢ < agadikan e

Vkaﬁ "
46 ’

-280/93
on (19

.30,

c of Germa 5. Coung of the

- embahasan
ffect pada
<

melu a perkemba
WTOT ila ingin me

dapat.me

kan hanya da mentasi
ouncil sehi dak akan
ika Serikat di GATT-
1t GATT/WTO
, “The US-EU

Banana 2001.
<http://www4 i ’ r ; “The Bananas
War”, M )C - ing the Factors
that In Z articipation in
the WTO Di t System: £ N ST g it the Dispute Over
Bananas”,

S Compliance, Law and
Policy in Inte 0 ni pun masih berlanjut
dan dapat dipantau p pemerhati hukum EC.
Sebagai bagian dari pY¥ogram integrasi EC tahun 1992 (efektif
berlaku 1 Juni 1993), pada 13 Februari 1993 ,Dewan Menteri EC
mengadopsi Regulation No. 404/93, yang membentuk rezim baru dalam pasar
bersama komoditas buah pisang eropa. Sebelum adanya rezim baru ini,
Negara-Negara Anggota EC mempunyai regulasinya masing-masing dalam hal
perdagangan komoditas pisang. Jerman beroperasi dalam sistem pasar
bebas dan tidak mengenakan restriksi impor. Enam Negara Anggota yaitu
Perancis, Italia, Portugal, Spanyol, Yunani, dan Britania Raya
memberikan kuota pada buah pisang yang berasal dari Amerika Tengah dan
Selatan. Sedangkan 11 Negara anggota lainnya memberikan tarif impor

48
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signifikan dalam kajian mengenai perkembangan doktrin
direct effect dikaitkan dengan GATT.*’ Pertama, klaim direct
effect dari GATT diajukan oleh Negara Anggota dengan dasar

hukum Pasal 230 (ex sedangkan pada kasus-kasus

sebelumnya g adisiidu hukum dan kasus
dibawa ke 2rdasarkan Pasal
234 ( ruling. Kedua,

d1P C dalam

h men7ae ) ~lesaian

ATT.® Dal® direct

al da EC dan
da JaTa-Negara

w Rezim _bar " "r k mellnd r pisang

—ng dl AT

Képulauan Pasifik - 1G4 ean and the Paci g tidak
di biaya impox ngla e' ention.

Rezim vyang bd ha k pengaturan gdil iap Negara
Ang an bukan te n. Buah Pis ri Negara-

Negar
metric n,

tidak deng ota 857,7000

g o€rla = asi c gara rsebut dengan
memperhitungkan unga ' | ‘ ereka dengan EC.
Kelebi an bagi Negara-
Negara TOn - | I {C ic™ton untuk impor
sampai dengd juts etri . ban ECU 850 untuk
impor diatas akan keuntungan dari
sistem pasar b melawan Dewan berdasar
pada Pasal 173 TEC rif vyang dikenakan melalui
regulasi tersebut dibata

“° Ronald A. Brand, “Direct Effect of International Economic Law
in the United States and the European Union”, Northwestern Journal of
International Law and Business 17, (Winter-Spring 1996-1997): hal.556.

°® Gugatan hukum diajukan oleh lima Negara Latin produsen pisang
yaitu Kolombia, Kosta Rika, Guatemala, Nikaragua, dan Venezuela, forum
penyelesaian sengketa GATT dimulai pada Juni 1993 dan diputuskan pada
Januari 1994 yang menyatakan rezim EC mengenai impor pisang ilegal.
Akan tetapi, seperti yang telah umum terjadi dalam sistem GATT, satu
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effect tidak hanya akan mempengaruhi kepentingan didalam
komunitas EC saja tetapi Jjuga Negara atau individu hukum
lain diluar EC.

Dalam argumennya, n_menyatakan Council Regulation

No. 404/93°" memwi ; ATT sehingga menjadi

bertenta status direct

effe ( 3 les 1is a
cgnd & , C >?BMenjawab
] ] ) Fruit

sepe?

direct

npany, menyatakan egu

ed on

pada

ur aken ¢ sis of

ad fia ous arrang‘(Z) is
sibility ovogation;"

taken when

(4) 1is too

flexible iv s "‘the settlement of

pihak dapat saja tidak mengadopsi hasil putusan panel dan inilah yang
dilakukan oleh EC.

°l Council Regulation No. 404/93 on the Common Organization of
the Market in Bananas, 0.J. EC No.L47 (25 Februari 1993).

%2 Germany v Council, op.cit., no.46, par.103.
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53

conflicts between the contracting parties. Sekali lagi ECJ

menutup kemungkinan GATT mempunyai direct effect.

2. Direct effect Perjam

Paska U sarjana kembali

bertanya-— =rlakuan direct
effe m e . han secara
sign i Q a t, kali
i st anyaana adala aganian Wi mpunyai

1y v Cq

“ is settled
b the princi
"reciprogal and mut

06.

according te,its amble 1is

ndertaken basis of

ngements", gis racterized

by great flexik sions, 1in Ular those

confeg the possh i S i C - asure”be taken when

confro d ,ﬁ'»'- ] | ] : 2 /1€ th settlement of
een co act .

conflicts bé e

bali pertanyaan

tentang di BCt, 113 = kaan ouna Pecision 94/800, EC
telah menyang E j‘kut.
he

“.by 1its natu tablishing the World Trade
Organisation, including reto, 1s not susceptible to
being directly invoked in Comm ty or Member State courts”

Akan tetapi bagi praktisi dan sarjana hukum pengaturan ini tidak
dianggap dapat menutup celah adanya direct effect Perjanjian WTO.

Council Decision 94/800 of 22 December 1994 concerning the
conclusion on behalf of the European Community, as regards matters

within its competence, of the agreements reached in the Uruguay Round
multilateral negotiations (1986- 1994), 0.J. L 336, 23/12/1994
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a. Kasus Portugal v. Council

Kasus Portugal v Council®® merupakan kasus yang kembali

membuka diskusi direct ef dalam suasana yang baru yaitu

dengan digantizaya
Perjanijia { }
i : ¢ - ' 1gadopsi
ebut melalui¥E isi rdapat
negara r - K sa elalui
ing
#:sebut

Findaklanj pada Vﬁ
Port sy G __“\ M Uni Eropa

of the European

994 dalam kerangka

Perjanjian WTO,

standing (MoU)

ndia dan

Union (1999)

Anallsls kasus Patrlcla Egli dan Juliane
Kokott, ™“Case Report: Council of the European
Union,” American Journal of I natlonal Law 94, (Oktober 2000): hal.

740; “Case Law: Portuguese Republic,” Columbia Journal of European Law
7, (Spring 2001): hal. 280.

°¢ council Decision 96/386/EC, 47 concerning the conclusion of
Memoranda of Understanding between the European Community and the
Islamic Republic of Pakistan and between the European Community and the
Republic of India on arrangements 1in the area of market access for
textile products, O0.J. L 153 (1996).
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dengan menyebutkan  Council Decision 96/386/EC telah
bertentangan dengan beberapa regulasi dan prinsip

fundamental dari WTO, khususnya GATT 1994°’, Agreement on

58

Textiles and Clothing dan Agreement on Import

A
Licensing Progce® pada kasus Germany

v Counci g ‘ um digunakannya

regu i ) 2 a. Portugal

meny tidak
effee apabila

tersebt elas meruju suatu

11 dapat

=galit GATT.

eneral Agr¢ Trade 1994 ril 1994,

Agreement Id Trade Or ion, Annex

+il 1994, Marrakesh
[ Annex 1A, GATT

15 April 1994,
e Organization, Annex
1A, GATT 1994.

Marrakesh Agre S 1lg st or

60 Germany v Council, op. ., no.46, par.111.

”"In the absence of such an obligation following from GATT
itself, it is only if the Community intended to implement a particular
obligation entered into within the framework of GATT, or 1if the
Community act expressly refers to specific provisions of GATT, that the
Court can review the lawfulness of the Community act in question from
the point of view of the GATT rules (see Case 70/87 Fediol v Commission
[1989] ECR 1781 and Case C-69/89 Nakajima v Council [1991] ECR I-
2069) .7
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Lebih lanjut Portugal melihat keadaan diataslah vyang
terjadi pada MoU dengan India dan Pakistan yang
dilaksanakan secara khusus untuk mengaplikasikan regulasi

GATT 1994 dan ATC.

Meresg & c i bpa yang didukung

oleh Jian WTO tidak
; ' : A 16 ' empunyai

. Faim P ] . tidak

maupun

apaJutusan

. o idia dan

dalam

menerapkad

-

i ropa dengan

subyek akan

: vl amnya ATC dan

rocedures, yang secara

menye

tetapi Pev

Agreement on Impo

signifikan berbeda dengan GATT 1947 khususnya delam hal

61 Portugal v Council, op.cit., no.55, par.29.

®2 Ibid, par.30.
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prosedur penyelesaian sengketa. Selain itu Portugal juga
menyatakan Dbukanlah permasalahan direct effect Perjanjian
WTO yang menjadi perkara akan tetapi ‘the circumstances 1in

which a Member State ma on the WTO agreements before

the Court fo ; ) ewisag the legality of a

Council ungkinan besar

ord kasus-

2 3 pernah

enyatadean duad
) R WTO

dike

kasu

m kep sanny dalam
aim Portugal Perja laupun
A - & berdasar ‘pads insip-

lapat dig‘ menjadi
Ry
ents, as the

=¥ oveLnme serves ;e er significantly

from # bin particular by

reason O : ing of the system of
1 G n

safeguards an - for resolving disputes,
the system resu ng from those agreements
nevertheless accords considerable importance to
negotiation between the parties.64 Consequently, to

8 Ibid, par. 32.

o Ibid, par. 39.
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require the judicial organs to refrain from applying
the rules of domestic law which are inconsistent with
the WTO agreements would have the consequence of
depriving the legislative or executive organs of the
contracting parties of the possibility afforded by
Article 22 of that memorandum of entering 1into
negotiated arrangeme even on a temporary basis.

according to its
ing the wTO,
ded like GATT

a view to

dvantageous

from the

eements

Jommunit v—member
ice a of
of

g cate pe
egration wit helB€omm ty..”°°
X O I ose 4 side

ofls
regard re_and ure he WTO
sments ne L ong in the

ght of whid eview the
sures adorg

-/

t
d B
=

the member concerned
nt the said recommendations
and rulings within a re time, it is, if so requested,
and on the expiry of a reaso period at the latest, to enter into
negotiations with any party having invoked the dispute settlement
procedures, with a view to finding mutually acceptable compensation.”

“Howeve
fails to fulfil 1its

® 1bid, par. 36, 40-41.
% Ibid, par. 42.

¢7 Ibid, par. 47.
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Kedua, berdasarkan Council Decision 94/800°, ECJ juga
menyatakan Perjanjian WTO tidak mempunyai direct effect.®’
Selain itu klaim Portugal dalam penerapan eksepsi Fediol

dan Nakajima walaupun crima’’, oleh ECJ berdasarkan

analisisnya, &Ry iterapkan dalam kasus

ini. 06/386/EC  tidak

EC DS s 1
at G d¢ 03 s an prinsip
d 0 '
% S 2rna al de Ve
s Bire Interna 41" membuka dif
a O,aii€ =.
48. v‘

f

ngenai

Hasil putusa Settleme B) WTO
‘ouncil Decis ‘4 .54.
‘ortugal v Co .

B tO t is stated 1in

the final % f ] : ( 800, according to

e World Trade

or,_Membe : H ourts'.”

e)International v Council of the

ts Biret et Cie v Council of the

'l Cases C-93/02 P dan
European Union dan Etablisseme
European Union (2003) ECR I-10497.

Analisis kasus dapat dilihat pada: Patricia Egli, “Case Report:
Biret International SA v. Council and Etablissements Biret & Cie SA v.
Council,” American Journal of International Law 99, (Januari 2005):
hal.230; Geert A. Zonnekeyn, “EC Liability for Non-implementation
of WIO Dispute Settlement Decisions—Are the Dice Cast?,” Journal of
International Economic Law 7, (Juni 2004): hal.483; Alberto Alemanno,
“Judicial Enforcement of the WTO Hormones Ruling Within the European
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untuk mempunyai direct effect, yaitu dengan dimungkinkannya
individu hukum EC dalam mengajukan ganti rugi dengan
berdasar pada hasil putusan DSB WTO walaupun dalam kasus

kemungkinan ini tidak dj kan secara eksplisit.

Kasus Bizxe ) igBecef Hormone Dispute’?

antara E¢ la ada menyangkut

on of WTO
urnal 45,
“Case @ ) © Damages
EU tg fplemen - Ruling”,
Regl on 10

Beef Hormone Dispute adala Amerika

sengketa antara

dan Kana ngenalidaging rhorme Pada 29 6, Dewan

ni mropa mes arka . re Gt v 96/22 conce g the ibition on
- Se_ ockfarmingiie C n bstances Ry a ( onal or
actio R s japi Mei dan

C 996, Ame g Se a “mulai pro >lesaian
egislasi ECy, tersek telah

ngketa, pada WTO, nga aim
me at ekspor ds > k&

masuk ke gwilayah EC
WT§!||IIF

ﬂ 18 Agus i angketa tﬁut, panel WTO
menyat =i’.:’ [ g gar bebe .*- pen ran dalam WTO
Agreement o S J, AN T Eary ,ame- PS) dengan alasan

tidak Y S O.Si 1 resiko kanker
dengan pe nengajukan banding

ernakan deng on untuk
bertentangam, déngan obligasi

yang kemudild kepUtuse DSB tersebut walaupun
diamandemen Hpellate Body  juga
merekomendasika U elaraskan legislasinya
dengan pengaturan ari 1998, DSB mengadopsi

rekomendasi Appellate menyatakan Dberkeinginan untuk
melaksanakan kewajibannya sesla dengan SPS juga menyatakan mereka
butuh waktu untuk melaksanakan kewajibannya, sesuai dengan hak yang
diberikan oleh Pasal 21 (3) dari the Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes (DSU), dalam periode 15
bulan, yang berakhir pada Mei 1999.

Dalam Jjangka waktu tersebut, EC tetap tidak melaksanakan
kewajibannya, Dbahkan mempertahankan legislasinya tersebut. Berdasar
pada analisis mengenai resiko kanker yang diasosiasikan dengan daging
hormon yang diadopsi Komisi Eropa pada 24 Mei 2000 dan dikirimkan ke
Parlemen dan Dewan Uni Eropa pada 3 Juli 2000, proposal Dbaru
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Directive 96/22/EC’®. Pada 28 Juni 2000, Biret, sebuah
perusahaan perdagangan daging dan bahan makanan asal
Perancis, dan pemegang saham mayoritasnya, Etablissements

Biret, mengajukan gugatas hadap Dewan Uni Eropa ke Court

of First Instaaec e i ganti rugi terhadap
kerugian G 3 gadopsian dan
dipentah: a % : e nai daging
bgrhe d1a e jole daging

AmE L berikat.
Directive telah
Sg osanitary
effect

zim hukum

‘ mendasa
~odf

dasarkan en kasus

WTO (baik

= yang lama dan
Directive 2003/74/EC
il amending Council

ion  on the use 1in
hormonal thyrostatic action

mempertahanka aYangal. .
of the Euroﬁ e
Directive 96 [&] e
stockfarming of certad b
and of I?-agonists akhirnya

Analisis mendalam mengenal Beef Hormone Dispute dapat dilihat
pada: Isis Amelia Rose Sien, "“Beefing Up the Hormones Dispute: Problems
in Compliance and Viable Compromise Alternatives,” Georgetown Law
Journal 95, (Januari 2007): hal.565.

’* Council Directive 96/22/EC of 29 April 1996 Concerning the
Prohibition of the Use in Stockfarming of Certain Substances Having a
Hormonal or Thyrostatic Action and of I?-Agonists, and Repealing
Directives 81/602/EEC, 88/146/EEC and 88/299/EEC, 1996 0.J. (L 125) 3.
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perjanjian utama maupun yang terintegrasi didalamnya) tidak
mempunyai direct effect. Pada prinsipnya hasil putusan DSB
tidak dapat menjadi dasar hukum atas pengujian legalitas

yvang dikeluarkan oleh i-institusi EC, dan individu

a dihadapan badan

apapun terhadap

hukum tidak_ .o® g

peradila

Perjanjiai liability’
terha

dala men1mb banyak

uku dak secara langst erasal

Karena opini

Argum © IROF _ umnya.

o

als = guga rugi

bih kare <.j uidasi, Um lagi
meusi rekome? ody WTO sUa banyak
pihak 'me Q f“:’ ap ad b d3 li51 ra.

keputuse el vy, af¥ putusan DSB
apabila kerugian
at putusan DSB tersebut

" Case T-174/00 Biret International SA v. Council (2002) ECR II-

contrario

sebagai da

yvang dialami Dbe 4

telah efektif berlaku.’”

17.

> Geert A. zZonnekeyn (2004), loc.cit., no.71.
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ECJ Jjuga mempertanyakan kasus yang dijadikan sandaran
oleh CFI yaitu kasus Atlanta v European Community’® karena
pada kasus tersebut ECJ tidak memberikan opini hukum dan

emilikil direct effect adalah

alasan putusan DSB WTO
karena karena.ap r ~ : tersebut terlambat

untuk dif

putu‘

mengajukan

dalam subyek

sebagai
51 hukum

lain terhadap

Biret

5(2 untuk

1gata pi bewx

e-law (se alia,
paragr non-
Communlty

15 of the

ons relating
against the

ould imply that if
Biret had als ter 13 May 1999, the
EC could have [ > [ equired for an action
under article 288 (2 . Important is that the ECJ

concerning the effect of WTO law in the EC legal order--on reciprocity,
that 1is without requiring whether any other of the EC's major trading
partners would allow such damage claims.”

7% Ccase C-104/97 P, Atlanta AG v. Commission & Council, 1999 ECR
I-6983

" Biret dan Etablissements Biret, op.cit., no.71, par.59 dan

par.62.
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Community  institutions, actual damage and the
existence of a causal link between the conduct of the
institution and the damage complained of.””®

“It 1is only where the Community has intended to
implement a particular obligation assumed 1in the
context of the WTQ where the Community measure
refers expres i se provisions of the WTO
agreements t he ourt to review the
legal question 1in the
1igh

and 88/146
ars before
ity was not
e to a

Treement
7780

aEgumen i maka
kesimpu Biret
opellate BOG ITO telah
yanti rugli “dapat saja
fppada ws Atlanta,
Y
ECJ ti K mer ' \\L gas . mengenal status
direct e
8 Ibid, par.51 dan par.54.
" Ibid, par.53 dan par.56.
8 1pid, par.54 dan par.57.
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Kasus Van Parys® kembali mangangkat isu direct effect
putusan DSB WTO, akan tetapi dalam kasus ini ECJ kembali

menutup harapan banyak pihak dengan alasan ©prinsip

negosiasi® masih ditemuks idalam pengaturan DSU WTO. Pada

1998 dan 1999 - ] /a Parys (Van Parys),

importir Ekuador ke EC
selam 2 ] npor pisang
dghga entie-en

lasarkan

Belgis entie-en

31s kag I da icia Report
Parys NV i on Restitut BIRB)

1cangdournal of Ii 1 (April 2006
at pula diu [
tp //WWW . as [ esi

/ajilO604/ tml>.

de Mey, “Thée O Te Settlemen ngs in the
EC Lﬂ Order R i n. Parys Be 1scheWerventle— en
Restit bur S mea aw Jou Juni 2005

8

Delph ] 0 "putusan ECJ ini

sebagai berIkut A :
“How ca# v that whenever there
is a possibili e ven after a DSB ruling
ing to accept the review of

t
as the Court explai h

the legality of Communi the light of WTO rules. Even
though the situation in Van Parys seemed at first sight to warrant a
clear application of the Nakajima principle, the ECJ found a way out by
referring to the possibility for WTO members to come to a negotiated
solution. As a consequence, one can ask what the future relevance of
the Nakajima exception will be. Does this judgment not render the
exception unworkable? Every Community measure, amended after a DSB
ruling, but still infringing the WTO rules, would seem to be able to
escape from the Nakajima exception. This judgment clearly shows that
the ECJ does not want to weaken by judicial means the EC’s negotiating
position in international fora.”
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Regulation 2362/98.% Pada 23 Februari dan 21 Mei 1999, Van
Parys, menggugat BIRB dihadapan Raad van State, Belgia

dengan mengklaim penolakan BIRB bertentangan dengan hukum

karena berdasar pada asi vyang ditemukan melanggar

n membawa kasus ini

Perjanjian WIQ

ke ECJ pa . ] 1n

EC £\ : , qgrtugal v

RC menos 2 ' Ja ' G direct

f pe 1jia TO 3

bn mengenail apakalpugisan D
ect® gan j 1

mengu gki

njawab

»)
)

TO mé& direct

an i ka s oktrin

T Dalam mena

opini

| oka: a dan peng

! mmission g XSG 28 OW. 1998 Laying
Down D ile for thek Im; 5 cil gulation (EEC)
404/93 Rega 2 f-u to the ‘Cemmunity, 1998 0.J. (L
293) 3

arup an rezim baru
dalam impor ! analisis Germany v
Council dan a i j Parys.

8  van Parys,

“Has the Commission exceéeéded the authority given to it by
Regulation No 404/93, as amended by Regulation No 1637/98, by adopting
the tariff quota for the import of bananas while disregarding the
obligations which arise for the Community from GATT 1994 and GATS
[General Agreement on Trade 1in Services] or which must, where
appropriate, be taken into account, because of its avowed intention to
adapt the regime for the import of bananas into the Community to the
applicable WTO agreements, as a positive rule of law to be integrated
into Community law?”
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hukum Advocate General Tizzano®® mengenai kemungkinan
keberlakuan doktrin Nakajima terhadap pelanggaran putusan
DSB WTO, ECJ menyatakan walaupun terjadi modifikasi

terhadap rezim hukum pisang sebagai respon EC

terhadap putu 097, tetapi legislasi

secara spesifik

emba)j prinsip

ispute

baru yang

an DSB

dan ami 1iki

o (18 Noved), Case
cerventie-en itutiebureau

ol

direct

pinion of 2 bgat
A

C- éon Van P3
(B

derstanghi - p smGovern e Settlement

of Dis e, " T 1994 / e Agreé h‘ tab ing the World

Trade Orga --J Anne nstru !EL Result of the Uruguay
[\ | G |

Round,

87 pendap oleh Y i3 117 oS c dengan meyakinkan
dalam pemahamiu @ B Hrnya adalah mengikat
dan perkara me a ade praktis dan politis,
tetapi keberlakuan h a w a .

”The reasoning of e rticular, the argument that the

EC's legislative and executivé organs enjoy a persistent scope of
maneuver to find a negotiated solution to the dispute after the expiry
of the granted implementation period-- 1is based on the assumption that
if the WTO Agreements, as Iinterpreted and applied through DSB-adopted
reports, are not given direct effect, the EC institutions would have
more leeway in interpreting or observing the EC's WIO obligations. This
interpretation fails to take 1into account that a detailed textual
analysis of the DSU supports the view that WTO panel and Appellate Body
reports adopted by the DSB are binding upon the parties to the dispute,
at least after the grace period for compliance has expired. Given the
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effect.®® ECJ juga berpendapat walau jangka waktu aplikasi

putusan telah Dberakhir, bukan berarti EC tidak mempunyai

binding nature of DSB decisig@ the remaining options for the EC--
namely, to leave the mea onsistent with WTO rules in place
even after the implem expired (and to provide for
compensation) o ey A concessions or other

obligations al options.”

a posisi ECJ

ssence of
the WTO
ontain a comm 2 he Court

TO A€ ¢ ose are

and differe qué ons law. Theére be said

the view that theT DSU properly interpreted, r s full
. Bu ) is ot tog ibe eg ed wit effect.

iona == ¢ ally 5 -7 e, yet

ternation law does = allyd mandate diI effect ere 1t

ablisg direg ect, s 1nde 1 that

on and t1 r Je) ternative liance.

en 1f one may argi abq Xaa meaning of the e ant DSU

O s, 1t 1is c B it practice be that the
abov S. essential rj 5!- effect w en, those
alt ves would no s disposal. vate party

coul claim_ thepps P o Member Stat legislation,
cutti ff T \ a ment or for
settlement. 4 i"’ \.

n the European
Union - So i ourn ional Economic Law
5, (2002): ha ]

8 ECJ mengutip erujuk pada dimungkinkannya

penyelesaian sengketa d a si da opini hukumnya.
Van Parys, op.cit., no. ar.45-47.

“However, Article 22(2) provides that, if the Member concerned
fails to enforce those recommendations and decisions within a
reasonable period, 1if so requested, and within a reasonable period of
time, it is to enter into negotiations with any party having invoked
the dispute settlement procedures with a view to agreeing compensation.
If no satisfactory compensation has been agreed within 20 days after
the expiry of the reasonable period, the complainant may request
authorisation from the DSB to suspend, 1in respect of that member, the
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opsi lain untuk menyelesaikan sengketanya. ECJ menyebutkan
MoU dengan Amerika Serikat dan Ekuador mengenai masalah
impor pisang adalah bukti negosiasi masih dapat dilakukan

meskipun DSB WTO telah me arkan putusannya. Akan tetapi

dimuatnya Mo , 1 i shakum banyak dikritik

karena A ang MoU tersebut

seba ] 2 > 1§ D Pasal 3(06)
DSU > K d S 4 dalah saat

of concessions dther obligation WTO
rmore - i > the nderste es that
> remalil e ) th pursua yle 21(6)

>“"understanding, 1t 1 s¥fe, d, that 1is un measure
be inconsisg t ! ‘ra zed’ or the reach a
‘moe y satisfacto Iy ]
vre there guiss : I > he com Mty of the
measuﬂake e i ‘ o tiohnd decisions,
o : 3 ;

Article 21 (8 the una yvides he dispute shall be
decided EhiroU9 i ¢ emént procedures’,
includl a £ = d solution.”

as patrVZ ’ é.‘

“..one need onlk 1ine - n States' statement regarding
its April 22, 2001, MOU t ey declared to the DSB that this
MOU did not in itself constituté a mutually agreed solution pursuant to

Article 3(6) of the DSU and that it would be premature to take the item
off the DSB agenda. The DSB thus continues, under Articles 21 (6) and
22(8) of the DSU, to keep under surveillance the implementation of the
adopted reports in the banana trade dispute. (The EC has an obligation
to provide the DSB with a status report in writing of 1its progress 1in
taking measures to comply with the DSB decisions and recommendations.
Consequently, even 1f an MOU 1is reached between the parties, such a
solution must be consistent with the DSB decisions.”
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ECJ akhirnya menyebutkan secara eksplisit alasannya dalam
menolak direct effect Perjanjian WTO sebagai berikut.

“In those circumstances, to require courts to
refrain from applying rules of domestic law which are
inconsistent with JTO agreements would have the
consequence o e legislative or executive
organs ofgrtkh z '] ties _of the possibility
afforg ¢ andum of reaching
a ne orary basis.”®

)r na lebih

nasi

pihak disk¥ pada

direct  affec Perjanjia ofdengan
JE. .5. i secara

ian inter benarnya i

umum a7 rbed sifat dan

\' crsebut dengan
GATT/Perj. nq lebih Dbanyak

" Van Parys,

tujua

° Judson, loc.cit., no.40., hal.631-632.

“Although it 1is certainly true that the GATT 47 and the other
international agreements were similar in many Iimportant ways, 1t may
not be entirely correct to state that there were no reciprocity
differences between them which justified different direct effect
doctrines. While the other international agreements were designed to
implement various stages of economic integration between the Community
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dikritik adalah tidak konsistennya pandangan ECJ pada
GATT/Perjanjian WTO sendiri. Apabila dilihat dari opini
hukum ECJ dari International Fruit Company sampai dengan

Van Parys kita meliha sikap inkonsisten ECJ dalam

pemberlakuan Dalam International

Fruit Cor terdapatnya

dire kasus-kasus
S el . arapan baru
dengan ario B berikan
bas 1 putusan "D vang

di 2 i )iskusi

kina effect

. atakan ‘akibat

al Fruit

effect

dlrect

epan’

ban WTO

uegasan
—

and its trea ; o create a mechanism
for negotia y ~ iff reductions
among S re, of the other
internatio > to direct effect

than the GATTg4d7.”

ada Intern

“..one must rec W ical position of the Community
in the GATT 47 was its position in the other
international agreements. The™“other international agreements involved

countries which were in a much weaker bargaining position than the
Community. Because these agreements allowed the parties to withdraw
from the agreement 1if they so desired, the EC could use threats to do
so, and the resulting loss of treaty benefits for the other party, as a
means of forcing compliance with the agreement's obligations. Thus, the
Community had a real ability to influence the policies of the other
parties to these agreements even when these parties did not grant
direct effect to the agreement.”
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Company dan Biret. Sikap ECJ seperti menghadapi dilema
antara memberikan hak kepada individu hukum dengan
mempertahankan posisi EC dalam negosiasi perdagangan WTO.

ECJ terlihat menunggu massa terhadap umpan harapan

yang dilepask ) olehnya, baru kemudian
bereaksi ] 31N ih tegas.
san-putusan

thisberhati-

secara

si alasan penelak ini erbeda
L mPa 115 ¢ beradaan

a EC enolak

I 1.) ataupun van WTO

O emahkan iu EC dalam
neg051a'51 nga 3 0 m ""r.‘.

b He Eralansa politis

"'_l'

v 1 s ECJ ini kemudian muncul

Fesipy S

direct ef, t
e,

eseluruha

Kecurigaan banyak

pihak

tidak dapat
Dalam menangg
keraguan terhadap itikad baik EC untuk memenuhi kewajiban-

kewajibannya, tidak hanya dalam Perjanjian WTO, tetapi juga

%2 Van Parys, op.cit., no.81, par.48.
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perjanjian-perjanjian internasional lainnya. Berdasarkan
prinsip umum hukum perjanjian internasional; pacta sunt
servanda, para pihak seharusnya menghormati dan menjalankan

kewajiban-kewajiban per] annya dengan itikad baik. Lebih

jauh adalah am perjanjian tidak

dapat me mereka sebagai

&

alasa u i d a D njiannya.93

Lebi ~ : WTQ yatakan
_ e s oaEerm 1 o

s laws,

its
iongs [ X ' Merujuk
en—-an dalam

Hirect ef e penekauadalah

meu hak ind% an opini Unya pada

dara praktisi

; lu disadari hukum

hukum terha

internasional (seb

m yang mengatur hubungan
antara EC dengan negara lain di WTO), adalah sistem yang

terus berkembang; “If international law 1is difficult to

% Pasal 27 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969.

“A party may not invoke the provisions of its internal law as
justification for its failure to perform a treaty.”
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make, yet it 1is made; 1if 1its growth 1is slow, yet it

grows.”’® Dahulu peran serta individu hukum dalam peradilan

organisasi internasional masih terbatas.’” Dahulu sulit pula
untuk membayangkan sua prganisasi internasional dapat
mempunyai sug O ke gmefektif seperti ECJ,

apalagi a vyang selama

berab tetapi
sistem
dapat
umnya.

t saja

ubahan

ional Law, 4%

dan Curtis A.

Y 1 idual T r ional Law” dalam
: ,b Max Sgrensen, (New

York: St. Marti S 1 > 9-
°® Antonis Antonia en€kankan kunci permasalahan adalah

pada sistem hukum WTO sehingga sikap ECJ pun akan sejalan dengan
perubahan tersebut:

Manual of P

“..the analysis of the case law and institutional practice leads
to the conclusion that the Community possesses a finely tuned system
for the application of WTO law, which is the result of the interaction
between the Court and the political institutions. It 1is not as
receptive to WIO law as some commentators would prefer, but neither as
inconsistent as often accused. Until significant changes within the WTO
and its law-making mechanism materialize to enable WTO law to play a
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Realitas diatas kemudian disadari akan berdampak pada
kepentingan individu hukum baik individu hukum EC maupun

non-EC yang melaksanakan kegiatan perdagangan di area EC.

terhadap ECJ; ECJ telah

Hal ini menjadi kriti ain
mengenyampingkan i i demi mempertahankan

kepenting an WTO. Doktin

dire kan untuk
kepe e : dasar acuan
mgecdla 1 am s asus g Jjanjian

u dipertanyakan mball?¥ kepentinga J yang

apsa g diako 1 8 bC Apakah

a kag 8 S T ' enggue asi EC

pentingan

bukan 1

mungk

dalam menjaW Fe e 'ng pasti walaupun

more important role, this elaborate nexus of approaches should be
considered as thoroughly satisfactory.”

Jiakomodir dﬂoktrln

Srtanyaan U
;;.‘ﬁ an.pe ulis dan

effect°

an mendalam

Antonis Antoniadis, “The European Union and WTO Law: A Nexus of
Reactive, Coactive, and Proactive Approaches,” World Trade Review
(2007) .

° Van Gend en Loos, op.cit., no.2. Lihat pula komentar Pierre

Pescatore terhadap kasus ini; Pierre Pescatore, loc.cit., no.l1l3.
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ECJ berketetapan dalam menolak direct effect Perjanjian
WTO, ECJ harus tetap beritikad baik untuk melindungi
kepentingan individu hukum baik EC maupun non-EC sehingga

individu hukum, khus

ang bergerak dalam bidang
perdagangan, _mend ] > mexhadap akibat hukum
yang me : 1 peraturan vang
dike i arena bukankah
ketika

adalatl vaitu
. Pe ' WTO.
k

ha

ECJ

denga enuding

usangat
ia

effect PeU n  WTO.
ec! Jjuga tidak

tapi kritik

'vsi ECJ dalam hal

=C ffect Perjanjian WTO dan

tensi ECJ ikap ECJ

seharusnya g
opini hukum ECJ IJ
ketidakmampuan ECJ mengutamakan kepentingan individu hukum
yvang menjadi pokok atas pengembangan doktrin direct effect

sendiri. Pandangan Allan Rosas berikut kiranya dapat

menjadi suatu argumen sekaligus kesimpulan vyang dapat
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menjelaskan hal yang sebenarnya ingin dinyatakan oleh ECJ

sebagai alasannya dalam menolak doktrin direct effect dari

GATT/Perjanjian WTO.

“But 1in the afterms the riots of Seattle, it 1is
perhaps permi ecall that a ‘strict’
applicatien : is the opposite of
what i 1 the WITO have 1in
mind stem to favour
commercial

ironmental,

Granting

not meet

ve the
er WTO
rently
de and

balance be

2ss sSo as
etal ues.

°¢ Allan Rosas,

Common Market Law Review 37 (2000).
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Ssebagal berikut:

pular

1asil gamnalis: = i . b i mpulan

oleh konsep

um WTO, vaitu

shareq compee i o O
permasalahan negosiasi perdagangan

internasional dan pada saat terjadinya pelanggaran
terhadap Perjanjian WTO.
Permasalahan pertama adalah mengenai proses internal

EC pada saat negosiasi perdagangan internasional.
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Terdapat dual proses terhadap pengambilan keputusan
dalam bidang perdagangan yang berada dibawah shared

competence. Hal tersebut dapat berdampak negatif dan

positif bagi piha iga dalam forum WTO. Berdampak

negatif € mexzsebut mengakibatkan

lama ¢ 31lam internal EC

"lnt i
BeloC 1) A 0.3sC18 etiap

‘ butuhkan pertemuar ntgrnal khusus te
% rma a dua 1} N pi g

ini Jjuga

at dari EC

penting

ahulu

dalam
ska ) k la saat
jadinya WTO.

ev;jrakannya

O. Apakah hanya
yang menjadi
. .‘keduanya? Kedua
disebabkan oleh tidak
terdapatnya pengaturan pasti sektor mana saja yang
menjadi kompetensi eksklusif EC, kompetensi Negara

Anggota, dan kompetensi bersama.
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d. Opinion 1/94 mengakibatkan fragmentasi  kompetensi
dalam Perjanjian WTO. Masalah utama dari fragmentasi
ini adalah pada ketidakjelasan batas kompetensi antara

EC dan Negara-Nega aggota. Pasal 133 (ex 113) TEC

memang mempe g ! emkompetensi eksklusif

EC, 51 terdapat daftar
DEL 1 a

agreement,

dap ' ote hari
asalahan komp ini 3 ka cembali,
‘ ing dengan % perkKembangan sektor iidingkupi
eh p 7 a : perdaga .
2 pern ha ] 1 de i oleh
‘ Dalam d Er i stitusi
‘ Traktat

keseluruUmpetensi

ebagai suksesor

atas

erup

Jjauh dari
sukses

) ; ngalami mati suri
dan Traktat LI e yva akan entry into force

pada tanggal 1 Januari 2009 setelah semua negara

meratifikasi, terhadang oleh hasil referendum Irlandia

w 7”7
.

yang menyatakan “no
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f. Dengan dinamisasi yang terjadi di sektor perdagangan
tetap ada sentimen-sentimen nasional dengan
permasalahan sangat kompleks pada perdagangan

internasional yang menjadi potensi masalah atau

mengara dalam kasus WTO,

ini harus ada

sehi S :
t j i integrasi
> 3 g ernasional
) ) [ 0
a
Lt
-t

gsi d ai certama

berhada anyaan me direct

1 a kasus

ct dari ernasiona

!nel “rui : ; ini ECJ

R ' t@¥ regulasi EC

dengan 0 @ w dalam kasus ini
dipa i v a

membuka kemungkinan bagi perjanjian 1internasional

apabila contrario seakan-akan

sebagai dasar dalam pengujian legalitas regulasi EC
dan Jjuga memungkinkan individu hukum negara anggota

menggunakan pengaturan perjanjian tersebut sebagai
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dasar hukum dihadapan pengadilan nasionalnya.
Pemahaman inilah vyang kemudian membuka  diskusi
berkepanjangan mengenai direct effect ©perjanjian

internasional bagi GATT dan kemudian

Perjanjig

b. Dala

‘ aracterized
ex1 G

\v

idak mempunyai
inciples of
"reciprocal

ageou arrange 4 is

G aracterized "By~ tl great
those

ogat casures

ldtional

nt of conu between

nted wit

flcultles

indivi ni menjadi dasar

dalam kasus-k ect dari GATT/Perjanjian
WTO kemudian.
c. Kasus lain yang penting dalam kerangka direct effect

adalah kasus Fediol dan ©Nakajima. Kedua kasus ini

menjadi penting karena membuka peluang penerapan
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regulasi GATT (eksepsi dari penerapan GATT) dalam
rezim hukum EC walaupun oleh ECJ dinilai tidak sama
dengan direct effect. Hal inilah yang dikenal sebagai

eptions atau disebut juga the

Nakajima and Fedio
Nakajima / ft Datam kasus Fediol ECJ
meny; i gunakan untuk

ng < ecara eksplisit
guls kasus

ma Jjug berikan dalam

penerapan GATT amtuk| menginterpretasika si EC.
‘ U Jadi egis rsebut

SPp : ikan agulasi

—d

Uruguay oh: 31 dan sav kembali

pemberlakuan

N
. gt

1 tg
a
T.
ka
~af

bert []

mengalami

kasus Portugal v

Council ECJ{n

pertanyaan 1ini; pertama, Perjanjian WTO walaupun

dua argumen menanggapi

berbeda dengan GATT 1947 tetap masih berdasar pada
prinsip-prinsip yang sama sehingga tidak dapat

digunakan menjadi dasar hukum dalam menguji legalitas
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regulasi EC; kedua, berdasarkan Council Decision
94/800, ECJ Juga menyatakan Perjanjian WTO tidak
mempunyai direct effect.

e. Kasus Biret Intern onal membuka diskusi mengenai

celah bagd - ‘ emsettlement Body (DSB)
WTO
& -

alaupun .dadam kas ngkin egaskan

‘ ara eksplisitily Ka i apabila diana i secara
co 10 RN il dasar

Jialami

DSB td telah

olail 1 gan' u !irect effect

1k yaitu dengan

¢ ] G mengajukan

$ ar o sapk DSB WTO

guga a

langsun da

‘ktif berla

us 1ini ECJ

& 'bak dengan alasan
i v d mukan didalam pengaturan

DSU WTO. Hal yang menarik pada kasus 1ini adalah saat

prinsip negos '

ECJ akhirnya menyebutkan secara eksplisit alasannya
dalam menolak direct effect vyang sangat Dbernuansa

politis.
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g. Dalam menanggapi sikap politis ECJ ini kemudian muncul
keraguan terhadap itikad baik EC untuk memenuhi
kewajiban-kewajibannya, tidak hanya dalam Perjanjian

WTO, tetapi Jjuga anjian-perjanjian internasional

lainnya 3 > mun  hukum perjanjian
inte para pihak
h3 kewajiban-

bih jauh

dalah phdawsdp um ) ] Jjanjian
‘ da dapat me rmasalahan ternal
reka sebagai ‘ : dak aksanakan

1ban n

v, Pasal X 4
i

v confor
agki

e usu janjian

ka. ach Membe‘ ensure

aws, re ons and

igations as

erujuk pada

argume

kasus direct{

mengenai hak individual, mendasarkan opini hukumnya

arusnya ECJ dalam

obot penekanannya adalah

pada kepentingan politis EC di forum negosiasi.
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h. Pada simpulannya sikap ECJ adalah Jjelas yaitu menolak
adanya sifat direct effect pada Perjanjian WTO.

Berbeda dengan kritik Dbanyak pihak vyang menuding

inkonsistensi ECJ ara general sikap ECJ malahan
direct effect
alam hal direct

sangat <O 3
Perj
: = d a politis,
A: ‘ arah pada
.k ] ] ( ] MNVa e

direct

ketl a © ECJ
lenjadi

effect

ompetensi antara
tanya. Secara praktis EC
dapat memberikan laporan berkala mengenai pembagian
kompetensi dan klasifikasi spesifik sektor-sektornya
yvang ditujukan untuk umum terutama pihak-pihak vyang

mempunyai hubungan dagang dengan EC. Hal 1ini tetap
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harus dilaksanakan kedepannya pun apabila Traktat
Lisbon telah entry into force mengingat  tetap
terdapatnya Prinsip Paralelitas (prinsip yang

memberikan kompetens 0agi EC apabila telah terdapat

harmonisasi £ o

mer
. Direct aC
~ kan 2 vang

tanpa
Vgganggu

utama

g!L
Perjan'-

b. EC diharapkan

=sektor vyang Dbelum

engambilan

i WTO.

Ang langs an nyata
'ak!g tkan dari

ngan dengan

s implementasi hukum WTO
kedalam sistem hukumnya (melalui sistem perundang-
undangan) sehingga Fediol dan Nakajima exceptions

dapat digunakan untuk melindungi kepentingan individu.
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