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ABSTRAK

Nama . Panji Patra Anggaredho
Program Studi : llmu Manajemen
Judul Tesis . Model Bisnis dan Risiko Bank pada Bank

Syariah di Indonesia

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan model bisnis terhadap risiko
bank pada bank syariah di Indonesia. Risiko bank direpresentasikan dengan Z-score,
sedangkan model bisnis direpresentasikafiske dalam dua hal, yaitu porsi fee based income
pada struktur pendapatan dap funding pada struktur pendanaan.
Penelitian ini dianalisi golservasi 33 data bank syariah di

Indonesia pada tg 0Q 3 14 A litian ini menyimpulkan
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ABSTRACT

Nama . Panji Patra Anggaredho

Study Program . Graduate School of Management

Title . Business Model and Bank Risk in Indonesian
Islamic Bank

This study aimed to analyze the telationship between business model of bank's
risk in Islamic banks in Indongsi isk is represented by Z-score, while
business model is representg he portion of fee based income in
income structure Ig. funding structure. This
study analyzed banks in Indonesia in

: I 'size of data portion
d portion of non

eCKS! ; : enlvariables to
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Permasalahan

Kehadiran perbankan syariah pada dewasa ini memang cukup fenomenal,
dimana menurut laporan yang dirilis oleh Ernest dan Young (2016), aset perbankan
syariah di akhir 2014 telah menembus angka US$ 882 milyar dan diproyeksikan
akan terus tumbuh mencapai US$ 1,8 triliun pada tahun 2020. Atas pertumbuhan

aset yang signifikan ini, perbankansyakiah merupakan salah satu segmen industri

keuangan yang paling menj ) gustri keuangan global (Hasan dan
Dridy, 2010). Si - i 19l an bahwa perbankan

syariah ag I'para pelaku usaha

5 ? 92 s perbankan.
\\!{!/ hutken bahwa
per han. [umlah=@an. aset B S ah padasdewass di pkan oleh
b

yang ing

apatan per kaptigkdan juimlah gefduduk m Uatl negara.

Se endapaissi@ingya yelutkan bap perkemb g cukup
signiifikan pagaiindustri keuan@e ah dikarenakan industei.ini dianggap tahan
ba adap Krisi S i arkan bahwa terdapa alstor yang

berp *ngapa bank syaffai t : pan terhadap K
1.H ran pembid . : tanriah lebih
berﬁnta ' i:);,';‘; : u-;iﬁ‘ al.

2, Ba lah.co! 3 £ LKOeri\atil |

ial.
3. Bank syarfah®e ikuid-ryasdatam proporsi yang lebih

u:

dimana

besar dibandi

Pertumbuhan perbankan™sya ga tfdak luput pada negara-negara di Asia
Tenggara, Karwowski (2009) secara khusus menyebutkan bahwa pertumbuhan di
kawasan ini cukup impresif, dimana Indonesia merupakan salah satu pemain yang
berpengaruh di industri keuangan syariah yang besar di kawasan tersebut.
Perbankan syariah Indonesia dalam percaturan industri keuangan syariah dunia
bahkan merupakan tertinggi dalam hal tingkat pertumbuhan aset, dimana rata-rata
tingkat pertumbuhan pada setiap tahunnya adalah sebesar 29 % pada tahun 2014
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lalu, dimana kondisi ini lebih tinggi daripada Pakistan (27 %), Turki (25 %), Qatar
(22 %) dan Saudi Arabia (20%) (Ernest & Young, 2016).

Pertumbuhan pada lingkup Indonesia, total aset perbankan syariah nasional
pada tahun 2014 telah mencapai Rp 272 triliun atau naik sebesar 312,08 % selama
enam tahun terakhir dari tahun 2009 yang hanya mencapai Rp 66 triliun, sedangkan
untuk penyaluran pembiayaan, industri perbankan syariah nasional telah
membukukan angka sebesar Rp 199 trilun dari enam tahun sebelumnya yang hanya
mencapai Rp 46 triliun atau mengalami kenaikan 325,14 %. Untuk kategori DPK,

perbankan syariah nasional ghimpun dana masyarakat sebanyak

200.000
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Gambar 1.2 Perkembangan DPK Perbankan Syariah Indonesia
(dalam milyar rupiah)

Sumber : Statistik Perbankan Syariah Otoritas Jasa Keuangan Januari 2015 (yang telah diolah)
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Gambar 1.3 Perkembang Perbankan Syariah Indonesia

Sumber : Statisti 2015 (yang telah diolah)

: . 3 sekali peneliti yang
g/ ! peelitian pada

perbedaan pekformance dag men yang

d'0ank syariaia ko tonal ( satunya

iU (2008)yang kdlr penelitigfspada K perbankan
dai Liu_menyatakai, bahwadperbankan

flal Jyan perba vensional.
Se Benelitian laingy@ rae M jan antara banuzlan bank

konvul juga diteliti '@ e 2ngan mempngkan empat

aspek a I I : siens itas serta tingkat

ami perkembangan,
| Mangan supervisi hingga

3
analisis mengenai tingkat ta b&nkan syariah (Srairi, 2013) seperti

Denelitian

prakti ed
haid

dari penelitian yan

penelitian yang dilakukan oleh Cihak & Hesse (2008) yang menghasilkan
kesimpulan bahwa untuk kategori bank yang berukuran kecil, bank syariah relatif
lebih stabil dibandingkan bank konvensional, sementara untuk kategori yang
berukuran besar, bank konvensional relatif lebih stabil daripada bank syariah. Cihak
& Hesse (2008) juga melakukan perbandingan tingkat kestabilan antara bank yang
berukuran besar dan bank yang berukuran kecil, dimana penelitiannya tersebut
menunjukkan bank syariah yang berukuran besar relatif lebih memiliki perilaku
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risiko yang tinggi dibandingkan bank syariah yang berukuran kecil. Selanjutnya,
studi yang membahas perilaku risiko bank syariah juga meningkat dengan melihat
perilaku risiko bank dari pespektif struktur kepemilikan bank, dimana penelitian ini
salah satunya dilakukan oleh Srairi (2013) pada negara Timur Tengah dan Afrika
Utara. Srairi menunjukkan hasil penelitian bahwa secara empiris bank syariah sama
stabilnya dengan bank konvensional.

Atas beberapa studi yang telah dilakukan, peneliti ingin mencoba melihat
model bisnis dari bank syariah terhadap perilaku risiko bank itu sendiri. Menurut

Kohler (2014), model bisni bank untuk menghasilkan profit

dimana dalam efigiGs 3 <
unsur pem : 3
liabilita: .

otal pendapatan ! 2 aan yang

ptuk memahami setiap
wajiban pada sisi
jadi dua hal,
patsi dari fee

DOr's fe : dahaannya.

D3
p@sitiT terhadapgtingkat kestabilanibank. [Penglitian KoMemagak d

pepelitiannya, Kohler mahilaifgsagaya porsi_fee based 4 engaruh

erhadap

pe irguc- 3 0 g berpa baliknya,
baw jumlah yang S-a % pg ee based inc embuat
bank ng menjadi ' emenic tuk porsi n sit funding,

Kohler L'dndap ﬁ

bahwa bank. yang

al IZIHMIQ mengatakan
e

entas Dila.porsi non deposit

funding-nya

deposit funding mt men

Atas penelitian-pene

Y menilai porsi non
I AGTSEBUETe i lebih stabil.
igtas; peneliti melihat terdapat ruang

penelitian risiko pada bank syariah yang dilihat dari model bisnisnya.

1.2. Permasalahan Penelitian

Model bisnis pada suatu bank memiliki hubungan yang erat sekali dengan
perilaku risiko di suatu bank. Sementara model bisnis dapat direpresentasikan
menjadi dua hal yaitu, pertama, pada struktur pendapatan yang diukur dengan

besaran porsi fee-based income pada total pendapatan bank. Kemudian yang kedua,
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pada struktur pendanaan yang diukur dengan besaran non deposit funding pada total
kewajiban bank (Kohler, 2014, Demirguc Kunt dan Huizinga : 2010). Kedua aspek
ini jelas sedikit banyak memiliki pengaruh terhadap risiko bank.

Berdasarkan latar belakang penelitian di atas, penelitian ini secara khusus
meneliti tentang hubungan model bisnis pada perbankan terhadap risiko bank,
khususnya pada perbankan syariah di Indonesia. Atas hal tersebut, pertanyaan yang
diajukan penelitian sebagai berikut :

1. Bagaimanakah hubungan besarnya porsi fee based income terhadap risiko

bank pada bank syariay
2. Bagaimang hesarnya Jeposii.funding terhadap risiko

bank pa (
1.3. i ' )
3 ilakukan cenga ebagai be
ahtit bagainana income
risiko bank padaiankasyarid@h di Indgpesia. J
uk mé ahui Dagai hBhubWAGan DE ngn deposit

erhaday ok ' di Indo

. H ’ d
Wat Penelitia
D dilg afjt] o1 11 g ’ dap mb|I manfaat
sebagai begikut™ ﬁ%ﬁ

alitiar s at bermanfaat untuk

ﬁ Pda bank syariah yang

.’

2. Bagi manajemen perbankan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan

1. Bagi ot¢ an, pe

di Iakukannvfr

ditinjau dari model ny

manfaat dalam mengeluarkan kebijakan strategis guna menghindari
menurunnya tingkat kesehatan bank yang dipimpinnya.

3. Bagi bidang akademis, diharapkan penelitian ini akan memberikan
sumbangan terhadap khazanah kelimuan sehingga penelitian-penelitian

mengenai risiko dapat dilanjutkan dari aspek lainnya.
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1.5. Batasan Penelitian

Ruang lingkup dari penelitian ini adalah mengenai hubungan dari model
bisnis bank terhadap risiko bank pada bank syariah di Indonesia. Model bisnis di
sini direpresentasikan dalam dua hal, yaitu besarnya porsi fee based income
terhadap total pendapatan bank yang dalam hal ini adalah pendapatan operasional
dan besarnya porsi non deposit funding terhadap total seluruh pendanaan bank.
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari Bank Umum Syariah

(BUS) dan Unit Usaha Syariah (UUS)_yang beroperasi di Indonesia dan masih aktif

terdaftar di Bank Indonesia Sai 2015, Sampel yang digunakan tidak

al ini mengingat sangat

termasuk Badan,REfbi akyat Sy
kecilnya ruang D Q } : dqnesia.
6. #Si T ' )

Janaselatar ang an dan

nelitian yang mefglasafifdagi®tujuan penelitian ubungan
andig model™isnis! €rhadap 0 Dba syariah di

InG ain itu, al

seWtikapenulisa Ari p ﬁ i.
L L

Bab Wan Literat H

BM memipas : A nNva anghkenaan dengan
risiko bank ..# pis _ dal ROQ l"h‘ﬁﬂl digunakan untuk
mengukur IS saran porsi e base porsi non deposit
funding terhadapw 4 F
Bab 3 Metode Penelitian '\!“'

Bab ini akan membahas langkah-langkah penelitian yang akan dilakukan

menge , batasan

guna mengetahui hubungan dari model bisnis yang dalam hal ini adalah besarnya
porsi fee based income dan non deposit funding risiko bank syariah di Indonesia.
Selain itu, pada bab ini juga akan dibahas hal-hal yang berkaitan dengan cara
perolehan sampel, pengukuran variabel dan analisis yang digunakan dalam
penelitian ini.
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Bab 4 Analisis dan Pembahasan

Bab ini akan membahas serta menjelaskan hasil yang diperoleh dari
pengukuran hubungan model bisnis bank yang dalam hal ini adalah besarnya porsi
fee based income dan non deposit funding terhadap perilaku risiko pada bank
syariah di Indonesia.
Bab 5 Kesimpulan dan Saran

Bab ini memuat kesimpulan yang diperoleh dari hasil penelitian serta saran

yang diajukan guna penelitian berikutnya.

N2
> <
< s

L Zas>>

Universitas Indonesia

Model bisnis..., Panji Patra Anggaredho, FEB Ul, 2016



BAB 2
TINJAUAN LITERATUR

2.1. Risiko Bank

Risiko menurut Uyemura & Deventer (1993) adalah sebuah volatilitas atau
standar deviasi atas cash flow dari setiap bisnis. Definisi ini bisa berarti juga
bahwa risiko merupakan kondisi varian pada setiap kemungkinan distribusi hasil,
baik itu berupa keuntungan atau kerugian yang dapat dikaitkan dengan alternatif

tertentu. Sedangkan menurut teorig@igency problem, perilaku risiko itu sendiri

dipengaruhi oleh konflik . é B pemegang saham (Jensen &
Meckling, 1976 If i : er lebih bersikap risk-

averse gua# ne ! dm lebih memiliki

insentif i g ‘
obligsi 2 0% 4 b\' /

0. KondiSimliz atas tic eflaku apabidasdinforniask.ig aan tidak
ih baik

da eganggsaham. AsURetfls igfbrmasi Bka_man emegang

ana pemegang

Si g dalam hal"gmi m@mdjer @memiliki inTG

sl memb anajer cenderdhgimengabaikan kepe ' an serta

mel otivasi yang lebi < akukankecuranga A ;terdapat
kep® ekonomi yagg@sbeib ) andjer dan pemeg am. Guna
mengUFmetris info 2 2 pemegang sleranks et al

(2001) gatakefL-Ha aima dengan cara
o
e

penguasag

sebut, sehingga
pemegang saha ng memiliki insentif
untuk memantau K8 j t inya jika manajer tidak
memiliki Kinerja yang baik. Dala garufinya terhadap risiko bank, Haw et al
(2010) dan Laeven & Levine (2009) mengatakan bahwa risiko bank malah
semakin membesar jika tingkat kepemilikan dalam bank tersebut lebih
terkonsentrasi.

Tipe kepemilikan pun juga sangat mempengaruhi risiko dari bank itu
sendiri. Pada bank yang dimiliki oleh keluarga, Anderson, Mansi dan Reeb (2003)
menunjukkan bahwa bank yang dimiliki oleh keluarga cenderung memiliki

perilaku risiko yang rendah sehingga risiko bank tersebut menjadi lebih kecil
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daripada bank yang dimiliki non keluarga. Kondisi ini dijelaskan bahwa
pemegang saham ingin menjaga kelangsungan usaha dari bank tersebut sehingga
dapat diwariskan oleh generasi mereka yang selanjutnya, atas motivasi inilah yang
membuat mereka lebih berhati-hati dalam mengelola perusahaan. Sementara pada
konteks kepemilikan negara dan swasta, lannotta et al (2007) mengatakan bahwa
bank yang dimiliki oleh negara lebih memiliki risiko yang tinggi daripada bank
yang dimiliki oleh swasta.

Kemudian penelitian tentang risiko bank terus berkembang, dimana pada

beberapa studi terdapat bebe pempengaruhi risiko bank seperti

penjaminan simpg ‘ herbanka ga, tingkat kompetisi.

arco dan Robles-

Pada penjamni

Fernandgzs ( panan dapat

meniink bank menjadi

para iti juga menee nelitian

si pada sistem pefan beffubungan dengan #isi . Leaven
(208 engunokap hiwa_gatam regul@si, perb ada hal
yata pe a 0 banks arenakan

ari bank

Wm tersebut, rggilatd ﬁ emaksakan pemegarw
@ .

terse mau menye a bank terseWniliki risiko
yang t|n em Y) ganhlln pasar, Nier
dan Baumapp (26 m \fm h‘ K penguatan disiplin
pasar dimana 0 bank.

Pada tingkﬁ @ Pl) mengatakan tingkat
suku bunga rendah me t W e I perilaku risiko yang tinggi.

Sedangkan pada tingkat kompetisi, Craig dan Dinger (2013) menemukan dalam

penelitiannya bahwa tingginya kompetisi, khususnya kompetisi pada pencarian
dana deposit funding cenderung membuat bank memiliki risiko yang tinggi.
Sementara itu, Caprio et al, (2007) juga menyatakan bahwa karakteristik bank
ternyata memiliki hubungan yang positif dengan risiko bank itu sendiri.
Sedangkan penelitian mengenai risiko bank lainnya yaitu mengenai model bisnis
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10

yang diuraikan dengan struktur pendapatan dan struktur pendanaan akan
dijelaskan pada poin berikutnya.

2.2. Model Bisnis dan Risiko Bank

Penelitian yang berkenaan dengan risiko bank semakin berkembang, dimana
para peneliti memasukkan unsur model bisnis dari perbankan sebagai faktor yang
mempengaruhi dari risiko bank. Modgl bisnis yang dimaksud disini adalah dalam

melakukan kegiatan usaha 3. Untuk memahami masing-masing

porsi pendapatag Bba membandingkannya

dengan strukt a, Pemahaman bank
embuat bank pada
el fpisnis bank

nank dan

duna opt
dlJ J Kunt &

atifitas pankan“dalami melakukaafeptima aset | eqjadi tidak

te gelama 3 i perba engalami

it, 1 ;“ Jalal al teknologw\unikasi,
2 . . .

d income s porsi yang

kemayj ng sangat
sehiWnyak bank
S|gn|f|kadlam 0 A apatannya WOung & Rice,
2003), dimpana fm‘ 1Ja ba “ ignal maupun pada

bank syaria BE syariah bahkan,
menurut Beck eﬂ @ ?terhadap seluruh total
pendapatannya, dimana W 0 endasarkan penelitiannya pada
populasi bank syariah di 141 negara di dunia.

Pendapatan fee based income ini dapat berupa pendapatan yang berasal dari
investasi perbankan, biaya jasa, broker, komisi dan perdagangan yang merupakan
sumber pendapatan baru dan dianggap sebagai suatu disversifikasi pendapatan
bagi perbankan (Altunbas el al : 2011). Sementara pada perbankan syariah,

pendapatan fee based income merupakan pendapatan non pembiayaan yang

meliputi pendapatan penjaminan, komisi (yang dalam hal ini dapat berupa komisi
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penjualan atas Sukuk / surat berharga syariah) ataupun pendapatan jasa lainnya
seperti penjualan mata uang (sharf), layanan gadai (rahn), pengelolaan rekening,
layanan transaksi pembayaran, dan lain-lain. (Shahimi et al, 2006)

Namun di sisi lain, masih terdapat ambiguitas apakah porsi yang dominan
terhadap fee based income dapat mempengaruhi risiko bank. Pada konteks
syariah, Ashraf et al (2016) mengatakan bank syariah yang lebih mengandalkan
pendapatan pendapatan fee based income cenderung lebih stabil. Pendapat Ashraf
et al (2016) ini turut menguatkan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh

Altunbas et al (2011) dan Kg Ba_konteks bank konvensional, yang

menyatakan bahueilioe amiliki POSifce based income pada
struktrur pend pank yang memiliki

mayorita8pe mun, Kohler
menylats ) a E : gap memiliki
ka pendap® struktur

neneétitian / ‘ al (2 an data

konvensjonal (kamersial dalsaving) dan ban I negara

Cogpération Cotpgcil ipa i 2000-20 edan Altunbas et
al gguna 10 00 pada ¥

A ikat pada periode k a kfisis (2003-2007
w pada perj@ie | ﬁ isis ( )

(201Wgunakan dat® lengan total Wsi sebanyak
25. 966 j\" 14
DeYgung*™e m. m Demirguc-Kunt &

Huizinga (20 nya bahwa bahwa

besarnya porsi fU .- @ r.Uan bank menyebabkan
" &a

bank menjadi tidak sta d H‘-‘-" n risiko bagi bank. Dalam
penelitiannya DeYoung dan Roland (2001) menggunakan data 472 bank
komersial di Amerika Serikat untuk periode 1988-1995, sedangkan Striroh (2002)

menggunakan data perbankan di Amerika Serikat pada periode 1988 sampai

opa dan

n Kohler

dengan 2001 dengan cakupan lebih dari 15.000 observasi. lalu, Demirguc-Kunt &
Huizinga (2010) menggunakan data 1.334 bank pada 101 negara di dunia dengan
pada periode tahun 1995 sampai dengan 2007.
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Menurut DeYoung dan Roland (2001) terdapat tiga alasan mengapa fee
based income tidak lebih stabil dari pada pendapatan bank yang berbasis
kredit/pembiayaan. Pertama, kualitas hubungan dengan nasabahnya pada bank
yang mengandalkan pendapatan berbasis kredit/pembiayaan dianggap lebih baik
bagi pendapatan yang berbasis fee-based income. Pernyataan ini didasarkan
bahwa pendapatan yang berbasis kredit/pembiayaan bersifat pasti dan lebih
terprediksi dalam hal kesinambungannya, hal ini tentu saja berbeda dengan
pendapatan yang berdasarkan fee based income yang cenderung lebih fluktuatif.

Kedua, pendapatan yang berh a.;emerlukan tambahan outstanding

penyaluran kredj e “inya de AP ang berbasis fee based
income yan enaga kerja untuk
meningkatka a an bkiasanya tidak

meng d '

bas 16 isi ini menyebal

.

arpi gutasiiyang paturgiiasalo nelakukan
tr

jerbasis fee

19 memiliki™As in elakukan

ari kegiatan yarigeberSifat @n-balance sheet kepad 0 bersifat

off-ba e sheg

a itu, ¢ A as itas bi struktur
pe tau biaya p .sl,i ﬁ s' bank saat i ut untuk
men ukuran yang ' g dan non d nding pada
komposduktu A{_ g OMI Non deposit
funding men {J «‘C m‘i‘ Der pendanaan yang

didapat selai

pinjaman yang Ur
0

deposit funding ini tidak

pa surat berharga,

#B‘ wn, dimana model non
W of konvensional namun juga pada
bank syariah seperti yang didefinisikan olah Hassan (2006). Tipisnya perbedaan
dalam meraih porsi non deposit funding di bank syariah ditegaskan oleh Beck et al
(2013) merupakan hal yang diperkenankan selama bank syariah tersebut tidak
melenceng dari prinsip sharia-compliant yang dalam hal ini tiadanya unsur
Maysir, Gharar dan Riba.

Pengandalan bank pada non deposit funding pada sebagian besar literatur,

terdapat cukup manfaat yang diperoleh dimana bank dapat melakukan
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pengumpulan dana dalam jumlah yang besar, cepat dan juga dengan biaya yang
relatif rendah. Namun mengenai pertanyaan apakah struktur pendanaan yang lebih
dominan terhadap non deposit funding mempengaruhi risiko bank, masih terdapat
beberapa pendapat. Demirguc-Kunt & Huizinga (2010) berpendapat bahwa risiko
bank menjadi lebih tinggi jika porsi non deposit funding dominan dalam struktur
pendanaan. Pendapat ini pun turut dikuatkan oleh Kohler (2014) yang menyatakan
hal yang sama khususnya pada bank yang berorientasi ritel. Sementara Altunbas

et al (2011) menyataan bahwa bank yang struktur pendanaanya kurang

terdisversifikasi lebih memili ggi, khususnya pada periode Krisis.

2.3. Z-score

P ti /- : 0 insolvensi,
penggu ‘ al 1 ' kan oleh para
' ler (2014 BDelnire nt and H 10), Houston et

al dan Levine (20 Stigefvdan Ré banyak

lainpya. Z-score didefinisikam§ebageai berikut :

0 = RQ& ARIT
DROA

‘- s A .

Wa ROA (Ret i ’ s sebuah rasinenghitung
seberap r ke ?,, N ;A' abau'total aset yang
dimiliki. CAR™@ Jm:-h ' m‘h asigayang menghitung

permodalan b

(2.1)

otal aset, yang dala pat dibilang sebagai
leverage bank. M observasi sedangkan t
menunjukkan periode ya it W anjutnya yang terakhir adalah
SDROA (Standard Deviation ROA) yang berarti sebuah kalkulasi untuk
menghitung volatilitas dari ROA. Notasi i menunjukkan bank yang diobservasi
sedangkan notasi p menunjukkan periode yang diobservasi.

Pengukuran Z-Score berbanding positif terhadap tingkat insolvensi bank,
semakin tinggi Z-Score maka bank tersebut dindikasikan semakin stabil,
sebaliknya semakin rendah nilai Z-score maka menandakan bank tersebut

memiliki risiko bank yang tinggi. Menurut Yeyati dan Micco (2007) dalam
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Gamaginta dan Rokhim (2012) kecilnya nilai Z-score disebabkan oleh tiga hal,
yaitu kecilnya laba yang didapat (hal ini bisa jadi karena margin yang tipis yang
disebabkan oleh kompetisi di pasar, inefisiensi atau adanya pencadangan laba
karena kredit macet), tingginya leverage dan juga tingginya volatilitas laba suatu
bank (yang bisa jadi didapat karena rendahnya inovasi pendapatan), dimana
volatilitas laba ini merupakan tolak ukur pengukuran sehingga dapat diketahui
seberapa besar deviasi kegiatan operasional dalam menguras pendapatan bank
(Beck et al, 2013).

Dalam hal pengukurag

ore memiliki berbagai kekurangan,
dimana pengukud matematis pada laporan
keuangan, se da kualitas laporan
keuanga@i¥la ' It ' ahwa Z-score yang

dihitéing iika ata . taksebut bank

88"Smoothingd>*Sgls arena perhittmneg akan data
-Se0ne lai adalai’pegukirs hat data
ga penggunaannya u ihat risiko bank a masih

Ji leli am. <, 200

alaug 5C0 ; i kek rti yang

latas, pengul r; ﬁ g ng terbaik d purnaan
erforming L R (Capital

di
dari W
Adequacdtlo) readhaman dimana
pengukuragspe }uf{“ qﬂ t'm h“ an antar negara
karena perbe n Itu limitasi dari

pengukuran-pen” u ﬂ imaruhi dengan berbagai
dr L

macam perbedaan lainnya W pada suku bunga dasar, struktur

pasar, regulasi permodalan dan beban operasional bank (Demirguc-Kunt dan

ran sebelu

Detragiache, 2011), sehingga perbedaan-perbedaan tersebut dapat diatasi oleh Z-
score yang hanya memerlukan data akuntansi yang sederhana dan relatif lebih
seragam pada antar negara.

Kelebihan lainnya dari Z-score adalah pengukuran ini dapat dibuat dan
disimulasikan jika data yang tersedia dan dilaporkan masih berupa laporan

keuangan biasa yang belum dikembangkan dalam bentuk rasio-rasio. Z-score juga
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dapat memperbandingkan perbedaan institusi dalam kelompok yang berbeda satu
sama lain (Cihak, 2007) dan juga tidak dapat dipengaruhi oleh lembaga rating
yang rentan memiliki subjektifitas dalam melakukan penilaian (Demirguc-Kunt
dan Detragiache, 2011).

2.4. Karakteristik Perbankan Syariah
2.4.1. Definisi dan Prinsip Dari Perbankan Syariah

Menurut UU No.21 tahun 2008, perbankan syariah adalah segala sesuatu

yang menyangkut tentang baa dan unit usaha syariah, mencakup

kelembagaan, kegia m melaksanakan kegiatan

usahanya. Sed k yang menjalankan

kegiatan gli§a ( pertama pada
perba : agl perbankan
: i ap pe pun, baik

thak dan

ada an IRE an, sedangka enurut

ah konp I an uang

D an tanpa melin@aipe 2 apaplin (Usmani, 2002¥*Akihad et al

(20 ¥ebutkan bahiva péls a tidak Jangsung diharamkan sekaligus,
melain vﬂ aramkan,seéard ertahs al Qur’an dilgmari surat Ar-
ﬂ? al h fi(TaBmenambah (derajat) di

sisi Allah'@W 2l i ertera pada surat Al-

Rum ayat 39

Bagarah ayat 2 g memakan riba dan

menggambarkan pemakansgiial s¢ W : emasukan setan :

“orang-orang yang memakan (merngambil) riba tidak berdiri seperti berdirinya
orang yang kemasukan setan lantaran (tekanan) penyakit giia ; keadaan mereka
yang demikian itu adalah disebabkan mereka berpendapat sesungguhnya jual beli
itu sama dengan riba, padahal Allah telah menghalalkan jual beli dan
mengharamkan riba. Maka orang yang telah sampai kepadanya larangan dari
Tuhannya lalu terus berhenti (dari mengambil riba), maka baginya apa yang telah
diambilnya dulu (sebelum datangnya larangan) dan urusannya (terserah) kepada
Allah ; orang yang mengulang (mengambil riba), maka itu adalah penghuni
neraka, mereka kekal didalamnya” (QS : Al-Bagarah : 275)
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Pelarangan riba dalam Islam pada hakikatnya berarti penolakan terhadap
risiko finansial tambahan yang ditetapkan dalam transaksi uang atau modal
maupun jual beli yang dibebankan kepada satu pihak saja sedangkan pihak
lainnya dijaminkan keuntungannya (Anggaredho, 2008), hal ini jelas
menunjukkan bahwa dalam perbankan syariah, keadilan memegang posisi yang
sangat strategis yang hanya dapat dicapai melalui mekanisme berbagi risiko (risk
sharing), dimana keuntungan dan keuntungan sudah seharusnya dibagi antara
pemilik dana dan pengelola dana, hukan konsep transfer risiko (risk transfer)

seperti yang terjadi pada d pada dewasa ini (Hasan dan Dridi,

2010). Perbedaag : vang te; ]z hankskonvensional dan bank

syariah adala

pnyensional)

ko kepada
dananya.
pasti oleh

aila :

: 5 Debitir wajio gayar atds|pinjaman

pgharabahesdan bank, hal.ini dika fi.DE M n bersifat
gunakan ju3 ang J bukan

keptrakdpial beli yang sejenis .
Bank elakukan tra melalui
eKuitisdsi dan Credit D ap (CDS).

Sumbeggeiasén dan Dridi (203 u
socf o

arangan terhadap

maysir (spek(a pf*chanc s dn). Menurut Imam
dan Kpodar (ZOW Wa produktif seringkali
sulit dibedakan hal ini dikarendkeangkegiatef usaha produktif sering diartikan

sebagai bentuk perjudian. Perbedaan usaha produktif dengan maysir adalah pada

maysir kegiatan mengacu ketidakpastian yang tidak perlu dan bukan bagian dari
kehidupan sehari-hari, seperti berjudi di kasino. Konsep yang terkait lainnya
dengan maysir adalah larangan terhadap gharar, yaitu melakukan usaha bisnis
seperti bisnis ijon. Gharar adalah mengambil risiko yang berlebihan tanpa adanya

informasi yang cukup baik dari pihak-pihak yang berakad dalam bisnis.
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Prinsip ketiga dalam perbankan syariah menurut Imam dan Kpodar (2010)
adalah melakukan kegiatan yang haram dalam Islam dan hanya melakukan
kegiatan yang bersifat halal. Pada perbankan syariah tidak diperkenankan
membiayai perusahaan atau individu yang kegiatan usahanya terlarang memiliki
dampak negatif pada masyarakat (misalnya, jual beli minuman keras, perjudian
dan sebagainya).
2.4.2.Fungsi Bank Syariah

Menurut UU No.21 Tahun 20Q8 tidak hanya memiliki fungsi intermediasi

saja, namun juga diamana ankan fungsi sosial dalam bentuk

lembaga baitul g baga yang berfungsi
edekah, hibah, infak

atau da IS ié ada organisasi

untuk menerir

syariah juga

al yang data ah berupa

DENno 0 Jmana hal
berdasarkan sesuditkehendakipemberi wakaf.
latapilsaha Ba .

U No

SWZlmnya sua melakukanmeun dana
dari araka f fk ntu stasi. Berikut
dijabarkan xj m asing-masing bentuk

tersebut :
a. Simpanan '. 2 .‘
W a berupa giro dan tabungan, atau

Bentuk simpanan pa
produk lainnya yang sejenis dengan itu. Akad yang digunakan dalam bentuk

bank sy

simpanan ini adalah akad Wadi’ah, menurut Antonio (2001), akad wadi’ah
adalah sebuah akad yang merupakan simpanan murni atau titipan dari satu
pihak ke pihak lain. Akad Wadi’ah ini adalah akad dimana nasabah
bertindak sebagai pihak yang menitipkan dana sedangkan bank syariah
adalah pihak yang menerima titipan dan wajib menjaga sebaik-baiknya dana
yang dititipkan tersebut.
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b. Investasi
Salah satu bentuk keunikan dari pendanaan pada bank syariah adalah bentuk
investasi, dimana bentuk ini adalah berupa deposito, tabungan ataupun
produk lainnya yang sejenis dengan hal tersebut. Akad yang digunakan
dalam bentuk ini adalah akad Mudharabah, dimana pengertian akad ini
adalah nasabah bertindak sebagai Shahibul Maal (pemilik dana) sedangkan
bank bertindak sebagai Mudharib (pengelola dana) (Ascarya, 2007),

Pada bentuk investasi, menurut Antonio (2001), Mudharabah dibagi dalam
dua jenis, yaitu :
» Mudha

Pad uptuk menyalurkan
‘ I 2 ; ersebut dapat
% D e ¥ ; ] aha tertentu,
tuk-bentl orike c inl bergantung
awal antara.bant abah.
Warabah Muthlaga
da al I, bankegit sdBagalpengelo esta sdbah yang

pengel a Ui engelole put tanpa

Vat waktu, tegipat d
L

Wsip kehati-ha

a namun den menjaga

sama antara n nasabah.

=

dimana secara

jenis, antara lain :

)Ksyariah terbagi menjadi menjadi

» Mudharabah, dimana pada konsep mudharabah disini adalah bank

umum, pri L
a. Prinsip kerj
Prinsip kerjasama pa

dua jenis, yaitu :

syariah bertindak sebagai shahibul maal dan nasabah bertindak sebagai
pengelola dana dalam mengerjakan suatu usaha tertentu. Pada prinsip ini,
bank bertindak sebagai pemodal 100 % dimana tidak ada sharing dana
nasabah sama sekali, sedangkan nisbah bagi hasil ditentukan di awal

sesuai kesepakatan kedua belah pihak (Antonio, 2001).
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» Musyarakah, pada dasarnya sama dengan konsep mudharabah namun
yang menjadi perbedaannya adalah bank tidak membiayai secara 100 %,
namun juga ada sharing pembiayaan dari nasabah itu sendiri (Ascarya,
2007).

b. Prinsip Jual Beli

Pada prinsip jual beli dalam pembiayaan, bank bertindak sebagai penjual

barang dan nasabah bertindak sebagai pembeli. Kemudian pada prinsip jual

beli ini bank syariah terbagi mepjadi tiga jenis, yaitu :

» Prinsip Murabaha abahah adalah pembelian barang

yang di a nasabah setuju untuk
mela sebut yang mana

waktu tertentu

satam, jual DF adalah pe ilakukan secara

adangkan penye angguh.

aksi jual beli 'Pada@@ringlp harus_ memuat tentang

uantj KualitaSThkard algtil penyers irkahor,
ins

w$lp Istishna, Jagla d M
@ ]

m namun & e aannya se erapa kali.

oh ankhrlah biasanya
fw\:m anufaktur (Al-Amine,
L i‘r
i

W an manfaat dari pihak yang

mempunyai barang kepada pihak yang menyewa. Menurut Cihak dan Hesse

al beli ini sa n prinsip

2001

c. Prinsip Sev.(
al

Secara konsep, se

(2008), pada prinsip ini nasabah menyewa suatu properti (baik itu rumah,
kendaraan, ataupun lainnya) kepada bank pada jangka waktu tertentu,
dimana pada setiap pembayaran Nasabah mencicil opsi kepemilikan properti
tersebut secara bertahap dan dapat dimiliki pada saat pembayaran terakhir.

3. Jasa perbankan lainnya
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Selain  menghimpun dan menyalurkan pembiayaan, bank syariah juga
mempunyai keunikan produk lainnya, dimana menurut Antonio (2001), antara
lain :

a. Kafalah (penjaminan), biasanya produk ini dipergunakan pada Bank

Garansi atau Letter of Credit.

b. Hiwalah (pengalihan utang), atau konsep take over.

c. Rahn (gadai).

d. Sharf (jual beli valas).

e. Qardh/Qadhul Hasan.a ak tanpa ada tambahan.

f. Wadi’ah yg 4 pan), dims ini bank syariah hanya

pergunakannya

2.4 . ' onvensio
nerbedaa hada bank
006), ant

nk konvensional W idyaning et al

an As egalita

hank ra

Wntararibada ri ﬁ bed
L .

ng pe dengan

an. Pada bank“ad tidak

h rimplikasi K amun juga p hukum
akhir#\g .‘{,-- aki rnarb
2. Lembaga,penye 1

Berbeda

; pank Konve A perselisihan antara
bank dan Navl se Nasional Indonesia
(BANI), namun di le II""l“" ame"BASYARNAS (Badan Arbitrase

Syariah Nasional) yang dulu bernama BAMUI (Badan Arbitrase Muamalah

Indonesia). Penyelesaian melalui BASYARNAS ini ditempuh kepada pihak
yang bersengketa melalui tata cara dan hukum materi syariah.

3. Struktur Organisasi.
Dalam beberapa hal, struktur organisasi pada bank syariah sama dengan bank
konvensional seperti jabatan komisaris dan direksi, namun berbeda halnya

dengan bank konvensional, bank syariah harus menambahkan jabatan Dewan
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Pengawas Syariah (DPS). Jabatan DPS dalam susunan di struktur organisasi
bank, biasaya setingkat dengan Dewan Komisaris yang fungsinya sama-sama
melakukan pengawasan pada bank tersebut. Namun bedanya, jika Dewan
Komisaris berfungsi untuk mengawasi kinerja keuangan dan operasional bank,
DPS disini berfungsi untuk melakukan pengawasan kegiatan operasional dan
segala produknya agar tidak bertentangan dengan prinsip syariah.

Dari seluruh uraian atas tinjauan tentang perbankan syariah, maka peneliti

susun secara singkat perbandingan antara bank syariah dan bank konvensional :

ensional

< Komyvénsional

e

dap riba,

lembaga

Pr asi Be 19
W(V legalitas Mencd positif.

Lembunyelesaian ARNAS  (Bac BANI n Arbitrase
sengketa . [ "'ﬂ 1al) Nasi donesia)
Struktur orgamisasi Y ah_Pehgs 4 “h‘ jdak emiliki  Dewan

gawas Syariah (DPS)

Sumber : O

2.4.5.Penelitian Peﬂa ar; {

Penelitian tentang risiko baf & perbankan syariah telah dilakukan oleh
Cihak & Hesse (2008) yang menganalisis stabilitas perbankan syariah yang
menggunakan Z-score sebagai indikator risiko insolvensi. Penelitian tersebut
membandingkan stabilitas perbankan syariah dan konvensional di 18 negara
selama periode 1993-2004. Penelitian tersebut menghasilkan kesimpulan bahwa
untuk tingkat kestabilan bank yang berkategori ukuran kecil, bank syariah relatif
lebih stabil dibandingkan bank konvensional, sedangkan untuk bank yang

berkategori ukuran besar, bank konvensional relatif lebih stabil daripada bank
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syariah. Cihak dan Hesse juga melakukan perbandingan antar kategori yaitu
dengan mengukur tingkat kestabilan bank yang berukuran besar dengan bank
yang berukuran kecil, dimana menurut hasil penelitiannya bank syariah berukuran
besar relatif lebih memiliki perilaku risiko yang tinggi dibandingkan bank syariah
yang berukuran kecil.

Studi lainnya yang membahas tentang faktor determinan dari perilaku risiko
bank atau perbandingannya antara bank syariah dan bank konvensional juga
dilakukan oleh Srairi (2013). Dalam_mengukur perilaku risiko perbankan syariah

Srairi  menggunakan stru ebagai variabel independennya,

penelitian Srairj arbankan syariah dapat

dijelaskan ,dg sendiri.  Untuk
dan indikator
rikaku risiko.
i 93 bank
Afrika

). Dari_penelitighy tefS€buig¥Srairi_menunjuk enelitian

rdapaiShEbungangand afif aafera ko asi k iltkan dan

pe ¥ bank. glid it ir juga bahwa
ba dimiliki secg 21 M I’T;I enderung Ie“h dalam
mems rilaku risika diba Al emerintah khir Srairi

mengata“b

konvensional d

3 sta dengan bank
#q:i/\?m >
Lalu As

Q an tingkat kestabilan
pada bank konvd G 2 MCC yang dilihat dari
struktur kepemilikan dan rs W a

n. Ashraf et al mengambil data

135 bank konvensional dan 45 bank syariah pada periode 2000 sampai dengan

2011. Pada penelitiannya, Ashraf et al mengambil kesimpulan bahwa bank syariah

yang lebih mengandalkan fee based income sebagai pendapatan utamanya
cenderung lebih stabil.

Selanjutnya dalam konteks Indonesia, Gamaginta dan Rokhim (2012) telah

melakukan penelitian untuk menganalisis tingkat kestabilan 12 bank syariah dan

71 bank konvensional di Indonesia menggunakan indikator Z-score untuk selang
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periode 2004-2009. Hasil empiris dari penelitian tersebut adalah tingkat kestabilan
perbankan syariah secara umum lebih rendah daripada bank konvensional yang
terkecuali pada periode krisis pada tahun 2008-2009 dimana pada periode tersebut
perbankan syariah dan konvensional memiliki derajat kestabilan yang relatif
sama. Bank syariah yang kecil memiliki level kestabilan yang sama dibandingkan

bank konvensional yang kecil.

2.5. Ringkasan Penelitian Sebelumnya

Dari penelitian yang

dengan aktifita
cakupannya, a

hubung

peneliti

U

ehera

bahwa peneltian yang berkenan

ia (yang dalam hal ini
tyr pendanaan) dan
ah dilakukan
gdi berikut :

R ;
(2001)

Stiroh,
(2002)
4 | Altunbas,
Mangenelli, Si
Marques-lbanez,
David. (2011)

| Kesimpailan

26 an

peletak d derilaku risiko.
ilaku risiko berasal dari agency

pre manajer  dan

pemi aar)

e Pada @agen oblem, manejer
lebih be -averse.

e Fee-b I”I‘come dalam struktur

enda& menyebabkan  bank
derung menjadi tidak stabil

Besarnya non  deposit  funding
dominan dalam struktur pendanaan
menyebabkan bank menjadi tidak
stabil dan meningkatkan risiko bagi
bank itu sendiri.

5 | Demirguc-Kunt
Huizinga. (2010)

&

Bank Activity and Funding
Strategies : The Impact on Risk
and Return

e Mulai melakukan analisis secara
komprehensif mengenai aktifitas
bisnis pada risiko bank yang
meliputi struktur pendapatan dan
struktur pendapatan

e Besarnya porsi fee-based income
dalam struktur pendapatan bank
menyebabkan bank menjadi tidak
stabil dan meningkatkan risiko bagi
bank itu sendiri.

e Besarnya non deposit funding
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dominan dalam struktur pendanaan
menyebabkan bank menjadi tidak
stabil dan meningkatkan risiko bagi
bank itu sendiri.

6 | Kohler,  Matthias. | Which Banks are More Risky? | e Melengkapi penelitian Altunbas et

(2014) The Impact of Business Model al (2011) & Demirguc-Kunt &

on Bank Stability Huizinga (2010), dimana penelitian
teidak hanya menggunakan bank
yang go public, namun juga
meliputi bank yang non go public.

o Fee-based income dalam struktur
pendapatan memiliki hubungan
yang negatif terhadap risiko bank.

e Besarnya non deposit funding
dominan dalam struktur pendanaan

menyebabkan bank menjadi tidak

stabil dan meningkatkan risiko bagi
¢ itu sendiri khususnya pada
itel.

7. ‘ 2 / yariah  yang lebih
o an fee based income
bik, stabil.

kategori ukuran
iah relatif lebih
dingkan bank

konvensiona
o Sedang hank berkategori
ran be of; konvensional
ebih st3 daripada bank

sya

e Bank sya

atf sama stabilnya
denganigbai vensional untuk
wilayah engah dan Afrika

S. Utara.
i e Secar m, bank konvensional
Banks Aty Miebih s daripada bank syariah.

10. 3 3 a =
[[c

anKS™Evide "P— tisus, pada periode krisis (2008-

.. bank syariah dan bank

nsional  memiliki  tingkat
estabilan yang relatif sama.

husus bank berkategori ukuran

kecil, bank syariah dan bank

konvensional ~ memiliki  tingkat
kestabilan yang relatif sama.
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BAB 3
METODE PENELTIAN

3.1. Unit Analisis

Pada penelitian ini peneliti mengambil sampel di industri perbankan syariah
yang berada di Indonesia yang mencakup Bank Umum Syariah (BUS) dan Unit
Usaha Syariah (UUS). Dalam memposisikan UUS, peneliti mengikuti Gamaginta
dan Rokhim (2012) yang telah mengembangkan model penelitan dari Cihak dan
Hesse (2008), dimana UUS adalah

laporan keuangan UUS yag

atu bank tersendiri, hal ini dikarenakan

dah terpisah dari induknya.

3.2. Datg
P3 ; jan data sekunder
unbalant : 2K ag Js ganiperbankan
shsite. resmi~Ba donesjaatian O10TTi3 euangan

a selama™pgriodeBesery 2005 sarmpe 0 I 2015.
ftas kek an dafaspenelitifjuga menggunakan al report

asing Ba Syagigh/Unit Usa ga data

al B"Bursa Efé es : taidara=data lainnya asi data ini
perte Iakukan de gkat Eviews 97

sarnya sem si pelaporan makin baik
untuk d| W ‘ ul eneliti lakukan

guna menyesSuaikail-{ano h 0wl ---~ g sikan oleh Bank

Indonesia. Pengotmas a_denga e erapa kelemahan yaitu
data ini bersifat backwa ,:l hdata yang bersifat real
time masih harus dikaji lebih™laf emahan selanjutnya dari data triwulan
adalah pada data ini hanya menampiikan kondisi keuangan pada saat periode
pelaporan, sehingga volatilitas keuangan sebelum periode pelaporan tersebut tidak
dapat diakses. Namun, walaupun data frekuensi triwulan memiliki beberapa
kelemahan diatas, penggunaan data triwulan ini sudah cukup baik untuk dijadikan
data penelitian dan sudah lazim digunakan oleh para peneliti sebelumnya.
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3.3. Sampel

Jumlah BUS dan UUS yang terdaftar di Bank Indonesia, tidak termasuk
Badan Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) adalah sejumlah 11 BUS dan 24 UUS.
peneliti mengambil data hampir seluruh populasi, dimana dari jumlah tersebut,
diambil 11 BUS dan 22 UUS. Sampel 2 UUS tidak diambil, dimana apabila UUS
tersebut tidak memiliki pelaporan di Bank Indonesia lebih dari dua tahun terakhir.
Kemudian atas sampel tersebut peneliti melakukan pembatasan penelitian, dimana
kelompok BPR tidak dimasukka

cakupannya yang sangat keci

dalam observasi penelitian mengingat

3.4. Model B
G 3 strukiur pendanaan,
di
p1 > NDFit +7

yit adalah variabélidep@fdenifisiko bank) yang i sebagai

Z§8eore, i mepandakan namig,ba [, 24st), sed an t gal| periode
wa #2005, DO! : alah pC ( income
teWktur pendapa d.a ﬁ Iz;h si non deposi terhadap
struk anaan. Bit a6 2| kontrol pa ifikasi bank

yang d|Mkan g enaw profitabilitas
e NS

dan perbapdingda alpya dengan diatas

yang menunj

3.5. Operasional Vari J

Sebagaimana telah peneliti bahas di muka, bahwa penelitian ini diajukan
guna menguji pengaruh dari model bisnis terhadap risiko bank, atas hal tersebut
peneliti turunkan operasional variabel penelitian sebagai berikut :

Variabel Dependen (Risiko Bank)

Dalam mengukur risiko bank, peneliti membagi pengukuran variabel ini

pada dua proksi, antara lain :
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1. Proksi untuk mengukur risiko bank adalah Z-Score, peneliti menggunakan Z-
Score sebagai proksi sebagaimana penelitian yang telah dilakukan oleh Stiroh
& Rumble (2006), Demirguc-Kunt & Huizinga (2010), Houston (2010), Srairi
(2013) dan Kohler (2014). Z-score diproksikan sebagai probabilitas risiko
insolvensi, selain itu Z-score juga digunakan sebagai pengukuran tingkat
kestabilan dari bank (Laeven & Levine, 2009), sehingga tingginya tingkat Z-
score dapat diinterprestasikan rendahnya risiko dari bank tersebut (Srairi 2013)

& (Kohler 2014). Pengukuran Z-score dapat dijelaskan sebagai berikut :

Mean dari ROA + Capitg (4.2)
Standar Dgvi@si R )
S5 ank tahun berjalan
t ) atio dihitung

al bank {3 pagi aset ba

enden (Model BiSRis K)
i pé it| ! modelgBisni ai variabel

ana is ¢ ua, anta

Wr pendapata igw % r.I ’
W porsi fee G
A et aI 4“ N et aIWl) menuliskan
dalaga,. DB mﬂ “ income pada porsi
pendapa but telah  berhasil

melakukanv‘ ﬁ iivgelola pendapatannya

sehingga diharapkan 3 ".IT-J memiliki hubungan yang negatif

dengan risiko bank tersebut.

dapatan ini di sebagai

hadap total atan bank.

2. Struktur pendanaan, dimana struktur pendanaan ini diproksikan sebagai
besaran porsi non deposit funding terhadap porsi pendanaan bank. Dalam
melakukan proksi ini, diharapkan hubungan yang positif antara besarnya
porsi non deposit funding terhadap risiko bank. Demirguc-Kunt & Huizinga
(2010) dan Kohler (2014).

Universitas Indonesia

Model bisnis..., Panji Patra Anggaredho, FEB Ul, 2016



28

Variabel Kontrol (Spesifikasi Bank)

Variabel kontrol, vyaitu spesifikasi bank sebagai faktor yang turut
mempengaruhi pula terhadap risiko bank, antara lain :
1. Spesifikasi bank, yang diturunkan sebagai berikut :
a. Rasio Leverage, sebagai perbandingan total modal bank tahun berjalan
terhadap aset bank tahun berjalan (TMA) yang diharapkan berhubungan
negatif dengan risiko bank, dimana semakin besar modal dari suatu bank

maka semakin kecil risi endiri (Kohler, 2014) dan (Srairi,

2013). -
b. Size bg d | . Garcia-Marco &
Robles o ’ 5 3 a menentukan
s ik0™¢ g ’ af :

da 1 h fbaik dalam

in kecil.

ikonya Senlngdaperlaku risiko

gra-Ma & Robles-Fernande ula oleh
) ( ler (2014) sehin

rapka bunganyang nedatif terhadeap risiko

jan yang Srairi (20 tersebut

fisiens income ang kita

: h
Wdengan perbandinga ;{ (.B Operasiona
Wional). Ban g 53U yang tinggi
ba bank et j <emampuan anajhvyang rendah,
sehingga #ﬁ: \:M“ endalh mengakibatkan
awareneé adap risiko (nenjae gga akan membuat

perilaku rim. S “ |Imik0 yang besar. Srairi
A a__k La

(2013) mengataka a n manajerial yang rendah

mengakibatkan perilaku risiko bank menjadi cenderung meninggi. Atas

ndapatan

indikasikan

pengukuran variabel ini peneliti mengharapkan hubungan yang positif satu
sama lain.

d. Profitabilitas, yang diukur dengan Return on Asset (laba bersih bank tahun
berjalan berbanding total aset bank tahun berjalan). Srairi (2013)
mengasumsikan bahwa rasio ROA yang tinggi cenderung dibarengi dengan

tingkat risiko yang tinggi pula. Hal ini turut sesuai dengan adagium yang
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mengatakan high risk high return, sehingga variabel ini peneliti asumsikan
memiliki hubungan yang positif satu sama lain

e. Perbandingan pembiayaan terhadap total aset, Kohler (2014) mengatakan
bahwa bank yang berfokus pada kegiatan pembiayaan lebih rentan terhadap
terpapar risiko, sehingga atas hal ini peneliti mengharapkan hubungan yang
positif.
Berikut ini secara ringkas disampaikan proksi variabel dan arahan hubungan

pada tabel di bawah ini :

No | Variabel yang | Referensi

Variabel |

1. ; G an s en| Stiron &  Rumble

unt & Huizinga
2010), Houston
2010), Srairi
013), dan Kohler
P014).

(2006), Demirguc-

" JAGhraf et al (2016),
ohler (2014) dan
‘ Itunbas et al (2011)

[ ]
3. Pendanaan ui - 10 iti Demirguc-Kunt &
W n deposn ...,_mﬁ' o 2 Huizinga (2010) dan
J i depgsi ding Kohler (2014).
Variabel K0
4, Rasio (Kohler, 2014) dan
Bank (Srairi, 2013).
berjalan. Nota
5. Size Bank Size bank diproksikan dengan | Negatif Garcia-Marco &
logaritma dari total aset. Notasi Robles-Fernandez
: SIZE
6. Efisiensi Bank Efisiensi  bank  diproksikan | Positif Srairi (2013)
dengan Beban  Operasional
berbanding Pendapatan
Operasional (BOPO). Notasi :
BOPO
7. Profitabilitas Profitabilitas diproksikan | Positif Srairi (2013)
dengan ROA. Notasi : ROA
8. Perbandingan Perbandingan pembiayaan | Positif Kohler (2014)
Pembiayaan terhadap total aset diproksikan
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terhadap total aset besaran persentatif
Perbandingan Pembiayaan bank
tahun berjalan terhadap total
Aset bank tahun berjalan.
Notasi : PTA

Sumber : Olahan Peneliti (2016)
3.6. Pengembangan Hipotesis
Berdasarkan teori yang dipaparkan diatas, maka diharapkan penelitian ini

dapat memenuhi hipotesis sebagai berikut :

1. Variabel FBI.
Kohler (2014) dan Altunbas,g enuliskan bahwa besarnya porsi fee
based income mea@in il melakukan disversifikasi

yang baik peneliti melakukan

hipote ' ungan negatif
signi
‘ i3 apena ; ifikan

ariabel indepe

en FBI berg@ngaruh secara si Ko adap
variable depengen (Z-score

2 Wartabel NDF A !
potesis selanjutnyafiadafih®mafigenai ®Hesakan porsi n it funding

terhadap gorsi anaakeDankide pullaraya dengan Ohﬂank Dalam
mengembangke otesi j (e :ﬁ“-

bungan yang positif

antara '0esz INOiy deposiimitindingmte gBank itu sendiri,
Demirguc-K
HO . Variabel i na "n‘wﬁ i¢ perpengaruh secara signifikan

terhadap variable depeféen (Z-score).
H1 : Variabel independen NDF berpengaruh secara signifikan

terhadap variable dependen (Z-score).

3.7. Pengolahan Data
Metode untuk memperoleh hasil dari penelitian ini adalah analisis data
panel, dimana pengolahan data panel ini dikarenakan data yang peneliti miliki

bersifat timeseries dan cross-section. Implikasi yang digunakan dari metode ini
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adalah model yang digunakan bersifat kompleks, dengan demikian peneliti akan
melakukan pemilihan kesesuaian model dengan karakter data sehingga penelitian
ini bersifat akurat dan robust, dengan pemilihan model satu diantara berikut :

1. Model Common Effect.

2. Model Fixed Effect.

3. Model Random Effect.

Dalam melakukan pemilihan model tersebut peneliti melakukan beberapa

pengujian statistik, antara lain :

1. F Test (Chow Test), dii

antara moge

ini dilakukan guna memilih model

emilih model antara
| ana  teknik
estimasinya : ale@(OLS), yan u memiliki
p 3 ot peneliti
m&ngujian asumsi A ecek tigdanya pelaagé erhadap
teki Imasj put, yaitt

multi ite

Wian heterokeci@Hisitz
)

2. Hausma

ma@ H

[
()
cU

egresi menjadi dua
tahap. Perta elakt

sekaligus. Kedq m ar

Tojges lengan seluruh data
mengkategorikan bank sya adigiia u bank syariah berkategori besar

variabel  dengan

dan bank syariah berkategori kecil, dimana dalam pengkategorian ini peneliti
mengikuti Cihak dan Hesse (2008) yang menemukan bahwa terdapat perbedaan
risiko bank antara bank berukuran kecil dan berukuran besar. Cihak dan Hesse
melakukan parameter bank dengan total aset kurang dari US$ 1 Miliar dianggap
sebagai bank besar, sedangkan bank yang dengan total aset lebih dari US$ 1
Miliar dianggap sebagai besar. Mengikuti penelitian tersebut, peneliti turut
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membagi bank syariah menjadi dua kelompok, yaitu bank besar dengan total aset
diatas Rp 12 Triliun dan bank kecil dibawah Rp 12 Triliun

CANZY)

- w?
- —
~ >

L Zas>>
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BAB 4
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1. Analisis Deskriptif

Bab ini peneliti akan menganalisis hubungan dari model bisnis pada bank
syariah terhadap risiko bank. Model bisnis ini direpresentasikan oleh struktur
pendapatan yang diproksikan pada besaran porsi fee based income terhadap total
pendapatan dan struktur pendanaan yang diproksikan besaran porsi non deposit

funding pada total pendanaan. Sels

juga melakukan regresi dg

yang memiliki e gl

tersebut, G : Ot

dengan r

pya demi kepentingan robustnes peneliti
menjadi dua kategori yaitu bank
i aset kecil. Atas hal
riabel penelitian

St.Dev

Variab

Risiko

Z-score ? 4,491
Variabel 4

Model Bisnis #-

FBI 8 94 0,150
NDF 3 0,104
Variabel
Spesifikasi

Bank
TMA 853 0,061 , ) 0,041 682 0,062 0,092
Size 853 14,132 1,513 16,154 1,212 682 13,659 1,243
BOPO 853 0,761 0,197 171 0,797 0,111 682 0,753 0,220
ROA 853 0,021 0,019 171 0,016 0,010 682 0,022 0,020
PTA 853 0,728 0,133 171 0,766 0,083 682 0,719 0,142
Catatan :

1. Data ini telah dilakukan winsorized

Tabel diatas menunjukkan statistik dari perbankan syariah Indonesia, dimana

total observasi yang peneliti lakukan sebanyak 853 unit observasi yang terdiri dari

32
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bank syariah yang beraset besar sebanyak 171 unit observasi dan bank syariah yang
kecil memiliki 682 unit observasi. Variabel Z-score dari keseluruhan data sampel
menunjukkan angka 5,612. Selanjutnya, apabila hasil Z-score tersebut diturunkan
pada kategori masing-masing bank, maka pada bank syariah yang beraset besar
hasil Z-score menunjukkan angka yang lebih besar (10,582) daripada bank syariah
yang beraset kecil (4,292), hal ini menunjukkan bahwa risiko bank yang beraset
besar lebih baik dibandingkan bank syariah yang beraset kecil. Kondisi ini
konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Cihak dan Hesse (2008) yang

mengatakan bahwa bank syagi esar cenderung lebih stabil daripada

bank syariah yang pilitas bank syariah yang

beraset besar g S : lebih professional
daripad

B atis K 3 oF | Dank syariah

secara K€ yumbang

)4) da 2 3 cpasi bank.

pendapatan tersé@uit ditBrunkan kembali berdas ri, tidak

an perbedaan yangsignifi tagaank sya y/ang effBesar dan

ba ang bera il oF riah ya ar mean
da porsi fee ba rn: H s'e ar 19,90 % (0 ikit lebih
besa ng mencatatipoxsi 0 0,196). Tid berbedanya
porsi fee#d |n A h arenhra umum bank
syariah masil D8 m. Dertrz ‘i‘ syarakat Indonesia
yang dibukti ue an syariah terhadap
seluruh aset perw "M‘ P sebesar 4,84 % (OJK,
2015). '\!“'

Pada model bisnis lainnya, yaitu struktur pendanaan, hasil statistik deskriptif
menunjukkan bahwa besaran porsi non deposit funding pada struktur pendanaan
bank syariah adalah sebesar 8,40 % (0,084), hal ini menunjukkan bahwa secara
keseluruhan pendanaan bank syariah masih ditopang oleh Dana Pihak Ketiga
(DPK). Sementara bila struktur pendanaan tersebut dipecah berdasarkan kategori,
bank syariah beraset kecil memiliki porsi non deposit funding yang lebih besar (8,90
% / 0,089) daripada bank syariah yang beraset besar (6,50 % / 0,065) yang lebih
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mengandalkan DPK untuk menyokong pendanaannya, hal ini disebabkan karena
bank syariah besar lebih memiliki fasilitas perbankan yang memadai, seperti
layanan kantor yang lebih banyak dan jaringan IT yang luas, sebagai insentif guna
menarik masyarakat untuk menyimpan dananya di bank syariah yang besar.
Spesifikasi bank lainnya adalah TMA, yaitu perbandingan total modal
terhadap aset. Hasil statistik menunjukkan bahwa secara keseluruhan modal bank
syariah adalah sebesar 6,1 % (0,061) terhadap asetnya, kemudian jika peneliti
turunkan per kategori, komposisi permodalan bank yang beraset besar sedikit lebih
baik dari pada bank yang Dbe
adalah sebesar (Qg ‘ ig beraset kecil memiliki
permodalan, se ; p i menunjukkan bank

yariah berupa

a permodalan bank beraset besar

syarlah

pila peneliti

n kategort xs, asel*tsar yang 1Q ima bank

RermataiSyariaiffB S
ebih besar (16,1°
an dari 38 syartalg, statisitik im sedfkit banyalimengin

dafl pada bank _beraset k

ah Ind u tr, ana ha arenakan

bé M lek amadaripadw
@ .

gan dari ind ahaan bank

ba ialg yang besar re iah yang

kecil: a kondisi in

syariah , ya !,, |::: #‘ ng phmayorltas pada
sperbankapaasTe \’

memiliki komposisi

) komposisi portfolio
nunjukkan bahwa bank syariah

menjadikan pembiayaan sebagai aset yang strategis dalam menghasilkan laba bank.

Hasil
pembiayaan yang

pembiayaan yang tinggi I

Berdasarkan massing-masing kategori bank, bank yang berkategori besar lebih
memiliki komposisi pembiayaan yang tinggi dalam struktur asetnya (0,766),
dimana hal ini lebih tinggi daripada bank yang berkategori kecil (0,719) yang
menunjukkan bahwa bank syariah besar lebih agresif dalam menyalurkan
pembiayaan guna pencapaian laba perusahaan.
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Secara keseluruhan data, hasil deskriptif bank syariah cukup efisien yaitu
dengan komposisi sebesar 76,1 %, selanjutnya apabila peneliti turunkan pada
masing-masing kategori, BOPO bank syariah yang beraset kecil lebih baik (0,753)
daripada bank syariah yang beraset besar (0,797), dengan demikian secara statistik,
bank syariah yang beraset kecil lebih efisien dan memiliki kemampuan manajerial
yang lebih baik daripada bank syariah yang beraset besar. Rata-rata ROA pada bank
syariah adalah sebesar 0,021, kemudian apabila proksi ini peneliti turunkan dalam
masing-masing kategori bank, maka didapat hasil bahwa bank syariah yang beraset

kecil memiliki tingkat profi
syariah yang be .
menunjukkan {

seluruh @setn 1\1
: j Ban PemilifTa 4L'_.;

ang peneliti an Jaaee oan ahvva pada

aitu sebesar 0,022 daripada bank
ebesar 0,016, hal ini

kukan optimaliasasi

ata panel, terdapaistig@®model pendekatan, yai

xed Ef Viodel dan,Random; Bfek Meodel. Pef 3 Bdilakukan

ilih g Sg Bngan Ke fata yang

ikut peneliti sampail ianipaga seluruh datw
. L)

Test H
gM, dimana nilai

at diketahui model yang

cocok deng

2. Uji Hausman '.(

Hasil pengujian Uji Ha a

karakter data ini adalah model fixed effect, dimana nilai probabiliti (0,0065) lebih
kecil dari 5 %.

Dari hasil uji diatas, untuk pengolahan data sampel model yang cocok untui

ahwa model yang cocok dengan

digunakan dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model, dan tidak perlu

dilakukan uji selanjutnya, yang dalam hal ini adalah uji Lagrangge Multiplier.
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4.3. Pengujian Asumsi
Sebagaimana yang penelti jelaskan pada bab sebelumnya, pengujian asumsi
ini dilakukan guna menghasilkan parameter yang bersifat BLUE (Best Linear
Unbiased Estimator), atas hal tersebut peneliti melakukan pengujian asumsi
sebagai berikut :
1. Uji Multikolinearitas
Hasil pengujian asumsi multikolinearitas, peneliti menyimpulkan bahwa antar

variabel independen tidak memiliki multikolinearitas, dimana korelasi koefisien

antar variabel di masih baw
ditentukan da oft

. Pengujiap |
Pene S¢ atau tidaknya
2 ﬁ neliti melihat
yang tidake Signifikan, yang gan nilai
bha yulkan pada
esi ini ditemukanthasal@h hetétokedastisitas. «
bebg pengujtam.yang pekeliti laktkan dictaSaka nelitian

msala G et astisitas odel ini

Wencapai BL angd p{ argitigama dalam m
o ol

esti mary least gatasi per n ini maka

peneI|t| guna W ht Section pada
model fixed,effé
44. Hasil Reglv‘ & j‘r

O

Dengan mengguna "’tﬂ“' pada regresi ini, maka peneliti

sampaikan hasil pengolahan data sebagai berikut :

ib dibawah persyaratan asumsi yang

an teknik
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Tabel 4-2 Hasil Regresi Seluruh Data Sampel

Z-score

Coef. t-statistic
Variabel Model Bisnis (Independen)
FBI (0,425) (2,293) faied
NDF 0,128 0,377
Variabel Spesifikasi Bank (Kontrol)
TMA 51,896 46,363 *
Size 0,102 3,699 wx
BOPO 4,647
ROA 20,544 *
PTA (0,886)

Jumlah Obseg
Adj R Gl d
F- Sta c

jukdkan tingkat
di bawah

bservasipada datggpanél ing@dalah sebanyak 8 , dimana
R-Sq

ting hasi da be da bel co ) variabel

deWya. Nilai Adj -S M ag la diartikan riabel Z-

scoreWUijelaskan se firiabel mdepWan variabel

control

!, A a pe elan ini adalah
sebesar 0,0000 3 ﬁ :M mlah 5 %, dengan

demikian dap
&

secara bersamam '
a mibds

sehingga dapat kita katakal

n

f pada MedelinNadalabds€oesar 079685 yang” meitinjukkan

plan vairabel kontrol
Pan terhadap Z-score,
nakan ini sudah cukup baik.
Lalu dari pengujian tingkat signifikansi variabel independen terhadap
variabel dependennya, pada variabel fee based income menunjukkan koefisien yang
negatif dan memiliki signifikansi tingkat alpha dibawah 5 % yang berarti bahwa
variabel fee based income memiliki pengaruh yang signifikan terhadap risiko bank
dan memiliki hubungan negatif satu sama lain. Hasil ini konsisten dengan hipotesis
yang diangun pada bab sebelumnya, dimana semakin besar porsi fee based income
maka akan membuat risiko bank semakin menurun, hal ini dikarenakan bank yang
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lebih dapat melakukan disversifikasi pendapatan dapat lebih bertahan dan survive
karena profit yang dihasilkan tidak hanya berasal dari satu sumber saja.

Untuk variabel non deposit funding, hasil olah data menunjukkan bawah non
deposit funding memiliki hubungan yang positif, namun tidak memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap risiko bank. Hasil ini berbeda dengan Demirguc-Kunt dan
Huizinga (2010) dan Kohler, yang mengatakan bahwa besarnya porsi non deposit
funding berbanding positif terhadap risiko bank. Peneliti menduga tidak
siginfikannya hasil pengolahan ini disebabkan karena masih kecilnya porsi non

deposit funding dari rata-rg JDank syariah yaitu hanya sebesar

0.084 (total meaa)iidlari sridapatan 9 12l Bank. Kecilnya porsi non-
deposit fundi na standar deviasi

dari porsiSfio ak begitu jauh

dari dng

kontrol, @ Advan( adalah al modal

KRG cfisien positif signifikan't k, hasil

enarik mengingatssemiakingBesar tingkat permgda k maka

terSebut. 'Benelitifmemdtiga ko n, bank

odal ya kare Il merasa
egulator.

nuhi persyat, # A upank. modal (CAW

Kem tuk size me positif ﬂgﬂWIang berarti

semakiMr ba (., A akln , pendapat ini
berbeda dgnga ﬁ‘: m Bfa-Marco dan Gobles-
fluga besarnya risiko

Fernandez (2@
@ 3 engatakan peran besar
I ndustri keuangan menyebabkan

bank besar sesuav.
4 Mo

dari bank besar terhadap
perilaku risiko bank tersebut menjadi lebih eksesif (too big too fail).

Selanjutnya untuk BOPO memiliki angka koefisien positif signifikan, dimana
hal ini membuktikan bahwa bank yang lebih efisien lebih memiliki risiko bank yang
rendah. Sedangkan ROA juga menunjukkan angka koefisien positif signifikan yang
berarti bank yang semakin besar mengkapitalisasi laba membuat risiko bank
menjadi lebih tinggi, dimana hal ini sesuai dengan adagium high risk high return,

pendapat peneliti sesuai dengan pendapat Srairi (2013). Untuk PTA adalah
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perbandingan total pembiayaan terhadap total aset, menunjukkan angka yang
negatif tidak signifikan, peneliti menduga kondisi ini dikarenakan bank syariah
lebih hati-hati dalam menyalurkan pembiayaan, dimana salah satu aspek
fundamental bank syariah adalah adanya underlying transaksi yang jelas dan lebih
berorientasi kepada sektor riil sebagaimana yang diungkap oleh Ali (2011),
sehingga tingginya posi pembiayaan tidak membuat risiko bank menjadi lebih

tinggi.

4.5. Uji Robustness
Guna valjgi I robustness terhadap

penelitian ini dya kelompok, yaitu

itlkmelakukan
ang akan

g sesuai
Istik d

Test) d

H gujian Uji @ yang S|gn| ntuk kedua
kateg“ank Aa keC|Ih5 %, sehingga
dapat diketamn® ~ el fixed eff m @*COmmon effect karakter

kedua data
2. Uji Hausman'. . ‘
H!Iﬂ‘ i melakukan uji haussman guna

Pada kategori bank
menentukan apakah data ini lebih cocok kepada model fixed effect ataupun

=

random effect pada kategori bank besar. Hal ini dilakukan karena model random
effect mensyaratkan bahwa jumlah cross-section harus lebih banyak daripada
jumlah variabel, sehingga dikarenakan jumlah cross section pada observasi bank
besar hanya berjumlah 5 buah bank saja sedangkan jumlah variabel lebih banyak
dari itu, maka dapat dipastikan model yang sesuai dengan kategori ini adalah

model fixed effect.
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Sedangkan, untuk kategori bank kecil hasil pengujian tersebut, menunjukkan
bahwa model yang cocok dengan karakter data ini adalah model random effect, hal
ini dikarenakan probability yang ditunjukkan (0,1021) lebih besar daripada 5 %.
4.5.2 Pengujian Asumsi

Sama halnya dengan langkah penelitian seluruh sampel diatas, pada sesi ini,
peneliti juga melakukan pengujian asumsi ini dilakukan guna menghasilkan
parameter yang bersifat BLUE (Best Linear Unbiased Estimator), atas hal tersebut

peneliti melakukan pengujian asumsi sebagai berikut :

1. Uji Multikolinearitas
Dari hasil peg ang peneliti paparkan
tegori bank besar
| independen,
tak.variabel di

s yang O
Rapengujian heteroked@stisit@8 peleliti menggunakargi r dalam

a menqgg an ada“atayu tidlakiyatheterekedast hal INT Sama dengan

elitian . as 3itas pada
ighank besar dapat di ){ a varlapbel diuji ban memiliki
o &

niw signifikan,
bera atas alpha e a lan isimwm pada model
regresi K #m m‘i‘\ kedastisitas.
Sedang
heterokedastisita 4;)
adalah model random effe

karena dalam model random effect sudah menggunakan teknik estimasi Generalize

ujian e

§ pada hampi uh variabel

elakukan pengujian

umakan dalam bank kecil
i

emerlukan uji heterokedastisitas

Least Square (GLS), dimana teknik ini merupakan salah satu teknik dari
penyembuhan regresi dari masalah heterokedastisitas.

Atas beberapa pengujian yang peneliti lakukan diatas, maka dapat
disimpulkan model penelitian untuk kategori bank besar adalah model fixed effect,
sedangkan model penelitian pada bank kecil adalah model random effect. Untuk
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teknik estimasi dalam peneltian ini peneliti menggunakan teknik General Least
Square (GLS) Weight Cross Section pada kedua model ini.
4.5.3. Analisis Hasil Regresi

Setelah dilakukannya uji pemilihan model, disampaikan hasil regresi bank
besar dengan model fixed effect-nya dan bank kecil dengan model random effect-
nya, dengan hasil sebagai berikut :

Tabel 4-3 Hasil Regresi Bank Besar dan Bank Kecil

k
(3

’

ANK KECIL

L]

t-statistic

Vari
(Ind

**

\
\

Bank (Kontrol)

* X X %

20P0

stervasi 682 H
Adj wred 0,988 i, 7210 ‘

- . 56,0060
F-Stal -1 "‘..

Dataya papatkan seaan ol aKURa WInSOLIZe et
. *)men

gkat signik | di bawe enunjukkan tingkat

signifikansf’ : rﬂ ] I t signifikansi di bawah

.’

Setelah dilakukan pengolahan data, peneliti paparkan kembali bahwa total
jumlah observasi yang dilakukan adalah berjumlah 853 observasi, dengan rincian
171 observasi untuk kategori bank besar dan 682 observasi untuk kategori bank
kecil. Adj R-squared pada bank besar adalah 0,9881, dimana hal ini mengartikan
bahwa model ini dapat menjelaskan variabel dependen (Z-score) 98,81 % dari
seluruh variabel yang mempengaruhinya. Sedangkan untuk kategori bank Kkecil,
Adj. R-squared yang muncul adalah sebesar 0,7210 yang mana berarti tingkat
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determinasi variabel independen dan kontrol terhadap variabel dependen adalah
sebesar 72,10 %

Untuk probabilitas F-statistic, hasil pengolahan data diatas menunjukkan
bahwa baik bank besar maupun bank kecil sama-sama menunjukkan nilai 0,0000
yang berarti bahwa kedua model tersebut memiliki variabel independen dan kontrol
yang memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependennya (Z-score)
apabila dilakukan regresi secara bersama-sama. Nilai probabilitas yang signifikan
ini mengindikasikan model yang digupakan sudah cukup baik dan reliable.

Selanjutnya dari hasil pe ignifikansi masing-masing variabel

independen terhadafiiVa Hendenn 2 yanKibesar, variabel fee based
income tel n tidak memiliki

signifik 2 : i berbeda dengan

hipqiési ahWa porsi fee

bas egatif daf“berpenta signifikan

a Vaj 0
ini menunjukkan bawahfon geéposit funding memidiki an yang
K me i ( yalg® signi c 0 bank.

panding ge fre kese ank pada
un tidak

Wnya, dan jug 'e ﬁ bg hipotesis yaw
terbu'IHI H
Atddak ignifi /a A.. : datag pada Mbel fee based
income dag.ao -# nding.d E:m‘i‘
ini dikarenaka asu

parameter Cihald‘ :
O

sehingga hal ini peneliti

emperkirakan kondisi

o Qa ] "

o)
e

pengolahan data ini pada kategori bank besar dikarenakan hal tersebut.

i besar (berdasarkan

ﬁmk (hanya lima bank),

ebab tidak signifikannya hasil

Berikutnya untuk pengolahan variabel fee based income terhadap variabel
risiko bank pada kategori bank kecil, hasil pengolahan data pada uji robustness ini
konsisten dengan pada olahan data regresi keseluruhan data sampel, dimana fee
based income memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Z-score dan memiliki
hubungan yang negatif satu sama lain. Uji robustness ini semakin menguatkan
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hipotesis dibangun sebelumnya dan juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Kohler (2014) dan Altunbas et al (2011).

Sedangkan, pada regresi yang dilakukan atas variabel non deposit funding
terhadap risiko bank juga menunjukkan hasil yang konsisten terhadap regresi yang
peneliti lakukan pada keseluruhan data sampel dan sesuai perkiraan yang peneliti
sampaikan pada sesi sebelumnya hal ini terjadi karena mungkin porsi yang kecil
dari non deposit funding pada perbankan syariah Indonesia.

Pada variabel kontrol, TMA mgnunjukkan angka positif signifikan dimana

hal ini konsisten dengan rgg uhan data yang peneliti lakukan

sebelumnya di buat bank lebih agresif

dalam bisnjs nuhi persyaratan

kecukup : S k ori bank besar

Yol oo ﬁ oI fi a'pal tersebut
sampel pae ."1 pEsar tidak ba iputi lima

adaRank ket ze menunjtiklea nifikan,

a |J
isten dengap regresipadaiselurdh bank.

BOPO%Nakedla SKatBeoLi#ha anunjL kka gka positif

SiQ ana ha jere kan ba punyai
BOR@aaag besat mengi a.sli A -= kurang caka engelola

keuaWingga meng
risiko men .1/. uuanvabel ini juga
berbandingglu ﬁ"" \'ﬂm "ROA vang tinggi akan
membuat risi “

high risk_high U
e

menunjukkan angka yang
sebelumnya bahwa bank syariah cenderung menyalurkan pembiayaan ke sektor riil

An pada akhi n membuat

goi dime al dengan adagium

vedua bank sama-sama
alints

esuai dengan pandangan peneliti

sehingga boleh jadi besar kecilnya pembiayaan tidak berpengaruh apapun terhadap

risiko bank.

4.6. Perbandingan Hasil Regresi dengan Hipotesis Awal
Atas paparan diatas, maka kesimpulan dari hasil hipotesis yang dibangun

pada bab sebelumnya hanya terbukti di variabel fee based income yang memiliki
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pengaruh yang signifikan terhadap risiko bank, dimana sesuai hipotesis yang
peneliti paparkan sebelumnya bahwa antara risiko bank dan fee based income
memiliki hubungan negatif satu sama lain. Sedangkan untuk variabel non deposit
funding memang memiliki hubungan yang positif (sesuai dengan hipotesis
dibangun sebelumnya), namun tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
risiko bank, sehingga dengan demikikan hipotesis yang dibangun untuk variabel ini

menjadi tidak terbukti.

CANZY)

- w?
- —
~ >

L Zas>>
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui bagaimanakah pengaruh model
bisnis perbankan syariah di Indonesia terhadap risiko bank, model bisnis ini peneliti
bagi menjadi struktur pendapatan dan struktur pendanaan dan pengaruhnya
terhadap risiko bank. Struktur pendapatan diproksikan dengan besaran porsi fee

based income terhadap pendapataag@perasional, sedangkan struktur pendanaan

diproksikan dengan besa _ funding terhadap total pendanaan
bank. Atas hasj 10 , art : a terdapat kesimpulan
sebagai bej

1.5 based income

e : n D8 a PUKE PENg yang:signifikan

dao Tisikobai : dtbtibunoansaegatif satt san . Hasil ini

gengan hipotesis yang dibdRgun pada Damee dimana

n besa si_fee Basedlingdme m akan me Siko bank

emakii urun,_hal "t { gekal*bank yangWlebik, dapa lakukan
ikasi pendanatan dapatilebih bentahan'dan survi profit yang
‘kan tidak hanii@bera n tygsiimber saja.

Z.wan untuk st . (’h g diproksik Un besarnya
porst*fion r#-f""';- Unding atla) ) 'o:-"'ai'qin ;Meneliti lakukan

pengolahanghastinye liukkan bz jesarnya. porsi deposit funding

0 bank. Kondisi ini
tidak terbukti. Peneliti

tidak me pengaruh
menunjukkar
menduga tidak siginfikarnys lahan ini disebabkan karena masih
keciinya porsi non deposit funding dari masing-masing bank syariah yaitu
hanya sebesar 0,084 (total mean) dari total pendapatan operasional bank.
Kecilnya porsi non deposit funding juga hampir merata ke seluruh bank
syariah, dimana standar deviasi dari porsi non deposit funding hanya berada

di angka 0,100 atau tidak begitu jauh dari angka mean.
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5.2. Saran Penelitian
Untuk saran penelitian disampaikan sebagai berikut :

1. Bagi regulator, hal ini bisa menjadi masukan agar lebih memperhatikan
struktur pendapatan bank, dimana dari hasil penelitian ini menunjukkan
bawah besarnya porsi fee based income memiliki hubungan yang signifikan
terhadap risiko bank.

2. Untuk penelitian selanjutnya, peneliti menyarankan untuk dilakukan
pengambilan data yang lebih luas seperti negara di kawasan Timur Tengah
dan Afrika Utara, hal
berada padaii@iirag o

N2
> <
< s

gsarnya populasi perbankan syariah

L Zas>>
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Lampiran 1. Deskrtiptif Data Keuangan Bank Syariah Indonesia
(Desember 2005 — Juni 2015) Seluruh Sampel Sebelum Winsorize

50
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ZSCORE FBI NDF TMA SIZE BOPO ROA PTA
Mean 6.134037| 0.200348| 0.091134| 0.067511 14.17245 0.769303| 0.021026 0.72713
Median 3.26429 0.14176 0.04087 0.02996 14.05569 0.75105 0.01989 0.74313
Maximum 54.30033 1 0.87688 0.66241 18.02246 3.21052 0.10917 1.05761
Minimum -13.35811| -0.41505 0 -0.47278 9.93663 0.21287| -0.27625 0.00465
Std. Dev. 7.685806| 0.177719 0.12314 0.11343 1.616434 0.257822| 0.027053 0.146886
Skewness 2.347907| 1.809573| 2.220114| 2.127626 0.125233 2.924246| -2.888006 -1.004683
Kurtosis 11.20616( 6.846986 9.388732 12.14276 2.799871 22.30866| 29.94881 5.390374
Jarque-Bera 3177.13| 991.5244{ 2151.391 3614.489 3.653151 14466.5|  26997.47 346.5823
Probability 0 0 0 0 0.160964 0 0 0
Sum 5232.334 12089.1 656.2151| 17.93525 620.2422
Sum Sq. Dev. 50329.0 56.63433| 0.623531 18.38223
Observations 853 853
hnesia
PTA_TRM
0.728991
0.14176 14.05569 0.74313
0.617012 16.6928 0.944474
0.7 0.392034
1.51307 0.13313
01069335 -0.549276
01 2.939984
13.9748 43.02029
000923 |7 0.57771 0
649.8383] 18.4692 621.8294
.294 0.316055 15.10056
853 853




Lampiran 3. Uji F (Chow Test) Seluruh Sampel

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 130.248154 (31,814) 0.0000
Cross-section Chi-square 1522.709562 31 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: ZSCORE_TRM
Method: Panel Least Squares
Date: 05/31/16 Time: 08:50
Sample: 2005Q4 204#6Q
Periods incl
Cross-sec
Total p#é

&
gk
46.

LA DA/

BOP _TRM
A_TRM

PTA LB

0
Adjusted R-squared dent var i ‘
regression riterion

um ared resid G erion .080411
lthood Quinn criter. 52931

E};ﬁa- ﬁ'— 4 —;i\ hﬂ73638
- R
<
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Lampiran 4 - Uji Hausman Seluruh Sampel
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 29.725759 7 0.0001

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

FBI_TRM 0988 0.002806 0.0590
NDF 5 3 0.004341 0.0686
T ‘ 66668

andom effects
ORE
effeast Squ
Date: 05/31/16 Time: 08:
: 200504204502

ds in 39
Cross;se included: 3%
(unba pbs
- - 1

Variable 2rob.
gt -5.2295H0000
FBI_TRM 4. -1.703 0888

NDF R 602399 201 L' 0.0014

T W 0. ‘ % % Tlszooa  0.0000
g 9,052 £.003448,  0.0000

3 0.0000

] 0.0000
560755 0.0106

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.951767 Mean dependent var 5.612685
Adjusted R-squared 0.949516 S.D. dependent var 5.548367
S.E. of regression 1.246648 Akaike info criterion 3.323436
Sum squared resid 1265.062 Schwarz criterion 3.540554
Log likelihood -1378.445 Hannan-Quinn criter. 3.406589
F-statistic 422.6975 Durbin-Watson stat 0.555848
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 5 - Uji Multikolinearitas Seluruh Sampel

53

FBI_TRM NDF_TRM | TMA_TRM | SIZE_LTRM | BOPO_TRM | ROA_TRM | PTA_TRM
FBI_TRM 1,00
NDF_TRM (0,09) 1,00
TMA_TRM (0,16) 0,14 1,00
SIZE_TRM (0,04) (0,02) 0,25 1,00
BOPO_TRM (0,03) (0,06) (0,12) 0,04 1,00
ROA_TRM 0,15 0,03 (0,10) (0,16) (0,80) 1,00
PTA_TRM (0,11) (0,03) (0,23) 0,19 0,06 0,05 1,00
Lampiran 6 - Uji astisitas Seluruh Sampel
Dependent Vatiabie: B
Method: P

Date: 0
Sample
P€ ds
@ -S

o

TMA

Sum squg
Loadikeli
F
Prob(F-

DF_TRM

O_TR
ROA_TRM
PTA_TRM

- red
d R-squared
regre

.

RM

Al

65003
1184151
0.2727

ndent var
S Dfdependent var

‘k"‘

-2.31648
0.401

o

.362934
2407471
2.379991
0.721615
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Lampiran 7 — Regresi Model Fixed Effect Seluruh Sampel — GLS

Dependent Variable: ZSCORE_TRM

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 05/31/16 Time: 09:29

Sample: 2005Q4 2015Q2

Periods included: 39

Cross-sections included: 32

Total panel (unbalanced) observations: 853
Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
FBI_TRM -0.425974 0.185724 -2.293589 0.0221
NDF_TRM 0,12€ 0.340762 0.377895 0.7056

TMA_TRM 419337 46.36326 0.0000
SIZE_TRM ) . ’ 3.699562
BORE V : 47629

2an dependent var
.D. de de

Sumitsquared resid
stat

1 tatistic)

ependent var 612685
H 490319
"-_-
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Lampiran 8. Deskrtiptif Data Keuangan Bank Syariah Indonesia
(Desember 2005 — Juni 2015) Kategori Bank Bank Besar Sebelum Winsorize

ZSCORE FBI NDF T™MA SIZE BOPO ROA PTA
Mean 10.95365 0.2014]  0.077948 0.07259]  16.15657 0.79411]  0.016568]  0.766097
Median 11.96532 0.14498 0.03729 0.07297 16.3716 0.79998 0.0149 0.77174
Maximum 38.43481 0.87689 0.87688 0.29468|  18.02246 0.99937 0.07534 1.01408
Minimum 0.14651 0.01758 0 0.00071|  13.47561 0.44212|  -0.02521 0.47536
Std. Dev. 6.829255|  0.200378]  0.130024| 0.050464| 1.216398] 0.119588]  0.013363]  0.090591
Skewness 0.477464]  2.223264]  3.724115|  1.450485| -0.482195] -0.298625]  1.232116] -0.099038
Kurtosis 4240139]  7.039285| 1950709  7.397354] 2381793  2.758506]  6.994262  4.117465
Jarque-Bera 17.45504 257.123|  2336.716|  197.7355|  9.349615 2.95707|  156.9393|  9.176733
Probability 0.000162 0 o| 0009327 0.227971 o| 0.010169
Sum 1873.074 y 293l 2762.773] 1357929 2.83315|  131.0026
Sum Sq. Dev. 553 ) 5359|  2.431202|  0.030358)  1.395131
Observation 171 171 171

ROA_TRM | PTA_TRM
0.016101]  0.766487
. 0. 0.0149 0.77174
18.9189 5 31348F°  0.163738 : 0.039374]  0.955488

0.52, ; ) )93 0.000868 0.584402

5.93829 0.041963 : 6 ; 0.010338 0.08366

-0.404387 3 ), 291548 . 0.64436| -0.018239

1.8215 ) I 872069 . .018367 2.792356 3.319446

6.923875 12.14038 0.736556

Probabil ity J’-r g-"' J“""\-m 1""‘1; 0.00 0031369 0002311  0.691925
= U™  ugle e

0 “ll—-zﬂaﬂ_lhm._—i-mﬂ" 52.357| 136.4428 2.753246 131.0694

Sum Sq. Dev. G 7379 0 15630 01299 00199|  2.094891 0.01817|  1.189828
——
FF B W,
Observations ' 1 i .i 171 171 171 171
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Lampiran 10 - Uji F (Chow Test) Kategori Bank Besar

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 414.969933 (4,159) 0.0000
Cross-section Chi-square 416.739288 4 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: ZSCORE_TRM
Method: Panel Least Squares
Date: 05/31/16 Time: 10:4
Sample: 2005Q4.26
Periods in
Cross-se
Totalpa

OPO_ TRM k5. ’ -5.8045%8

OA TR . -2.65298

PTA .58425 3:40364
A oo e

ent var
ndent var

ared 1

ed R-squared >
f regression : iteri
uared resid > A iterion

b criterion
hhood
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Lampiran 11 - Uji Heterokedastisitas Kategori Bank Besar

Dependent Variable: RESABS

Method: Panel Least Squares

Date: 05/31/16 Time: 10:54

Sample: 2005Q4 2015Q2

Periods included: 39

Cross-sections included: 5

Total panel (unbalanced) observations: 171

57

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.230293 0.761187 1.616282 0.1080
FBI_TRM 0.156909 0.235330 0.666764 0.5059
NDF_TRM 0 0.517682 1.226850 0.2216
TMA_TRM 662 0.663379 0.5080
SIZE_T 9 -1.171984 0.2429
BOP 2 1648 0.6378
9. 611 0.0835
0. 9 0.4473
a .503238
e 428527
r 0. 6 kai 91
u sid Z criterio 70
ikeli -88¢ anna i 9
2.5 Durli 1
-Statistic) 01
pira ji ori
BI_TRM NDF_T| T ZE BOPO_TRM 0, PTA_TRM
FBI_® 1,00
NDF_T| (0,34)
TMA_ (0,46) H
SIZE_TRM (0,03) 2 ‘
BOPO_TRM 0 , 0,16) ; 0
ROA_TRM (0,32) 0,24) 1,00
PTA_TRM (0,08) 1,00
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Lampiran 13 — Regresi Model Fixed Effect Kategori Bank Besar — GLS

Dependent Variable: ZSCORE_TRM

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 05/31/16 Time: 10:54

Sample: 2005Q4 2015Q2

Periods included: 39

Cross-sections included: 5

Total panel (unbalanced) observations: 171
Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

FBI_TRM -0.620940 0.489414 -1.268682 0.2064
NDF_TRM 0 0.826380 0.885843 0.3770
TMA_TRM 85539 63.03467 0.0000
SIZE_ IR 09 & 3 461749 0.1458

BOR 2 30026 0.0803
R : 600 0.0000

O

red
sted R ared ! . dep
.E. Q ssion . Squared resid
L stat

-statistic)

drtdependent var 0.58201
atson .164983

L

mT
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Lampiran 14. Deskrtiptif Data Keuangan Bank Syariah Indonesia
(Desember 2005 — Juni 2015) Kategori Bank Kecil Sebelum Winsorize

ZSCORE FBI NDF TMA SIZE BOPO ROA PTA
Mean 4.9256( 0.200084| 0.09444| 0.066238| 13.67497| 0.763082( 0.022144| 0.71736
Median 2.79968| 0.14062| 0.042375| 0.023605( 13.76238( 0.73474 0.022| 0.732575
Maximum 54.30033 1| 0.72574] 0.66241| 16.28604| 3.21052| 0.10917( 1.05761
Minimum -13.3581| -0.41505 0l -0.47278| 9.93663| 0.21287( -0.27625| 0.00465
Std. Dev. 7.41396| 0.171731( 0.121227] 0.124311| 1.289661| 0.28178| 0.029407( 0.156421
Skewness 3.191385| 1.628163| 1.779208( 2.024093( -0.315823| 2.862755| -2.931928| -0.914921
Kurtosis 16.53554| 6.573464| 6.371918| 10.56241| 2.828383| 19.79501| 27.21551| 4.850641
Jarque-Bera 6363.93| 6§ 2090.839| 12.17454| 8947.099| 17640.37( 192.4716
Probability [ & 8.002272 0 0 0

520.4222| 15.1021| 489.2396
54.0715| 0.588922| 16.66235

Sum
Sum Sq.

5
; F
A o BE 682 682

g : 1angan Bank Sya
gmber 2005 — Juni 204 ; i Bank Kecil Setelg

ROA_TRM | PTA_TRM

B O R R

4.2922440% 1 13.68 753644 0.022948]  0.719454

'n 2.79968)| | m .[ .023605|  13.76238] Qai8474 0.022]  0.732575
M3 16.69106] JND. 5865 D68 P0B54784]  15.63 £5913|  0.063358]  0.943926
Mini -1.21760|\ 0:039585|ud  %O0E-05¢al -0.016272|  10.55 0.36601|  -0.02833]  0.368421
Std. Dﬁ. 4491958 02l 1“-.,,_.... 092301  1.2439° 0.220062|  0.020959]  0.142612
Skewnesdl 471034 ___@!f 44760, 0383157  0.922947|  -0.120958]  -0.491504
Kurtosis {F 5" dmr "l"__"ﬁ | o 2629354]  4.819322|  3.061003]  2.754712
Jarque-Bera ),55 190.8821 1.768777 29.16893
Probability ﬂ - ‘h 0.000034 0|  0.412967 0

L Y9

Sum 2927. ﬂ I..___J 87\, 42.55214]  9315.804 513.985|  15.65059|  490.6677
Sum Sq. Dev. 13741.01 sl 5.801716]  1053.856]  32.97889|  0.299144|  13.85022
Observations 682 682 682 682 682 682 682 682
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Lampiran 16. Uji F (Chow Test) Kategori Bank Kecil

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 85.053180 (26,648) 0.0000
Cross-section Chi-square 1012.408772 26 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: ZSCORE_TRM
Method: Panel Least Squares
Date: 05/31/16 Time: 108
Sample: 2005Q4.26
Periods in 9
Cross-se

Totalgpd

N A -

BOPO_TRM
OA_TR

PTA . :

ared ( i ent var
Adjusted R-squared endent var
f regression a Infe criterion
u uared resid ( A iterion

17165
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Lampiran 17 - Uji Hausman Kategori Bank Kecil

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 11.953161 7 0.1021

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Ei Random Var(Diff.) Prob.

FBI_TRM 75405 491, 0003961  0.0868
NDE ) 005288  0.2541
T) ‘ 2540

d D39

] 9

398

O
g

meffects t€
DRE TF

g*Panel Least Squa
=05/31/16 Time: 10:11
le: 20056 )2
eriods i 2d: 39
ons inc
anel (unba

Variable

505 -6.28587¢

.75%0° -1.4776}.
02972 0 N:i“. 0.2276

| .201468 ¥6956 0.0000
S 0.303175 " 0053773 84 0.0000
BC 718 0.421 62 0.0000
ROW @ 1 628010 0.0000
PTA 0.338530 4160 0.4161
- B 4b
E fio&tion

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.941209 Mean dependent var 4.292244
Adjusted R-squared 0.938215 S.D. dependent var 4.491958
S.E. of regression 1.116544 Akaike info criterion 3.106921
Sum squared resid 807.8421 Schwarz criterion 3.332509
Log likelihood -1025.460 Hannan-Quinn criter. 3.194229
F-statistic 314.3688 Durbin-Watson stat 0.566467
Prob(F-statistic) 0.000000
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Lampiran 18. Uji Multikolinearitas Kategori Bank Kecil

62

FBI_TRM NDF_TRM TMA_TRM SIZE_TRM | BOPO_TRM ROA_TRM PTA_TRM
FBI_TRM 1,00
NDF_TRM (0,04) 1,00
TMA_TRM (0,10) 0,14 1,00
SIZE_TRM (0,02) 0,04 0,26 1,00
BOPO_TRM (0,03) (0,09) (0,14) (0,02) 1,00
ROA_TRM 0,12 0,05 (0,06) (0,07) (0,83) 1,00
PTA_TRM (0,07) (0,05) (0,26) 0,17 0,04 0,08 1,00

Lampiran 19 — Regresi Model Random Effect Kategori Bank Kecil — GLS

Dependent Variable: ZSCORE_TRJ
Method: Panel EGLS (Cro S
Date: 05/31/16 T|
Sample: 20Q
Periods ig

Cross-s

Toi

ok

Ear s

e

0S ectlon I’ giete

Idiosy

cratj j"i

3.8
311

gffects)

1 2319
0.053357

5.8457%,

0.433764

BA614 0.0000

D00

R-squared #2390 eameependent Va 0.458439
Adjusted R- 2 0 l#- N 2.125386
S.E. of regression 218 ared resid 848.2266
F-statistic 6 atson stat 0.540691
Prob(F-statistic)
Unweighted Statistics

R-squared 0.693745 Mean dependent var 4.292244
Sum squared resid 4208.257 Durbin-Watson stat 0.108983
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