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ABSTRAK

Hasil penelitian ini merupakan studi etnografi ygregulis lakukan selama tiga tahun di
Lapas Bogor. Tujuan penelitian ini secara khususukuirmenambah pengertian tentang
keberadaan masyarakat di balik tembok penjarapgargalaman narapidana yang berdiam serta
petugas yang bekerja dalam Lapas. Penelitian dingemikiran antropologis bahwa Lapas
adalahsemi autonomous social field (SASF) sehingga memungkinkan teknik-teknik peraslit
dan observasi etnografis diterapkan dalam Lapas.

Fokus utama penelitian adalah memahami keberlaggsubudaya penjara di Lapas.
Penulis meneliti realitas kehidupan sehari-harL@pas dengan berpartisipasi secara langsung,
melalui interaksi intens, mengamati aktivitas,ilp&t, menelusuri kesepakatan yang ditemui di
lapangan. Realitas ini menjadi gambaran budayaapenjsekaligus memperlihatkan cara
pandang yang berbeda dalam memahami budaya penjaapas.

Telaah pustaka secara garis besar mengurai budsyarg sebagai upaya menghadapi
berbagai keterbatasan dan deprivasi dalam lemb8gknjutnya hasil telusuran lapangan
menunjukkan keterbatasan dan deprivasi muncul sebafgir aktor bukan lembaga, yang
muncul dalam bentuk kesepakatan-kesepakatan inforamg berlaku sesuai konteks tertentu.
Budaya penjara tidak hanya mempersoalkan kesepakaszpakatan (informal) tapi bagaimana
kesepakatan-kesepakatan tersebut dipertahankanakemadalam kehidupan rutinitas sehari-
hari, dalam rangka memenuhi kebutuhan dan kepeting

Analisis penelitian memperlihatkan peran aktor demteks menampilkan budaya
penjara di Lapas berlangsung dinamis, tidak st&@isamis karena perubahan memandang
budaya penjara dari pemahaman budaya sistemiktke&tar dan konteks. Analisis penelitian
menggarisbawahi budaya penjara tidak lagi mengikirigkai institusi atau lembaga, tapi
menekankan sisi individu atau aktor yang berperametihara berbagai kesepakatan informal
berdasar konteks-konteks tertentu.

Kata Kunci: Budaya Penjara, Lembaga Pemasyarakatan
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ABSTRACT

The result of this research forms an ethnograptudysthe writer has studied for three
years in the correctional institutions (Lapas) imgBr. The purpose of this research is especially
to increase understanding about the existenceeafdimmunity behind the wall of the prison, the
experience of the prisoners, working along withoats in the institution. This research is based
on anthropological thinking that the institutioraflas) is a semi autonomous social fiels (SASF),
so that technical and ethnographic observatiofddoel applied in the institution.

The principal research are to appreciate the fafctise prison’s culture in the institution.
The writer has examined carefully the way of lividgy by day directly by participating
interaction intense, by monitoring their behaviday following the reach of agreement, found in
the field. This realization becomes at the same fomison illustration that shows the difference
to understand the prison’s culture in the instiboiti

The study of the devining manual in general exgldive prison’s culture as an effort in
facing various involvements and deprivations in thstitution. Futhermore the result in the
investigation field, shows the limit and deprivatithat appears as an interpretation actor, not the
institution, that appears in informal agreementst thccur according certain contexts. The
prison’s culture not only discuss informal agreetmbot how the agreements can be maintained
by the actors in everyday’s life utilization, infilling the needs and self-interests.

The analytical research shows the actor’s role @ntexts to bring forward prison’s
culture in the institution goes on dynamic, notistdDynamic because of the change of view of
the prison’s culture from the systemic culturehte &ctor’s direction and contexts. The analytical
research underlines that prison’s culture doesilow the institution’s frame or organization,
but emphasized the individual side or actor whothken a role to take care in various informal
agreements in accordance with certain contexts.

Keyword: Prison’s Culture, Correctional Institutio
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BAB 1
PENDAHULUAN

Penelitian ini merupakan studi etnografi yang basfo pada budaya penjara di
Lembaga Pemasyarakatan (Lapas) Paledang Bogomarmejnografi ini secara khusus untuk
menambah pengertian tentang keberadaan masyaraké@li®@ tembok penjara dari
pengalaman narapidana yang hidup serta petugas hekeyja dalam Lapas. Diharapkan
studi ini dapat menunjukkan bagaimana budaya pemnggbangun dan melandasi bekerjanya
Lapas pada kenyataan.

Hasil penelitian ini menunjukkan budaya penjaraatlgimi tidak lagi berbasis pada
institusi atau lembaga sebagaimana dipergunakarelipan-penelitian tentang penjara
selama ini, tetapi berbasis pada peran aktor dameks. Perubahan cara pandang budaya
penjara ini dilandasi temuan lapangan dan an&etigdupan sosial di Lapas Bogor. Sebelum
mendeskripsikan budaya penjara yang ditemukan pasdaledang Bogor, penulis terlebih
dahulu mengangkat gambaran budaya penjara sebagaidimaksud penelitian-penelitian
terdahulu.

Pengertian budaya penjara awalnya didapat bersuier literatur-literatur dan
penelitian sebelumnya. Beragam uraian melandaglipen mula-mula penulis. Pentingnya
topik bahasan budaya penjara muncul saat penulibah@erbedaan yang menonjol antara
apa yang diuraikan literatur dan penelitian terdiahtentang kehidupan penjara, dengan
kenyataan yang diamati dan dialami penulis saaefiedi Lapas Bogor.

Telaah literatur dan penelitian sebelumnya telarmpengaruhi dan mendorong
penulis untuk memahami bagaimana seharusnya kedmdwgosial di Lapas. Tetapi
pengalaman lapangan menunjukkan tiap langkah itianemengarahkan cara pandang
tertentu terhadap kehidupan sosial penjara. Prodeakw dan baku yang berlaku di lokasi
penelitan mau tidak mau mewarnai hasil pengamatknlapangan. Keadaan ini
dimungkinkan karena penelitian penulis merupakaatusproses, sehingga tak heran terus
berubah dalam pengolahan dan penulisannya, bebekapabergeser penekanannya
dikarenakan temuan demi temuan di lapangan.

Berperan serta sebagai petugas pemasyarakatandmengkah penting mengangkat
substansi budaya penjara di Lapas. Walau mula-suliamenjauhkan diri dari cara pandang
melihat Lapas berdasar aturan formal, sebab selampenelitian Lapas identik dengan

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



ketentuan formal dalam Undang Undang No. 12 tah@851tentang Pemasyarakatan.
Penelitian Lapas sebelumnya mengungkapkan memabadaya penjara dalam konteks
Indonesia mengacu pada keberadaan institusi Lafms Rutan. Aturan formal secara
organisatoris dijadikan pedoman untuk menata damgeiela Lapas, semua penghuni Lapas
diwajibkan mengikuti dan melaksanakan aturan-aturan formmakbut. Beberapa penelitian

Lapas lain, meskipun sudah tidak lagi mendasarkamam pada ketentuan formal, tapi
konsepsi dan pemahaman budaya penjara yang didam deerubah, masih mengikuti

literatur terdahulu tentang kehidupan penjara. kil melatarbelakangi penulis untuk

menelaah lebih jauh situasi terkini budaya penglmagan mengambil studi kasus di Lapas
Bogor.

Berbagai literatur dan penelitian terdahulu secmias besar membicarakan budaya
penjara berangkat dari pertanyaan utama: adakabybudalam penjara dan adakah tiap
penjara mempunyai budaya berbeda. Ahli sosial Gr@offman dalam bukéAsylum(1961)
mengatakan mereka yang masuk ke dalam penjaraitbagetugas (tertentu) maupun para
terhukum, memasuki institusi penjara dengamesenting culture derived from his home
world” (Goffman, 1961:13). Dalam uraian ini Goffman menwkakan bahwadaptasi
institusional pada institusi total sebagdisculturation,secara tegas Goffman menjelaskan
tidak terjadi akulturasi budaya dalam penjara, npeskpetugas dan terhukum menghadirkan
budaya masing-masing dari luar penjara. Uraian r@arff tidak disetujui kebanyakan ahli
sosial, mereka memandang dalam penjara justrungstag akulturasi budaya. Budaya
penjara muncul karena keterbatasan-keterbatasanddpnvasi dalam penjargodin of
imprisonment budaya penjara timbul sebagai upaya menghadapabai keterbatasan dan
deprivasi selama berada dalam penjara.

Budaya penjara menurut beberapa literatur menggdaanunculnya kesepakatan-
kesepakatan informal dalam masyarakat penjara tekédiarbatasan dan deprivasi selama di
penjara. Pengertian ini dikemukakan Donald Clem&984Q) dengan konseprison
commnunity (inmates subculture)Gresham M Sykes (1958) dengan konsegiety of
captives,Irwin & Cressey (1964) dalamrison subculturemaupun Ellis Finskelstein (1993)
dalamrules of relationship(prison rules).Dari pengertian ini diperoleh penjelasan bahwa
masyarakat penjara terdiri para terhukum yang metakebudaya penjara karena lilitan
keterbatasan dan deprivasi yang dihadapi. Sementamarence M. Friedman (1977)
menambahkan timbulnya kesepakatan-kesepakatammiafdak lepas dari budaya hukum

pada sistim peradilan dimana penjara hanya mesmdh satu subsistem didalamnya, apa

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



yang terjadi di penjara sangat tergantung kondisigyberlangsung dalam proses peradilan.
Budaya hukum disini menjadi kekuatan-kekuatan $ogile-ide, sikap-sikap, kepercayaan,
harapan dan pandangan tentang penjara, serta memdsukan, menjadi penggerak, dan
memberi output kepada penjara, menjadi pengarutersled terhadap bekerjanya aturan-
aturan yang telah dirumuskan penjara. Penulis tidalh jauh membahas budaya hukum,
tapi uraian Friedman menunjukkan kaitan erat artagaya hukum dengan budaya penjara
sebagai acuan yang dipergunakan para ahli sosiahelu melihat kehidupan sosial penjara.

Para pengamat terdahulu menguraikan budaya pergakmgai kesepakatan-
kesepakatan yang berlangsung secara internal geemghiruhi keadaan eksternal. Dalam
perkembangan berikut, budaya penjara tidak hanyaguoias kesepakatan-kesepakatan
informal dalam kehidupan penjara, tapi bagaimanaepakatan-kesepakatan tersebut
dipertahankan, dilanggengkan atau diwariskan diaramggota dalam masyarakat penjara.
Masyarakat penjara kemudian tidak mencakup terhugomate$ semata, tapi melibatkan
petugas d¢fficer) dalam mempertahankan kesepakatan-kesepakatamaifagar terus eksist.
Upaya pelanggengan ini tentu tidak bisa dilakukepitek, harus melibatkan pihak lain.
Kiran Bedi (2003) secara tegas menyebutkan sublaugenjara terkait pelanggengan
perilaku dimana semua pihak terlibat, ikut sertamipentuk kehidupan sosial di dalam
penjara.

Pelanggengan berbagai kesepakatan informal tumalaimdpenjara, mendorong cara
pandang melihat budaya penjara tidak lagi memakagkhai institusi atau lembaga, tapi
mengarah pada individu atau aktor yang berperaramggengkan berbagai kesepakatan
tersebut dalam penjara. Pentingya aktor dalam kel penjara didukung beberapa
pemikiran ahli sosial seperti Foucault (1977), RF0d2001) dan Kip Coggins (1996).
Adapun inti beberapa pemikiran ini diuraikan betiku

Foucault (1977) mengulas penjara dengan mengemnk&kasepsi panoptikon
sebagai bentuk penaklukan nonkorporal dalam peryjang tidak memerlukan pemaksaan
fisik, menginternalisasi kuasa penaklukan ke dadinmterhukum, Panoptikon bagi Foucault
mampu mengintervensi semua individu terhukum sed#gh tanpa merasa diintervensi hanya
dengan pengaturan cahaya dan tata geometri. Founmrang tidak secara spesifik
membicarakan aktor, tapi sistim carceral yang temsenenyentuh individu terpidana sebagai
bagian penghukuman dan menyebar melalui jaringgceral (carceral network Uraian
Foucault melandasi cara pandang penulis melihajaerdari pandangan kelembagaan

(formal) menuju pandangan yang menekankan indiathu terhukum. Selain Foucault,
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penulis menggunakan uraian Rhodes (2001) yang meghkgh persoalan penjara berfokus
pada perhatian politik dimana dalam uraiannya dikat hampir setengah isi penjara di
Amerika Serikat dihuni kulit berwarna. Menurut Rleed(2001) penjara bukan lembaga
koreksi tapi tempat penghukuman individu-individelgnggar kebijakan kriminal yang
mayoritas berasal dari kelompok sosial tertentsirDiRhodes menekankan perhatian pada
terhukum sebagai individu yang mewakili identit@oknpok sosial tertentu. Uraian Foucault
dan Rhodes menjembatani pentingnya melihat akiandkehidupan sosial penjara.

Selanjutnya, penulis mencatat penjelasan menariz &€bggins (1996) bahwa
masyarakat di balik tembok penjara mempunyai budayata {rue culturg dimana
terhukum dan petugdamiliar dengan nilai dan norma penjara, meliputi pengetahdan
tingkah laku yang diharapkan, internalisasi nildgéin beliefs dan sikap. Coggins (1996)
secara spesifik membicarakan budaya penjara tgpkaisi terhukum dan petugas sebagai
individu (aktor) yang membentuk dan menjadi baglan budaya dalam penjara itu sendiri.
Kip Coggins (1996) mengingatkan tidak akurat mengigam budaya yang terbentuk diantara
terhukum dan petugas dalam institusi penjara demgasyarakat di luar penjara, karena
kondisi masyarakat terhukum dan petugas dalam tusstipenjara berbeda landasan
fundamentalnya. Lima landasan fundamental dikematk&@koggins (1996: 3) yaitu: Pertama,
masyarakat di balik tembok penjara adalah masyayaka dibentuk, bukan terbentuk secara
alami. Kedua, merupakan masyarakaih-voluntary.Ketiga, semua yang masuk institusi
penjara mengalami akulturasi. Keempat, semua gaatisdalam penjara adalah pendatang
baru @ewcomers dengan membawa elemen-elemen budaya masyarakakamsendiri.
Kelima, inti utama masyarakat penjara adalah pardukum i(hmate3. Kip Coggins
menitikberatkan uraian budaya penjara pada tekandividu (aktor) sebagai bagian
masyarakat penjara yang tidak dibentuk secara alapiiterbentuk dalam interaksi dan
bersifatnon-voluntary(konteks)

Uraian Foucault, Rhodes dan Coggins menginspirasi ghenjadi landasan bagi
penulis menelusuri perubahan cara pandang melérgaa dari basis institusi kearah aktor.
Penulis sendiri melihat budaya menjadi penting nfeama pergeseran kehidupan sosial
penjara. Konsepsi budaya jarang mendapat perhatigataah bersama perkembangan
penjara, padahal perkembangan konsepsi budayaublkgmpleks dan beragam. Budaya
merupakan istilah khas antropologi dimana pengeudian definisi budayacglture) sendiri

sangat rumit. Krober dan C. Kluckhon pernah mengukagm dan mengklasifikasi definisi
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kebudayaan secara keseluruhan dari berbagai saddapg dan mendapatkan lebih dari 160
buah definisi (Koentjaraningrat, 1987: 130).

Hasil penelitian penulis menunjukkan perkembangamskpsi budaya berjalan
simultan dengan pemahaman konsepsi budaya peBjadaya penjara terdahulu mengacu
pada definisi kebudayaan sebagai suatu konsep tgmimgegrasi ifitegrated, keseluruhan
(as a wholg sistemik dan fungsional, berkembang kemudianpsamada arus pemikiran
budaya merujuk uraian Geertz, dimana kebudayaarikdia sebagai dialektika diantara
model of dan model for. Model ofmengakomodasikan penjara sebagai struktur ideal
(penyesuaian simbolik dengan nonsimbolik) demodel for mengacu pada kenyataan
(kesepakatan informal) yang berlangsung dalam perf@enyesuaian nonsimbolik dengan
simbolik). Pemahaman konsepsi budaya Geertz, menpemulis menjadi jembatan
memahami kehidupan sosial penjara (Lapas) berddsaan yang menjadi acuan. Aturan
ideal mewarnapanggung depakehidupanseharusnyali Lapas, sedangkan realitas budaya
penjara merupakapanggung belakangehidupansehari-haridalam Lapas. Semakin intens
dan sering seorang peneliti lapangan terlibat langsialam rutinitas kehidupan Lapas, maka
panggung belakangenjadi arena penelitian dan pengamatan yang deng@an relasi-relasi
sosial dalam kehidupan penjaBanggung belakangnendasari cara pandang terhadap
penjara yang menjauh dari aturan ideal, tapi buararti dapat ditiadakan begitu saja.
Aturan yang berlaku senyatanya terwujud dalam lkasdpn-kesepakatan informal, para
aktor mendukung terbentuknya budaya penjara did.apangertian Geertz tentampdel of
dan model for mengilhami penulis membangun pemahaman budayaneengapi proses
penelitian lanjut mengisyaratkan penulis untuk meagakan aturan yang berlaku
senyatanya njodel fo)j, mengikuti apa yang dialami dan dirasakan langsselama
penelitian dalam Lapas. Sudut pandang antropologmamami budaya sebagai suatu
kenyataan yang dirasakan dan dialami, mendasatilipemengangkat kehidupan sosial
secara intens dalam Lapas.

Seiring perubahan masyarakat saat ini, sejumlatsopam kompleks dihadapi
lembaga pemasyarakatan. Perubahan cara pandamiukipe karena pengertian budaya
penjara dikemukakan literatur sebelumnya, mengal&ssulitan dan ketidakmampuan
menjelaskan berbagai hal terkait perkembangan ddmdlépan penjara saat ini, sebagai

contoh fenomena overkapasitas, meningkatnya junmMahapidana tertentu (narkoba),

! Konsep budaya dalam sejarah antropologi dapatajéwemulai dari Taylor (1871), Linton (1940), Keber &
Kluckhohn (1952) sampai Clifford Geertz (1973) daterusnya (Roger M Keesing: 1992: 68-73).
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pembinaannarapidana yang berjalan di tempa¢nghukumamarapidana lebih menonjol,

terhukum pidana kontemporer, sampai peristiwva ptamgalan peredaran barang terlarang
dalam Lapas. Berbagai persoalan nyata dihadapi sLaaat ini semakin mengangkat
kelemahan-kelemahan pengertian budaya penjarauseingh. Kelemahan ini identik dengan
sudut pandang institusi, yang selalu dijadikan acatau disampaikan pada tiap terhukum
yang baru memasuki Lapas. Hal sama penulis rasafiahturun lapangan, berulangkali
diyakinkan petugas atau narapidana pembantu tguheslzerlakuan sudut pandang institusi
ini.

Sudut pandang institusional menjelaskan Lapas ldalabaga yang menjalankan
vonis hakim berupa hukuman penjara dalam tembagitirpengamanan berlapis, bangunan
kokoh, dan berpagar duri. Tapi prakteknya ditemukderaksi hubungan dan kesepakatan-
kesepakatan diantara masyarakat di balik tembolad.almteraksi ini mewarnai kehidupan
sosial senyatanya dalam Lapas. Sudirman (2007) mmeadzkan makin besar jumlah
narapidana dan terisi penuh sesak dalam Lapas.era@rpmeningkatkan pelanggaran-
pelanggaran aturan dan penyimpangan oleh terhul&ikap dan perilaku petugas ikut
menumbuh-suburkan perilaku pelanggaran (Sudirm@@y?:2205-230). Masuknya penghuni
dengan beragam jenis kejahatan terkini memberiuker@lasi hubungan baru diantara para
anggota masyarakat di balik tembok Lapas. Relabuhgan ini menciptakan aktor yang
mendasari relasi-relasi saling membutuhkan sekaligelandasi pemenuhan kepentingan
timbal-balik diantara sesama mereka.

Kelemahan sudut pandang institusi dibahas khuskasndtulisan Geoffrey Hunt dan
kawan kawan (1993), bahwa dinamika kompleks keladumasyarakat penjara dilandasi
sejumlah persoalan. Penjara saat ini berada dalktakpastian, persoalan bertambah
seiring meningkatnya fragmentasi narapidana damnddeturan, bahkan mereka yang
berulang kali masuk penjara berhadapan dengan bymnyjara yang berubadrbitrary) dan
peristiwa-peristiva yang bersifat sementaad (hoc even)s Pendekatan teoritis yang
mendikotomikan sumber-sumber perubahan budaya naengianggap telah gagal
mengungkap kompleksitas dan keterbatasan situagi lyarlaku di penjara (Geoffrey Hunt,
Stephanie Riegel, Tomas Morales, Dan Waldorf, 13®3-409).

Tulisan budaya penjara yang dikemukakan GeoffregtHian kawan-kawan (1993)
sejalan dengan pendapat penulis, dengan melihaayaug@enjara dari sisi aktor maka
perhatian dan fokus utama bersandar pada bagaimas®s pembentukan, penafsiran,

pelanggengan kesepakatan-kesepakatan informalraehdu. Kesepakatan-kesepakatan ini
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dibentuk bukan berdasarkan keterbatasan-keterinaddsa deprivasi yang diberikan lembaga
atas dasar undang-undang, tapi dipengaruhi perigka aktor sendiri yang mengadakan
tafsir atas berbagai aturan formal tersebut. Kosisdpudaya penjara berubah lebih
menekankan proses, mengacu pada aktor dan kontekmberi tawaran mengatasi
kelemahan memahami dinamika kehidupan sosial genjar

Untuk mendalami bagaimana para aktor menafsirkenndenampilkan kesepakatan-
kesepakatan informal, penulis menggunakami autonomous social fie[ASF) sebagai
pendekatan yang muncul dan mewarnai keilmuan amlivgp Pendekatan ini ditujukan
menelaah bidang sosial yang dapat diamati untuddajgri seorang antropolog sebagai suatu
kenyataan. Bidang semi otonom itu menghasilkaraataturan rules), kebiasaancuston)
dan simbol simbol secara internal, meskipun retggmadap aturan-aturan dan kekuatan lain
yang berasal dari luatafger world) (Moore, 1973:722, Moore, 1983: 57). SASF secara
metodologis memberi cara yang tajam menggambaidang sosial suatu penelitian dimana
dalam arena-arena tersebut sekelompok orang sadingteraksi dan dari proses interaksi
tersebut muncul aturan-aturan yang mereka ciptdkanpertahankan sendiri. Aturan-aturan
itu lalu dimodifikasi, diubah atau ditinggalkan sastuntutan kepentingan termasuk aturan-
aturan di luar SASF masuk dan memberi pengaruladeyh interaksi mereka (Sulistyowati
Irianto, 2005: 70).

SASF memungkinkan penulis menelaah kesepakatampddes@an informal dan upaya
melanggengkan dalam Lapas. Untuk itu, penulis nddagan menelusuri pelaksanaan aturan
normatif prosedur tetap (protap) Lapas, lalu menegiukesepakatan-kesepakatan informal
yang disepakati, dan konteks-konteks yang melangasPenulis melihat aturan formal dan
kesepakatan informal bisa berjalan secara bersamaag@a saling bertentangan, meskipun
secara substantif terdapat perbedaan mendasar,a katiwan ini berfungsi menjaga
keteraturan sosial dalam Lapas, tapi bisa jugalikepa menimbulkan ketidakteraturan
dalam Lapas. Situasi ini menunjukkan Lapas adalaBFSatau bidang sosial yang semi
otonom.

Penulis tidak menutup mata akan kenyataan kehiduppas berulang kali menjadi
sorotan atau tayangan media visual atau ulasanrdgbemedia cetak. Opini negatif
bermunculan tentang keberadaan Lapas. Berbagarurasdia massa ini ikut mengarahkan
penulis meneliti dan memahami Lapas lebih intenddsar cara pandang yang menekankan
aktor dan konteks, sebagai alternatif atas kefidakan jawaban yang disampaikan sudut

pandang institusional. Berkaitan hal ini, penulienyorot terhukum atau narapidana serta
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petugas sebagai para aktor yang aktif menafsirkemblali aturan-aturan baku sesuai
kebutuhan dan kepentingan masing-masing, sehinglgalpan sosial Lapas bukan sesuatu
yang terinstitusionalisasi sebagaimana ketentuaramtnormatif, tapi dinamis tergantung

aktivitas dan perilaku aktor yang terlibat mengilagsuai konteksnya.

1.1. Memasuki Lapas

Ketertarikan meneropong narapidana dan petugasmdadgas didukung keberadaan
penulis sebagai pengajar Departemen KriminologilFFI®Il. Studi S3 di Pascasarjana
Antropologi Ul memaksa penulis mencari pemahamhit ldalam budaya penjara kaitannya
dengan kajian penjara dan implementasinya dalanad.adgntuk memenuhi hal ini, penulis
melaksanakan penelitian secara terlibat di LapagoBoberinteraksi secara intens dan
mengamati secara kasat mata selama tiga tahun.

Cara pandang berbeda sebagaimana dikemukakan, aregagouat penulis tidak bisa
asal memasuki Lapas menggunakan prosedur biasskipue tetap digunakan. Awal
memasuki Lapas, budaya penjara (sudut pandangusistsempat mengombang-ambingkan
penulis memastikan keadaan sebenarnya di Lapasakapnya, penulis dapat menetapkan
keberadaan budaya penjara di Lapas terbangun atas pktor petugas dan narapidana,
dimana para aktor ini saling membentuk relasi $@set dilandasi konteks-konteks tertentu,
tidak terlihat sepintas dan spontan. Untuk meneiusal ini penulis mengikuti gerak-gerik,
aktivitas serta berbaur dengan para aktor tersebut.

Penelitian lapangan yang dilakukan penulis, pelgm pasti, membuat kedekatan
hubungan penulis dengan para aktor terjalin dgeterhi. Beberapa aktor menjadi informan
penulis. Tidak mudah menjalin hubungan akrab demggaa aktor dari narapidana maupun
petugas, berbagai kesulitan dihadapi apalagi dotetapas, ruang-ruang, blok dan kamar
hanya dihuni individu yang berstatus petugas atatapdana (tahanan) saja, sedangkan
penulis bukan keduanya, banyak pihak mencurigaiulpenbeserta tindak-tanduknya.
Untunglah interaksi ajeg dan intens mengikis ke@an ini, bahkan mengubah kecurigaan
menjadi rasa saling percaya, berteman, ngebrol baneritera urhaf) antara penulis,
narapidana maupun petugas.

Penelitian dengan berpatrtisipasi langsung ke beok rdang-ruang kamar narapidana
baru kali ini terjadi di Lapas Bogor. Hal ini merbolkan keraguan dan ketidakpastian
suasana bagi penghuni di kamar dan blok, termaagkgdenulis sendiri, yang saat itu masih
berpakaian bebas. Sebagian besar petugas dandaarapidak terus terang, mereka berusaha
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menyembunyikan hal-hal kurang baik yang terjadiajpas, seakan melindungi keadaan ini
agar tak diketahui orang luar. Beberapa narapidangpak takut-takut karena mengira
penulis adalah seorang wartawan atau wakil pitellhakga korban. Sejumlah narapidana
lain bahkan menganggap penulis sebamggiy mata-mata polisi yang sedang mengawasi
narapidana tertentu, sehingga banyak dari merekgauh saat penulis dekati. Keadaan ini
membuat penulis harus pintar-pintar mendekati, ragkgbicara, memberi keterangan atau
penjelasan tentang siapa dan dari mana penulisg sefektif memilih dan menentukan
informan. Di Lapas ada istilatembok bisa bicaramasing-masing narapidana umumnya
mempunyaipeganganpetugas tertentu, mereka selalu memberi laporanirdarmasi pada
peganganny&kalau ada sesuatu yang baru, berbeda dan meakamigPenulis termasuk
yangdilapori atau diikuti kegiatannya oleh beberapa narapigemabantu. Hal ini penulis
ketahui dari beberapa petugas keamanan yang mihkeeribanyak narapidana di blok dan
kamar melapor pada petugas-jaga terkait tindakutamenulis di dalam Lapas. Meskipun
begitu penulis tetap ramah terhadap para narapidaeaganggap mereka sebagai teman
saja. Setelah mengetahui seluk beluk hubungan |sdara ruangan fisik Lapas secara
menyeluruh, penulis mulai mencari dan menetapkapassaja diantara para narapidana dan
petugas yang memenubhi kriteria sebagai informdapdingan.

Tidak semua kehidupan Lapas mau diungkap narapidiara petugas secara
transparan, sebagian besar realitas ditutupi, @o@ wilihat penulis dengan mata kepala
sendiri saja seringkali dibantah petugas maupumpitagrmelalui jawaban berbelit-belit atau
normatif. Penulis saat itu masih dianggajang luar dengan ciri menggunakan pakaian
bebas, rapih, dan membawa kartu identitas tamupif@ampenulis sangat kontras dibanding
para narapidana yang berpakaian seadanya, maupugapegang berpakaian seragam dinas.

Berbeda sejak penulis melakukan penelitian mend@mapakaian seragam
pemasyarakatan, respon menghargai diberikan petongagpun narapidana pada penulis.
Mulai saat itu penulis dianggapang dalamkalau dulu tiap ada transaksi keuangan diantara
narapidana dan petugas selalu disembunyikan dibadagnulis, sekarang tidak lagi, bahkan
penulis bisa melihat langsung di depan mata trasgng berlangsung. Dalam kegiatan
keseharian tak jarang narapidana maupun petugagam@aikan tanda persahabatan kepada
penulis, memberi sebungkus rokok, minuman kaleegelss kopi, sebuah roti maupun
sekedar basa-basi mengucapkan salam atau mencaigantgenulis. Apa yang dialami dan
dirasakan penulis di lapangan tidak banyak berloet@an apa yang rutin diterima petugas

dan dijalankan narapidana.
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Sudut pandang institusional mendorong siapapun ysertama kali masuk Lapas
danggap orang luar dan berbeda. Sikap masyarakatikitembok Lapas tidak begitu toleran
terhadaporang luar. Orang luardibuat mengiyakan kondisi Lapas adalah tempat pexah
bagi terhukum, meskipun penelitian etnografi penuiemperlihatkan kenyataan berbeda.
Pada tahap awal penelitian, tak terhindarkan pgmliiengaruhi sudut pandang institusi saat
menelaah Lapas, tapi makin intens langkah penelitidakukan, mendorong pergeseran
melihat realitas kehidupan sosial dalam Lapas. Pemwalnya melihat Lapas sebagai
lembaga penghukuman, tapi setelah interaksi ajeggade informan, penulis sepakat
mengambil fokus tidak hanya gambaran kesepakasepakatan informal dalam Lapas,
tapi bagaimana upaya memelihara dan melanggengksepéakatan-kesepakatan tersebut.
Bagi penulis, budaya penjara tidak sekedar menggdfab masyarakat statis atau
masyarakat yang diharapkan jera/tobat, tapi dinabesgerak mengikuti kebutuhan dan
kepentingan masing-masing selama berada di dalpasLa

Kesepakatan-kesepakatan informal terbentuk dararmstng dalam Lapas tidak
berhenti atau diam begitu saja, tapi digerakkapertihara dan dipertahankan para aktor
narapidana maupun petugas. Upaya menjaga dan nehggtan kesepakatan informal
dilakukan dengan membentuk relasi-relasi tertehtubungan-hubungan ini memainkan
peranan penting melandasi kehidupan rutinitas dpaka seringkali diaktifkan saat
pemenuhan kebutuhan dan kepentingan, tidak tediakyarat substantif seperti ikatan
tradisonal yang dimiliki individu atau kelompok teemtu. Relasi-relasi ini mewarnai pola-
pola hubungan, aturan, kesepakatan, dan ditradafetamping lama kepada yang baru, dari
petugas satu kepada yang lain. Relasi-relasi steicipta dan terpelihara menjadi cermin
berlakunya budaya penjara yang nyata, kontinyutelgelihara.

Relasi-relasi ajeg dalam kamar dan blok melandabuhgan intens petugas dan
narapidana menghadapi sulitnya pemenuhan sumbardidgm lingkungan Lapas. Relasi-
relasi ini dipergunakan dan dimanfaatkan mencagaah tertentu dalam ranglaurvival.
Lingkungan Lapas sempit dan terbatas membuat akt@pidana dan petugas menciptakan
dan memelihara kesepakatan-kesepakatan tertenilt sunvive,selain untuk menghabiskan
waktu luang sesuai masa hukuman yang telah ditetapRetugas bekerja sama dengan
narapidana dalam menjaga keamanan, ketertiban,rdidebe dan kenyamanan Lapas
termasuk menutupi berbagai kekurangan sumber daya ylisediakan lembaga. Aktor

petugas dan narapidana tidak selalu mematuhi pamagaformal secara mutlak, melainkan
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melakukan tafsiran, modifikasi atau inovasi dalaeririieraksi agar bisa mengakomodasi

kepentingan dan kebutuhan masing-masing pihak.

1.2. Lapas Sebagai Institusi

Keberadaan Lapas di Indonesia secara umum telé&mbgsung hampir empat dekade,
dahulu dikenal dengan sebutan penjara. Lembagtelah menjadi saksi pasang surutnya
kehidupan di negeri ini dan menjadi cerminan kédaipapolitik pemerintah pada tiap masa.
Di masa pemerintahan kolonial misalnya, penjarejalij pejuang Indonesia yang dianggap
musuh. Bahkan hampir semua pemimpin perjuanganapemerasakan menjadi tahanan
termasuk para Proklamator Indonesia Soekarno damimad Hatta (Menteri Hukum dan
HAM, 2007).

Selama ini Lapas diidentikkan dengan tempat pengiak kejahatan dan pelakunya
disebut penjahat. Menurut Roeslan Saleh, tidakkegehatan tanpa penjahat dan sebaliknya
tak ada penjahat tanpa kejahatan, terlalu sedemanganggap kejahatan suatu kecelakaan
belaka. Kejahatan bila hanya ditengok dari siseka&ta hukum pidana menyerupiailkum
tanpa kepala) tak jelas pandangan kemasyarakatannya (SaleB; 198). Seorang kriminal
atau narapidana ada, bukan karena dibentuk semaralh tapi merupakan produk kondisi
sosial dimana ia berada. Penghukuman bukanlah tesesaag lahiriah tapi bagian dari
konstruksi sosial dalam masyarakat. Para praktesnbbga pemasyarakatan sering
mengungkap bahwa proses penghukuman pada tataeasmsmmal awal, mulanya dilakukan
polisi, jaksa dan hakim, namun fungsi penghukunaaupit menjadi tanggung jawab lembaga
pemasyarakatan (Lapas). Lapas sebagai lembagaadib@eran melayani kepentingan
masyarakat terkait dampak penghukuman. Disatu Ilssgias diharuskan bisa menimbulkan
efek jera atau fungsi preventif, disisi lain difat@sa memenuhi harapan atau tuntutan pihak
korban kejahatan serta keluarganya. Petugas L&gkagarang dihadapkan pada peran
dilematis dan paradoksal (Adi Sujatno & Didin Suakn, 2008: 89-96).

Kondisi Lapas di Indonesia menurut Laporan Peaglfiub Kultur Penghuni Lapas
dan Rutan di IndonesigPuslitbang Departemen Hukum & HAM RI, 2008), mkkni
beberapa persoalan khas antara lain jumlah penghelgbihi daya tampung semestinya,
kamar untuk maksimal empat orang diisi sampai sgporang, penghuni tidur bergantian,
petugas tidak begitu memikirkan pembinaan, mengakam pendekatan keamanan, warung-
warung tumbuh untuk memenuhi kebutuhan narapida@ajaja makanan berkeliling demi
menambah kebutuhan lauk-pauk narapidana/tahanesodPan-persoalan ini bagai fenomena
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gunung es, tidak terdeskripsikan secara baik danyeheruh, terabaikan, dan tertutupi
pandangan institusional tentang Lapas. Lebih jajg¢ladkan dalam laporan penelitian ini
(Puslitbang Departemen Hukum & HAM RI, 2008), belper pimpinan Lapas mengaku
terpaksa mencarfcara” memenuhi kebutuhan dana untuk keberlangsungan algemb
termasuk‘memungut biaya”’pada pengunjung dan pungutan biaya terhadap narapidana.
Bukan rahasia umum lagi, untuk narapiddikelas elite” atau mampu secara finansial,
terdapat perlakuan tersendiri, mendapat fasilitebihl nyaman dalam pemenuhan
kebutuhannya. Berbeda dengan narapidana biasaidéumampu secara ekonomi, harus
berusaha sendiri memenuhi kebutuhannya. Narapitielas elite” mempunyai pengaruh
tersendiri bagi petugas maupun narapidana laierdksi hubungan berlangsung secara tetap
membentuk relasi individual maupun kolektif, memuiikan "tokoh-tokoh” berpengaruh
secara formal dan informal yang berasal dari pagas maupun narapidarid.okoh-
tokoh” ini menjaga keseimbangan dan stabilitas kehiduladam lembaga serta pelaksanaan
tugas sehari-hari petugas dan narapidana (Pugiitbapartemen Hukum & HAM RI, 2008).
Keadaan ini memperkuat perlunya penelitian terhadsgiitas Lapas menggunakan cara
pandang berbeda, tidak hanya secara institusional.

Lapas sebagai institusi memiliki keterbatasan-ketisan. Akses memasuki, meneliti
dan mengamati masyarakat di balik tembok Lapas atateybatas. Untuk itu, harus
memperoleh ijin dari pihak berwenang agar bisa makan meneliti ke dalam bangunan
Lapas. Lapas tidak saja dibatasi batas-batas tagik mempunyai batas-batas sosial. Batas
fisik seperti pagar, tembok, jeruji diberlakukarrhdap terhukum, untuk tidak saling
berinteraksi secara bebas seperti umumnya masyatiaker penjara. Pembatasan fisik atas
ruang gerak ini dilaksanakan sesuai aturan penghak, yang dibuat para ahli hukum di
luar penjara (legislator dan yudikator). Para tkdm sendiri menjadi bagian masyarakat
penjara yang mempunyai kontrol kecil terhadap dateasi batas-batas fisik dalam institusi
Lapas, berbeda dengan para petugas mempunyaoktetiih besar terhadap pelaksanaan
batas-batas fisik ini. Jika batas-batas fisik daji@tati secara kasat mata, maka batas-batas
sosial dalam Lapas pun begitu. Dalam praktek, Hadéss sosial dan kewenangan
mengaturnya diciptakan dan dimiliki bersama oletoagetugas dan narapidana. Batas-batas
fisikk dan sosial menimbulkan kesepakatan-kesepakdiantara petugas dan narapidana,
untuk saling bekerja sama menafsirkan kembali gelatan batas batas tersebut sesuai

kebutuhan dan kepentingan masing-masing.
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Tafsiran dan keputusan aktor atas batas fisik ddasbsosial, menciptakan struktur-
struktur fisik dan sosial dalam kamar, blok, mauwmea perkantoran dalam Lapas. Batas-
batas ini memperlihatkan struktur masyarakat dkkiembok Lapas tak jauh berbeda dengan
struktur masyarakat di luar Lapas. Struktur fiddn sosial tampak dari pembedaan kategori
pangeran dan dayak, pengurus kamardan anak kamar petugas dan tamping, beserta
berbagai fasilitas yang diperoleh. Kenyataan inkimanenunjukkan pentingnya meneliti
Lapas berdasarkan pada aktor dan relasi yang liathu konteks, dibandingkan hanya
melihat masyarakat di balik tembok Lapas sekedelainpokkan dalam ruang-ruang fisik,
kamar-kamar atau area terbatas, dikelilingi temboggi, dibedakan status tahanan atau
narapidana, serta berada dibawah penjagaan kétasepengamanan.

Bila penghuni penjara dahulu sering disamakan desghutan sampah masyarakat,
penjahat besar, penyakit masyarakat, rentan dipedda buruk sampai tinggal dalam tempat
tahanan yang tidak manusiawi, maka sekarang prgagam ini telah mengalami perubahan.
Dipicu persoalan kompleks masyarakat saat ini,niiess meningkatnya jumlah kejahatan
konvensional maupun inkonvensional seperti korupaikobatrafficking, terorisme maupun
kejahatan terkait teknologPeningkatan jumlah kejahatan ini memberi akibat ing@tnya
penghuni Lapas rata-rata 10% per tahun terutam&oti-kota besar dan sekitarnya.
Penghuni Lapas menjadi sangat variatif, tidak déjani oleh perampok, penipu, pembunuh,
pemerkosa, tapi berkumpul bersama dengan para g@ngarkoba, bandar judi, pejabat
negara, direksi bank, intelektual, bankir, pengasddm para profesional lain.

1.3. Penelitian Tentang Lapas

Penelitian budaya penjara yang dilakukan penulisagias tidak timbul secara tiba-
tiba. Sebelumnya penulis mengkaji terlebih dahuigdimana penelitian-penelitian yang
telah ada melukiskan budaya penjara di Lapas daanRii Indonesia. Beberapa penelitian
telah mendorong penulis melakukan hal yang santa geeneliti langsung ke Lapas, untuk
melihat, mengalami, merasakan, dan berada sedgafirdalam Lapas pada kurun waktu
tertentu. Beberapa penelitian tentang budaya pedjatapas (Rutan) tersebut dapat disebut
mulai dari penelitian Catur Fatayatin (2005), Mag&hntoso (2005), Samsun (2005) dan
Saifullah (2005).

Catur Fatayatin (2005: 3-4) menggambarkan budaygape di Rutan Salemba
dikaitkan dengan stratifikasi dan kesenjangan sdsi@ana para terhukum dalam kamar (sel)

dibagi atas kelas-kelas sosial tertentu. Terhuklweias atas (berduit/berpangkat)

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



14

memposisikan diri sejajar dengan pegawai kelas lzsakan merasa lebih, sedang tahanan
kelas menengaimemposisikan diri sebagai masyarakels duaberduit) cenderung bergaul
dengan tahanakelas atas, menempatkan diri sebagai majikan bagi tahakelas bawah
Sedangkan tahanatelas bawah(tak mampu) berada pada posisi tidak menguntungkan
selalu dijadikan obyek dan sasaran berbagai katargmnyak diantara mereka (narapidana
kelas bawah menjadi korban dilakukan oleh pegawai maupuramsestahanan. Disini,
perbedaan status menjadi ajang eksploitasi, tidakydn status narapidana tapi juga status
pegawai terutama pegawai berstakenomi tinggdalam pangkat/jabatan, akan lebih mudah
mengakses tahanakelas atas sebaliknya pegawakelas bawahmengalami kesulitan
mengakses tahanakelas atas,sehingga lebih mudah mendekati tahanan kelas bawabh.
Budaya penjara dalam kehidupan Rutan, bagi Catiayia(2005), penuh dengan persaingan
karena status pegawai maupun tahanan mempengahitdukan sehari-hari, mempengaruhi
pertukaran sosial yang berlangsung. Para terhukang ynempunyai kekuatan keuangan
lebih menguasai kelompok tahankarang mampu Begitu pula kebijakan atau tindakan
petugas, tak jarang mendapat dukungan para terhykag mempunyai kekuatan keuangan
tersebut dan sebaliknya para petugas tak bisa tiejia tak didukung para terhukum ini.
Disinilah terjadilah konflik kepentingan secaradanng maupun tidak langsung, memicu
terjadinya konflik fisik yang berbuntut pada kelsa dan pemerasan dalam lembaga (Catur
Fatayatin, 2005: 3-4).

Uraian tak berbeda jauh dengan Catur Fatayatiakwallan Mardi Santoso (2005: 60-
87) mengambil lokasi penelitian di Lapas kelas s@ipinang Jakarta Timur. Santoso
menjelaskan budaya penjara di Lapas diwarnai Skagi sosial yaitu narapidana
ditempatkan pada lapisan atas, tengah dan bawala Bpisan atasafiak atay biasanya
berisi narapidana berstatus mantan pejabat, dpsdisi, tentara dan lainnya. Pada lapisan
tengah &nak tengah umumnya dihuni jenis narapidana yang memiliki kempuan untuk
memenuhi kebutuhan hidup sendiri namun tidak m&mikemampuan memberikan uang
(yang dimiliki) kepada para petugas atau sesamapitinma. Pada lapisan bawamdk
bawal) terdiri dari narapidana yang menggantungkan kegiad dan kebutuhan hidupnya
seratus persen pada fasilitas yang disediakan me§antoso menjelaskan narapidana lapisan
atas sangat dihormati dalam pergaulan sehari-hatechbaga Pemasyarakatan baik oleh
petugas maupun sesama narapidana. Penghormatalutedapat diberikan berupa sapaan,
salam dan bentuk-bentuk penghormatan lain. Skasfi sosial ini membentuk tipe-tipe

narapidana yang dikenal memiliki kekuasaan formgpesti pemuka, tamping, korve,
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mempunyai tugas membantu petugas pada unit kerjante, dan narapidana pemilik
kekuasaan non-formal seperti narapidana yang menkimampuan lebih, contohnya
mereka memiliki tingkat ekonomi tinggi, ilmu aganieju pengetahuan, ilmu mistis dan lain
sebagainya (Mardi Santoso, 2005: 62-66).
Berikut, dengan mengambil lokasi penelitian sam@idinang, budaya penjara dalam

Lapas dilukiskan Samsun (2005: 152-155) mencakmgglempokan berdasar etnis, hal ini
menyebabkan konflik antar kelompok terutama anksmiampok Arek (mayoritas) dengan
kelompok Ambon dan kelompok Medan atau Korea Pembentukan kelompok ini
mempertahankan identitas dan kelangsungan kelorygod ditandai perebutan status sosial
menjadipemuka, kepala kamar, juru kunci, tampiagukorve Samsun dalam uraiannya
menekankan narapidana yang masuk lingkungan lembamasyarakatan dihadapkan pada
kondisi tidak menyenangkan, didera berbagai pestaban. Hal ini disebabkan karena
adanya pembatasan ruang gerak, fasilitas dan sar@rmaicu arena konflik antar pribadi,
sesama narapidana, narapidana dengan petugas, mieelpmpok narapidana satu dengan
narapidana lain (Samsun, 2005:17). Penulis melireian Samsun menitikberatkan bahasan
budaya pada munculnya pengelompokan berdasarkas ydang memicu konflik antar
kelompok dalam mempertahankan identitas masingrgasi

Berbeda dengan Samsun, Santoso dan Fatayatinl&ai{f@005) mengambil lokasi
penelitian di Lembaga Pemasyarakatan Bekasi, mandwdaya dalam interaksi intens
antara petugas dan narapidana (warga binaan). &es@gara intensif menjalin hubungan
timbal balik dengan warga binaan baik langsung &tk langsung termasuk orang-orang di
luar lembaga pemasyarakatan secara tentatif. Haloungtensif ini membentuk jaringan
sosial diantara petugas dan narapidana berfungsiraseekonomis. Jaringan sosial bagi
petugas pemasyarakatan merupakan alat penting pehdapaian sumber daya berupa uang
alternatif selain gaji sebagai pegawai. Jaringamupskan strategi menjaga kelangsungan
hidup petugas pemasyarakatan dan keluarga, denmgkatan kualitas kesejahteraan lebih
baik, memenuhi kebutuhan sehari-hari. Terbentulayagan sosial petugas pemasyarakatan
dan narapidana selain dilandasi keterbatasan sudayar dan tuntutan kebutuhan petugas,
didukung pula peluang mensiasati kekurangan sumidga tersebut. Saifullah menjelaskan
eksistensi jaringan sosial dipandang sebagai segaaty lazim dalam lingkungan lembaga
pemasyarakatan. Petugas pemasyarakatan cenderungpumai ketergantungan,
memandang warga binaan sebagai peluang menjanpkan pencapaian sumber daya
ekonomi sehari-hari (Saifullah, 2005:106-108).
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Penelitian yang dilakukan Fatayatin, Samsun, M&aitoso dan Saifullah, menurut
penulis, mengedepankan topik dan bahasan berbextmras bersamaan mengungkap
bagaimana kekhasan dan keunikan kehidupan sosiaingamasing Lapas/Rutan.
Mendasarkan uraian keempat peneliti ini, dapattdien tiap Lapas/Rutan menampilkan
deskripsi budaya penjara berbeda, meskipun tide&raespesifik budaya penjara itu diteliti
dalam Lapas/Rutan. Keunikan dan kekhasan budayameémberi masukan dan ilham bagi
penulis melihat kehidupan sosial di Lapas Paledaogpr. Penulis beranggapan keunikan di
Lapas Bogor tentu tidak sama dengan di Lapas Gigindutan Salemba atau Lapas Bekasi.
Keragaman ini meyakinkan penulis menelusuri kekhatersendiri kehidupan sosial di
Lapas Bogor. Perlu dikemukakan, latar belakang lgealalam penelitian ini adalah orang
luar, tidak sama dengan keempat penulis tadi yaemang pegawai Lapas, sehingga tak
begitu persoalan tentang akses dan ijin memasugad/Rutan. Penulis mengakui masih
banyak penelitian lain terkait budaya penjara dalaapas, tapi terbatasnya literatur yang
tersedia, akses dan waktu mengakses, membuat penmatiya memilah dan memilih
beberapa penelitian ini sebagai dasar menelushit [guh budaya penjara dalam Lapas

Bogor.

1.4. Studi di Lapas Bogor

Alasan pemilihan lokasi penelitian di Lembaga Peraekatan Bogor sebagai berikut:
Pertama, mengikuti kerangka teoritik yang telaletdpkan, dimana penulis memfokuskan
penelitian budaya penjara dengan menekankan pada @#n konteks bukan pandangan
institusi/lembaga. Untuk itu, penulis melakukanutudapangan di Lapas awalnya dengan
melakukan kunjungan bersama seorang pejabat dirieepen Hukum dan HAM sebagai
gatekeepempada awal September 2007. Kunjungan ini membulen jhagi penulis untuk
memasuki Lapas Bogor. Hal ini sejalan uraian Chtaltin (2000:222) yang mengingatkan
untuk mendapatkan akses dalam penelitian penjarka npeeneliti harus  melakukan
negotiating gatekeepeiSetelah mendapatkan ijin, baru menentukan leveésaksenjara.
Latar belakang dan pengalaman seorang peneliti asamgrpengaruh memperoleh
kesempatan memasuki bangunan penjara yang diaweasras ketat. Kemampuan dan
ketrampilan peneliti menegosiasi penerimaan kebhadya serta menyampaikan tujuan
penelitian, akan menentukan gagal tidaknya peaelitapangan dilakukan (Carol Martin,
2000:222).

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



17

Berangkat dari studi literatur dan penelitian Lapsebelumnya, penulis melihat
penelitian di Lapas Bogor masih terbatas, hanyagamegkat persoalan institusi saja. Penulis
menemukan beberapa penelitian yang pernah dilakdkbapas Bogor seperti diteliti Agun
Gunanjar Sudarsa (2006) membahas tunjangan perakajamn petugas Lapas, MP Siagian
(2007) tentang strategi pengamanan Lapas, dan ‘%udeno (2006) tentang program
reintegrasi sosial bagi narapidana. Ketiga penalitnenggunakan lokasi penelitian di Lapas
Bogor tapi mengangkat topik penelitian berbeda,ekeermengangkat persoalan manajemen
pengelolaan Lapas, sedang penulis mengangkat kmdrutinitas sehari-hari yang bagi
narapidana dan pegawai Lapas merupakan suatuasal g¢an rutin.

Penelitian lapangan di Lapas membuat penulis mankias pemahaman pada cara
pandang tidak sama dengan peneliti Lapas pada ugaymngang adalah pegawai Lapas itu
sendiri. Kerangka teoritik dipergunakan mengikutidst pandang budaya penjara dan
perubahannya dari pandangan institusi ke aktor.d&san ini mendukung penulis
mengutamakan telusuran aktor terlebih dahulu sebehenentukan lembaga mana yang
dijadikan lokasi penelitian. Keadaan ini berimbasappada cara meneliti di Lapas Bogor.
Menemukan aktor dilakukan penulis secara bertabapasal dari informasi awal yang
diberikan narapidana dan petugas saat melakukajurkgan pertama kali ke Lapas Bogor
bersama seorang pejabat Departemen Hukum dan HAMurgan beberapa narapidana
maupun petugas yang bersedia menjadi informan nikaaslapas Bogor sebagai
pertimbangan utama lokasi penelitian. Selanjutnyalalui rapport yang baik dengan
beberapa aktor, akhirnya Lapas Bogor dipastikanditatepkan sebagai lokasi penelitian.

Keberadaan aktor menjadi kunci utama meneliti Lag@aena melalui aktor inilah
gambaran kehidupan sosial Lapas terdeskripsikaaraeayata, bukan seperti penelitian
Lapas selama ini yang dilakukan dengan menentuk&asi lembaga terlebih dahulu,
kemudian meneliti kehidupan didalamnya. Keadaan imémbuat seorang peneliti
dipengaruhi aturan seharusnya, bukan senyatangandahpas. Hal ini berlangsung akibat
kuatnya keberlakuan cara pandang institusional rhamabudaya penjara.

Disamping persoalan landasan cara pandang (tgppikentuan lokasi penelitian di
Lapas Bogor didasarkan pada hal-hal praktis sepapias Bogor termasuk salah satu Lapas
problematik yang terletak di tengah-tengah Kota @o@erbagai problema praktis muncul
seperti overkapasitas meningkat tiga kali lipat i d&aapasitas seharusnya, jumlah
narapidana/tahanan = 1480 orang melebihi daya tagmya 500 orang, jumlah tahanan (719

orang) dan narapidana (766 orang) hampir berimbatak sesuai fungsi Lapas sebagai
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tempat pembinaan, meningkatnya jumlah kasus namapithhanan narkoba hampir 65% dari
keseluruhan jumlah narapidana/tahanan padahal LBpg®r merupakan Lapas umum.

Ditambah jumlah narapidana/tahanan meninggal t&2008 cukup besar yakni 21 orang,
memperlihatkan kondisi kesehatan Lapas kurang lailgng ventilasi, lembab dan mudah
terjadi penularan penyakit. Menurut Laporan Ditjes§2008) Lapas Bogor termasuk salah
satu Lapas yang sering mengusulkan berbagai prodrelbas bagi para warga binaan
pemasyarakatan (WBP) nya dibandingkan Lapas lapi, dalam praktek jumlah tahanan

yang keluar dan masuk tetap tak sebanding, rastmapdingannya adalah 1:10 (satu keluar
tapi sepuluh yang masuk). Selain itu, secara géegtapas Bogor menjadi tempat

penghukuman para narapidana/tahanan atau pelakhakan yang berasal dari wilayah
penyangga lbukota Jakarta, menjadi tempat trateit Bersembunyi pelaku kejahatan dari
wilayah Jakarta dan sekitar.

Wilayah Lapas Bogor mencakup area Depok, Kota Batr Kabupaten Bogor.
Lapas Bogor ditetapkan menjadi lokasi penelitiaturgang kemudahan mendapat akses,
perijinan, serta ketersediaan fasilitas selama ko&kn penelitian. Keuntungan meneliti di
Lapas Bogor adalah areal Lapas tidak begitu luasdmi@ing mobilitas penulis mengamati
kondisi kehidupan sosial dari semua sisi dan sudrtg Lapas. Berbeda dengan Lapas yang
luas tentu akan menyulitkan menembus dan menelusemua ruang fisik secara
komprehensif. Kelebihan lain meneliti di Lapas Bogdalah merupakan Lapas umum, berisi
narapidana/tahanan dewasa, anak dan perempuan, likhneb@ragam penghuni dan
pengaturan ruang-ruang fisik dalam Lapas. Situasnemberi gambaran kehidupan di balik
tembok Lapas mendekati kehidupan nyata di luar $apaeskipun dibatasi berbagai
halangan dan penghalang fisik. Keuntungan lainrdipb penulis di Lapas Bogor adalah
bisa masuk, dan mendapat kebolehan berinterakgslaig dengan masyarakat di balik
Lapas, melihat aktivitas mereka, mendengar cetii&jran, persoalan yang dihadapi,
menyaksikan pertikaian, perselisihan, sampai iketasakan suasana kamar narapidana dan
merasakan beban seorang petugas. Keuntungan bendgwliti di Lapas Bogor adalah
penulis memperoleh banyak kawan dan teman untukabecerita tentang dunia kriminal
mereka maupun pengalaman unik para petugas. Takgjgenulis ikut menghadapi keadaan-
keadaan kritis bersama petugas pengamanan dandaaragpembantuseperti ada pelarian,
pemukulan, keributan maupun mati lampu, kekurangan dan narapidana sakit. Tak
terlupakan, awal masuk Lapas, penulis sempat ldigelingi takut melihat para narapidana

bergerombol di koridor dan blok dengan tampang reemykan, bertato, serta melotot ke
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arah penulis. Berbagai ketakutan menghantui pesefierti adanya pra-anggapan Lapas itu
kotor, bau dan sumber penyakit, tapi setelah menigilkan mengalami tugas sebagai anggota
regu pengamanan, pra-anggapan itu berubah. Lapgskabersih karena dibersihkan mulai
dari ruang kamar, blok, ruang kantor, olatve tamping maupun petugas. Bau dalam Lapas
terasa saat pagi hari, tercium bau keringat meratedg kamar. Tapi siang hari mulai
berkurang karena telah dibersihkan. Bagi penuksipumenyesakkan dada bila mencium bau
tersebut tapi lama-lama menjadi biasa dan makluranuls juga melihat kondisi
overcapacity jumlah ruang terbatas, tak pelak membuat penysdpeerti paru-paru, HIV-
AIDS, gatal-gatal, mudah tumbuh. Berbagai keadaaharus terus diwaspadai penulis saat
melakukan penelitian, penulis membatasi diri bedatangan para penderita di klinik, tapi
bila sangat perlu bertemu, maka penulis harus rg&atkan kondisi fisik dan psikis sendiri.
Penulis meneliti di Lapas Bogor secara etnografisngangkat realitas kehidupan
sosial dalam Lapas. Etnografi merupakarbody of knowledgenencakup teknik-teknik
penelitian, teori-teori etnografik dari ratusan kdgsi kebudayaan. Etnografi membangun
pengertian sistematik kebudayaan manusia dari ktiSmereka yang telah mempelajari hal
tersebut. Satu hal menarik dalam etnografebelum peneliti menggunakan teorinya
terhadap orang-orang yang diteliti, temukan dahblagaimana orang-orang yang diteliti
memandang dunianya(James P. Spradley, 1979:1-7). Pernyataan ini mgatkan penulis
pada tulisan James P. Spradley (1997) yang meragatadingkali informasi yang diberikan
seorang informan lebih baik mengidentifikasi fokpenelitian dibandingkan seorang
etnografer. Dalam studinya tentang kaum gelandan8aradley awalnya memperhatikan
struktur sosial pada pusat penyembuhan alkoholisapepara peminum kawakan di lembaga
itu yang sedang menjalani hukuman penjara, menagasikengapa tidak mempelajari hal-hal
yang terjadi dalam penjara saja. Lalu Spradley milealy arah penelitian dengan meneliti
penjara dan struktur sosial, bagaimana para pemitwnitekan oleh sistim penjara. Disini
Spradley memulai penelitian dengan tidak terpakdapanasalah-masalah teoritis tapi
menyesuaikan dengan persoalan krusial yang dikekaukpara aktor di lapangan, kemudian
mengembangkan suatu agenda penelitian dan mengikdnnya dengan topik pembahasan
ilmu sosial (James P. Spradley, 1997: 19). PengalaBpradley ini menginspirasi penulis,
sehingga penulis memastikan meneliti di Lapas Bo§ebagai contoh awal masuk Lapas,
penulis mengamati dan membaca berbagai aturan tef@mpang dalam ruang besukan
Lapas, dan tertulislP dan kamera tak diperbolehkan mastadpi justru di kamar narapidana

penulis mendapat nomor kontak dari salah satu e, yang kemudian menjadi informan
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untuk bisa berhubungan dan meneruskan komunikb#gi iatens. Kontradiksi-kontradiksi
antara apa yang dilihat dan dirasakan saat beakgedi lapangan membuat ketertarikan
meneliti di Lapas Bogor semakin besar.

Etnografi sendiri bukanlah merupakan cara baru mwegkppkan berbagai realitas
yang tersembunyi atau terselubung di masyarakaiodeafi-etnografi yang ditulis Geertz
(1973) dalanDeep Play: Notes on The Balinese Cockfigat) Hegman Gregg (1972) dalam
Ethnography of A Car Theft Ringiendukung dan mendasari pengungkapan relasi-relasi
sosial tersembunyi dan terselubung dalam masyarkkasusnya bagi penelitian penulis di
Lapas Bogor ini.

Pada bagian lain, Kig Koggin (1996) menyampaikamda@at tentang meneliti
penjara bahwa tidak akurat menyamakan budayg yementuk diantara masyarakat
penjara dengan masyarakat di luar penjara, karendi& masyarakat yang dibangun para
narapidana dan petugas berbeda dibandingkan eegargosial masyarakat secara umum,
seperti dilukiskan saat membicarakan definisi badeylture) terdahulu. Marcus dan Fischer
(1986) mencatat landasan dasar antropologi budagt isi berbeda, tidak lagi dikaitkan
dengan studi masyarakat primitif dan terisolagj talah berubah. Seorang antropolog bisa
mengaplikasikan penelitian terhadap masyarakat-traalisional, salah satunya pada
masyarakat di balik tembok penjara (Kig Koggin, @29.

Beberapa persoalan etnografis dihadapi seoranglifpeeeutama bagaimana cara
memasuki lembaga penjara. Hal ini diingatkan Ciftaltin (2000) dalanboing Research in
a Prison Settingyaitu pertama, penelitian penjara hanya dapat dilakuladasarkan riset
proyek melalui penelitian universitas setelah meatiajin pimpinan lembaga. Kedua,
penelitian dapat dilakukan dengan menjadi guruygsst bapas atau staf penjara. Ketiga,
meneliti dapat dilakukan dengan bekerja untuk tusiti penelitian dalam agenda kerja
departemen pemerintah. Penulis mengikuti saran |Qdeotin yaitu meneliti di Lapas
pertama kali dengan mengikuti riset proyek yangrdiselenggarakan Departemen Hukum
dan HAM, dan selanjutnya meminta ijin untuk memelitLapas Bogor secara intens dengan
berperan serta sebagai petugas Lapas.

Carol Martin (2000) menambahkan, dalam penelitiaenjgra sebagian besar
melibatkan keberuntungan dan kesabaran hati kareneliti terhalang persoalan keamanan
penjara. Kontrak penelitian penjara jarang diberiRada orang baru, dan sulit mendapatkan
pekerjaan sebagai peneliti penjara tanpa ada pangal dan akses. Ini adalah dunia yang

sulit dimasuki, bahkan untuk tiba di pintu portergara sekalipun. Penjara adalatpleasant

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



21

world, tak ada film-film televisi yang dapat menggambarkemasaan nyata sebuah sudut
penjara, baik suara, bau atau rataustrophobiamaupun rasa takut terhadap sekat-sekat
tembok tinggi (Carol Martin, 2000:12).

1.5. Rumusan Permasalahan

Permasalahan utama yang diteliti di Lapas Bogolaadbagaimana budaya penjara
menjadi acuan atau pedoman dalam kehidupan keaehaenghuni. Berbagai uraian diatas
mendasari penulis menetapkan cara pandang berbadeinkehidupan sosial masyarakat di
balik Lapas dari cara pandang lembaga (institu$iokearah aktor dan relasi-relasi yang
terbentuk. Kenyataan ini mengindikasikan dua hexdtgma, adanya kesepakatan-kesepakatan
informal yang ditetapkan aktor sebagai standarndddarperilaku, dan kedua, adanya upaya
memelihara dan mempertahankan kesepakatan-kesepaksésuai kebutuhan dan
kepentingan. Sepintas tampak sama bahasan antsepakatan-kesepakatan informal dan
upaya pelanggengan, tetapi cara pandang yang dimkgn penulis membedakan cara
melihat fenomena ini.

Cara pandang berbeda memahami budaya penjara @ Bggor menjadi tesis utama
penulisan disertasi ini. Keadaan ini didukung la@sateoritik dan temuan yang diperoleh
penulis di lapangan. Untuk menjelaskan hal ini fisnmensistimatisasi dalam bentuk

pertanyaan-pertanyaan berikut ini:

1. Bagaimana realitas budaya penjara berlangsalagnd_apas ?

2. Bagaimana gambaran kesepakatan-kesepakabamaifoerlaku dalam kehidupan
Lapas ? Apa saja konteks-konteks dasar pemenularuken dan kepentingan di
Lapas ?

3. Bagaimana relasi-relasi sosial terbentuk datemelihara dan mempertahankan
kesepakatan-kesepakatan informal ? Siapa sajamayang terlibat ?

4. Bagaimana implikasi budaya penjara terhadamienbungan Lapas ?

1.6. Sistimatika Penulisan

Penulisan disertasi ini dibagi menjadi beberapaidmagyaitu: Bab 1 berisi
pendahuluan, menguraikan latar belakang penulis gamehil topik budaya penjara,
ketertarikan penulis memilih topik ini, kemungkinbodaya penjara diimplementasikan di

Lapas, menyoroti persoalan Lapas, mengangkat pi@ngtienelitian tentang Lapas, serta
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pertimbangan-pertimbangan Lapas mana yang dijadiikadi atau penelitian lapangan. Pada
bab ini juga disinggung pemikiran dan cara pandaumgaya penjara secara berbeda, yang
dituangkan dalam permasalahan dan dirumuskan dpkmanyaan-pertanyaan penelitian,
dengan mengambil studi kasus di Lapas Bogor. Bélerisi telaah pustaka, menguraikan
kajian-kajian yang telah eksist tentang kehidupzsiad penjara, kajian budaya penjara secara
konsepsional, menelaah beberapa sudut padang debtgnas, mengangkat bahasan Lapas
sebagai arena sosial semi otonom. Bab 3 berissusdn lapangan atas realitas budaya
penjara di Lapas, mendeskrisikan berbagai caraug@ya yang dilakukan penulis dalam
rangka menembus ruang-ruang fisik di Lapas, meilgurgroses pengumpulan data mulai
dari mengamati di tempat besukan sampai berpemrda sebagai petugas pemasyarakatan.
Bab 4 berisi deskripsi aturan formal dan pengatlrapas, menguraikan berbagai aturan
formal yang mengatur tugas Lapas, prosedur tetayiap) yang diberlakukan dalam Lapas,
serta pengaturan lingkungan Lapas Bogor melipuangufisik, lokasi dan struktur, profil
petugas dan narapidana serta struktur bangunarsLBpé 5 berisi gambaran kesepakatan-
kesepakatan informal sebagai simbol kerjasama, epehan kebutuhan & kepentingan,
menguraikan kesepakatan-kesepakatan informal dalamgka adaptasi mencakup
kesepakatan masuk kamar, aturan kamar dan bahagaula® yang dipergunakan, serta
kesepakatan-kesepakatan informal dalam rangkateesismencakup kepemilikan barang
terlarang dan pelanggaran prosedur rutin, termasuiksi informal yang berlaku. Bab 6
berisi deskripsi relasi-relasi sosial yang terbkndalam memelihara dan mempertahankan
kesepakatan-kesepakatan informal di Lapas, menddemgifikasi relasi-relasi sosial antara
petugas dan tampinggengurus kamardananak kamar Bab 7 berisi diskusi dan analisis
pemikiran budaya penjara di Lapas mencakup bahpsambahan budaya penjara statis
kearah dinamis, implikasi budaya penjara, kontrsieklontradiksi meneliti di Lapas serta
kontribusi pemikiran bagi studi antropologi dannkimologi. Bab 8 berisi kesimpulan atas

pertanyaan-pertanyaan penelitian yang ditetapkkmdiaab pendahuluan.
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BAB 2
TELAAHAN PUSTAKA

Konsep budaya penjara secara umum menggambarkadugeh sosial penjara.
Konsepsi ini tidak hanya mendeskripsikan kesepaki¢sepakatan informal tapi
menjelaskan pelanggengan terhadap berbagai kesapakdormal dalam penjara. Tak
mengherankan jika pelanggengan ini menimbulkan agabperistiwa pelanggaran dalam
penjara, seperti seolah dibiarkan, berlangsungatdonga dikontrol secara optimal. Keadaan
serupa juga berlaku dalam lembaga pemasyarakatgrag) bahkan opini negatif melekat
pada beberapa Lapas di Indonesia. Untuk menjelasi@an budaya penjara dalam Lapas,
maka bab ini dibagi tiga bagian. Bagian pertamangueaikan telaah pustaka mengenai
kehidupan sosial penjara. Bagian kedua mengurabetrerapa telaah tentang lembaga
pemasyarakatan (Lapas). Bagian ketiga menguraikgad sebagaemi autonomous social
fields (SASF).

2.1. Kehidupan Sosial Penjara dan Budaya Penjara

Gerald Leinwald (1972) dalam bukunygrisons melukiskan kehidupan di balik
tembok penjara bervariasi antara satu institusjgpoardengan lainnya. Leinwald mengatakan
persoalan besar penjargrifong dan tempat penahanajail) adalah overkapasitas serius
yang membuat tiap program rehabilitasi menjadi gaghingga pengamanaseturity dan
keteraturandrder) menjadi perhatian utama, tidak lagi pada korégsirection). Kehidupan
sosial penjara dilakukan penghuni mulai dari peag@ diri saat makan, minum, nonton
TV, berjalan, beraktivitas, memandang, sampai barki dan berinteraksi satu sama lain.
Aturan-aturan kehidupan sosial penjara mengaraldean melihat penjara lebih sebagai
tempat retributif daripada rehabilitatif, penjar@mpadi gudang degradasi dan kuburan besar
kehidupan (Gerald Leinwald, 1972: 30-35). LebihjuarRamsey dalam buku Leinwald
(1972) mengambil contoh keadaan penjara di Ameyéteg berbentuk seperti asrama besar
dengan ratusan tempat tidur, tanpa penjagaan danmmdiari sehingga mudah terjadi
pemukulan, kematian, bunuh diri, perkosaan, hongsgk yang menjangkiti para penghuni
(inmate$ lewat paksaan. Penjara dipandang sebagai temgjahdtan, kekerasan dan
keputusasaan (Gerald Leinwald, 1972: 30-35).
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Tulisan kehidupan sosial penjara tidak semataatbalakangi keadaan fisik penjara,
tapi juga keadaan sosial di dalam penjara, sebagairdirujuk beberapa pengertian budaya
penjara  seperti dikemukakan Donald Clemer (19&&gsham M Sykes (1958), Ellis
Finskelstein (1993), John Dulilio (1987), Irwin &réssey (1964), Lawrence M Friedman
(1977), Foucault (1977) dan Kiran Bedi (2003).

Konsepsi budaya penjartné culture of prisorjsmulai dibahas sejak Donald Clemer
mempublikasikarmhe Prison Communitiahun 1940. Clemer (1940) menguraikan tidak ada
jawaban yang tepat mengambarkan apa itu budayarpepiison culturg, tapi hal itu dapat
dijelaskan dengan merujuk pada suatu keadaan kkmpletika seseorang melihat begitu
banyak corak sikapaftitudeg dan opini yang eksis dalam penjara. Untuk menggikap-
sikap @ttitudeg secara individual, maka harus berpikir tentamgkstir sosial §tructure of
society dan fungsi-fungsi sosiak@cial functiony secara resiprosikal (Clemer, 1940: 295).
Untuk mendalami budaya penjara maka pengetahuaantggrproses-proses fundamental
interaksi manusia diperlukan. Penjara seperti kpbmsosial lain mempunyai budaya
(culture), budaya adalah supra-individual, individu menjpémbawa, pen-transmisi dan
pemodifikasi, tapi tak membuat lebih dari bagiangsd kecil dari budaya yang diperoleh
dalam keanggotaan suatu kelonpok. Tembok tinggipdatu besi kokoh juga bukan bagian
dari budaya, tapi ikut menyebabkan terjadinya badalerasaan orang-orang untuk
mengikuti atau melawan keadaan material di peng@alah bagian nyata dari budaya
(definite phase of the culturelni menjadi bukti bahwa budaya penjdtie prison culturg
adalah tidak tampak atau bahkan sangat berbedaanldmgdaya dari masyarakat bebas
(Clemer, 1940:85-86). Dunia penjara merupakéamized worlddimana individu-individu
merupakan atom-atom yang saling berinteraksi dallebingungan dan hubungan
kesehariannya adalah impersonal, dibedakan aragsa{sme. ming dan ours, theirs, hig
melekat berbagai label negatif. Dunia penjara ddalania yang keras, sebagian besar
mereka yang masuk penjara mengalami kebingungahketatakpastian tentang dunia sosial
yang ditinggalkannya di luar penjara. Di dalam pemjmereka hanya memikirkan diri sendiri
dan pergumulannya. Ini merupakan kesengsaraang&se@an dalam penghukumaaiqs
in punishment(Clemer, 1940: 298).

Kehidupan sosial dalam penjara lebih jauh digandrar€lemer dalanThe Prison
Commnunitysebagai budaya penjara yang mencakup tiga aspelgealalam kehidupan

penjara yakni adanya: d&he "inmate code”, the norms that are presumeduie prison
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relations(norma-norma yang mengatur hubungan-hubungan dadsujara). b"Argot roles",

the social roles that are to described by prisoangl and are assumed to organize the
responses of prisoners to the problems of pristen(liahasa penjara yang mengatur respon
terhukum menghadapi masalah kehidupan penjara)Prsonization”, the sosialization
experience that accompanies time spent in priggosialisasi pengalaman selama
menghabiskan waktu di penjara). Ketiga aspek innaoeninasi pergaulan dan kehidupan
sosial dalam penjara melalui kode khas, bahasa mnmgalaman, yang hanya dapat
dimengerti para narapidana atau sesama mereka bgada dalam penjara (Hagan,1999 :
298).

Kehidupan sosial penjara berikutnya digambarkarsi@e M Sykes (1958) dalam
bukunyaSociety of CaptivesSykes tidak secara spesifik menyebutkan istiladelpa penjara
dalam tulisannya, tapi menyebut kata budaya mengada berbagai penderitaan kehidupan
penjara. Gresham M Sykes secara spesifik menjelagk@a penderitaanpg@ing yang
diperoleh dalam kehidupan sosial penjara yaknKehilangan kebebasaiogs of Liberty
yaitu penderitaan paling nyata dirasakan di pengli@ana seorang terhukum harus hidup
dalam dunia yang mengecil, dibatasi area terbatasan ketat, keluar-masuk dibatasi, dan
harus ijin untuk melakukan suatu tindakan. Halm@mbuat terputusnya hubungan dengan
pihak keluarga, kerabat dan teman-teman, hidup adererisolasi dan teralienasi. 2.
Kehilangan barang dan jasgeprivation of Goods and Servi¢esitu terhukum kehilangan
kepemilikan barang dan jasa sebagaimana biasanyadukan dalam masyarakat bebas.
Standar kehidupan penjara berbeda dengan masydralas, hanya memenuhi kebutuhan
material dasar seperti makan saja, agar tidak ,|sghmut agar tidak kedinginan, tapi tidak
untuk kebutuhan lain seperti kesehatan, rekreasi sgéerusnya. 3. Kehilangan hubungan
heteroseksualdeprivation of Heterosexual Relationkiyaitu penurunan hasrat seksual dan
frustasi seksual dibanding sebelum masuk penjaetiadaan hubungan heteroseksual
menumbuhkan perilaku homoseksual dalam penjardeBilangan otonomideprivation of
Autonomy yaitu kehilangan privasi, fasilitas-fasilitas denyamanan seperti dirasakan di
luar penjara.

Selanjutnya John Dulilio (1987) dalam bukurgaverning Prisons: A Comparative
Study of Correctional Managememngikuti pendapat Gresham M Sykes yang mengatakan
bahwa sistim sosial penghurmirisone)) tidak sekedar pengaturan penjaga penjara s@, ta

meliputi pengaturan informalsebagai interaksi bertemunya masalah-masalah dsiletu
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lingkungan spesifik. Penjara adalah masyarakatndatasyarakatspciety within a sociely
yang dikenal dengan sebutamison communitysociety of captiveatauprisoner subculture.
Pengaturan masyarakat terhukunmiate societytak berbeda dengan organisasi sosial lain,
mereka merupakana social microcosm (mikrokosmos sosial) dengan ciri bahasa,
kepemimpinan, aturan, upacara dan ritual-rituath@gd sendiri. Anggota kelompok
masyarakat penjaradalah terhukum yang berinteraksi dengan ungké&graendiri argof),
mempunyai perbendaharaan kata untuk setiap perandilkukan saat berhadapan dengan
sesama maupun petugas (John Dillulio, 1987:16)aDieshidupan sosial penjara membentuk
budaya penjara sebagai sebuah realitas kehidup@enjara yang tak terlihat nyata bagi
orang awam Uyntrained eyg sebagaimana Donald Clemer mengatakan penjaakahad
lingkungan tertutup atau sistim sosial para namapd{nmate social systen{John Dulilio,
1987: 15-19).

Donald R Cressey dalam bukitPrison Community mengatakan tujuan penjara
(prison) dan cara mencapainya ditentukan dari luar irstitPenjara tumbuh bersama
pemahaman masyarakat tentang fungsi, pelayanapetan penjara yang berubah. Sebagai
contoh penjara selama ini diharapkan menjaga pam@dana secara tenang dan aman.
Kesuksesan pengelolaan penjara diukur dari ketredaasalah dalam bentuk pelarian,
kerusuhan atau kekerasan. Di awal sejarah periguan organisasional ini muncul dimana
masyarakat mengharap ada pembatasan terhadap pemmnjara, dan selama itu pula
diijinkan menggunakan cara-cara efektif mencapgiatu ini. Karena itu, semua terhukum
ditempatkan dalam pengurungan tersendsolifary confinement atau institusi seperti
Walnut Street Jailyang dikelilingi pengawasan ketat. Harapan masgdriama kelamaan
berubah, masyarakat mengharap penjaraqng mempunyai program-program rehabilitasi.
Penjara sekarang diharapkan melibatkan penghuaimdakitivitas produktif meskipun pada
waktu yang sama menekan penghuni (Clemer, 196XIVI-

Pengelolaan kehidupan penjara menurut Clemer (1@4@kukan dengan cara
pegawai penjara melaksanakan dua prinsip dasaarR&rmenjaga masyarakat penjara agar
tidak terorganisasi membentuk kekuatan, mengijinkaareka bekerja, dan berpartisipasi
dalam aktivitas-aktivitas yang sesuai untuk menggirdoahaya kekerasan, pemberontakan
dan kerusuhan, kemudian membiarkan mereka “mengjebwaktu sendiri” maupun secara
konsisten memberi penghargaan seperti pembebasayals parole) atau pemberian

potongan harigood-time allowancde Tingginya presentasi penghuni yang tidak tenoigia
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(unorganize)l dapat dipergunakan mempertahankan kontrol begers yang berlaku
(resmi). Kedua, secara tidak resmi, membantu pentaukum itu sendiri karena dari segi
jumlah mereka lebih banyak dari petugas. Disinitkalrdifasilitasi melalui elit-elit penghuni
yang ikut menyebarkan, menegakkan norma dan niki-ryang mendukung isolasi
psikologis bagi penghuni lain. Budaya narapidamangte cultur¢ membentuk fungsi
administratif yang bermanfaat. Meskipun aturan pigizma mengandung peraturan informal
yang bertentangan dengan peraturan resmi, diarapktumnjuk-petunjuk tertentu untuk
menjadi rasional, tidak melawan petugas, tidak mexhimasalah terhadap sesama penghuni
meskipun jelas melanggar ketentuan normatif. Cle(@@40) menjelaskan dalam rangka
memperkuat keadaan ini, elit-elit penghuni melakkan aturan formal tersebut sekaligus
melanggarnya. Walau sebagian besar terhukum mbrakgya narapidananMmate culturg
sebagalnti-administrasi,tapi para narapidana menegakkan itu sesuai dagikuginaturan
(petugas) dalam mengontrol narapidana. Meski atfmamal sering dilanggar, terbentuk
aliansi antara organisasi resmi penjara dengan gberan organisasi penghuni secara
informal.

Donald ClemeralamPrison Communitymenambahkan beberapa fenomena terkait
kehidupan sosial masyarakat penjgyaspn communifyyaitu adanya stratifikasi penghuni,
kedudukan penghuni dalam kelompok dan kumpulan-klamppenghuni. Kehidupan sosial
penjara melandasi kesetiaafoy@lty) dan ketidaksetiaandisloyalty) sebagai produk
kebijakan administratif resmbfficial) & tidak resmi (nofficial). (Donald Clemer, 1965 :
VII-X).

Berikutnya Irwin & Cressey (Becker, 1964) menguaaikkehidupan sosial penjara
dengan mengemukakan kong®son culture/inmate culturgang ditujukan pada bermacam
perilaku yang dilakukan terhukum pada kondisi pgaraan. Irwin dan Cressey
memunculkan tiga bentuk subbudaya penghuni peryjakai pertama subbudaya penjara
(prison sub-culture kedua subbudaya kriminatr{minal sub-culturg¢ dan ketiga subbudaya
yang sah légitimate sub-culture Diantara ketiga subbudaya ini, bagi Irwan daesSey,
criminal subculturedan legitimate subculturepaling mempengaruhi individu di penjara,
untuk hidup seperti di luar penjara. Berbeda dergydbudaya penjargrison subculturg
yang memang menekankan nilai-nilai sosial di dgtemjara (Howard S. Becker, 1964: 230-
233).
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Uraian kehidupan sosial penjara tidak saja mer§alaperilaku terhukumirimates
tapi juga mengangkat perilaku petugas sebagalasiskehidupan sosial di penjara, dikenal
dengan subbudaya petugasigon staff culturye Dalam bukunyaCorrection Management:
Function, Surveillance Systenmtdpuston (1999) mengutip Lombardo yang mengemukakan
bahwa petugas mempelajari tugasnya selain dalaomielk mereka sendiri, juga dari para
kelompok narapidana. Para petugas berusaha meeipepenugasan yang dapat
mengakomodasi kebutuhan-kebutuhan mereka, sebagtoh¢ mendapatkannya dari para
narapidana dalam penjara. Hal ini merupakan reflgihan-pilihan personal dalam
interaksi di penjara (Houston, 1999:13-14).

Secara lebih spesifik Ellis Finkelstein (1993) dal@ukunyaPrison Culture: An
Inside Viewmenguraikan budaya penjargriSon culturg sebagai isu penting membahas
manajemen penjar@rison managementBudaya penjara ditandai dengan adanya perbedaan
struktural antara pegawai penjagigon officer$ dan narapidangpfisonerg. Pengalaman
spesifik pegawai penjara dalam mengontrol dan mengedayanan terhadap narapidana
mengarah pada ketergantungan mutual. Keterkurungalam penjara menimbulkan
hubungan kerja dan komunikasi akrab diantara peigdaranarapidana. Seringkali pegawai
penjara dibatasi pertimbangan bahwa ia lebih sapeadibandingkan narapidana yang
diawasinya sehingga membentuk sistim nilai ser(difies of task dalam memperlakukan
narapidanagrison rule3. Sementara narapidana juga mempunyai nilai Setafitang apa
yang sepantasnya mereka dapatkan dalam penjarghentrk nilai sendiri saat menghadapi
petugas maupun antar sesama mereka sendiri yaggadllengamules of relationshipEllis
Finskelstein menekankan inti budaya penjara adglarbedaan spesifik pengaturan-
pengaturan hubungamu({es of relationship diantara narapidana dan aturan-aturan formal
penjara yang diterapkan (Ellis Finkelstein, 1993: 3

Finskelstein (1993) menekankan budaya narapidabarteik terpisah dengan budaya
petugas, masing-masing berlangsung sepihak. Bileelstein mengutamakan faktor internal
mendasari terbentuknya budaya penjara, maka kelbalja Lawrence M. Friedman (1977)
dalam bukunyd.aw and Societynenguraikan budaya (penjara) dipengaruhi faktstezkal
dan tidak sepihak. Friedman (1977) menjelaskan raplbekomponen dapat dipergunakan
melihat bekerjanya sistim hukum (penjara) yaitu gomen struktural, kultural dan
substantif. Diantara ketiga komponen ini komponemddya hukum légal culturg

merupakan konsep terpenting, menjadi kunci memalpanhiedaan-perbedaan yang terdapat
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didalam pelaksanaan sistim hukum (penjara). Budajyaim merupakan seperangkat nilai-
nilai dan sikap-sikap berkaitan dengan hukum, yamgnentukan kapan, mengapa dan
dimana masyarakat datang kepada hukum (aturan fodaa pemerintah (aparat penegak
hukum) atau malah pergi menghindar dari keduangsv(ence M. Friedman, 1977:17).

Komponen kultural dari Friedman mengangkat nilan dakap para fungsionaris
hukum (petugas penjara) saat melakukan tugas dedwariPetugas penjara dipengaruhi
tujuan organisasi, seorang petugas berada dalatanikadministratif teratur dan rutin
sehingga kesalahan bertindak adalah hampir tidakgkin. Seorang petugas menyesuaikan
sikapnya dengan apa yang disenangi atasan. Paiagasnya mengidentifikasikan dirinya
sebagai kelas menengahiddle clasy membawahi kelompok kelas bawah atau narapidana
(Lawrence M. Friedman, 1977: 17). Budaya hukum tihgebagai bagian kekuatan-kekuatan
sosial, ide-ide, sikap-sikap, kepercayaan, harafzanpandangan, yang memberi masukan,
menjadi penggerak dan membeutputkepada sistim hukum (penjara). Kekuatan sosial in
secara eksternal terus menerus mempengaruhi sptmera, kadang-kadang merusak,
memperbaharui, memperkuat atau memilih menampiieaisegi tertentu. Budaya hukum
di masyarakat memberi pengaruh terhadap bekerjatayan-aturan dalam lembaga hukum
yang telah dirumuskan dan disepakati bersama tlis¢$owati Irianto, 2005: 43).

Secara lebih khusus Michel Foucault (1977) dalxstipline & Punish: The Birth of
The Prisonmengurai tentang sejarah penjara, tapi tidak adesigsung membahas budaya
penjara. Uraian buku Foucault mempunyai arti pgntimelihat perkembangan kehidupan
sosial penjara. Penjara bagi Foucault merupakatitusisyang mentransformasi individu,
dimana karakter dasar penghukuman penjara mer&dapliterapi-terapi klinis yang
terbungkus dalam bentuk disiplin (Foucault: 19741-149). Penjara bagaikan bangunan
panoptikon sebagaimana disampaikan Jeremy Benthalamdrangka menggantikan

hukuman tradisonal atau hukuman arak-ardka®agi Foucault, panoptikon mampu

! panoptikon merupakan bangunan besar, melingkayatelbanyak kamar, ditengah-tengahnya terdapat menar
pengawas, model ini menggunakan teknik pencahagaanmenempatkan individu pada posisi yang dapat
dilihat setiap waktu dari menara pengawas. Parghen sel dipantau tanpa pernah mengetahui siapg ya
memantau. Foucault menguraikan efek utama sistimogikon adalah kuasa berfungsi secara otomatis.
Mekanisme panoptikon menampilkan ketidaksimetridarasa tanpa memerlukan upacara-upacara yang
menunjukkan kuasa yang berkelebihan seperti padaanja raja-raja. Panoptikon menjadi mesin
mengotomatiskan dan mengindividualisasi kuasa hutwkan melalui pribadi yang berkuasa (raja) tapaioe
penyebaran individu, cahaya, pemantauan dan peagatyang menghasilkan relasi kuasa yang menguasai
individu. Panoptikon merupakan penaklukan nonkapgrang tidak memerlukan pemaksaan fisik, tapi
melahirkan subyek yang sebenarnya, menginternaksasa penaklukan ke dalam dirinya sendiri danjaegn
subyek penaklukan dirinya sendiri (Hardiyanto, 1997
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mengintervensi semua individu setiap saat tanpaasaerdiintervensi hanya melalui
pengaturan cahaya dan tata geometri. Panoptikorjaman bagaimana kuasa diperkuat
tanpa harus memberati berbagai peraturan dan hukufRaucault, 1977: 195-208).
Selanjutnya dikemukakan Foucault, penjara bukamdsekperangkat perampas kebebasan
tapi merupakan perangkat penghukuman yang merfuligsi korektif. Penjara memperbaiki
individu tanpa mempertontonkannya di depan khalagakai, menggunakan waktu sebagai
ukuran penghukuman. Pelaksanaan hukuman diaralédankesadaran, hasrat dan kehendak
individu dimana ide atau gagasan untuk berbuat jdikalahkan pikiran mengenai beratnya
hukuman. Menghukum dilaksanakan untuk menimbulkesa@aran pada diri individu,
bukan lagi tubuh fisik yang disentuh, melainkaninai, kesadaran dan kehendak individu
(Foucault, 1997: 110).

Foucault lebih jauh membahas kegagalan penjaramdalmas korektif. Penjara
dianggap tidak berhasil mendidik para terhukumaimah menghasilkan penjahat-penjahat
potensial, tapi meskipun penjara dikritik karenagdgalannya, bentuk penjara tetap
dipertahankan sampai sekarang. Fungsi penjara [@akamtuk menghapus kejahatan,
Foucault mengatakan penjara telah membantu pemisgletaku kejahatan dari kelas
sosialnya, menciptakan para pelangg#lifiquen} terpisah satu dari lain, terkontrol, dan
dijadikan berguna (Foucault, 1997: 291-Z9Foucault mengemukakan dalam masyarakat
carceral, peran penjara cenderung digantikan oleh lembaghsmeendidikan dan pelatihan
sebagai lembaga pendisiplinan. Tidak ada lagi pusi&tiasaan yang mengatur segala-
galanya, melainkan hanya terdapat jaringan berbelgaien yang tersebar diantara tembok,
ruang, lembaga, aturan dan tuturan. Pelaksana kbakan lagi penguasa pusat tapi
dijalankan serangkaian jaringaarceral dalam melakukan normalisasi. Model penghukuman
digantikan model pendisiplinan. Jaringan kuasa mentkan peran hukuman publik yang
keji, melaksanakan pemantauan, penaklukan, pefdap perawatan atas individu-
individu. Melalui jaringan ini kuasa semakin mammenyentuh sasaran dan mencapai
targetnya secara efektif. (Foucault, 1977: 293-8G8diyanto, 1997: 154-162).

Catatan menarik uraian Foucault ini berbeda dibapddenjelasan sebelumnya

membahas kehidupan penjara. Foucault menekankaduaim penjara melalui hadirnya

2 penjara tidak untuk menghapus kejahatan melaimkamilih, menyebarkan dan menggunakannya, bukan
kodrat penjahat menentukan mereka itu penjahat lag&an, melainkan peran atau kekuatan-kekuatan atau
kuasa yang dimiliki individu sesuai dengan kelasa®a itu menentukan mereka menduduki posisi kisgse
hakim atau sebagai penjahat yang harus masuk pdijardiyanto, 1997:146-148).
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power yang menentukan seseorang menjadi penjahat atak. tKuasa tersebut menyebar
melalui jaringan carceral dalam melaksanakan normalisasi. Tidak seperti etesgn-
penjelasan sebelumnya, disini Foucault tidak spesiiembahas budaya petugas atau
narapidana secara internal atau eksternal, tapekaakanpoweryang secara eksternal dan
internal mempengaruhi keberadaan penjara, Foucaelihat penjara bukan lagi sebagai
sistim yang tertutup dalam melaksanakan penghukutdemian Foucault memberikan cara
pandang lain melihat kehidupan penjara, dan menitdedasan bagi telaah budaya penjara
berbeda. Dalam hal ini penulis tidak menjadikan jggan Foucault sebagai kerangka utama
dalam bahasan penelitian, tapi sebagai landasanddaar utama pemahaman adanya
pemikiran budaya penjara secara berbeda.

Penulis lebih lanjut merujuk deskripsi kehiduparmsigbpenjara yang disampaikan
praktisi penjara Kiran Bedi (2003) dalam buks Always PossibleKiran Bedi menguraikan
konsep budaya (subbudaya) penjara mencakup updgaggengan berbagai kesepakatan
informal yang berlangsung dalam penjara. Dalam by&u Bedi secara gamblang
menjelaskan konsepsi budaya penjara terkait depglanggengan perilaku dimana semua
orang terlibat, tidak ada orang yang dibenci, ddaktada pula yang dihormati, baik itu
petugas maupun narapidana keduanya merupakan kddrarsistim penjara. Kiran Bedi
mengambil contoh penjara di Tihar India, lebih jaBBdi mengatakan uang, ancaman,
kekuasaan, kerjasama, dan fasilitas berjalan sesatidiri menyelesaikan dan membereskan
persoalan kehidupan penjara, sambil diwarnai keigma kesengitan dan kengerian.
Menjelaskan budaya penjara, Kiran Bedi (2003) m&argikan ada relasi sosial penjara yang
berlangsung diantara petugas dan penghuni. Sebagaibudaya penjara di penjara Tihar,
sangat cocok disejajarkan dengan keadaan penjamagdira-negara Asia, meskipun tidak
semuanya cocok tapi sangat relevan. Gambaran tumghyberilaku dan pola korupsi yang
direkayasa, tarikan uang (pemerasan) secara mérypakan daya tarik penting bagi petugas
dalam menjalankan tugas. Begitu juga dengan peaentuang, barak atau sel adalah hak
istimewa sipir dan asisten pribadinyaunsh). Narapidana yang tak mempunyai apa-apa
baik uang, beking politik atau kriminal, akan difgatkan dan dipindahkan ke sebuah asrama
barak yang penuh orang, bercampur latar belakabgdr Narapidana miskin dipilah-pilah
bagai surat-surat di kantor pos, dan ikut peminddtgpenjara lain, berbeda dengkaum
punya” yang masuk kategorikelas berkuasa” Pemindahan merupakan salah satu hal

ditakuti narapidana karena itu berarti hilangnyade-teman yang sering berhubungan akrab,
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meskipun dalam beberapa kasus lain, pemindahanmtidezantungan bagi narapidana yang
kerap melakukan pelanggaran dalam penjara. Merirah Bedi (2003) relasi hubungan
sosial di penjara adalah unik, tidak begitu sajaeetuk oleh narapidana, tapi ada persyaratan
lain yang harus dipenuhi. Tak aneh jika kelompokapalana beresiko tinggi (gerombolan)
berkembang dalam penjara karena punya jaringamniafsi dan personal yang efisien dan
efektif, semakin tinggi posisi hirarki kejahatan kaamakin besar pula bagian yang
diterimanya (Kiran Bedi, 2003:53-57).

Terkait studi antropologi, bahasan kehidupan sog@&ijara pernah dikemukakan
Lorne A. Rhodes (2001) dalam sebuah jurnal berjdadward an Anthropology of Prisons
menguraikanmasih sedikitnya studi penjara dalam antropologenitut Rhodes, penjara
merupakan tempat melaksanakan keajaiban politikiakoekonomi melaludisappearing
(penghilangan) sejumlah besar kaum miskin, min@rdan memproduksi rasisme. Penjara
mengerahkan ketakutan dengan berbagai fasilitagapesiman supermaksimum. Lorne A
Rhodes (2001) menekankan studi penjara telah badiiadukan, tetapi belum mengeksplor
penjara sebagai tempat sentfad exercise of disclipinary powditeratur penjara umumnya
lebih membahagrison industrial complexLorne A Rhodes, 2001 : Vol. 20Dalam
tulisannya, Rhodes mengangkat persoalan pengfekins pada perhatian politdkmana
hampir setengah isi penjara di Amerika Serikat a@u#ulit berwarna, penjara adalah tempat
hasil represi pelanggar ketertiban dan perang deghaobat terlarang. Kajian Rhodes
memperlihatkan keberadaan penjara memberi fungsidagayakni sebagai tempat
mengamankan masyarakat umum di luar penjara setengka yang ada di dalam penjam (
keep non-prisoners out as well as them rgbih spesifik Rhodes mengangkat isu resistensi
arus-bawah dalam konteks penjara, tapi tidak sedale@n menguraikan realitas itu dalam
penjara. Rhodes mengakui kesulitan-kesulitan saa&neiiti kedalam penjara dan
mengusulkan perlunya@guasy-ethnographymeneliti penjara. Rhodes memberi gambaran
bagaimana sulitnya penelitian antropologi atau g dilakukan dalam penjara karena
keterbatasan secara teknis maupun kedalaman ssibgag harus digali seorang etnografer.

Pustaka lain membahas kehidupan sosial dalam pedjkemukakan Kip Coggins
(1996) dalam penelitian disertasinya berjuduifé in A Southwest Prison: A Study of The
Culture of The Penintentiary of New Mexicoengemukakan bahwa dalam penjara terjadi
proses akulturasi atau asimilasi dimana sekuramgrgya terhukum dan petug@sniliar

dengan budaya penjara. Budaya penjara mencakupeiadiogn tentang tingkah laku yang
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diharapkan dalam institusi penjara, membentuk matéesasi nilai-nilai, beliefs, dan sikap
masyarakat selama tinggal dalam penjara. Uraian Kipggins (1996) menegaskan
masyarakat di balik tembok penjara mempunyai budeasaa (rue culturg, sebagaimana

diingatkan antropolog Eric Wolf bahwa masyarakatgde budaya masing-masing saling
melakukan kontak, memperoleh dan mempengaruhi sata lain sejak jaman dahulu,
sehingga tak beda dengan di penjara, mempunyayhuatau subbudaya sendiri, lebih dari
uraian yang pernah disampaikan Erving Goffman seleya (Kip Coggins, 1996:2).

Kip Coggins (1996) sendiri meneliti kekuatan-kelumatyang membentuk budaya
penjara prison culturg¢ dengan menelusuri respon para terhukum atasblettsan serta
ketidaknyamanan lingkungan penjara dimana merek@mgatkan. Coggins (1996)
mengemukakan adanya lima landasan spesifik memakenmdupan masyarakat di balik
tembok penjara, yang berbeda dengan masyarakaardpénjara yaitu: Pertama, masyarakat
di balik tembok penjara adalah masyarakat yangndilke bukan terbentuk secara alami.
Kedua, masyarakat penjara merupakan masyanaiatvoluntary dimana sebagian besar
narapidana memilih tidak tinggal di penjara jikarmumgkinkan, begitu pula petugas akan
bekerja di tempat lain jika ada kesempatan lebik. b€etiga, semua yang masuk institusi
penjara harus berakulturasi dalam arti mereka himmndiar dengan tingkah laku, norma-
norma dan aturan masyarakat penjara itu sendiemat, tak ada orang yang lahir dalam
masyarakat penjara maupun tinggal begitu lama dalasyarakat penjara, semua partisipan
dalam penjara adalah pendatang barewcomers yang memasuki setting baru dengan
membawa elemen-elemen budaya didalam masyaraka&kaneendiri. Kelima, inti utama
masyarakat penjara adalah para terhukunmdte3. Kelima landasan inilah yang
menunjukkan bahwa keberadaan budaya penjara pemsmang berbeda dengan
keberadaan budaya masyarakat secara umum (Co@g§8ts, 3).

Bahasan budaya penjara secara lebih kritis dikekawk&eoffrey Hunt dan kawan
kawan (1993) dalam jurnal sosial yang berju@blanges in Prison Culture: Prison Gangs
and The Case of The “Pepsi Generationitinya membahas perlunya perubahan dalam
menelaah budaya penjargriéon culturg. George Hunt dan kawan-kawan memulai
penjelasan dengan menguraikan perdebatan menarlhaménmate culture (budaya
narapidana). Mulai pertanyaan apakah budaya pemarapakan produk dari lingkungan
penjara, ataukah perluasan dari subbudaya ekstdbadgdm tulisan Geoffrey Hunt dan

kawan-kawan menjelaskan bahwa beberapa pengampirgpeeperti Sykes & Messinger
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(2977), Cloward (1977), Gofmann (1961) berargum@nsestim sosial narapidanaifate
social systeindibentuk sebagai suatu reaksi kepada berbaggakierdalam penjarapg@ins

of imprisonment dan berbagai kehilangadeprivatior) serta bentuk-bentuk derita selama
dikurung cCaptivity). Para pengamat ini melihat penjara sebagai usstitotal (otal
institution) dimana individu melalui serangkaiéstatus degradation ceremoniegierangsur
melebur dalam kehidupan penjara. Berbeda dengayapet sebelumnya, Irwin dan Cressey
(1977) tak setuju pandangan ini karena mengabagemingnya budaya melekat pada
terhukum semenjak sebelum masuk penjara. Irwin@@ssey (1977) mengidentifikasi dua
bentuk subbudaya dominan dalam penjara yaitu swaysugencuri thief subculturg dan
subbudaya narapidanaofvict subculture Terhadap perdebatan ini, Geoffrey Hunt dan
kawan-kawan tidak meneruskan atau menolak berbp@adangan ini, tapi menjelaskan
keberadaan dinamika lain dari kehidupan sosial gvanj sebagai kunci memahami
pengalaman-pengalaman narapidana. Dinamika ini lekapkarena beberapa narapidana
membentukgang unik terkait perubahan penjara, baik dari segiuteg (overkapasitas)
maupun kebijakan (resmi) penjara yang diambil unukmanfaatkan narapidana. Sampai
disini, secara tegas George Hunt dan kawan kawargat@kan kecenderungan pendekatan
teoritis mendikotomikan sumber-sumber perubahaterfal atau ekstenal) telah gagal
mengungkap kompleksitas dan keterbatasan situagi yarlaku di penjara, karena itu perlu
re-asses terhadap pemahaman budaya penfaraté culture)(Geoffrey Hunt, Stephanie
Riegel, Tomas Morales, Dan Waldorf, 1993:398-4@®offrey Hunt dan kawan-kawan lalu
menyampaikan perlunya kaji ulang terhadap budaygape karena penjara saat ini berada
dalam ketidakpastian. Persoalan menyangkut perj@ambah seiring meningkatnya
fragmentasi narapidana, ketidakteraturan, bahkaekaeyang berulang kali masuk penjara
berhadapan dengan budaya penjara yang berubdiitrgry) dan peristiwa-peristiwa
sementaragd hoc even)s Pengambilan-pengambilan keputusan ini tidak Bidisemata-
mata dari perilaku kelompok narapidana, tapi bdrandari keputusan resmi dan tak-resmi
para petugas. Bila sebelumnya penjara terbagi btagan-bagian terdikotomi seperti
narapidana versus petugas, atau narapidana blaslksvehite, saat ini telah tersebar dalam
bentuk pecahan-pecahan (perpaduan-perpaduan) datiake® baru. Hubungan erat antara
aktivititas di luar penjara dan aktivitas dalam jaem merupakan faktor yang berguna dan
akurat melihat budaya dan pengaturan kehidupandpknjara (Geoffrey Hunt, Stephanie
Riegel, Tomas Morales, Dan Waldorf, 1993:407).
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Telaah substansi budaya penjara ini mengilhami oemberi keleluasaan bagi
penulis menelusuri bagaimana budaya penjara besagg dalam Lapas Bogor. Untuk
menguraikan budaya penjara di Lapas Bogor, pernidak secara sempit masuk dalam
perdebatan definisi-definisi budaya penjara ataukae pada dikotomi sumber-sumber
perubahan budaya penjara, tapi menjadikan perbguEdedaan ini sebagai landasan dan
kerangka dalam suatu rangkaian berpikir sewaktueineari dan menelaah secara langsung
kehidupan sosial di Lapas Bogor. Kesepakatan-k&ségra informal berlangsung, dan
berbagai upaya mempertahankannya menjadi gambagmar doudaya penjara yang
dipergunakan penulis melakukan penelitian lapangan.

2.2. Beberapa Sudut Pandang Lapas

Berdasar kepustakaan yang ditelaah penulis, kigiaiang Lapas dapat dipahami dan
dlihat dari banyak sisi dan sudut pandang, mulaisiaedut pandang petugas (praktisi), sudut
pandang narapidana, sudut pandang peneliti (akagemsudut pandang lembaga
kemasyarakatan, maupun sudut pandang formal (pangad). Semuanya ini mewarnai dan
memunculkan sejumlah kenyataan dan persoalan nggnteeberadaan Lapas. Berikut ini
adalah beberapa sisi dari sudut pandang tersebut.

Pertama, sudut pandang petugas tentang Lapas, dippgtatikan mulai dari tulisan
Suyatno (2003), Harsono (1995), Sudirman (2007) Bambang Purnomo (2008). Sudut
pandang ini menggambarkan kehidupan Lapas penogapean dan aturan formal yang
harus diikuti penghuninya. Kapasitas Lapas dipartgakualitas dan kuantititas bentuk
kejahatan yang berlangsung di masyarakat, sertyakapa putusan hukuman penjara
dihasilkan peradilan pidana. Peningkatan angkahkéga di masyarakat mendongkrak
tingginya jumlah perkara masuk dalam peradilanis@in keempat orang ini, meskipun dapat
dikategorikan satu sudut pandang tapi mengkajktbprbeda-beda, sebagai berikut: Suyatno
(2003) misalnya, menelaah sistim penghukuman yamighu di Indonesia dan mengatakan
bukan lagi dinamakan sistim kepenjaraan tapi sigiemasyarakatan, walau hanya bisa
mengurai sisa sistim penjara lama yang masih tarppdla bangunan, sarana dan prasarana
serta sikap perilaku petugas Lapas, berdampak paelaurunnya disiplin narapidana,
sehingga narapidana kurang hormat atau menghaegagas, disamping petugas sendiri
terlalu hati-hati menindak narapidana yang melakukselanggaran. Harsono (1995),

menelaah Lapas dengan fokus pada perlakuan nanapitimana ia menekankan pembinaan
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narapidana tidak harus dilakukan sedadowntapi secardottom-up. Narapidana jangan
hanya dipandang sebagai obyek program-program yaladn ditetapkan, diperlakukan
terbatas dengan alasan keterbatasan sarana daareasemata. Dalam praktek, pembinaan
narapidana masih jauh dari yang diharapkan. BemnjeuSudirman (2007), menelaah Lapas
berfokus pada berbagai penyimpangan perilaku yangut dalam kehidupan keseharian
Lapas, mencakup perilaku penyimpangan sekkaphl selamsimpan vonispenyelundupan
barang, pembuatan senjata tajam, pelarian, dan gremtbkan. Sudirman (2007)
menegaskan berbagai penyimpangan ini merupakarekoessi dari struktur Lapas yang
kaku dan terbatas. Kemudian Bambang Purnomo (20@&)elaah Lapas dengan fokus pada
dampak pemenjaraan yang bisa membawa akibat desbragi penghuni berupa prisonisasi,
stigmatisasi dan residivisme, karena terpengarkhdtan-kekuatan hubungan antara sesama
narapidana maupun petugas. Kekuatan-kekuatan injagtiebagian dari proses akomodasi
antara sistim nilai petugas dan narapidana, disasii narapidana sebagai penghuni
menginginkan kebutuhan-kebutuhan dasarnya terpesagara maksimal, disisi lain petugas
terutama bagian pengamanan atau penjagaan berkg@entugasnya selalu dalam keadaan
aman. Untuk itu dalam rangka memuaskan kebutuhbotkban kedua belah pihak, maka
mereka saling melakukan upaya tukar kepentingarieBenya kedua kekuatan ini bertumpu
pada titik pemenuhan kebutuhan, karena kebutuhalakdelah pihak ini tidak dapat
dipuaskan secara normal sesuai peraturan forma parlaku. Pemenuhan kebutuhan ini
bersifat manusiawi, sehingga berlangsung secaga [@rselubung), terus menerus didesak
untuk dipenuhi, akhirnya timbullah pemenuhan kebatu dengan cara-cara yang “tidak
normal” (Sujatno, Adi & Didin Sudirman, 2008: 155Keempat tulisan ini meskipun
mempunyai fokus berbeda, tapi mempunyai satu dasaa yaitu menelaah Lapas sebagai
tempat pembinaan yang dipenuhi keterbatasan, pgagatian penyimpangan dari aturan
formal yang berlaku.

Kedua, sudut pandang narapidana atau tahanan, ditgglabh mulai tulisan Sujinah
(2000), Atmowiloto (1996) dan Ramelan (2008). Katigenulis ini mempunyainterest
berbeda dalam mengkaji Lapas. Sujinah (2000) myaalmengurai kehidupan sosial di
Lapas Wanita Jakarta dimana ia menjadi penghurdlar® tulisannya, ia banyak
menguraikan sebab musabab masuk ke penjara dadikiikmenjadi penyimpang dalam
penjara, sampai bagaimana bisa membuat Lapas metgagbat kehidupan rutinnya.

Atmowiloto (1996), mantan narapidana dalam bebetapsannya menjelaskan kehidupan
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sosial di Lapas mengandung dua sisi utama yaittafe, adanypenyeragamasaat masuk
dan mendekam di lembaga. Kedua, adakgheragamankelompok atas dasar tempat
kejadian perkara, etnis maupun kondisi situasiol@amenyebutkan penghuni penjara atau
narapidana di masa lalu sering disamakan dengarmpadarmasyarakat, penjahat besar,
penyakit masyarakat dan rentan diperlakukan buttilkterogasi dengan kekerasan, disiksa,
dihilangkan paksa, sampai tinggal dalam tempatn@matidak manusiawi. Atmowiloto
menambahkan pandangan ini berkembang hampir seraggamakat dunia bahwa tahanan
atau narapidana adalah orang terbuang, direngdpetblasan oleh negara atas dasar hukum.
Saat ini pandangan seperti ini tidak lagi mempurgasar kokoh dalam penghukuman
modern, seiring dengan bangkitnya hak asasi mar{tgd). Atmowiloto membeberkan
dalam Lapas terjadi krisis identitas, resistengidya, keanehan-keanehan dan keajaiban-
keajaiban seperti perkelahian berdarah yang beslamyp tanpa rasa khawatir dan malah
menjadi pemandangan biasa dalam Lapas (Arswendoowitoto, 1996). Selanjutnya
Rahardi Ramelan (2008), mengurai kondisi Lapasi(@im) sebagai desa tertinggal, karena
didalamnya mencakup pengaturan ruang, pendudukjupsa formal, informal, yang serba
terbatas dan dibatasi lingkungan sempit. Ramel@®8R mendeskripsikan secara rinci
bagaimana kehidupan sosial berlangsung di Lapaslumdiesepakatan-kesepakatan dan
kerjasama diantara petugas dan narapidana dalagataerkehidupan sosial masing-masing.
Dari keempat tulisan ini dapat ditarik satu kesamgatu para penulisnya mengangkat fokus
persoalan Lapas pada ketidakpastian tentang kedndspsial yang berlangsung didalamnya,
dan kebiasaan penghuni atau narapidana yang dib@édag& nyaman dalam ruang fisik dan
sosial yang serba terbatas.

Ketiga, sudut pandang lembaga/organisasi masyardrgtat dilihat dari berbagai
keterlibatan organisasi masyarakat dalam ikut metbanenangani berbagai persoalan
kronis penjara. Terbatasnya publikasi keterlibatambaga masyarakat dalam Lapas
membuat penulis mengambil contoh di negara laipe@ediuraikan oleh Jurgens (2000) dan
Jacobs (1983), mereka mengangkat bahasan tent&Agakaerpidana, hubungan ras dan
subbudaya penjara, politik penjara sertestitution building penjara Jurgens (2000)
menyimpulkan salah satu persoalan pelik yang dipiggenjara adalah menyimpan tingkah
laku dan pelaku beresiko, khususnya penggunaaksimarkoba yang menghasilkan trasmisi
HIV. Jurgens mengatakan perang terhadap narkobmaehi sebagaiounterproductivelan

harmful, hanya membebani penjara di banyak negara. Sualuiapg ini menekankan
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pentingnya program-program relevan bagi perbaikenjgpa, melibatkan keikutsertaan
“orang luar” (organisasi/lembaga) dalam rangka menipgiki kondisi penjara. Penjara tidak
hanya diamati dari apa yang terjadi didalam banguisknya, tapi harus mengelaborasi
“kekuatan-kekuatan” kelembagaan internal dan ekateryang dapat mempengaruhi
perbaikan kehidupan dalam penjara.

Keempat, sudut pandang akademisi (peneliti). Symutdang ini telah diuraikan
sebagaimana pendapat pengamat penjara sebelunetypi, akan diulas kembali. Secara
umum masih sedikit akademisi yang menulis dan méhkasi tulisan tentang Lapas,
sehingga penulis perlu merujuk para akademisi yetah dikenal dalam literatur penjara
sebelumnya, dimulai dari Goffman (1962), Leinwgl872), Houston (1999) maupun Arros
(2004). Goffman (1962) menguraikan karakteristikghungan penjara tradisonal sama
dengan rumah sakit jiwa dan organisasi militer gabaatu instusi totaltdtal institutior).
Dikatakan demikian karena lingkungan tersebut menenmg dan mengatur hidup orang
banyak secara seragam. Struktur lingkungan tatalite berisi peraturan-peraturan detil,
pengawasan ketat, jurang lebar antara yang berklzesdikuasai, konsentrasi kekuasaan ada
di tangan sekelompok yang berkuasallihg few). Goffman mendefinisikan institusi total
sebagai tempat tinggal dan kerja sejumlah besavidhduntuk waktu cukup lama, terlepas
dari masyarakat luas, terlibat bersama-sama, dapetam dalam kehidupan sosial yang
diatur secara formal. Goffman memberi gambaran gpanjsebagai sesuatu yang
konvensional, klasik, tertutup, terkurung, dikekaegaturan ketat, diawasi secara ketat dan
terasing dari kehidupan masyarakat. Segala segliatkukan dengan orang yang sama
dibawah jadwal ketat dan kekuasaan baku (Polom&).2Rara pengamat masa lalu
memandang penjara sebagai tempat terpidana yangapenhukuman badarcarporal
punishment)sadis berupa penyiksaan, mutilasi, eksekusi ganaiag dibakar. Sekarang
penjara telah berubah menjadi model penghukumarmy w@cara antusias diperkenalkan
sebagai pengganti hukuman fisik yang brutal (Gelaidwald, 1972). Penjara pada awalnya
digunakan menunjukkan tempat seorang menebus dssargh terhadap masyarakat, tempat
penahanan yang bisa dikatakan tak membedakan penakerhadap pelaku kejahatan
berdasar usia, tua-muda, jenis kelamin, laki-ladempuan, sakit atau sehat, status tahanan
atau terpidana, semuanya dikumpulkan dalam satpaeryang sama (Gerald Leinwald,
1972). Begitu pula konstruksi penjara, berangkai daejarah, sebagian besar berbentuk

sangkar dan tembok batu, dimana pada abad per@mghitenal dengan benteng atastle
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yang berubah fungsi menjadi tempat tinggal parartah politik dari tempat kediaman
bangsawan. Ciri fisik penjara sampai saat ini takyak berubah, menjadi alat ampuh
menghukum mereka yang diputuskan sebagai pelakunai oleh pihak pengadilan (Allen,
Harry A. & Clifford E Simonsen, 1989). Selanjutnlyagi Houston (1999), organisasi penjara
adalah unik, budayac(lture) yang eksis di penjara dapat dimengerti jika meldecara
efektif the care, custody & contrdlerhadap narapidana. la menegaskan teori manajemen
menjadi penting mengarahkan suatu organisasi sgmamjara, layaknya seorang manajer
harus mengetahuiareas of policy, budget preparation, organizationdevelopment,
motivations of individuals, use of goup, leaderslplanning & decision makingHouston,
1999). Disini Houston mementingkan aspek manajem@ministratif dalam memahami
penjara, sedangkan tulisan Arros (2004) menawankandekatan psikodinamik untuk
memperbaiki penjara-penjara di Amerika dengan méadéindan memelihara kekuatan ego
bagi staf profesional maupun para profesional panja

Kelima, sudut pandang formal, dikemukakan Undangdhg no. 12 tahun 1995
tentang Lembaga Pemasyarakatan (Lapas). Undangwginida menjelaskan Lapas adalah
tempat melaksanakan pembinaan narapidana. Narapiftzapi) adalah terpidana yang
menjalani pidana hilang kemerdekaan di Lapas. Dalajarah Indonesia, Lapas mulanya
merupakan institusi rumah penjara yang berdasaa gistem kepenjaraan, lalu berubah
menjadi sistem pemasyarakatan. Pemasyarakatanhakataatan melakukan pembinaan
warga binaan pemasyarakatan (WBP) berdasarkamsiktdembagaan dan cara pembinaan,
sebagai bagian akhir dari sistem pemidanaan dasanperadilan pidana (UU no. 12 tahun
1995). Perlakuan terhadap narapidana pada sist@g@njegaan menekankan unsur balas
dendam dan penggentarjeraan, maka sistem pemaatmrakenekankan rehabilitasi dan
reintegrasi sosial, agar narapidana menyadari &esal dan kembali menjadi warga
masyarakat yang baik dan tidak mengulangi perbussdahnya. Konsep rehabilitasi dan
reintegrasi sosial ditujukan bagi penyadaran ndsma terhadap kesalahan-kesalahannya,
agar tidak lagi berkehendak berbuat tindak pidaema kbkmbali menjadi warga masyarakat
yang bertanggung jawab bagi diri, masyarakat, kghuadan lingkungan Himpunan
Peraturan Perundang-undangan Tentang Pemasyarak&aku 1 2000). Keberadaan
lembaga pemasyarakatan (Lapas) di Indonesia tedslangsung hampir empat dekade,
menjadi saksi pasang surutnya kehidupan di negegryang dahulu dikenal dengan sebutan

penjara. Lapas (penjara) dalam sejarah politik medea merupakan cerminan kebijakan
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politik pemerintah pada tiap masa, di masa penarart kolonial misalnya, penjara dijejali
pejuang Indonesia yang dianggap musuh, hampir sepemaimpin perjuangan pernah
merasakan menjadi tahanan penjara termasuk Prakla®aekarno-Hatta (Menteri Hukum
dan HAM, 2007).

Berbagai sudut pandang ini merangkul bermacam pamai, telaah dan kajian
terhadap keberadaan Lapas. Lukisan luas ini menmbasukan penting bagi penulis akan
penting dan perlunya penekanan utama, perhatianfakais pada kehidupan sosial Lapas
sebagai kajian utama dibandingkan perhatian padguoan fisik, tembok tinggi, pagar
kokoh atau aturan formal Lapas. Hukuman penjalakstinakan dalam tembok tinggi,
pengamanan berlapis maupun bangunan seram, tidgklbbanempengaruhi kehidupan sosial
didalamnya, karena prakteknya lebih ditentukanrak® hubungan antara narapidana dan
petugas yang berlangsung didalamnya.

Bentuk interaksi, ragam tingkah laku narapidanapunalkebutuhan dan kepentingan,
berperan membentuk kehidupan sosial Lapas. Di ddlapas, petugas penjara harus
menghadapi bermacam jenis dan perilaku narapidandgi dari perilaku biasa (normal),
sakit jiwa, sakit fisik, narapidana berduit, penghmiskin, sampai berbagai latar belakang
seperti berbeda etnis, agama maupun kebiasaan deeridasuknya penghuni dengan
beragam tindak kejahatan memberi bentuk relasi Warbungan diantara petugas dan
narapidana. Kedekatan hubungan ini membuat inteptsigas dan narapidana tidak lagi
saling meniadakan tapi saling membutuhkan. Re&asr ini mendasari strategi pemenuhan
kebutuhan timbal-balik bagi petugas sebagai petgelan narapidana sebagai penghuni
Lapas.

2.3. Lapas: SASF & Relasi Jaringan

Berangkat dari uraian budaya penjara dan kajiandkeln sosial Lapas diatas,
penulis kemudian menekankan relasi sosial dalamad.agebagai inti utama memahami
budaya penjara. Relasi-relasi sosial ini tergandzdam kesepakatan-kesepakatan informal
yang berlangsung dalam keseharian kehidupan disLdfesepakatan-kesepakatan informal
menjadi acuan berperilaku melebihi berbagai ketentiormal. Dalam kehidupan sosial di
Lapas, berlangsung saling mempengaruhi antaranaforanal dan kesepakatan informal
dalam praktek sehari-hari. Pelaksanaan secaradtegan kompetitif antara prosedur formal

dan informal berjalan pada satu lingkungan Lapapéaaaling meniadakan, meskipun secara
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substantif terdapat perbedaan mendasar diantaraakga. Bentuk mekanisme informal
berperan sebagai aturan lokaklf-regulation yang berfungsi menjaga keteraturan sosial
disamping keteraturan formal. Koneksi antara atdfoamal (aw) dan perubahan mekanisme
sosial gocial change timbul hanya jika aturan formalagv) dilaksanakan dalam konteks
kehidupan sosial sehari haardinary social lifg, melibatkan perilaku saling mempengaruhi
(inducement memaksa doercior) dan kerjasamacéllaboration). Mekanisme informal
berperan sebagai regulator tindakan yang efektif lirgaining positionsindividu dalam
berhadapan satu sama lain (Moore, 1973:722, MA®@&3: 57) diantara ruang-ruang dalam
bangunan fisik Lapas. Situasi ini menunjukkan bentgya keadaan sosial semi otonsami
autonomous sosial field/SABFsebagaimana dijelaskan Sally F Moore, dalam rangk
menjaga keutuhan, kontinuitas kehidupan sosiaraagah dan saling menguntungkan.

Dilanjutkan oleh Moore (1983), bidang sosial seronom batas-batasnya bukan
ditentukan oleh organisasi tetapi oleh suatu aidspsual yang terjadi secara berangsur,
menimbulkan aturan-aturan serta memaksa ketaatden ggaran tersebut. Ciri prosesual ini
menjadikan manusia sebagai pusat analisis danpsisi ini, struktur, pranata atau bahkan
kebudayaan merupakan hasil konstruksi terus memeamisia untuk memenuhi kebutuhan
hidup (Moore: 1983: 57).

Bidang sosial semi otonom (SASF) mempunyai kapasii@nciptakan aturan dan
menerapkan sanksi sendiri-sendiri. Ruang-ruang flalam Lapas merupakan SASF karena
mempunyai aturan-aturan sendiri terkait pengatuudin dan tetap, seperti hubungan antar
sesama narapidana, petugas ataupun dengan pihaltdeel SASF di Lapas secara spesifik
mencakup ruang-ruang kamar narapidana, blok-blokupmma ruang perkantoran
(administrasi), yang membentuk ruang-ruang so®eddsarkan kepentingan dan kebutuhan
masing-masing pihak yang saling berinteraksi. Ruangng atau bidang sosial ini
menerapkan sanksi bagi mereka yang tidak mengdutian main yang disepakati, baik
secara legal, non-legal maupun illegal, berup&sasosial seperti kehilangan sumber
ekonomi, reputasi, kemauan-baik, sumber pendagatarg) maupun memperoleh kekerasan
fisik. Aturan-aturan SASF dalam kehidupan Lapagjaarentan terhadap aturan formal atau
perundangan (UU) Lapas, serta mudah dipengaruhidi@asuki aturan SASF lain.

Beroperasinya bermacam aturan SASF dapat dilihat bkdaimana aturan-aturan
tersebut mempengaruhi perilaku petugas dan narapitierkait dengan tingkah laku dan

tindakan apa yang diperbolehkan dan apa yang tililaérbolehkan. Banyak aturan yang
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dapat mempengaruhi perilaku aktor dalam beber&&Fekaligus. Tumpang tindih antar
aturan SASF mempengaruhi satu sama lain. Perilakilapu individu dalam SASF ikut
menentukan perkembangan kelompok dan masyarakaaslLdpengan demikian terjadi
hubungan dua arah antara individu dan kebudayaai.irl sesuai pergeseran wacana
kebudayaan sebagai sistim yang membentuk kelakwan pdkiran manusia, menjadi
kebudayaan sebagai sistim yang turut dibentuk kéfkuan dan pikiran manusia (Wacana
Antropologi 1998: 13) (Sulistyowati Irianto, 20053-69).

Aturan SASF memberi cara yang tajam dalam menggdmabasetting sosial suatu
penelitian dimana didalam arena-arena tersebutiaekek orang saling berinteraksi, dan
interaksi tersebut memunculkan aturan-aturan yaeigeka ciptakan dan pertahankan sendiri,
lalu dimodifikasi, diubah atau ditinggalkan sesuaitutan kepentingan termasuk bagaimana
aturan-aturan di SASF masuk dan memberi pengarbbhdap interaksi mereka (Sulistyowati
Irianto, 2005: 70).

Akses yang terbatas dan dibatasi di Lapas mengucang pemenuhan kebutuhan
penghuni sebagaimana di luar Lapas. Narapidanaudik@an mengikuti aturan formal dan
kebiasaan Lapas, mulai dari proses masuk, penemsgegaul dan mengikuti kegiatan yang
disediakan Lapas. Kehidupan sosial di Lapas ta&slefari keterbatasan-keterbatagaenr(s
of imprisonmentyang memaksa tahanan mengadakan penyesuaiansparareédjustment
selama masa penahanan, maupun narapidana melakekkaptasi gdaptatior) semasa
menjalani hukuman penjara. Tapi keterbatasan-ka&teshn ini tidak serta merta menjadi
sumber perubahan kehidupan sosial di Lapas jikgahdipalankan sepihak. Interaksi sosial
kedua belah pihak antara petugas dan narapidamgatgth berlangsung sebelum terhukum
berada dalam Lapas, ikut menciptakan kesepakatephk&atan informal dalam bertingkah
laku. Kesepakatan-kesepakatan informal menjadipedderperilaku yang operasional bagi
narapidana maupun petugas dalam memenuhi kebutdrarkepentingan sesuai konteks
tertentu. Pedoman atau panduan berperilaku initalke petugas dan narapidana tapi
tertutup bagi orang lainofang luarn. Kesepakatan-kesepakatan informal dipelihara dan
dipertahankan melalui mekanisme relasi-relasi sa@a#é|m ruang-ruang tertentu (SASF),
diciptakan dan dijalankan sejumlah aktor narapidatean petugas yang mempunyai
kewenangan tertentu seperti di kamar, blok atangyzerkantoran. Salah satu mekanisme
penting yang melandasi kehidupan sosial penjaraladerbentuknya jaringan dalam ruang-

ruang Lapas. Petugas atau narapidana menjadi anggoigan yang belum tentu menyadari
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keanggotaannya dalam suatu jaringan. Suatu kemyataapidana dan petugas saling peduli
untuk berhubungan demi pemenuhan kebutuhan damtiegan masing-masing tanpa lebih
jauh mempersoalkan latar belakang identitas indi\gdcara rinci dan bertele-tele. Relasi
jaringan di Lapas berbeda dengan kelompok yang meyap dasar identitas tertentu, relasi
sosial disini lebih lentur dan cair saat dipergumaklibanding kelompok. Relasi jaringan
terbentuk dalam rangksurvive dalam Lapas. Relasi ini bisa sangat lekat atagatarair,
mudah bertahan atau mudah berubah, tergantunghikatag terbentuk dalam pemenuhan
kebutuhan dan ditentukan kemampuan untuk memenehutéhan tersebut. Seseorang
individu yang memiliki mobilitas mengadakan releslasi sosial dalam ruang-ruang dalam
Lapas, mempunyai sejumlah jaringan sesuai wak@ngusituasi, kebutuhan serta tujuan
yang akan dicapai. Keanggotaan seseorang indiveland jaringan bersifat kompleks,
fleksibel dan dinamis. Seseorang memasuki jaringabeda-beda sesuai fungsinya. Hal ini
berarti individu tersebut memasuki struktur sosiahg berbeda-beda pula. Relasi sosial
dalam jaringan tidak menekankan semata-mata pabatapelaku, tetapi pada karateristik
dan pola-pola hubungan di dalam jaringan untuk niemma dasar atau latar belakang
perilaku mereka (Mitchell Clyde: 1969).

Relasi jaringan terbentuk diantara aktor narapiddaa petugas, berlangsung demi
pemenuhan kebutuhan dan kepentingan kedua belak. pilnaian tentang jaringan berpusat
pada relasi relation-centered approagh Menurut Mitchell (1969: 1-2) jaringan adalah
seperangkat hubungan khusus atau spesifik yangnietb diantara sekelompok orang
dimana karateristik hubungan-hubungan tersebutrgliip@kan menginterpretasi motif-motif
perilaku sosial dari orang-orang yang terlibat @sak dimensi-dimensi terseluburtgdden
dimensiony didalamnya. Relasi jaringan merupakan pengelompolang terdiri dari
sejumlah orang, sedikitnya tiga orang, masing-ngasiempunyai identitas dan dihubungkan
satu dengan lain melalui hubungan-hubungan sashingga hubungan-hubungan sosial itu
dapat dikelompokkan sebagai kesatuan sosial. Relasii sosial dalam jaringan tidak terjadi
secara acak tapi menunjukkan suatu keteraturanjghasy

Barry Wellman menguraikan (1983: 155-157) jaringagrupakan suatu kajian luas,
bukan sekedar kumpulan metode sempit, uraian @mingendalami bagaimana properti-
properti struktural mempengaruhi tingkah laku m#lelpengaruh preskripsi-preskripsi
normatif, atribut-atribut personal dan hubunganditiaDidalam relasi jaringan dipelajari

bagaimana pola-pola ikatan menyediakan kesempa&senkpatan dan batasan-batasan
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signifikan; mempengaruhi akses orang-orang dantussinstitusi terhadap sumber daya
informasi {nformatior), kekayaanwealth) maupun kekuasaapdwel). Pemahaman jaringan

menjauhkan diri dari studi kelompok dan kategosialp mempelajari ikatan aktor yang tak
terikat kuat dan tak sepenuhnya memenuhi persyatsgbompok (Wellman, 1983: 169).

Dalam meneliti relasi sosial petugas dan narapiddna.apas Bogor, penulis tidak

mempergunakan pendekatan jaringan sebagai keraagkfaianya mau menunjukkan suatu
kenyataan yang berlangsung dalam kehidupan di LBpgsr saja.

Lebih jauh penulis melihat kemiripan antara kons8gsSF dan relasi jaringan, untuk
itu penulis menggunakannya secara bersama dalamelaaénrelasi-relasi sosial di Lapas.
Kemiripan dan kesamaan kedua konsep ini adalah-sama menguraikan kepentingan-
kepentingan dalam arena semi-otonom pada kontekiek® sosial tertentu. Bila SASF
menjelaskan aturan pengaturan lolsali-regulation) dan ketaatan memaksa terhadap aturan
tersebut, maka konsep jaringan merefleksikan korgtisiktur sosial sebagai rangkaian
hubungan antara individu-individu tertentu yangasacnyata ada dan konkrit (Radclife
Brown, 1980: 218-225), serta ditentukan kontekstéks sosial dimana tindakan itu
diwujudkan. Struktur-struktur sosial ini tidak berd sendiri tetapi bersumber dari
kebudayaan yang menuntun anggota-anggotanya datamtdoaksi dengan orang lain.
Sebagai contoh beberapa studi-studi jaringan sdalalm antropologi telah dilakukan Carol
B Stack (1975) Kartini Syahrir (1995) Ahmad F. Saifuddin (1992)Intinya menunjukkan

3 Carol B Stack dalamAll Our Kin, Strategies for Survival in a Black Communityempelajari kehidupan
keluarga kulit hitam di pemukiman flat, ia menggaman pentingnya pemanfaatan jaringan sosial sebaga
sarana adaptasi kolektif diantara anggota-anggetaakga tersebut terhadap tekanan hidup di penkotaa
Terbentuknya jaringan sosial yang diikat oleh urisekerabatan tersebut adalah bentuk-bentuk yeladifr
penting bagi keluarga-keluarga kulit hitam menglpadizkanan sosial, kemiskinan, pengangguran serta
keterbatasan akses sumber daya ekonomi langkaelituhan keterbatasan ini mendorong mereka
mengembangkan jaringan distribusi dalam pertukdrarang dan jasa melalui hubungan-hubungan yang
kooperatif. Dengan cara demikian mereka mengegkzan pola-pola kehidupan bersama memelihara dan
menguatkan secara intensif jaringan kekerabatam kislangsungan hidup mereka.
* Kartini Syahrir dalamPasar Tenaga Kerja Indonesia, Kasus Sektor Konsirmkembahas aktivitas orang-
orang Bejer sebagai pekerja konstruksi, dimanangan kerja dalanbedeng(barak) tidak saja merupakan
upaya meningkatkan perbaikan hidup, tetapi seb@gapat tinggal bersama, berbagi kepentingataser
menjadi tempat organisasi dan distribusi tenaggakétompleksitas, keragaman dan luasnya permasalah
hidup di kota Jakarta telah mendorong para pekievjastruksi melakukan strategi bertahan secara Isosia
ekonomi berwujud jaringan kerja yang melampaui $ai@as geografis desa atau garis keturunan. f8gora
individu dianggap keluarga karena kedekatan jagmografis atau hubungan sosial yang dekat, selyali
seorang kerabat dekat bisa saja dianggap jauh &dezpisah secara sosial maupun geografis untudkgan
waktu yang lama atau karena adanya konflik ataapsglermusuhan diantara mereka.
® Ahmad F Saifuddin dalam Disertasi yang berjusitability & Change : A Study of The Social Netw@nd
Household Flexibility Among The poor of Jakarta dndsia mengidentifikasi hubungan-hubungan sosial
kontinyu diantara anggota rumah tangga miskin, alstara mereka dengan pihak lain yang memilikiusta
sosial ekonomi lebih tinggi baik berasal dari dalamaupun luar masyarakat bersangkutan. Kemampuan ka
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penggunaan dan pemanfaatan jaringan sosial dalssyanakat tertentu, mempunyai ruang
lingkup luas dalam mencapai tujuan tertentu. Reafiungan sosial yang terbentuk tidak
semata-mata berupa hubungan antar individu, tafampaui batas-batas teritorial dan garis
keturunan dalam ranglsaurvivalmenghadapi sulitnya lingkungan atau kehidupan yengs
mereka lakukan.

Sama dengan kondisi masyarakat dalam Lapas, telairinarapidana yang berada
dalam ruang kekangan, berusaha agar dapaivesaat melaksanakan hukuman yang telah
dijatuhkan palu hakim dalam persidangan. Tak kegthgn pula para petugas yang berusaha
agar dapat menjalankan tugas dengan optimal bai&raekelembagaan maupun pribadi.
Bentuk relasi sosial antar petugas dan narapidamar narapidana, melampaui batas-batas
teritorial fisik yang ditetapkan Lapas demi terdaga kebutuhan dan kepentingan masing-
masing. Lapas sebagai organisasi formal, tersesasal& terstruktur, dalam praktek dan
keseharian menjadi arena semi-otonom. Kehidupamalsestin telah mendorong dan
melanggengkan keberadaan SASF beserta relasggaridalam ruang-ruang didalamnya.
SASF dan keberadaan relasi sosial terwujud dalamgruuang fisik dalam Lapas, melandasi
terciptanya kesepakatan-kesepakatan informal yamgku secara operasional, dipelihara
dan dipertahankan atau dilanggengkan diantaraghaoa narapidana dan petugas.

Secara keseluruhan uraian bab ini menelaah secspastekaan konsepsi dan
pemahaman budaya penjara secara umum dan secaaskiialam Lapas. Ketiga bagian
dalam uraian bab ini menekankan pentingnya menelkshidupan sosial dalam Lapas,
mendalami Lapas sebagaemi autonomous social fieldSSASF), mendasari strategi
pemenuhan kebutuhan timbal-balik petugas dan rdaagi

miskin melakukan seleksi atas potensi sosial budajeam hidup di perkotaan menjadikan mereka mealcaot
dan memelihara penggunaan jaringan sosial, baigatemereka yang memiliki status sosial ekonomiasa
maupun berbeda. Sarana yang terpenting untuk capen hal tersebut adalah melalui adanya jaringan
kekerabatan, ketetanggaan, pertemanan atau kestengget asal usul di Jawa.
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BAB 3
METODE PENELITIAN

Bab ini berisi uraian penelitian etnografi di Lafaledang Bogor mendeskripsikan
budaya penjara senyatanya melalui telusuran lapangeng dilakukan penulis dalam
menembus ruang fisik dan sosial di Lapas. PenuBsjadikan etnografi sebagai metode
penelitian utama mengangkat realitas kehiduparalsdisiLapas.

3.1. Telusuran Lapangan: Menembus Ruang Fisik pata

Telaah pustaka budaya penjara dalam bab sebelutetgla mendorong penulis
memahami budaya penjara sebagaimana dikemukakarCéggins (1996) bahwa budaya
penjara menjadi acuan berperilaku dalam Lapas otelgengetahuan tentang tingkah laku
yang diharapkan dalam institusi penjara, membemiieknalisasi nilai-nilai, beliefs dan sikap
masyarakat selama tinggal dalam penjara. Uraian Kgggins (1996) menegaskan
keberadaan masyarakat di balik tembok penjara meyapubudaya yang nyatatrife
culture), berangkat dari kehidupan sosial yang terwujudrdauang-ruang fisik Lapas baik
di kamar, blok maupun ruang perkantoran. Untuk rgantgharkan budaya penjara secara
nyata, penulis melakukan telusuran lapangan dengataksanakan penelitian secara
langsung ke lokasi Lapas Bogor.

Penulis menyadari meneliti Lapas tidak mudah sepeelakukan penelitian pada
lokasi umum, keramaian atau area publik lain. Lapstndungi tembok tinggi yang
mengelilingi seluruh area dimana pada setiap staoibok berdiri pos jaga dan diisi petugas
berseragam. Melalui tahapan cukup panjang akhimpgaulis bisa meneliti ke dalam
bangunan Lapas. Sebagai suatu proses, akhirnyditipendi Lapas Bogor ini dapat penulis
laksanakan mulai dari tahapan pertama di ruangklheswerlangsung selama September
2007 sampai Juli 2008 (9 bulan), tahapan keduaoslijpga blok, berlangsung selama Juli
2008 sampai Februari 2009 (6 bulan), dan tahapéigakeberperan sebagai petugas jaga
Lapas, berlangsung selama Mei 2009 sampai Juli glABulan).

Meneliti budaya penjara sebagai realita yang n{iéta Coggin, 1996) mendorong
penulis untuk fokus dan melakukan pendekatan patlagps dan narapidana, meyakinkan
mereka bahwa peneliti adalah peneliti bukan oraag Berbagai pendekatan telah dilakukan

mulai dari saat berinteraksi, berbicara dan benpaddangsung, sehingga timbul rasa saling
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percaya diantara penulis, narapidana dan petugeslall narapidana dan petugas yang
menjadi informan kunci penulis diuraikan sebagaikog: Ali, Ati dan Bai sebagai pemuka
(3), Pni, Zbi, Hi, Asi, Bci sebagai tamping (p)Azi, Bri, Rdi, Cpi, Rzi Lbi sebagai
narapidana biasa (6yVai, Nui, Adi, Sui, Dfi, Xi, Ini, Asi, Dni, Mdi, Bni, Gni sebagai
petugas pemasyarakatan (12).

Di lapangan, informamri danAsi mempunyai keahlian menggambar dan melukis,
sehingga dipergunakan penulis membantu membebeskeara langsung keadaan Lapas
dalam bentuk gambar-gambar agar suasana kehidepan-bari tampak lebih nyata. Selain
itu, penulis mengikutsertakan beberapa narapidama lang bersedia membantu
menceritakan dan menuliskan kejadian yang dialarareRa dalam buku catatan yang
disediakan penulis. Untuk lebih merasakan reabia aktivitas dalam Lapas, penulis bergaul
bersama narapidana dalam kamar dan ikut bermalasarba dalam kamar tersebut. Selain
itu, ikut dalam kegiatan pemindahan narapidanaldsgsas Bogor ke Lapas kuningan dimana
kegiatan ini sengaja dirahasiakan agar tidak terfsl tak terduga saat pemindahan
berlangsung. Penulis juga ikut terlibat dalam sgddPP (Tim Pengamat Pemasyarakatan)
untuk menentukan apakah seorang narapidana bisatidEk mendapat program bebas
seperti pembebasan bersyarat (PB), cuti bersy@Bgt femisi ataupun pemindahan ke Lapas
lain.

Dalam penelitian ini penulis menjadikan etnograibagai landasan utama
mengangkat realitas budaya penjara di Lapas. Pemuéngutip Spradley (1979) yang
menguraikan etnografi adalah cara mendeskripsibatukebudayaan untuk mengevay of
life dari sisithe native point of viewRenelitian etnografioncernpada makna suatu tindakan,
peristiwa dari orang-orang tertentu dimana beberap&na diekspresikan dalam bahasa,
taken for granted,dikomunikasikan secara tidak langsung melalui kd#m tindakan.
Masyarakat secara berkala menggunakan sistem makmnetuk mengatur tingkah laku,
mengerti keberadaan mereka dan orang lain sertganahdunia tempat mereka tinggal.
Sistem makna ini menyatakan kebudayaan mereka.gEtihomengimplikasikan teori
kebudayaan, seorang etnografer tidak sekedar mextgperilaku tapi menyelidiki makna
perilaku tersebut sehingga tidak sekedar melihatdheatau obyek alam, tapi menemukan
makna yang diberikan orang terhadap obyek tersetimak sekedar mencatat kondisi
emosional tapi mencari pengertian dari rasa tageias, marah dan rasa lain (James P.
Spradley, 1979:1-7)
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Uraian Spradley ini menginspirasi penulis mengeksgan bagaimana realitas
kehidupan sosial di Lapas melalui berbagai langtah tahapan dalam rangka menembus
ruang fisik dan menemukan ruang sosial di LapasoBdgealitas kehidupan yang dialami
dan dirasakan penulis bersama informan narapidangetugas merupakan gambaran nyata
realitas budaya dalam Lapas Bogor.

Menemukan budaya penjara dalam Lapas Bogor b@emtilis harus terlebih dahulu
menelusuri ruang-ruang fisik dalam Lapas Bogor.uldrdisa masuk ke dalam Lapas, hanya
ada satu cara yaitu melalui pintu portir yang dijagjeh dua orang penjaga berseragam
lengkap. Memasuki Lapas harus mengikuti prosediu lthmana pengunjung lapor pada
petugas portir, diberikan kartu identitas tamugelsd itu meminta ijin untuk masuk ke
dalam, lalu anggota regu jaga akan mengantar k@aewyang dituju. Pengunjung yang
masuk ke dalam ruang besuk akan berinteraksi dengeapidana/tahanan yang dibesuk,
dibatasi waktu, tempat dan terbatas pada areantiergaja. Prosedur ketat dalam Lapas
berlaku mulai saat masuk, bertemu, berbicara dengeapidana, sampai keluar kembali dari
Lapas. Memang tidak mudah menembus ruang-ruang den prosedur baku Lapas, tapi
melalui informan kuncCpi, Rzi danLbi dan informan lain, penulstep by steplapat masuk
dan memahami apa yang terjadi dan berlaku dalarad Bpgor.

September 2007 adalah awal memasuki Lapas dimandipdiajak seorang pejabat
di Departemen Hukum & HAM mengunjungi Lapas Bog&aat kunjungan, penulis
berkeliling di lingkungan Lapas mulai dari blok Arspai blok D. Sewaktu melewati kamar
4A, seorang narapidana dari jendela kamar meneguulig, ternyata napi yang menegur,
sebut sajaCpi, adalahseorang yang telah penulis kenal sebelumnya. $etsebincang
sekilas dari balik jendela kam&pi memberikan nomor kontak agar bisa berhubungan
dengan penulis. Kejadian tak disengaja ini menjadial penulis mempertimbangkan
penelitian di Lapas Bogor. Tadinya penulis raguukinmeneliti Lapas kalau hanya
memperoleh informan-informan dari kalangan petugaga, penulis yakin sekurang-
kurangnya harus ada narapidana yang jadi inforneaelfiian agar mendapat gambaran utuh
tentang kehidupan, kondisi dan situasi dalam LaPastemuan dengaBpi di luar dugaan
menjadi penting untuk memastikan seperti apa kondeépas yang sebenarnya. Saat
kunjungan bersama pejabat Departemen Hukum & HAMsnasandrekayasa” tampak
menonjol, semua kamar terkunci rapi, narapidareiuedalam kamar, mengucapkan selamat

siang saat rombongan melewati kamar. Petugas papgiun terlihat ramah dan akrab,
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narapidana pembantu mengawal sambil memberi pseajel&kepada rombongan bahwa
keadaan Lapas aman, tertib dan lancar. Suasangaszkani bukan hal aneh lagi, karena
sebelumnya penulis membaca tulisan persoalan etiwgrenelitian penjara yang ditulis
Carol Martin (2000)Doing Research in a Prison Settimjmana sebagian besar persoalan
penelitian penjara melibatkan keberuntungan daggketan hati.

Menembus ruang fisik Lapas Bogor dilakukan penulgalui beberapa langkah yaitu
pertama, mengamati kehidupan sosial Lapas melalang besukan, kedua, mengamati
suasana Lapas dan berinteraksi secara langsungldiardan kamar narapidana dan ketiga,

berpartisipasi langsung sebagai petugas pemasyamnaka

3.2. Proses Pengumpulan Data Lapangan

Pengumpulan data lapangan di Lapas Paledang Biogérdilakukan secara spontan
dan cepat, tapi berkala melewati langkah demi lahgktau merupakan suatu proses, agar
dapat melukiskan secara nyata kehidupan riil yatabgsung dalam Lapas. Budaya penjara
dalam Lapas Paledang Bogor secara sekilas tampiaitupg tembok tinggi dan dipenuhi
aturan formal. Untuk memastikan keadaan ini, beabagaya dan langkah diupayakan
penulis menembus tembok Lapas dan ruang fisik ydmpgenuhi jeruji besi, untuk
menemukan berbagai kesepakatan informal sebagaisstamorma atau pedoman (budaya)
yang berlaku bagi petugas maupun narapidana dadgoasl Berikut adalah berbagai langkah
dan pendekatan dilakukan dan dialami penulis sguakiek keseharian di Lapas bersama

para narapidana dan petugas.

3.2.1. Mengamati dan Berinteraksi dalam Ruang Basuk

Untuk langkah pertama, penulis bersikap sepertgpejung pada umumnya yang
menjenguk keluarga atau kerabat yang mendekampid.@enulis cukup beruntung sudah
ada informan narapidan&pi yang penulis kenal, sehingga bisa membantu menggal
informasi kehidupan sosial walau hanya melalui wasaa di ruang besukan. Informasi
yang diperoleh selama wawancara di ruang besukagasaserbatas, karena dibatasi aturan
ketat waktu kunjungan hanya tiga puluh menit pé&akeéunjungan. Disini sebagai peneliti
belajar bagaimana berhadapan dengan petugas y&egasjaga wibawa berpegang teguh
pada prosedur tetap (protap) secara kaku.

Ruang besukan adalah salah satu ruang fisik di d&mgor yang paling mudah
diamati olehorang luar Ruang besukan sering disebkerangkeng’, merupakan tempat
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bertemunya narapidana/tahanan dengan keluarga.gRuesukan terbagi dua area utama
yaitu area untuk pengunjung dan area narapidaraéah Kedua area ini dibatasi jeruji besi
dan dilengkapi beberapa tempat duduk panjang. &sukbn dimulai jam 08.00-11.00 pagi
dan jam 13.00-16.00 siang. Sebelum melakukan besuyengunjung harus melakukan
administrasi besukan, dengan mencatatkan nama, aglajomlah pengunjung dan
menunjukkan KTP, serta menitipkan handphone (H&el&h itu ditanya mau bertemu siapa,
statusnya apa, tahanan atau narapidana, dan kaamaomyor berapa. Sesudah pencatatan
selesai, HP dititipkan dan diberi nomor titipan.tug@as melalui pengeras suara lalu
memanggil hama narapidana/tahanan yang akan dikginjdan meminta si pengunjung
masuk ke dalam area tempat bertemu. Di dalam rimmgrpampang aturan tertulis larangan
memakai HP, kamera, merokok, membawa barang tedadan memberi uang. Dalam
ruangan juga tampak beberapa petugas begitu ketaigawasi para pengunjung saat
berinteraksi dengan narapidana. Setelah narapidaray dikunjungi datang, maka
pengunjung dapat langsung berbicara, ngobrol, tagrtauka, dan bersalaman tangan dengan
orang yang dikunjungi.

Cpi, Rzi danLbi adalah informan utama penulis saat melakukan weavardi ruang
besukan. Awal menelusuri tempat besukan mulai pgaiean bulan September 2007, penulis
bertemu narapidana kasus narkoba vonis 1,5 tahojarpe sebut saj@pi. Pada hari yang
disepakati, kami bertemu di tempat besukan Lap&siBag Bogor. Penulis diberitahu waktu
besukan hanya dua puluh menit. Setelah menungg@untigmit di ruang tunggu besukapi
muncul ke ruang besuka@pi kelihatan seperti baru bangun memakai baju birurdanpi
oranye. Kami bersalaman, duduk, ngobrol, sambivdg dua petugas, satu petugas laki-laki
dan satu petugas perempuan, siang itu penulis ditelma pembesuk lain.

Dua puluh menit mengobrol terasa cepat, tak tewesdu habis, seorang tamping
datang memberitahu waktu habis dan kami dimintakubersiap-siap menyudahi pertemuan.
Sebelum meninggalkan tempat besuk@pj meminta-tolong kepada penulis memberikan
voucer HP senilai Rp. 100 ribu, ditambah meminta uang Ras 250.000 dengan alasan
untuk keperluan di dalam Lapas. Cukup kaget jugaulee dimintai uang sebanyak itu,
pertanyaan timbul dalam hatkoq bisa sebanyak itu jumlah pengeluaran yang hatisg@pkan untuk
membesukCpi”. Sambil memelasCpi mengatakan uang itu untuk membayar berbagai
"administrasi besukan daldnyang harus dijalani seorang napi yang dibesukyp@abanyak

bertanya dan karena waktu sempit, penulis menyaraldejumlah uang yang diminta,
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ditambahvoucer HP dan tak lupa menitipkan selembar kertas beesianyaan penelitian
untuk dijawab tertulis olelCpi. Inti pertanyaan adalah aktivitas kesehariand&en fisik
bangunan dan lingkungan sosial Lapas.

Awalnya penulis agak canggung saat mau menyerabkag Rp. 250.000 karena
terpampang tulisanDilarang memberikan uang kepada napapi Cpi mengajarkan agar
uangnya dilipat saja dan dimasukkan dalam sebungbksk yang isinya sebagian telah
dikosongkan agar tak menarik perhatian petugasdakin Cpi ini cukup beresiko bagi
penulis karena disamping kiri meja petugas terédtsian Bebas peredaran uang (BPU)
dan tertulis Uang yang diterima harus disetorkan ke buku tabungarga binaah artinya,
semua uang harus diserahkan pada petugas pereygugberjaga disitu. Hal ini membuat
penulis heran dan kikuk karena diperhatikan geeaigoleh petugas terutama saat mau
memberikan uang dalam bungkusan rokok. Tapi sewdkarkan caranya, dan dipastikan
Cpi keadaannya aman, akhirnya bungkus rokok berisj a@pat diterima dan dibawzpi
ke dalam kamar. MesKCpi sempat digeledah baju dan celananya, bungkus rdimka,
tapi tak ketahuan ada uang didalamnya. Penulishatehal ini terjadi juga pada semua
narapidana lain yang juga dibesuk, penulis melgedaku "kucing-kucingan”, ada napi
yang lolos tapi ada juga yang tertangkap saat memb@ang ke dalam Lapas.

Lebih jauh penulis melihat perilakbpi selesai dibesuk, ia membagi-bagikan uang &
barang yang diterima kepada tamping besukan damgg®t berupa sebungkus rokok,
makanan kecil ataupun barang seperti permen, mindai@ng, yang diperoleh dan dibeli di
kantin sebelah tempat besukan. Kejadian ini meagilhpenulis melihat tempat besukan
sebagai ruang dilaksanakannya kesepakatan infokaena begitu kasat-mata bagi orang
luar. Kesepakatan informal dilakukan tidak sajahopengunjung tapi juga antar sesama
narapidana dan petugas. Kesepakatan-kesepakataiakéanakan dengan memanfaatkan
ruang besukan dalam rangka memenuhi kebutuhankdbebasan mereka. Berbagai
pengaturan informal ini sering tak sesuai dan nggan aturan normatif (formal) yang
berlaku, tapi kesepakatan informal dalam ruang keesioerlangsung, dipelihara dan ditaati
mereka yang berkepentingan.

Dalam pertemuan di tempat besukapi menjelaskan kegiatan sehari-hari di kamar
yaitu jam 07.00 pagi keluar kamar, jam 12.00 siaraguk kamar untuk pemeriksaap¢),
jam 13.00 siang keluar kamar, jam 17.00 sore maankar, dan seterusnya sampai besok
hari. Apel adalah pemeriksaan petugas pengamambhadegp kondisi kamar dan jumlah
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penghuninya. Pukul 07.00 pagi sampai 12.00 siaag,jam 13.00 siang—17.00 sore adalah
waktu berinteraksi, berolah-raga, bercanda, ngpbeyimain atau sekedar tidur-tiduran. Sore
harinya semua narapidana sudah berada dalam kaasangymasing. Pukul 07.00 malam
peralatan tidur disiapkan, dan jam 21.00 banyakgytslah tertidur secara bersamaan.
Informasi ini sangat penting bagi penulis selainngetahui kegiatan keseharian Lapas,
sekaligus menentukan kapan saat yang tepat metj&pmjudalam ruang besukan.

Dari wawancara di ruang besukan, penulis bisa ntehgekamar hunian narapidana
yang sempit dan padat. Keadaan ini mendorong kkhaothidup di Lapas untuk dipenuhi,
dan berjalan baik asal bisa mendekati tamping mapetugas. Banyak informasi-informasi
yang diberikanCpi dari ruang besukan membingungkan, karena perafisrtelihat dan
merasakannya secara langsung. Keterbatasan begdarblewat tempat besukan maupun
melalui handphone menghalangi penulis bertanya lebih banyak kep&ya. Untuk
memperoleh penjelasan lebih lanjut penulis berudagyemu langsungCpi di tempat
besukan bagian dalamdanCpi menyarankan kalau bertemu di tempat besukan ledik
diatas jam satu, setelah pergantian regu jagatidek terganggu waktu pemeriksaan (apel).
Jadi pada waktu-waktu inilah penulis membeSpk

Tiga minggu kemudian, penulis kembali bertemu digat besukan yang sama. Rasa
canggung penulis mulai berkurang pada pertemuanirkalSejumlah pengeluaran sudah
harus disiapkan penulis saat menjen@. Terkait dengan sejumlah uang yang diminta,

Cpi menjelaskan "...Di Lapas harus pegang uang kalau mau enak da bergerak. Kalau vocer belum
dibeli gak usah aja, mending kasih duitnya aja. g&p 250.000 tiap kali besuk itu untuk bayar romyginye
yang dipakai Rp. 50.000, bayar ke petugas Rp. 80.20u setoran ke kepala kamar antara Rp.50.000-Rp

100.000, dan sisanya untuk keperluan pribadi\MVawancaraCpi, tanggal 30 Mei 2007). Penjelasan
Cpi ini menjadi alasan penulis untuk tetap berhubungatalui ruang besukan, agar bisa
tetap mewawancar@pi dan mendapat data penelitian.

Setelah 7 kali bertemCpi lewat besukan, cukup banyak informasi lisan maupun
tertulis dikumpulkan. Pada pertemuan k€Bi mengatakan dia akan segera bebas satu bulan
lagi karena masa waktu pidananya habis. Berkaitamgah keadaan ini, maka penulis
meminta Cpi mengenalkan napi lain yang bisa dijadikan informaerikut. Cpi lalu
mengenalkan penulis dengan napi IRz yang bisa membantu penulis menjelaskan kondisi
dalam Lapas.

Dalam pertemuan berik@pi mengenalkan penulis pa&ai, penghuni blok C, yang

sama-sama terkena kasus narkoba, dan mempunyaittkajpdian perkara (TKP) san@pi
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menjelaskarRzi adalah teman seperkara (SPK) saat di lokasi kejgoenangkapan (TKP).
Rzi adalahterhukum penjara 2,6 tahun. Tidak begitu sulit bagnulis menjalin hubungan
baik dan kepercayaan dendani karena selain dikenalka&pi, ternyataRzi pernah menjadi
mahasiswa di tempat penulis bekerja. Hampir samagate cara sebelumnya, penulis
menemuiRzi di ruang besukan siang h@Foto 3.1). Rziseringkali menawari penulis untuk
bertemu di ruang belakang besukan yaitu di ruaafypstugasRzi berkomentar;... Kalau
ketemu di ruang staf Lapas nggak perlu ngemel,jaglia 50 ribu aja per orang buat nanti bayar ke kaman
beli rokok ...” (WawancaraRzi, tanggal 3 Maret 2007).

Pada kenyataannya apa yang dikatdRarntidak selalu sesuai, karena setelah bertemu
di ruang besukan-dalartetap saja jumlah uang harus disediakan terhBdagukup besar,
meskipun memang lebih sedikit berkurang daripagdatebesukan-depan. Melal&zi ini
penulis bisa mengetahui cara menjenguk napi dindamtu portir Lapas sekaligus melihat
suasana lingkungan Lapas secara secara lebih dekat.

Foto 3.1
Ruang Besukan Narapidana

Sumber : ata Peliti

Pada saat bertenRzi secara intensifCpi telah bebas dari LapaRzi sendiri masih
akan menjalani sisa hukuman enam bulan lagi. Dakaktu pendek ini, penulis sempat
empat kali bertemuRzi, dua kali diruang besukan-luadan dua kali di belakangiang
besukan dalamapas.

Penulis sempat sekali bertemu bersama de@gamlanRzi di ruangbesukan-dalam
Antara Cpi dan Rzi masing-masing bisa memahami dan membagi tugasndalembantu

penelitian penulis, tugas mana yang sudah dikamja#lan mana yang belum pernah diminta
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penulis. Kepercayaan antara penulipi dan Rzi tetap terjalin dan terjag&pi banyak
memberi informasi tentang kehidupan Lapas, sed@igebih banyak membahas sisi lain
yang belum terungkap, seperti pemakdandphongHP) yang dilarang tapi tetap dipakai,
pemakaian HP yang marak dipergunakan narapidanerbanikasi dengan keluarga. Tak
jarang HP yang telah ketahuan, diambil dan diamant@tugas pengamanan, tapi bisa
diambil kembali jika ada uang jaminaRzi dalam salah satu pertemuan menjelaskan ia
pernah ada masalah terkait HP saat ketahuan olebgse sehingga ia perlu menelfig8s”)
dengan membayar uang jaminan agar bisa berhublegabali dengan penulis. Akhirnya
penulis membantlRzi menyelesaikan persoalannya dengan menyerahkamlabjwang
untuk bisa menebus HP yang diambil petugas. Takyeéhatu seringkaliRzi meminta
dibelikanvoucertelepon agar tetap bisa kontak dengan penulis-laggkeheranan penulis
timbul, begitu besar biaya hidup dalam Lapas. Mggapi hal ini,Rzi menguraikan sebagai

berikut: ”...Bisa minta tolong beli voucher dong, terserhbrapa aja, yang penting nomor voucher dan

nominalnya, karena bukan buat diisi tapi buat dijuaupaya gua nggak diterbangin (dipindahkan) dan

dimasukin ke sel tikus (sel pengasingan). Kalo [@sgan beli yang 100 ribu sekaligus, beli aja y&tgribuan

4 buah, soalnya yang 100 dijual murah..(WawancaraRzi, tanggal 5 Juni 2008) Penjelasan ini
menambah keyakinan penulis bahwa kebutuhan hiddaldm Lapas memang tidak sedikit,
terutama saat dijenguk keluarga atau teman kegkirSitu ada relasi jaringan yang kuat
antara petugas, tamping, dan narapidana dalam rasaiain”setoran” saat pertemuan
antara napi dengan keluarga, secara tidak secayauiag, dan tidak menggunakan kekerasan
(Foto 3.2.

Penulis penasaran bagaimana HP bisa mudah dip&aurdan disimpan dalam
Lapas padahal aturan formal tidak memperbolehkanpggRanyaan ini dijawaRzi: "...Ada

beberapa tempat rahasia dalam lapas, bisa diatasnlg, bisa dibawah tanah, pokoknya banyak templat de
dan setiap kamar beda-beda tempatnya, namanya peggahat banyak akalnya. Lagian kalo ketahuan kan

bisa ditebus lagi, disini apa sih yang nggak bieanalitas doang, biasanya kalo ada razia HP danalog lain
udah bocor duluan...” (WawancaraRzi, tanggal 5 April 2007) Uraian Rz jelas menunjukkan

keberlakuan kesepakatan informal begitu dominanjadeaturan yang berlaku nyata dalam
Lapas.

Setiap wawancara dengaRzi di tempat besukan, penulis selalu memberikan
pertanyaan untuk dijawab secara tertulis dan dikasdt berkunjung kembali. Meneliti
melalui besukan mengeluarkan dana cukup besarapSéli kunjungan penulis harus

mengeluarkan biaya minimal 300.000, keadaan ieraitgkanRzi sebagai berikut:”...Dari
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300 ribu, 200 ribu untuk kamar dan uang rokok pesjgrus napi jaga (tamping) 100 ribu..(WawancardRzi,
tanggal 5 April 2007)

Foto 3.2
Suasana Ruang Besukan-Luar

NNGAR T

Sumber : Data Peneliti

Penulis sendiri tetap menjaga hubungan baik detgydadap informan karena sulit
mendapatkan informan lain. Keadaan ini menjadinddebagi penulis karena setiap dikasih
uang maka pada kunjungan berikutnya akan terusmkkuangnya, sebaliknya jika tidak
diberi mereka tidak mau lagi bertemu di tempat kasu Situasi ini bisa diterima penulis

setelalRzi mengatakarr,..Tempat besukan adalah tempat mendapatkan pekaasuntuk diberikan pada
petugas, tamping, kepala kamar maupun untuk bergatdr sesama narapidana maupun kebutuhan pribadi

lainnya...” (WawancaraRzi, tanggal 5 April 2007) Tempat besukan menjadi akses dan titik masuk
bagi penulis. Begitu juga bagi napi, tamping, datugas bisa menjadi sumber pemasukan.
Tak ada pilihan lain bagi penulis saat itu untukpevawancara dari tempat besukan.

Satu hal menarik yang penulis peroleh bahwa meweavan narapidana di dalam
Lapas khususnya di kamar narapidana hasilnya ldd@itk dibandingkan wawancara
dilakukan di luar Lapas. Pengalaman penulis yp#da saat wawancara dendzp bulan
Mei 2008, saat itlCpi telah bebas dari Lapas, tiga hari setelah bebas kartemu dan
melakukan wawancar&pi tampak banyak bergerak, tidak bisa diam dan thistlh saat
mengobrol, duduknya pindah-pindah, jawabannya tidakus. Penulis melihatCpi
mengekspresikan kebebasan bergerak yang berbedmddip saat di dalam Lapas,
bagaimana keterbatasan dan ketertekanan sewaktapdis memaks&pi menahan dan

memendam untuk bisa mengekspresikan keadaan sef@lang dialami. Wawancara dan
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ngobrol denganCpi lalu dilakukan di luar Lapastapi ternyataCpi tak bisa fokus,
perhatiannya berubah-ubah dan tak menjawab pedanyBenulis berusaha memahami
keadaan ini karena mungkin baru bebas dari Lappssatu minggu kemudian, kami janjian
ketemu dan wawancara, saat ditarypi malah mengatakan sudah banyak lupa tentang apa
yang dialami di Lapas. Tampak ada kecenderur@@inuntuk melupakan apa yang dialami
dalam Lapas karena selain "mimpi buruk” juga memkesan negatif di mata masyarakat
umum. Penulis mengingat dan membandingkan saaame@awa di tempat besukan Lapas,
Cpi begitu fokus dan terarah menjawab pertanyaaniperéa penulis, padahal suasananya
terbatas dan dikelilingi jeruji besi, berbeda sdtddebas dari Lapas.

Selama bulan April, Mei, Juni, Juli 2008 penuligemsif bertemuRzi melalui ruang

besukan, banyak informasi terkumpul dari sudat pagdnarapidanaRkzi menambahkan:
“...Biasa orang bui kebanyakan bilang iya-iya ajaspditanya, tapi giliran mau di wawancara pada taku

masuk koran. tapi diklik dikit lagi juga pada nyarkoq. Gua incer korve, tukang sampah, dan tukang
laundry...” (Wawancara Rzi, tanggal 30 Mei 2007).Uraian Rzi ini menjelaskan bahwa
mewawancarai narapidana atau petugas di dalam lLiml@smudah apalagi dilakukan oleh
orang luar.

Untuk lebih menangkap hubungan sosial yang tegathm Lapas, penulis memberi
alat rekaman pad®&zi untuk merekam pembicaraan di dalam Lapas, tagladetdicoba
banyak data yang tak terdeskripsi dengan baikjeiak siapa orangnya, seperti apa suasana
wawancara, berubah-ubah topik yang dibicarakant i&leaman ini penulis sampaikan pada
Rzi saat bertemu di ruang besukan, tentu dengan meraber dan mendapat ijin dari
petugas jaga saat itu. Ketika penulis hendak mabhg&embali rekaman tersebut di ruang
besukanRzi memberikan secara diam-diam. Penulis sadar alanilkarena di area ruang
besukan tertulis tanda dilarang membawa alat eleikr Alat rekaman rentan disita petugas
kalau ketahuan dipergunakan secara kasat mata.nSa@jembalikan alat rekamaRZzi
mengatakan,..Yang penting barang (rekaman) dikeluarin dulaya kalo udah ketahuan petugas akan
dipantau terus...”(WawancareRzi, tanggal 5 April 2007)Rzi menjelaskan pengunaan alat rekaman
harus dilakukan diam-diam dan tidak terlihat oletugas.

Saat wawancara di ruangesukan-dalam(Foto 3.3), penulis melihat langsung
interaksiintensnarapidana dan keluarga, petugas & narapidanaamtan sesama narapidana.
Para tamping membantu memasuk-keluarkan barapgrtitkeluarga dari ruang besukan ke

dalam blok. Prosedur ketat Lapas yang penulis easakbagai hambatan, makin-lama makin
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terasa longgar karena berbagai jalur akses makulesani telah diberitahuka@pi danRzi

kepada penulis.

Foto 3.3
Suasana Ruang Besukan-Dalam

Sumber : Data Peneliti

Tak terasa pertemuan dengdai sudah mendekati 6 bulaRzi hampir menjelang
bebas, maka untuk tetap mendapat informasi tentapps melalui besukan, penulis
memintaRzi mengenalkan narapidana lain yang mempunyai k&tkesama dengarzi
danCpi. Akhir bulan Mei 2008 di ruangesukan-dalanRzi mengenalkahbi pada penulis,
Lbi juga adalah narapidana kasus narkoba, dengani lodjaslian (TKP) di Depok, teman
seperkara (SPKRRzi dengarhukuman pidana penjara 4 tahun.

RekomendasRzi menjadi penting, karena bisa menghindari kecungaarapidana
atau petugas terhadap penulis sebagai orang leaurigaan petugas dan sesama narapidana
(tamping) dimungkinkan karena penulis sering méminformasi tentang kehidupan Lapas
dan disampaikan saat besukan.

Tanggal 5 Juni 2008 penulis bertefRai di depan Lapas, saat itu hari pertaR&a
bebas dari Lapa&izi mendapat pembebasan bersyarat (PB), menjalanntarkgisa di luar
Lapas tapi tetap harus melapor tiap bulan sampal &lun 2009 ke Balai Pemasyarakatan
(Bapas) Bogor, bila melanggar maka PB nya bisatdikan. Penulis saat itu mengucapkan
selamat atas kebebas&zi. Rzi mengajak penulis mengobrol di ruang toko penjualan
"Elpale” yaitu tempat penjualan produk warga binpamasyarakatan (WBP) seperti tas, ikat
pinggang, dompet dan asesoris lain. Tampak sekdkisagak kaku melihat dunia beb&si
mengatakarm,wah, banyak mobil, banyak orang di jalan, banyakeeantik’ Saat mengobrol di toko,
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penulis dikenalkan dengdrhi, tamping luar yang menjaga toko elpale, awalhla masih
ragu bercerita pada penulis, tapi lama-lama merjgaa. Dari panggilanPak menjadi
“Lu-gue” saja, tidak mudah bagi peneliti sebaga@ng luarmendekati narapidana tanpa ada
referensi dari sesama teman narapidana lain.

Meski dua informan utama penulis yai@pi danRzi telah bebas, meneliti lewat
besukan masih dilakukan penulis melalui infornhdin, napi narkoba yang dihukum 4 tahun
dan baru menjalani 1 tahun. Wawancara lewat rusesgpkan ini tidak dilakukan secara
spontan tapsnowballkarena tidak mudah mendapatkan kepercayaan dapidana apalagi
penulis sebagaiutsider.Penulis mengamati rekomendasi sesama napi mergating untuk
menjalin dan menciptakan hubungan dengan inforrgan saling percaya dan dapat menjaga
rahasia mempertahankan keberlakuan aturan dapdesan informal dalam Lapas.

MewawancaraiCpi, Rzi danLbi melalui tempat besukan merupakan suatu proses
karena narapidana tidak tinggal tetap dalam Lapaklu berganti (habis masa pidana).
Dibanding petugas yang relatif menetap karena tugasianya di Lapas. Mewawancarai
petugas lebih informatif meskipun seringkali timbpgnolakan, sehingga penulis selalu
memverifikasi kembali informasi yang diberikan bakeh narapidana maupun petugas.
Tidak berarti tempat besukan menjadi arena peaelitnenyenangkan karena selama
meneliti, penulis hanya menunggu dan terpaku mefakan informasi yang disampaikan
informan saja, tanpa bisa melihat langsung kongkfienarnya. Keterbatasan ini membuat
penulis mencoba mendapatkan ijin resmi secara literike Dirjen Pemasyarakatan
Departemen Hukum dan HAM agar bisa masuk dan mend#fses lebih luas ke dalam
Lapas.

Sambil menunggu turunnya surat ijin, penulis tetaglakukan kontak dengdrbi
melalui tempat besukan. Awal Juli 2008 surat ijenelitian turun, tanggal 10 Juli 2008
tepatnya, dengan berpakaian rapih, penulis membmawat ijin dan melapor ke Lapas.
Sampai di pintu portir ternyata banyak orang yaragimasuk ke Lapas, mereka berkumpul
di depan pintu portir, kebanyakan keluarga nampmdmau besuk ke dalam Lapas. Pintu
portir terdiri dari dua pintu besar, ditengahnydiliat sepotong besi yang harus diketok
sebagai tanda mau masuk. Pintu utama ini merupgkéan keluar-masuk utama
narapidana/tahanan sekisiman dari kepolisian, kejaksaan atau pengadilan. Bamyalarus
keluar-masuk orang dan barang melalui pintu parémbuat penulis disuruh mengantri satu

per satu. Setelah 15 menit, penulis diperbolehkasuk ke dalam Lapas. Di pintu portir,
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penulis menyerahkan kartu tanda mahasiswa (KTM)dilaeri kartu identitas tamu. Setelah
menyelesaikan administrasi surat-surat, penulistdiake Ruang Kepala Seksi Pembinaan
yang bernamaAdi. Penulis mengemukakan keinginan mengadakan penelii dalam

Lapas, penulis menanyakan bagaimana caranya dgamngiagganggu kegiatan Lapas, Kasi

Pembinaan menjawabh.:.Kalo soal area Lapas harus ditanyakan kepada Kep&PLP yang lebih tahu

soal lapangan, seperti kalo ada yang ribut ataudmem, KPLP sudah biasa menanganinya, kita tersaja

jangan panik petugas kita udah biasa menangani réejp@ dan cepat penanganannya kok.(WWawancara

Kasi Pembinaan,tanggal 1 Agustus 2008Renjelasan Kasi Pembinaan cukup menenangkan genuli
yang begitu kaget melihat para napi tampak bergeobai depan ruang Kasi Pembinaan dan
blok narapidana. Para narapidana ini tampak memyema karena bertato dan melotot ke
arah penulis. Sambil diselingi rasa takut, penmisewati kumpulan napi/tahanan ini dari
ruang Kasi Pembinaan menuju ke ruang Kepala Kasd@®eagamanan Lapas (KPLP) yang
letaknya di dalam blok narapidana. Setelah mendgpadari Kepala KPLP, penulis mulai
penelitian dengan mengamati dan berinteraksi dk,bioulai blok A sampai ke blok D.

Kepala KPLP mengatakanh:.Oya kalo gitu nanti besok, saya kondisikan keppdtugas blok’Penulis

menanggapi dan mengatakdhlggak usah pak saya harap pengamatan dan péaelitisa berjalan dalam

kondisi sebagaimana biasanya saja, tak usah dilsikah...” (Wawancara&Kepala KPLP, tanggal 1 Agustus

2008). Penulis menolak saran Kepala KPLP untuk mengkadcalispara napi dan petugas,
penulis mengatakan pada Kepala KPLP untuk membiaség penelitian berlangsung dalam

kondisi sebagaimana biasanya.

3.2.2. Berhadapan Langsung di Area Blok Narapidana

Langkah kedua ini dilakukan setelah mendapat igmetiti dalam Lapas. Penulis bisa
melihat secara langsung ruangan blok dan kamapidarga dengan menggunakan identitas
tamu dan pakaian bebas. Sangat berbeda dengaamrgpdiyasakan saat wawancara di ruang
kunjungan. Di ruangan blok dan kamar narapidanaylpemerasa menjadi tontonan banyak
mata narapidana dan petugas, mereka bertanya-tantgang penulis. Hal ini terjadi karena
dalam blok dan kamar ini tak ada orang lain sefmnapidana dan petugas. Keadaan ini
cukup merepotkan penulis yang harus berkali-kati bl@rulang-ulang menjelaskan identitas
penulis sebagai seorang peneliti. Setiap berjakbretapa langkah dalam blok/kamar, ada
saja narapidana dan petugas yang mendekat, damyadtaa siapa penulis. Situasi ini tak
bisa dihindari karena jalanan dan koridor dalammgaa blok dijadikan tempat duduk-duduk
dan bercengkarama para narapidana. Saat penulignyerbalik tentang identitas para
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narapidana tersebut, semuanya diam dan malah pegjauh. Tak jarang penulis harus
meminta bantuan petugas untuk mencarikan napi \a#sg diajak ngobrol dan dapat
dipercaya. Sulit sekali menemukan langsung narapigang bisa menjadi informan, padahal
begitu banyak napi yang sedang nongkrong dan nbalrkoridor blok maupun dalam
kamar. Secara perlahan akhirnya penulis mengegaibena harus bersikap menghadapi
narapidana maupun petugas, meskipun mereka beluamiberus terang mengutarakan
keadaan sebenarnya dalam Lapas.

Blok narapidana terletak di tengah bangunan LapagoB Area blok ini dikelilingi
tembok tinggi kurang lebih tiga meter dan hanya memyai satu pintu masuk dan keluar.
Selasa 29 Juli 2008 adalah hari pertama penuliggameati melalui pos blok yang dimulai
dari blok A. Blok A adalah blok tempat menampungap@hanan. Meskipun belum menjadi
narapidana, lokasi blok A berada di dalam Lapas oBogehingga terkadang susah
membedakan mana narapidana dan tahanan secawsséldtugas yang bertanggungjawab
di blok A disebut pembina blok A yang bertugas neuog menjaga, memantau, dan
menyelesaikan persoalan-persoalan dalam blok. Namapembina blok dikenal dengan
istilah penjaga atau wali blok. Pembina blok A dedajalni, menjelaskan di blok A ada
empat orang pembina, tiap petugas blok wajib meaigean baju dinas harian lengkap saat
bertugas. Tugas pembina dibagi tiga shift, pertgana07.00 — 13.00, kedua, jam 13.00 —
19.00, dan ketiga, jam 19.00 — 07.00 pagi. Dari lpok A (Foto 3.4 penulis bisa melihat
bagian terdalam Lapas yaitu kamar narapidana (&at)aman ruang berkumpul narapidana

dalam blok.
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Foto 3.4
Pelataran Pos Blok

Sumber : Data Peneliti'

Dmi, pembina blok D, menjelaskan blok A diperuntukanildaganan baru masuk
dan diberlakukamaximum securitysedangkan di blok B diperuntukan penghuni ataui na
yang sudah putus vonisnya dan berlakedium securitykemudian di blok C dan blok D
untuk napi yang telah putus vonisnya dan berkakuimum securityDi blok D selain berisi
kamar-kamar narapidana, ada tempat binatu (permge)n cuci dan tempat menjahit.

Keadaan napi di blok, menurut pembina blok C, selajaSui, sebagai berikut:..Biasanya
napi duduk-duduk dan kumpul-kumpul berdasar bgireralasan seperti teman sekamar, se-polresta, se-
polres, se-polsek, se kampung atau se-spk (tenperksga)...” (WawancaraSui, tanggal 7 Agustus 2008)
Beda dengan di blok A dimana para tahanan belumgskénal, di blok C umumnya sudah
saling kenal Sui sebagai pembina blok C mengatakan ia sendiri ésalksemua penghuni
yang ada dalam blok C, oleh karena itu ia meng&adadbantuarkorve atau tamping untuk
mengawasi jumlah dan aktivitas penghuni.

Penulis mengamati suasana pagi hari di blok, ggkita 08.00 pagi makanan diambil
korve ke dapur melewati area perkantoran dan ruang KIRLRngan KPLP sering disebut
area steril, tidak boleh ada narapidana/tahanan bolak-balilarda steril kecuali petugas
dengan baju dinas lengkap atau tamping. Tampaki gekdedaan saat penulis dalam blok
narapidana, memakai baju bebas tapi bisa bebasliaedn, sesuatu yang tidak biasa bagi
narapidana dan petugas dalam blok. Penulis tamppérts menjadiorang lain tapi atas

dukungan dan penjelasan petugas blok, penulis cheej@ang dan biasa saja. Mengatasi rasa
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canggung ini, penulis mendekati narapidana pembatdu pemuka yang dekat dengan
petugas, penulis menyampaikan bahwa penulis bukamatawan yang harus ditakuti tapi
sedang mencari bahan penelitian untuk studi. Pemaényebut beberapa referensi nama
sepertiCpi dan Rzi yang pernah mendekam adalah teman penulis. Meaddrg ini,
pemukaRdi dan Ati mulai bisa menerima penulis. Tidak sembarang oraisg saling
percaya dan keluar masuk blok yang dijaga ketatasedorve tapi ditemani pemuka blok
Rdi danAti, penulis bisa keluar-masuk dengan meminta pertargbih dahulu. Hampir
enam bulan lebih, penulis mengamati dan berintedsds blok narapidana. Dari semua blok
yang ada, yang sedikit berbeda adalah blok A kamegrapakan blok tahanan dengan kondisi
maximum security.

Pengamatan di blok narapidana, penulis lakukan iketgvaktu aktivitas blok mulai
jam 06.30 pagi sampai jam 17.00. Penulis menggpaalh jam 07.00 pagi, pintu kamar blok
dibuka, lalu makan pagi jam 07.15 pagi. Jam 07.152:30 adalah jam bebas, beragam
kegiatan blok dilakukan mulai dari pengajian, idadduduk-duduk, diam, tidur di kamar
sampai aktivitas bersiap sidang di pengadilan me@&) Bogor, Cibinong dan Depok.
Waktu keluar kamar dikenal dengamaktu bebasatau waktu gaul Waktu ini hanya
berlangsung sampai jam 12.00 siang, Pada pukuD I2a&suk kamar lagi, pukul 13.00 siang
dilakukan pemeriksaan di blok narapidana (apelglsghks pergantian regu jaga. Pukul 14.00
siang kamar dibuka lagi damaktu bebas/gaudimulai, pukul 15.00 makan sore dan sekalian
sholat jamaah, pukul 16.30 masuk kamar kembalikumtelakukan kegiatan di kamar sampai
pagi hari. Kegiatan di kamar jam 18.00 dan 19.0fladdmelakukan sholat dan pengajian di
kamar masing-masing, sesudah itu dilanjutkan dengembicarakan persoalan-persoalan
dalam kamar seperti uang kamar dan pengeluaranrkgamg dipimpin langsungepala
kamar (KM). Sekitar pukul 10.00 malam para penghuni kamar #kmprtidur di tempat
masing-masing, ada yang tidur jongkok, tidur di Aavantai, tidur di tengah (kolong) dan
tidur di loteng. Pengaturan tidur ini menunjukkdrat® atau status narapidana dalam kamar
sekaligus menampilkan fasilitas dan kelonggarargydiperolehnya, tidak sama perlakuan
antara napi satu dengan lain di blok dan kamar.

Saat melakukan pengamatan sore hari, tampak narep&gkbagian besar melakukan
aktivitas duduk-duduk di lapangan, ada yang berodafa, sebagian lain dalam kamar, ada
juga yang nongkrong di depan kamar, kamar mandielapat jemuran. Selama pengamatan
dari blok narapidana, penulis tak menemukan naamgidyang memakaiandphoneperbeda
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sekali pada saat penulis mulai berinteraksi memasukar narapidana, disudut-sudut kamar,
ada saja napi yang sedang menelepon sambil tidwamn. Suatu kali penulis mengikuti
seorang petugas blok, sebut sBfa ke kamar,Dfi memberi penjelasan isi aturan formal
bahwa di kamahandphongHP) tak boleh dipergunakan, kalau ketahuan akaandurkan,
kalau mau telepon sudah ada wartel, Saat itu pemélihat narapidana duduk tenang
mendengarkan dengan baik apa yang dikatdBfn Selesai memberikan pengarahan di
kamar,Dfi mengatakan kepada penulisalau wartel sepi jadi patokan HP menjamur sehiaggerlu

ada razia”. SetelalDfi pergi penulis kembali ke kamar dan menemukan lgbenarapidana
tetap menggunakarmandphone secara sembunyi-sembunyi. Hasil pengamatan penulis
menunjukkan ternyata petug&di mau menunjukkan pada penulis bahwa aturan formal
berjalan dengan baik dalam Lapas. Akhirnya pemésgerti bagaimana bersikap dan selalu
melakukan cek silang dalam Lapas, sebagai conta@pis@na memakai HP di kamar secara
sembunyi-sembunyi, kalau ketahuan akan disita dlankdm, selama tidak ketahuan akan
berjalan terus, artinya kesepakatan informal lelmiénjadi acuan berperilaku dibanding
aturan formal.

Pengamatan dan interaksi dari blok narapidam&o(B.5 memberi banyak masukan
penting terutama untuk mengetahui kondisi masyamdajara yang mempunyai ciri berbeda
dengan masyarakat secara umum, mereka tidak mudashbeni informasi apa adanya.
Pengalaman proses verbal peradilan (penjatuhamtiuyang telah dilalui narapidana dari
tahap kepolisian, kejaksaan dan kehakiman memiggnakiran tersendiri bagi narapidana
menjawab pertanyaan-pertanyaan yang diajukan pentrutama memastikan apakah
peneliti betul-betul meneliti atau sekedar mengaau tahu saja atau mau mengorek
keterangan lainnya. Kecurigaan narapidana terhaeaplis beralasan karena pengalaman
yang telah mereka alami selama diinterogasi daeriliga aparat penegak hukum selama
proses peradilan begitu melekat. Begitu pula saahteraksi dalam Lapas, sulit menjalin
hubungan dengan napi yang dijulutapi tak jelaskarena mereka seringkali menghindar,
takut terhadap penulis yang disangka wartawan atang luar, meskipun diluar dugaan
beberapa napi tersebut menegur penulis, mengungkapérasaan senang karena bisa ada
orang luar (wartawan) masuk ke Lapas dan mengangkatlah-masalah kejelekan dalam
Lapas. Sewaktu penulis tanyakan lebih dalam daonsskal-hal negatif apa saja yang terjadi
dalam Lapas, beberapa narapidana tersebut malat) tialak berani berterus terang, mereka

mengatakan;Nanti saja saya jelaskan kalau saya sudah bebaAgak berbeda denga@amping,
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kepala kamar, pengurus kamataupemukalebih terbuka dalam memberi informasi meski

tidak seluruhnya transparan.

Foto 3.5
Interaksi Di Kamar Napi

Sumber : Data Peneliti

Saat berinteraksi dengan petugas jaga maupun p@pilis melihat tanggapan dan
jawaban berbeda-beda diberikan terhadap penuli@ »ahg menutup-nutupi keadaan
sebenarnya, ada yang setengah-setengah menjelteghiaaga juga yang berkata apa adanya.
Tak semua realitas kehidupan Lapas mau diungkapraecansparan, sebagian realitas
ditutupi, terbatas untuk konsumsi penghuni Lapaa. $dengamatan penulis dengan mata
kepala sendiri terkait hal-hal negatif di Lapasasagringkali dibantah petugas maupun
tamping melalui jawaban berbelit-belit atau norfadial ini disebabkan, sekali lagi, karena
penulis dianggap orang luar yang dianggap tak patu apa yang terjadi di dalam Lapas.
Untunglah tidak semua petugas terlihat kaku, petédgh dari blok B mencairkan keadaan
ini dengan menceritakan salah satu kesepakatammafoyang berlaku yakni soal uang
beredar secara lebih terbuka, sebagai berikut:

"...Sekarang harusnya uang gak boleh masuk kedalato, dibesuk ada tabungan,
gak pake uang, kalo ada masuk ke buku tabungamaghutapi kenyataannya masih
ada yang bandel apalagi sekarang sudah overkapagjtk ada yang kepegang, pagi
ini ada 1600 an penghuni, terlalu padat, sehinggmgawasan menjadi sulit, mau
lewat aja susah, kadang-kadang gak tutup mata kgabahal bisa terjadi...”
(Wawancaradi, tanggal 30 Juni 2008)
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Pengamatan dan interaksi di blok narapidana mempeatlis bisa melihat dan
menentukan tipe petugas maupun narapidana sepertyang bisa dijadikan informan dan
dipercaya. Setelah mengamati sekian lama dari téo&pidana, kira-kira enam bulan lebih,
beberapa petugas masih ragu terhadap keberadaalis perereka menyembunyikan hal-hal
yang dianggap kurang baik dalam Lapas. Penulis ogananereka berusaha melindungi
aturan dan kesepakatan informal agar tidak diketatang luar, disini penulis harus pintar-
pintar mencari keterangan dan memilih informan. LBpas ada istilakembok bisa bicara,
artinya masing-masing narapidana mempurpgganganpetugas, mereka selalu memberi
laporan padapegangannyakalo ada sesuatu yang baru dan berbeda. Beberapia n
melaporkan pada petugas terkait keberadaan pehuaam Lapas, tapi penulis tetap ramah
terhadap mereka dan menganggap sebagai temanls&ga. pentingnya melapor pada
Kalapas atau Kepala KPLP maupun petugas yang bangemgar bila ada masalah dapat
cepat diketahui dan diselesaikan. Contohnya saatilipemengambil foto-foto memakai
kamera handphone, beberapa napi tampak terganggundipor pada petugas, sehingga
dengan rasa tidak enak penulis berusaha menjelakkpada mereka apa maksud
pengambilan foto ini.

Mengamati dan berinteraksi dari blok narapidana e penulis selalu
berkomunikasi dan mendekati petugas lapangan dlé selesai berbicara dan berinteraksi
dengan narapidana. Hal ini untuk menunjukkan apagydiperbuat penulis memang
diketahui petugas, sehingga tak perlu lagi adapidaaa yang memberi laporan kepada
petugas. Di lapangan memang beberapa narapidanangakan siapa penulis, seperti napi
Zzi mengatakartKok bisa masuk secara bebas ke dalam blok ya kassbelumnya tak boleh ada
orang bebas yang berkeliaran di dalam blok tanpa jjetugas. Terhadap napZzi ini, penulis
jelaskan maksud penelitian, meskipun tak semudafztmempercayai penulis, tapi n&jai
lebih koperatif dibanding dari narapidana lain yefanyakan hanya basa-basi saja.

Saat mengamati dari blok narapidana, penulis ikengobrol dan tidur bersama napi
di salah satu kamar di blok D saat malam haotdF3.6. Hal ini dilakukan setelah selesai
wawancara dan untuk melihat lebih dekat suasaremd@ébmar. Ternyata kegiatan dalam
kamar tak berbeda dengan kegiatan sehari-hari mestadi luar penjara, bedanya hanya

tempat tidurnya sempit, tidak bebas dan salingibgitan waktu tidur.
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Foto 3.6
Tidur Di Kamar Blok D

Pengamatan dan interaksi langsung dari blok naaapidnembuka cakrawala penulis
mengenai seluk beluk berinteraksi dengan sesanapidana dan petugas, sebagai norma
tersendiri atau nilai khas yang menonjol dalam d¢tepan Lapas. Meskipun penulis telah
berusaha mendekati narapidana ke kamar, tapi$aejagenulis dianggap orang luar yang tak
perlu tahu aturan dan kesepakatan informal di Lapas pengamatan penulis banyak bentuk
relasi hubungan tersembunyi dan tertutup tidaknigkap. Penulis lalu berdiskusi dengan
Kepala Lapas tentang kesulitan-kesulitan ini, daspda Lapas menyarankan untuk
menggunakan seragam petugas pemasyarakatan sajsbisgamengungkap hubungan-

hubungan sosial yang lebih tersembunyi dan tertdal@m Lapas.

3.4.3. Berpartisipasi sebagai Petugas Pemasyanakata

Langkah ketiga ini, dilakukan penulis mengikuti d@uan formal Lapas agar tidak
menimbulkan pertanyaan dan ketidakpastian di blak Hamar narapidana, semata-mata
karena dugaan penulis adalafang luar. Dugaanorang luarini cepat sekali teridentifikasi,
menjadi perbincangan, bahkan penulis dianggap meagjagerak-gerik petugas maupun
narapidana dalam rutinitas keseharian di Lapasi dapgan kehadiran penulis berpakaian
seragam, mendapat tanggapan positif dari beb@etpgas dan narapidana yang selama ini
akrab dengan penulis. Dengan berpakaian seragamuligpdidak lagi disangka anggota
keluarga narapidana, wartawan, dan menimbulkan nklegrian diantara sesama napi.

Menjadi petugas dianggap menjadi orang yang talmuaeyang terjadi dalam Lapas
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meskipun juga menimbulkan rasa was-was bagi naapidyang sering melakukan
pelanggaran aturan main.

Pada 8 mei 2009 penulis diijinkan menggunakan senagetugas Lapas untuk
meneliti secara lebih intensif dalam Lapas. Melghersetujuan Kalapas penulis diberi
pangkat pegawai menengah agar mudah berinterakgadenapi maupun sesama petugas,
tentu saja ijin ini diperoleh setelah dibicarakanglan Kepala Lapas, dan melalui lobi-lobi
dengan beberapa pimpinan Dirjenpas Departemen HEkHAM.

Meneliti Lapas dengan menjadi petugas Lapas sdvegaeda dibanding meneliti di
ruang besukan dan pos blok. Bagi penulis, sewakila-mula meneliti di ruang besukan
merupakan kesempatan mencari dan menemukan infona@pidana, sedang meneliti di
blok narapidana merupakan kesempatan mendekataa@etugas, mendapatkan informan
dari pihak petugas. Berperan sebagai petugas menpenalis bisa mendekati keduanya
yaitu narapidana dan petugas secara langsung niesisadan interaktif. Masing-masing cara
meneliti ini mempunyai kelebihan dan kelemahan, etierdengan menjadi petugas Lapas
membuat penulis terasa dekat dengan kedua belak.pih

Menggunakan ketiga cara meneliti ini membuat penbisa memahami budaya
penjara di Lapas Bogor yang berisi interaksi petud@n narapidana maupun antar sesama
narapidana. Interaksi ini menimbulkan aturan dasegakatan informal diantara kedua belah
pihak. Seorang narapidana/tahanan yang masuk lapabih dahulu dibiasakan dengan
norma dan nilai informal baik oleh napi maupun gagj disamping nilai dan norma formal
yang hanya untuk diketahui bukan untuk dilaksanakRemgan memakai baju seragam maka
penulis bisa meneliti secara lebih dekat hubungdwhgan yang melandasi interaksi
narapidana dan petugas.

Awal memakai baju seragam, beberapa tamping daawsd.apas kaget sewaktu
pertama kali penulis memasuki blok dan kamar ndeay@. Beberapa pegawai ada yang
bertanyd...Bapak, pegawai baru ?" “Bapak pindahan dari mana? Dengan memakai baju
seragam menunjukkan perubahan saat berinterakgadaerarapidana dan petugas unit kerja
tertentu, tiap bertemu dengan petugas atau narapidalahului dengan bersalaman atau
cium tangan saat bertemu narapidana. Memakai keafigam membuat akses masuk penulis
menjadi lebih luas. Penulis bisa melangkah danibeéap langsung dengan segera dari area
blok satu ke blok lain, dari area blok napi ke gregkantoran dan sebaliknya atau dari ruang

kepegawaian ke luar Lapas seperti ke bengkel Kezlayn dan seterusnya.
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Beberapa tamping yang telah penulis kenal sebelaniagkejut melihat penulis
memakai seragam. Mereka mengatakarernyata Bapak petugas ya...” Menanggapi
pertanyaan ini, penulis menjawab baliksaya penelit, memakai baju seragam ini agar kda
melanggar prosedur tetap yang ada dalam Lapas,nggfsi bisa meneliti tanpa melanggar aturan dan tidak
dicurigai sebagai orang luar yang punya kepentingam...”. Akhirnya posisi peneliti ini bisa
dimengerti beberapa tamping dan narapidana yangadienforman kunci penulis. Tiap kali
bertemu napi di blok dan kamar, ada yang menyalangncium tangan, menghormat,
menyapa selamat pagi, tersenyum, dan seterusngda&e ini berkebalikan dengan saat
penulis memakai baju biasa dan identitas kartu teewaktu melakukan wawancara di ruang
besukan dan blok narapidana, waktu itu sulit sekaBanya mendekati petugas dan
narapidana.

Berpakaian seragam membuat prosedur ketat dan lfg@ang berlaku ketat dalam
Lapas dapat dilalui penulis tanpa merasa takut myelar, bahkan seringkali malah dilindungi
oleh aturan formal seperti mengambil foto atau ragrzahan-bahan dan data-data lain yang
diperlukan. Dengan berpakaian seragam, penulis lsenyakin dan percaya bahwa peran
tamping/pemuka sangat besar dalam membantu mekggaraktivitas Lapas, mulai dari
ruang kantor lantai satu, lantai dua, area blok B, area luar Lapas seperti kebun, kolam
ikan, tempat parkiran dan halaman depan. Memakeagaen membuat penulis bisa
mengungkap relasi-relasi sosial petugas dan resqara lebih leluasa, mendekati napi dan
petugas dilakukan kapan pun saat jam kerja, s@makerja, maupun di luar jam kerja.

Dengan berpakaian seragam, penulis ditempatkan pagla pengamanan (rupam)
agar bisa mengakses seluruh ruangan yang ada dalpas. Penulis diberi jadwal masuk
persis sama dengan jadwal kerja regu pengamdradoel 3.1). Regu pengamanan ini berada
dibawah tanggung jawab Kepala KPLP, terdiri darpatrregu pengamanan (rupam) yaitu
regu satu, regu dua, regu tiga dan regu empat.liBahitempatkan pada regu pengamanan
dua. Dalam praktek berlaku tigshift pengamanan tiap harfgbel 3.1 yaitu dinas pagi
mulai dari pukul 07.00 — 13.00 (P), dinas sianganplukul 13.00 — 19.00 (S) dan dinas
malam mulai pukul 19.00 — 07.00 (M). Sebagai corgada tabel tertera tanggal satu dan
kode P artinya waktu masuk pagi (P) bagi regu ssdangkan rupam dua diberi kode M
artinya masuk malam, rupam tiga diberi kode L ggihbur, dan rupam empat diberi kode S
artinya masuk siang, begitu seterusnya. Denganghithivpenulis secara lebih bebas masuk

Lapas mengikuti jadwal rupam dua. Menjadi petugamgpmanan membuat penulis
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merasakan bagaimana suka dan duka bertugas muilamdajaga pintu portir, pos jaga

bawah, pos jaga atas, jaga malam, pengawalan akipisampai pemindahan napi ke Lapas

lain.
Tabel 3.1
Jadwal Kerja Regu Pengamanan
TANGGAL

NO NAMA T[S IS |7 (9 (1) (18] |15 |17 |19] (21| 23| |25 |27 |29 |31

20 4] |6] |8] [10f |12 |[14] |16 |18 |20 |22 |24] |26] |28] |30
I [REGU PENGAMANAN 1 PAM LS| PM{LYS{ R M{L]SP{M|L{S|R[M|L|S|P|M[L]S|P|M|L|{S|P|M
2 [REGU PENGAMANAN T M{L{S|P{M LS| P M[L)S{iM{L]SP{M|L{S|P{M]L]S|P|M{L]S|P|M]|L
3 [REGU PENGAMANAN TI LISTP(M)LLS]PIM{LyS{PIM{L]S|P{M|L{S|PIM{L}S{RIM|L]S|P{M|L]S
4 {REGU PENGAMANAN IV S{RIM{LIS{P{M|LSIP{M|LS|PIM{L|S{PIM[L]S|P{M]L|S]|P[M|L]|S|P

Sumber : Data LP Paledang 2009

KETERANGAN
P : DINAS PAGI DARI PUKUL 07.00 S/D 13.00 WIB
S : DINAS SIANG DARI PUKUL 13.00 s/d 19.00 WIB
M : DINAS MALAM DARI PUKUL 19.00 S/D 07.00 WIB
L : LIBUR

Masuk ke Lapas dengan memakai baju seragato (3.7) memberikan kemudahan
penulis mengakses hubungan-hubungan sosial yargngsung secara kasat mata antara

petugas dan narapidana maupun sesama narapidana.

Foto 3.7
Memakai Seragam

Sumber : Data Peneliti
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Salah seorang petug&3ni yang menjadi informan kunci penulis mengatakan di
Lapas ini petugas masih dihargai dibanding Lapis tearapidana disini banyak yang suka
dan mendekat ke petugas. Lebih jelas diurai&an,...Di Paledang sini petugas masih dainggap
ama napi, beda ama Lapas lain, saya tahu karenahifatahun jadi petugas, pake baju petugas bisatap

kepercayaan dan kepastian.. (Wawancarasni, tanggal 8 mei 2009)JraianGni menegaskan petugas
di Lapas Bogor lebih dekat dengan narapidana budamaliknya sebagaimana terjadi di
Lapas lain. Penulis percaya pa@ai karena informan ini dianggap “tokoh yang dipercaya
di kalangan petugas maupun narapidana. Senada rdd€Bigia petugas jagaBui, juga

mengakui narapidana di Lapas Bogor sangat suka abesigdengan petugas, karena itu

petugas menjadi segan dan menghormati napi-nageltet. Komentar Bui, katanya,
"...Mendingan pake baju dinas, banyak yang segan, kajp didekati banyak yang suka, sambil cari karja
mereka senang diajak ngobrol. Pake baju dinas #itamggap sudah tahu semua keadaaan didalam, ké&do ki

dibohongi ya kita bisa cek ke napi lain. (Wawancaraui, tanggal 8 mei 2009).

Petugas dan narapidana yang baru penulis kenaltgupak keheranan melihat
penulis berpakaian seragam, karena menurut meezielijpan seperti ini belum pernah ada
yang melakukan, karena itu dikhawatirkan menimbuligersoalan dari sisi narapidana
maupun petugas yang tidak tahu dan tidak mengetietadaan penulis sebagai peneliti.
Menggunakan baju seragam menjadi tiket untuk bislwmak masuk Lapas secara lebih
leluasa, bahkan beberapa petugas mengingatkan dlan menanamkan nilai pada penulis,
seperti dikataka®ni, seorang petugas senior sebagai berfkikt berhadapan dengan napi agar
tidak melanggar aturan yang ada, kalau terpaksagingak atau memaksa jangan sampai mereka merijerit.

Beberapa narapidana yang sebelumnya sudah kenaigyd¢ak begitu kaget dengan
pakaian seragam yang dikenakan penulis, karenalipetelah memberitahu mereka
sebelumnya, bahwa memakai baju dinas lebih aman lelaasa dibanding baju biasa
(preman) yang dapat menimbulkan tafsiran lain. Baghee tamping dan pemuka juga telah
tahu karena diberitahu atau diinformasikan bebeggtagas yang menjadi pegangannya.
Dengan berpakaian seragam, malah beberapa nagaberlebih dekat dan mengobrol lebih
bebas dengan penulis, berbeda dengan duhulu, kalalip memakai baju bebas, penulis
harus selalu berinisiatif mendekati dan menyediakalmalan (“86”). Tapi sekarang tidak,
mungkin karena rasa segan dan percaya narapidanad#® seragam yang dikenakan
penulis, meskipun begitu penulis tetap mengammsiatif untuk menawarkan rokok atau

permen demi menjalin kedekatan baik antar sesapiam@upun dengan petugas.
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Seorang tamping yang menjadi informan kuAtj ikut mengomentari penulis yang
memakai memakai seragam, kata: “...Pake seragam lebih biasa daripada pake baju @erdikira
buser polisi, jadi posisi kita pada bergeser (memhjpitu karena insting sebagai penjahat saja(\Wawancara
Ati, tanggal 10 Mei 2009 enulis menyadari betul konsekuensi yang disampaitia karena itu
bersamaAti, penulis diperkenalkan dengan berbagai kegiatampidana dalam kamar
maupun blok, kegiatan mengisi waktu luang, mulai diin cincin, gelang, kalung, sampai
membuat kerajinan motor dari kertas, bikin tas, seterusnya. Penulis menjadikat dan
Rdi sebagai penghubung utama mendekati napi-napitéitama darikelas tak jelas.
Sedangkan untuk narapidamampudanjelas mudah ditemui dan langsung akrab. Penulis
juga membangun pertemanan deng@anve, buser, tampinglan pemuka lain Terutama
melalui Ati dibantuRdi inilah, penulis secara cepat bisa mendekati naaapidberinteraksi

dalam kamar, depan kamar, dan di lapangan bloka#easparan @o 3.9.

Foto 3.8
Berinteraksi Di Kamar Saat Apel

Sumber : Data Peneliti

Setelah akrab dengan tampiAiti danRdi, mereka menceritakan terus terang bahwa
sebenarnya sewaktu awal penulis meneliti ke LapagoB mereka diberi tugas untuk
memonitor penulis dan memberitahu semua narapidgaa tidak membocorkan apa yang

berlangsung di Lapas. Berikut uraiat:

“...Waktu Bapak datang pertama kali dipenjara ini palkaju bebas, diblok A saya
ama Rdi berinisiatif nge GM (ngegambar) dulu, memgsi Bapak dan memberi
perintah tidak tertulis /warning pada semua KM uatdiam kalo Bapak datang,
jangan ada macam-macam, jangan ada kekerasan, datomereka yang jadi susah,
seperti dulu ada kasus jadinya besukan yang dulauth jadi pindah ke depan...”
(Wawancarati, tanggal 10 Mei 2009)
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Pengakuamiti danRdi menjadi dasar bagi penulis melukiskan bagaimadaketan
penulis dan para informan kunci, membangun dan miamkan rasa saling percaya dan
saling membagi. Rasa saling percaya ini membuatligerbisa mengungkapkan dan
mendeskripsikan berbagai aturan dan kesepakatammal yang berlangsung dalam Lapas,
siapa saja yang terlibat dan ikut serta menjalankarta relasi-relasi yang melanggengkan
keadaan ini.

Dalam kesempatan lain, rasa saling percaya dimikaiaanengungkapkan hal-hal
yang tersembunyi dalam kamar narapidana, sebagédltodalam salah satu kesempatan
wawancara di kamar 2B, penulis melihat ada seoramgpidana memakai telepon (HP) di
loteng atas kamar. Herannya si narapidana terseblithat penulis memakai seragam tapi ia
tampak tenang saja dan terus menelepon, keadaarentalak belakang sewaktu penulis
memakai pakaian bebas (preman). Saat itu penulis taRemperhatikan si narapidana yang
menelepon tersebut, ia tampak malu dan pura-purgyengbunyikan HP nya. Tapi sewaktu
penulis katakan,‘Lanjut’, dia bilang, “Makasih pak.”, dan dia terus menelpon anggota
keluarganya. Peristiwva ini menunjukkan interaksngben memakai seragam di kamar
memang cukup terbuka dan menyenangkan. Pada kesemnipa, penulis diberi minuman
teh panas manis yang dituang dari termos dan sdehetlaribox kamar, penulis juga
ditawari kue-kue kecil dan buah. Setelah selesabrai-ngobrol dan menikmati makanan
kecil, penulis buang air kecil di kamar mandi dalaamar tersebut, yang ternyata lebih
bagus daripada toilet umum. Apa yang dilakukanuperternyata sudah biasa dilakukan
petugas lain, bahkan beberapa petugas lebih sukapim&«e kamar mandi di kamar
narapidana daripada mampir di kamar mandi yangdegli areal blok narapidana.

Kedekatan hubungan penulis dan tamping serta petogenbuat mereka tak ragu
lagi memberi masukan atau saran kepada penulisaptayang terjadi di Lapas. Pada satu
kesempatan, pemuldi memperhatikan cara penulis bertanya pada fapimengajarkan
agar cara bertanya pada narapidana tak sama déeegamya pada orang pada umumnya.
Berikut uraianRdi, napi kriminal yang sudah menjalani hukuman ersm:

“...Disini kalo tanya napi sebaik mulai tanya udahrdyea lama, dihukum berapa lama,
jangan tanya kasusnya apa karena bisa bikin traypada WBP (napi), saya lebih suka
sebut WBP daripada napi, apalagi kasus seks, rutaaigga, kebanyakan diam aja
waktu ditanya kasus apa. Kalo udah gitu baru maskasusnya, jadi enak, beda ama
kasus-kasus narkoba ama perampokan yang suka monjaobjukin...” (WawancardRdi,
tanggal 16 Juni 2009).
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MasukanRdi terhadap penulis sungguh diluar dugaan, penulisenteaa masukan
Rdi dan mendiskusikannya lebih jauh bagaimana sebaikngndekati narapidana dan
petugas. Setelah beberapa lama berinteraksi laggdengan narapidana dan petugas,
membuat penulis sering dijadikan tempat pengadsebgagai contoh seorabgserkamar 6D

melaporkan pada penulis sebagai berikubPak, KM kamar di selti karena ada utang ama rerite

700 ribu, dia minta di selti atas permintaan sendintuk ngindarin utang, sebelumnya lapor ke KRLR lalu
dibuat aturannya dia melanggar jadi masuk selti.Berita ini diberikanbuserpada penulis sebagai
bagian dari upaya mengadu agar persoalannya didetaga bisa diselesaikan. Melihat
penulis seringkali menjadi tempat pengaduan, inéoriobi mengingatkan penulis, kalau
menjadi petugas harus banyak bergaul agar tidakimatkepala kamaidan narapidana lain
menjadi repot memikirkamgemel saat petugas mengunjungi kamar atau blok tertentu.
Berikut uraianLbi:

“...Kalo pake seragam pada was-was, KM mikirin ngenaglak-anak pada takut
ketahuan botol, bungkam gak mau blak-blakan, tapi kalo petugas juga udah tau
jadi ngomong apa adanya. Bagi napi “pemain” tingg@dlam tembok tinggi malah
bagus mereka terlindungi dari sanksi sosial di naaakat tak ketahuan perilaku
kriminalnya...” (Wawancard_bi, tanggal 11 Juni 2009)

Berbagai masukan dan kecurigaan seivega uraiariLbi, penulis sikapi dengan
berterus terang setiap bertemu narapidana di kaperulis sampaikan secara langsung
bahwa penulis adalah peneliti bukan petugas me=fiakaian petugas. Telusuran lapangan
ini membuat penulis mendapat kepercayaan dari $afumarapidana dan petugas di
lapangan.

Keseluruhan uraian dalam bab ini magpitkkan dan menyuguhkan bermacam situasi
dan keadaan yang dialami dan dirasakan penulismaelaneneliti sebagai bagian

mendeskripsikan budaya penjara secara nyata diamgsung apa adanya di Lapas Bogor.
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BAB 4
ATURAN FORMAL DAN PENGATURAN LAPAS

Dalam bab ini penulis menguraikan secara garisrblestentuan formal dan
pengertian umum Lapas, tugas pembinaan dan prossdpr(protap) yang berlaku serta
mendeskripsikan lingkungan fisik di Lapas Bogor ipgi lokasi, ruang-ruang, struktur-
organisasi, profil petugas dan profil narapidanaaidh ini mendeskripsikan Lapas
sebagai organisasi yang diatur ketentuan formaluwhnk bisa sampai dan menembus

lokasi Lapas harus melewati berbagai prosedur foyareg berlaku.

4.1. Gambaran Umum Lapas

Lapas berada dibawah naungan Direktorat Jendrab&@arakatan (Ditjenpas)
Departemen Hukum dan HAM. Departemen ini bertugaagayomi masyarakat dalam
bidang hukum dan hak asasi manusia. Kewenanganrteepn ini berada ditangan
Pemerintah Pusat, tidak diserahkan menjadi kewemamig@erah otonomi (Dirjenpas
Departemen Kehakiman & HAM, 2003: 12). Direktod@nderal Pemasyarakatan
(Ditjenpas) adalah salah satu Direktorat yang keerdthawah struktur Departemen
Hukum dan HAM bersama tujuh badan lain yaitu Ditiaraturan Perundang-undangan
(PP), Ditjen Administrasi Hukum Umum (AHU), DitjeRlak Kekayaan Intelektual
(HKI), Ditjen Imigrasi, Ditjen Perlindungan Hak Asia Manusia (HAM), Badan
Pembinaan Hukum Nasional (BPHN) dan Badan Penelti@engembangan Hak Asasi
Manusia (Balitbang HAM). Seorang Menteri Hukum ddAM membawahi Kantor
Wilayah (Kanwil) yang ada di daerah-daerah di s#luindonesia dan Kepala kantor
Wilayah (Kakanwil) membawahi Lapas yang ada di @laetaerah masing-masing.

Secara normatif Ditjenpas mempunyai tugas merunmjskaelaksanakan
kebijakan dan standarisasi teknis di bidang permakgtan. Ditjenpas melakukan
fungsi: a. Penyiapan perumusan kebijakan departediehidang pemasyarakatan,
perawatan tahanan dan pengelolaan benda sitaamandgaPelaksanaan di bidang
pemasyarakatan, perawatan tahanan dan pengel@ada bitaan negara sesuai dengan
ketentuan perundang-undangan yang berlaku, c. Reamstandar, norma, pedoman,
kriteria dan prosedur di bidang pemasyarakatanawsan tahanan dan pengelolaan
benda sitaan negara, d. Pemberian bimbingan tdlni®valuasi, e. Pelaksanaan urusan
administrasi di lingkungan Direktorat Jendral, £nkberian perijinan dan penyiapan

standar teknis di bidang pembinaan dan pembimbinganga binaan pemasyarakatan,
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g. Pengamanan teknis dan pelaksanaan tugas digbpanbinaan dan pembimbingan
warga binaan pemasyarakatan, perawatan tahangmedgelolaan benda sitaan negara.
Selanjutnya menurut pasal 3 Undang-Undang no. 1Runta 1995 tentang
Pemasyarakatan, Ditjenpas berfungsi menyiapkananairgaan pemasyarakatan (WBP)
agar dapat terintegrasi secara sehat dengan mkalaahingga berperan kembali
sebagai anggota masyarakat yang bebas dan bertengguab.

Dalam Surat Keputusan Menteri Kehakiman RI no: MPR®RL07.03 tahun 1985
menyebutkan lembaga pemasyarakatan adalah unkspek teknis (UPT) di bidang
pemasyarakatan berada di bawah dan bertanggung jkepada Kepala Kantor
Wilayah Departemen Kehakiman dan Hak Asasi ManU$Rl ini mempunyai fungsi:
a. Melakukan pembinaan narapidana/anak didik, b.mbézikan bimbingan,
mempersiapkan sarana dan mengelola hasil kerja, Melakukan bimbingan
sosial/kerohanian narapidana/anak didik, d. Melakuemeliharaan keamanan dan tata
tertib Lapas, e. Melakukan urusan tata usaha daahuiangga.

Organisasi dan tata kerja Direktorat Jenderal Pgamakatan diatur dalam
Peraturan Pemerintah Menteri Hukum dan HAM RI Na0O®APR.07.10 tahun 2007.
Ada enam direktorat teknis yang melaksanakan tdgasfungsi pemasyarakatan yaitu:
1. Direktorat Registrasi dan Statistik 2. DirektoRerawatan 3. Direktorat Bimbingan
Kemasyarakatan 4. Direktorat Latihan Kerja dandBksi 5. Direktorat Keamanan dan
Ketertiban 6. Direktorat Bina Khusus Narkotika.

Ditjen Pemasyarakatan memiliki unit pelaksana &KbiPT) hampir di seluruh
kabupaten/kota di seluruh Indonesia, berbentuk lsgyabPemasyarakatan (Lapas),
Rumah Tahanan (Rutan), Balai Pemasyarakatan (Bagsms)Rumah Penyimpanan
Benda Sitaan Negara (Rupbasan). Keseluruhan lembpamasyarakatan di Indonesia
berjumlah 209 UPT dengan perincian: Lapas KlaslB=Lapas Klas IIA = 90 dan Klas
lIB =106. Lapas Klas 1 berarti UPT itu beradangjkat propinsi, klas 2 berarti UPT itu
berada di tingkat kabupaten atau kota.

Untuk rumah tahanan negara (Rutan) berjumlah 1%® loli seluruh Indonesia
dengan rincian Rutan Klas | = 10 UPT, Rutan Kl#s 10 dan Rutan Klas 1IB = 115.
Sedangkan cabang rutan (Cabrutan) sebanyak 58 hlmbk balai pemasyarakatan
(Bapas) Klas | = 16, Bapas Klas Il = 52. Jadi tdeseluruhan unit pelaksana teknis
(UPT) dibawah Ditjen Pemasyarakatan berjumlah G8hli seluruh Indonesia.

Klasifikasi Lapasatau pembagian Lapas dibuat berdasarkan daya inetzén
kerja dan lokasi. Lapas klas 1 di tingkat propidan klas Il di tingkat kebupaten/kota.
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Sedangkanspesifikasi Lapasmencakup pembagian Lapas dengan memperhatikan
kekhususan kepentingan pembinaan atau keamanani $gpas Narkoba, Lapas Anak
dan Lapas Wanita.

Persyaratan Lapasecara normatif paling kurang harus memenuhi kesen
sebagai berikut: a. Terletak diluar atau di ping@ita tetapi mudah terjangkau dengan
transportasi, telekomunikasi, fasilitas penerandan air bersih; b. Luas tanah Lapas
klas I, IA, 1IB masing-masing minimal 60.000, 40 dan 30.000 meter persegi; c.
Luas Lapas Kelas I, IIA, 1IB masing-masing 19.004,000, 7000 meter persegi dan
terletak dibagian tengah lahan; d. Bebas atau ¢mmhkemungkinan tertimpa bencana
alam seperti gempa, banijir, longsor dan pembuahgrah tidak mengotori (merusak)
lingkungan; e. Sesuai tata kota dan keserasiakumgan hidup; f. Sedapat-dapatnya
dekat dengan markas kepolisian, kejaksaan dan gisamga(Dirjenpas Departemen
Kehakiman & HAM, 2003: 103-104).

4.2 Tugas Pemasyarakatan & Prosedur Tetap

Tugas utama pemasyarakatan adalah melakukan peanbmarapidana atau
warga binaan pemasyarakatan (Peraturan Pemerintaimo.R31 tahun 1999) vyaitu
melalui beberapa tahap yaitu tahapan awal, langiganakhi(Diagram 4.1).

Tahap pertama adalah tahap awal, dimulai sejakosEsg mulai berstatus
narapidana sampai menjalani ¥2 (setengah) masagidaeliputi masa pengamatan,
pengenalan dan penelitian lingkungan (mapenaliaihg lama 1 bulan. Tahap kedua
adalah tahap lanjutan, terdiri dua tahap yait@palanjutan-pertama sejak berakhirnya
tahap awal sampai % (setengah) masa pidana, daap thnjutan-kedua sejak
berakhirnya tahap lanjutan-pertama sampai 2/3 fauaiga) masa pidana. Tahap ketiga
adalah tahap akhir, dilaksanakan sejak berakhitalgap lanjutan sampai berakhirnya
masa pidana narapidana bersangkutan, meliputi genaan dan pelaksanaan program
integrasi seperti PB, CMB dan Asimilasian pengakhiran pelaksanaan pembinaan

! pembebasan Bersyarat (PB), Cuti Menjelang Bebas (CMBAslamilasi merupakan salah satu bentuk pembinaan
untuk memulihkan hubungan narapidana dan anak gilikasyarakatan dengan masyarakat (integrasiy, $efeama
tidak bertentangan dengan kepentingan umum dankesdilan masyarakat. Tujuannya membangkitkan rasitiv
atau dorongan narapidana (anak didik pemasyargkatempersiapkan hidup mandiri ditengah masyars&tgiah
bebas menjalani pidana, mendorong masyarakat laerpektif dalam penyelenggaraan pemasyarakatan.nmDala
Keputusan Menteri Kehakiman RI no. M.01.PK.04-10utahl999, disebutkarPB adalah proses pembinaan
narapidana di luar Lapas yang dilaksanakan berktasgrasal 15 dan 16 KUHP serta pasal 14, 22 dadU%o
12/1995 tentang Pemasyarakat@iviB adalah proses pembinaan di luar Lapas bagi namapigang menjalani masa
pidana atau sisa masa pidana yang penddaimilasi adalah proses pembinaan narapidana (anak didik
pemasyarakatan) yang dilaksanakan dengan membaneakapidana (anak didik pemasyarakatan) didalardigpban
bermasyarakat.
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tahap akhir. Untuk pembinaan tahap awal dan lanjdii@aksanakan di Lapas sedangkan

pembinaan tahap akhir dilaksanakan di luar Lapels Bapas.

Diagram 4.1 Tugas Pemasyarakatan

PROSES PEMBINAAN WBP

LANDASAN HUKUM
1. PANCASILA 5. UU No. 12 Th. 1995 9. Keputusan Menteri
2. UUD 1945 6. UU No. 3 Th. 1997 10. Peraturan Menteri
3. KUHP 7. Peraturan Pemerintah 11. Peraturan Dirjenpas
4. KUHAP 8. Keputusan Presiden
TAHAP AWAL TAHAP LANJUTAN TAHAP AKHIR
+1/3 Masa Pidana + 13— 112'Masa Pidana +1/2 - 215 M;sa Pidana + 2/3 Masa Pidana - BEBAS TUJUAN
= i ASIMILASI INTEGRASI  |=
< | |A Admisi gan | ) | Pembinaan g
Orentest T Kepribadian + Dalam Lapas =\ PB
é Lanjutan Terbuka L\ [ ridak Metengger
< P P P o P4 Hukum Lagi
> ||B. Pembinaan F ] .D P/ >= - Manusia Mandiri
17} : alam Lapas o i B
G Kepribadian B. Pemblnge_m < idup Bahagia
= Kemandirian =

MAXIMUM SECURITY MEDIUM SECURITY MINIMUM SECURITY

KERJA SAMAl‘IANTAR INSTANSI

INSTANSI PENEGAK HUKUM | | INSTANSI LAINNYA PIHAK SWASTA
1. POLRI 1. DEPKES 5. DEPDIKNAS 1. PERORANGAN

2. KEJAKSAAN NEGERI
3. PENGADILAN NEGERI

2 DEPMNAKER 6. PEMDA
3 DEPERINDAG 7. DLL

2. KELOMP O
3 LSM

4 DEPAG 4. PERUSAHAAN

Sumber: Arsip lapas Bogor 2009

Tugas pemasyarakatan dilaksanakan petugas pemntestgarameliputi tugas
pembinapemasyarakatapembimbingpemasyarakatan dggengamarpemasyarakatan.
Pertama, pembina pemasyarakatan adalah petugasmeagukan pembinaan secara
langsung terhadap narapidana dan anak pidiatr@arqural treatment baik dilakukan
secara perorangan, kelompok atau organisasi. Kepeiabimbing pemasyarakatan
adalah petugas balai pemasyarakatan (Bapas) yamdpimbéing klien pemasyarakatan
di luar tembok €¢kstramural treatmeit Ketiga, pengaman pemasyarakatan adalah
petugas yang melaksanakan pengamanan dalam keggarbinaan (Menteri
Kehakiman RI, 1990: 55).

Secara khusus tugas pembinaan Lapasliputi dua bidang utama: Bidang
pertamapembinaan kepribadiamencakup pembinaan kesadaran beragama, pembinaan
kesadaran berbangsa & bernegara, pembinaan kemarmgekktual (kecerdasan) dan

pembinaan kesadaran hukum. Bidang kedpambinaan kemandiriarmencakup

2Himpunan Peraturan Perundang-undangan Tentang Pgarakatan 6 Bidang PembinaaDepartemen
Kehakiman dan Hak Asasi Manusia, Direktorat Jendeahasyarakatan, Jakarta, 2000, hal. 67- 69.

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



78

pemberian program-program seperti ketrampilan mlamly usaha-usaha mandiri
(kerajinan, industri, rumah tangga, reparasi mdaim alat-alat elektronika), ketrampilan
mendukung usaha-usaha industri kecil (membuat pemabmah tangga, pengelolaan
makanan ringan, pembuatan batu-bata), ketrampédanas bakat masing-masing (seni,
olah raga), ketrampilan mendukung industri atautapéen dengan teknologi
madya/tinggi (kulit, sepatu, tekstil). Pembinaarrapédana ini disesuaikaBtandar
Minimum Rule$SMRY yang tercermin dalam sepuluh prinsip pemasyarakata
Peraturan ketat dan kaku merupakan mekanisme dacata yang diterapkan
dalam Lapas. Peraturan ketat dan kaku ini disemgeplur tetap (protap) ditetapkan
oleh Dirjenpas Departemen Hukum & HAM, dan dibeulkd&n dalam semua Lapas di
Indonesia. Prosedur tetap merupakan bagian talsadilgan dari tugas pemasyarakatan
(Departemen Hukum & HAM, 2003: 1-117). Setiap baggaksi kerja dalam Lapas
mempunyai protap kerja masing-masing. Salah satupy@sedur tentang tidak
sembarang orang bisa keluar-masuk bangunan Lapegaméoebas, harus mengikuti
protap yang tersedia baik bagi petugas atau sigigpidana, pengunjung serta keluarga
narapidana. Berlaku juga beberapa prosedur tetegiafy) yang dipergunakan dan
dipakai terkait dengan tugas pemasyarakatan mepcaktara lain protap kunjungan
narapidana; protap penerimaan, pendaftaran & peatamp napi/andika; protap

penyimpanan & penggunaan uang napi/andika; progdglganaan mapenaling; protap

® Peraturan-peraturan standar bagi perlakuan tephadaapidana standar minimum rules for the
treatment of prisonejsdisepakati Kongres Perserikatan Bangsa-Bangdarparmengenai pencegahan
Kejahatan dan Perlakuan terhadap para PelanggseleDggarakan di Jenewa pada tahun 1955, dan
disetujui Dewan Ekonomi dan Sosial dengan Resda8i C (XXIV) 31 Juli 1957 dan Resolusi 2067
(LXI) 13 Mei 1977. SMR berisi peraturan-peraturaamum seperti akomodasi, kebersihan pribadi,
pakaian dan tempat tidur, makanan, latihan olah,rpglayanan kesehatan, disiplin dan hukuman, serta
peraturan-peraturan khusus seperti perlakuan, akkstimewa, pekerjaan, dan seterusnya.

* 10 Prinsip Pemasyarakatan yaitu 1. Ayomi dan berikekal hidup agar mereka dapat menjalankan
peranannya sebagai warga masyarakat yang baiketgara, 2. Penjatuhan pidana tidak lagi didasarkan
oleh latar belakang pembalasan. Maksudnya tidé&hbada penyiksaaan terhadap narapidana dan anak
didik, baik berupa tindakan, perlakuan, ucapana g@rawatan maupun penempatan. Satu-satunya derita
yang dialami narapidana dan anak didik hanya déb&emerdekaannya untuk leluasa bergerak di dalam
masyarakat bebas. 3. Berikan bimbingan (bukan geagh) supaya mereka bertobat. 4. Negara tidak
berhak membuat mereka lebih buruk atau lebih jdhepada sebelum dijatuhi pidana. Maksudnya agar
tidak mencampur-baurkan narapidana dengan anak gatig melakukan tindak pidana berat dengan
yang ringan. 5. Selama kehilangan (dibatasi) keelexran bergeraknya para narapidana dan anak didik
tidak boleh diasingkan dari masyarakat. Perlulamfdak dengan masyarakat dalam bentuk kunjungan
hiburan ke Lapas dan kesempatan yang lebih banyiaik bberkumpul bersama sahabat dan keluarganya.
6. Pekerjaaan yang diberikan kepada narapidanaadak didik tidak boleh bersifat sekedar pengisi
waktu. 7. Pembinaan dan pembimbingan yang diberk@pada narapidana dan anak didik adalah
berdasarkan Pancasila. 8. Narapidana dan anaklifidikikan orang sakit perlu diobati agar merekarsad
bahwa pelanggaran hukum yang pernah dilakukannysgatmdmerusak dirinya, keluarganya, dan
lingkungannya, kemudian dibina.dibimbing ke jalaang benar. 9. Narapidana dan anak didik hanya
dijatuhi pidana berupa membatasi kemerdekaanyandgagka waktu tertentu. 10. Untuk pembinaaan
dan bimbingan para narapidana dan anak didik meseglidkan sarana yang diperlukan.
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pembukaan dan penutupan kamar napi/andika; priotdgkian disiplin; protap hukuman

disiplin; dan protap penanggulangan gangguan kamtib

4.3. Pengaturan Lapas Bogor

Lapas Bogor termasuk unit pelaksana teknis (UPd9 KIA yang terletak di kota
Bogor, secara formal berada dibawah naungan Kaffitayah (Kanwil) Jawa Barat,
didirikan tahun 1906. Semula bernama Rumah Penfsala tahun 1964 dengan
diberlakukan sistim pemasyarakatan dipelopori Dna§a, Menteri Kehakiman waktu
itu, maka Rumah Penjara Bogor berubah menjadi LgmPa&masyarakatan Bogor, dan
berdasarkan Surat Keputusan Menteri Kehakiman RLMND1.-PR.07.03 tahun 1985
tentang organisasi dan tata kerja Lapas, berubahemilatur menjadi Lembaga

Pemasyarakatan kelas 11A Bogor.

4.3.1. Ruang-Ruang Lapas

Kondisi bangunan Lapas kelas IIA Bogor telah beber&ali mengalami
rehabilitasi (perbaikan) namun masih diwarnai tatangan rumah penjara yang
menitikberatkan pada masalah keamanan dan penjeéespilana. Renovasi lanjut
bangunan Lembaga Pemasyarakatan Bogor berikutudikes dengan SK Menteri
Kehakiman Rl No. M.01.PL.01.01 tanggal 11 april 498ntang pola bangunan Lapas
yang berorientasi pada keamanan dan pembinaaniaemap Terkait hal ini bangunan
Lapas Bogor mengalami beberapa kali perbaikan tamjiantara lain tahun 1973 berupa
rehabilitasi lantai, plesteran dinding kamar-kartelvanan blok A, B, C, D & lantai

ruang kantorioto 4.1).

Foto 4.1
LapRaledang Bogor

LAPAS BOGOR

Sumber: Arsip lapas Bogor 2009
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Pada tahun 1980 dibangun beberapa gedung atauastaarbahan seperti
gedung aula, ruang serba-guna, sarana olah raggnika, ruang pertemuan dan sarana
peribadatan. Tahun 1981 renovasi terus berlangswamg kantor dibuat bernuansa
bangunan biasa agar tidak menggambarkan rumahraefjahun 1994 dilakukan lagi
rehabilitasi bangunan kantor dan perluasan lantaj dtap dan bangunan blok A, B, C,
D.

Secara keseluruhan bangunan fisik Lapas Bogorriteiati: Pertama, bangunan
kantor pada lantai bawah dan atas yaitu ruang ukegikatan administrasi perkantoran
mencakup tiga puluh dua ruangan. Kedua, bangurmn/I B, C, D untuk kamar tidur
tahanan dan narapidana berkapasitas hunian sebad@aicang, mencakup blok A = 18
kamar, blok B = 6 kamar, blok C = 6 kamar dan dibk 9 kamar(Foto 4.2). Ketiga,
bangunan kegiatan kerja & pembinaan narapidanangiatrampilan, meliputi 3 ruang
aktivitas dan 1 dapur. Keempat, bangunan aula/rsamgaguna untuk kegiatan olah

raga, kesenian, pertemuan, peribadatan dan lain-lai

Foto 4.2
Batas Blok & Kantor

4.3.2. Lokasi & Struktur Organisasi

Lembaga Pemasyarakatan Klas IlA Bogor terletaledgah-tengah Kota Bogor
yaitu persisnya di Jalan Paledang No.2 Bo(fnto 4.3). Sebelah utara menghadap
Jalan Kapten Muslihat, sebelah timur menghadapnJ®&aledang, sebelah barat
menghadap sungai dan sebelah timur menghadap penukiLapas Bogor lebih
dikenal dengan sebutan Lapas Paledang, dibangum pada pemerintahan Belanda

tahun 1806 dengan areal tanah yang relatif sermatti y8.185 M- Luas bangunan
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seluruhnya 2629,556 # Luas kamar narapidana/tahanan dalam blok A, BDC,
sebesar 975,631 Mdengan rincian luas bangunan blok A = 257,175 Nslok B =
296,80 M, blok C = 157,256 K1 dan blok D = 264,60 R Lapas Bogor saat ini
berfungsi selain sebagai tempat pembinaan narapiflayja sebagai tempat penitipan
tahanan (rumah tahanan) dari beberapa wilayah hukota Bogor, Kabupaten Bogor
dan Kota Depok.

Foto 4.3.
LP Paledang Di Kota Bogor

JRutan Paledang

er: Data Penulis

Struktur organisasi Lembaga Pemasyarakatan Kl#s Biogor (Diagram 4.2)
dipimpin oleh seorang Kepala Lembaga, dan dibanta brang Kepala Seksi yaitu 1.
Kepala sub bagian tata usaha (TU). 2. Kepala dak#bingan narapidana/anak didik
(Binadik). 3. Kepala seksi kegiatan kerja (Giat)Kepala seksi administrasi kemanan
& tata tertib (Kamtib). 5. Kepala kesatuan pengaamamembaga pemasyarakatan
(KPLP).

Adapun visi Lapas Bogor yaitu memulihkan kesatuambumgan hidup,
kehidupan & penghidupan warga binaan pemasyarakK®¥®P) sebagai individu dan
sebagai anggota masyarakat & mahluk ciptaan TuhamgYMaha Esa. Misi Lapas
Bogor melaksanakan pembinaan warga binaan peméaayana(\WWBP) dalam kerangka
penegakan hukum, pencegahan dan penanggulangamatiegjaserta pemajuan dan
perlindungan hak asasi manusia. Sedangkan mottaslApgor adalaermat—Tertib—
Tanpa KeluharfLaporan Tahunan Lapas Bogor, 2009).
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Diagram 4.2. Struktur Organisasi Lapas

KALAPAS
KASUBAG TATA USAHA
|
| |
KAUR KEPEG & KEU KAUR
UMUM
| | | |
KA.KPLP | — KASI BINADIK — KASI | KASI ADM.
| GIATJA KAMTIB
REGU
PENGAMAN | T| KASUBSI REG BmiUEBRs& KASUBSI
B —| KEAMANAN
PHK
1| KAsuBSI BIMPAS
KASUBSI
| | KASUBSI —| PELAPORAN
Vv SARKER DAN TATIB

Sumber: Arsip lapas Bogor 2009

Secara normatif tugas utama Kepala Lembaga Pena&syan Klas IIA Bogor
(Kalapas) yaitu mengkoordinasikan pembinaan kegikésja, administrasi keamanan &
tata tertib, pengelolaan tata usaha (kepegawagmrigan, rumah tangga), melakukan
pembinaan dan pengamanan Lapas serta mengkookaindsgas lain yang diberikan
oleh Kakanwil. Kalapas membawahi kepala-kepala isgagu Binadik, Giatja dan
Administrasi-Kamtib dan KPLP. Adapun Seksi Binadi&jatja dan Administrasi-
Kamtib menempati ruangan di ruang perkantoran Lagidstasi pagar kawat dengan
area blok narapidan@oto 4.2). Sedangkan ruang KPLP berada dalam area blok A, B,
C, D dan tepat disamping ruang kamar-kamar naaapidRuang KPLP ini diposisikan
mengawasi dan memonitor semua kegiatan narapidang@ &da di blok dan kamar.
Tugas Kepala Kesatuan Pengamanan Lembaga PemaggarakKkPLP) adalah
mengkoordinasikan pelaksanaan tugas penjagaan i sgglwal jaga, mengawasi
pelaksanaan tugas pengamanan dan pengawasan perf@dpidana/anak didik, lalu
mengawasi penerimaan, penempatan dan pengeluarapidzaa, serta melakukan
pemeriksaan pelanggaran keamanan dan ketertiban.

Setiap kegiatan dalam Lapas termasuk aktivitas wapg@ng memasuki area
blok dan kamar narapidana harus berkoordinasi dakomunikasi dengan Kalapas

serta Kepala KPLP karena tugas mereka mengaturkakadwar orang atau pergerakan
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narapidana dalam Lapas. Setiap ruang dalam Lapdaptg aturan normatif, sebagai
contoh di ruang kunjungan tidak boleh membdaadphonememberikan uang kepada
petugas, memotret, membawa barang terlarang darang, berkunjung sesuai waktu
yang ditentukan. Meskipun pelaksanaannya seringlabeda, penulis melihat aturan
normatif hanya menjadhiasan” atau berlaku untukorang baru” saja. Bagi "orang
lama” tidak berlaku. Kesepakatan-kesepakatan irdbr@bih mendominasi aktivitas
yang berlangsung diantara narapidana dan petuagsnsenggunakan ruang-ruang
dalam Lapas.

Selama penelitian di lapangan, penulis secarafgpesnelusuri beberapa ruang
yang menjadi arena kesepakatan informal dianteazans& narapidana maupun petugas.
Kesepakatan informal ini mencakup tempat kunjungarta area blok dan kamar
narapidana. Pada kesempatan ini penulis terledifuld menguraikan profil petugas
dan narapidana di Lapas Bogor meliputi identifasis kejahatan, asal wilayah hukum
maupun jumlah penghuni blok dan kamar Sedang gsskkebih jauh tentang
kesepakatan informal diuraikan dalam bab berikut.

4.3.3. Profil Petugas & Narapidana

Berdasarkan Laporan Kepegawaian (tahun 2009), selammun 2008 jumlah
pegawai Lapas Bogor berjumlah 137 orang, dengamnarnrpegawai laki-laki 104 orang
dan pegawai perempuan 33 orang. Rata-rata pegamapih 50% berpangkat penata
muda (IllIA) dan penata muda tingkat | (1lIB). Ugpagawai berada antara 40-50 tahun
(Tabel 4.1).
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Tabel 4.1 Jumlah Pegawai & Kepangkatan

JENISKELAMIN
NO. PANGKAT/GOL .RUANG PRIA WANITA TOTAL
1. | JURUMUDA (1/a) - - -
2. | JURU MUDA TK.I (I/b) - - -
3. | JURU (Ilc) - - -
4. | JURUTKI(I/d) - - -
5. | PENGATUR MUDA (1l/a) 10 - 10
6. | PENGATUR MUDATK.I (II/b) 2 1 3
7. | PENGATUR (llic) 8 3 11
8. | PENGATUR TK.I(II/d) 11 3 14
9. | PENATA MUDA (lll/a) 14 9 23
10. | PENATAMUDA TK.I (Ili/b) 44 10 54
11. | PENATA(lllic) 11 4 15
12. | PENATA Tk (Il/d) 3 3 6
13. | PEMBINA (IV/a) A - R
14. | PEMBINATK.I(IV/b) 1 = 1
15. | PEMBINA UTAMA MUDA ( IV/c) - = -
16. | PEMBINA UTAMA MADYA (1V/d) 2 - -
17. | PEMBINA UTAMA (IV/e) - - -
JUMLAH 104 33 137

Sumber : Arsip Lapas Bogor 2009

Tingkat pendidikan sebagian besar pegawai LapasomBdgerpendidikan
SLTA/SMK, hanya sebagian berpendidikan strata $8fi) = 15 orang dan sebagian
kecil strata dua (S2) = 6 orang, sebagaimana jdkkan dalam tabel dibawah ini
(Tabel 4.2)).

Tabel 4.2. Tingka&nididikan

JENISKELAMIN
NO. PENDIDIKAN PRIA WANITA TOTAL
1. SD 6 - 6
2. SMP/SLTP 6 - 6
3. SLTA/SMK 70 19 89
4. D-III/AKADEMI 9 6 15
5. STRATA SATU (SI) 9 6 15
6. PASCA SARJANA (S2) 4 2 6
7. PASCA SARJANA (S3) - - -
JUMLAH 104 33 137

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Adapun jumlah blok dalam Lapas Bogor adalah sebialwye blok, mencakup
blok A, B, C, D dan blok wanita (BW). Di blok Aglhun 2008) dihuni oleh mereka
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yang berstatus tahanan. Jumlah tahanan rata-rataufg sebesar 729 tahanan per
tahun(Tabel 4.3).°

Tabel 4.3. Tahanan Blok A

GRAFIK JUMLAH PENGUNI BLOK A

900

800
E 700

>

T 600 1

© 500 1

=
LI 400 1

a

., 3001

= 200

-

100

BULAN

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Berikutnya di blok B berisi hunian narapidana, gm jumlah rata-rata
narapidana per bulan selama 2008 adalah 398 narsgitiabel 4.4).°

Tabel 4.4. Jumlah Pengliliok B

GRAFIK JUMLAH PENGHUNIBLOK B

=2}
1=
IS

497

o
=
S

40 40 0 41 403 404 ags 3%

400 o

0 Jml Penghuni

JMIPENGHUNI

BULAN

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

® Bulan januari berjumlah 790 penghuni, pebruari778 penghuni, maret = 788 penghuni, april = 793
penghuni, mei = 794 penghuni, juni = 821 penghiuii,= 690 penghuni, agustus = 741 penghuni,
september = 732 penghuni, oktober = 688 penghuniember = 636 penghuni dan desember = 503
penghuni

® Bulan januari berjumlah 497 penghuni, pebruaril® $enghuni, maret = 420 penghuni, april = 393
penghuni, mei = 401 penghuni, juni = 403 penghiuli, = 404 penghuni, agustus = 393 penghuni,
september = 396 penghuni, oktober = 349 penghorgmber = 353 dan desember = 347 penghuni.
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Selanjutnya Blok C dikenal dengan blok narapiddoalah rata-rata narapidana
per bulan selama 2008 adalah 307 narapidaabe] 4.5)".

Tabel 4.5. Jumlah Pemglilok C

GRAFIK JUMLAH PENGHUNIBLOK C

&

398

&

g
o
B

319 3T 3
203 300 305 300

g

21
266 258

¥

0Jml Penghuni

g B

JML PENGHUNI

o B

BULAN

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Adapun Blok D, jumlah rata-rata narapidana per m@aama 2008 adalah 405
narapidangTabel 4.6).2

Tabel 4.6.Jumlah Penghuni Blok D

GRAFIK JUMLAH PENGHUNI BLOK D

500
450

— 400 1

=

D 350 1

& 301

= 1

o 250 W Jml Penghuni
Q. 200 A

—

= 150

™ 100 1

50 1

BULAN

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

" Bulan januari berjumlah 293 penghuni, pebruaric® enghuni, maret = 325 penghuni, april = 319
penghuni, mei = 305 penghuni, juni = 317 penghiuii, = 322 penghuni, agustus = 398 penghuni,
september = 300 penghuni, oktober = 266 penghorgmber = 277 dan desember = 258 penghuni.

® Dengan perincian bulan januari berjumlah 397 penghpebruari = 430 penghuni, maret = 437
penghuni, april = 454 penghuni, mei = 418 penghjumi, = 417 penghuni, juli = 445 penghuni, agustus
415 penghuni, september = 405 penghuni, oktobesO=p&nghuni, november = 349 dan desember = 337
penghuni.
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Berikutnya blok Wanita dikenal dengan blok BW. Jamfata-rata penghuni per
bulan (narapidana/tahanan) adalah 73 pengfatie{ 4.7)°.

Tabel 4.7. Jumlah Pengtélok Wanita

GRAFIK JUMLAH PENGHUNI BLOK WANITA

8 8 8

1 i Penghun]

JML PENGHUNI

5 8 8 5 8 8 3

BULAN

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Secara sederhana tabel-tabel ini memberi gambagadakn narapidana dan
tahanan Lapas Bogor berdasarkan jumlah blok dalamas. Perbandingan jumlah
petugas dan napi/tahanan dalam Lapas Bogor (taB08) Zapat diuraikan sebagai
berikut: jumlah petugas secara keseluruhan 137gp@mumnya berpendidikan SMA.
Mereka harus mengelola dan mengurusi 1912 tahamapidana yang berasal dari
wilayah hukum Bogor, Cibinong dan Depok. Perbanadimgetugas dan napi adalah 1:
14 (satu banding empat belas).

Tapi saat pengamatan di lapangan, petugas yandaaa blok hanya bidang
keamanan (KPLP) saja dengan jumlah personil sekitea puluh orang terbagi atas
empat regu pengamanan, sehingga perbandingan pedaganapi menjadi 1:38 (satu
banding tiga puluh delapan). Bila diteliti lagi ddok, maka blok A yang berpenghuni
729 tahanan hanya dijaga oleh seorang petugas lfle&liA), blok B berpenghuni 398
narapidana hanya dijaga seorang petugas (waliB)pklok C berpenghuni 307 hanya
diawasi satu petugas (wali blok C), blok D berpemgi05 narapidana hanya diawasi
satu petugas (wali blok D) dan blok BW berpenghi®inarapidana hanya dijaga satu
petugas (wali blok BW). Para wali blok menjagadaatian sepanjang hari. Wali blok
dibantu sepuluh orang regu pengamanan berpatnodj ggengelilingi Lapas setiap hari,

terbagi atas tiga shift waktu. Secara praktis dadteseharian mulai dari pagi, siang dan

° Bulan januari berjumlah 60 penghuni, pebruari = @&hghuni, maret = 74 penghuni, april = 77
penghuni, mei = 78 penghuni, juni = 79 penghuri, 586 penghuni, agustus = 78 penghuni, september
71 penghuni, oktober = 73 penghuni, november =éf@@puni dan desember = 64 penghuni.
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malam, tiap blok hanya dijaga satu petugas dibaspuluh orang regu pengamanan
yang berada di pos jaga bukan di blok narapidareaddan ini menggambarkan
bagaimana minimnya petugas yang berjaga dan mesgajedam blok, sehingga

memungkinkan peranan napi untuk diikutsertakan nagrubpetugas.

Selanjutnya telaah kategori narapidana/tahanan tddpelusuri berdasarkan
wilayah hukum dan status, jenis kejahatan, napiimggal, dan kategori narapidana
bebas, sebagai berikut:

Jumlah tahanan Lapas Bogor berdasarkan wilayahnmufper 30 desember
2008). Berjumlah 1480 penghu(iiabel 4.8), dengan perincian status sebagai berikut:
tahanan kepolisian (A1) = 2 ordflgstatus tahanan kejaksaaan (A2) = 299 drang
status tahanan pengadilan (A3) = 392 ot3rsfatus tahanan pengadilan tinggi (AIV) =
21 orang® status tahanan mahkamah agung (AV) = 5 dfan§edang rincian status
narapidandTabel 4.8) sebagai berikut: status narapidana masa pidatasdatu tahun
(B1) = 559 orany, status narapidana masa pidana dibawah satu tahtama tiga bulan
sampai satu tahun (Blla) = 184 ordhg status narapidana masa pidana dibawah satu
tahun, antara nol sampai tiga bulan (Bllb) = O grastatus narapidana masa pidana
kurungan & membayar denda (Bllls) = 23 oréng

Tabel 4.8.
Jumlah Penghuni Berdasdaysh Hukum

DATA WARGA BINAAN LAPAS KLAS IIA BOGOR
30 Desember 2008

293

206 90

147

11410
78 71 86 72

2 510 6 122 %l} 4118

Al | Al | Al | AV | AV | BI | Bla | Blb | Blis

Taha @Bogor MDepok O Cibinong | Napi

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

19 Semua dari wilayah Bogor

178 dari wilayah Bogor, 111 dari wilayah Depok, Hedi wilayah Cibinong
12147 dari wilayah Bogor, 39 dari wilayah Depok @6 dari wilayah Cibinong
13 5 dari wilayah Bogor, 10 dari wilayah Depok, Gideilayah Cibinong

41 dari wilayah Bogor, 2 dari wilayah Depok, 2idsitayah Cibinong

1571 dari wilayah Bogor, 293 dari wilayah Depok, 1#0i wilayah Cibonong
1626 dari wilayah Bogor, 86 dari wilayah Depok, #&i wilayah Cibinong

"4 dari wilayah Bogor, 11 dari wilayah Depok dada8i wilayah Cibinong
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Tabel 4.8 memperlihatkan jumlah tahanan dan naaapidialam Lapas Bogor
hampir berimbang, jumlah tahanan = 719 orang sd@angarapidana = 766 orang,
dengan prosentase terbesar kiriman dari wilayalokep

Selanjutnya kategori jumlah penghuni berdasarkagk#t kejahata(T abel 4.9).
Rata-rata jumlah tahanan narkoba = 348 orang pkmfiu begitu pula narapidana
narkoba rata-rata = 373 orang per blilaBedang untuk rata-rata jumlah tahanan jenis
kriminal = 708 orang per buldf begitu pula jumlah rata-rata narapidana jenis kv
= 339 orang per buldh

Tabel 4.9. Tahanan 8NBRerdasarkan Tingkat Kejahatan

DATA TAH & NAPI BERDASARKAN TINGKAT KEJAHATAN TH. 2008
LAPAS KLAS IIA BOGOR

JAN FEB MAR APR MEI JUN JUL AGS SEP OKT NOV DES

‘ O TAH NARKOBA B TAHKRIMINAL O NAPINARKOBA O NAPI KRIMINAL ‘

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Tabel 4.9 memperlihatkan napi Lapas Bogor hampif68dalah tahanan/napi
narkoba, sedangkan sisanya adalah tahanan/napin&tirfain. Tingginya jumlah
penghuni narkoba mempengaruhi keadaan blok dalgras.secara keseluruhan.

Berikut adalah jumlah narapidana yang meninggdlaghas selama tahun 2008.
Berjumlah 13 orang dan jumlah tahanan yang mening@aorang. Secara keseluruhan
ada 21 warga Binaan Lapas Klas [IA Bogor yang ngoeh dunia(Tabe 4.10).

18 Bulan januari berjumlah 391 orang, februari =348ng, maret=386 orang, april=413 orang, mei=375
orang, juni=406 orang, juli=355 orang, agustus=88&ng, september=355 orang, oktober=321 orang,
novermber=252 orang dan desember=236 orang.

Bulan januari berjumlah 312 orang, februari=532hgranaret=559 orang, april=499 orang, mei=500
orang, juni=497 orang, juli=510 orang, agustus=dighg, september=434 orang, oktober=386 orang,
november=438 orang dan desember=399 orang.

% Selama bulan Januari berjumlah 745 orang, FebrI@8i orang, Maret=668 orang, April=747 orang,
Mei=778 orang, Juni=809 orang, Juli=764 orang, Aggs7/59 orang, September=777 orang,
Oktober=705 orang, Novermber=552 orang dan DesemB&rorang.

%1 Selama bulan januari berjumlah 492 orang, Febr886 orang, Maret=370 orang, April=379 orang,
Mei=339 orang, Juni=325 orang, Juli=373 orang, Awggs355 orang, September=337 orang,
Oktober=326 orang, November=445 orang dan Deser8BB8rsrang.
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Adapun penyebab kematian tersebut adalah akibataggnODHA (HIV/AIDS)= 7

orang (33,5 %), penyakit tuberkolosis (TBC) = 4ny419 %), jantung = 2 orang (9,5
%), dan lain-lain = 8 orang (38 %). Berdasarkara diait napi yang meninggal di Lapas
umumnya dikarenakan sakit. Kasus terbanyak akibaygkit kekebalan tubuh, paru-
paru dan jantung. Penyakit-penyakit ini memperkhatkondisi kesehatan Lapas yang
memprihatinkan, penuh sesak, kurang ventilasi, &mlsehingga mudah terjadi

penularan penyakit.

Tabel 4.10 Kematian Tahanan/Narapidana

GRAFIK KEMATIAN TAHANAN/NARAPIDANA
DILAPAS KLAS IIABOGOR TAHUN 2008

T
NAPI TAHANAN

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Tabel 4.10 menunjukkan persoalan kesehatan masitjadiekendala dalam
pengelolaan Lapas. Selanjutnya kategori napi barkas jumlah yang bebas. Dapat
diuraikan sebagai berikut: Penghuni yang bebasgak Bogo(Tabel 4.11), umumnya
ditempuh dengan cara bebas murni (BM), pembebasesydrat (PB), cuti menjelang
bebas (CMBY? cuti bersyarat (CB) dan bebas demi hukum (BDH).ataRata
narapidana yang bebas dengan cara BM = 121 orarfgufsn (tahun 2008} Rata-rata
yang bebas dengan cara PB = 38 orang per BulRata-rata yang bebas dengan cara

CMB = 1 orang per buldf Rata-rata yang bebas dengan cara CB = 29 orang pe

22 cuti yang diberikan setelah narapidana menjakbihldari 2/3 masa pidananya dengan ketentuan harus
berkelakuan baik dan jangka waktu cuti sama dengaisi terakhir paling lama 6 bulan (pasal 14 UU no
12 tahun 1995 tentang Pemasyarakatan).

% Bulan Januari berjumlah 94 orang, februari = ¥hgr maret = 111 orang, april = 123 orang, mei £ 11
orang, juni = 146 orang, juli = 120 orang, agustu$83 orang, september = 140 orang, oktober = 131
orang, November = 100 orang dan Desember = 10'¢goran

# Bulan Januari = 26 orang, februari = 34 orangetra 25 orang, april = 31 orang, mei = 29 orangj j

= 29 orang, juli = 27 orang, agustus = 68 orangtesaber = 46 orang, oktober = 41 orang, hovember =
29 orang dan desember = 60 orang.

% Bulan Januari berjumlah 4 orang, Februari=4 grafaret=3 orang dan April=1 orang.
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bulan?® Rata-rata yang bebas dengan cara lain-lain ataashdemi hukum (BDH) = 0,6
orang per bulaf’
Tabel 4.11. Jumlah Penghuni Bebas

DATA BEBAS TH.2008
LAPAS KLAS IIA BOGOR

183

JAN FEB MART APRIL MEI JUNI JULI AGS SEP OKT NOV DES

OBM EPB OCMB CCB ILAIN-Z‘

Sumber: Arsip LapasBogor 2009

Tabel 4.11 memperlihatkan jumlah penghuni yang &étahun 2008), ada 189
narapidana yang bebas melalui berbagai program (BB, CMB, CB). Artinya
dibanding tahanan/napi yang masuk pada tahungy giperoleh bandingan 1: 10 (satu
banding sepuluh) antara napi yang bebas dan yangukmaKeadaan ini turut
menyumbang kondisi overkapasitas dalam Lapas Bogor.

4.3.4. Struktur Bangunan Lapas

Lapas Bogor terdiri dari struktur bangunan luar dalam. Struktur luar Lapas di
sebelah timur terdiri dari lahan parkir, pintu porkantin, pendaftaran besukan dan
ruang kunjungan. Sebelah utara terdiri dari areanstmobil/motor, kantor kegiatan
kerja dan bengkel kerja. Sebelah barat terdiri alam ikan, kebun dan saung kebun.
Sebelah selatan terdiri dari pemukiman dan perumpbgawai Lapas.

Adapun struktur dalam Lapé&&ambar 4.1) terdiri dari ruang perkantoran lantai
bawah dan atas, klinik, laboratorium (klinik), dapkamar narapidana, blok B, blok C,
blok D, kamar tahanan blok A, kamar blok wanitalaalapangan olahraga blok A,
lapangan olahraga blok B, ruang KPLP, pos wali lAgkpos wali B, pos wali C, pos

2 Bylan Januari=22 orang, Februari=25 orang, M&®rang, April=24 orang, Mei=31, Juni=16 orang,
Juli=34 orang, Agustus=44 orang, September=43 or@igober=25 orang, November=29 orang,
Desember=18 orang..

27 Bulan Juni berjumlah 1 orang, Juli=2 orang, Agssfuorang, September=1 orang, Oktober=1 orang,
November=1 orang dan Desember=1 orang.
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wali D, pos jaga satu, pos jaga dua, pos jaga figa,jaga empat, kantin Elpale, kamar
mandi umum blok A, kamar mandi umum blok B/C damka mandi umum Blok D,
perpustakaan serta bengkel elektronik. Struktuardalapas Bogor dikelilingi tembok
tinggi = tiga meter ferwarna merajjdan mempunyai satu pintu masuk (pintu portir).
Setelah melewati pintu portir ada ruang regu pergem (rupam) yang bertugas
mengawasi keluar masuk narapidana/tahanan.

Sedangkan bangunan depan Lapas adalah Ruang peakarierbagi dua lantai
yaitu lantai satudaris merah mudaterdiri dari ruang kerja bagian registrasi, ruang
perawatan/poliklinik, ruang dokter, ruang kalapasng karupam, ruang kasi binadik,
ruang bagian bimbingan & perawatan pemasyarakaterpés) serta dapur.

Lantai dua @aris warna kuniny terdiri dari ruang kebaktian (aula atas), ruang
kasubsi sarana kerja dan bimbingan kerja, ruariggsbsi keamanan & tatib, ruang kasi
administratif kamtib, ruang bengkel kerja tas, gi&asi giatja, ruang kasubbag tata
usaha, ruang kepala urusan kepegawaian & keuaeganrsang kepala urusan umum.

Ruang perkantoran dan blok tempat narapidana/tahdimtasi pagar kawat
setinggi * tiga meterg@ris putus hitarj)y ditengahnya ada pintu masujatis merah
putug berukuran lebar satu setengah meter & tinggi tngdier. Setelah melewati pintu
masuk ini, ada ruang Kepala KPLP & staf, didepanayaan dan tempat duduk untuk
mengawasi narapidana/ tahanan. Dari area ini, adguhtu masukdaris merah putus
selebar satu setengah meter & tinggi dua metea gagar kawat setinggi tiga meter
membatasi ruang blok dengan ruang perkantoranu Fiasuk pertama untuk ke blok A
(garis merah tipiy mengarah ke tempat kamar tahanan, dan pintukrasiua ke ke
blok B/C, selanjutnya ke tempat kamar narapidana.

Disamping itu, ada pintu lairgéris hitan) yang dipergunakan untuk memasuki
aula/ruang serba guna yang dapat tembus ke ared@ldan C. Bila memasuki blok A,
akan melewati pos walkétak jinggg, lapangan olahraga, ke arah kamar-kamar tahanan
(garis panjang merah Bila memasuki blok Bdaris ungy) akan melewati lapangan
olahraga, pos wali blok Ek¢tak ungy, ke arah kamar-kamar narapidagar(s panjang
ungy.

Bila hendak memasuki blok @ifau) akan melewati lapangan olahraga, pos wali
blok C (garis kotak hijad, lalu mengarah ke kamar-kamar narapidayei¢ panjang
hijau). Sedang untuk memasuki blok Ba¢is biru) harus melewati jalur blok B atau C
dahulu, setelah itu ada pintu masglaris merah pendgkmelewati pos wali D (kotak

biru) ke arah kamar-kamar narapidagar(s biru panjang.
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Antara blok A (tahanan) dan blok B (narapidana)athbi pintu selebar satu
setengah meter, tinggi dua metgaris merah putys Untuk Blok wanita garis hijau)
meskipun terletak di area blok C, tapi pintu madekat dengan ruang perkantoran, agar
tidak bercampur dengan penghuni laki-laki di blok By C, D. Pada tiap sudut blok
diawasi oleh empat pos jaga berbentuk bangunagagasterletak di atagk@tak pinR.

Gambar 4.1. Denah Lapas Bogor

EN LR AEIG

Sumber: Arsip Lapas Bogor 2009

Gambar 4.1 memperlihatkan Blok A terdiri dari delapbelas kamar,géris
merah tipi3 yang diberi kode kamar 1A — 18 A, dengan peruatukamar 1A — 2A
adalah tempat sel pengasingan, kamar 3A untuk kKoaveping), kamar 4A untuk anak
didik pemasyarakatan (anak pidana), kamar 5A — ad#k tahanan, kamar 15A untuk
tahanan sakit, kamar 16A — 18A untuk tahanan baapénaling).

Blok B (garis ungy terdiri dari enam kamar yang diberi kode 1B — @Bngan
peruntukan semua kamar untuk narapidana narkob&rtamal. Blok C terdiri dari
lima kamar yang diberi kode 1C — 5C, dengan pekart kamar 1C — 4C untuk

narapidana kriminal dan narkoba, kamar 5C untukpidana sakit.
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Blok D (garis biru) terdiri dari sembilan kamar yang diberi kode 1D9B,
dengan peruntukan kamar 1D — 5D untuk narapidari@ba dan kriminal, kamar 6D -
7D — 9D untuk tamping umum dan kamar 8D untuk tamuiapur.

Untuk blok wanita (BW) hanya terdiri dari satu rgan yang terdiri dari satu
kamar, dilengkapi ruang masak, cuci dan kamar manasing-masing kamar di semua
blok dilengkapi ruang kamar mandi sendiri terutanmauk kamar besar, sedang di
kamar kecil juga telah dilengkapi ruang bak maraai Kloset kecil.

Isi blok A terdiri dari tempat masak air, sel pesiggan §el tikug, kamar-kamar
blok. Di belakang blok ada tempat jemuran pakat@mpat mandi dan cuci baju
tahanan/narapidana. Di tengah blok ada lapangandmgkis dan TV 24 inch. Di setiap
kamar tampak TV 14 inch. Depan pintu kamar terpgs@adtar isi penghuni kamar,
yang Dberisi nama-nama penghuni kamar. Berwarnih fpetrarti tahanan polisi (Al),
warna kuning tahanan jaksa (A2), warna merah tahageagadilan (A3), warna hijau
napi masa hukuman satu tahun ke bawah (B2A) danamairu napi masa hukuman
diatas satu tahun (B1)

Di setiap kamar terpasang jendela teralis, danatéugpg dua buah wadah
plastik, satu untuk buang ludah & dahak, satu leuk buang abu rokok. Tiap kamar
dihubungkan dengan koridor yang selalu harus befahk ada puntung rokok maupun
benda kotor lain yang jatuh di lantai. Keadaan sbaréaku juga di setiap kamar di blok
B, C dan D. Penjaga blok adalah petugas yang bepaad langsung dengan
napi/tahanan, tugasnya mengetahui lebih dahulu a#ta persoalan diantara sesama
napi/tahanan dan bisa langsung menyelesaikan. piksoalan tak selesai maka di
lanjutkan ke ruang KPLP atau dibantu regu pengamgaag berjaga saat itu.

Secara umum para pembina blok bertugas menjelakkgratan di blok.
Aktivitas di blok semua sudah diajukegiatan keluar-masuk narapidana diatur, ada
aturan jam masuk kamar, aturan jam nonton TV, atgeat keluar kamar, pengaturan
air umum, pemakaian kamar mandi umum, aturan malod kali sehari, aturan
penggunaan air dan kloset di kamar. Aktivitas terktin di blok yaitu pemakaian air di
kamar mandi dihidupkan jam 10,00-12,00 siang, ainum dimasak empat kali,
dibagikan tiap jam 07.00 pagi, jam 10.00 siang) j5.00 sore dan jam 21.00 malam.
Air minum dibagi ke tiap kamar melalui dirigen. Wktkamar kecil dibagi masing-
masing dua dirigen dan kamar besar dibagi empigedir

Semua dibuat teratur dalam Lapas, termasuk wakbgqmaan televisi, pagi
mulai jam 09.00-12.00, siang jam 14.00-15.00, 46r€0-18.00 dan malam 20.00-01.00
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pagi. Olah raga pagi juga diatur, bergantian kabesiar dulu, besoknya baru penghuni
kamar kecil. Penjadwalan olahraga dilakukan kalapangan olah raga yang sempit,
tidak muat kalau semua narapidana ikut serta denada bersamaan.

Di pos blok, berisi sebuah kursi (plastik), mejajpag, kursi panjang, satu pintu
dan meja beton yang dikelilingi kaca gelap. Adaalibuku yang tersimpan dalam pos
blok yaitubuku laporan harian Pembina Blok, buku apel blmkku harian catatan napi
bebas buku catatan sidang (Bogor, Cibinong, Depokpku tahanan baru (Kejari
Bogor, Kejari Cibinong, Kejari DepokBuku satu merupakan catatan petugas blok yang
harus diisi bila ada kejadian-kejadian seperti talmabaru masuk, berapa yang keluar
sidang/bebas, keluhan atau gesekan antar tahasdangkan empat buku berikut
merupakan buku catatan keadaan blok, yang pengi@adibantu oleh tamping atau
korve

Pelaksanaan Hukuman di Lapas mulai dirasakan magitahanan saat
ditempatkan dalam kamar. Tiap narapidana mempucgea menyesuaikan diri dan
beradaptasi terhadap lingkungannya. Lingkungan kaaiag sempit, membuat aktivitas
di kamar menjadi terbatas. Arena berkumpul, berceragna, tidur, berpakaian, makan,
tidur, semua berada dalam satu ruangan yang ludaenyantung fisik bangunan. Satu
kamar yang berkapasitas sepuluh orang bisa dih@A252 orang. Ruangan yang
berkapasitas empat puluh orang bisa dihuni seg@aghuni. Keadaan ini disebabkan
jumlah penghuni yang overkapasitas. Sebelum menemamar, ada proses
penerimaan napi dari pihak kejaksaan/kepolisiana#ieppetugas Lapas, proses awal

penerimaan napi/tahanan baru ini dapat digambasd#bagai berikutGambar 4.2):
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Gambar 4.2
Tahanan Baru Masuk Ke Lapas
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Sumber : Informan Lbi
Keterangan:
1.Tahanan baru tiba di depan Lapas 6. Pengapiagas KPLP
2. Pemeriksaan oleh petugas porter 7. Pengap#tagas & Pembina Blok
3. Tahanan melengkapi registrasi 8. Tahananteanempati kamar sesuai
4. Pemeriksaan/cek kesehatan tahanan keteRetagas/Pembina blok

5. Pengarahan petugas Karupam

Gambar 4.2 merupakan deskripsi yang diberikan méorLbi, tentang proses
penerimaan narapidana (tahanan) yang dialaminyagKad pertama, tahanan tiba di
depan pintu Lapas Bogor. Kedua, pemeriksaan dikudeh petugas portir di pintu
gerbang utama. Ketiga, tahanan melengkapi regisiuaat-surat administrasi pengantar
dari polres maupun kejaksaan. Keempat, tahanamikBpekesehatan, bila malam hari
diperiksa keesokan hari. Kelima, pengarahan olgdalkeregu pengamanan sekaligus

pemeriksaan serta penggeledahan barang dan badara smenyeluruh. Keenam,
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pengarahan oleh petugas KPLP setelah masuk ke @aéahblok. Ketujuh, pengarahan
oleh petugas dan pembina blok saat dibawa darigridLP memasuki areal blok.

Kedelapan, tahanan diberikan kamar oleh petugds ddm menempati kamar sesuai
dengan ketentuan petugas blok yang bertugas saalPribses penerimaan ini secara
umum mengikuti protap yang diatur dalam himpunarajpean perundangan Lapas
yang berlaku.

Bagi beberapa narapidana, proses pengenalan suzsaams telah dimulai di luar
Lapas khususnya selama di polres dan kejaksaahaimgga sampai di Lapas mereka
tinggal menyesuaikan situasi yang ada dan mendefaig berpengaruh di Lapas, agar
proses penerimaan nantinya bisa berlangsung larRaang Lapas yang terbatas
membuat jangkauan bergerak napi pun menjadi texphasaya dalam kamar, blok atau
area kantor saja. Berikut ini gambaran ruang dealdrapas yang bisa dijangkau dan

diakses narapidana selama menjalani masa penghok@ambar 4.3).

Gambar 4.3
Batas Jangkauan Bergerak Narapidana
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Sumber : Gambar dibuat Lbi
Keterangan:
1. Gerbang Utama 13. Ruang Registrasi 25. Pos Wali Blok B
2. Pintu Portir 14. Gereja 26. Dapur Blok B
3. Meja Petugas 15. Klinik Gigi 27. Kamar Mandnum Blok B/C
4. Pintu Portir Dalam 16. Kamar Mandi 28. Kantin
5. Meja petugas 17. Ruang Konseling 29. Pos Blak C
6. Kantor Besukan 18. Pos Wali Blok Wanita 30. @arMlini
7. Kantor Bimpas 19. Blok Wanita 31. Pos WabiBD
8. Dapur Utama 20. Dapur/Masak Air 32. Kamar Masymum Blok D
9. Sel (pengasingan) 21. Pos Wali Blok A 33.Bm(l — Binatu, Il — Wartel)
10.Kantor Kalapas 22. Kamar Mandi Utama Blok A r
11. Ruang Dokter 23. Kantor KPLP
12. Klinik 24. Aula a

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



98

Gambar 4.3 dibudt bi, untuk memperlihatkan bagaimana terbatas ruanakger
napi, gambar ini merupakan deskripsi tentang keadaalok Lapas, narapidana hanya
bisa bergerak antar kamar, antar blok, tidak belaab bergerak bolak-balik ke ruang
kantor maupun ruang kunjungan. Bila tidak sedargnd&amar, umumnya narapidana
berkumpul di taman, koridor, dan lapangan blok.

Jadwal kegiatan narapidana berbeda-beda di blokkdarar, tapi secara garis
besar mengikuti jadwal rutin yang dikeluarkan piHadpas. Berikut ini jadwal rutin
kegiatan dikeluarkan pihak Lap@Babel 4.12).

Tabel 4.12
Jadual Rutin Aktivitas Lap&s
JAM KEGIATAN TEMPAT
04.30 — 05.00 WIB Shalat Subuh Berjama’ah Kamar
06.30 — 07.00 WIB Apel Pagi Kamar dan Blok Hunian
07.00 — 07.30 WIB Buka kamar dan MCK Kamar dan BlokHunian
07.30 — 08.00 WIB Senam Pagi Lapangan Olahraga
08.00 — 09.00 WIB Makan Pagi Kamar dan Blok Hunian

09.00 - 11.30 WIB

Pesantren Al — Hidayah

Graha Rda

09.00 - 11.30 WIB

YAKITA / kebaktian Nasrani

Aula Atas

10.00 - 11.00 WIB

Pembagian Makan Siang

Kamar dak Bunian

12.00 - 12.30 WIB

Shalat Dzuhur Berjamah

Graha Sahaljo / Kamar

12.30 - 13.00 WIB

Apel Siang

Kamar dan Blok Hunian

13.00 — 15.00 WIB

Kreatifitas

Aula Atas

13.00 — 15.00 WIB Keaksaraan Fungsional Graha 8ghar
15.30 — 16.00 WIB Pembagian Makan Malam

15.00 — 16.30 WIB Marawis Graha Sahardjo
13.30 - 16.30 WIB Badminton/Tenis Meja/Band Graha @hardjo
13.30 - 16.30 WIB Volly Lapangan Olahraga
15.00 — 15.15 WIB Shalat Ashar Graha Sahardjo

17.00 — 18.00 WIB

Kunci Blok dan Apel Sore

Kamar da Blok Hunian

17.45-18.15WIB

Shalat Maghrib Berjama’ah

Kamar

18.15-19.00 WIB

Tausiah

Graha Sahardjo (terbatas)

19.00 —19.15 WIB

Shalat Isya Berjama'ah

Kamar

19.15 - 03.00 WIB

ISTIRAHAT

Kamar Dan Blok Hunian

Sumber: Arsip Lapas Bogor

Keterangan: Jadwal pemakaian televisi pagi : 08MdB s/d 12.00WIB, Siang: 14.00 WIB s/d
15.00 WIB, Sore: 15.30 s/d 18.00 WIB, Malam: 20.0(BvgId 24.00 WIB, Televisi dimatikan dan
dihidupkan menggunakan remote. Jadwal Kegiatanltewawaktu dapat berubah

Jadwal ini merupakan kegiatan rutin penghuni yaibefapkan secara resmi oleh
pihak Lapas. Seringkali pada kenyataannya, narapid@emilih kegiatan sendiri
berbeda dari jadwal yang telah ditentukan LapasyBlgada saat apel dan malam hari

saja napi harus kembali ke kamar untuk dihitung k@mjumlahnya, biasanya pintu

%8 Jadwal ini tidak sama mulai dari senin sampailsaierubah pada jam-jam tertentu disesuaikan dengan
pembinaan yang akan dilakukan. Jadwal resmi irktpkanya mengikuti keadaan lapangan, blok, kamar
dan individu.
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kamar dibuka pagi hari sesudah pemeriksaan petpgiasl 07.00 pagi, sesudah itu
dikenal waktu‘gaul” dan makan pagi. Jam 10.00 berlangsung makan slahgsholat
dzuhur dilanjutkan apel siang pukul 13.00 sianglaPsaat pemeriksaan ini semua napi
masuk ke kamar masing-masing. Pada pukul 14.0@,s@ntu kamar dibuka kembali
dan aktivitas napi dilakukan bermacam-macam. Pdkub0 waktu makan sore dan
waktu gaul sampai 16.30 sore. Pada jam 17.00 semua napi sundabk kembali ke
kamar dan pintu kamar ditutup kembali.

Adapun makanan jatah yang diberikan pihak Lapasa psemua narapidana
Lapas sesuai menu telah ditetapk@drabel 4.13). Makan nasi cadong merupakan
kesepakatan formal yang dibuat dalam kehiduparalsbapas. Tidak semua narapidana
mengambil jatah nasi cadong ini. Makanan cadorgguit dalam rantang ompreng yang
berwarna merah dan penutup putih, dibawa dengasbgkrtiga kali sehari ke kamar-

kamar di blok masing-masing.

Tabel 4.13
Daftar Menu Makanan

HARI/ TANGGAL HARIKE - 1 HARIKE - 2 HARIKE -3 HARIKE - 4 HARIKE -5 HARIKE - 6 HARIKE -7
1. Nasi Putih 1. Nasi Puth 1. Nasi Putih 1. Nasi Uduk 1. Nasi Putih 1. Nasi Puth 1. Nasi Goreng
.- 2. Tempe Goreng 2. Ubi Rebus 2. Tempe Bacem 2. lkan Asin Goreng |2. Oseng2 Sayuran | 2. Ubi Rebus 2. Tempe Goreng
JAM07.00- 08.00 3. oSengZ Buncis 3. lkan Asin Goreng  |3. Osengz Kc.Pig 3. Urap Sayuran 3. Bubur Kacang Hijau (3. Tempe Goreng 3. Tumis Sawi
4. Air Putih 4. Tumis Kangkung 4. Air Putih 4. Ubi Rebus 4. Air Putih 4. Pecel 4, Kolak Ubi
5. Air Putih 5. Air Putih 5. Air Putih 5. Air putih
1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih
2. Semur Daging 2. Perkedel Kentang 2. Telur Balado 2. Daging Goreng 2. Telur Gulai 2. Kering Tempe 2. Tempe Gr.Tepung
SIANG 3. Sayur Sop 3. lkan Asin Goreng 3. Sayur Kare 3. Sayur Asem 3. Sayur Lodeh 3. Sayur Sop 3. Sayur Kare
JAMLL.00 - 12.00 |4, Air Putin 4. Sayur Lodeh 4. Air Puth 4. Pisang Ambon (4. Air Putih 4. Perkedel Kentang ~ [4. Air putih
5. Pisang Ambon 5. Air Putih 5. Pisang Ambon
6. Air Putih 6. Air Putih
1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih 1. Nasi Putih
2. Tempe Bacem 2. Tempe Orek 2. Tempe Goreng 2. Tempe Bacem 2. Tempe Goreng 2. lkan Asin Goreng ~ |2. kan Asin Goreng
SORE 3. Sayur Asem 3. Pecel 3. Sayur Sop 3. SayurNangka +  |3. Sayur Kare 3. Urap Sayuran 3. Sayur Asem
JAM16.00- 17.00 14, Kolak Ubi 4. Air Putih 4, Bubur Keg Hiau Keg. Panjang 4. Air Putih 4. Air Putih 4. Air Putin
5. Air Putih 5. Air Putih 4. Air Putih

Sumber : Arsip Lapas Bogor

Keterangan: Daftar Menu Makanan terlselama 1 minggu

Tabel 4.13 adalah daftar menu makanan narapidang gikenal dengan nasi
cadong. Daftar menu ini dibuat untuk jatah makatu sainggu dan berubah untuk

minggu berikut disesuaikan dengan keadaan. Secaramuaktivitas narapidana di
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Lapas diatur oleh berbagai ketentuan formal dimadmgpas merupakan tempat
penghukuman dan pembinaan.

Uraian bab ini secara garis besar menggambarkanasspesifik berbagai aturan
formal yang berlaku dalam Lapas serta pengaturagklingan di Lapas Bogor
mencakup berbagai ruang fisik baik di areal persaam maupun blok narapidana.
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BAB 5
KESEPAKATAN-KESEPAKATAN INFORMAL:
KERJASAMA & PEMENUHAN KEBUTUHAN

Bab ini mendeskripsikan gambaran kesepakatan Kesggmainformal terdiri
dari tiga bagian: Pertama, deskripsi tentang kdsgpa informal dalam rangka
adaptasi mencakup kesepakatan mulai masuk kani@anatamar, jenis kebutuhan,
dan cara pemenuhan kebutuhan. Kedua, deskriptangrkesepakatan informal
dalam rangka resistensi mencakup kepemilikan baoangng berbahaya dan
pelanggaran prosedur rutin & tetap. Ketiga, deskiipntang sanksi lokal (informal)
meliputi perilakumodusdan kekerasan.

Relasi-relasi sosial dalam Lapas merupakan intaeadgenjara. Relasi-relasi
ini berlangsung dalam lingkungan Lapas yang berkikuan formal dan kesepakatan
informal. Ada saling mempengaruhi antara aturammé&dr Lapas (normatif) dan
kesepakatan informal (aturan lokal) dalam praktekas-hari. Kedua aturan ini
berjalan bersama dan bahkan berkompetisi dalam Isajklungan sosial penjara,
dimana pada satu kasus saling mendukung tapi d&aswms lain bisa saling
meniadakan. Kedua aturan ini secara substantiipatdperbedaan mendasar diantara
keduanya, kesepakatan informal (kebiasaan sehayideaperan sebagai aturan lokal
(self-regulation yang berfungsi menjaga keteraturan sosial dalanggturan ruang-
ruang fisik Lapas yang sempit dan terbatas, disagieberlakuan mekanisme
formal yang menaungi kelembagaan secara norm@iitiasi ini menunjukkan
berlakunya bidang sosial semi otongsemi autonomous sosial field/SASkalam
Lapas sebagaimana dijelaskan Sally F Moore. (Md®83: 57).

Lapangan semi otonomSémi-Autonomous Social Fig¢lddalam Lapas
ditandai ciri: Pertama, adanya kapasitas menciptakduran sendiri-sendiri,
terkandung dalam ruang-ruang fisik Lapas yang $adatingan-hubungan sosial antar
sesama harapidana maupun dengan petugas. Ruamg-itegpas menciptakan
kesepakatan-kesepakatan informal melalui aturamatu tersendiri  (lokal).
Pengaturan-pengaturan rutin berlangsung diantasanse narapidana, petugas
maupun pihak luar seperti keluarga narapidana &pejung. Kedua, masing-masing
ruang fisik tersebut menerapkan sanksi bila adakpijfang tidak mengikuti aturan
main yang diatur dan disepakati, berupa sanksiakegperti kehilangan sumber

ekonomi, reputasi, kemauan-baik, sumber pendajfatary) maupun kekerasan.

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



102

Secara spesifik kesepakatan informal (lokal) menp@doman yang berlaku
di Lapas dalam pemenuhan kebutuhan, menghadapinketaaturan formal.
Kesepakatan informal mengatur kelonggaran atau ysangan keterbatasan-
keterbatasan antara lain kebebasan bergerak, maesa, &ebutuhan standar maupun
fasilitas serta kenyamanan tertentu sebagaimanaragh saat di luar Lapas.
Kesepakatan informal ini rentan terhadap aturam&megara (UU & protap Lapas)
atau dengan kata lain, saling mempengaruhi dan imemgensi antara aturan formal
(aturan negara) dan kesepakatan informal. Berikutpenulis mendeskripsikan
kesepakatan-kesepakatan informal dalam rutinitiédkpan sosial yang ditemukan

dan diperoleh penulis dari penelitian lapanganagads.

5.1. Kesepakatan Informal Dalam Rangka Adaptasi

Lapas merupakan tempat melaksanakan hukuman penjang telah
diputuskan hakim dalam sidang pengadilan. Berdasadsal-usulnya kata penjara
berasal darpenjoro {bahasa jawa} yang berartobat atau jera. Dipenjara berarti
dibuat tobat atau dibuat jera (Suyatno, 2003: 1}1-3@seorang pelaku kejahatan yang
mendapat hukuman penjara dimasukkan ke Lapas umilkksanakan hukuman
penjara yang diterimanya. Seseorang memasuki Laa®s mengalami proses
berbeda secara sosial dan kejiwaan. Mereka mengaanilik, ketegangan dan
ketakutan terkait lingkungan baru dimana merek&naiiatkan. Secara bertahap
mereka belajar menyesuaikan diri, melakukan akosios@hingga ketakutan dan
ketegangan menjadi berkurang.

Aturan normatif masuk Lapas memberlakukan narapidaitempatkan
bersama dengan narapidana lain yang belum salingl ladan diharuskan tinggal
bersama dalam kurun waktu tertentu. Penyesuaiadalam Lapas selama menjalani
masa hukuman berlangsung konstan dan ajeg, mew&etadupan sosial di
lingkungan Lapas. Penyesuaiaajustment dan adaptasia@aptatior) seringkali
diselingi perlawanan terhadap kekangan yang memsibkédoutuhan dan kebebasan
para terhukum. Penyesuaian tahanan atau adaptapidena berlangsung tiap hari
dalam rutinitas Lapas. Narapidana berhadapan uaggsiengan petugas yang
melaksanakan hukuman penjara berdasar aturan fdimait kerja masing-masing.

Adaptasi dapat diartikan sebagai proses yang méngigkan sistem budaya
dengan lingkungannya, membuahkan dampak berbedagaeth taraf perkembangan
sosiokultural dan sosioekonomi. Manusia sebagaiepenahluk hidup menghadapi
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keharusan untuk beradaptasi terhadap lingkungama;ozaa digunakan masyarakat
menghadapi keharusan itu, pada tempat dan waktairser, setidaknya memberi
sebagian jawaban tentang cara masyarakat mengsag&an kehidupan ekonomi
dan sosial, menciptakan ritual keagamaan dan mdmmggkan pandangan serta
keyakinan artistik disamping mengembangkan falsafah(Kaplan, David & Albert
A. Manners, 1999: 112-116). Ruang-ruang dalam &apsmbuat narapidana
melakukan adaptasi sesuai aturan formal dan infogmag berlaku dalam Lapas.
Sebagai seorang manusia, narapidana beradaptasi Baimar dan blok, antar sesama
mereka dan dengan petugas di lingkungan Lapas. Ksleraengorganisasikan
kehidupan sosial-ekonomi, mengikuti kesepakataegasatan informal yang telah
berlangsung sebelumnya.

Adaptasi di penjara menurut Dhami, Ayton & Loewensti(2007) merupakan
fungsi penggunaan waktu di penjara dan kualitasuphidgebelum di penjara,
dipengaruhi dua hal: pertama, penggunaan waktu edijapa terkait lamanya
penghukuman dan tingkat keamanan penjanaigenous approachylan kedua,
adaptasi sebagian besar dibawa, dan merefleksikga fidup serta karateristik
narapidana sebelum di penjaimgortation approachYK Dhami, Peter Ayton &
Loewenstein, 2007: Vol. 34 No.8). Adaptasi secaesak mata berlangsung di
lingkungan Lapas, tampak mulai saat bergaul, bemaksi maupun pemenuhan
kebutuhan di Lapas. Kesepakatan-kesepakatan infadalam Lapas sekian lama
telah berjalan mencakup cara-cara yang digunakeapitana bekerjasama dengan

petugas mengakses berbagai sumber daya yang sedbéitagkungan Lapas.

5.1.1. Kesepakatan Masuk Lapas & Aturan Kamar

Proses penerimaan narapidana (tahanan) secaral foiaar dalam protap
Lapas Bab 4), tetapi prakteknya kesepakatan-kesepakatan iaddebih "bermain”,
mulai dari tahap sebelum masuk Lapas sampai periampdalam kamar.
Kesepakatan informal memainkan peranan penting rasigpkan narapidana
(tahanan) memasuki Lapas. Kesepakatan diam-diaskudidn mulai di luar Lapas
oleh pihak keluarga, penegak hukum (polisi atasgakatau pihak lain, dengan cara
menghubungi pihak Lapas untuk mempersiapkan kegatanterhukum yang
dimaksud. Menempatkan atau menitipkan terhukumnd&lapas seharusnya menjadi
tugas jaksa / polisi / pengadilan secara admirifttatapi agar terhukum mendapat

perlakuan baik maka dikenal mekanisméigan” sebagai kesepakatan informal
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dalam penerimaan tahanan atau narapidana baru. |&aréisa dilakukan oleh
terhukum itu sendiri, dengan mendekati aktor nalaph dan petugas yang
berwenang.

Untuk narapidana (tahanan) berstattigpan” dapat dengan mudah melewati
berbagai prosedur penerimaan, dan langsung ditkenpati kamar tanpa melewati
berbagai ritual penerimaan penghuni baru, yang ahigs dilakukan petugas
pengamanan dan tamping. Keadaan ini tak terlepaskdgasama aktor petugas,
tamping dan kepala kamar dalam menjalankan kestpakasepakatan informal
tersebut. Sampai di kamar, narapidana (tahanany yaerstatustitipan, harus
beradaptasi dengan sesama narapidana lain digeliimngan sempit, berdesakan,
pengab, serta diawasi terus menerus oleh petuggsipanan.

Setiap penghuni baru diharuskan memakai baju lamefa maupun kaos saat
berada di kamar maupun blok sesuai aturan bertakiidalam praktek sering tidak
berjalan, para narapidana bisa berpakaian bebasesaanya. Kesepakatan informal
dengan kepala kamar memberi keleluasaan pada danapuntuk berpakaian bebas.
Kesepakatan informal tak berlaku jika narapidamaftan keluar dari Lapas untuk
mengikuti sidang atau ke ruangan kunjungan. Saaidaagan di luar Lapas, aturan
formal secara ketat diberlakukan, narapidana d#kam memakai baju koko tak
boleh hanya memakai kaos dalam, jika ada yang mankalos maka harus dibuka
dan diganti. Baju koko dipakai untuk membedakahukum dengan pengunjung lain
di ruang sidang agar tidak ada yang menyamar ddnkée dengan pengunjung
sidang.

Pengenalan narapidana (tahanan) dengan petugas $esta dimulai saat
pengarahan masuk Lapas, baik dilakukan petugasapentan, anggota regu jaga
atau staf KPLP. Dalam proses penerimaan ini dikes¢pakatan formal dan informal
melalui arahan-arahan dan petunjuk-petunjuk bagsmseharusnya berperilaku
selama berada di Lapas. Salah satu poin yang ditaarapada penghuni baru yaitu
agar tingkah lakunya kooperatif, dan bila itu tdrjamaka petugas akan
memperlakukan orang tersebut dengan santun, megamyaddentitas dan
kehadirannya secara baik. Sebaliknya, bila tidakamak urung petugas memberi
pelajaran pada narapidana (tahanan) tersebut agladéan tunduk pada protap yang
ditetapkan dalam Lapa&émbar 5.1).
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Gambar 5.1
Pengarahan Oleh Petugas Pengamanan

|; ITA ADALAH SAuDARA |
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Sumber : Napi Zz

Keterangan: Pengarahan tentang perilaku apa ydeg dan
tak boleh dilakukan selama tinggal dan hidup ddlampas

Gambar 5.1 merupakan deskripsi yang dibuat narapidai, melukiskan
bagaimana keadaan narapidana (tahanan) baru &esi péengarahan oleh petugas
keamanan (KPLP) dan regu pengamanan (rupam) yatangebertugas. Dalam
gambar terlihat percakapan antara petugas danaahzaru, seorang petugas KPLP
mengatakan, "Selamat datang, ikuti apapun peratysang ada disini, paham?”,
tahanan baru berkomentar dalam hatinya, "Berab®& s#dang tahanan baru lain
mengatakan, "Waduh mak kapok”. Perbedaan komentamerupakan tanggapan
beragam atas arahan yang diberikan petugas Lapsisd&h itu narapidana (tahanan)
dibawa ke blok dan ditempatkan di kamar masing-ntasiak jarang narapidana
baru tidak mengerti arahan petugas lalu diganjakuman fisik agar tidak
menyepelekan petunjuk dan arahan petugas. Prossdpr (protap) bisa ditegakkan
secara formal dan informal tergantung situasi datgan. Penegakan aturan formal
yang ketat menimbulkan kesepakatan-kesepakatarmafgang lebih mudah diikuti
atau diterapkan bahkan menjadi pedoman berpendaka penghuni dalam Lapas.

Seorang narapidana narkoBai, yang mendapaiukuman dua tahun pidana
penjara, menceritakan proses persiapan masuk Ldgrakesepakatan-kesepakatan

informal dilakukan sebagai berikut:
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“...Saya pertama kali sampai di Lapas Paledang, sdga umumnya napi lain

sudah mempunyai teman bekas satu polres atau pskleédum dikirim kesini.

Dari sana mereka mencoba meraba, saling tanya ddimgs memberikan saran

dan nasehat tentang apa saja yang ada di LapasaBiga tahanan-tahanan pada
umumnya saling membicarakan tentang “sidang” kargraaa umumnya mereka
belum putus sidang dan masih sering bertanya-tangatang mekanisme
persidangan. Kebetulan waktu pertama kali saya sark@ Lapas Peledang, Saya
masuk ke kamar yang mayoritas adalah para tahamamifan dari Polres yang

sama dengan Saya, jadi Saya lebih gampang berasiagtarena memang

sebelumnya sudah saling mengenal di Polres. Men8aya orang-orang yang
berpengaruh dan harus didekati pada saat masa ada@dalah informan blok,

kepala kamar, wali blok, karena ketiga orang itungameng-handle semua
permasalahan tahanan di blok penampungan. Ketigagitu “pusat kekuasaan”

di penampungan, mereka bisa memperbesar masalal) kerekayasa masalah
hingga menghilangkan suatu masalah besar. Kekuasaareka sangat besar
hingga meliputi masalah “jual-beli kepala tahanas&hingga jika ingin aman dan
bebas melakukan apapun dalam penampungan maka deket dengan ketiga
orang itu...” (Wawancar&zi, tanggal 30 Juni 2009)

Berdasarkan uraiaBzi, kesepakatan informal telah terjadi sebelum sesgor
menjadi narapidana, tersangka telah bertemu dng&ahgaolres, saling mengenal dan
biasanya saling memberi informasi dan saran terapagyang terjadi dan diperlukan
untuk masuk ke dalam Lapas. Tak semua tahananddipkan ke Lapas tanpa bekal
memadai, umumnya mereka sudah mendapat informasindeapidana (tahanan)
sebelumnya, yang sudah tinggal terlebih dahulu ajpas. Hal ini dijelaskamRzi

sebagai berikut:... Tempat tahanan Polres "D” menjadi sarana mengeti dan mengenal satu
sama lain, waktu disana, saya beruntung karenahtelda Cpi yang waktu itu jadi kepala kamar di
Polres "D” sehingga bisa tanya-tanya dan cari catentuk mengetahui seluk beluk tahanan polres

sampai ke Lapas Paledang.(WawancardRzi, tanggal 5 April 2007)
Kesepakatan informal tidak saja menjadi acuan tdiperlukan selama

menjalani hukuman di Lapas, secanggih apapun kegingang dimiliki dan setinggi
apapun ilmu (supernatural) yang dikuasai, seorangitkal tetaptak-berarti dalam
Lapas. Hal ini disampaikaRzi, bahwa banyak penjahat mempunyai kemampuan
tambahan (supernatural) dan peralatan teknologygian melakukan aksi kriminal
dengan berani tanpa rasa takut di masyarakatk&épisudah tertangkap dan masuk

Lapas, sama saja dengan yang lain. Ur&an sebagai berikut:...Kalo udah dalam
Lapas yang namanya penjahat meskipun kesaktian dastik-mistiknya tinggi, peralatan
teknologicanggih tak ada apa-apanya tetap aja dibunyuci ya nyuci juga...(WawancaraRzi,
tanggal 5 April 2007)

Kesepakatan informal petugas dan narapidana tidaku#tan sembarangan.
Thi, narapidana narkobamenguraikan kesepakatan fornal saat berhubungagade

petugas harus fleksibel, ia mengatakarsebaiknya jangan terlalu dekat dengan petugas
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karena semakin banyak kenal maka makin banyakdkiténtain (setor) jadinya ya secukupnya aja,

tetap perlu, agar dapat bisa lebih bebas, karenhekasan, fasilitas dan privasi sangat mahal...”

(WawancaraThi, 5 Juni 2008).Thi mengatakan agar tidak terlalu dekat berinteraksi
dengan petugas, tapi tetap harus mengadakan pe¢adekapada petugas agar
mendapatkan kebebasan, fasilitas dan privasi yaegjadi barang mahaldalam
Lapas.

Kesepakatan informal juga dilakukan saat mencarirdandekati orang-orang
yang dianggap berpengaruh dalam kamar dan blolertsepforman blok, kepala
kamar (KM)danwali blok Ketiga orang ini disebut mempuny&iekuasaan” dan
kewenangamengatur kamar dan blok yang berada dibawah peasgawmya. Ketiga
orang ini dapat merekayasa suatu kasus maupun daéaia suatu kasus, kasus kecil
dapat menjadi besar dan sebaliknya. Bamji merangkul ketiga orang ini membuat
kehidupan dalam Lapas menjadi aman dan tenangnedaikukan kegiatan apapun.

Sepintas, ruang fisik blok dan kamar-kamar nara@déahanan) tampak
teratur, pengelolaan kebersihan dan ketertiban dexk kamar menjadi tanggung-
jawab petugas setempat. Tapi kenyataan, pengaketertiban dan pengelolaan
pernak-pernikdi kamar diserahkan sepenuhnya pada penghuni kaasmg-masing.
Petugas blok malah tak tahu persis isi kamar, garga ruangan kamar, isinya
diserahkan dan dikelola para narapidana yang aliggéngurus kamar, terdiri dari
pengurus utama yaikepala kamar (KM= ka-em), wakil kepala kamar (bj)seanam
sholat kamardan beberappembantu kepala kamar (korvd¥i keseluruhan kamar
dihuni olehanak-anak kamardimana pengaturan tugas dan keteraturan dalamrkama
menjadi porsi terbesar kesepakatan informal dianswsama penghuni kamar dan
petugas. Urusan kamar ditangani dan dilakukan miapiinformalkepala kamar
(KM), buser, korvelanimam kamar

Pengaturannya berlangsung sebagai berikut: Pertkepala kamar (KM)
bertugas membuat kamar tetap terkondisi agar nasa alan nyaman bagi semua
penghuni dan aktivitas didalamnya. Kedwegkil kepala kamar (buserpertugas
sebagai kaki-tangaKM, mengurusi bidang keamanan kamar, memberi rasa ama
pada penghuni kamar, bertindak sebagai pendata -nama napi baru dan
menyelesaikan perselisihan dalam kamar. Ketiggam sholat kamarbertugas
sebagai pemimpin kerohanian saat sholat maupumlibsiablat magrib, pengajian Al-
Quran, sholat Isya sore hari, pukul 16.30 wib sampam hari, saat penghuni tidak

lagi diperbolehkan di luar kamar. Keempatyve bertugas mengurus kebersihan dan
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kenyamanan di dalam kamar hunian, membantu tkdds buser dan penghuni
kamar Kelima, anak kamaryaitu semua penghuni kamar yang diharapkan bisa
menciptakan rasa aman dan nyaman di dalam mauguardiamar hunian.

Kesepakatan informal dalam kamar melandasi dan ipteken struktur sosial
tersendiri dalam kamar dan blok. Kehidupan soseah&r dan blok ter-refleksikan
dari status yang dimiliki para narapidana. Ada dt@us utama di kamar yaitu
pertama, narapidangang jelas dan mampdari sisi ekonomi yang sering disebut
pangeran dan kedua, narapidakarang mampu, hilang, atau tak jeldsebutdayak
Pangeranmerupakan istilah bagi anak kamar yang mampu mgankbaran kamar
per bulan maupun tagihan kamar lain secara tepktiuywsehingga mendapat fasilitas
dan kenyamanan. Sedangldayakadalah istilah bagi anak kamar yarmak mampu
membayar iuran kamar, sehingga tak mendapat &ssiipapun, mereka mendapat
posisi tidur duduk atau jongkok bahkan berdiri kajamlah pasokan narapidana
dalam kamar terus bertambah dan berlebihan. Pexbestatus pangeran dan dayak
tampak dari sikap, fasilitas dan pemenuhan kebutufeng diperolehpangeran
mendapat fasilitas kamar seperti tempat tldpak belakang (kolonggtaulapak atas
(depan) sedangkamlayakatau sering disebw@nak bawahtidak memiliki lapak baik
lapak belakandgkolong)maupurdi depan (atasjGambar 5.2).

Gambar 5.2
Pengatutsi Ruang Kamar
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Keterangan:
A = Bagian Atas 6.= Lapak KM
B = Bagian Bawah 7 = Lapak Buser
1 = Jendela Kanan 8 = Lapak Korve
2 = Pintu 9 = Lapak Pangeran Depan Kiri
3 = Jendela Kiri 10 = Dayak
4 = Televisi 11 = Lapak Anak Kamar Biasa}ndonesia
5 = Lapak Pangeran Depan Kiri 12 = Lapak PangBedakang
13 = Kamar Mandi
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Gambar 5.2 merupakan oretiahi, tentang keadaan kamar hasil kesepakatan
bersama para penghuni kamar yang ada di blok @aRf@atan ruang dalam kamar
ini terdiri dari bagian atas (A), bagian bawah (Bhdela kamar (1), pintu (2), jendela
kiri (3), televisi (4), lapak pangeran depan kbj,(lapak KM (6), lapak buser (7),
lapak korve (8), lapak pengeran (9), tempat day&¥, (apak anak kamar biasa (11)
dan lapak pangeran belakang (12). Gambar ini memgokan struktur sosial yang
terbentuk dalam kamar narapidana. Struktur kamahampir sama dengan kamar
narapidana lain, hanya berbeda luas atau semait saj

Pengaturan isi ruang kamar narapidana seperti jdkkan dalam gambar
5.2. disatu sisi menampilkan kepadatan dan keaasalksisi lain melandasi interaksi
intens sesama narapidana. Kedekatan hubungan nuiddukan di area kamar
karena ruang kamar membentuk rasa senasib sesaapgdaaa, menciptakaeman
se-lapak, teman se-makan, se-tidur, se-ngolatah se-teman bermainBerinteraksi
antarteman-temamni biasanya terjadi diantara orang-orang yangahutdiajak bicara
dan tidak banyak macam-macam, paling dekat adtdatn satu lapakidur.
Keakraban pertemanan diutamakan untuk menjagasedisgy percaya, saling hormat
antar sesama napi dalam kamar.

Penyesuaian kehidupan di kamar dialami dan dirasa&eapidana baru yang
ditempatkan dalam Lapas, sebagian besar dari meneké diliputi rasa takut, rasa
bersalah atau rasa tidak aman. Narapidana baru $sleusaha mencari orang yang
bisa melindungi dan menjaga keamanannya, oleh &areteman tidur atau se-kamar
menjadi referensi permulaan dalam penyesuaian kadmawvali bagi narapidana
residivis atau titipan yang sebelumnya telah memaunalinan relasi dengan
narapidana atau petugas sebelumnya.

Di ruang-ruang kamar, para narapidana menunjukkasa se-kelompok’
saling tenggang rasa dan rasa senasib, tercipta t@eransi, keamanan dan
ketertiban, tidak mementingkan kemauan dan egwiohali Perasaan ini penting dan
perlu agar timbul kondisi kondusif bagi keamanan kietertiban di kamar, Tidak saja
dalam kamar tapi juga di blok maupun keseluruhaa drapas. Di blok dan area
Lapas, keamanan dan ketertiban selain menjadi fpgfagas keamanan, juga dibantu
parapemuka, tampindankorve.

Upaya menjaga ketertiban dan keamanan di Lapak hidaya dioptimalkan

dengan memanfaatkan aktor narapidana, tapi ditgnjgamgan himbauan-himbauan
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persuasif tertuang dalam spanduk-spanduk dan nfwigdan dinding) di tembok
Lapas. Kekurangan jumlah dan peran petugas dityiam aktor narapidana demi
menjaga suasana kondusif dalam Lapas. Salah saturial di dinding Lapas tertulis:
“Kita adalah Saudara, mari pelihara suasana amarrtidedan damai, Disini
kubangun dirikll. Pada bagian lain tertulis motto Lapas yai@etmat, Tertib, Tanpa
Keluhari.

Struktur ruangan kamar narapidana mempengaruhiakgesesama penghuni.
Tiap-tiap kamar mempunyai cara dan ketentuan taknirdinformal) soal aturan
kamarnya. Tidak ada aturan baku soal pengaturakaisar ini. Secara kasat mata,
kegiatan sehari-hari narapidaperstatus jelas (pangeramaupurtidak jelas (dayak)
berlaku sama dan rutin, hanya berbeda di malam da& saat di kamar, dimana
pangeran bisa agak longgar bergerak dibandidgyak yang duduk saja sudah
bersenpitan. Kalau siang hari banyakpi dayaktidur-tiduran di lapangan, koridor
maupun taman karena malam harinya kasur atau ntzdrags disediakan bagi napi
yang memilikilapak tidur digelar mulai jam sembilan malam. Narapidédak jelas
dan tak memiliki lapak tetap harus tidur jongkG@ambar 5.3).

Gambar 5.3
Tidur Jongkok
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Keterangan: Posisi tidur narapidana yang mencel@mningtruktur
sosial dalam kamar Lap
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Gambar 5.3 dibuafzi, mendeskripsikan keadaan kamar dan suasana fidur d
malam hari. Tampak dalam gambaapi jelastidur terlentang sambil mendengkur,
sedangkan napgolongan tak jelasatau dayak tidur jongkok sampai pagi sambil
mengomel. Posisi tidur menggambarkan status searapgdalam kamar. Gambar
4.3 menunjukkan bagaimana struktur sosial narapidaam kamar, dimana struktur
atas diwakili narapidana mampu yang tidur diatas singgi. Lapis struktur sosial
kedua, ditempati para napi yatigur ditengah (kolong)dan lapis struktur sosial

rendah, diwakili mereka yang tak mampu dan haduws jongkok.

5.1.2. Bahasa Pergaulan & Aktor

Kesepakatan informal berlangsung dalam bergaul b#aimteraksi di dalam
maupun luar kamar narapidana. Sarana atau mediadypargunakan adalah bahasa
pergaulan yang mengandung istilah-istilah yang aamgpat dimengerti oleh
narapidana dan petugas saja. Di dalam kamar, ksiedéentukan posisi dan status si
narapidana (tahanan), seorapgngeranakan mendapat keleluasaan berbicara di
kamar dibanding dengasteyak Berikut ini gambaran interaksi dalam kamar sepert
aktivitas membaca, membereskan perlengkapan prilmaeinikmati secangkir teh,
menonton televisi, membereskan loker yang dilakupangeran (Gambar 5.4).
Adapun narapidanaak mampuhanya bergerombol di sudut ruangan, ada yang

bengong, merenung maupun membantu membersihkag daanareal sekitar kamar.
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Gambar 5.4
Intesakli Kamar

Sumber : Napi Rzi

Keterangan: Suasana bergaul dan berinteraksi dedamar

Gambar 5.4 dibuat olefRzi, mendeskripsikan keadaan kehidupan kamar
dimana narapidana melakukan berbagai kegiatan ssemersama dalam ruangan
kamar yang terbatas dan sirkulasi udara kurang. yati@ membaca, nonton televisi
(TV), membereskan kamar maupun membuat kerajicianif, gelang).

Selain di dalam kamar, interaksi dagaul” dilakukan di luar kamar dengan
teman-teman berbeda kamar, blok, maupun petugagpetayunjung (@mbar 5.5).
Kata dulur, yang artinya saudara, sering dipergunakan dalagaptmn agar terlihat
lebih akrab dan mudah dikenali. Para penghuni nukkak kegiatan kesehariannya

tidak sendiri-sendiri tapi dilakukan bersama.
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Gambar 5.5
Interaksi Di luar Kamar

Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Suasana bergaul dan berinteraksi aapaantar
blok yang dibatasi pagar kawat.

Gambar 5.5 dibuafzi, memperlihatkan bagaimana interaksi dan komunikasi
berlangsung diantara para narapidana yang berbelladbn dibatasi pagar tinggi.
Saatgaul biasanya narapidana mengobrol di tepi pagar deteyaan atau kenalan
dari blok atau kamar berbeda. Dalam interaksi émjatli kesepakatan-kesepakatan
sosial (informal) mulai sekedar menyampaikan sapmda seseorang di blok lain,
menitipkan makanan pada seseorang tertentu, mempée®an, mencurahkan isi hati,
sampai menyampaikan barang barang kebutuhan atabeoda-benda terlarang
sesuai pesanan narapidana di kamar atau blokltaeraksi antar blok seperti dalam
gambar 5.5. dilakukan karena sulitnya narapidaasuk dari blok satu ke blok lain.
Kesepakatan-kesepakatan informal dilakukan danatlibotuk memenuhi kebutuhan,
mendapatkan keleluasaan dan kebebasan karenasdiatan formal. Kesepakatan
informal ini dapat berupa sekedar tindakan ataugker taat aturan sampai tindakan
yang melanggar aturan.

Kesepakatan informal diciptakan dan dilakukan tens olehaktor-aktordari
kalangan narapidana maupun petugas dalam satwhggk tertentuZzi, seorang
narapidana berstatygpsngeran menguraikan berbagai tingkatan aktor narapidama d

petugas melekat dengan fasilitas dan kewenangandiamliki, sebagai berikut:
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“...Untuk tingkatan napi dimulai dari informan Lapa@emuka); informan blok
(formen); pemuka kebersihan, keamanan, ketertibkmhraga, dapur; kepala kamar;
pengeran, tamping blok, buser, korve dan dayak.aSgdn tingkatan petugas
dimulai dari Kalapas, Wakalapas, petugas staf adstiasi (lantai 2), KPLP, wali
blok, komandan regu pos jaga (porter), regu posjgaetugas kamtib, petugas biasa
(kroco)...” (Wawancar& zi, tanggal 16 Juli 2009)

Narapidana Zzi menggambarkan para aktor dan tingkatan statusnya,
berpengaruh dalam melaksanakan kesepakatan infolktar-aktor bisa berada pada
jenjang tingkatan narapidana maupun petugas, jgrgitor petugas dikenal hirarkis,
mulai dari kalapas, petugas administrasi, KRLkBRIj blok, komandan reguyortir dan
seterusnya, sedangkan jenjang kalangan narapidiéeaatl mulai dari pemuka,
informan blok (formen), pemuka/tamping kebersihnpemuka/tamping keamanan,
pemuka/tamping ketertiban, pemuka/tamping olahrsgapai tamping dapukepala
kamar, pengerartamping blokbuserdankorve.

PengakuanZzi ini ditimpali petugasAs yang mengatakan tidak semua
petugas sepakat dengan kesepakatan informal yabgatdidi lapangan.As

menjelaskans;...Di kamar gak boleh juga terlalu enak nanti gakaaklapoknya, sekarang sudah

overkapasitas membuat tersiksa jadi gak perlu kakierasan oleh petugas, terus tidur nggak nyaman,
gak bisa selonjor, nunggu nasi cadong tiga kaliaseh” (WawancaraAsi, tanggal 15 April 2009).

Disini As sebagai petugas pengamanan tampak bersikap meddusgtu sisi
memegang kesepakatan formal, agar dalam kamakbepanghukuman, di sisi lain
menyadari sulitnya mengatur kamar secara langsienurut petugasAs tak
menutup kemungkinan bermunculan kesepakatan-keastrakinformal dimana
petugas seringkali memanfaatkan keadaan ini demganjadi perantarabfoker). Asi
yang sudah bertugas 15 tahun menceritakan pengalsebagai berikut:

"...Petugas gak nekan, tapi ada juga oknum pegawpériekapal selam atau

broker. Seperti lapak harusnya gak ada, karena mamabaru harusnya duduk

dulu dibawah, 1 bulan kemudian baru diatas, digifanti putus baru ke blok,

nah yang dibawah baru ke atas. Ini semua tugasdaak, tapi kepala kamar

(KM) bisa main, karena itu harus dipilih pembinaok| tapi pembina juga bisa
main..” (Wawancarasi, tanggal 15 April 2009)

Uraian As menunjukkan kesepakatan-kesepakatan informal rédmasaja
berlangsung di lapangan karena ketidakmampuan isagmrnLapas secara sistemik.
Keterbatasan petugas, membuat mau tak mau melibatkapidana menjaga kamar
masing-masing dan ketertiban blok. Hasil kesepakdiarsama aktor napi dan

petugas terjadi memanfaatkan kelemahan atau ked@maaturan formal yang tidak
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didukung sarana, prasana dan sumber daya manu3M)(8iemadai. Persetujuan
bersama kedua belah pihak menjadi kesepakatannmiafoyang berlaku nyata di
lapangan. Seorang narapidana lebih mendengarkagaagadikatakan petugas blok
daripada mengikuti aturan formal yang berlaku. leg&atan informal petugas dan
napi telah menjadaturan lokal yang berlaku operasional dalam Lapas. Para aktor
narapidana maupun petugas saling memberitahu darsasialisasikarketentuan
bersamani pada sesama petugas maupun narapidana lain.

Berlakunya kesepakatan informal membuat narapidamenjalankan
kesetiaan untuk mendapatkan kepercayaan, perliagutan terpenuhinya kebutuhan
tertentu. Sebagai contoh, ada larangan menggundiaardphone, prakteknya
narapidana diam-diam menggunakemndphoneuntuk itu mereka setia memberikan
uang perlindungan kepada petugas tertentu demblksbhe menelepom@ndphong
Contoh, narapidanpembantuseharusnya membantu petugas mengawasi narapidana
lain tapi secara terselubumgrapidana pembantmalah lebih setia kepada sesama
narapidana dibanding petugas, mereka membiarkanpsailaku melanggar yang
dilakukan narapidana lain karena solidaritas bdrgmsama napi. Kesepakatan
informal marak menyangkut pemenuhan kebutuhan dagerti memakaandphone
untuk berinteraksi dengan pihak keluarga, kebutuperut seperti membeli atau
menjual rokok, roti serta pemenuhan kebutuhan skuainnya.

Kesepakatan informal mempergunakan bahasa tersélo#tal) hanya dapat
dimengerti penghuni di balik tembok Lapas. Bahaseyqulan ini harus dipelajari
narapidana (baru) untuk berinteraksi selanjutnylandekamar maupun blok, selain
untuk mempererat hubungan dengan petugas dan t@gmBimhasa spesifik ini
menjaga kerahasiaan aktivitas yang berlangsungndiaégas dari amatan orang luar.
Berikut ini beberapa istilah yang dipergunakan wehatserinteraksi di kamar dan blok

sebagaimana penulis ikuti di lapandamabel 5.1.)
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Tabel 5.1
Bahasa Istilah Dalam Lapas

No |Bahasa/lstilah/Kode Arti/Maksud

1 Cadong Makanan pokok dan seadanya yang dibg
pihak LP

2 Disk Segala macam bentuk pemberian dari LP
dapat dipakai secara umum yang tidak
dibawakeluar dan menjadi cirri khas LP, n
baju disk, celana disk, nasi disk, dll

3 Preman (reman) Kelikkan dari disk. Segala macam pemb
dari dunia luar yang bukan untuk umum
menjadi ciri khas dunia luar, misal nasi re
cewe reman

4 Nyokai (nyanyi) Segala macam bentuk pengaduan atau kol
kepada pihak berwenang dan yang terkait |
LP misal ngadu ada HP

5 Modus Segala macam bentuk kebohongan, berb
melakukan trik bohong atau omong kosong

6 GM (ngegambar) Segala macam bentuk pengiata ate
pengamatan terhadap sesuatu

7 “R” (residivis) Sebutan atau panggilan bagi mapi yang
lebih dari satu kali masuk penjara

8 Kijang Baru Sebutan atau panggilan bagi napi/tahanan
baru pertama kali masuk penjara

9 Tembus Segala sesuatu berita yang suddiketahi
sebelumnya

10 |KM (kepala kamar) Jabatan tertinggi dalam kamar atau y
bertanggung-jawab didalam kamar

11 |Buser Tangan kanan KM

12 |Sekolah Segala macam bentuk pemerasan ter
menggunakan kekerasan

13 |Brengos Tangan kaan Buser yang bertugas mel
algojo (tukang pukul)

14  |Otak Kotor Segala macam bentuk kecurangan ¢
memanipulasi uang pribadi didalam kamar,
saat dibesuk bawa uang, di kamar bilang ta
tak setor sama KM

15 |Otak-otakin Segala macam bentekgoktrinan, penghast
dan pembesaran masalah

16 |Tembakan Alat memasak air memakai tenaga listrik (s¢
hitter)

17 |Botol Handphone

18 |Ashak Penadah barang-barang hasil curian (480)

19 Ngembet Mengadukan orang lain selain kita sendiri
terlibat dalam satu kasus bersama

20 |Bangkong Tas

21 |Pemetik Pencuri

22 |Cepu Matanata suruhan petugas yang digur
sebagai alat pemancing pada kakasus terter
(terutama narkoba)

23  |BW (blok Wanita) Blok khusus wanita

24 |Bokap Petugas Laki-laki

25 Nyokap Petugas perempuan

26 |Dayak Napi/tahanan yang tidak pernah dibesuk,

susah di Lapas, disebut orang miskin
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27 |Pengeran Kebalikan dari dayak, orang yang sering dik
(orang kaya)

28 |Korve Napi yang bertugas menjaga keber
(pesuruh)

29 |Tamping Napi yang dipekerjakan (pendamping
perpanjangan tangan petugas)

30 |Peleg (p-leg/velg) Polos, miskin, tanpa apapun missal
cadong velg artinya tanpa apapun

31 |Lacak Segala macam bentuk pencarian terhadap <
barang atau benda baik hidup maupun mati

32 |Nyiram Segala bentuk penyuapan terhadap
kejaksaan dan hakim dalam persidangan

33 |Mail (mel) Segala macam bentuk pungutan yang dila
petugas dalam LP

34 |Lapak Tempat untuk tidur yang dibeli dalam ke
melalui KM

35 |Apel Momen penghitungan jumlah napi/tahe
dalam kamar oleh petugas

36 |Stut Sebutan untuk napi kaskéssus pencabulan
perkosaan

36  |P-lor (pelor) Uang yang digulung & dibungkus plastik hi
kecil menyerupai kapsul

37 |Ompreng Rantang nasi catering yang dadenh L
dibagikan untuk semua napi & tahanan d¢
menu seadanya

38 |“86” (uang damai) Suatu imbalan untuk pekerjaan atau imbala
yang ingin dilakukan dapat terlaksana

39 |Gaul Sesuatu barang yang diberikan atau dibg
pada sesama napi agar dapat berteman

40 |Ngeressing Mencari nafkah atau meminta untuk K
makan, rokok atau ngopi

41  |Nyebrang Bergaul atau main dari blok napi ke blok tah

42 |SBP $éex by phone Dilakuken sebagian napi yang menyalu
hasrat seksual dengan menelepon isi
pasangannya.

43 | Sikim Alat yang terbuat dari gagang sikat gigi |
diasah hingga tajam dan menyerupai pisau.

44 |Dulur Saudara

45 Kegep Ketangkap petugas

46 Diroll Didata

47 |Sangkutan Utang-piutang

48 |Ngeloco Masturbasi

49 Ubas Narkotika dan obat-obatan

50 |86 Uang damai

51 |Rentenir Peminjam uang

52 |Bon Hutang (pinjam)

53 |Sel Tikus Sel pengasingan

54 |Bocor Ketahuan

55 |Nyolong Mencuri

56 |Pindah Kamar Sanksi bagi pelanggar aturan kamar

57 |Pajak Setoran (gaulan)

58 |Kapal Selam Broker (perantara)

59 |Jatah Pembagian

60 |Lapak Atas Tempat tidur diatas

61 |Lapak Kolong Tempat tidur ditengah

62 |Lapak Bawah Tempat tidur di lantai (ubin)

63 |Napijelas Napi mampu dalam hal keuangan

64 |Napi Tak Jelas Napi tak mampu dalam hal keuangan
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65 |Donatur Paa napi mampu yang mengumbang dana
berbagai kegiatan

66 |Ngebata Memukul pihak lawan yang berselisih

67 |Gulungan Pemukulan

Sumber : Data Peneliti

Beragam istilah bahaggul ini dipakai untuk berkomunikasi dan berteman di
kamar maupun blok. Melalui penguasaan bahasa iegsepakatan-kesepakatan
informal dimengerti dan dilakukan kedua belah pilgmi pemenuhan kebutuhan
dan kepentingan bersama.

5.2. Kebutuhan dan Pemenuhan Kebutuhan

Menurut pengamatan penulis kebutuhan narapidanszapias secara umum
dapat dibagi menjadi dua kebutuhan utama yaitu tkilam pribadi dan kebutuhan
kamar. Kebutuhan pribadi berbeda-beda tergantuaigsststrata sosial, selera makan
dan kenyamanan tidur, sedangkan kebutuhan kamagsihaema pada semua kamar
narapidana. Seorang narapidé®ia mengatakan kebutuhan pribadi dan kebutuhan

kamar di Lapas sebagai berikut:

“...Kalau kebutuhan pangeran depan adalah Rp. 200@&(ulan untuk
kamar, dengan biaya tarif Rp. 150.000 per besukan dhingguan
sebesar Rp. 2000 yang dipungut tiap hari sabtw l@membayar korve
bersih-bersih kamar dan korve pribadi untuk cuck@an dan piring Rp.
20.000 per besukan. Beda lagi dengan pangeran aetakyaitu Rp.
70.000 per bulan dengan biaya tariff Rp. 50.000 pesukan dan
mingguan Rp. 2000, lalu korve pribadi dan korve &amp. 20.000 per
besukan. Beda lagi dengan dayak, mereka tidak dkanuang bulanan
tapi hanya biaya tarif besukan sebesar Rp. 50.08/0besukan dan uang
mingguan Rp.2000 dan korve kamar Rp10.000. Merielke ikenakan
korve pribadi karena umumnya dayak tersebut tidaki memakai dan
melakukan segalanya sendiri dari cuci baju dan rgri Kalau untuk
biaya makan umumnya berbeda-beda tergantung kenmmmmasing-
masing karena pada dasarnya sudah ada makanan ‘fegld&edangkan
kebutuhan kamar per hari sebagai berikut: biaya payaran mel
petugas Rp. 3000 X 15 orang (3 regu), mel komarégun jaga Rp.
10.000 x 4 orang, mel wali blok Rp.20.000 x 2 orangl petugas KPLP
Rp.20.000 x 3 orang. Belum lagi kebutuhan bayarikisp.5000/bulan,
dapur Rp.500.000/bulan  (untuk tamping dapur), keiemn
Rp.20.000/bulan (untuk karbol, sapu, pel), Jadi amehhitungan saya
dalam satu bulan untuk kebutuhan kamar saya sekmarRp.5.670.000,
per bulan...” (Wawancara8ri, tanggal 18 Agustus 2009)

Dari uraianBri, diperoleh gambaran biaya cukup besar diperlukatuku
mengelola satu kamar, mencakonel petugas, kebutuhan membayar listrik, dapur,
kebersihan, keindahan, perlengkapan kamar, dan agenjkeamanan kamar.

Pemenuhan kebutuhan ini merupakan kesepakatarmalfatiantara kepala kamar
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(KM) dan anak kamar. Dengan biaya kebutuhan karaagbegitu besar, tak ada
pilihan lain bagi kepala kamar meminta narapidaaaak kamar memenuhi
kebutuhan tersebut. Keadaan ini menciptakan keségakinformal tentang cara
memenuhi atas berbagai biaya dalam pengelolaanrkama

Untuk kebutuhan pribadi narapidana umumnya mencélelyoituhan primer
seperti makan, tidur, cuci baju, cuci piring d&ebutuhan sekundeseperti
berkomunikasi dengan keluarga dan kebutuhan aatablndi. Secara normatif
pemenuhan kebutuhan dasar primer telah disediakak papas terutama kebutuhan
dasar seperti makan, minum, ditambah fasilitasislekantin, aula, air cuci, listrik,
wartel, perlengkapan handuk, sabun, sikat-gigi] dda sandal. Tapi pelaksanaannya
sangat variatif, ketidakmampuan Lapas memenuhimgara maksimal membuat
pemenuhan ini diserahkan pada masing-masing namgidierutama pemenuhan
kebutuhansekunderdan tertier yang tak bisa diatur secara ketat dalam Lapag Tia
narapidana mempunyai kebutuhsekundedantertier berbeda, sehingga pemenuhan
kebutuhan ini beragam seperti mengisi waktu luamgmbuat kerajinan tangan, ikut
pesantren, masuk anggota band, memia&adphonememegang uang, mencari uang
pemasukan, memenuhi kebutuhan seksual, memasukkeangb terlarang dan
seterusnya. Dalam konteks pemenuhan ini, aktoigpstdan narapidana menjalankan
kesepakatan informal dengan memanfaatkan celadinatormal yang ada.

Kesepakatan informal ini dapat dikategorikan sebagaatu fungsi
penggunaan waktu di Lapas, berhubungan erat dekgalitas hidup sebelum di
Lapas. Penggunaan waktu di penjara dihubungkanniganpenghukuman & tingkat
keamanan penjara. Penyesuaian perilaku di pengdoraggan besar dibawa dari luar
penjara, merefleksikan gaya hidup dan karateristikapidana sebelum di penjara.
(Mandeep K. Dhami, Peter Ayton & George Loewenst2id07 : Vol. 34 No.8, p.
1085). Berbagai penyesuaian ini tampak dalam pehsnkebutuhan primer maupun
sekunder(tertier). Penyesuaian (adaptasi) bagingerandandayakdilakukan secara
berbeda. Lama hukuman membusrapidana pangeramtau dayak tak begitu
memikirkan bagaimana kondisi kehidupan di Lapas riagnjalani saja sampai masa
hukuman selesai. Hal ini berbeda dengan tahanag wyaasih stres, bingung dan
khawatir tentang hukuman apa yang akan diterima.

Pengamanan Lapas bagi tahanan dan narapidana &erbetuk status
tahanan diberlakukamaximum securitjkarena masa ketidakpastian yang dialami,

sedangkan narapidana telah jelas putusan pidanbagiakumedium securitylebih
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longgar dibanding blok tahanan. Selanjutnya naeamdyang telah menjalani 2/3
masa hukuman, pengamanan terhadap mereka mermdibenlakukanminimum
security. Semakin longgar pengamanan membuat napi lebiradalumelakukan
aktivitas, menjalankan berbagai kegiatan sebagamnddakukan masyarakat di luar
Lapas.

Kebutuhan narapidana menjambncerndalam telusuran penelitian lapangan
ini mencakup kebutuhan makan, komunikasi, berdag&nhutang, kebutuhan
seksual dan kebutuhan hiburan. Pemenuhan berbagmituban ini merupakan
kenyataan yang mendasari berlangsungnya kesepakattarmal dalam Lapas.
Berbagai kesepakatan informal menampilkan budagggpeyang nyata, memainkan
peranan penting dalam kehidupan sosial Lapas. keaitd menjadiconcernpenulis
karena kesepakatan informal begitu menonjol dalahidupan keseharian Lapas

sebagaimana pengamatan penulis di lapangan.

5.2.1. Kebutuhan Makan

Pemenuhan kebutuhan makanan sangat bervariasiatigakopilihan. Sesuai
aturan berlaku, pemenuhan makanan dimulai dasi cadong makanan kantin
sampai pesanan melalui rumah makan di luar Lapesef@akatan informal dilakukan
untuk memenuhi kebutuhan makan, dengan cara dobgliuar Lapas oletamping
luar atau dibeli petugas, memesan katering dibuat kgdgupenghuni, yang penting
asal mampu membeli dan membayar.

Untuk memperoleh masakan dari dapur, kesepakatarmal dibuat dengan
tamping dapur,dimana makanan bisa didapat dan dipesan dari dagrupa lauk
pauk dan sayuran yang dioldttlamping” dapur (selain cadong. Pesanan ini
diperjual-belikan tanpa ketahuan petugas atau pstypgrra-pura tidak tahu karena
terkait dengan kebutuhan perut narapidana. Makalaran dapur bisa berupa sayur
bening, tempe orek, tempe goreng, semur dagingigodaging, nasi uduk atau nasi
goreng. Makanan ini tentu lebih menggugah seldrandling makan nasi cadong.

Untuk narapidanastrata kurang mampuseringkali mensiasati makanan
cadong dengan jenis makanan lain. Makanan cadaagngur dengan lauk mie rebus
atau goreng, campuran lauk ini menjadi makananyamaikmat bagi mereka, meski
terkadang harus berebut mendapatkimbakan” (tempat memasak air) sebagai
satu-satunya alat memasak mie dan air dalam kaviereka memasak mie dalam

kamar karena ada colokan listrik di masing-masiagdr. Antrian dalam memakai
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alat memasak listrik, membuat mie yang disiapkamyaaisa sekali saja diseduh air
panas karena narapidana lain sudah menunggu gilramasak. Selaimakanan
cadong ada air cadong yaitu air panas dimasak dalam panci besar, dibagik
menggunakan jerijen ke kamar-kamar selama empiaddiam satu hari.

Berbeda dengapangerannarapidanaak mampu (dayakanya bisa melihat
sejumlah makanan nikmat yang tersedia di ruang kaaepangeran mereka tak
boleh mencicipi makanan tersebut kecuali menunggasbkasihan parpangeran
untuk berbagi dengan merekaaf@bar 5.6).

Gambar 5.6
Menunggelas Kasihan

Sumber: Napi Bri

Keterangan:
Dayak hanya bisa melihat sejumlah makanan nikmat
dalam kamar, tapi tak bisa mencicipi.

Gambar 5.6 dibuaBri, seorang narapidandayak, untuk memperlihatkan
keadaan di kamar dimana narapidateyak biasanya menunggu pagmngeran
selesai menikmati makanan yang dibeli dari luardsaglan berharap mendapat sisa
bagian dari makanameman tersebut. Dalam gambar terlihat seorang narapidana
mengomel,”"Makan bagian cadong lagi dé&h padahal dihadapannya tersedia menu
pangeranseperti sayur sop, ayam nuget, susu, semangkamka, dan kelengkapan
makanpangeranlainnya. Jenis makanan dari luar sangat beragastglun petugas
atau tamping, parpangeranbisa memesan makanan apa saja sesuai keinginan dan

kemampuan sebagaimana makanan dinikmati masyatakatm di luar penjara.
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Berbeda denganlayak tidak bisa memilih makanan yang diinginkan, hatysa

menikmati makananadongyang disediakan pihak Lapasdmbar 5.7).

Glaar 5.7
Dayak: 4 Se&ab P-lek

doh
A ‘Q‘\uﬁf&?ﬁi&%ﬁ%‘é&r\qﬁ 9% ] ) {
A o koo 4pdi dayal - ——
. 3

Sumber: Napi Bri

Keterangan:
Dayak hanya bisa makan cadodgpglek 5 cadony

Gambar 5.7 dibuaBri, seorang narapidartiyak mendeskripsikan ekspresi
kebosanamapi dayakmemakan secara rutinasi cadongyang disediakan pihak
Lapas. Dalam gambar terlihat menu maklayakterdiri dari nasi, tempe, sayur dan
ikan asin, yang disebdt pelek dan 5 cadongebagai suatu sinisme ketidakmampuan
dan keprihatinan paradayak Dalam gambar 5.7 tampak seorang narapidana
mengomel, Udah tidur jongkok, makan cadong,..oh my god, milkalo jadi dayak]
sementara disebelah kanan atas gambar narapdagaranselesai makan, kenyang,
perut buncit, sedang tidur nyenyak dan berselimut.

Sebagian besar narapidana seringkali makan bernssnaea seperkara (SPK)
atau teman relasinya. Sesampangeran makan dengarpangeran sesamadayak
makan dengadayak Parapangeranumumnya tak mengambil makaneadongtapi
membeli makanan dari luar, dan membayar bergaatanpatungan diantara mereka.
Contohnya, satu kelompoBPK makanpangeranada lima orang, maka dalam tiga
puluh hari sebulan, tiap enam hari satu orang ngmarg makan lima orang dengan
menu beragam, yang diselndsi remanyaitu nasi yang dibeli khusus bukan nasi
jatah. Enam hari berikut ditanggung angg8RK lain, begitu seterusnya, bergantian

sampai giliran anggota SPK yang kelima. Kesepakatéormal diantara sesama
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narapidana ini didukung petugas dalam rangka safiaganggung dan berbagi rasa
sewaktu memenuhi kebutuhan makan.

5.2.2. Kebutuhan Komunikasi

Kebutuhan sekunder yang cukup krusial adalah bewkdasi dengan pihak
keluarga. Berkomunikasi ini dimungkinkan karensseeianya alat-alat komunikasi
seperti warung telekomunikasvdrtel) danhandphongHP). Narapidana blok Q, bi
menceritakan pihak Lapas menerapkan secara tegasg#én penggunaan sarana
komunikasi telepon seluldw@dndphone,apalagi saat ada program-program khusus
seperti program wajilBulan Tertib Lapas (Buterpaf)epartemen Hukum & HAM.
PetugasGni secara tegas mengatakan maraknya peredaran nat&olgalam Lapas
merupakan salah satu acuan bagi petugas untuk tibdaer telepon selular dari
dalam Lapas. Sanksi yang diberikan bagi narapidarsmg diketahui
memiliki/menggunakanHP cukup berat, yaitu antara laiHP dihancurkan oleh
petugas, tidak bisa mengikuti program PB, CB, CM8&uaasimilasi, di mutasi ke
lapas daerah seperti Cirebon dan Bandung. Tapg&saa ini tidak berlaku sepanjang
waktu, kesepakatan informal dalam praktek membuabhkss formal bisa

dinegosiasikan sesuai kesepakatan yang diinginkasaima. Seorang napi narkoba
L bi menuturkan:

“...Didalam Lapas ada petugas yang mengizinkan bahkatindungi pemilik
dan pengguna HP tapi itupun dikenakan biaya (88p™adalah suatu imbalan
untuk pekerjaan atau suatu imbalan agar semua yhiaggukan atau diinginkan
dapat terlaksana. Di dalam kamar saya, bisa adairsgkitar 20 orang yang
memiliki HP. “86” yang diberikan pada awalnya Rp0.000 per kepala yang
memiliki HP, dibayarkan ke petugas/pembina blok. Ep000 tersebut
disetorkan/dibayarkan wakil kepala kamar sesuai gdem instuksi kepala
kamar, yang dikoordinir seminggu sekali”.Bagi anb&awah, penggunaannya
sembunyi-sembunyi, handphone sangat vital karea& Aawah yang rata-rata
jarang dibesuk/dikunjungi sering memanfaatkan HRukin“melacak” atau
meminta sejumlah voucher untuk dijual kepada nalpéhan lain. Harga jual
voucher di dalam lapas, untuk voucher 25 ribu dij@ Rp. 18.000-20.000,
voucher 50 ribu dijual @ Rp. 35.000, voucher 106urdijual@ Rp.70.000-
75.000..."(Wawancard._bi, tanggal 30 September 2009).

UraianLbi ini menunjukkan protap larangdrandphongHP) diberlakukan
tegas oleh pihak Lapas, tapi tidak oleh beberapagps lain. Mereka melaksanakan
protap sekaligus menjadi pelindung dan pengahsrphoneyang beredar di blok
narapidana. Hal ini terjadi karena ada kesepalatappakatan informal berupa
imbalan atas penyimpanaiP tersebut, selain itu petugas yang melindungi Iigsa

mendorong penggunadP untuk keperluan kamar (KM) seperti menelepon atagygo
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keluarga penghuni agar membayar setoran-setoramarkgamg belum dibayar atau
belum lunas. Kesepakatan kesepakatan informafrasecaum ditandainya dengan
gerakan-gerakan isyarat, bahasa, ucapan yang dilkdgragan sebutari'86”,
“cincai”, “beres”, “lancar”, “aman”, “siap”,”gaulan ”, dan”setoran”.

Penggunaahandphonesebagai kebutuhan sekunder menimbulkan persoalan
pelik dalam Lapas. Berkomunikasi dengan keluargajadg alasan utama narapidana
memenuhi kebutuhan sekunder ini, tapi ada pulapidaaa yang memanfaatkan
untuk kebutuhan pribadi lain. Salah satu bentukagalahrental handphongHP).
Bagi narapidana yangerental HP sangatlah menguntungkan karena selain dapat
berbisnissewaHP satu malam Rp 25.000ental HP dijadikan pemasukan untuk
dapat bertahan di Lapas. Namun tak jarang kerudi@lami para perental tersebut
saatHP tersebukegepatau ketangkap petugas atau rusak.

Secara umum penggunall? mulai marak jika malam tibaGambar 5.8),
pemakaHP umumnyanapi jelasataupangeran mereka bisa berlama-lama memakai
HP, berbeda dengan narapidana biasa yang dibatasiuwakneleponnyal bi

menguraikan bagaimana situasi dd&tramai dipergunakan di kamar:..Komunikasi
lewat HP begitu mesra terdengar, bahasa rayu, semdesra, bahkan menggairahkan terdengar,

curahan hati tertuang, entah benar atau tidak yaegting asik. Tiada malam tanpa bercumbu walau

cuma lewat udara...” (Wawancara Lbi, tanggal 30 September 2009)Uraian Lbi
memperlihatkan pengunaan dan perbincangBnmalam hari di dalam kamar bisa
didengar semuanak kamarpahkan sesamanak kamarbisa ikutan menelepon atau
smske sesama teman kamar lain, antar blok maupurukeh. Berikut ini adalah
gambaran bagaimana suasana saling telepon dalanar keatu ke kamar lain
(Gambar 5.8).
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Menggunakéid Di Kamar
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Sumber: Napi Lbi

Keterangan: Berkomunikasi lewldP malam hari di
sudut kamar.
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Gambar 5.8 dibudt bi, menggambarkan suasana saling ngobrol dan sambil

menelepon narapidana satu dengan lain. Dalam gasdlah satu narapidana berkata

sambil telepon, "Aku belum tidur, gak ngantuk?’ngdain menimpali, "Ngebel siapa

tuh?”. Suasana menelepon sambil tiduran skianjorini hanya dapat dinikmati para

pangeran sedanglayaktak bisa berlama-lama menelepon seperti ini. Rlede ini

ditunjukkan dalam gambar berikut, dimana pangerameaiepon sambil menikmati

pembicaraan sedangkan dayak hanya bisa mendengdakediam sajgGambar

5.9).

Gambar 5.9
Komuagi Sambil Tiduran

Sumber: Napi Lbi

Keterangan: Menelepon sambil tiduran,ngobrol,
berbaring dalam kamar
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Gambar 5.9 dibuak bi, memperlihatkan bagaimammsenghuni kamarsaling
menelepon ataemssatu sama lain, sambil tiduran, ngobrol, berbaatay jongkok
di lapak tempat tidur masing-masing. Dalam gambar 5.9 bgdang percakaran,
"Kamu tidurnya pake baju apa?”, “Pinjam dong, guaumngebeldoi nih!”.
Menelepon dilakukan narapidana di bagian-bagissetebunyi dalam kamar sebagai
bagian kesepakatan informal dalam kamar agar kdtahuan dan tertangkap petugas

yang melakukan patroli malam.

5.2.3 Berdagang & Hutang

Dalam rangka memenuhi berbagai kebutuhan dalamsl.a@aapidana yang
memiliki modal, ikut berjualan kopi, rokok atau mRara penjual ini disebpenjual
asongan, mereka selalu dikenakan86’ oleh para korve blok sebagai bagian
kesepakatan informal yang berlaku dalam kamar dbok. bSetiap pedagang
dikenakan “gaulan” pagi hari Rp. 2000. dan sora Rax. 2000, belum lagi kalau
jualannyebrangblok harus membayar uang kunci Rp. 1000. Jadikireaharus ada
uang gaulan Rp.5000 untuk bisa berjualan dalam blok selama &atri. Namun
menurut seorang penjaga blok We&6” itu tak masalah karena pendapatannya
Rp.35.000 bersih per hari, bisa kembali untuk mdmajualan lagi. Bisnis dagangan tak
hanya berasal dari modal beberapa napi, ada plikapetugas yang dijaga napi yang
tentu saja tidak dikenakan uakgyve.

Meskipun di Lapas sudah ada kantin untuk memenehutuhan sehari-hari
penghuni tapi tetap sajpenjual asongan”marak dan laku jualannya. Para penjual
ini bisa ditemukan sepanjang kamar, koridor blaks [aga maupun tempat jemuran.
Barang dagangan yang dijual mulai dari rokok, rkiipik, gorengan sampai permen
dan kue-kue. Modal berdagang selain dari kocek igejudgia dari meminjam dan
berhutang.

Kesepakatan informal yang melandasi timbulnya pdrgan barang dagangan
menyebabkan masalah lain yaitu banyakkgsus bon atau hutandglam Lapas. Ini
menjadi fakta luar biasa mewabah dalam Lapas. $eltagtoh, setiap kali makan
atau merokok dapati bon atau hutangdulu, tetapi tidak semua narapidana
diperbolehkanngebonoleh si penjual. Khusus untuk kepala kamar, pargetau
napi sering dibesulsaja yang boleh mengutang. Caranya, dengan miegulizama

pada buku catatan hutang yang tersedia, pengecuzdigi narapidana biasaboleh
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hutang untuk satu hari saja misalnya ngambil p#ai diang maka sorenya sudah
harus dibayar.

Hutang menjadi bagian kesepakatan informal yang melekat kehidupan
sosial Lapas. Mulai dari pengutang dan pemberi ngutmelakukan kesepakatan
didasari kepercayaan semata tanpa ada kesepaleatalistHutang dalam Lapas
menciptakan sosolaktor atau figur tempat peminjaman uangeperti tamping
ataupun narapidana yang mempunyai jaringan ludsaplas. Tempat peminjaman
uang melekat pada sosok narapidana yang memanghuksmannya cukup lama,
sering disebutnapi elit di blok dan punya dukungan perlindungan petugak T
tanggung-tanggung kesepakatan informal dalam pamen harus melalui beberapa
syarat: Pertama, hanya berlaku baatus pangeran, kolong, depan, jeldan
dibesuk Kedua, siap masugel tikusbila mangkir. Ketiga, menjaga rahasia dan tanpa
melalui pihak lain. Keempat, potongan awal rokakus bungkus. Peminjaman ini
berbunga 50% per tiga hari, peminjaman mulai darbB.000 sampai Rp 2.000.000.
Bisa dibayangkan keuntungan yang diperoleh bilpesninjam jika telat satu hari
saja. Contoh meminjam satu juta, baru bisa membpgda hari keempat, maka

jumlah pinjaman dan bunga sudah menjadi Rp 1.500®ambar 5.10).

Gambar 5.10
Sosok Rentenir Peminjam Uang
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Permunal Silahkan
ubungy  tACtTT
Raledang Lapas
® oot

Sumber: Napi Zzi

Keterangan: Ini hanya analogi napi yang menjadi pm
peminjaman uang dengan bunga yang sangat tinggp diiektur
sebuah bank
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Gambar 5.10 dibuatzi, mendeskripsikan keberadagemtenir napidi Lapas
yang bertugas meminjamkan uang kepada napi laimaterunga sangat tingi.
Fenomenaentenir bisa terlaksana dan subur di Lapas karena didukldtay petugas
yang mengeksekusi para pengemplang hutang tersBbalam gambar dilukiskan
bagaimana rentenir napi narkoba sedang berpikimnim kayaknya gua lebih punya
potensi sebagai direktur bank neh daripada dagamgindganja ama ubas (narkoB3a)
sedang disebelahnya adalah napi korban renteng gamohon, Bang saya belum
bisa bayar....kasih waktu yah ditimpali temannya,Astagfirullah, sel tikus dah I6e

Sel tikusadalah sanksi bagi mereka yang melanggar kesepalkafiormal,
mengemplang utang, dimana pelaksanaannya diatar pktugas tertentisel tikus
merupakan tempat hukuman bagi mereka yang melakpgd@amggaran beraddftar
F) malah dipergunakan sebagai tempat pelaksanaaksisarformal bagi para

pegemplang hutang.

5.2.4. Kebutuhan Seksual

Beragam upaya dimungkinkan dalam pemenuhan kebutulia Lapas
termasuk kebutuhan seksual. Dhami, Ayton & Loewsins{2007) mengatakan
sebagian besar perilaku adaptasi dibawa dari leaapa, merefleksikan gaya hidup
dan karateristik narapidana sebelum di penjaraahSshtunya adalah kebutuhan
seksual. Kebiasaan memenuhi kebutuhan seksualusebeasuk Lapas menjadi
persoalan pelik karena sulit terpenuhi dalam Lag2leh karena itu celah aturan
formal sering dimanfaatkan sebagai bagian kesepakaformal untuk melakukan
SBP(sex by phoneyaitu bercinta lewatelephongGambar 5.11), dimana penelepon
dan yang ditelepon saling berimajinasi seolah-skdang melakukan hubungan intim
dengan ucapan mendesah atau berkata-kata merapaideadua imajinasi keduanya
bertemu.SBP umumnya dilakukan dengan orang yang telah dikgresangan, atau
terkadang lewat jasa pelayanan telepex

Selain SBP, pemenuhan kebutuhan seksual narapidéntaki biasanya
dilakukan dengan masturbasi di kamar mandi. Kehetuhampir semua kamar
narapidana telah dilengkapi kamar mandi sendiaisdmya dilakukan malam hari saat
tidur, terbatas hanyaapi yang jelassaja. Masturbasi atau lebih dikenal dengan
“ngeloco” terkadang dilakukan memakai gambar-ganwemita seksi yang dijual di

kamar sebagai bahan masturbasi. Narapidanamenceritakan masih ada satu-dua
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narapidana yang memanfaatkan anak-pidana yang utatakuntuk menyalurkan
hasrat seksual, tapi makin berkurang karena aragdapi akan melapor kejadian
tersebut pada petugas keamanan. Ada pula narapidemgang mempergunakan
waria untuk menyalurkan kebutuhan seksual baik disendjgj@va masuk ke Lapas
atauwaria yang berstatus narapidana (tahan¥gria sering dipergunakan beberapa
narapidana untuk memenuhi penyaluran kebutuharodiglya (Gmbar 5.11).
Upaya-upaya pemenuhan kebutuhan biologis ini m&arp&esepakatan informal
antar sesama napi maupun petugas, karena salingbuti#mkan dan saling

menguntungkan.

Gambar 5.11
Seks Lewat Telefon & Gambar Foto

Sumber: Napi Zzi

Keterangan: pemenuhan kebutuhan seksual napi mlEphone dan gambar, atau
melalui jasa waria, berimaginasi dan menemukan &sgouseksual dalam imajinasi
itu

Gambar 5.11 dibuat napZzi, mendeskripsikan bagaimana kesepakatan
informal berlangsung dalam penyaluran kebutuhasus#ldi lingkungan Lapas yang
dipenuhi protap dan pagar penghalang tinggi. Gampakimg kiri adalah lukisan SBP
dandesahan seksugiang sering dilakukan kebanyakan napi yang tetakdbuarga.
Gambar tengah adalah perilaku seksual meltdta¢-film atau gambar porno saat
bermasturbasdi kamar mandi atau lapak tidur sambil ditutupusg. Gambar paling
kanan perilaku seksual memakaisa waria, dalam gambar terlihat percakapan
dimana sang waria mengatakakyd dong bang cepetgnsang napi malah

berkata,%sst,,,ssétkarena malu ketahuan orang banyak.
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5.2.5. Kebutuhan Hiburan
Selain kebutuhan seksual, pemenuhan kebutuhan dekerikut adalah
kebutuhan hiburan. Salah satu hiburan di Lapasuyalah ragavolley atau futsal
(Gambar 5.12). Tak jarang arena hiburan menjadi ajang taruttan pudi sebagai
bagian kesepakatan informal. Hiburan olahraga diaskan narapidana yang hobi
berjudi, selain untuk hiburan sekaligus mencariguséambahan kebutuhan kamar
Taruhannya bervariatif antara Rp 50.000 sampai Rpal pesertanya dari kalangan
napi jelas dan elitSeorang narapidana pengikut jddi, mengatakan:
“...Biasanya saya taruhan bermain futsal antar tenpaitla siang hari, kalo
saya bisa mulai dari 10 ribu sampai 100 ribu pekae pertandingan. Ini
yang membingungkan saya, banyak orang bilang djap@ntu susah tapi
buat taruhan judi banyak sekali peminatnya, tidanya pertandingan di
lapangan saja tapi juga di televisi. Masih banyadpnkaya dalam Lapas.

Kasarnya, yang kaya tambah kaya, yang miskin tanmbiakin. Kesenjangan
terlihat sekali dalam Lapas...”(Wawancar&zi, tanggal 18 Agustus 2009)

UraianZzi menarik, ia sendiri tak menyangka Lapas yang digakan sebagai
tempat suram dan seram malah bisa menjadi tempatam dan mengadu untung.
Hiburan olehraga bisa menjadi sarana mencari unatag pemasukan sekaligus
penyaluran hobi. Hiburan olahraga terlaksana sebagmd kesepakatan informal
antara sesama napi dan petugas. Zz mengatakeatpihan hiburan tidak sekedar mencari
hiburan tapi untuk pemenuhan kebutuhan mencari dahtjburan ini untuk semua kalangan,
tak heran jika mereka yang mengalayak(tak punya uang) bisa ikut judi ini secara
bersamaan dengan pgrangerandi lapangan olah raga. Rupanya arena pertandingan
menjadi arena mencari peruntungan bagi plassak, pangeramaupunbuser kamar

demi memenuhi kebutuhan masing-masing.
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Gambar 5.12
Nonton Volley Sambil Taruhan

Sumber : Napi Lbi

Keterangan: Menontovolley sambil membicarakan jumlak
taruhan yang dipertaruhkan

Gambar 5.12 dibualt bi, memperlihatkan persiapan-persiapan pertandingan
volley akan dimulai termasuk mempersiapkan jumlatuttan yang diperebutkan
sebelum pertandingan volley dimulai. Dalam gambanpgak percakapan, seseorang
napi mengatakan,Musuhnya dari luar Lapas nih ada yang nyeletuk,Udah mang
pegang Lapas kita afja ditimpali yang lain, Gimana neh mang jadi gak cepe-cepe

mumpung volleynya belum dimdlai

5.3. Kesepakatan Informal dalam Rangka Resistensi

Berbagai kesepakatan informal dibuat dan dijalardaam rangka memenubhi
kebutuhan dan kepentingan bersama. Ada beberapgpadiedan sejalan dengan
aturan formal, ada pula melanggar aturan formalamakeseharian, kebutuhan dan
pemenuhan kebutuhan ikut mendorong timbulnya kése¢ga informal dalam rangka
perlawanan, secara halus sampai kasar terhadapgaegrotap baku dan ketat dalam
Lapas.

Upaya perlawanan diam-diam, halus atau resistenglapat dilihat sebagai
pelanggaran atau penyimpangan aturan formal dadagkasurvivedi Lapas. Secara
harafiah, resistensi dapat diartikan sebagai pariaw terhadap sesuatu, ditujukan
terhadap ketidaksetaraan struktumequality) atau penindasan yang didasarkan pada

perbedaan kelas, jenis kelamin, etnisitas atau fgdntrhubungan ekonomi. Konsep
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resistensi ini merujuk pada bagaimana sumber-surbbdaya lokal diberdayakan
masyarakat menghadapi ketidaksetaraan strukturebiers Resistensi seringkali
ditemukan dalam bentuk yang samar dan sukar dipadatam wilayah-wilayah
kehidupan yang tidak diharapkan (Alan Barnard &alban Spencer (ed), Routledge,
1996 :488-489). J. C. Scott (1985) menjelaskamstessi sebagai bagian bentuk
perjuangan sehari-hari (rutin) bagi kelas-kelasuleordinasi gubordinate classjlan
mungkin merupakan satu-satunya pilihan yang teas€diC. Scott, 1985 : 33).
Resistensi bagi Scott merupakan perjuangan yargardan konstan sifatnya, tidak
membuat manifesto, demonstrasi maupun pertempugdampuran teratur, yang
biasanya menuntut perhatian tambahan, tetapi ddlagai ungkapan ketidakpuasan
terhadap kondisi yang ada dalam struktur tidak metmgkan dan merupakan
bentuk- represi sehari-hari yang dikenal denganubenentuk perlawanan sehari-hari
(J.C. Scott, 1985 : 29)Senjata-senjata yang biasangad{nary weaponys dimiliki
kelompok-kelompok relatif‘tak berdaya” (powerless group berbentuk seperti
berpura-pura taat, mengelabui, mencuri kecil-kecilgpura-pura bodoh, aksi diam,
merusak, sabotase, dan sebagainya, guna menghkutdrontasi langsung dengan
otoritas resmi. Kebanyakan bentuk-bentuk resistemsmenghentikan aksinya jauh
sebelum tuntutan terpenuhi, bahkan terkadang lel@hupakan upaya menolong diri
sendiri 6elf-help tetapi bukan berarti tak dapat menjadi perlaamayang aktif dan
keras (J.C. Scott, 1985 : 29).

Kehidupan Lapas yang serba terbatas dan dibatasnumgkinkan terjadinya
perlawanan sebagaimana dikemukakan Scott. Resissaimgai bagian bentuk
perjuangan sehari-hari (rutin) bagi narapidana besdangsung seperti berpura-pura
taat, mengelabuinfodug, mencuri kecil-kecilan, pura-pura bodoh, sampanthuat
keributan, menyelundupkan barang terlarang, melarildiri bahkan melawan
petugas. Hal ini terjadi sebagai ungkapan ketidakpn terhadap kondisi yang ada
dalam struktur yang tidak menguntungkan, terwujadbih bentuk-bentuk represi
sehari-hari atau dikenal dengan bentuk-bentukaperhan sehari-hari. Resistensi
narapidana juga timbul karena penderitaan—pendearigang dialaminya, Gresham M
Sykes menguraikan penderitaan-penderitapaing of imprisonmentierdiri dari: 1.

broken Relationship with family and double losdiladrty (hilangnya kebebasan dan

! Dalam kaitan ini Scott menjelaskan ada 2 modsistensi yang berlawanan, pertama,

perlawanan sehari-hari, dan kedua, berbentukfréwtasi yang lebih terbuka dan langsung.
Tak heran bila kedua model ini yang lebih serirepdominasi studi-studi tentang resistensi.
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retaknya hubungan dengan keluargd. lost control of these goods and service
(kehilangan kontrol atas barang-barang dan jasafdeprivation of heterosexual
relationship (kehilangan kebutuhan hubungan heteroseksual)thdir lose of
autonomy (kehilangan otonomi diri sendir. deprivation of a sense of security
(hilangnya rasa aman) (Larry J. Siegel, 1983 : 542)

Resistensi secara umum menggambarkan penyimpameggnypangan yang
dilakukan di Lapas sebagai pengingkaran aturaraatfmrmal. Resistensi menjadi
kesepakatan informal yang dilakukan terus meneeugopla,kucing-kucingangdiam-
diam dan mengandalkan pendekatan persuasif kegseatgu disebutelapan enam
(86).

Pengamatan dan telusuran lapangan penulis terhestafaan atau suasana
perlawanan narapidana merupakan bagian kesepakatarmal, dalam rangka
menghadapi prosedur baku (protap), mencakup tigaukeutama yaitu pertama,
memiliki barang-barang berbahaya yang dilarangraeftmmal dalam Lapas, kedua,
pelanggaran terhadap prosedur tetap dan rutin kdtga, sanksi atas perlawanan
tersebut.

5.3.1. Kepemilikan Barang Terlarang

Barang-barang yang dilarang aturan formal di sapdalah membawdP,
pisau 6ikim), gunting, pakuMP3, kamera, alatatoo, narkoba maupun minuman
keras. Dalam kenyataannya, secara kasat mata lbamgm@apidana yang malah
menggunakan HP dalam kamar, padahal sudah ad3 pacdmgan menggunakan HP
dalam kamar. Tidak hanya itu, beredarnya barangrgpdilarang dalam kamar
mencerminkan bagaimana resistensi berlangsung oemenuhi kebutuhan, secara
diam-diam dengan melanggar aturan formal yang kerla

Perlawanan ini disikapi petugas Lapas dengan mkéakrazia atasweeping

HP & barang-barang terlarang laiBweepingadalah kegiatan para petugas keamanan
(KPLP) untuk memastikan kamar dan blok aman daramg-barang terlarang dalam
Lapas Gambar 5.13) tapi terkadangsweepingmenjadi kurang maksimal karena
bocornya kegiatan ini. Para narapidana terlebitu dnembereskan barang-barang
berbahaya sebelusweepingdiadakan. Hal ini bisa terjadi karena berlangsyagn
kesepakatan informal yang melandasi kepemilikaargbarang ini, dimanamping
atau pemuka selalu memberikan informasi kepada narapidana laimtuk

mengamankan barang-barang tersebut terlebih datakljgrang petugas diajak kerja-
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sama untuk menyimpan barang-barang ini. Keadaameriegaskan adanya relasi-
relasi antar aktor petugas dan narapidana dalam amkam peranan penting

menentukan keberlakuan aturan formal dan inforrakdrd area Lapas.

Gambar 5.13
Sweeping

“udz\ . 99\{; wak
NYUEUS Iy orang
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PyLapanG EEPAS MENGELH AR Hpalalam But )
Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Seorang napi yang tertangkap membawa HP
tapi masih mengelak dengan mengatakan, Koq” yaing [la
tak ditangkap Pak?”

Gambar 5.13 dibuazi, mendeskripsikan kesepakatan informal secara mlyata
lapangan, dalam gambar tampak seorang napi tedgpngielanggar aturan formal
yakni memegandiP, dan melaporkan as#P itu dari napi lain kepada petugas
pengamanan, si pelapor malah diabaikan petugas&dianggap mencampuri urusan
orang lain. Petugas lalu menangkap basah narapigarg dilaporkan tersebut dan
langsung menindaknya. Dalam gambar 5.13. terlhahg berbentuk uangebagai
simbol penyelesaian masalah, bila tertangkap memlimrang barang yang dilarang
di Lapas, dapat diselesaikan melalui kesepakafannial ("86") dengan membayar
sejumlah uang damai pada petugas yang menangkapang§enapi narkobaBri

menceritakan:...Selama dalam LP, barang-barang yang pernah saitkiradalah HP dua buah,

tinta tato, mesin tato, charger HP, baterei HPtifiy sambungan listik, sampai barang-barang

terlarang seperti ganja, miras (berbagai macam rkgre” (WawancaraBri, tanggal 8 September

2009). Kepemilikan barang-barang yang dilarang, menBrutsebenarnya merupakan
upaya perlawanan terhadap ketatnya aturan pemerikdmanuhan di Lapas, bukan

diperuntukkan melawan petugas yang sedang bertdgdsapas. Resistensi ini
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sebagaimana diungkaBri berlangsung secara diam-diam, halus, terutama

kepemilikan barang-barang seperti peralatan tait@snn narkobaGambar 5.14).

Gambar 5.14
Kepemilikan Barang Terlarang
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Sumber : Napi Zzi

Keterangan: kepemilikan miras atau narkoba atalataer
terlarang dilakukan secara diam-diam, tapi dibagdep
sesama napi yang bisa dipercaya agar tidak ketahuan

Gambar 5.14 dibuatZzi, menunjukkan suasana ketertutupan dalam
kepemilikan barang barang yang dilarang dalam karBafah satu kesepakatan
informal yang berlaku di kamar yaitu bila diant@@&apidana ada yang tahu barang
terlarang (miras atau narkoba) dimiliki oleh nadapia lain, maka narapidana yang
mengetahui akan diajak berdamai oleh narapidang yaemiliki barang terlarang
tersebut, dengan membagi sebagian barang terdgntagai kesepakatan informal
yang tercipta dan dijalankan menyulitkan mencani nieengetahui keberadaan barang
terlarang tersebut ada dan beredar di Lapas.

Kesepakatan informal sangat ampuh dipakai melargigas perlawanan halus
terhadap aturan formal Lapas, perlawanan haluskukén dengan menyimpan
barang-barang tersebut pada tempat-tempat yang dmlakan mengikutsertakan

aktor petugas untuk bekerja sama. Seorang napdlbaRdi mengatakan:
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“...Saya pernah merasakan razia besar-besaran yditkukan petugas
gabungan dari petugas Lapas, polisi dan BNN, peksaan dilakukan
sampai ke sudut tempat-tempat terpencil seperti Y&IC,sepatu, sepatu,
ventilasi udara, langit-langit, kasur, jemuran, tpsampah, tanah, taman,
pot tanaman, dan seterusnya. Ada beberapa baramg k&tahuan tapi
tidak semua ketahuan. Kepengurusan napi dipergumakangantisipasi
razia. Tamping, korve luar, pemuka tertentu menjgingawas gerakan
para petugas yang melakukan sweeping ini...” (WawancaraRdi,
tanggal 8 September 2009)

Berdasar pada kesepakatan informal yang ditetap@nyimpanan barang-
barang yang dilarang harus dijaga rapat antar sesapi maupun petugas yang
terlibat. Tapi ternyata, tidak semua kesepakatéornmal dapat berjalan lancar, ada
beberapa napi seringkali dijadikacepu yaitu mata-mata petugas melaporkan
kegiatan-kegiatan yang dianggap melanggar aturamafo Cepu sangat licik dan
banyak akal, terkadang bisa membesar-besarkan ahasekedar mencari muka di
depan petugas, terkadang mengecil-ngecilkan madaagna kedekatan sesama
teman napiCepumempunyai status tersendiri dan bersifat rahasiapai terkadang
narapidana yang tertangkap tidak menyadari adasefu tersebut. Ditanggapi
tidaknya hal yang dilaporkan olelepuditentukan petugas pengamanan terkait. Disini
cepumerupakan bagian kesepakatan informal yang besilentpdi Lapas.

Tidak semua resistensi bersifat disfungsionala gdga yang bersifat
fungsional seperti memiliki barang-barangikim untuk memotong, jarum untuk
menjahit, gunting untuk keperluan gunting rambusap untuk membuat kerajinan
tangan cincin, kalung, cangklong, tasbeh dan s&tgeu Gambar 5.15). Barang-
barang yang dilarang memang berbahaya tapi dalakigkr dibiarkan saja selama
dipergunakan mengisi waktu luang atau sekedar untrkbuat kerajinan.
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Gambar 5.15
Bag Berbahaya dan Dilarang

DILALANG etk 2ad e
Meambawa  Senfata dagam \

Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Jenis-jenis barang yang dilarang tapi
dipergunakan secara fungsic

Gambar 5.15 dibuazi, mendeskripsikan jenis barang-barang yang berlaahay
dan dilarang beredar masuk di Lapas. Meskipun aetiam-diam seringkali masuk
ke dalam kamar, penggunaannya tergantung pada divida narapidana
bersangkutan. Bagi petugas, kepemilikan barangagatersebut selama fungsional
dibiarkan saja, sebaliknya bila disfungsional, malaan disita bahkan ditindak
pemiliknya. Resistensi atau kepemilikan barangrmangng dilarang sebagian besar
mengikuti dan merupakan kebiasaan yang dibawalariLapas. Salah satu contoh
resistensi yang disfungsional adalah kebiasaan memekebutuhan obat-obat
terlarang. Kebutuhan narkoba menjadi pemicu dipeagannya berbagai cara agar
barang terlarang tersebut bisa masuk ke dalam Lampag memenuhi pesanaapi

mampu dan jelasSeorang napi narkobBdi, menguraikan sebagai berikut:

“...Maraknya peredaran narkoba dalam Lapas membuapasamenjadi

rentan terhadap berbagai kegiatan melanggar huk@arang terlarang

seperti ganja, miras dan sabu, obat-obatan bisaukaklam Lapas, lewat
orang luar maupun orang dalam, biasanya 80% untigakhi sendiri dan

hanya 20% dijual, konsumennya pun hampir sebagesabpangeran dan
napi jelas”. (Wawancardrdi, tanggal 8 September 2009)

Uraian Rdi ini menjelaskan peredaran barang terlarang di 4apalit
diberantas karena besarnya imbalan yang diterireanddistribusi barang terlarang

ini. Barang yang berhasil masuk ke dalam Lapasr8e@koba misalnya, 80% untuk
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dipakai sendiri dan 20% untuk dijual dan sisanyemgi-bagi ke teman, sehingga sulit
dilacak pemasok dan memberantas peredaran baralagang ini. Mekanisme
kesepakatan informal aktor narapidana dan petuigasntaatkan untuk memuluskan
beredarnya barang-barang berbahaya dan dilaraamdalpas.

5.3.2. Pelanggaran Prosedur Rutin

Perlawanan sehari-hari yang menonjol adalah pghmag protap bebas
peredaran uang (BPU), dimana ketentuannya tak bukrhberi uang pada petugas,
tapi protap ini mendapat perlawanan keras karesagekatan informal dalam Lapas
atau "86” sudah berlangsung sedemikian rupa menyelesaikasalamamasalah
sehari-hari yang timbul dalam Lapas, melebihi atufarmal yang tertempel di
dinding atau tertulis pada panduan Lapas. Peredaaag mulai terlihat dari ruang
besukan sampai ruang kamar narapidana. Beredaragg dalam jumlah besar
berlangsung saat diadakan acara hiburan sepertglamn Lapas. Judi yang digemari
adalah kartu gaple, monopoli, bola (siaran TV), &a@un cupang dan jenis permainan
lain. Alasan melakukan judi adalah untuk menghaisiwakiu yang berjalan terasa
lambat, padahal hal ini melanggar aturan protam&bi_apas.

Perlawanan halus terhadap prosedur-tetap tampgé gari keberadaan
tempat jualan kaki lima dalam Lapas, padahal jeErpampang aturan formal
melarang berjualan dalam Lapas. Alasan narapidampadben adalah memenuhi
kebutuhan dan jualannya bisa dihutang atau dibomngga menguntungkan
narapidana, berbeda dengan kantin yang harus Emgsung (kontan). Tidak hanya
berjualan makanan, ada narapidana yang menjuaidpatau pakaian, sekedar untuk
membeli lauk-makan dan rokok, bahkan ada narapidakamampu yang harus
nyolongatau mencuri terlebih dahulu di jemuran umum agspat lain untuk bisa
mendapat uang dan makan. Tak heran bila dalam kaarapidana, makanan yang
ditaruh di lemari (loker) bisa hilang termasuk uadgn rokok yang disimpan.
NarapidanaZzi, menceritakan pernah ada narapidsasia mamputertangkap basah
sedang mengambil uang dalam loker karena kelapananya diberi sanksi
dipindahkan ke kamar laiRindah kamaradalah pelajaran dan sanksi informal bagi
narapidana pelaku pencurian, agar tidak berbuatrtségo lagi. Kesepakatan informal
dalam bentuk perlawanan halus ini telah meresapdekat, membuat protap baku

sulit diterapkan secara mutlak di lapang&@uarfbar 5.16). Kondisi overcapacity
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membuat aturan resmi semakin tak dapat menjangkauntenyelesaikan semua

persoalan yang muncul di lapangan.

Gambar 5.16
PelanggaProsedur Rutin
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Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Perlawanan terhadap protap: membegi dalam menyelesaikan masalah yang
dihadapi, melakukan perjudian dalam blok, berjuaalam Lapas untuk memenuhi kebutuhgn.

Gambar 5.16 dibuat narapidanai, terdiri dari tiga gambar. Gambar paling
kiri melukiskan seorang napi yang membayar petugaisk menyelesaikan persoalan
yang dihadapi, padahal melanggar protap formal$gkbeedaran uang (BPU). Dalam
gambar  berlangsung pembicaraan kesepakatan iriffodimaana narapidana
mengatakanBenar yah bisa diurts dijawab petugasitu soal kecil tapi ini no rekening
aku pak. Gambar ini memperlihatkan bila ada masalah tihdalam kamar, semua
bisa diselesaikan melalui kesepakatan informalgdemqmemberi uang atau bingkisan
pada petugas. Gambar ditengah menggambarkan supeguodian (adu cupang)
berlangsung dimana saat petugas datang, si petifgas uang kesepakat4i86”),
agar kegiatan hiburan tetap terus dapat dilaksamakaambar paling kanan
memperlihatkan pedagang asongan menjajakan baraiagn dolok, dibiarkan saja
oleh petugas, karena sudah ada kesepakatan inforan@lB86”), dalam gambar

ditunjukkan omelan si penjual pada petugash’jadi sepi gini dagangan gla

5.4. Sanksi InformaModus& Kekerasan
Dalam ketentuan formal disebutkan bila melanggturan maka akan
mendapat sanksi formal. Begitu pula dengan keségakanformal, bila melanggar

akan mendapatkan sanksi informal. Dalam Lapasa@atdan sanksi formal sering
Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



140

menjadi poster atau tulisan dinding saja yang miasghruangan fisik bangunan

Lapas. Kesepakatan informal lebih banyak berpedgrakai para aktor narapidana
dan petugas dalam melaksanakan tugas masing-m&sinksi informal sangat efektif

karena dihubungkan dengan peran dan kemampuan aktlam pemenuhan

kebutuhan. Bila aktor tak mampu atau tak taatdagpm memenuhi kebutuhan yang
disepakati, maka ia akan dikeluarkan dan dicaraldin yang lebih mampu. Sanksi
informal ini rentan terhadap sanksi formal atavedgaruhi sanksi formal. Seringkali
sanksi formal dan informal bertentangan tapi tatarjg bersamaan dilaksanakan
dalam ruang-ruang fisik di Lapas. Sanksi formadkiderlalu efektif dibanding sanksi

informal sehingga gabungan sanksi formal dan in&brseringkali dimanfaatkan

secara bersamaan. Gabungan sanksi ini diterapklm deamar, blok maupun

perkantoran dalam menyelesaikan perselisihan-p&rset yang muncul.

Perselisihan merupakan peristiwa tak terhindatkegjadi dalam kamar atau
blok yang dihuni sekian banyak narapidana. Persahsbisa terjadi saat tidur,
berdesak-desakan, menendang badan orang lain, kaenngan orang lain,
merupakan salah satu rutinitas yang mewarnai kehitsosial narapidana (tahanan)
baik di sengaja maupun tidak. Tak jarang perseaisiberlanjut menjadi pemukulan
dan pengeroyokan bahkan sampai kerusuhan antadblapas. Perselisihan sesama
napi timbul karena keadaan kamar dan blok begitlap

Sanksi formal sulit diterapkan dan dilakukan &eldp pihak yang berselisih
karena masing-masing pihak bersengketa mempumgsaralsendiri yang dibuat-buat
atau dikenalmodus (berbohong atau bocprsebagai cara menghindar agar tidak
diminta membayar hutang atau tidak dimis&toran, pajakdan seterusnydodus
merupakan cara halus ketidaktaatan terhadap kem@paiformal. Tak jarang, bila
sudah keterlaluan, sanksi informal berupa tinddéexas diberlakukan dimana pelaku
modus ditampar, dipukul, ditendang oleh sesama narapidagar mau mengaku
terkait pencurian yang dilakukan, atau mengembalikéang pinjaman atau
hutangnya. Tidak saja bagi narapidana lama, habéniaku bagi narapidana baru
dimana mereka selalu diperiksa terkait ada ataakiga pelor (uang yang dilipat)
dibawa masuk ke dalam kamar dari luar Lapas. Biaeka melawan (tidak taat),
atau berpura-pura tidak tahu, maka tak ayal lagnalkerjai dan diberikan ganjaran
dalam kamar tanpa ada yang membantu (sanksi inforBentuk modus atapelor
biasanya diatasi dengan memberi sanksi informabkimadra halus sampai tindakan
kekerasanGambar 5.17).
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Gambar 5.17
Modus & Kekerasan
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Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Pemukulan dilakukan terhadap napi yang
modus dan tak mau bayar hutang.

Gambar 5.17 dibuat narapidaBa, mendeskripsikan sanksi informal berupa
pemukulan yang dilakukamuserdankorveterhadap narapidana di kamar yang tidak
memenuhi kesepakatan informal dengan berbohmiogl (3 atau tidak taat membayar
hutang. Pemukulan biasa berlangsung dalam kamar atangan tersembunyi,
dilakukan atas perintakepala kamar (KM)atau petugas tertentu. Dalam gambar
tampak seorang narapidana berkomentanau” lama, baru, gak ada yang kiat
maksudnya baik narapidana lama maupun baru, takyaadg bisa menghindar dari
sanksi informal bila melanggar.

Dalam kasus lain, sanksi informal bisa dilakukatasa brutal, dengan
memukul salah satu pihak berselisih denganutup got semedalam area Lapas.
Peristiwa ini disebuhgebata (Gambar 5.18), adalah pertengkaran diantara para
narapidana karena satu hal yang telah atau sedpeglioutkan, menimbulkan emosi
salah satu pihak, sehingga memukulkata semeltyang ada di halaman kamar pada
tubuh (kepala) narapidana lain yang dianggap muswjga bocor kepalanya. Hal-hal
yang diperebutkan atau disengketakan biasanya inselkedar omongan (asal
ngomong), berita miringnjoduy, sampai kepemilikan barang terlarang tertentuiedil

kesepakatan informal yang telah disepakati.
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Gambar 5.18 Ngebata

Sumber : Napi Lbi

Keterangan: pertengkaran yang diakhiri dengan
memukul kepala dengan bata (semen) hingga bocor
(berdarah)

Gambar 5.18 dibuat narapidariabi, mendeskripsikan sanksi informal
ngebatayang dilakukan seorang narapidana kepada sesarapidena lain secara
diam-diam, direncanakan, dan dilakukan begitu cegmtingga sulit diantisipasi
petugas. Tampak dalam gambar penutup got menjadiatst ampuh untuk perilaku
ngebata. Dalam gambar 5.18 juga ditunjukkan alasan pelaggebatamelakukan
aksinya, ia berkataMakanya jangan pernah mau berebut atau berdebayétbye 1",

Pada kasus lain, perpaduan sanksi formal dammaficdiberikan petugas dan
narapidana secara bersamaan pada mereka yang rmemetdrikan diri atau tidak
taat dalam Lapas, apalagi bila pelarian dilakukecasa terang-terangaGdmbar
5.19). Pelarian biasanya dimulai dimana si pelaku mé&ak pengamatan
(ngegambar situasi dan kondisi fisik Lapas, kemudian mencari dan
mengumpulkan informasi dari para narapidana yaladp tama tinggal dalam Lapas,
dan menunggu saat yang tepat misalnya hari minggu léour, saat petugas sedikit,
ada acara bersama, hujan keras atau keramaianttedtau ada pengalih perhatian
lain. Bila saatnya dianggap tepat, maka pelakuria@lanencari titik start dari tempat
paling mudah dipanjat, naik ke atas atap, dan berlenuju tembok sekeliling Lapas

dan melompat keluaG@ambar 5.19).
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Gambar 5.19
Percobaan Pelarian
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Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Pelaku pelarian lewat atas genteng

Gambar 5.19 dibuat narapidadai, deskripsi tentang pelarian melalui atas
genteng Lapas oleh napi berinigiéii. Dalam gambar pelaku berkomentagak ada
yang liat nie..kabur ahh.."Tapi dalam waktu dua jarsiri kembali tertangkap. Petugas
Gni yang menangkap menjelaskan, narapidana yang tatdkatau melarikan diri
lewat atap hampir semua dapat ditangkap kembalidtelbeberapa napi yang lari saat
waktu tertentu yang sulit diduga seperti hujan sarigras, mati lampu atau ada
keramaian dalam Lapas. Seringkali pelaku pelaesiarigkap karena dibantu warga
sekitar yang mengepung narapidana yang lari tets®tanurut pengalama@ni, bila
pelarian sudah lebih dua jam bisa dipastikan pellalks, karena itu sebelum dua jam
sudah harus jelas ditemukan posisi napi yang &aat pelaku tertangkap langsung
diborgol, tak jarang bila ia melawan ditembak kgkirdan langsung dibawa kembali
ke dalam Lapas untuk diperiksa di ruang keamand?LB. Sanksi terhadap para
pelaku pelarian dilakukan secara formal dan inféyndan secara bersama oleh
petugas datamping.Penanganannya lebih kompleks, herannya menurgiapestan
penulis para pelaku pelarian yang tertangkap keddaary adalah pelaku kejahatan
jalanan seperti pencuri kambing, pencuri krupukri dglongan dayak bukan
pangeran Pelarian narapidana kategdiyakini merupakan ekspresi ketidaktaatan
dan ketidakberdayaan mereka dalam Lapas, karenekenbiarus tidur jongkok, tak
bisa makan seperti pangeran, setoran sering husamnomg digebuki dan dipukuli,
selalu terlambat mengembalikan hutang.
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Pelaku pelarian yang tertangkap biasanya langsuggdapat sanksi formal
diisolasi dalansel pengasingaatausel tikusberukuran 1,5 f tertutup, gelap, diberi
ventilasi kecil berbentuk kotak kontrol kectb&mbar 5.20). Sebelum di sel pelaku
pelarian mendapat sanksi informal dipukuli, diejeikasingkan, dimusuhi ramai-
ramai para narapidana pembantu dalam Lapas temutanping keamanarMereka
yang dihukum sel ini, semua aktivitasnya dilakukimtam sel, mulai makan, mandi
sampai buang air besar dan kecil. Pelaku pelariangytelah menjalanisel
pengasingan biasanya langsung dipindahkan ke Lapas lain. Kapefarian
memperlihatkan bagaimana sanksi formal dan infornmaérupakan bagian
kesepakatan formal dan informal antara aktor pstaga narapidana untuk memberi

efek jera terhadap pelakunya.

Gambar 5.20
Sel Pengasinga®él Tikus
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Sumber : Napi Zzi

Keterangan: Sel pengasingan/sel tikus adalah tempat
hukuman bagi napi/tahanan yang melakukan
pelanggaran berat

Gambar 5.20 dibuaZzi, mendeskripsikan bagaimana hukuman formal dan
informal sebagai bagian kesepakatan dalam Lapasrikiim bersamaan pada
narapidana yang tidak taat atau melarikan diri.alRel pelarian dihukum sel
pengasingan yang sempit selama waktu tertentuddamasi secara ketat. Dalam
menangani kasus pelarian, perilaku kekerasan mieginmanksi informal lebih efektif

dibanding sanksi formal mengatasi resistensi kdakam Lapas.
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Berbagai uraian diatas memperlihatkan gambaran pk&séan informal
berlangsung dalam Lapas. Berbagai kesepakatan iiakuldan, dipelihara dan
dipertahankan dalam rangka memenuhi kebutuhan idarep dan kepentingan
petugas dalam ruang-ruang fisik Lapas yang semait tbrbatas. Kesepakatan
informal ini berlaku secara operasional dan memyélumeliputi seluruh aspek
kehidupan sosial Lapas. Kesepakatan informal megigdrkonteks-konteks tertentu
dalam memahami aktivitas keseharian Lapas. Korkekgeks ini ditentukan secara
bersama para aktor narapidana dan petugas, tidgk blerjalan sendiri-sendiri
sebagaimana diatur ketentuan formal. Konteks-kankekidupan sosial dalam Lapas
secara garis besar dapat diidentifikasi mulai dadt penerimaan napi baru, masuk
kamar, mendapat fasilitas kamar, menyandang s&asial, memperluas kebebasan
bergerak, penyelesaian kasus, sampai pemenuhatukahunakan, berkomunikasi,
berdagang, seksual, dan kebutuhan hiburan.

Konteks-konteks ini merupakan jabaran kesepakaggegakatan informal
yang ditandainya gerakan-gerakan, isyarat, baltisaucapan yang khas dan lokal.
Kiran Bedi (2003) menambahkan bahwa persoalan kehilsosial penjara tak hanya
bicara subkultur berlangsung dalam penjara, tapgaip@ana subkultur itu
dilanggengkan dalam penjara. Bedi menguraikan pegkmgan subkultur penjara
tampak dari berbagai tampilan tersembunyi di penj@ng hanya diketahtiorang
dalam” seperti pemerasan, korupsi, jaringan penyaluraat, opemukulan dan
pembiaran-pembiaran. Ada saat—saat dimana petugaspumyai kehidupan tak
menentu, tak memiliki perlindungan ddgembong-gembong‘harapidana, sehingga
beberapa petugas mencari jalan aman bekerja saenaheni fasilitas pada gembong-
gembong tersebut. Uang, ancaman, kekuasaan, leena, $asilitas, berjalan sendiri-
sendiri menyelesaikan dan membereskan persoalaekajediwarnai ketegangan,
kesengitan dan kengerian. Keadaan ini merupakaanggéngan“sub-kultur”
penjara dimana semua terlibat didalamnya, tidakoadiag dibenci dan tidak ada pula
yang dihormati (Kiran Bedi, 2003).

Uraian Kiran Bedi (2003) mempunyai kesamaan dekgaiclaan yang terjadi
di Lapas Bogor dimana kesepakatan kesepakatarmafdidak saja dipergunakan
dalam rangka adaptasi maupun resistensi, tapi mamdéeebutuhan secara terpadu
dan timbal balik diantara para aktor. Pelanggenganberbicara sesuatu yang
melanggar aturan formal dan seharusnya mendapkgigarmal, tetapi sanksi formal

dalam praktek tidak ditentukan aturan formal, tajgh kesepakatan diantara para
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aktor. Bagi sebagian narapidana, sanksi informakuseperti dikucilkan, diejek dan
diasingkan, sudah menjadi hal biasa, rutin, bukan memalukan. Apalagi tidak ada
yang peduli dengan perilaku mereka yang buruk dalapas. Untuk itu kesepakatan
informal dibutuhkan menghadapi kategori narapidaeperti ini yang melanggar
kesepakatan yang disetujui bersama. Aktor petugas darapidana bertugas
menentukan perilaku mana yang menjadi pedoman tdaanamana yang operasional
sesuai keadaan Lapas.

Aturan formal hanya menjadi aturan baku mengatyraka berbeda dengan
kesepakatan informal menjadi acuan empiris, ditetapdan dilaksanakan secara
operasional Diagram 5.2) dalam Lapas. Mengacu uraian Moore (1983) maka
berbagai kesepakatan-kesepakatan informal ini datangka adaptasi maupun
resistensi memperlihatkan keadaan Lapas sebagaa aemi otonom, yang batas-
batasnya bukan ditentukan aturan organisasi, tedlghi ciri prosesual (aktor dan
konteks) yang menimbulkan aturan-aturan lokal sketaatan pada aturan tersebut.
Dalam hal ini, kebutuhan dan kepentingan menjadntédss-konteks mendasari
timbulnya kesepakatan-kesepakatan informal sebagenproses, serta dinamika
perubahan kehidupan sosial dalam Lajaadgram 5.2).

Diagram 5.2. Gambaran Kesepakatan Informal

Kesepakatan Infor mal
Aturan empiris yang menjadi acuan dan berlaku segperasional
Aturan
Formal Kesepakatan informal ditandainya gerakan-geralsgarat, bahasa, dan ucapan yang dikenal
-Baku - dengan sebutan dan istil&#86”, “cincai”, “beres”, “lancar”, “aman”, “siap”,”  gaulan”
dan’setoran”
-Ketat
h K ebutuhan dan K epentingan
Kebutuhan Pribadi Kebutuhan Kamar Memiliki barang- barang yang:
(narapidana) (kepentingan petugas) dilarang (fungsional — jarum, |

disfungsional-narkoba) |

1
|
|
|
Prim/ &ﬁhder !ﬁéKeb:;ﬁwan : Melanggar protap (peredaran
|
|
|

|
|
|
|
I
|
: uang, prosedur rutin & tetap)
|
|
|
|
I
|

|

|

|

-Makanan -Komunikasi Kamar Keban :

-Tidur -Berdagang Keamanan ) |

-Seksual -Hiburan Listrik & air Sanksi |

Perlengkapan|  (lunak keras) I

| —» |

ADAPTASI | RESISTENSI |

e - - - __ 1
Konteks-Konteks

D

Penerimaan napi baru, masuk kamar, mendapatdadi@mar, menyandang status sosi
tertentu, memperluas kebebasan bergerak, penysidsasus, sampai pemenuhan
kebutuhan makan, komunikasi, berdagang, seksudhidanan

Sumber: Hasil Temuan Penulis
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Diagram 5.2 memperlihatkan kesepakatan informal jatéracuan empiris
karena adanya kebutuhan dan kepentingan berbalgak, ptalam rangka adaptasi
maupun resistensi meliputi kebutuhan pribadi, kebhan kamar, kepemilikan barang
terlarang dan pelanggaran prosedur rutin. Pemenuiebagai kebutuhan dan
kepentingan ini menjadi konteks-konteks dasar kgiad sosial di Lapas.

Uraian dalam bab ini memperlihatkan berbagai kdsspa informal
dilakukan aktor, baik dalam konteks adaptasi maupasistensi sebagai ekspresi
nyata kehidupan sosial di Lapas. Kesepakatan-kkatpainformal ini menjadi arena

kerjasama dan pemenuhan kebutuhan masyarakaildidrabok Lapas.
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BAB 6
RELASI SOSIAL AKTOR:
MEMPERTAHANKAN KESEPAKATAN INFORMAL

Bab ini menguraikan relasi-relasi sosial aktor ydadhentuk dalam rangka
mempertahankan kesepakatan informal. Pada bagitam@ebab ini menjelaskan peran
petugas dan tamping sebagai aktor. Bagian keduadeskripsikan relasi-relasi sosial
yang terbentuk dalam kamar dan blok narapidanaatampetugas, tampingengurus
kamardananak kamar

Kesepakatan-kesepakatan informal tidak diam tagerdkkan dan dijalankan
oleh aktor narapidana dan petugas, diperliharagdigan dipertahankan dalam rangka
survive demi pemenuhan kebutuhan dan kepentingan kedush Ehak. Upaya
menjaga dan mempertahankan kesepakatan informsfudin dengan membentuk
relasi-relasi sosial diantara narapidana maupungpst Relasi-relasi sosial antar aktor
memainkan peranan penting melandasi kehidupantagibapas.

Telusuran lapangan penulis menunjukkan proses yaenpngsung dalam
kehidupan Lapas memiliki keteraturan berulang danpdla. Narapidana maupun
petugas bekerja di Lapas, dihadapkan secara laggsemgan keadaan ini, sehingga
ikut terlibat membentuk relasi-relasi bersama mgajeesepakatan informal yang telah
ada. Relasi-relasi sosial menjadi wadah menampenigagai keluhan dan persoalan,
karena hidup di Lapas tidak semata didasarkannki&ittan kategorial, tapi bagaimana
survive pada kondisi terkurung dan terbatas, melalui perfan kebutuhan secara
terus menerus, terjaga keamanan, kenyamanan madpumya perlindungan di kamar,
blok dan area Lapas.

Berperan sebagai petugas pemasyarakatan memungkoekailis menelusuri
relasi-relasi sosial yang terbentuk diantara akedragai ikatan yang bergerak di balik
tembok tinggi dan kawat pagar dalam Lapas. Relasiak petugas dan narapidana
merupakan gambaran budaya (subkultur) penjara agbaga dijelaskan Kiran Bedi
(2003) bahwa kesepakatan informal berlangsung dalelasi-relasi sosial terus
menerus dan relatif tetap, merupakan pelanggengdayl penjara. Uraian Kiran Bedi
melandasi penulis tidak hanya mengungkap berbagaepgakatan informal yang
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terbentuk, tapi juga relasi-relasi sosial yang memghankan keberlakuannya dalam
Lapas.

Melalui penelitian lapangan, kurang lebih tiga tatdi Lapas, penulis melihat
perbedaan struktural tampak berlangsung di LapapBdapi perbedaan ini semakin
kabur dengan munculnya kesepakatan-kesepakatammaifoantara petugas dan
narapidana dalam rangka pemenuhan kebutuhan damtkegan bersama. Perbedaan
jelas adalah baju seragam dan kelengkapan perglatagas sebagai ciri utama yang
membedakan identitas petugas dan narapidana. edaa perlengkapan ini dipakai
membedakan mana petugas dan narapidana, tapi digigkkan acuan sepenuhnya
menjalankan kesepakatan informal secara bersamatekszkonteks pemenuhan
kebutuhan dan kepentingan memunculkan keakrabankedekatan tersendiri bagi
petugas dan narapidana. Aktor narapidana dan @etegding menyesuaikan
kewenangan dan kedekatan masing-masing. Tidak searapidana atau petugas dapat
melakukan kebersamaan ini, hanya aktor-aktor tertesaja yang menjalankan
kesepakatan-kesepakatan informal ini, menjaga danpartahankannya melalui relasi-
relasi sosial tertentu sebagai simbol kerjasamanlaman dan perlindungan.

Berikut adalah telusuran penulis terhadap reldasresosial aktor yang
terbentuk di dalam Lapas, dimana relasi-relasiberfungsi mempertahankan atau
melanggengkan berbagai kesepakatan informal. Umefanggengan kesepakatan-
kesepakatan informal merupakan gambaran budayargenyata di Lapas. Adapun
relasi-relasi sosial aktor di Lapas dapat dikatiégordua bentuk: Pertama, relasi-relasi
aktor berdasarkan unit kerja, dan kedua, relaasrehktor berdasarkan kebutuhan

kamar & pribadi.

6.1. Petugas & Tamping Sebagai Aktor

Dalam menjalankan kegiatan keseharian dan tugastugdministratif-
operasional Lapas, petugas dibantu narapidana ydikgnal dengan sebutan
narapidana pembantWNarapidana ini membantu operasional dan pergerdk&apas
secara kasat mata. Hampir semua bagian atau seksipds didukung narapidana
pembantu yang jumlahnya beragaNarapidana pembantunenjadi bagian rutinitas
Lapas, keberadaan mereka menutupi kekurangan junpetugas. Mereka
mengupayakan kelancaran operasional dari ketedvatsgrana dan prasarana yang
dihadapi Lapas. Secara figilarapidana pembanttek beda dengan narapidana lain,
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mereka beraktivitas mengikuti jadwal rutin Lapagsok dan keluar kamar pada jam
yang telah ditentukan. Bedanyaarapidana pembantubisa keluar kamar dan
berinteraksi di unit kerja tertentu sesuai kebutuhilereka bisa berada di ruang
perkantoran atau unit-unit kerja tertentu sepeutaing registrasi, bimpas, KPLP,
penjagaan blok dan seterusnya.

Narapidana pembantgelain bertugas membantu kegiatan administratga |
dijadikan penghubung antara penghuni blok (kand@ngan petugadNarapidana
pembantumenjadi andalan para penghuni blok (kamar) kameeseka bisa keluar-
masuk blok, ruang perkantoran dan areal luar Lapeara lebih bebas. Berbeda dengan
sebagian besar narapidana yang hanya boleh betadktdalam area blok atau kamar
saja. Penulis memperhatikan hampir semua area wtdtunit kerja dalam Lapas
mempergunakanapi pembantiwsebagai pendukung, baik itu di blok tahanan Akblo
narapidana B, C dan D, sampai bagian luar Lapggsers tempat parkir, kebun,
bengkel dan perumahan pegawai.

Narapidana pembantierperan sebagai aktor utama membentuk relasirela
sosial dalam Lapas. Keberadaaarapidana pembantulikenal dengan beberapa
sebutan seperfiemukaatauvoormart, tamping, korve, KM (kepala kamadanbuser
Beberapa istilah ini telah diatur dalam ketentuzmil kelembagaan.

Istilah pemuka adalah istilah yang diberikan padeapidana yang tugasnya
membantu pegawai di bidang tertentu seperti &atif tata usaha, pendidikan, rumah
sakit dan seterusnya. Pengangkap@mukaharus mendapat ijin dari kepala Lapas
(Kalapas) dan kantor wilayah (Kakanwil) setempampka diberi surat keputusan
pengangkatan sebagai pemuka serta mendapat kestamefasilitas dan remisi-remisi
tertentd. Istilah lain narapidana pembantuadalah tamping yaitu mereka yang

membantu pegawai (petugas) tetapi lebih ringanapggungjawabannya. Tamping

! |stilah ini dimuat dalam buku terjemahan dReglement Penjara /Gestichten RegleniStaatblad
1917 no. 108), Departemen Kehakiman dan HAM RI ah2004, menguraikan bahwa
voormaripemuka berasal dari beberapa orang yang terpenjara

2 pasal 6 Keputusan Presiden no. 174/1999 mengurhikawa narapidana atau anak pidana yang telah
membantu kegiatan pembinaan sebagai pemuka mermap&kalari remisi umum yang diperoleh pada
tahun bersangkutan. Remisi adalah pengurangan pidaaa. Remisi umum berupa 1 bulan bagi
narapidana yang telah menjalani pidana 6 — 12 budam 2 bulan bagi narapidana yang telah
menjalanni 12 bulan atau lebih. Hal ini sesuai SKiegputusan Direktorat Jendral Bina Tuna Warga,
Departemen Kehakiman RI, No. J.H.1/2049 tertanddghlDesember 1964 tentang pengangkatan
“pemuka” dan penunjukkan “tamping”.
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secara formal memperoleh remisi yang sama dengapidana biasa, bedanya surat
penunjukkan tamping secara administratif dibuagkepapas (Kalapas) setempat.

Menjadi pemuka atau tamping merupakan cara untuldapatkan kelonggaran
dan kebebasan dari kekangan aturan formal ketag parlaku di Lapas. Tak jarang
para narapidana saling berlomba berebut mendapatsi p;mi sehingga dalam
pelaksanaannya menjadi tidak mudah. Selain harugyenal petugas yang memiliki
kewenangan dan otoritas di bidang tertentu, caEmyka/tamping harus mempunyai
hubungan dekat dengan tamping sebelumnya, dan nmgappengalaman kerja di
bidang tertentu. Kesepakatan informal mewarnai gwosuntuk menjadi
pemuka/tamping, seorang calon harus memberi sejumébteri atau imbalan sebagai
jaminan untuk dapat diterima. Posisi pemuka atawpiag menjadi wadah dagalan
masukberhubungan dengan dunia luar, serta bergerak lebbas diantara sesama
narapidana dan petugas.

Kebutuhan dan formasi pemuka atau tamping disesnakkebutuhan atau
keadaan Lapas setembatenyataannya jumlah dan peran tamping/pemuka mpuak
bahkan tumpang tindih, membuat interaksi kehidupapas menjadi berubah, lebih
ramai dan tidak kaku, bervariasi menurut tiap baigeksi dalam perkantoran Lapas.

Menjadi tamping (pemuka) tidak sekedar menjadi pamilp tapi menjadi
seorang yang dihargai dan disegani di kalanganpitEma dan petugas. Tamping
(pemuka) mempunyai status tinggi dan peran bedaliggs mempunyai tanggung
jawab besar pula. Mereka selalu siap menjadi ongamtg ditunjuk menyelesaikan
berbagai masalah spesifik dan rutin dalam blok maupiangan kerja di Lapas.

Seorang tampingiti, mengatakan syarat menjadi pemuka/tamping sebag&uhb

® Berdasar Keputusan Presiden No. 174 tahun 1999.

* Pengertian kata kebutuhan dan formasi, saatlat teergeser sebagaimana dijelaskan Surat Keputusan
Dirjen Bina Tuna Warga No. J.H.1/2049 16 Deseml884] bahwa formasi pemuka/tamping terdiri
dari pemuka/tamping perusahagaitu pemuka dibantu 3 tamping untuk pekerjaamatyelan masing-
masing tamping memimpin 8 narapidana anak buaharedntuk pekerjaan biasa/tidak rumit, 1
pemuka membawakan 3 tamping dan masing-masing mgmpemimpin 20 narapidana anak buah.
Untuk formasipemuka /tamping tata tertiterdiri atas pekerjaan dalam lembagaencakupl pemuka
membawahkan 3 tamping dan masing-masing tampingimmgm 20 anak bughpekerjaan diluar
lembagamencakup 1 pemuka membawahkan 3 tamping dan massgig memimpin 8 anak buabh.
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"...Pemuka/tamping di lapangan adalah satuan pestigang diambil dari warga
binaan yang harus mempunyai persyaratan 1. Purgzal) SLTA, 2. Berpotensi
dibidang yang kan ditempatinya, 3. Berkelakuan pdikSiap bekerja membantu
petugas tanpa pamrih. Selama ini ada pemuka yarsg 3 nya ada tapi tidak
aktif lagi dibidang itu, trus ada juga dalam satudéng, beberapa pemuka
sekaligus. Kenapa tidak satu saja? Ini karena wabjigaan banyak yang ingin
jadi pemuka tapi sudah tak ada lagi tempatnya, rgalbisa menjadi tamping.
Keuntungan menjadi pemuka yaitu 1. potongan masantaan (remisi) yang lebih
atau 2 kali lipat dibanding warga binaan lain, 2apat leluasa bergerak dalam
Lapas, 3. Lebih dekat dengan petugas. Biasanya perauka adalah mereka
yang memiliki hukuman tinggi dan mampu membayar.(Y¥WVawancaraAti,
tanggal 30 September 2009)

UraianAti menjelaskan keanggotaan tamping mempengaruhi-relasi sosial
dalam kehidupan Lapas, tidak sekedar anggota tepdapat keuntungan-keuntungan
lain seperti perhatian, kerja sama petugas, mendapasi, leluasa bergerak, lebih
dekat dan aman bersama petugas dan memperoleh teenipadung.

Posisi tamping dianggap sebagai kepanjangan tamgangas. Posisi ini
membuat sebagian besar narapidana di blok dan kexatdan patuh pada mereka.
Tamping memainkan peran penting dalam pemenuhantidedn di blok dan kamar,
mereka dipercaya membuat persetujuan lokal dengaugas, boleh tidaknya atau apa
saja pemenuhan kebutuhan dapat dipenuhi. Kalauplan pgmenuhan kebutuhan
bertentangan dengan ketentuan formal, tamping biskkukan pembicaraan atau
penawaran untuk memperoleh perijinan dan persetujyetugas, termasuk
menyelesaikan berbagai masalah atau persoalanl@ligang muncul. Aktor petugas
dan narapidana berperan besar melanggengkan kesmpddesepakatan informal.
Melalui para aktor tamping ini terbentuk jalur-jalunformal distribusi barang,
peralatan maupun informasi ke dalam blok dan karf@adaan ini berlangsung
mengikuti arus pesanan baik dari narapidana, pstogaipun kerja sama dengan pihak
keluarga atau penegak hukum lain. Tamping menjkiiraitama membentuk relasi-
relasi sosial di unit kerja tertentu. Penulis serdbih cocok memakai istilah tamping
dibanding pemuka dalam menelusuri relasi-relasiabaslam Lapas, karena tamping
memegang peran penting, jumlahnya banyak dan ikdegpanjangan tangan petugas.

Tamping membangun jalinan hubungan dengan petugdamd rangka
pemenuhan kebutuhan dan kepentingan unit-unit keefgas. Tamping bertugas
menyelesaikan pekerjaan dan kepentingan unit kigmana ia ditempatkan. Hubungan
tamping dan petugas merupakan relasi kerjasaman&ameulai perekrutan sampai

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



153

menjadi anggota tak berlangsung begitu saja, tagdewati proses yang diatur syarat
formal dan informalnya, melalui pewarisan dan rekodasi tamping sebelumnya atau
petugas tertentu.

Di kalangan narapidana, tamping/pemuka diartikdragaimana diungkaBai
sebagai berikut:

“...Tamping (pemuka) adalah napi yang dipercaya atamembantu pekerjaan
para petugas. Namun selain itu para pemuka dikessddagai napi berduit,
buktinya setiap event yang diadakan di Lapas pdmtiator awal pun dari para
pemuka. Seperti momen untuk agustusan, lebaran ndaal, pemuka wajib
memberi gaulan agar bisa dapat remisi.(WawancaraBai, tanggal 18 Agustus
2009)

UraianBai memperlihatkan status tamping bukan sekedar pemnltbgasa, tapi
dikenal sebagai donatur dan pengatur berbagamtpenting dalam Lapas seperti acara
agustusan, keagamaan maupun acara lain. Kemampnemrsiédl dan non-finansial
tamping membuat mereka dipercaya petugas di urja keasing-masing.

Hubungan relasi-relasi sosial aktor di unit-kerjeadtkan dengan peran mereka
sebagainarapidana yang dikenal, narapidana jelas dan bérdiBebagian lagi
mengadakan hubungan sosial karena keahlian daankgitan mereka dalam bidang
tertentu, sebagian lain melakukannya dengan wm@dusatau tindakan tipu-tipu agar
diterima dalam relasi-relasi sosial pada unit-kegjgentu.

Pengaruh dan dukungan tamping berlangsung padaithsempua lini atau unit
kerja perkantoran di Lapas. Relasi-relasi ini memie pola hubungan, perekrutan,
kesepakatan informal yang diwariskan dari tampiamd kepada yang baru, dari
petugas satu ke lainnya. Relasi-relasi sosial emjadi gambaran budaya penjara yang
riil, kontinyu dan terpelihara dalam Lapas. Berildiagram para aktor utama yang

memainkan peranan penting membentuk relasi sosiahdLapas.
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Diagram 6.1. Aktdtama

Petugas Narapidana

Wali Blok Korve

Regu Jaga +—> Buser

+—>
Staf KPLP Kepala Kamar
Unit-Unit Tamping/Pemuka
Kerja
‘ Anak kamar ‘

Diagram 6.1 memperlihatkan siapa dan posisi apg yaasuk dalam kategori
aktor, meliputi aktor petugas melibatkesli blok regu jaga, staf KPLP dan unit-unit
kerja, sedangkan aktor narapidana mengikutsertdame, buser, kepala kamar,
tamping (pemukajananak kamar

Dari catatan resmi yang diperoleh, jumlah keselanutarapidana pembantdi
Lapas Bogor diidentifikasi terdiri dari empat bepemukd, meskipun prakteknya
sebagian besar aktivitas pemuka tidak berjalanmianeereka tidak diterima petugas di
unit kerja yang melekat dengan peran mereka. Red&si sosial aktor terbentuk
melibatkan narapidana dan petugas yang dapat bekema dalam suatu unit kerja
tertentu. Oleh karena itu banyak posisi tampingnlka) menjadi status diatas kertas
saja, tidak berjalan di lapangan karena tak sefsumgjsi dan tidak aktif sebagaimana
surat keputusan yang dibuat, malah semakin membgkgun karena ada beberapa
narapidana ditetapkan menjabat satu pemuka dakd@ndpiyang sama.

Dari telusuran lapangan, jumlah tamping di Lapagdderbagi atas dua bagian
utama yaitutamping dalamdan tamping luar Jumlah tamping lebih banyak, dan
mudah ditemui dibandingkan pemuka. Beberapa tampoek menjalankan tugas
dengan baik karena tidak dapat bekerja sama degrejagas di unit-kerja yang melekat

dengan posisi mereka.

® Terdiri daripemuka tata usaha kantor, pemuka kebersihan, perkelja keamanan, pemuka kerja
kerohanian Islam, pemuka kerja administrasi kanfimnuka kerja kebersihan, pemuka olah raga tenis
meja, pemuka olah raga bola volley, pemuka olajaraenam kesegaran jasmani, pemuka kesehatan,
pemuka kebersihan ruang graha sahardjo, pemukankase pemuka kegiatan kerja dan pemuka
kebersihan blok BLaporan Seksi Bimpas: 2009)
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Secara formal jumlah tamping tersusun sebagai ltet&kmping luarterdiri dua
puluh lima oran tamping dalamterdiri delapan puluh dua orahgrlidak semua
tamping ini membentuk relasi-relasi sosial dengatugas. Satu unit kerja tertentu bisa
mempekerjakan sekian banyak tamping, tapi hanyasatla atau dua orang menjadi
motor utama kegiatan di unit kerja tersebut, meiakanenjadi aktor yang melandasi
terbentuknya relasi-relasi sosial dalam unit kesfaebut.

Sulit sekali menemukan relasi-relasi sosial dalamtis unit kerja, jika hanya
melakukan penelitian singkat karena harus melakpkaadekatan pada dua belah pihak
yakni pihak tamping dan petugas. Mengatasi persoalg penulis mengatasinya
membuat hubungan erat dengan aktor narapidanaelaggs melalui tahapan-tahapan
penelitian yang cukup lamadb 3).

Lebih jauh penulis melihat keikutsertaan tampinglawcia pengelolaan
operasional Lapas menampilkan fenomena masyarataindLapas grison society
yang interaktif, tidak lagi seperti gambaran pemjiama dimana narapidana hanya
terkurung dalam kamar dan menjadi tak berdaya. Mdslktus diakui, saling
keterhubungan narapidana dan petugas tidak sepgagetingkat tapi keterkurungan
ini - membentuk hubungan kerja dan komunikasi kedelah pihak menjadi akrab,
sebagaimana disinyalir Ellis Finskelstein (1993)bHngan akrab terjalin diantara para
aktor tidak melibatkan narapidana dan petugas aekaseluruhan, hanya beberapa
orang tertentu saja. Interaksi para aktor menjadiral meneropong keberadaan relasi-
relasi sosial di Lapas. Relasi-relasi sosial innfambatani berlangsung dan tumbuhnya

kesepakatan-kesepakatan informal diantara tam@ngédtugas.

6.2. Relasi-Relasi Sosial Aktor
Berdasar hasil telusuran lapangan yang diperolehulige teridentifikasi

beberapa relasi-relasi sosial yang terbentuk diantamping dan petugas yakni:

® Meliputi tamping kegiatan kerja (giatj&d2 orang datemping besukan lua orang.

" Meliputi tamping ruang bimpa$ orang,tamping binatu5 orang,tamping dapur20 orangtamping
ruang graha saharjéd orangtamping ruang kesehatahorangtamping ruang KPLF6 orangtamping
ruang registrasi3 orang,tamping ruang kasubbag TW orang,tamping masak air malari2 orang,
tamping ruang aula ata® orang,tamping kebersihan ruang besukan dalénorang,tamping ruang
sarana kerja2 orang,tamping ruang umum dan kepegawairorang,tamping umum dalam lapak
orang,tamping tas10 orang, darlamping ruang administrasi kamti® orang (Laporan Seksi Giatja:
20009).
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Pertama, relasi-relasi sosial yang terkait dengan kepentingat-unit kerja dan kedua,
relasi-relasi sosial yang terkait dengan kebutW@amar atau pribadi.

Relasi sosial pertama, mencakup relasi tampingsdadan petugas, tampak
dalam unit kerja senam, dapur, binatu, keamanasykia®, kesehatan, kegiatan kerja
(giatja) dan kesenian. Termasuk juga relasi tamfiag dan petugas, terdiri dari unit
kerja parkir, kebun, sampah maupun showroom. Relzsial kedua, mencakup relasi
sosial berdasarkan kebutuhan kamar atau pribadiputiejalinan hubungan antara
petugaskepala kamar (KM), busdresertaanak kamailDiagram 6.2).

Diagram 6.2. Relasi-#elSosial Aktor

Relasi Sosial Berdasar Unit Kerja:
Relasi Tamping-Dalam dan Petugas
Relasi Tamping-Luar dan Petugas

Relasi-Relasi Sosial
Aktor

Relasi Sosial Berdasar Kebutuhan
Kamar atau Pribadi:

Relasi Pengurus Kamar dan Petugas
Relasi Anak kamar dan Petugas

Diagram 6.2. memperlihatkan pembentukan relassredasial aktor petugas
dan narapidana mewarnai kehidupan sosial di Lageskut ini uraian keberadaan dan

deskripsi masing masing relasi-relasi sosial tarseb

6.2.1. Relasi Sosial Tamping-Dalam dan Petugas

Telusuran lapangan penulis menunjukkan relasiiretzsal tamping-dalam dan
petugas terjalin dalam hubungan unit-unit kerjaetgu meliputi: pertama, unit kerja
senam; kedua, unit kerja dapur; ketiga, unit kentu; keempat, unit kerja keamanan;
kelima, unit kerja besukan; keenam, unit kerja katmn; ketujuh, unit kegiatan kerja
(giatja) dan kedelapan, unit kerja kesenian.

Pertama, relasi sosial dalam unit-kerja senam. Tagnsenam bertugas
memimpin senam pada pagi hari secara bergantiablplkersesuai jadwal yang telah

ditetapkan petugas unit kerja Bimpdsoto 6.1). Relasi sosial terjalin sesuai tugas
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tamping untuk menjemput narapidana dari masingimgagamar di blok, lalu
dikumpulkan di lapangan untuk melakukan senam sgara bersama. Petugas
Bimpas hanya mengawasi pelaksanaan senam pagibagalan secara teratur, bila
tidak, maka tampingnya dipanggil dan ditegur. Targgharus bisa mengorganisir para
narapidana untuk bangun dan mengikuti senam pagliasejadwal yang telah

ditetapkan.

Foto 6.1
Senam Pagi

Sumber : Data Pendliti

Foto 6.1 menggambarkan senam pagi berlangsungedakdana berkat jalinan
relasi tamping senam dan petugas bimpas. Saat degrd@ngsung sebagaimana dalam
gambar, pemukaAti, langsung memimpin olahraga dengan berdiri paliegad,
sedang petugas hanya memonitor lancar tidaknyataktsenam pagi tersebut. Relasi
ini menunjukkan kerja sama yang baik antara tampeng petugas saat melaksanakan
kegiatan rutin olahraga. Sulit sekali bagi petugesnanggil narapidana satu per satu
dari kamar (blok) lalu mengumpulkan dan mengaturekee di lapangan. Kerjasama ini
memberikan nilai lebih bagi tampingti, melaksanakan tugas dengan baik. Bila
hubungan ini terus berjalan lancar dan rutin, makaianggap berkelakuan baik.
Sebaliknya bagi petugas Bimpas, pelaksanaan tugasmgnjadi cepat dan lancar
karena dibantu tamping senam. Relasi sosial tibik dalam aktvitas senam pagi
meningkatkan kinerja unit kerja Bimpas sesuai kiatalitetapkan organisasi. Tidak
sembarang narapidana bisa menjadi tamping senarsedeksi dan penyaringan bagi
mereka yang pantas menjadi tamping, kesepakatammaf berlaku bagi mereka yang
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ingin menjadi tamping senam. Relasi-relasi sosiaumit kerja senam yang rutin
mendasari kelancaran pelaksanaan tugas Bimpas.

Kedua, relasi sosial dalam unit kerja dapur. Sedarmal pemuka dapur
membawahi dua puluh satu tamping, tugasnya teddin duashift, satu shift regu
masak, dan satu shift lagi mendistribusi makanasorg. Tiap regu tiap minggu

bergantian tugasnya. Menurut pemuka daglir,“...Ini baru pengaturan makanan saja 3 kali
sehari, belum kalo air minum yang dibagi korve blolasing-masing ambilnya di depan dapur sebelah

pos wali blok A.”. Ali menambahkan:

“...Tamping disini hanya jadi pembantu petugas, snas&aledang ada
suasana kebatinannya, karena residivis dari manakaio masuk sini pasti
tunduk ama petugas baik R Cipinang, R NK (Nusakagpoa), R Cirebon,
ikut aturan petugas, makanya disini pas keluar kgkeng petugas hilir
mudik, beda ama di LP lain diserahin ke tamping daemuka aja...”
(Wawancara1i, tanggal 8 September 2009)

Ali menguraikan di Lapas, sebagian besar narapidamabamtu petugas di
lapangan dan sebaliknya, tak terkecuali mantan-anargsidivis pindahan Lapas lain.
Hal ini berpengaruh pada relasi kerja-sama antatagaps dan tamping dapur. Bagi
beberapa tamping dapur, relasi ini berlangsungédlanding karena narapidana hanya
dianggap pembantu saja, meskipun begitu ada lmatliperoleh yaitu kerjasama. Relasi
sosial tamping dan petugas dapur dimulai setiap dsat subuh (pagi hari) dimana
tamping bertugas menyiapkan bumbu, bahan mentahamaak memasak dan
mengantar ke kamar, lalu membersihkan dapur kenBailo 6.2), sedangkan petugas
mengawasi dan memonitor keseluruhan pelaksanaan tlapur pada hari tersebls

seorang petugas dapur mengatakatTiap UPT bisa beda-beda aturan main dan prosedur

dapurnya, sesuai fisik bangunan dan tergantung pienp(kalapas), tapi kebiasaan/mekanisme didalam
pengelolaan dapur sudah jalan terus dan lama, kedma (budaya) disini sudah lancar, tetap jalan
meskipun kalapas berganti-ganti. (Wawancard si, tanggal 2 Oktober 2009).

Menarik apa yang dikatakan petugas dapsir bahwa pengaturan dapur sudah
berjalan lama dan menjadi kebiasaan, tak menjadioptan meskipun Kalapas dan
Pimpinan (Kasi) berganti-ganti, urusan dapur tdtegalan sebagaimana biasa. Apa
yang dikatakarl'si, menunjukkan relasi sosial yang terbentuk pada kmnija dapur
menjadi pendukung utama berjalannya pemenuhan Wednutdi Lapas. Petugas dapur
lain Ini menambahkan, orang dapur merupakeat nadi kehidupan blok dan kamar

narapidana, apalagi kondisiver capacity saat ini membuat kapasitas makanan
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narapidana naik tiga kali lipat dari kapasitas se$raya. Hal ini membuat petugas tidak
bisa lagi memakai pendekatan kekuasaan tapi meaggonpendekatan kejiwaan
terhadap para tamping agar ikut membantu di daewersih hati. Petugami,

mengatakan;...99% pikiran napi/tahanan ada di luar Lapas, hany® memikirkan tentang

badannya, karena itu sekarang bukan jamannya lagjakukan kekerasan, pemerasan dan pemukulan

tahanan/napi, tapi harus melihat cara bicara danrale tubuh mereka untuk mengerti mereka...”

(Wawancaralni, tanggal 7 Agustus 2008).ni menegaskan, saat ini bukan lagi waktunya
menggunakan pendekatan kekerasan terhadap tamapingersuasif mendekati mereka
melalui pembentukan kesepakatan-kesepakatan infoegar kebutuhan masing-
masing pihak dapat terpenuhi bersama. Kesepakasepkkatan ini berlangsung
dimana tamping bisa membuat masakan tambahan sgesgaman narapidana maupun

petugas, lalu tamping tersebut memperoleh imbaks@esanan tersebut.

Foto 6.2
Kerjasama Petugas & Tamping Dapur

/)
Sumber : Data Pendliti

Foto 6.2 menunjukkan bagaimana kerja sama dilaknkaapidana dan petugas
saat mempersiapkan makanan dan minuman bagi nanaggidhanan di Lapas,
berjumlah seribuan orang setiap hari, mulai darhgoéah sampai mendistribusikan
makanan ke blok dan kamar-kamar. Tamping daputukiaa dalam kamar tersendiri
oleh petugas dapur agar subuh (jam tiga pagi) shdapgun dan siap memulai aktivitas
memasak di dapur.

Ketiga, relasi sosial dalam unit kerja binatu. Relai dijalin oleh lima orang

tamping dan beberapa petugas Bimpas. Tamping bbeatugas mencuci, menyetrika
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baju dan celana narapidana/tahanan, sedangkanapetuagngawasi kamar binatu,
untuk setiap baju/celana sekali cuci dikenakan RpOA. Tugas tamping adalah
mencatat merek, nomor kamar dan ciri lain yang ka¢lpada pakaian (ditandai) agar
tak tertukar dengan pakaian orang lain, tanda-tanidharus diingat tamping binatu
seperti garis, pola dan bentuk tiap pakaian. Menjadhping binatu tidak bisa
dilakukan setiap orang atau diterima begitu sagalupkemampuan seperti mengenal
jenis pakaian, perbedaan pola dan bentuk kain.pirggrbinatu menampung cucian
dan setrikaampara pangerandari tiga puluh delapan kamar setiap harinyetd 6.3).
Seratusan pakaian dikerjakan, dan selesai duakkarudian. Baginarapidana tak
mampu tidak memakai jasa binatu, mereka mencuci bajunjeneur pakaian,
menyetrika pakaian sendirian dengan alas tempat ticereka. Tamping binatu hanya
bertugas di blok narapidana pria saja, tidak dkbl@nita (BW). Blok wanita tidak
mempunyai binatu sendiri karena mereka mencuci ipakdecara bersama dan
bergantian, narapidana perempuan menyeterika k@garsesuai piket yang telah

ditetapkan.

Foto 6.3
Tamping Binatu

el 3

Sumber : Data Peneliti

Foto 6.3 menggambarkan aktivitas tamping binatonada mereka melakukan
pencucian dan penyeterikaan pakaian berjumlah lédihseribuan, kiriman dari blok
A, B, C, dan D. Setiap pagi, salah satu tampinggaetbil pakaian kotor dari kamar ke
kamar, sekaligus mengembalikan pakaian yang sudsgirida dan berbau wangi.

Relasi-relasi sosial petugas dan tamping binatuupaan unit kerja yang berada
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dibawah struktur Bimpas. Petugas binatu mengawasingensuplai berbagai peralatan
dan bahan yang diperlukan. Relasi-relasi sosiah pauit kerja ini berfungsi membantu

menentramkan dan menyamankan para penghuni Lapesnakamereka dapat

mempergunakan pakaian yang bersih, tidak berbangetrdan apek.

Keempat, relasi sosial dalam unit kerja keamaRa&tasi sosial dalam unit-kerja
ini mempunyai peran penting dalam Lapas karenaghmktugas di bidang keamanan
(KPLP) terbatas dan sedikit jumlahnya. Tamping kaaam membantu mulai dari
mencatat tahanan baru, administrasi tahanan sigeengbahan status dari tahanan ke
narapidana, merekapitulasi jumlah narapidana, damgecek identitas narapidana
dalam kamarKoto 6.4). Seorang tamping KPLPni, menjelaskan:

“...Tugas kita bantu registrasi napi seperti penamaah depan kamar, warna
kuning untuk tahanan, warna hijau untuk yang sugatus dibawah 1 tahun dan
warna biru diatas 5 tahun. Kalau ada ditambah kadertinya lebih lima tahun.
Lalu kode D=dewasa, W=wanita, AA=anak-anak, P=pfi@mping disini bekerja
berdasar wilayah kerja kekuasaan dari petugas, tagKPLP termasuk tamping
dalam yang bisa masuk ke semua blok A-D sampailByi.hanya di dalam, kalo
tamping luar bisa keluar, lebih bebas dan lebihadusnemperolehnya seperti
tamping giatja atau besukan. Tamping KPLP ada Shgrdengan tugas berbeda-
beda, tugasnya ditetapkan staf KPLP, mulai dari memsihkan ruang KPLP,
mencatat, mengecek sampai memanggil orang yang a#iaeriksa...”
(Wawancar&ni, tanggal 30 Juni 2009)

Uraian tampingPni, menjelaskan tugas utama tamping keamanan adalah
mencatat jumlah fisik tahanan/narapidana secagslag, membandingkannya dengan
data yang tersedia di unit kerja registrasi. Petugiantu tamping keamanan
menghitung satu per satu narapidana secara fiskaaiar maupun blok. Tamping
keamanan mempunyai wilayah kerja luas mencakup aesnea-dalam Lapas, tapi
tidak di luar areal Lapas. Tamping keamanan membaertugas melakukan tugas
administrasi keamanan dalam semua blok. Wilayafakamping keamanan begitu
besar mengikuti kewenangan yang melekat pada petkeg@amanan (KPLP), hanya
bedanya petugas mempunyai kewenangan mencakupusksaeklakan keamanan pada
semua areal Lapas, sedangkan tamping hanya mengeamanan dalam blok dan

kamar saja.
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Foto 6.4
Tamping KPLP & Papan Identitas Kamar

Sumber : Data Penédliti

Foto 6.4 menunjukkan kegiatan pencatatan dilakut@nping keamanan
terkait identitas narapidana/tahanan secara keselor Mereka lalu menempelkan
identitas tersebut di depan pintu kamar masingingasiarapidana/tahanan. Setelah
selesai, semua kegiatan dilaporkan dan diberikaa peetugas untuk dicek kembali.
Relasi kerja sama ini berperan mengatur lalu-limasgyang masuk-keluar_apas,
mengantisipasi gangguan keamanan dalam blok makporar. Menjadi tamping
keamanan lebih enak sebagaimana dikemukakan tanimngseorang narapidana
narkoba,terhukum penjara delapan tahun. la menceritakasasi@akeamanan Lapas
saat ini bagus, berbeda dengan dahulu. Sekarangimum hangat tersedia di tiap
kamar saat malam hari, kalau dulu (sebelum tah®)2Belum ada air hangat, nggak
ada WC. Di blok hanya ada satu WC umum dan saty knau mandi harus antri, mau
masak harus angkut air dulu dalam dirijeedeng. Pni mengatakan, keadaan buruk
ini mempengaruhi situasi keamanan di kamar dan, biaktu itu masih suka ada
gulungan (pemukulan) karena rebutan air, bisa merembet kéblktan lebih besar
seperti perkelahian antar blok, antar kamar, sargpaekan antar suku dan agama.
Sekarang sudah berubah, perbaikan lingkungan diaik penyediaan kebutuhan air,
listrik di kamar membuat jarang muncul keributaeclkali perselisihan rutin seperti
tidur yang sesak atau ribut kecil senggolan, safiggtot. Berbagai perselisihan ini
lebih sering diselesaikan di kamar, dan penyelasge melalui cara salah satu dari
yang berselisih dipindahkan ke kamar lain ddepala kama(KM).
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Tamping keamanan (KPLP) berjumlah lima orang, meetedur secara dipisah,
tidak disatukan agar bisa memantau dan melaporkdmabai kejadian keamanan di
kamar masing-masing terutama bila ada kekacauan katauisuhan. Dalam hal ini,
kesepakatan-kesepakatan informal berlangsung padakerja keamanan (KPLP),
dalam mengantisipasi keamanan, menyelesaikan pemsatan mengambil tindakan
atas pelanggaran yang terjadi. Relasi relasi s@gflgas dan tamping memainkan
peranan penting terutama dalam pengambilan keputiesapelaksanaan hukuman.
Relasi-relasi sosial pada unit kerja keamanan (KPlidkak saja berfungsi

sebagai arena kerja sama antara tamping dan petkg§a$, tapi seringkali
dimanfaatkan untuk memenuhi kepentingan kedua hehak. Sebagai tamping KPLP,
Pni seringkali menjadi penghubung narapidana di kadesrgan pihak keluarganya
lewat besukan, untuk itu berlaku kesepakatan indébrygang dikenal“86” (uang
damai) yang dibayar pada petugas sebagai pertukaranaamamran ketat dan
kelonggaran yang diberikan petugBei mengatakan,soal 86 bikan sesuatu yang diberikan
secara gratis, tapi berlangsung apa adanya tangmkisa Lebih jauhPni mengatakan:

“...Sebenarnya disini kalo soal duit bukannya kitaalasgasih ke

petugas tapi karena kita udah dikasih keamananldaryamanan dari

petugas, misal kalo yang benar jengukan hanya 2Gitntepi ini bisa

sampai 1 jam, ada juga yang bisa ketemu langsudalan, terus kalo

dikamar banyak diberi kemudahan, sehingga kita kamgerti, sama

aja kalo saudara kita datang harus dikasih uangausgbagai rasa
saudara...” (Wawancar@ni, tanggal 30 Juni 2009)

Uraian Pni ini menunjukkan mekanisme kesepakatan informalanuasi
relasi-relasi sosial dalam unit kerja sebagai desyang normal. Tamping memberi
uang atau imbalan pada petugas bukan secara gtatigerpaksa, tapi sejalan dengan
fasilitas keamanan, kebebasan dan kenyamanan yiéegkdn petugas, sehingga
timbul saling pengertian bersama dalam menjagaukentdan keamanan Lapas.

Kelima, relasi sosial dalam unit kerja klinik (kbs¢an). Tamping klinik atau
tamping kesehatan ditugaskan membantu petugasrdidaeperawat untuk merawat
narapidana sakit dalam Klinik. Tamping ini merawsrapidana/tahanan dengan
memaksa mereka yang tak mau minum obat untuk misesnai takaranFpto 6.5).
Tak jarang tamping juga membantu petugas dan lgdnga yang sakit dengan
memberi nasehat kesehatan maupun obat-obatan. Agrkpsehatan berjumlah tiga

orang, tugasnya bersifat darurat. Mereka ditempatkaruang kesehatan dan klinik,
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tidak tidur di kamar untuk mengantisipasi sewakakiu ada yang sakit maupun
menderita penyakit tertentu. Relasi-relasi soseligas dan tamping klinik (kesehatan)
mempunyai peran krusial di Lapas. Ketika ada yakif,stak ada petugas dokter, maka
tamping klinik harus segera mengurus dan membedakan pertama. Relasi sosial
yang timbul berfungsi sebagai arena kerja samant@mpermudah pekerjaan petugas.
Seringkali kesepakatan informal disalahgunakan atim@rena penjualan obat. Seorang
tamping Klinik Ici, menceritakan tak jarang mereka memanipulasi pagsgan
menjual obat ke sesama napi atau menawarkan jask dimawat di klinik, agar bisa
bergerak lebih bebas, dengan resiko bila ketahaagsung dipecat sebagai tamping
dan digantikan orang lain.

Foto 6.5
Tugas Tamping Klinik

‘Sumber : Data Pendliti

Foto 6.5 menggambarkan suasana klinik yang menagnpana narapidana
sakit disaat petugas dokter dan pegawai kesehatéhspulang. Tamping kesehatan
bertugas menjaga dan merawat mereka yang sakitasgrefpugas dokter dan perawat
datang kembali.

Keenam, relasi sosial dalam unit kerja ruang besukRelasi ini melibatkan
tamping besukan luar dan dalafo{o 6.6). Tamping ini membantu petugas menjaga
ruang besukan saat pihak keluarga membesuk. Relasi-sosial petugas dan tamping
besukan selain berfungsi kerjasama, juga membaattiggs dalam menjaga ketertiban
selama jam kunjungan. Relasi-relasi sosial ini m&ndg kesepakatan-kesepakatan

informal di ruang besukan. Saat kunjungan seringkatanfaatkan tamping sebagai
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kesempatan mendapat sebungkus rokok, makanan dtadiltitipan dari pengunjung
yang datang. Tamping besukan bisa ditugaskan ssakan pagi dan siang, tamping
besukan ada yang di luar area Lapas, tugasnya mémpatugas membeli keperluan
kantor atau kebutuhan laiHri, seorang tamping besukan mengatakan, ia dan rgkann
menjadi penjaga pintumasuk-keluar barang ke Lapas karena pihak keluatga
pengunjung sering menitipkan sesuatu kepada metekak disampaikan pada

narapidana yang ada di dalam kamar maupun blok.

Foto 6.6
Tamping Besukan

N
oo

Sumber : Data Pendliti

Foto 6.6 menggambarkan suasaaaping besukarbersiap menuju ruang
besukan untuk melakukan tugas sehari-hari. Sebehasuk dan keluar dari blok,
dilakukan pencatatan oleh tamping keamanan (KP&iBpa saja tamping yang keluar
dan dalam rangka apa ia keluar.

Ketujuh, relasi sosial dalam unit kegiatan kerjaat{g). Tamping giatja
melakukan kegiatan-kegiatan kerja di Lapas sempeetnbuat motor-motoran kertas,
menjahit, membuat pola, membuat tas, dompet daisdak Tamping ini bekerja di
ruangan kantor bagian atas tempat petugas Giatjugas Foto 6.7). Mereka
menghabiskan waktu luang dengan aktif melakukaivitdd kerja, membuat produk
ketrampilan untuk dijual atau dipromosikan sebdgssil karya narapidana. Ada pula
tamping giatja yang bekerja di luar Lapas seperkiethun belakang, empang ikan, isi
ulang air minum. Mereka keluar pagi hari dan mdagkke kamar saat sore hari.

Relasi-relasi sosial petugas dan tamping giatjafubgsi sebagai arena

kerjasama dalam membina narapidana, dimana pemmgagediakan bahan baku bagi
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kegiatan kerja, sebaliknya tamping giatja membuwat othenghasilkan produk tertentu,
entah itu kerajinan gelang, cincin, dompet, canggldan tasbeh.

Seorang tamping giatjdJci mengatakan pada penulis, tak jarang mereka
dijadikan tempat titipan barang antara narapidanaat satu dengan lainnya maupun
pihak keluarga narapidana. Keadaan ini melandasiargsungnya kesepakatan-

kesepakatan informal demi memenuhi kebutuhan barlpigak terkait.

Foto 6.7
Tamping KegiatKerja

ST ‘.T.’i\‘" |
Sumber :

P

\sl “:L"‘ Gt
Data Pendliti

Foto 6.7 menggambarkan suasana kiamaping giatjadengan berbagai macam
kegiatan yang dilakukan. Tampak dalam foto ini &&gi menjahit dan membuat
motor-motoran yang dilakukan rutin oleh para targpiratja.

Kedelapan, relasi sosial dalam unit kerja kesenfamping/pemuka kesenian
bertugas membantu petugas unit kerja bimpas dalangatur kegiatan-kegiatan
kesenian menjelang acara-acara tertentu sepeauti tiglas agustus, keagamaan atau
perpisahan pegawdt@to 6.8). Bentuk kegiatan kesenian yang dilakukan adaatdp
dangdut, organizer, marawis, dancer, yang terbesalskm wadah perkumpulatpale
Relasi-relasi sosial petugas dan tamping kesenggyalan rutin dan sudah terjadwal
tetap tiap minggu. Bila ada permintaan manggungamadrsonil tim kesenian siap
tampil, tamping membantu petugas mulai dari meniggkan acara, mencari pemain,
penyanyi, penari, serta untuk berbagai kelengkagana lainnya. Relasi ini mendasari
kesepakatan informal dalam hal rekruitmen dan wékiihan intens yang seringkali

menimbulkan keakraban tertentu, dan membangkitlafasama untuk berbagi atau
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menumpahkan perasaan (kekesalan) baik diantarenaesarapidana maupun dengan

petugas.

Foto 6.8
Pemuka/Tamping Kesenian

Foto 6.8 memperlihatkan suasana meriah salah sata &apas, terselenggara
atas relasi-relasi sosial tamping kesenian dangpsetdi unit kerja Bimpas. Lancarnya
acara ini selain menjadi keberhasilan unit kerjeng@s, membawa citra bagus bagi
Lapas dan jajarannya.

Kedelapan relasi-relasi  sosial aktor diatas, merlgenp upaya
mempertahankan kesepakatan-kesepakatan informaf yaerlangsung diantara
tamping-dalam dan petugas, walau kesepakatan-Keg@painformal ini mempunyai
spesifikasi dan karateristik berbeda tergantung kerja masing-masing. Keberadaan
relasi-relasi sosial ini tidak saja memberikan f&ingerja sama diantara tamping dan
petugas, tapi juga berfungsi sebagai arena merkahikraban, saling berbagiugha),
mendapatkan keamanan, mencari perlindungan, samggadi tempat penitipan atau

kurir.

6.2.2. Relasi Sosial Tamping-Luar dan Petugas

Relasi-relasi sosial berdasarkan unit kerja tidanyla berlangsung pada
tamping-dalam tapi juga tamping-luar yaitu tampyang bekerja di luar Lapas atau
halaman luar Lapas, biasanya tamping ini bekerja piegi sampai sore. Relasi ini
dibentuk antara tamping dan petugas unit kerjgagiétegiatan tamping-luar sangat
membantu pelaksanaan tugas Giatja terutama dalamgunesi kebun, empang,
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showroom parkiran, kebersihan dan sampah. Menurut tamping tidak mudah

menjadi tamping luar karena harus memenuhi syakatgai berikut:
“...Pertama, sudah menjadi napi, bukan tahanan. Keduris pidananya sudah
turun dari kejaksaan. Ketiga, narapidana dengan usaskriminal bukan
narkoba. Keempat, lama pidana tinggal 5 bulan kedtavatau sudah mau
pulang. Kelebihan tamping luar yaitu pada saat-stetentu bisa pulang ke
rumah masing-masing dengan syarat sudah harus keikdd apas saat apel
sore, biasanya dilakukan saat tertentu saja danapgam dimana tugas-
tugasnya sudah selesai; bisa melihat dunia luarekeh waktunya; bisa
melakukan segala kegiatan yang dilakukan sepedngrsudah bebas pada
umumnya; dapat menghasilkan pemasukan dengan hb&rbegya sesuai
bidangnya masing-masing seperti tamping parkirasabdlapat uang parkir,
tidak harus uang bisa tips nasi bungkus, sebungiksk. Kekurangannya yaitu
bisa menjadi tempat sarana melarikan diri, tempatsoknya barnag-barang
terlarang dan berbahaya, harus bisa “86” dengan ygds sesuai bidangnya,
dan sering menimbulkan kesenjangan sosial, banygk ini dengan tamping
luar karena memiliki berbagai macam kelebihan daempunyai penghasilan,
disisi lain banyak napi yang mendekati...” (WawarecZz, tanggal 10 Oktober
2009)

Uraian Zzi ini memperlihatkan bagaimana sulitnya menjadi tapluar,
sejumlah persyaratan harus dipenuhi. Menjadi taghjuiar mempunyai kelebihan dan
kekurangan. Kelebihannya, pada saat-saat tertestekan bisa pulang ke rumah dengan
syarat semua tugas sudah selesai, dan harus kémaldadipas saat apel sore. Tamping
luar bisa melihat dunia luar sebelum waktunya, ikédan kegiatan orang bebas, dan
mencari pemasukan (uang) pada unit kerja tertegypers parkiran. Kekurangannya,
bisa menjadi sarana melarikan diri, tempat titig@am masuknya barang-barang yang
dilarang. Tamping-luar dibentuk terutama terkainghin program asimilasi, tapi
berbeda dalam kenyataannya dimana pendekatan &prhpdtugas giatja yang
diperlukan untuk mendapatkan posisi ini. Tampigl mengatakarHarus bisa “86”
dengan petugas sesuai bidangny@Zzi menambahkan identitas dan posisi tamping-luar
seringkali menimbulkan kesenjangan di kalangan papga umumnya, banyak yang iri
dengan keleluasaan yang diperoleh tamping luar ini

Hasil telusuran penulis memperlihatkan relasi-iekassial tamping-luar dan
petugas teridentifikasi mencakup: pertama, unijakearkiran; kedua, unit kerja kebun;
ketiga, unit kerja kebersihan (sampah); keempat kenja showroom.

Pertama, relasi sosial pada unit kerja parkiramdifiedari lima orang tamping

yang bertugas menjaga parkirafofo 6.9), terkadang mereka bertugas merangkap

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



169

sebagai tukang cuci mobil dan motor petugas. Tagpirbekerjasama dengan petugas

dari unit kerja kegiatan kerja (Giatja) dan uniakenan (KPLP).

Foto 6.9
Tamping Parkir

Sumber : Data Peneliti

Foto 6.9 memperlihatkan bagaimana tamping parkip@ntugas menjaga
parkiran motor yang ada di depan bangunan LapdainSmenjaga motor petugas
mereka juga mengawasi keamanan motor dan mobilpgunty. Relasi sosial tamping-
luar dan petugas berfungsi sebagai arena kerja siafaan menjaga keamanan dan
ketertiban di areal parkiran. Fungsi lain sebagaiaisa memperoleh pemasukan
(pendapatan).

Kedua, relasi sosial pada unit kerja kebtierdiri dari tujuh orang tamping,
mereka bertugas sebagai tukang kebun yang menduetmgai macam jenis tanaman
yang ada di taman kebun di areal luar Lapasq 6.10).
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Foto 6.10
Tamping Kebun

....
e ro

Sumber : Data eneliti

Foto 6.10 memperlihatkan kebun, usaha kolam ikenp&ag), tanaman sayuran
yang ditanam para tamping kebun di lahan milik IsafRelasi relasi sosial tamping
kebun dan petugas Giatja berfungsi sebagai saranpa ama untuk mempersiapkan
bibit, pupuk dan peralatan kebun lain dalam ranui@abinaan narapidana. Tak jarang
tamping kebun menjadi tempat penitipan (kurir) yamenghubungkan narapidana yang
ada di dalam kamar (blok) dan pihak keluarga (piaak di luar Lapas.

Ketiga, relasi sosial pada unit kerja kebersiham{@ah). Terdiri dari sepuluh
orang tamping, mereka bertugas mengurusi semusagampah baik di dalam maupun
di luar Lapas. Tamping ini bertugas membantu petugambawa segala macam jenis
sampah dari dalam ke luar Lapas, untuk diteruskarneknpat pembuangan sampah
terpadu (TPST) terdekafFd¢to 6.11). Tamping sampah (lima orang) bekerja sama
dengan tamping kebersihan (lima orang), bersamasar@mbersihkan ruang luar
Lapas. Relasi-relasi ini rentan disalahgunakanahsalatunya dimanfaatkan untuk
memasukkan barang-barang yang dilarang. Selainelasi-relasi ini dipergunakan
untuk memanfaatkan sampah buangan. Sesudah sel@ggan sampah dibawa ke
tempat pembuangan, sisanya dipakai memberi makaarhpeliharaan petugas, sisa
lainnya sampah-sampah plastik, botol aqua, dipealérsendiri dan diborong petugas

untuk dijual lagi ke pihak luar.
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Foto 6.11
Tamping Sampah/Kebersihan

Sumber : Data Pendliti

Foto 6.11 menggambarkan tamping sampah bekerjapsktiri membawa
keluar-masuk gerobak sampah yang berisi beraganpagargang diambil dari
kamar- kamar dan blok pada pagi hari. Relasi-refasselain mengerjakan tugas-
tugas dalam unit-unit kerja, juga diaktitkan damadikan sarana dan jembatan
memasukkan barang dari luar. Seorang hépimengatakan:

“...Keadaan mereka (tamping luar) selalu dimanfaatkaleh penghuni
Lapas, mulai dari mengambil uang di ATM, membelrabg untuk
keperluan kamar, bahkan memenuhi kebutuhan para yapg sedang
ingin “mabuk”. Mereka pun sangat senang bila adangamenggunakan

jasanya karena setiap jasa yang diberikan sudati @ imbalannya...”
(Wawancard. bi, tanggal 5 Oktober 2009)

Lbi menguraikan relasi sosial tamping-luar dan petwsgdain berfungsi
sebagai arena kerja sama, dipergunakan membantyelesaikan tugas-tugas di
unit kerja Giatja, dan sering dimanfaatkan sebagena mendapatkan penghasilan
(pemasukan) dan arena penitipan barang kebutuhapundarang terlarang lain.

Kempat, relasi sosial pada unit kerja showro®damping pada unit kerja ini
dua belas orang, mereka bertugas menjaga showroattef( yaitu toko yang
menjual segala macam hasil kerajinan tangan di d.apara tamping dibantu
petugas unit kerja Giatja. Hasil kerajinan tangang diperdagangkan antara lain
berupa tas, dompet, ikat pinggang, miniatur molmtom dari kertas koran, gelang,
kalung, baju, celana, sepatu, dan sandal. Letawrsioon disamping Lapad-6to
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6.12). Tamping showroom adalah tamping luar yang buiamya berjualan di toko
tapi terkadang melakukan pameran hasil-hasil kag@i ke mall maupun pusat

perbelanjaan di sekitar wilayah Bogor.

Foto 6.12
Tamping Jaga Showroom

e L . ‘\ —

)
COLLECTION,
B

Sumbé‘: Daat:a'en.eliti r

Foto 6.12. menggambarkan showroom milik Lapas yaegjual beraneka
ragam Kkerajinan yang dibuat narapidana. Tampaknddiaio 6.12 beberapa
tamping-luar sedang menjaga toko dan berintera#sgan pembeli. Relasi-relasi
ini berfungsi sebagai arena kerjasama menyelesaikg@s pemasaran di unit kerja
Giatja, seringkali dimanfaatkan sebagai saranatipani barang kebutuhan maupun
barang terlarang dalam Lapas.

Keempat relasi-relasi sosial aktor tamping-luar gdatugas diatas, dibentuk
dan dipergunakan untuk memenuhi kebutuhan ataunkegan kedua belah pihak,
mulai dari barang-barang kebutuhan sehari-hari sanffarang-barang yang
dilarang dan berbahaya. Relasi ini dipergunakaaktidaja untuk pemenuhan
kebutuhan, tapi juga sebagai sarana perlindungsamnénan dan kerjasama. Bila
tamping-luarhanya bisa menyalurkan, menerima dan membawa baamagg
kebutuhan pada siang hari, maka petugas bisa kelasuk baik siang maupun
malam hari. Kesepakatan informal berlangsung ans&tar yang sudah saling
kenal, saling berhubungan secara intens, dan ts#akua petugas begitu saja
mengikuti  keinginan  narapidana, begitu juga sebghk Hanya

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



173

bila kesepakatan itu saling menguntungkan makepdisati kedua belah
pihak. TampingBai, menggambarkan sebagai berikut:

“..Kalau petugas hanya mau disuruh oleh orang-graryang
dikenalnya saja dan juga 86 nya beda, mekanismeaygantung
kesepakatan bersama. Ada petugas yang meminta 6 aau

meminta ¥z dari barang yang dimasukkan tersebutaRepi punya
kedekatan dengan petugas tertentu dan melihat ggbman pada regu
jaga tertentu. Bila ada barang yang ingin dimasukkaaka napi itu
tinggal telp pada orang diluar Lapas untuk menghudpuPak “X” dan

memberikan barangnya, nanti pas jaga malam akaandpgikan...”
(Wawancaraai, tanggal 15 September 2009)

Uraian Bai memperlihatkan relasi-relasi yang terbentuk bisaadfaatkan
untuk sesuatu yang fungsional maupun disfungsidbiédatakan fungsional, bila
dilandasi hubungan kerja sama dalam rangka memyktes tugas-tugas
operasional unit kerja tertentu. Sebaliknya distimgal, karena dilandasi
keinginan berlebihan individu untuk memasukkan bgrayang dilarang dan
terlarang lainnya. Seperti maraknya peredaran gaoanbahaya dan dilarang bisa
berjalan langgeng karena terjaganya relasi-relasiak aktor ini. Melalui relasi
tamping luardan petugas, berbagai pemeriksaan masuk-keluadimphbarang dan
orang menjadi sekedar formalitas saja. Tamag mengungkapkan keadaan ini
membuat barang apa saja bisa masuk ke dalam Lapaisah itu barang berbahaya
dan terlarang, HP, minuman keras sampai narkoba.

Posisi tamping sangat besar, baik tamping luar @eyping dalam. Petugas
biasanya tidak lagi memeriksa barang yang masutnkapercaya sudah diperiksa
oleh tamping, kalaupun diperiksa tak seketat pedsaan rutin biasa karena
berlaku kesepakatan informal seperti sudah ada dantpi 86) yang diberikan
oleh tamping. Tapi tak semua petugas mempercayapitg seperti dikatakan
petugadfi, berikut int

“...Sekarang jarang kedapatan tertangkap tangan pengkang
pake HP, mereka juga pinter-pinteran dengan petpbasanya
HP disimpan penghuni dalam kloset pada bagian |ginga
sehingga pada saat razia, petugas akan segan nggaektau
didalam tempat sampah yang biasanya dijadikan témsudah

penghuni, membuat petugas merasa jijik ngeceknya....”
(Wawancardfi, tanggal 21 Januari 2008)
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Uraian Dfi ini menegaskan tidak semua petugas percaya bsgjaupada
tamping karena mereka serirdsal-akalan dengan petugas agar tidak ketahuan
membawa dan menyimpan barang terlarang. Keadaameémbuat kehidupan
sosial di Lapas sangat unik, dipenuhi kerjasamaalgpls ketidakpastian,
tergantung kondisi situasional yang terjadi. Retakisi sosial tamping dalam &
luar menampilkan aktivitas dan perilaku yang sedmi& menjadi pemandangan
lumrah dalam perkantoran Lapas. Relasi-relasietais berfungsi sebagai sarana
kerjasama, membantu operasional unit-unit kerjagajuberfungsi menjaga

keamanan, dan perlindungan bagi aktor yang mendagsdlah.

6.2.3. Relasi Sosial Berdasar Kebutuhan Kamar diaadh

Selain relasi-relasi sosial yang terbentuk berdasdrunit kerja, terbentuk
pula relasi-relasi sosial berdasar atas kebutuhamak dan pribadi, yang
melibatkan hubungan antara petugas, tamping, peadgkamar, anak kamar di

kamar dan blok masing-masing.

6.2.3.1. Relasi Pengurus Kamar dan Petugas

Pengurus kamar diwakili oleh kepala kamidM( adalah narapidana yang
dipercayakan untuk menjadi pimpinan dalam karddt.bertugas mengurus segala
keperluan kamar, mulai dari air, listrik, tempaduti, kebersihan, mengatur isi
kamar, sampai mengatur beragam perilaku narapidanelakuannya, termasuk
mengatur posisi tidur sekian banyak orang dalama sangan yang sempit dan
terbatas Foto 6.13). TugaskKM dan pengurus kamar dalam memenuhi berbagai
kebutuhan kamar, memerlukan dana yang tidak sedi#i&n untuk bisa
melaksanakan hal itu, pengurus kamar bekerja s@mgath petugas blok, tamping
dananak kamar Relasi sosial ini terbentuk atas dasar kebutulsanpemenuhan

kebutuhan kamar.
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Foto 6.13
Tugas KM Mengatur Posisi Tidur

Sumber : Data Pendliti

Foto 6.13 memperlihatkan bagaimana sempitnya kayaag ditempati
sekian banyak narapidana. Pengurus kamar harusniesgatur dan mengelola
kamar agar berjalan tertib dan aman. Dapat dikatakdit sekali bisa bergerak
bebas saat malam hari bila waktu tidur telah dptheberapa narapidana bahkan
tidur jongkok dan berdiri karena terbatasnya ruangzila bergerak sedikit saja
maka perubahan posisi duduk atau tidur akan disémdn digantikan tempatnya
oleh narapidana lain disampingnya.

Kepala kamar(KM) sering juga disebut perpanjangan tangan petugas,
karenaKM dipercaya mengurus kamar serta mengatasi persgalag timbul
didalamnya. Untuk mengurusi kamar dan kebutuhanakaseorandKM dibantu
wakil yang dikenal dengahuser seorang narapidana yang bertugas mencarikan
dan mencairkan dana daanak kamar mengurus pemasukan, dan pengeluaran
kamar.Busermengelola uangnak kamaruang kamar dan seluruh kegiatan yang
berhubungan dengan kamar.

Banyak relasi sosial dijalilkM atau buseragar kamar tetap mendapat
pemasukan dan membiayai pengeluaran yang besamDBstu hari, pengeluaran
kamar bervariasi antara Rp 100.000,00— Rp 200.00@<0diri dari setoranngel)
petugas, bayar air, listrik, membayar tamping bl@knping unit kerja, tamping
cucian, tamping makan maupun kebersihan kamaraBg&M Asi, mengatakan

cara mendapatkan setoran kebutuhan kamar dilakwleargan menjaga dan
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mempertahankan hubungan dendauser Berbagai cara yang digunakaksi

dikemukakarsebagai berikut:

“...Pake buser, mulai dari cara halus dengan caraedhmtiin, dienakin,
bahkan sampai dimanja dan dibikin sahabat, sampaia ckekerasan
seperti tidur jongkok (dipress), dibentak-benta&mpai dipukuli bahkan
dibikin sampai sakit bathin. Dari cara-cara ini katyakan kamar
menggunakan yang kasar walau cara yang halus adalata yang
terbaik.” Ini data iuran anak kamar: Kijang (hanybayar lapak + air),
Atas (mingguan 3000 bulanan 13000), Depan (mingg8@®0 bulanan
100.000), Kolong (mingguan 3000 bulanan 100.00@w&h (mingguan
3000 bulanan 50.000), Dayak (mingguan 3000 bulammk ada)...”
(Wawancara\si, tanggal 20 Oktober 2009)

Uraian Asi, menunjukkan berbagai cara dilakukan untuk men#apat
setoran dari penghuni kamar, untuk itu perlu memjegdekatan hubungan dengan
anak kamar, busedankorve, disampingkM harus menjaga terpeliharanya relasi
social yang tetap dengan petugas. Bila kamar betaldan situasi sulit, belum ada
uang membiayai untuk keperluan kamar, makisl menyuruh buser untuk
mengusahakan mendapatkan uang untuk keperluan kdméuk itu, menurut

seorangbuser Hii, menjelaskan cara mendapatkannya yaituencarinya dengan

cara meresssing (meminta) atau dengan cara pinjanpd bunga atau meminjam bukan kepeda
rentenir, bila ke anak kamar sudah tidak bisa makser akan mencari pinjaman kepada buser
atau KM lainnya yang suatu saat mereka juga bidingaolong menolong...” (WawancareHii,
tanggal 18 Oktober 2009)

Uraian Hii, menjelaskan, dalam menutupi kekurangan pengelucaarar
makabuser mencari dana dengan cara memeras pihak lain,nagéminjam pada
buseratauKM lain. Situasi ini menjadi alasan utama tumbuhnyasreelasi yang
tetap dan kontinyu diantara sesaiil atau buser, atau pihak petugas dalam
mengatasi persoalan di kamar masing-masing. Redksi sosial yang tetap dan
kontinyu dimanfaatkan bila timbul masalah dalam &gndimana par&M, buser,
korve dari kamar lain, dibantu petugas tertentu, berasatenanggung terlebih
dahulu kekurangan kebutuhan kamar yang ada.

Untuk memenuhi kebutuhan kamar, menuAdi cukup menggunakan
tenagabuser tidak lagi seperti dulu mengandalkan otot besakarang yang

penting memiliki pemikiran cemerlang untuk menggglalana kebutuhan kamar.
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Adapun dalam pengaturan isi kamaM (buser) dibantu Korve? bertugas
membersihkan kamar mulai ddaipak pangeranbaju pakaian, perlengkapan dan
semua peralatan yang ada di kamar. Semua yang enenjik kamar adalah
tanggung jawalkorve untuk merapikan dan mengurusnya. Menurut seokange

Bci: “...Korve slalu diibaratkan dengan pembantu (babujma mereka selalu giat karena diberi

jatah di kamar seperti uang box, gaulan dari paregéanak kamar yang dibesuk dan “86 “ bagi
penghuni kamar yang meminta dibutkan kopi, mie sebu(WawancaraBci, tanggal 18 Oktober
2009).

UraianBci, mengungkapkan bahwarve kebanyakan berasal dawapi tak
jelas (tak mampu). Meski narapidana ini seringkali diakem dengan pembantu,
tapi menjadikorve bisa mendapat pemenuhan kebutuhan jd&h (gaulan dari
para narapidanpangeranyang membutuhkan jasa merekarve menjadi bagian
dari relasi-relasi aktor dalam memenuhi kebutuhema.

Relasi antar pengurus kamar diperlukan karena tkgpala kamai(KM)
begitu berat. Kepala kamar dianggap serba-tahu ind#lea yang urusan jelas
sampai tidak jelas, urusan kecil sampai besar, latagaibadi sampai masalah
kamar, tetek bengek masalAlrsampaiZ, menjadi tanggung jawab kepala kamar.
KM dibantu orang-orang yang menjadi kepercayaannyandlorang kepercayaan
KM baik dari kalangan narapidana maupun petugas atierfjagian yang
membentuk relasi-relasi sosial berdasarkan kebotld@mar. SeoranéglM, As
mengatakan:

“...Hanya orang-orang tertentu saja yang bisa jadipkecayaan KM.
Seperti soal HP, KM sudah beri tahu petugas, jadokada apa-apa bisa
cepat diketahui KM. Ini merupakan kebijakan petulggmngan tapi bukan
melegalkan pengaturan ini. Penggunaan HP terutamas malam hari
marak karena wartel sudah dimatikan (tidak berlamyy 24 jam),
fungsinya untuk komunikasi dengan keluarga untitki tada berita apa.
Kalo tugas dan tanggung jawab KM memang dari apa-g@ang tahu
sampai tidak tahu, dari urusan kecil sampai bestni masalah apa saja

dalam kamar itu tugas KM yang dibantu wakil danvyedalam kamar...”
(Wawancara\si, tanggal 20 Oktober 2009).

Uraian Asi, memperlihatkanbagaimana urgennya penataan relasi-relasi
dalam menjaga ketenangan dan memenuhi kebutuhararkafepala kamar
(KM)sepertiAsi berkepentingan untuk menjaga relai-relasi inigetarpelihara,

8 Korve bertugas bantu-bantu, nyapu-nyapu, cukur ramba, leragam tugas lain, adarve
pembina, korve kamaampakorve pribadimilik napi yang mampu membayar..
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sebagai contoh bila ada masalah pemakiasrphongHP) di kamar, mak&M
harus memberitahu dan melaporkan kepada petugksdgar bila ada razi&P
tersebut bisa cepat disimpan dan diamankan. Biéktimaka semua penghuni akan
tertangkap memakaHP di kamar. Kemampuan memelihara relasi hubungan
melalui negosiasi ini, menjadi tanggung jaw#&M. Dalam hal KM tidak
memberitahu petugas, maka kalau saat razia tepgclyitaanHP, maka semua
akibat menjadi tanggung jaw#&M, dan petugas pun akan lepas tangan.

Masalah pelik lain di kamar adalah sulit mengatamér bila diantara
penghuni kamar sudah ada masalah pribadi, yaitdaseryang disimpan sebelum
masuk Lapas, entah itu sewaktu di rumah tempagaingebelumnya, tempat kerja
maupun di polres terkait. SeorakgyveBci menjelaskan:

“...Yang sulit diatur kadang penghuni yang sewaktpalres menjadi KM
pas masuk ke Lapas orang baru tapi petantang-patentbelagu, ngerjain
orang, dan orang yang dikerjain dendam dan nung@anabalas pada
waktu lain. Ini menjadi awal keributan dan perkdkih dalam Lapas,
biasanya begitu, sudah ada dendam sebelumnya,geklya gak ada apa-
apa...” (Wawancardci, tanggal 18 Oktober 2009)

Uraian Bci, memperlihatkan bahwa mengurus kamar tidak mudé#hn bi
sudah ada dendam pribadi diantara sesana kamarsemenjak di luar Lapas.
Mengatasi hal iniKM harus bisa menjaga relasi hubungan dengan petiayas
anak kamarlain. Petugas memang jarang memeriksa dan memonitoridond
kamar, mereka mempercayakan pdtsl, kecuali untuk urusan tertentikM
menjadi kekuatan mempertahankan kesepakatan-kegapaknformal dalam
kamar dan blok. Terkait hal itu, seorang petugasggmanarMdi mengatakan

secara terus terang:

“...Berbagai aturan dan disiplin yang ada tertulislden banner, spanduk,
poster didepan Lapas basa basi aja, lipstik, slegkgan basa basi. Saya
sudah puluhan tahun lebih disini, pernah ada tahamari tapi petugas
yang jaminin malah dibelain, lalu dibikin alasanpiaya lari kabur dari
rumah sakit. Saya sadar belain napi karena sayag@eradi napi akibat
dikerjain jaksa yang kasih uang ke saya untuk k@luaapi nyatanya
napinya lari...” (WawancaraV di, tanggal 15 Oktober 2009)

Apa yang diuraikan petugabldi, mengungkapkan kurang berjalannya
ketentuan formal di Lapas, bahkan menuvdi aturan formal hanya menjadi

hiasan basa-basi saja, saat ada masalah di blokasaar, maka berbagai resiko
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dibebankan pada petugas Lapas. Resiko petugasrpanga dan penyalahgunaan
tugas menjadi dua sisi mata uang terkait satu sémm Seorang petugas

pengamanan laigli, menambahkan&bih susah mengurus petugas daripada napi, karena
petugas terdiri dari masing-masing bagian dalamuktur organisasi Lapas. Petugas di bidang

pengamanan maupun non-pengamanan bisa bikin macarmterhadap napi, karena itu sebagai
petugas pengamanan, yang penting napi tidak lani i ada keributan maupun perkelahian

UraianEii menjelaskan bahwa petugas jaga di blok dan kamarberbuat
apa saja terhadap narapidana terutama bila tekaufiik didalam kamar, antar
kamar, maupun dalam blok. Bila terjadi keributaauakekacauan, maka diantara
petugas biasanya saling-lempar kesalahan, ujunggoya narapidana menjadi
sasaran pelampiasan kesalahan. Berbagai keadaaremadi perhatian partaM
dan pengurus kamar, agar bisa menjaga relasi-redasial yang saling
mengutungkan dengan petugas agar mereka tidak dnesggaran pelampiasan
kesalahan sewaktu menggunakan berbagai cara dadgsnemahi kebutuhan kamar
(blok) masing-masing.

6.2.3.2. Relasi Anak Kamar dan Petugas

Selain relasi-relasi sosial dalam pemenuhan kebattamar, terbentuk
pula relasi-relasi dalam rangka pemenuhan kebutupabadi. Pemenuhan
kebutuhan dan persoalan pribadi bisa berlangsung@ldim maupun di luar kamar.
Sebagaianak kamar seringkali terjadi persoalan pribadi dalam kamatara lain
mudah terjadi gesekan, atau persengketaan sesampidama, sehingga perlu

pengawasaKM, dan pengurus kamar secara kontinyot¢ 6.14).
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Foto 6.14
Ruang Sempit di Depan kamar

Sumber : Data Pendliti

Foto 6.14 memperlihatkan ruangan sempit di depamakanarapidana.
Persoalan pribadi dalam kamar tak jarang ditindgkta petugas Lapas dengan
mengadakan raziasWeepiny terhadap narapidana yang memiliki alat alat atau
barang-barang yang dilarang dalam kamar. Razi&uktn untuk mengantisipasi
tindakan dan perilaku mengganggu ketertiban damkean dalam kamar dan
blok, bisa diadakan secara reguler satu bulan iseiealpun dadakan. Menghadapi
razia ini, paraanak kamamembentuk relasi-relasi sosial diantara merg&hka,dan
petugas blok, untuk mempersiapkan langkah-langigain tidak tertangkap-tangan
memiliki barang yang dilarang. Melalui pemeliharaegiasi-relasi ini, cepat
diketahui informasi tentang adanya razia, penamgkagtau penyimpanan atas
barang-barang yang dilarang sepkifl, chargeratauMP3, yang bagi narapidana,
barang-barang ini dianggap sebagai bagian pemerkdartuhan pribadi. Seorang
narapidana\di, mengatakan:

“..Tanda-tanda akan adanya razia biasanya semugi ndimasukkan
terlebih dahulu dan yang ada diluar hanya korve dseberapa pemuka
saja, korve inilah yang menjadi celah bagi para napenyembunyikan
barang-barang tersebut keluar kamar ke tempat yantgan yang tidak
diperiksa saat razia. Korve membuat napi bisa tetapnyembunyikan
barang-barang kebutuhannya walaupun mereka terkyiidedam kamar...”
(Wawancaradi, tanggal 20 Oktober 2009)
UraianAdi, mengungkapkan bahwa relasi-relasiak kamardimunculkan

untuk melindungi kepemilikan barang pribadi yangedgunakan sehari-hari di
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kamar.Korve kamarbiasanya berada di luar kamar saat razia, danaaietgmpat
penyimpanan sementara berbagai barang-barang kelougtang dilarang. Relasi
juga terbentuk antar&orve, anak kamar,berkoordinasi dengan petugas yang
menjadipegangandalam mengamankan barang-barang milik pribadi. ifgmya
relasi-relasi dibangun dalam Lapas sebagai upayaamtisipasi karena persoalan
pribadi yang biasa dan remeh saja bisa menjadr ldesamenimbulkan keresahan.
Seorang narapidarRzi, menceritakan kasus sebagai berikut: Pada suain den
pertengahan Mei 2008 jam enam pagi mendadak tesjeepingatau razia di blok
dan kamar. Razia ini terjadi karena seorang petkghganganHP sewaktu dinas
malam, petugas tersebut tertidur di depan kamae GloKecurigaan petugas lalu
mengarah pada kamar di sebeReh, yang memang merupak&amar korveyang
tidak pernah dikunci. B melanjutkan:

“...Saya terkejut melihat kondisi ini dan setengaadar karena baru

bangun tidur, biasanya, sebelumnya saya tidak gefsengun sepagi ini,

saya bertanya kenapa ada razia, karena umumnyzshgesaya tak ada

razia yang mendadak disini, setiap ada razia pastnua napi terutama

kepala kamar pasti sudah diberitahu terlebih dahafiar ada persiapan

untuk mengamankan segala jenis macam barang ydagdg. Dikamar

sebelah saya banyak sekali yang tertangkap memibveetapi anehnya

petugas tidak mengambilnya hanya memeriksa sajeny@ menurut

seorang petugas, razia hanya mencari HP petugag yalang saja. Saya

juga berdebar-debar karena saya juga memiliki Himana kalo besok

atau lusa ada razia seperti ini dimana saya bel@mgat menyimpan sama

sekali barang-barang tersebut seperti HP, chargagesin tato. Tiba tiba

seorang korve berteriak 2 HP beserta kulitnya s$udéemukan di tong

sampah. Petugas langsung mengusut dan berkata sapa tadi malam

terlihat mendekati tong sampah ini, coba ingat-ingaternyata

ditemukanlah seorang pangeran berinisial "J” yangemang beberapa

hari ini belakangan ini kalah judi dan banyak hugah (WawancaraRzi,
tanggal 15 Oktober 2009)

Dari kasus diatasRzi menyampaikan, untuk menyelesaikan persoalan
pribadi petugas ini, maka relasi-relasi dan petuljpsrgunakan mengungkap siapa
pelaku pencuriaiP milik petugas yang tertidur tersebut. Disini rellasasi anak
kamartidak hanya dipergunakan menyelesaikan persopfdradi para narapidana,
tapi juga petugas yang memiliki masalah tertentela§t-relasi ini sepintas
berlangsung rutin dan intens tapi sangat efektihgaéasi berbagai persoalan
pribadi yang muncul.

Kehidupan Lapas tak menjamin terpeliharanya keamarsmapidana dan

petugas itu sendiri. Lapas tetap saja merupakaraarang beresiko tinggi seperti
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dendam pribadi bisa timbul apabila petugas salalh dacara emosional
memperlakukan narapidana. Ada beberapa contoh raerigggkan bagaimana
rentannya petugas terhadap tindakan kriminal paepiana. Petuga&ni
menceritakan, pernah ada seorang petugas disinipomgrai masalah pribadi
dengan seorang narapidana, sewaktu narapidaneeltasbia menculik anggota
keluarga si petugas dan meminta uang tebusanakdyiinya persoalan ini dapat
diselesaikan, dan ditangani pihak kepolisian. &elancaman dan penculikan,
petugas di Lapas bisa kehilangan barang-barangdri#aat lengah bertugas seperti
HP, jam tangan, cincin, uang dan perlengkapan laeniut tampingd. bi:

“...Pihak lapas dalam mengontrol/mengawasi tahanapinkurang

optimal, terlebih pengawasan bagi tahanan bila lkradi kamar

hunian.Petugas lebih menyerahkan tugas pengawasan tahegzada

tiap kepala kamar bila sudah waktunya berada dadakamar hunian

saat malam hari-jam masuk kamar. Bila sudah berdiddalam kamar

hunian masing-masing, tahanan/napi memiliki kebabasuntuk

melakukan kepentingan-kepentingan pribgdiawancard._bi, tanggal
3 November 2009)

UraianL bi, menjelaskan bahwa petugas Lapas harus bijak meompekgn
kewenangannya, bila tidak dapat membuat kesuliban diri sendiri. Dalam kasus-
kasus yang mengancam pribadi petugas, sulit meatierd kemampuan petugas
itu sendiri. Dalam hal ini harus mempergunakansiglelasi sosial antar&M,
buserdananak kamadalam mengantisipasi dan menindakniyet ¢ 6.15).

Foto 6.15
Petugas DibantAnak KamarSaat Pemeriksaan

ic)

Sumber : Data Pendliti
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Foto 6.15 memperlihatkan relasi-relasi yang bedang antara petugas dan
anak kamardalam memeriksa dan menyelesaikan persoalan panctang terjadi
dalam blok. Seorang petugas bibki, menguraikan beberapa relasi-relasi dalam
menyelesaikan masalah atau kontradiksi-kontradidsim blok sebagai berikut:

“...Masalah-masalah yang timbul dalam blok bervarjdsiasanya waktu
mau mandi, nonton TV, si A mau chanel ini, si B myawang lain, waktu
jemur pakaian. Ya itu, kalo tak bisa pake mulutusadiambil tindakan.
Disini, banyak yang modus (berbohong), makanya jpadigas harus bisa
tegas, udah tahu mana gerak-gerik ama gaya bicaodus, apalagi ada
yang berpura-pura (modus) gila, sakit. (Wawancar&etugas Blok Mni,
tanggal 21 Januari 2009)

Uraian Dfi, menjelaskan bahwa sosok petugas harus tegas gehilagat
dipakai menjadi ukuran dalam menentukan tindakanyapg pantas atau tidak saat
menyelesaikan masalah. Petugas di blok memangidegalisaha agar masalah di
blok tidak sampai keluar blok, sebab bila sampdiadeblok, maka penjaga blok
akan dianggap tak bisa bekerja. Untuk itulah s&ahgelasi-relasianak kamar
dimanfaatkan menjaga ketentraman dalam blok. pstbizk D Ini, menguraikan
keadaan ini sebagai berikut:

“...Bagus kalo rumah tangga kita di blok tak usahedghui orang lain

atau blok lain, kalo ada masalah harus bisa disaikesn kita sendiri, jika

ada masalah dalam blok antar napi sebisa mungkseldsaikan dulu oleh
pembina blok tidak usah dibawa ke unit lain dulardna bisa menjatuhkan
nama pembina blok yang dianggap tak mampu Kkerja tda becus

mengatur napi/tahanan...(Wawancardni, tanggal 27 Januari 2009).

Uraian Ini, menjelaskan relasanak kamar dalam blok dipergunakan
menyelesaikan berbagai kasus yang timbul dalam Idekingga tak perlu
diselesaikan di luar blok atau dicampuri petugasibg lain. Lebih jauh, relaanak
kamar dipakai menyelesaikan kasus-kasus pribadi sepeetikelahian atau
pemukulan. Pihak yang dekat dengan petugas selingiemdapat perlindungan
dengan tidak dimasukkan ksel pengasinganatau sel tikus (selt), padahal
aturannya kalau terjadi perkelahian/pemukulan mi&dua belah pihak harus
dimasukkan dalarselti. Narapidana R, menguraikan hal ini sebagai berikut:
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"...Saya pernah berkelahi dengan seorang napi dikblsaat itu saya
mengalami luka pada tangan dan kaki saya sedangkavan saya
kepalanya bocor dan harus dijahit sebanyak 7 jahitengsung saat itu
juga saya ditangkap oleh petugas karena ada sakth petugas yang
melihat saya berkelahi, dia lalu mengancam membsaya ke portir untuk
diseltikan, tetapi saat itu juga saya mencoba mesigikan dengan
petugas yang telah saya kenal agar tidak melapokepos jaga. Akhirnya
saya gak dimasukkan ke selti sedangkan lawan sagasdkkan ke selti
dengan dalil bahwa dia bersalah...” (Wawancara B, tanggal 30 Juni
2009)

Uraian Rzi, mengungkapkan adanya relasi dalam bentuk negaasjan
petugas yang menjagpeganganpelaku, agar tidak dihukursel pengasingan
karena berkelahi. NegosiaRzi dan petugas menjadi bagian penting terpeliharanya
relasi-relasianak kamaryang diaktifkan manakala timbul kasus atau peesoal
tertentu. Relasi-relasi ini secara spesifik didatif menjadi sarana perlindungan
bila seorang aktor mendapat masalah di Lapas. sRelasi ini juga dipergunakan
untuk perlindungan bagi mereka yang menjadi tahaatam calon narapidana,
sebagaimana diungkap seorang petugas keanmxanasebagai berikut:

“...Tahanan disini bukan saja titipan polisi dan jakstapi juga titipan

pimpinan atau pegawai lain, titipan ini disampaik&e pembina blok
kemudian disalurkan ke kepala kamar (KM) agar #tipjangan diapa-
apain. Ada buku catatan berisi titipan orang dalarDi blok tahanan ini

memang rawan pemerasan, pemukulan karena merekadahbaru yang
masuk dari luar ke dalam, dipaksa menyatu dalam dragang tidak

dikehendaki. Penghuni blok tahanan paling banyakediuk, oleh keluarga
maupun aparat hukum yang sedang menangani kasusmyms dengan
penghuni blok B.C.D tinggal tunggu waktu pulangas&arena masa
hukumannya sudah jelas..(¥WawancaraPetugas Xi, tanggal 21 Januari
2009)

Ungkapan petugasii ini menjelaskan bahwa relasi yang terbentuk menjad
penting karena di blok tahanan begitu rawan tenngmamerasan, pemukulan dan
pemaksaan, apalagi bagi seorang tahanan baru dalamenuhi kebutuhan
pribadinya. Oleh karena itu calon narapidana hanesnpersiapkan diri dengan
memunculkan relasianak kamar saat masih di luar Lapas atau menitipkan
pengurusannya pada aktor petugas atau tampingtierte

Relasianak kamaifuga diaktifkan sebagai sarana perlindungan d&asas
krusial utang-piutang, pinjam-meminjam dan pembayabunga pinjaman atas
utang. Kenyataannya sebagian besar narapidanapais Lmempunyai kebutuhan

pribadi yang besar, sementara para narapidanalak bekerja, sehingga terpaksa
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meminjam untuk bisa memenuhinya, akhirnya utangjademenumpuk. Dalam
beberapa kasus, pihak keluarga menjadi penyokomg pg@manggung ekonomi
utama narapidana selama menjalani masa hukumaarge8gorang pembina blok,
Bni menceritakan keadaan ini sebagai berikut:

“...Masalah yang sering dihadapi napi adalah soal ngapiutang atau
pinjam meminjam, jika sudah ramai persoalannya sanie wali, apalagi
kalau omongan KM udah gak didengar, karena dianggama-sama napi
juga, KM lapor ke wali blok. Lalu kita tanya kebeaa utangnya, sanggup
membayarnya gimana? Nyicil? Misalnya utang 100 rimana, bisa nggak
waktu kunjungan dibayar nyicil? Kalo bisa ya udahiang piutang ini sering
sebutsangkutan dan biasanya terjadi dalam kamar tapi bisa juga ant
kamar. Utangan atau pinjaman terkait dengan kebatusepertirokok, kopi,
cemilan, roti, kue-kue. Rokok yang dikenal disini rokok kretek sejati
harganya 5000 per bungkus. Kalo kopi, biasanyatf{as, bisa kopi sendiri,
gula sendiri, atau 1 mug kopi beramai-ramai, 1 haisa 4-5 kali untuk
beberapa orang dalam satu kamar. Bisa juga ngoplalam kamar malam
hari karena ada pembagian air panas. Masalah laadath kamar terkait
dengan sandal untuk sholat, harus pake, atau ujdgé lingkungan sendiri
agar gak kotor..."(Wawancarani, tanggal 5 Mei 2008)

Uraian Bni ini menjelaskan bahwa kasus hutang terjadi karena
dipergunakan untuk memenuhi kebutuhan pribadi sepeti, rokok, kue-kue,
cemilan maupun minum kopi. Kasus kasus ini diusahakselesaikan pada tingkat
anak kamaratau tingkat kamar, kalau tak bisa baru diseralgaa petugas blok
dan tamping membantu menyelesaikannya.

Secara garis besar, relasi-relasi antar aktor ki membantu meredam
konflik diantara sesama narapidana maupun petugeskadang overkapasitas
kamar dijadikan alasan petugas atau tamping meinikaganarapidana tertentu
semata-mata karena narapidana tersebut tidak iogaibayar setoran, tetapi bila
narapidana tersebut loyal pada petugas akan dgmgkan dan dipertahankan,
meskipun begitu di mata petugas lain narapidarszibert dapat saja dianggap tidak
loyal. Keadaan ini sering mendatangkan konflik riné terutama diantara para
petugas yang mempunyanapi pegangan masing-masing. Seorang petugas
pengamanaRai, mengatakan:
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"...Konflik antar petugas saling memanfaatkan kondiamar napi yang
sudah overkapasitas dengan memberikan ijin bolddittidi kamar ini/itu,
bisa memakai kekuasaan memaksa seseorang tahapargiraah ke
kamar ini/itu. Perselisihan terjadi antara petugatf pengamanan, regu
pengamanan dan wali blok. Saya sendiri tak cocalgde kebijakan staf
pengamanan. Seperti kasus napi bernama R, kepatekadisini, telah
diincar ama staf pengamanan karena dianggap lebyal sama saya wali
blok daripada staf pengamanan, akhirnya R dipin@dahke kamar lain,
diturunkan dari jabatan kepala kamar. Perebutan taijadi karena soal
setoran kamar yang dianggap staf pengamanan tak tagan’
(Wawancard&ai, tanggal XXX).

Uraian Rai memperlihatkan konflik pribadi tidak saja terjadiantara
sesama narapidana, tapi juga diantara para petgmasggamanan dan non-
pengamanan), lebih sulit mengatur konflik yang tinkliantara para petugas
daripada narapidana, karena konflik diantara petugaa menimbulkan korban
bagi para narapidana yang bermasalah.

Relasi-relasanak kamarjuga dibentuk dalam rangka menghabiskan waktu
luang di Lapas seperti membuat cincin, gelang damjkan lain. Kegiatan
pembuatan kerajinan ini seringkali mempergunakatralht tajam, berbahaya dan

dilarang dalam Lapas misalnya gunting, paku ataaupkecil Foto 6.16).

Foto 6.16
Kegiatan Membuat Kerajinan

Sumber : Data Peneliti

Foto 6.16 ini memperlihatkan aktivitas pembuatarajkean yang dilakukan
anak kamardalam menghabiskan waktu luang mereka. Melaluudgkn relasi-
relasi yang dibentuk dan dipelihasnak kamardan petugas, maka berbagai

peralatan ini tidak diambil (disita) karena ada lkkegannya. Begitu juga dengan

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



187

aktivitas pembuatatasbih atautatoo bisa disetujui dan didukung petugas karena
adanya relasi-relasi ini, bahkan beberapa petugayediakan alat pembuatan tato
(mesin tato) dan menjaga keamanannya selama dipgtgn dan dimanfaatkan
narapidana dalam Lapas.

Relasi-relasi ini dipergunakan pula untuk mentikgra penghasilan atau
pemasukan, dengan melakukan usaha dagang kaksépeati menjual rokok dan
barang kebutuhan lain, mulai dari rokakmild merahsampaiji sam su Penulis
mengamati rokoka-mild merahadalah simbol rokok pamangerandan petugas
tidak dibeli satu per sat(ketengah, berbeda dengarokok sejati simbol rokok
napi tak jelas bisadiketeng Aktor lain menjual makanan roti dan gorengan knili
petugas, mulai dari harga Rp. 200 sampai Rp. 2@0(ptong, maupun makanan
ringan seperti kerupuk dan kue plastik.

Untuk Kebutuhan pribadi lain bisa didapatlarak kamamdengan memesan
melalui memunculkan relasi dengan tampiagau petugas tertentu, misal
kebutuhan makan dan menu makanan berselera tiaggit dibeli di luar Lapas,
bahkan barang kebutuhan lain yang melanggar hukepers menggunakan
minuman keras dan narkoldaampingBai mengungkapkan hal ini sebagai berikut:

“...Tidak sedikit tamping yang melakukan pelanggasmperti membawa
barang-barang illegal ke dalam lapas seperti miradan seterusnya.
Mereka membawa barang tersebut untuk memenuhi Wednut para

penghuni masih terus ketagihan. Tapi tidak tiapi Imaereka melakukannya

pada hari-hari tertentu saja...(WawancaraBai, tanggal 30 September
2009).

Uraian Bai ini menunjukkan relasi-relasi anak kamar dan petugas
dimanfaatkan dalam memenuhi kebutuhan mendasarunasgiutuhan lain dalam
Lapas melalui negosiasi-negosiasi dan kesepakatsepakatan informal diantara
para aktor.

Seperti dikemukakan sebelumnya, relasi-relasi aktoiseringkali secara
disfungsional dimanfaatkan secara diam-diam untudakukan transaksi dan
peredaran narkoba. Kasus ini terjadi di Lapas ssbempa uraian cerita petugas
Gni sebagai berikut: Pernah terungkap kasus peredi@amsseksi ganja di dalam
Lapas yang dilakukan seorang narapidana. Narapiohrewvalnya memberitahu
kalau dirinya dikunjungi pihak luar di ruang kungam yang dilansir kerabat

dekatnya, tapi si pengunjung disinyalir sebdgair narkobakarena si napi yang
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berada di Lapas merupakan narapidana narkoba bathkiaiga bandar besar
Setelah berjumpa dan bertemu, si pengunjung medakk&ntak dan menyerahkan
sejumlah uang pada narapidana yang bersangkutair. t&xsebut lalu ditugaskan
mengantar sejumlahpaket narkoba (ganja)ke daerah-daerah yang sudah
ditentukan. Tanpa sepengetahuan si pengunjungk fibawajib mengawasi dan
mengamati gerak-gerik dirinya dan tindak-tanduk i&kiegnya. Ketika akan
meninggalkan ruang kunjungan, penyergapan dilakutexhadap pengunjung
tersebut, dan ia tertangkap lalu diinterogasi &egmemilikan ganja seberat sebelas
kilogram. Si pengunjung itu memberi keterangan kalkvinya hanyalah seorang
pengantar ganja saja yang dikoordinir dan diatuwegerannya oleh narapidana
yang bertemu tadi. Cerita petugaai menegaskan pada penulis bahwa terjadinya
peristiwa ini didukung keberadaan relasi-relaget@u yang sangat kuat, intens dan
kontinyu. Seorang narapidaBai menambahkan:

"...Jual beli barang terlarang dilakukan dengan &lkomunikasi

berupa telepon genggam, dimana para penghuni yagigkukan

bisnis tersebut mempunyai anak buah (kurir) dilaéau tangan

kanan yang siap menjalankan/mengantarkan barangutgr

pesanan. Pembayaran bisa melalui bank yang akammidiia

melalui kartu ATM. Para pebisnis biasanya orang+ayajelas

yang seringkali membantu tiap ada kegiatan dalanpasa.”
(Wawancardai, tanggal 15 September 2009).

Uraian Bai ini menjelaskan bahwa jual beli barang yang dilgrdisa
terlaksana karena ada bantuan dan komunikasiwgariLapas. Disini, relasi-relasi
sosial tidak saja memberikan fungsi kerja samaj bmsfungsi disfungsional
sebagai arena menambah pendapatan, tempat perbapamng terlarang, sekaligus
merangkap distributor barang-barang ke dalam Lapas.

Dalam kehidupan sehari-hari, relasi-relasiak kamarbegitu menonjol
dimanfaatkan pada saat-saat pemberian remisi, gmsae bersyarat (PB) dan
pemindahan napi. Relasi-relasi ini digunakan akmapidana untuk mendapatkan
informasi sekitar masa penghukuman seperti remmsium, remisi khusus,
pembebasan bersyarat (PB), cuti bersyarat (CB)rpean(turun voni$ maupun
pemindahan. Relasi ini membuatak kamamdanKM dapat langsung berhubungan
dengan aktor petugas bersangkutan, informasi y@ésamgaikan biasanya sekitar

kondisi terakhir, apakah PB, CB nya diterima atdak, apakah vonis sudah turun
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atau belum, atau akan dipindahkan kemana. Informaisidiberikan atau
dipertukarkan dengan imbalan tertentu baik berugbursgkus rokok ataupun
imbalan lain. Dalam satu kesempatan pemindaharpidara, penulis saksikan di
lapangan, ada kompetisi diantara sesama petugasndiseorang petugas, sebut
sajaRii memprotes kenapa si narapidana A dan B dipindatiRapanya A dan B
adalahnarapidana pegangametugasRii tersebut. PetugaRii lalu mengatakan
kepada petugas bagian pemindah&w®népa tidak tanya ke saya dulu memindahkan si A
dan B karena itu titipan saya Ternyata petugaRii protes kepada petugas unit-kerja
lain yang memindahkan narapidapagangannyaanpa memberitahu kepadanya.
Kasus ini memberi gambaran tentang terpeliharaelgsirrelasi sosial aktor dalam
bentuk hubungan kerjasama, hubungan ekonomi athunigan emosional yang
menjadi dasar terjaganya dan dipertahankannyai-relasi sosial antara petugas,

pengurus kamar daanak kamar

6.3. Relasi Sosial Aktor & Jaringan

Temuan yang diperoleh penulis di lapangan menumjuk&emua relasi-
relasi sosial yang terbentuk dalam Lapas Bogoktidgadi begitu saja tapi sudah
berlangsung lama. Seorang petugagi, yang telah bertugas dua puluh tahun,
mengatakan:

“...Hubungan tamping dan petugas tidak begitu sajpi teelah turun

temurun, berbeda tiap bidangnya. Calon tamping baiasanya ada yang
membawa jika sudah ada tamping yang mau bebasadarbayarannya.
Untuk bayaran, berbeda-beda tiap petugas, ada yamga duit, ada yang
minta perlengkapan tertentu (seperti HP, perlengltapumah, perabotan),
ada yang tidak minta apa-apa karena masih ada hghonsaudara atau
tetangga rumah...(Wawancardgi, tanggal 5 Oktober 2009)

Uraian Dgi menunjukkan relasi-relasi tampimgn petugas di Lapas telah
berlangsungurun temurun,dimana narapidana boleh berganti tapi petugas tetap
bekerja menjaga kesepakatan informal disamping rieean aturan formal.
Meningkatnya jumlah narapidana yang berulang kasuk Lapagresidivis)ikut
mengokohkan kesepakatan informal dan sanksi staiam Lapas, karenmasidivis
lebih dipercaya petugas untuk mengatur keamanankdgentiban di kamar dan
blok. PetugadDgi mengatakanresidivis tak perlu lagi diajarkan tentang aturan

kesepakatan informal di Lapas karena ia sudah t&r mengerti, dan sering
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dipakai membantu, memberitahu atau menjalankanpké&s¢éan informal beserta
sanksinya pada narapidana baru.

Relasi sosial aktor dalam mempertahankan kesepeakatamal dilandasi
relasi-relasi unik, intens dan kontinyu dalam nsés kehidupan sosial Lapas.
Relasi sosial ini berlangsung diantara petugas tdaping dalam, tamping luar,
pengurus kamar sert@nak kamar,menunjukkan adanya pola teratur, ajeg dan
berkelanjutan dalam rangka mempertahankan kebutualaan kepentingan para
aktor. Tak heran jika relasi-relasi sosial ini ggjalengan kesamaan relasi-relasi
dalam kegiatan masyarakat secara umum di luar |_gpasedaaannya, relasi-relasi
sosial di Lapas diperankan dan dilakukan beberapgpidana atau petugas tertentu
saja yang dikenal dengan aktor. Relasi-relasi aktoenjalankan dan
mempertahankan kesepakatan informal menjadi aceigreblaku secara umum di
Lapas. Hal ini menguatkan keberadaan jaringan alianfpara aktor dalam
menentukan perlakuan yang sesuai atau tidak skaganarapidana dan petugas di
area perkantoran, kamar maupun dan blok. Relasigem sesuai uraian Mitchel
(1969) adalah seperangkat hubungan khusus ataifilspliantara sekelompok
narapidana dan petugas yang dipergunakan mengietzsp motif-motif perilaku
sosial dari orang-orang yang terlibat termasuk dsidimensi terselubundpidden
dimensiony didalamnya. Mengacu pada penjelasan Mitchel (L9%&ka relasi-
relasi sosial aktor yang berlangsung diantara petagn tamping dalam unit-unit
kerja, kamar atau blok, bukan hubungan yang beslamy apa adanya, tapi
merefleksikan motif dan dimensi terselubung, fuagal dan disfungsional, demi
pemenuhan kebutuhan sosial, ekonomi, emosionakdpentingan lain. Dimensi
lain eksisnya relasi sosial aktor di Lapas adalamadfaatkan membantu petugas
secara keseluruhan menjaga keamanan Lapas, memnmafdikgkah pengamanan
tidak menimbulkan gangguan, ketidaktertiban danibkésn Seorang petugas

pengamanaf@ti, mengatakan:

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



191

“...Untuk napi kapital/berduit, napi birokrat, harusisa dirangkul menjadi
tamping/pemuka, kalo nggak bisa ngebiayain dan mevogasi keributan
atau keramaian dalam Lapas. Awalnya harus dibikinvd dulu tapi juga
harus dirangkul, karena kalau terlalu baik nantpijit, tapi kalau terlalu

galak nanti didendamin, ada contoh petugas yangurdi anggota
keluarganya dan disuruh memberi jaminan untuk pérasan. Bagi saya,
yang penting buat napi: 1. Perutnya kenyang, 2aRig&unjungi keluarga
(gak kaya dulu hanya senin-kamis), 3. Menurut spetagas. Ketiga hal
ini bisa mengurangi pikiran macam-macam napi diagal juga kalo ada
kunjungan 1 napi bisa bagi-bagi rokok ke temannya,napi bisa
mempengaruhi 10 napi untuk nggak macam-macam ddlapes...”

(WawancardDti, tanggal 18 Oktober 2009)

UraianOti, menegaskan bahwa ketertiban dan ketenangan ds lrapajadi
prioritas utama pelaksanaan tugas Lapas. Kesepakdtamal dibuat, dijalankan
dan dipertahankan para aktor dalam relasi jaringamai dari petugas, tamping
(pemuka), KM, korve, pengurus kamatan anak kamar demi menjaga
keseimbangan di Lapa®i@gram 6.3). Kesepakatan informal dan relasi aktor
menjadi pegangan bersama narapidana dan petuga® daémenuhi kebutuhan
dan kepentingan dalam Lapas.

Universitas Indonesia

Budaya penjara..., A. Josias Simon R., FISIP Ul, 2011.



192

Diagram 6.3. Relasi Sosial Aktor & Fungsi

Fungsi Relasi Sosial Aktor:
Mempertahankan Kesepakata
Informal (kerjasama &
pemenuhan kebutuhan)

=]

Relasi Petugas dan

(8 unit kerja) Kerjasama

. Keamanan blok/kamar
Relasi : :
Berdasar I Perlindungan petugas unit ker,

a
Unit Kerja Relasi Petugas Informasi remisi, PB, CMB
dan Tamping Mengatur kegiatan rutin
Luar
(4 unit kerja)
Relasi Relasi Memperoleh pemasukan
Sosial Aktor Memasukkan barang terlaranfy
- Tukar pikiran (curhat)
Relasi Petugas darn - "
Pengurus Kamar Menyelesalkan _kasus, persg li
(Mdi, Eli & Asi, sihan, perkelahian, keributa,
Hii, Bci) utang piutang, dedam dari luar
Relasi Berdasar — Lapas
Penitipan (kurir
Kebutuhan Kamar \— pan (kurin
& Pribadi Modus (berpura-pura)
Relasi Petugas dan Mencari informasi
Ar_1ak__Kam_ar (D.f" Mencari pelaku pencurian
Ini, Xii, Bni, Rni & _
Adi, Rzi, Lbi, Mai) Menjaga ketenangan blok
I Mengatur Kamar
Mengurus napi/tahanditipan
| dari luar Lapas
I Menghabiskan waktu: mem
e — buat berbagai kerajinan
Lintas relasi. Antar unit kerja, | Menghabiskan waktu:  biki

tatoo, tasbeh, dst
Berjualan/dagang kaki lima

kebutuhan dan kepentingan =
Jaringan Aktor |

Menyelesaikan masalah hanya
pada tingkat blok
Persaingan antar  petugas
(pengamanan dan non-

pengamanan)
Meredam konflik

Diagram 6.3. melukiskan relasi-relasi sosial dalanit kerja, blok dan

kamar Lapas, yang secara garis besar terbagi atabapian utama yaitu relasi-
relasi sosial berdasar unit kerja dan relasi-retasial berdasar kebutuhan kamar
dan pribadi. Relasi-relasi pertama terdiri atasaBighetugas dan tamping daldiam
tamping luary sedangkan relasi-relasi kedua terdiri ateksi petugas dengan
pengurus kamar dan anak kamar. Relasi-relasi invaneai kehidupan sosial di

Lapas. Relasi-relasi ini lebih jauh menjadi landatarbentuknya jaringan dalam
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Lapas. Adapun terbentuknya jaringan ini didasarasieelasi sosial yang
berlangsung intens, ajeg, kontinyu, dan diperlihdipertahankan, dilanggengkan,
dalam unit kerja, kamar dan blok Lapas.

Relasi-relasi sosial secara khusus melibatkan ak®r Hii, Bci, dan
petugasMdi, Eli, Dgi, Oti, berfungsi mempertahankan kesepakatan informal
melalui sarana kerjasama di unit kerja tertentungatur kegiatan rutin senam,
registrasi, pendataan narapidana, sarana tukarapikcurha), menyelesaikan
kasus di unit-kerja, menjaga keamanan blok dan kamwadah memperoleh
pemasukan, ditambah fungsi laten sarana tempaiganikurir) dan memasukkan
barang terlarang ke dalam Lapas.

Relasi-relasi sosial dalam bentuk relasi petugaspgagurus kamaserta
anak kamarmelibatkan aktoAdi, Rzi, Lbi, Bni, dan petuga®fi, Ini, Rii, Bai,
Rai, berfungsi selain mencakup fungsi sebelumnya, asemyadah mencari pelaku
pencurian dalam Lapas, mengurus narapidana/tahti@an dari luar Lapas,
menjadi sarana membuat berbagai kerajinan, mergi@biwaktu luang dengan
membuat tatoo dan tasbeh, menjadi tempat berjulgang kaki lima, sarana
membereskan masalah di blok, menyelesaikan peesaingntar petugas
pengamanan dan non-pengamanan serta meredam konflik

Terkait keberadaan jaringan ini, Fukuyama (2000nan&ahkan bahwa
jaringan adalah sekelompok agen-agen individuag@ererbagai norma informal
melampaui nilai-nilai atau norma-norma penting dal&ansaksi-transaksi pasar
biasa. Norma dan nilai ini berkembang mulai darhmo resprositas sederhana yang
dimiliki bersama sampai sistim-sitim nilai komplek8pa yang dikemukakan
Fukuyama mirip dengan kondisi di Lapas, dimanauysaran terjadi diantara
orang-orang tidak saling kenal secara dekat bahikak saling menyukai atau
berbicara dengan bahasa berbeda atau bisa tegealiasanonim diantara aktor-
aktor yang tidak pernah mengetahui identitas lepgkasing-masing. Hubungan
pertukaran ini tidak bersifat simultan dan tidakggstung pada kalkulasbst and
benefitkaku sebagaimana dalam transaksi pasar. Di Lapalsiingan sosial dalam
relasi atau jaringan berlangsung tidak begitu meimgkan identitas, latar
belakang berbeda, bahasa berbeda maupun fisik dzerkepi menekankan pada

kemampuan anggota (relasi) memenuhi kebutuhan dpenkingan kedua belah
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pihak. Hal ini dimungkinkan karena narapidana taekasberbicara rinci tentang
identitas pribadi dan tindak pidana yang pernalakdikan, begitupun dengan
petugas yang seringkali menganggap tugasnya sehaigaas saja.

Hal dasar disampaikan Fukuyama ketika jaringan ngi@angkan diatas
organisasi formal, hasilnya tidak selalu mengunkang bisa malah menjadi
sumber disfungsional organisasi (Francis Fukuy&@@0Q: 202). Dalam relasi dan
jaringan aktor di Lapas, disatu sisi secara fuorgdi membantu tugas administratif
dan operasional Lapas, disisi lain secara disfemgsiseringkali dimanfaatkan dan
digunakan narapidana atau petugas tertentu mergpocdgra Lapas di mata
masyarakat luas, sebagai contoh dalam kasus kekamian peredaran narkoba di
Lapas.

Keseluruhan uraian dalam bab ini menampilkan bebantuk relasi sosial
diantara petugas, tampingengurus kamadananak kamar,yang berlangsung di
kamar, blok maupun area perkantoran, dalam ment@akan kesepakatan
informal. Relasi-relasi ini bisa berlangsung secaf@ngsional maupun
disfungsional. Untuk relasi-relasi yang sangatmntan kuat, berlangsung lintas
unit kerja, kebutuhan dan kepentingan, membentuingan sendiri. Masing-

masing relasi jaringan ini mempunyai fungsi dalashidupan sosial di Lapas.
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BAB 7
PERUBAHAN DAN IMPLIKASI BUDAYA PENJARA

Bab ini menguraikan ulasan dan analisis penulitatenbudaya penjara secara
khusus dalam Lapas. Budaya penjara yang dimakswdaladpedoman standar
berperilaku dalam kehidupan sosial sehari-hariasemyata berulang dan berlaku
operasional bagi semua pihak dalam kamar dan blpas Mendiskusikan budaya
penjara di Lapas, penulis lakukan dengan dua cta gertama, membahas perubahan
cara pandang terhadap budaya penjara. Kedua, radnetgplikasi budaya penjara
terhadap keseimbangan dan kesinambungan LapasbBg@da pertama bab ini penulis
menguraikan tentang budaya penjara statis, bagiaiuek membahas budaya penjara
sebagai upaya mempertahankan kesepakatan infdragahn ketiga mengangkat realitas
budaya penjara dinamis di Lapas, bagian keempatgkagnkontradiksi-kontradiksi
meneliti Lapas, bagian kelima mengkaji implikasidhya penjara sebagai strategi
survivedan menjaga kesinambungan Lapas, bagian keenamunaerkontribusi studi
ini bagi studi-studi ilmu sosial khususnya antragpldan kriminologi.

Hasil penelitian memperlihatkan relasi sosial yaerpentuk dalam Lapas lebih
didasarkan pada konteks kepentingan dan kebutigntemtu, dimana ikatannya sangat
cair, mudah berubah dan ditentukan negosiasi grgesonal (aktor). Para aktor ini
menciptakan dan memelihara kesepakatan-kesepakaftammnal disamping keberlakuan
aturan formal, melalui relasi-relasi sosial yangaldnkan di kamar, blok maupun
perkantoran Lapas. Memahami dualitas aturan dalamed. ini, penulis menetapkan
kerangka semi autonomous sosial field&SASF) sebagai cara efektif menelusuri
masyarakat dibalik tembok Lapas.

Pemikiran utama dalam tulisan ini adalah budaygapamlibentuk, dibangun atas
dasar kesepakatan-kesepakatan informal sesuai Ksoqemenuhan kebutuhan dan
kepentingan, dijaga dan dipelihara dalam relasisielsosial aktor petugas dan
narapidana, demi keberlanjutan dan keseimbangadgemn sosial di Lapas. Pemikiran
ini didukung penelitian etnografi yang dilakukampks selama tiga tahun, meskipun
relasi-relasi sosial terbentuk tidak bersifat mkjtkapi sebagai suatu proses, penelitian
ini menjawab keberlakuan budaya penjara di LapagpBberbeda dengan pemahaman
budaya penjara sebagaimana diuraikan penelitiagipen terdahulu. Perbedaan ini

didasari telaah pustak@4b 2) dan didukung telusuran lapangaBalp 3). Berbagai
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sudut pandang dan telaah tentang Lapas membuatigpdmberapa kali mengubah
landasan berpikir mengikuti situasi lapangan yasrgs berubah. Sebagai contoh, saat
penulis melakukan penelitian di ruang besukan dak barapidana, suasanekayasa
dan keadaan dibuat-buat begitu menonjol dan dituitypi oleh tamping maupun
petugas. Hal ini mempengaruhi cara pandang pesejsan dengan budaya penjara
yang diuraikan penelitian-penelitian terdahulu.uBahan mewarnai landasan berpikir,
sewaktu penulis mendapatkakses, perijinan,dan berpartisipasi langsung sebagai
petugas pemasyarakatan. Jalinan relasi-relasil s®tara langsung dan intens sebagai
petugas pemasyarakatan memberi kenyataan berbedahami budaya penjara dalam
Lapas.

Kenyataan berbeda ini bukanlah sesuatu yang baen&aelah diungkapkan
secara terbatas beberapa penelitian yang dilakpdenpegawai Lapas seperti Fatayatin
(2005), Samsun (2005), Mardi Santoso (2005) maupaifullah (2005). Partisipasi
langsung membuat penulis melihat persoalan di Lapéan sekedar masalah dualitas
aturan, tapi lebih jauh upaya mempertahankan k&asggrakesepakatan informal dalam
rangka survive selama menjalani kehidupan sosial di Lapas, ditent relasi-relasi
sosial aktor, konteks kebutuhan dan kepentinganingrasasing pihak. Menelusuri
berbagai kesepakatan informal ini tidak mudah, &gab hambatan harus dihadapi,
apalagi cara meneliti seperti ini, sepengetahuanulge baru Kkali ini terjadi di Lapas
Bogor, sehingga tak urung menimbulkan keraguan kitidakpastian bagi penulis

maupun kondisi di Lapas.

7.1. Budaya Penjara Statis

Penelitian dan telaah sebelumnya menunjukkan pemehabudaya penjara
statis dimulai uraian Leinwald (1972), Donald Cler(f940), Gresham M Sykes (1958),
Irwin & Cressey (1964), John Dulilio (1987), Elfsnskelstein (1993) sampai Lawrence
M. Friedman (1977). Kenapa dikatakan statis, karkaasepsi yang dipergunakan
mengacu pada perbedaan struktural kehidupan swsiapidana dan petugas. Budaya
penjara berlangsung dalam sistim tertutup. Naraygidianggap mempunyai kehidupan
sosial sendiri, begitu pula dengan petugas. Perfjargya menjadi gudang degradasi
sederetan manusia berbuat kesalahan dan menjadpukampelaku kriminal, yang
dijaga petugas yang membuat mereka bertobat dajadagara.

Uraian budaya penjara statis dipertanyakan, beedrdgi pertanyaan apa betul

kehidupan sosial penjara membuat terhukum menjadipkilan manusia yang jera..
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Donald Clemer (1965) menguraikan tidak ada jawatzeny tepat mengambarkan apa itu
budaya penjarapfison culturg, tapi keadaan ini menjelaskan adanya sikap dam op
yang eksis dalam penjara, karena itu perlu menggiklip-sikap secara individual,
struktur dan proses sosial secara resiprosikah{@g1940: 295). Uraian Clemer fisini
menjadi dasar memahami kesepakatan-kesepakatamaifdaapi Clemer masih melihat
penjara sebagai lingkungan tertutup dan sistimasosirapidanaifimate social system
(John Dulilio, 1987: 15-19). Clemer menambahkanukintnengerti budaya penjara
diperlukan pengetahuan proses-proses fundamentetaksi manusia sebagaimana
kelompok sosial lain di luar penjara yang mempubyalaya ¢ulture) tersendiri. Bagi
Clemer, budaya adalah supra-individual, meskipuwtividu menjadi pembawa, pen-
transmisi, pemodifikasi, tapi tak membuat perubaédpapun atas suatu kelonpok dan
terhadap budaya. Uraian Clemer berbasis pada @rdapg melihat budaya secara
institusional. Senada dengan Goffman yang melilejgoa sebageiotal institution
penjara merupakan lembaga formal dan tertutup,adk akulturasi budaya dalam
penjara. Budaya penjaféhe prison culturg tidak tampak atau bahkan sangat berbeda
dengan budaya masyarakat bebas (Clemer, 1940:8986)a penjara adalah dunia
keras, sebagian besar mereka yang masuk penjargataem kebingungan dan
ketidakpastian, mereka hanya memikirkan diri sendian pergumulannya, ini
merupakan kesengsaraan-kesengsaraan dalam penghulataupains in punishment
(Clemer, 1940: 298).

Pengertian budaya penjara ini mengacu antropolegada pada pemahaman
budaya sebagai sesuatu yang terintegnatggrated, keseluruhanas a wholg sistemik
dan fungsional. Pengertian budaya ini secara tldagsung melandasi cara pandang
budaya penjara pada waktu itu dimana budaya mekpseluruhan unsur (pengetahuan,
kepercayaan, kesusilaan, hukum, dan kebiasaan,dipatajari dan diwariskan sebagai
gambaran kehidupan masyarakat umum. Masyarakatanaerfprison community
berlangsung dikarenakan kebingungan dan ketidakpasserta kesengsaraan-
kesengsaraan yang dialami dalam penjara.

Senada dengan Clemer, Gresham M Sykes (1958) melkg&en budaya
penjara sebagaociety of captivedjdak hanya berupa pengaturan penjaga penjara tapi
pengaturan informal sebagai interaksi bertemunyaatah-masalah dalam lingkungan
spesifik. Sykes menjelaskan empat ciri penderitpanjara yaitu pertama, adanya
kehilangan kebebasalogs of liberty, kedua, kehilangan barang dan jasdepfivation of

goods and servicgs ketiga, kehilangan hubungan heterosekswd@piivation of
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heterosexual relations)pdan keempat, kehilangan otonordegrivation of autonomny
Berbagai penderitaan ini timbul diakibatkan ketéaban dan deprivasi yang
dilaksanakkan institusi. Lebih lanjut dijelaskank8y, masyarakat terhukunmrate
society merupakan a social microcosm yang mempunyai bahasa sendiri,
kepemimpinan, aturan, upacara dan ritual-ritetth@d. Masyarakat terhukum berbicara
dengan ungkapan tersendiri, perbendaharaan kai setiap peran yang dilakukan saat
berhadapan dengan petugas (John Dulilio, 1987R&nahaman budaya penjara statis
juga dapat dilihat pada uraian Irwin dan Cresseglali konsep subbudaya penjara
(prison sub-culturg subbudaya kriminak¢iminal sub-culturg dan subbudaya yang sah
(legitimate sub-cultune(Howard S. Becker, 1964: 230-233).

Clemer dan Sykes dapat dikatakan pioner mendeédansbudaya penjara statis
sebagai upaya menghadapi berbagai keterbatasanpelaseritaan dalam penjara,
meskipun Clemer dan Sykes tak secara definitif reabagnya sebagai budaya penjara,
tapi uraiannya menunjukkan keberadaan penjara aebagitusi akhir sistim peradilan
pidana, tempat penampungan dan eksekusi vonis hy&gamdiputuskan hakim.

Uraian budaya penjara statiDiggram 7.1) tidak dimaksudkan untuk
ditinggalkan tapi tetap dipakai penulis sebagaadaselihat perubahan lebih lanjut. Tak
dapat dipungkiri dalam proses penelitian awal abbds, mula-mula penulis berhadapan
dengan bangunan tertutup dan kokoh sebagaimana agambkehidupan statis
masyarakat di balik tembok Lapas. Mengacu budaygape statis, maka ketentuan
normatif kelembagaan mau tidak mau harus diketalann dipahami sesuai prinsip-
prinsip keterbatasan serta deprivasi yang dilaksam&mbaga. Begitu pula memandang
berbagai aturan-main atau kesepakatan informahgte codeatauargot) merupakan
bagian dari keterbatasan dan deprivasi yang dkalatembaga atau institusi. Kegtatis
mengacu pada pengertikebudayaarpenjara mengikuti dasar aturan kelembagaan yang
menentukan perilaku anggota masyarakat didalammgayalurkan tindakan-tindakan
mereka dengan cara-cara tertentu. Aturan-aturaenimgaan ini mestrukturkan
perilaku melaluisosialisasidalam menjamin keteraturan sosial (Pip Jones3:2Da2).
Budaya penjara statis menstrukturkan kelakuan amakgt didalamnya secara sangat
kaku, sangat mirip dengan tertutupnya bangunark fiEnjara bila dipandang luar
penjara.

Penjara yang digambarkan secara statik ini, bértoddakang dengan kehidupan
sosial yang dialami penulis selama penelitian gidsa Hasil interaksi penulis di kamar

dan blok Lapas menunjukkan aturan-aturan yang lerddau menjadi acuan perilaku
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bukan ketentuan yang diberikan secara kelembagaga,bukan karena keterbatasan
atau deprivasi yang diberlakukan lembaga, tapi pedan tafsir aktor atas berbagai
aturan normatif yang diberlakukan oleh institusrulstur). Hal menarik yang diperoleh
penulis, meskipun Lapas berada dalam kondisi opaditas sekalipun, dimana
seharusnya keterbatasan dan deprivasi menjadi tsdoegar, justru tidak menjadi
persoalan utama, karena kesepakatan-kesepakatarmahf diciptakan para aktor
memenuhi kebutuhan dan kepentingan mengatasi komdisrkapasitas tersebut.
Overkapasitas diatasi melalui pengaturan relaasredosial aktor berdasar atas konteks
tertentu. Sebaliknya dalam kondisi dimana Lapasdeemada kapasitas kurang dari
seharusnya, aturan yang menjadi acuan tetap kestepainformal yang dijalankan
dalam menjaga kelangsungan hidup sesuai konteks#kogang melingkupi aktor.
Berbagai kesepakatan informal dijalankan dalamkaraglaptasi dan resistensi,
demi survive di Lapas. Aktor petugas dan narapidana berperamentekan perilaku
mana yang dapat atau tidak, menjadi pedoman atanaaperasional sesuai konteks-

konteks yang timbul di lingkungan Lapas.

7.2. Budaya Penjara: Mempertahankan Kesepakatanmaf

Mengacu hasil telusuran lapang&alf 5 danBab 6), aturan yang menjadi acuan
perilaku di Lapas bukan ketentuan formal tapi kekafan informal, sebagai tafsir aktor
atas aturan normatif yang diberlakukan oleh instit{eadaan ini mempengaruhi cara
pandang penulis melihat kehidupan sosial Lapask sdga pada deskripsi kesepakatan-
kesepakatan informal, tapi bagaimana para aktoamggengkan atau mempertahankan
berbagai kesepakatan informal sesuai konteks-keregientu Diagram 7.1).

Kondisi lapangan ini cocok dengan tulisan Kiran B2803) bahwa relasi-relasi
sosial penjara berlangsung antara petugas dan yeingbbagai gambaran subkultur
penjara sebagai pelanggengan kesepakatan infoahak main) dalam penjara itu
sendiri. Kiran Bedi menggarisbawahi pelanggengdokitur penjara dilakukan petugas
danmunshi(pembantu petugas) sebagai ketidakmampuan imptesiesistim penjara di
Tihar India. Ketidakmampuan sistim penjara ini delekan berbagai persoalan yang
membelit, sehingga diperlukan kepemimpinan yaogt kuntuk merubahnya. Dalam
tulisannya Kiran Bedi fokus pada soal memperbaikbksltur penjara dengan
membenahi aturan formal atau institusional sesuggEdnya sebagai pimpinan penjara di
Tihar India. Berbeda dengan penulis yang lebih rkamiean bahasan budaya penjara
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pada pelanggengan kesepakatan informal sesuaikisskbateks, dan dilanggengkan
para aktor dalam relasi-relasi sosial tertentuagih&r dan blok.

Menurut Kiran Bedi (2003) relasi-relasi sosial éginpara memang unik, tidak
begitu saja dibentuk narapidana, tapi ada persyatain yang harus terpenuhi. Semakin
tinggi posisi seseorang maka semakin besar pulamgang diterimanya (Kiran Bedi,
2003:53-57).

Begitu pula keadaan di Lapas, penulis melihat dengalami kehidupan sosial
berlangsung konstan dan ajeg (berulang). Penulimpeehatikan perbedaan struktural
antara sosok narapidana dan petugas sebagaimatradiisir Finskelstein (1993), tapi
hal ini makin kabur dengan tumbuhnya relasi-relagisial memelihara dan
melanggengkan berbagai kesepakatan informal mk¢ibatktor petugas dan narapidana.
Dalam kehidupan sosial sehari-hari, sulit membedakana perilaku yang seharusnya
dilakukan petugas atau tamping, semua tampak samlgg bekerja sama karena
memang tidak dapat dilakukan sepihak.

Penulis melihat arti penting tulisan Foucault (197%rne Rhodes (2001) dan
Coggins (1996) dalam memahami budaya penjara seesb&da. Pemikiran Foucault,
Rhodes dan Coggins memperkuat argumen tentanggyenltbudaya penjara dari basis
lembaga/institusi ke basis individu atau aktor. idima Foucault dan Rhodes ini
menguatkan argumentasi tentang keberadaan akta@lumetlasi-relasi sosial dalam
masyarakat penjaradrceral networks dan relasi-relasi ini mendasari pelanggengan
aturan maindalam kehidupan sosial Lapas. Sedangkan Coggimgumgikan budaya
sebagai ekspresi-ekspresi sosial tentang permukaam penuh teka-teki dari jaringan-
jaringan (Geertz, 1992:5-6). Coggins mengutip defiGeertz dalamnterpretation of
Cultures (1973:5), bahwa Man is animal suspended in webs of significance Hea
himself has spun. | take culture to be those wabd,the analysis of it to be therefore
not an experimental science in search of law butir@erpretive one in search of
meaning”. Uraian Geertz bagi Coggins (1996) tidak hanya meandkan terhukum
dalam penjara, tetapi dipergunakan menggambarkagkdd seorang untuk sampai di
penjara, dan mengurai jaringan makna penghukumag ty@dak hanya dialami terhukum
sendiri tapi melibatkan peran aparat peradilan. |&@oggins (1996) menggunakan
pengertian Geertz untuk mengerti kekuatan-kekug#angy membentuk budaya penjara
(prison culturg, menelusuri respon terhukum atas keterbatasaa ketidaknyamanan
lingkungan penjara dimana mereka ditempatkan (Qmggl996: 3). Dalam hal ini,
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Coggins (1996) memperkuat pemahaman budaya pergabagai pelanggengan
kesepakatan informal, berbeda dengan budaya pasimnafat umum.

Masyarakat di balik tembok penjara adalah masyargiag dibentuk, bukan
terbentuk secara alami, masyarakan-voluntary,familiar dengan tingkah laku dan
norma-norma penjara itu sendiri. Semua partisigdand penjara adalah pendatang baru
(newcomersyang memasuki setting baru dengan membawa elbondaya masyarakat
mereka sendiri. Inti utama masyarakat penjara hdadaa terhukumirfmate$. Penulis
sependapat dengan Kip Coggins, tapi tidak setupgale pendapatnya yang mengatakan
semua partisipan adalalewcomerslan inti utama masyarakat penjara adalah terhukum
(inmates). Hasil telusuran lapangan penulis merfagkian terhukum atau narapidana
terus berganti, sedang petugas tetap itu sajapggdipemelinaraan atau pelanggengan
budaya penjara bukan saja dilakukan aktor narapitem bekerja sama dengan petugas.

Uraian Kiran Bedi, Foucault, Rhodes dan Coggins dnkang temuan penulis
bahwa budaya penjara tidak lagi statis, tapi mernl&erp masyarakat penjara yang
mempunyai relasi-relasi sosial berkaitan erat dendiania di luar penjara. Nilai dan
norma masyarakat di luar Lapas dibawa terhukumlsakembang dalam masyarakat
Lapas melalui interaksi, komunikasi dan pergaulasama terhukum. Keikutsertaan
terhukum dalam pengelolaan Lapas menampilkan fenammeasyarakat didalamnya
tidak lagi diam, terkurung dan tak berdaya dalamm&adan blok. Hal ini melandasi
pemahaman budaya penjara di Lapas terbentuk, mitadan dipelihara dalam relasi-
relasi sosial aktor petugas dan narapidana melkasepakatan-kesepakatan informal
sesuai konteks-konteks tertentu.

Telusuran lapangan mendukung perubahan pemahamdayepenjara statis ke
arah budaya penjara dinamis, berdasar pada perdaku relasi-relasi sosial aktor.
Memperkuat pemahaman perubahan ini, penulis mgngulisan Geoffrey Hunt & dkk
(1993) yang mengangkat perdebatan meiimatate culturglbudaya narapidana) apakah
merupakan produk dari lingkungan penjara ataukaluggan dari subbudaya eksternal.
Menarik, Geoffrey Hunt dan kawan kawan tidak begmempersoalkan dikotomi
sumber perubahan budaya penjara tapi lebih mengikesohubungan aktivitas di luar
penjara dan kehidupan di dalam penjara saling biarkarat satu sama lain. Penulis
sepakat dengan tulisan ini, untuk tidak masuk lghith pada perdebatan dikotomi
perubahan budaya penjara sebagai inti budaya pestgtis, tapi menelusuri relasi-relasi
sosial yang dibentuk aktor sesuai konteks terteahagaimana berlaku pada kehidupan

masyarakat umumnya di luar Lapas.
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7.3. Lapas: Institusi Semi Otonom & Melibatkan Akto

Relasi-relasi sosial yang ditelusuri penubaly 6) tak menampakkan perbedaan
signifikan dengan kehidupan sosial masyarakat umdal. ini menjadi inti utama
memahami realitas budaya penjara di Lapas. Pemdighat kesepakatan-kesepakatan
informal berjalan rutin dan dipelihara para aktblemang ada saling mempengaruhi
antara aturan formal dan kesepakatan informal dalakiek, tetapi para aktor membuat
kesepakatan informal menjadi acuan operasionallel@h kompetitif dibanding aturan
formal. Diantara para aktor itu ada yang sangatgbmk”, seperti KMpuser tamping-
dalam dan tamping-luar yang mencurahkan sebagian waktunya untuk membuat
kesepakatan informal berjalan sesuai konteks, nasnilepangan terdapat orang-orang
yang meskipun tidak bergerak, tetap menjadi perger{racipien) dan terkadang
“korban” dari kesepakatan informal yang bergerakbNtas aktor menjadi media bagi
lalu-lintas bergeraknya kesepakatan informal aaaya mengadakamukumyang bisa
menjadi acuan (Sulistyowati Irianto, 2009: 38-40).

Upaya mempertahankan kesepakatan informal melalabentukan relasi sosial
aktor dan berbagai konteksnya, menjadikan landaselihat Lapas sebagai institusi
semi otonom (SASF). Moore (1973) menegaskan SAS&udan menelaah suatu
kondisi sosial untuk dipelajari seorang antropagebagai kenyataan yang menghasilkan
aturan-aturanrgles), kebiasaancustom dan simbol simbol secara internal, meskipun
rentan terhadap aturan-aturan dan kekuatan laig penmasal dari luaddrger world).
SASF di Lapas mencakup kamar narapidana, blok, oraupeang perkantoran. Masing-
masing ruang ini menerapkan sanksi bagi merekg yaak mengikuti aturan main
yang telah disepakati berupa sanksi informal. SAlSHapas mempunyai kapasitas
membuat aturarrifle-making dan cara-cara membujuk dan memaksa pemenuhaia seca
simultan (Moore, 1973:720, Moore, 1983:55). SASkgak dalam relasi-relasi sosial
aktor, dimana para aktor mempunyai kapasitas meilgha aturan-aturan, kebiasaan
dan simbol-simbol tersendiri, baik membujuk ataummaksa individu untuk memenuhi
secara simultan meskipun dibayangi aturan formdéke dalam Lapas.

Moore melanjutkan problem analitis lapangan otonadalah eksis dalamnibal
society tetapi saat ini berubah, menjadi isu sentral l@egropologi sosial memahami
complex societyTak ada bidang sosiasdcial field dalam dunia modern yang betul-
betul otonom dari aturan hukum, dominasi absollit dyperoleh, bahkan dalam institusi

tentara dan penjara yang ketat sekalipun, mempwwayamlah otonomi. Oleh karena itu
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Moore berargumentasi secara metodologis SASF adaded yang cocoka(suitable
way) menentukan area studi antropologi datmplex societie§SASF mendisain suatu
social localedimana teknik-teknik penelitian dan observasi@togi dapat diterapkan
dalam meneliti masyarakat. Mengutip pendapat Mopssjara yang ketat sekalipun
tetap mempunyai otonomi sebagaimana lembaga inupakan bagian dagomplex
society SASF secara metodologis memberi cara yang tajamggambarkan setting
sosial suatu penelitian, termasuk di Lapas, dimdalam arena tersebut sekelompok
orang saling berinteraksi dan membentuk relassredasial, dan dari proses tersebut
muncullah aturan-aturan yang mereka ciptakan de@ahmakan sendiri, yang kemudian
dimodifikasi, diubah, atau ditinggalkan sesuai dengtuntutan kebutuhan dan
kepentingan masing-masing, termasuk bagaimananastisaan diluar SASF masuk dan
memberi pengaruh terhadap interaksi dan relassiredasial mereka (Sulistyowati
Irianto, 2005: 70). Hal ini mempengaruhi penulisnelaah dan menetapkan relasi-relasi
sosial aktor di kamar, blok dan ruang perkantoraimagai SASF-SASF yang tumbuh
dalam kehidupan sosial Lapas. Arena semi otonong yalitemukan dalam berbagai
relasi sosial batas-batasnya bukan ditentukan atietan formal tetapi oleh karateristik
prosesual grocessual charateristjcyang membentulcomplex chaingmelalui relasi-
relasi jaringan individualtiie social network of individugl§Moore, 1973:722, Moore,
1983: 57).

Perilaku-perilaku individu dalam berbagai SASF menkan perkembangan
budaya masyarakat di balik tembok Lapas, sehinggadi hubungan dua arah antara
individu dan kebudayaannya. Hal ini terkait dengeamcana pergeseran kebudayaan
sebagai sistim yang membentuk kelakuan dan pikinamusia, menjadi kebudayaan
sebagai sistim yang turut dibentuk oleh kelakuan gdikiran manusia sebagaimana
dikutip dalam tulisan Wacana Antropologi tahun 1988listyowati Irianto, 2005: 68-
69).

Pengetahuan kebudayaan disini mengkondisikan, mesibatau memberi
ketidakleluasaancbnstrain) atas tindakan manusia dalam masyarakatnya. Kghada
mengoperasionalisasikan model-model pengetahuan diamlikinya ke dalam pranata-
pranata sosial dan individu diberi ruang bebas riemiternatif-alternatif yang tersedia,
tetapi kebudayaan tetap tidak bisa mencegah padugengnya tidak keluar dari ruang
yang disediakan. Individu berada diantara lingkumalgagkungan sosial yang masing-

masing memiliki struktur sosial berbeda satu derigem(Agusyanto, 2007: 19-39).
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Pengertian kebudayaan lambat laun bergeser. Geatgatakan kebudayaan
adalah: historically transmitted pattern of meanings emleadin symbols, a system of
inherited conseptions expressed in symbolic forynsieans of which men communicate,
perpetuate, and develop their knowledge about dtithdes toward life(Geertz, 1973:
89). Kebudayaan merupakan konsep yang terdiri alas bagian utama yaitu
kebudayaan sebagai sistim pengetahuan dan sistkmamgang disebut aspek kognitif
(model of, dan kedua, kebudayaan sebagai sistim nilai ydisgbut aspek evaluatif
(model fo) (Geertz, 1998xIv). Mengacu Geertz, kebudayaan diartikan sebagalel
of (model dari) danmodel for (model untuk) seperti peta. Dengan peta kita dapat
membayangkamgodel of kondisi wilayah tempat tinggal kita yang sebegarmaupun
sebaliknya peta dapat dipergunakan untuk menuntannkenemukan wilayah tempat
tinggal kita (nodel foj. Dialektikamodel ofdanmodel foradalah kebudayaan, Geertz
mendefinisikan kebudayaan sebagai seperangkat mg&ng ditransmisikan dalam
sejarah, dijelmakan dalam simbol-simbol yang begfuin membantu orang
mengkomunikasikan, melestarikan dan menentukarp skshadapnya (Kleden, 2007:
1).

Berbicara tentang budaya, penulis mengikuti Kip @oeg yang mengutip
pengertian budaya Geertz dan pemahaman perubabagebpenjara Geoffrey Hunt dan
kawan-kawan. Pengertian budaya Geertz dipergunat@makomodasi struktur ideal
(model of dan mengacu kenyataamddel fo) kehidupan sosial Lapas, masyarakat
penjara dapat dipandang pada satu sisi mengikutaimiembaga, disisi lain memenuhi
kesepakatan-kesepakatan informal yang disepakasaima. Dialektika dua sisi ini
mewarnai kehidupan sosial Lapas, sebagai contetegkan kebutuhan makan dengan
makanan cadong, tapi prakteknya banyak naarapiddak mengambil nasi cadong
malah memesan makanan dari luar penjara. Aturaikubetidak boleh membawa,
memiliki atau menggunakamandphone(HP), tapi kenyataannyldP digunakan untuk
kepentingan menghubungi keluarga dan pemenuhantltebu kamar. Dualitas ini
disadari dan dilakukan terhukum demi pemenuhamtkéian dan kepentingan daripada
taat aturan kelembagaan. Begitu pula dengan petugelsksanakan aturan normatif
menjadi tugasnya, tapi dalam pelaksanaan disesugikenenuhan kebutuhan pribadi
dan kepentingan unit kerja tertentu.

Apa yang seharusnya dan yang senyatanya, membudakpeerilaku
melanggar aturan kelembagaan dilakukan tidak kesata atau secara diam-diam,

bekerjasama dengan petugas tertentu. Sebagai cpatbbsanan makanan diluzesi
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cadong dilakukan bekerjasama dengan petugas yang barsedmbelikan di luar
penjara. Contoh lain, pemakaian HP dilakukan di &arsecara diam-diam, hanya
sepengetahuan petugas tertentu, disembunyikabaaateraksi dengan narapidana atau
petugas secara bersama. Aturan normatif tampakahantuk diketahui dan dipahami
(model of, tapi dalam praktek, semua terhukum berkeingitein mentaati aturan
normatif, tapi hanya aktor tertentu saja yang marnigak mematuhinyangodel foj,
didukung relasi-relasi sosial yang dibentuk dengatugas,tamping dalam tamping
luar, pengurus kamadananak kamar

Aturan kamar dan lingkungan blok membuat narapidaaageran mengatur
pemenuhan kebutuhan di kamar memanfaatkan relasi-pengurus kamadan relasi-
relasi anak kamarsebagai sesama teman tidur, teman makan atau teepemkara.
Relasi-relasi sosial ini dibentuk dan dijaga ag&reka mendapat kepastian, keamanan
dan kenyamanan melakukan aktivitas di kamar damk. bidktivitas di kamar dapat
dimulai dari duduk, makan, minum, memakai handphdregmain catur, karambol,
gitar, dapat dilakukan terang-terangan maupun saymHsembunyi. Berbeda dengan
narapidanaayakyang menerima saja ditempatkan pada posisi labtaikamar, makan
nasi cadong, tidur di lantai bawah kamar dan takelbamenginjak tempat tidur
pangeran Pada kesempatan lain, narapidgr@geran maupundayak menggunakan
relasi-relasi aktor untuk meminta pasokan dana kidarga atau pihak luar, mencari
pemasukan, berjualan asongan, memeras atau menquug, sampai mengutang atau
meminjam pada teman atau rentenir. Hal sama pesaksikan pada sikap petugas
pengamanan maupun unit kerja tertentu, merekagséemkomunikasi akrab di blok
maupun kamar dengan narapidana tertentu, mulai daekengobrol ¢urhai,
menyelesaikan persoalan, memantau situasi blokpaameminta atau menerima
setoran pada tiap kamar atau individu-individuetett.

Telusuran lapangan menampilkan kenyataan rutirkdatinyu, interaksi sesama
narapidana maupun petugas lebih didasarkan padaksskonteks tertentu dan mudah
berubah. Konteks-konteks ini menjadi acuan relasisi sosial aktor petugas dan
narapidana, bukan mengacu pada struktur ideal nmaapuran lembaga yang berulang
kali disosialisasikan pada acara resmi, acara khasau pada berbagai spanduk dan
banner dalam Lapas. Realitas ini mendorong perubpemahaman penulis untuk tidak
sepenuhnya setuju dan sepakat dengan uraian Kigil@odPenjelasan budaya Geertz
yang menggambarkan dialektikaodel ofdan model fordalam masyarakat penjara,

ternyata tidak dapat sepenuhnya dijadikan acugpeb&ku oleh para aktor. Didukung
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apa yang diamati dan dirasakan penulis selama ftiehapas, membuat penulis
menetapkan bahwa bukan keterbatasan dan depmevalsabja yang dijadikan acuan oleh
masyarakat penjara, tapi konteks-konteks, reldasiresosial aktor, berdasarkan
kebutuhan dan kepentingan yang mendasari kehidspsial di Lapas. Hal ini senada
dengan perkembangan konsep kebudayaan itu seyatig,saat ini berubah cakupannya
mulai dari struktur, simbol, konstruksi, sampaig@&tord), wacanadiscoursg dan teks
(Richard G Fox, 1991:195).

Penulis menyaksikan bagaimana Lapas menjadi iest@mi otonom, dimana
tak semua pelanggaran-pelanggaran aturan formanarsanksi formal, karena adanya
kesepakatan-kesepakatan informal yang dibangundd@pakati para aktor. Telusuran
lapangan memperlihatkan budaya penjara dijadikarmradukan lagi berdasar aturan
lembaga, tapi mekanisme pemenuhan kebutuhan priBabutuhan kamar maupun
kepentingan para aktor. Mekanisme ini tidak hanyahénti pada pembentukan
kesepakatan-kesepakatan informal tapi berlanjutapagpaya memelihara dan
mempertahankan atau melanggengkannya melalui-relasi sosial dalam Lapas.

Relasi-relasi sosial yang terbentuk, menurut Mit¢h669), tidak terjadi secara
acak tapi menunjukkan suatu keteraturan. Ada teyasj keteraturan relasi sosial,
pertama, keteraturan strukturabtr(ctural ordej), dimana perilaku orang-orang
ditafsirkan dalam tindakan-tindakan yang sesuaigdenposisi yang mereka duduki,
seperti perusahaan, keluarga, atau asosiasi-asasiarela. Kedua, keteraturan
kategorikal Categorical orde), berkaitan dengan perilaku orang-orang yang lzerad
dalam situasi-situasi tidak terstruktur, dapatfditkan dengan stereotipe, kelas, ras dan
kesukubangsaan. Ketiga, keteraturan persgek@nal orde), dimana perilaku orang-
orang, dalam situasi-situasi terstruktur ataupdakti dapat ditafsirkan dalam kerangka
relasi-relasi antar individual dalam suatu kelompatau hubungan antara suatu
kelompok dengan kelompok lain (J.C. Mitchel, 19869.0).

Mengikuti uraian Mitchel ini, maka keteraturan s#eelasi sosial dalam Lapas
dapat dideskripsikan sebagai berikURertama ada keteraturan struktural yang
membentuk hubungan-hubungan formal antara narapiddan petugas sesuai
penempatannya pada kamar atau blok masing-masedug keteraturan kategorikal,
tampak pada kumpulan narapidana dari berbagai atagk baik berdasarkan kasus
(teman seperkara), asal polres sama, teman seksman mengisi waktu luang, atau
teman pembuat kerajinaKetiga keteraturan personal, ditentukan personal itulisen

dalam membuat hubungan-hubungan sosial secaradprégaakah si narapidana mau
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mencari banyak teman atau secukupnya, atau seyalikienjadi cepu atau mata-mata
bagi petugas. Berdasarkan keteraturan ini, makasiretlasi sosial aktor di Lapas

terkandung struktur sosial berupa pola-pola yangtifebertahan dalam rangkaian

hubungan-hubungan sosial, dimana terdapat atuteiaratekruitmen anggota, tipe-tipe

hubungan sosial, posisi-posisi sosial, regularnéagHatitas serta saling keterhubungan
didalamnya.

Lapas sebagai arena sosial semi otonom mempedinatklasi sosial yang
beragam dan unik. Menurut K. Dhami, Peter Ayton &elenstein (2007) kualitas
kehidupan sosial di penjara adalah masalah pemagguwaktu di penjara, tergantung
lama hukuman dan tingkat keamanan penjara serilakpedi penjara. Sebagian besar
perilaku dibawa dan merefleksikan gaya hidup naem sebelum di penjara (K.
Dhami, Peter Ayton & Loewenstein, 2007: Vol. 34.8)o Lama hukuman membuat
relasi-relasi yang dibentuk aktor tak begitu menkin bagaimana hidup di Lapas, tapi
mereka menjalani saja sampai masa hukuman selesai.

Selain beradaptasi, kehidupan di Lapas diwarnastessi atau perlawanan,
terhadap kekangan kebebasan bergerak dan pemekebatuhan terbatas. Resistensi
dilakukan mulai dari berpura-pura taat, mengelafpnodug, mencuri kecil-kecilan,
pura-pura bodoh, sampai membuat keributan, memasulzirang terlarang, melarikan
diri atau melawan petugas. Resistensi timbul karek@nan-tekanan yang dialami
individu dan keterbatasan-keterbatasan memenuhiRgdawanan dilakukan dengan
cara melanggar protap formal seperti larangan ni@ntP, menggunakan barang
terlarang, sampai pelanggaran prosedur rutin sSefadetikut kegiatan dijadwalkan.
Dalam rangka adaptasi dan resistensiBal(5), relasi-relasi sosial aktor dipergunakan
menjembatani berbagai kesepakatan informal yangrgsung dalam kamar, blok dan

ruangan perkantoran Lapas.

7.4. Budaya Penjara Dinamis: Relasi Aktor & Konteks

Lapas sebagai institusi semi otonom mendukung Eemaemahami realitas
budaya penjara dan menimbulkan cara pandang berbelitzat kehidupan sosial Lapas.
Hasil penelitan menunjukkan budaya penjara didentlan dibangun atas dasar
kesepakatan-kesepakatan informal sesuai konteks emdran kebutuhan dan
kepentingan, dijaga dan dipelihara dalam relasisielsosial aktor (petugas dan
narapidana), demi keberlanjutan dan keseimbandaidiggan sosial di Lapa®i{agram
7.1).
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Diagram 7.1. Perubahan Cara Bagdudaya Penjara

Tahap Peneltiant

———————————————————————————————— | . . |
Keterbatasan-keterbatas | Total Institution (Goffman 1962)I
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pdin of imprisonment
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Kesepakatan informal pada sistim |
tertutup, internal, institusional (Clemet,

[m——— oo I 1940), (Sykes, 1958), Irwin & Cressey;
! Kesepakatan Inform&—> Menghadapi keterbatasan | (1964), Finskelstein, 1993) + Lawrence

|
|

| (adaptasi, resisten | | M Friedman (1977): eksternal bagian|
|

sistim peradilan I

4________________
r

Tahap Penelitian 11 Pemikiran lanjut: Melibatkan dua belah
pihak, tersebar (pengaruh eksternal),

A ] relasi sosial mempertahankan, basis

! Kebutuhan dan Kepentingan aktor, (Kiran Bedi 2003), Foucault

! (1977), Rhodes (2001), Kip Coggins

: Pelanggengan kesepilkatan (al (1996)

|

; Perubahan Budaya Penjara (Hunt, dkk

1993): Pendekatan teoritis gagal melihat
Tahap Penelitian 1l kompleksitas dinamika penjara,
v (Mendukung perubahan cara pandang
LAPAS = Arena Sosial Semi Otonom |Sm°2¢2 ke akton
(SASF) Budaya Penjara Dinamis:
Mudah berubah tergantung relasi
sosial aktor; menjadi acuan
Relasi Aktor & Konteks Sosial operasional di kamar, blok dan ruang
perkantoran; kerjasama timbal balik
(Lintas relasi dan konteks membentuk jaringan $osia durasi tergantung masa hukuman;

bergerak mengikuti konteks
kebutuhan dan kepentingan

Keterangan:

-Budaya penjara statis: Mengacu budaya sebagalukekan, terintegrasi, fungsional dan struktural

-Budaya penjara dinamis: Mengacu pada relasiirekisr dan konteks sosial

-Tahap penelitian | = penelitian awal (septembe¥720juli 2008/ 9 bulan), tahap penelitian II.=npétian di blok
& kamar narapidana (juli 2008 - februari 200B(8an), tahap penelitian Il = berpartisipasi sebgmptugas (mei
2009 - juli 2010/12 bulan)

-Garis putus-putus = telaah pustaka budaya pesiatia

-Garis penuh = analisis & telusuran lapangan tentardaya penjara kearah dinamis

Sumber: Hasil Analisis Penulis

Diagram 7.1 memaparkan landasan perubahan budayargestatis kearah
dinamis, didukung berbagai telaah literatur mubai &offman (1962) sampai Hunt dan
kawan-kawan (1993), dan telusuran lapangan yangumeumtkan Lapas sebagai SASF
dan menetapkan relasi-relasi aktor serta kontesialssebagai gambaran realitas budaya

penjara yang berlangsung di Lapas. Realitas inikdidg berbagai tahapan penelitian
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mulai dari penelitian awal mengamati di ruang besukampai berperan serta sebagai
petugas pemasyarakatan.

Berdasar studi kasus di Lapas Bogor, penulis mekambudaya penjara yang
dibangun dari relasi-relasi sosial aktor (petugas thmping), terbentuk atas dasar
kesepakatan-kesepakatan informal sesuai kontekek®rkebutuhan dan kepentingan
masing-masingiagram 7.2). Budaya penjara disini tidak lagi sekedar menjaddel
berperilaku sebagaimana diuraikan Geertz, dimana didlektika perilaku yang
seharusnya dan senyatanya, tapi sangat ditentudasi-relasi dan konteks-konteks
pemenuhan kebutuhan dan kepentingan para aktorinHalemperlihatkan kehidupan
sosial Lapas dan interaksi masyarakat didalammyarb lagi sebagai budaya penjara
statis, yang diam dan tak bergerak dalam melaksankdéhidupan rutin sehari-hari.

Hasil penelitian penulis mengidentifikasi reladase sosial aktor secara garis
besar terbagi atas dua relasi utama vyaitu reléesireosial berdasarkan unit kerja dan
relasi-relasi sosial berdasarkan kebutuhan kamar piéadi. Relasi sosial pertama
berlangsung antara petugasmping dalamdan tamping luar,sedangkan relasi sosial
kedua berlangsung antara petugas, pengurus ldananak kamarAdapun relasi-relasi
sosial pertama berfungsi sebagai sarana kerjasareayelesaikan tugas unit kerja,
mengatur kegiatan rutin (senam, registrasi, peadat@rapidana), sarana tukar pikiran
(curhad, menyelesaikan kasus, menjaga keamanan blok darark maupun sebagai
wadah memperoleh penghasilan. Selain itu, berfupglsi secara disfungsional seperti
menjadi wadah memasukkan barang tidak diperbolehkamang-barang dilarang.
Selanjutnya relasi sosial kedua, selain berfunggincakup fungsi-fungsi diatas,
mempunyai fungsi supportif, sebagai wadah mencatakp pencurian (kriminal),
membantu mempersiapkan narapidana/tahaitgran luar Lapas, sarana membuat
berbagai kerajinan, tempat berjualan atau berdagakiglima, menyelesaikan masalah
di blok, menengahi persaingan antar petugas (petygengamanan versus non-
pengamanan), maupun meredam konflik di kamar dtdurtarapidana.

Keadaan ini menunjukkan memahami kehidupan sosiph& tidak lagi semata
menatapnya sebagai penjara tradisiomatia( institutior), tapi telah terjadi perubahan
signifikan orientasi teoritis maupun praktis. Otesi teoritik budaya penjara berubah
dari landasan budaya statik (struktural/sistemilgarkh mengutamakan konteks
(dinamis), begitu juga dalam praktek, budaya p@nmenjadi acuan berperilaku sesuai
kebutuhan dan kepentingan para aktor, bukan metgikuran-aturan disosialisasikan

institusi.
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Adapun konteks-konteks kebutuhan dan kepentingaa pktor teridentifikasi
melandasi kesepakatan informal. Konteks-konteks dapat dipilah berdasarkan
pemenuhan kebutuhan, meliputi kebutuhan makan, oberkikasi, memperoleh
penghasilan, seksual dan hiburan. Dan konteks-kentgerdasarkan kepentingan
meliputi suasana penerimaan terhukum baru, samtéeksi rutin, kepemilikan barang-
barang terlarang, pelanggaran prosedur tetap &n,rusierta pelaksanaan tugas
administratif dan operasional unit kerja di Lapas.

Untuk konteks kebutuhan makan, pemenuhannya sédegeariasi dan banyak
pilihan, mulai dari nasi cadong, makanan di kargampai pesanan dari rumah makan di
luar Lapas Bab 5). Kebutuhan membeli makanan dari luar Lapas dkak aktor
tamping-luaratau petugas, asalkan mampu membeli dan membajgar\akanan bisa
diperoleh juga dari dapur melalui negosiasi deng@mping atau petugas dapur.
Makanan bisa dipesan dari dapur, diperjualbelikampa ketahuan petugas, ada petugas
pura-pura tak tahu karena menyangkut kebutuhaneprifperut) narapidana. Aktor
narapidana gangeran bisa memesan makanan apa saja sesuai keinginen da
kemampuannya, layaknya makanan yang dinikmati makgadi luar Lapas. Berbeda
dengan narapidana biaskayak, tak bisa memilih makanan yang diinginkan, halpiga
menikmati nasi cadong yang disediakan Lapas.

Untuk konteks kebutuhan komunikasi, pemenuhan ailak melalui
penggunaan alat-alat komunikasi dalam Lapas. Kélantu berkomunikasi ini
dimungkinkan karena tersedianya alat komunikasiegepwvarung telekomunikasi
(wartel). Aturan normatif Lapas secara tegas melarang peaguhandphone (HP) dan
diberi sanksi berat bagi mereka yang melanggari dalpm keseharian, sanksi formal
bisa dinegosiasikan sesuai kesepakatan yang diagirAktor petugas maupun tamping
memahami aturan formal ini, tapi pelaksanaannydamanenjadi pengaman dan
pelindung para pelanggar aturan ini. Pada kesempktiz, aktor memanfaatkan
pemenuhan kebutuhan berkomunikasi dengan menyewdRafental HP) meskipun
berulang kali tertangkapkégep petugas. Penggunaan HP marak saat malam hari,
pemakaiHP kebanyakan pangangeran,mereka bisaberlama-lamamenggunakan HP,
sambil didengar semuanak kamar.Bahkananak kamarpun ikutan menelepon ke
sesama temannya di kamar atau blok lain. Pargeransendiri menelepon bisa sambil
tiduran, ngobrol, berbaring atau jongkok di lapakpat tidur masing-masingé4b 5).

Untuk konteks kebutuhan memperoleh penghasilan,epahannya dilakukan

dengan ikut berjualan atau berdagang kopi, rokalk, mtau sebagai penjual asongan.
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Mereka dikenakan uang dam@&6] oleh para korve blok sebagai bagian kesepakatan
informal yang berlaku di kamar dan blok. Bisnis alagan di blok tak hanya berasal dari
modal narapidana, beberapa lainnya dimodali petulygsskipun hanya berjualan
asongan, tapi dagangan tetap laku karena menyedibkeang-barang pemenuhan
kebutuhan sehari-hari narapidana. Fakta lain, bakgaus utang piutang diantara para
narapidana, setiap kali makan atau merokok daphtiding dahulu dan dibayar nanti.
Pengutang darpemberi hutangmelakukan kesepakatan-kesepakatan yang didasari
kepercayaan semata tanpa ada kesepakatan ter8disl hutang dalam Lapas
menciptakan sosok aktor atdigur tempat peminjaman uandpisa diperankan oleh
tamping, pangeranatau narapidana biasa yang mempunyai relasi sosialdi Lapas.
Tempat peminjaman uang melekat pada sosok narapigang mempunyai masa
hukuman lama, dan sering disebut napt di blok, yang mempunyai dukungan
perlindungan dari aktor petugas. Ruang pengasi(sgriikug disiapkan sebagai sanksi
bagi para pengemplang utang yang pelaksanaannya didor petugas sebadaacking
para pemberi hutang tersebBgD 5).

Untuk konteks kebutuhan seksual, pemenuhannyautllidgatk dengan cara-cara
informal karena adanya larangan melakukan hubuhgteroseksual dalam Lapas, yaitu
dengan melakukasex by phone (SBRjtau bercinta lewat telepon, dimana penelepon
dan yang ditelepon berimajinasi seolah-olah sedaatpkukan hubungan intinEBP
umumnya dilakukan dengan orang yang telah dikepakangan atau lewat jasa
pelayanan telepon seBdb 5). Selain SBP, narapidana laki-laki melakukan parhan
kebutuhan seksual dengan masturbasi di kamar miagloietulan hampir semua kamar
narapidana telah dilengkapi kamar mandi sendiragabupaya swadarenak kamar
sendiri. Masturbasingelocq dilakukan memakai gambar-gambar wanita seksi yang
dijual di kamar, narapidana lain menggunakan wanéuk menyalurkan kebutuhan
seksualnya baik sengaja dibawa masuk ke dalam Laf@agpun menggunakan waria
yang berstatus narapidana/tahanan.

Untuk konteks kebutuhan hiburan, pemenuhan benamggglalam kegiatan-
kegiatan keolahragaan atau kesenian. Peristiwatpei ini seringkali dimanfaatkan
narapidana menjadi ajang taruhan, arena judi la¢gpacaran Salah satu hiburan yang
sering dimanfaatkan dan menjadi arena adu untuataadlah raga volley, futsal dan
basket. Pertandingan-pertandingan olah raga iniadfiaatkan untuk mencari uang

tambahan memenuhi kebutuhan pribadi dan kebutkaarar. Berbagai peristiwa olah
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raga dan kesenian membuat Lapas tidak lagi digdmbasebagai tempat suram atau
seram, malah menjadi tempat hiburan dan mengadungi@ab 5).

Berikutnya, konteks-konteks berdasarkan kepentingipat diuraikan mulai
dari konteks kepentingarpenerimaan narapidana/tahanan baryemenuhannya
dilakukan dengan mempersiapkan kedatangan terhudelmelum masuk Lapas agar
mendapat perlakuan baik atau dikenal dengan mekanigipan. Para terhukum
berstatustitipan dapat dengan mudah melewati berbagai prosedurripe@, dan
langsung ditempatkan di kamar tanpa melewati beibatyal penerimaaworang baru
yang biasanya dilakukan petugas pengamanan darnngrgab 5). Keadaan ini tak
terlepas dari relasi kerjasama aktor petugas, tampiepala kamar, keluarga terhukum,
dan aparat penegak hukum lain, saling berperaanmoatkan pelaksanaaturan main
ini.

Untuk konteks kepentingaperinteraksi dalam Lapagpemenuhannya dilakukan
narapidana dan petugas menggundiamasa pergaulan lokalang mengandung istilah-
istilah dimengerti narapidana atau petugas sajeha&a gaul dalam berinteraksi
dipergunakan disesuaikan status sosial masing-makemampuan dan kewenangan
yang dimiliki, tugas pada unit-unit kerja tertentdan karateristik ruangan kamar
narapidana. Melalui penguasadahasa penjarani, kehidupan sosial dalam Lapas
berlangsung dan dimengerti hanya oleh kedua bdatk pHal ini mempererat relasi dan
tak membuat perbedaan spesifik antara aktor petlmanarapidana, tak seperti dahulu
dimana posisi petugas digambarkan lebih superiopa@a narapidana. Saat ini relasi-
relasi dan konteks sosial menentukan superioraesdLapas.

Untuk  konteks kepentingan kepemilikan barang-barang terlarang,
pemenuhannya dilakukan terang-terangan atau senmbemmpunyi. Aturan formal
secara tegas melarang kepemilikan barang yangaddatberulang kali disosialisasikan
dalam Lapas. Beredarnya barang-barang yang dilasspgrti HP, pisau §ikim),
gunting, paku, alat tatoo, minuman keras bahkakatar sudah berlangsung kontinyu
dan diam-diam. Razia ataweepinglilakukan petugas mengatasi hal ini, tapi seriigka
pula tidak maksimal karena bocornya kegiatan ieb&apa tamping sering memberikan
informasi kepada narapidana lain untuk mengamaria@ang-barangnya, tak jarang
petugas tertentu diajak kerja sama menyembunyikaanig-barang ini. Kenapa barang-
barang ini sulit dicegah peredarannya, karena bebebarang tertentu dimanfaatkan

secara fungsional seperti jarum, pisau, paku, ggrmambut, untuk membuat kerajinan
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tangan atau mengisi waktu luang, sebaliknya bisaadfaatkan secara disfungsional
seperti menggunakan minuman keras dan narkoba.

Untuk konteks kepentinggmelanggaran prosedur tetap & rutipemenuhannya
menonjol pada pelanggaran aturan forrhabas peredaran uang (BPUijneskipun
tertera aturan resmi tak diperbolehkan memberi yzata petugas, tapi kenyataannya
uang (86) menjadi alat menyelesaikan masalah sehari-hari.eddenya uang
berlangsung pada semua aspek kehidupan sosialpdisL&elanggaran prosedur tetap
dan rutin tampak juga dari keberadaan jualan kiaka,l arena judi atau adu untung,
perkelahian dalam kamar, pemukularg€batd, berbohong rhodu3 sampai pelarian
narapidana.

Untuk konteks kepentinggrelaksanaan tugas administratif dan operasiamait
kerja, pemenuhannya dilakukan petugas dibantu itegmforve. Hampir semua unit-
kerja di Lapas tugasnya dibantu tamping atau pemb&aping dianggap kepanjangan
tangan petugas, membuat persetujuan-persetujuah d@ngan petugas. Pelaksanaan
tugas ini berbeda kepentingannya pada tiap unifakeseperti unit kerja KPLP
menempatkan tamping pada kamar terpisah di malanuhtuk memantau kekacauan
dan ketidaktertiban di kamar, sedangkan unit kégpur justru sebaliknya menyatukan
tampingnya dalam satu-kamar, agar pagi subuh sdmasama bisa mempersiapkan,
memasak makanan dan minune@adonguntuk semua penghuni Lapas.

Berbagai konteks ini melandasi penafsiran para rakb@menuhi berbagai
kebutuhan dan kepentingan mereka, walaupun serakg sejalan atau bahkan
bertentangan dengan aturan formal. Konteks-konteksmendasari kelangsungan
budaya penjara dinamis yang mudah berubah dalamsLap

Budaya penjara dinamis memperlihatkan ciri uniktwaiealistis mengikuti
kesepakatan informal; mudah berubah tergantungsinedtasi sosial aktor; menjadi
acuan operasional dilakukan di kamar, blok dan gedtan ¢ffice); mengutamakan
kerjasama timbal balik; berdurasi tergantung magauman, serta bergerak mengikuti
konteks kebutuhan dan kepentingBimagram 7.2.).
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Diagram 7.2. Budaya Penjara Dinamis

Budaya Penjara Dinamis
(M empertahankan Kesepakatan Informal)

Relasi-Relasi Aktor Konteks-Konteks
Berdasar Berdasar
/ \ Kebutuhan K epentingan
Unit-Unit Kebutuhan Kamar |«
Kerja & Pribadi l l
l. l . -Makan -Penerimaan
Relasi Petugas & Relasi Petugas & .
Tamping Pengurus Kamar -Komun|k§5| Masuk Lgpas
Dalam | -Penghasilan -Interaksi-
-Seksual -Kepemilikan
Relasi Petugas &  Relasi Petugas & -Hiburan -Pelanggaran
Tamping Anak Kamar -Tugas Opsnal
Luar

; !

Implikas Budaya Penjara Dinamis

StrategiSurviveNarapidana & Petugas
Kesinambungan Lapas Menghadapi Perubahan Interizisgernal

Sumber: Hasil Analisis Penulis

Gambar 7.2 menampilkan gambaran budaya penjarandindalam Lapas.
Budaya penjara dinamis lebih mengutamakan pelaksahk@&sepakatan-kesepakatan
informal dibanding aturan formal (statis). Realitaglaya penjara ini ditentukan relasi-
relasi sosial yang dibentuk aktor dan konteks-Kmteerdasarkan kebutuhan dan
kepentingan aktor. Lebih jauh budaya penjara diedyarimplikasi pada strategirvive
narapidana dan petugas serta mempengaruhi kesingarbulLapas menghadapi

perubahan eksternal dan internal.

7.5. Kontradiksi-Kontradiksi Etnografik Dalam MeitelLapas

Pengalaman lapangan penulis memperlihatkan koksiakibntradiksi dalam
meneliti Lapas. Hal sama dialami Rhodes (2001 :.\afl) yang mengungkapkan
persoalan metodologi dalam antropologi penjaraniyéiknbul kontradiksi-kontradiksi
dalam konteks etnografik saat melakukan observasjapa, seperti laporan Feldman
dalam tulisan Rhodes, menemukan hubungan erataamfmrmant (informan) dan
informer (pengadu) sebagai bahaya eksplisit kehidupan genjgontradiksi sama
penulis temukan saat penelitian awal di Lapas,riném narapidana sering memberi
jawaban membingungkan, dimana saat tertentu mergienp informasi dapat

dipercaya, saat lain memberikan pengaduan atasrbké&tean individual dan
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kekurangan-kekurangan kelembagaan secara sepihakuli$® sendiri menyadari
terhukum atau narapidana adalah orang-orang ydatg neengalami proses tanya-jawab
berulang kali pada proses peradilan pidana, musi Hepolisian, kejaksaan dan
kehakiman, sehingga terbiasa mendengar dan menjpesdanyaan. Oleh karena itu
pengalaman penulis menunjukkan pentingnya ketearsijan dan membina rasa saling
percaya yang seimbang, tidak meromantisasi keadgandiperoleh data yang akurat
bukan hiasan belaka.

Rhodes lebih jauh mengutip Feldman, mencatat kefaatapengawasaoyture
of surveillancg di penjara, membuat seorang peneliti terlibatgabbutsider karena itu
Feldman menambahkan pentingnya memperolgh histories, menelaah kewenangan
dan dominasi struktur diekspresikan ke dalam atdawdn pada level individu.
Mengatasi hal ini, penulis berusaha menjadider dengan berperan sebagai petugas
pemasyarakatan. Rhodes juga mengutip laporan kerbiedat Fleischer & Thomas
yang melakukan penelitian dengan turun lapangarjadiecorrectional officer mereka
melakukan partisipasi observasi di penjara, memgitleasi penghuni ibomateg secara
berbeda, dan banyak informan menjadi teman dekatkae Fletcher & Thomas
mengatakan berbahaya meromantisasi narapidanalis’pan sepakat dengan pendapat
Fleischer & Thomas dibanding Feldman, karena dengeneliti sebagai petugas
membuat penulis merasa lebih dekat dengan narapidan tak diduga ikut menjadi
tempat berbagicurhaf narapidana maupun petugas.

Kedekatan penulis dengan narapidana diungkap saahinforman kunci di
lapangan, dengan mengatakan sebenarnya keberastadrs pelah diterima dengan baik
saat pertama kali masuk Lapas, tapi karena telahpadhberitahuan sebelumnya dari
petugas pengamanan sekaligus peringatan bagi tgrager mengerti kalau penulis itu
orang luar, maka penulis dianggap tak perlu taba ygng terjadi di Lapas. Hal ini
membuat penulis mengalami kesulitan berhadapanatiepgtugas maupun narapidana
saat tahap penelitan mula-mula. Sikap ini berubaht penulis mengenakan baju
seragam, penulis dianggap orang-dalam yang sudahsiemua yang terjadi di dalam
Lapas. Dengan penulis dianggap sebagai orang dahaka penelitian lapangan bisa
dilakukan tanpa merasa curiga atau takut padarmmapidana maupun petugas. Posisi
orang luar dan orang dalam menjadi landasan pemtiatakukan penelitian secara
etnografis dalam Lapas.

Ditambahkan Rhodes, etnografer penjara harus shdgaimana subyek di

posisikan, menunjuk formasi diri dan orang lael{ & "others”) dalam struktur hirarki
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penjara. Etnografer melihat posisi-posisi ini tidadriu investasi kumulatif dibangun
berulang dalam praktek, seperti Fleischer & Thokega dalam kesadardacal act
tidak melibatkan ketegangan hukum formal dalam giheasi dan menyembunyikan
ketidakstabilan yang terjadi. Bagi Rhodes (2001:88h etnografer penjara harus
melewatitour memperluas pemahaman penjara, tapi melupakani pogsgder adalah
berbahaya. Uraian Rhodes menjadi pijakan penulsvhameskipun penulis berusaha
menjadiinsider tapi tetap tak boleh melupakan possitsider sehingga tingkah laku
penulis di lapangan tak melanggar atau terikat deraguran informal, apalagi terlibat
penuh dalam pembentukan kesepakatan informal.

Kesulitan-kesulitan meneliti penjara juga dialamarg peneliti penjara di
Amerika Serikat, sebagaimana diuraikan Wacquanddp§ang menceritakan pernah
dalam tahun 1970, etnografi penjara menjadi pudat slibutunkan sebagai kajian
ataupun landasan politik, bahka&thnography of prisordianggap spesies berbahaya
yang secara nyata mati. Kondisi waktu itu hanyatatisan para jurnalis tentang penjara
yang muncul, tapi tak ada lagi penelitian-peneglitieang dapat menjadi panduan bagi
penghuni penjara sehingga mau tak mau mereka batagr langsung dan mengalami
sendiri kehidupan di kamar (sel) tempat merekahditaatau dihukum. Oleh karena itu,
diperlukan penelitian etnografi penjara berdasarkanticipant observation,untuk
menumbuhkan sirkulasi substansi penelitian penjarajasuk mendorong kelengkapan
sumber dan penjelasan lapangan dari sekedar n&mtibtografi, video, interview
intensif, dan terpenting menggunakan narapidanaagsebinforman iomates as
informantg dibanding sebagai responden (Loic Wacquant, 2802:391).

Mengacu uraian ini, dalam melakukan penelitian apds, penulis melaksanakan
turun lapangan, berpartisipasi langsung, menjadicaapidana sebagai informan bukan
responden, dan menyertakan gambar-gambar atadototterkait relasi-relasi sosial dan
konteks-konteks dalam Lapas, yang diperoleh désraman-informan kunci di lapangan.

Hasil penelitian menunjukkan budaya penjara di kapeerupakan mekanisme
yang dibangun relasi-relasi aktor petugas dan mdaap, disepakati dan dilaksanakan
bersama, menjadi acuan berperilaku yang nyatarukam Relasi-relasi sosial antara
petugas dan tampingM, buser,korvemendasari pengelolaan dan pengawasan kegiatan
Lapas, mulai dari pelaksanaan tugas unit-unit kegtnitas blok, sampai aktivitas di
kamar narapidana. Relasi-relasi sosial berkembaagjadi pengelola, pengatur dan

pengawas (panoptikon) dalam Lapas, karena jumlaapidana tak seimbang dengan
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jumlah petugas menyebabkan keterlibatan narapidagadi suatu kewajaran dalam

Lapas.

7.6. Implikasi Budaya Penjara: Strat&girvive& Kesinambungan Lapas

Implikasi budaya penjara tampak pada langgengmgesi survive narapidana
dan petugas memenuhi kebutuhan dan kepentingamgrasising. Budaya penjara
dinamis melandasi kesinambungan Lapas menghadapibghan secara internal
(meningkatnya fragmentasi terhukum/narapidana, d&kteraturan pengelolaan,
kebijakan memanfaatkan narapidana/terhukum) damaraeeksternal (overkapasitas,
tempat penampungan sementara, perubahan aturamdpegan). Hubungan erat
kegiatan di luar Lapas dan di dalam Lapas merup&eor penting dan akurat melihat
berlakunya budaya dan pengaturan Lapas saat ini.

Mengacu budaya penjara dinamis, hasil penelitianumgkkan interaksi antar
narapidana di kamar dan blok tidak menampakkan avéaontras dengan keadaan di
masyarakat umum, suasana akrab dan riang tampedateyang berbeda hanya sumber
material yang dimiliki, ada narapidana berpakaieadanya dan kumal, tapi sebaliknya
ada yang rapi dan modis. Hubungan antar sesampidai@na pun sangat beragam, mulai
dari relasi cari kawan sampai cari lawan, salinghegelr, saling sapa, saling bantu,
sampai saling tuduh, saling gertak dan saling p&anioritas, status sebelum masuk
Lapas, stempel residivis, sumber dana, dan pekegebelum di Lapas, mempengaruhi
keberadaan seorang narapidana menjalani masa hokdara berinteraksi di Lapas.
Hubungan dengan petugas sama seperti fenomenaakeseki masyarakat, sebagai
contoh saat membuat surat kependudukan, biar ceykia pemohon melakukan
pendekatan kepada petugas agar secara administrasénnya lebih mudah dan cepat
selesai, begitu juga saat mengurus surat ijin usaha cepat beres, maka petugas
perijinan diberihadiah.Sama halnya dalam Lapas, aturan formal kaku deeledele
"memaksa” timbulnya kesepakatan-kesepakatan informal diank&dua belah-pihak.
Pemenuhan hak dan kewajiban narapidana dan petsgjasna berbenturan dan
berlawanan aturan formal, justru semakin memb&mnjenasuk (akses) bagi kesepakatan
informal untuk mengikat mereka agar lebih mematydin Kondisi-kondisi ini
membentuk budaya penjara dinamis. Budaya penjaraeiminan kultur masyarakat
luas, Lapas merupakan miniatur masyarakat sehifggrbagai pelanggaran yang
berkembang di masyarakat umum pun ikut terbawa rdawarnai kehidupan sosial

Lapas.
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Relasi-relasi sosial petugas dan narapidana bediaggterus menerus, bahkan
tidak lagi seperti hubungan orang yang mengawasi diawasi, atau orang yang
menjaga dan dijaga, tapi berlangsung timbal ba#jng menjaga dan mengawasi.
Banyak kisah, cerita dan pengalaman dialami nassaidnelukiskan buruknya sistim
peradilan pidana yang diikutinya. Tuturan beberappi menyebut mereka menjadi
korban penyidikan kejar target, penuntutan komegrs@nis ringan harga mahal, dan
sebagai komoditas diperjual-belikan. Cerita damlkisi di Lapas dianggagngin-lalu
karena yang menceritakannya seorang kriminal yafak tdapat dipercaya, apalagi
kalau ditanyakan bukti tentang kebenaran ceritaTisrhukum menjadi tidak berkutik
terhadap diskriminasi dalam proses peradilan pidear@na itu petugas pemasyarakatan
sebagai bagian sistim peradilan, selain melakuk@ast pembinaan dan keamanan,
menjadi teman berbagi atau tempatrhat atas berbagai persoalan yang dihadapi
narapidana, meskipun petugas Lapas sebenarnyapak loerbuat banyak karena dalam
praktek mereka hanya menemani terhukum secarastigsksebagai kiriman atau titipan
proses peradilan kecuali telah menjadi narapidstaamtan narapidana Rahardi Ramelan
pernah mengemukakan saat ini perlu pengkajian kienmbasalah penghukuman,
mengingat banyak kesemerawutan dalam proses pevadiilindonesia, dimana suap,
pemerasan, kekerasan, mafia peradilan, tebang, mkm intervensi politik lebih
berperan menetapkan penghukuman, sehingga meniambkbraguan apakah seorang
narapidana adalah benar-benar harus dipidana giaksd menjadi terpidanagmbaga
Pemasyarakatan Bukan Penja2)07).

Implikasi budaya penjara dinamis mempertahankamategr survive yang
dilakukan narapidana dan petugas, tak berbeda demgmyasurvivedi luar penjara.
Strategisurvivedalam Lapas dipelihara mengikuti lama vonis hukonaipertahankan
dari tamping satu ke lain, narapidana lama ke ndaap baru, dan petugas lama ke
petugas baru. Semakin erat relasi-relasi sosideteuk antara aktor maka semakin
survivekeamanan dan kenyamanan diperoleh narapidanasigkmatugas.

Kedinamisan hubungan antar aktor mengingatkan gepadta tulisan Wacquant
(2002) yang menguraikan pentingnya menelusuritustpenjara sebagaimana ada dan
berjalan, menangkap proses, nuansa dan kontradé«sh, membuktikan ketidakcukupan
mempelajari penjara sebagai suatu dunia dalamydirsendiri &s a world unto itself
dan mengurangi dugaan kerusakan meluallateral damagg Wacquant
menyampaikan allateral damage,menyiratkan pengaruh penjara yang distortif dan

negatif, padahal penjara bertindak tegas sebadaiakean menstabilkan dan restoratif
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melawan tekanan kehidupan, sebagai contoh penjaradam kekerasan antar penghuni
di ruang domestik, menghentikan tingkat ketagihamenyediakan pemeliharaan
kesehatan bagi gelandangan tak mampu. Senada d&fagmuant, Rhodes menguraikan
pentingnya mengungkap berbagai ketertutupan dalapad ¢ollateral damagg
meskipun opini negatif penjara demikian adanya.dg8o(2001) mengemukakan opini
berkembang selama ini hanya menyorot satu sisiapergaja, sehingga menciptakan
tafsir dan opini negatif padahal persoalan-persopémjara kompleks.

Keberadaan budaya penjara dinamis mendukung peagdtalembagaan secara
formal. Penulis mengamati persoalan-persoalannatetan eksternal Lapas membuat
petugas tidak terlalu memikirkatreatment terhadap narapidanggmbinaai tapi
mengutamakan keamanan dan ketertiban. Beberapangimpapas mengaku terpaksa
mencari cara untuk memenuhi kebutuhan dana denerleglysungan lembaga termasuk
memungut biaya pengunjung dari narapidana, keludega pungutan-pungutan biaya
lainnya (Laporan Penelitian Puslitbang Departemerkuh & HAM, 2008: 14-19).
Kesinambungan Lapas menjadi salah satu implikesaya penjara dinamis menghadapi
berbagai perubahan internal dan eksternal. Dilemsigtusional membuat realitas budaya
berlaku sebaliknya. Situasi ini sejalan dengan gemadang institusional memandang
kinerja Lapas hanya diukur dari parameter tak aeldbutan, gangguan dan pelarian,
bukan menekankan pada pertimbangan relasi-relaglsgang melandasi, mendukung
atau menghambat pembinaan dteatmentyang dilaksanakan.

Studi kasus di Lapas Bogor memperlihatkan jumlaiges dan terhukum tidak
berimbang, minimnya petugas jaga dan pengawas lkan terhadap gangguan
keamanan dan kerusuhan. Mengatasi persoalan rapidana dilibatkan secara informal
membantu petugas menciptakan dalam keamanan da@asLTak ada pilihan lain,
keterlibatan narapidana menjadi suatu kewajararantdaloperasionalisasi Lapas.
Kepemilikan sumber daya para aktor ikut membanterkbatan intens dalam relasi-
relasi sosial yang dibentuk, seperti materi, kepidan dan keahlian, selain kedekatan,
seleksi petugas, yang menjadi persyaratan. Peyagags memiliki pangkat dan jabatan
tertentu sering lebih mudah mengakses narapigemmgeran (kelas atap dibanding
petugas biasapngkat rendah Petugas mempunyai ketergantungan, warga binaan
dipandang sebagai peluang menjanjikan bagi pererasaimber daya ekonomi sehari-
hari (Saifulah, 2005). Sumber daya petugas dansstisial narapidana mempengaruhi
kehidupan, pertukaran sosial dan persaingan (Fat@@05). Selain faktor internal,

perubahan eksternal di Lapas ditunjukkan denganingkatnya jumlah narapidana
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narkoba, tingginya jumlah terhukum narkoba, membpaynbinaan menjadi tidak
efektif karena melayani jumlah narapidana yang mhedgerparah jumlah petugas
sedikit, sarana dan prasarana minim serta angt¢eanaatas.

Menghadapi keterbatasan-keterbatasan secara intemaksternal, keberlakuan
budaya penjara dinamis mendasari stragegvive menyelesaikan berbagai persoalan
yang muncul, membangun proses keseimbangan, mereelamatan besar narapidana,
disisi lain membantu tugas operasional unit-unijekeKeseimbangan ini dijembatani
kehadiran aktor petugas memberi kelonggaran impiémse aturan formal, bersamaan
kehadiran aktor narapidana ikut memelihara kese¢paleesepakatan informal sesuai
kapasitas lingkungan Lapas.

Persoalan eksternal berikut adalah jumlah tahanam wchrapidana hampir
berimbang. Ketidakseimbangan komposisi ini membpetugas lebih fokus pada
pengamanan tahanan dibanding narapidana. Kondiskrsesuai fungsi Lapas sebagai
tempat pembinaan narapidana. Hasil penelitian kgarmemperlihatkan komposisi
tidak seimbang tahanan dan narapidana ikut memaengeran sosial aktor dalam
mengatur, mengawasi dan mengendalikan kehidupaial s@hanan melalui relasi
pengurus kamaranak kamardan petugas. Dalam kenyataan, pengatumaximum,
medium dan minimum securitydijalankan bukan mengikuti ketentuan ideal, tapi
didasarkan relasi dan kesepakatan informal yarepeksati bersama.

Implikasi budaya penjara dinamis mempertahankasrebsial yang dijalin atas
dasar kondisi-kondisi situasional bukan kondisi lalut Strategisurvive dalam rangka
pemenuhan kebutuhan, sebagian besar mereflekstkyen [ydup narapidana sebelum
masuk Lapas. Beberapa perilaku tersebut sangatrepkst mulai gaya rentenir
meminjamkan uang dengan bunga tinggi, sampai gagaigas mengeksekusi
pengemplang hutang. Strategjirvive ini bertahan seiring besarnya bayaran, imbalan
atau bunga yang diterima aktor yang terlibat.

Implikasi budaya penjara dinamis selain melandasitegyi survive para aktor,
ikut pula menjaga kesinambungan Lapas mensikafalger perubahan internal dan
eksternal. Budaya penjara dinamis identik dengadaya masyarakat umum di luar
Lapas karena relasi-relasi yang terbentuk mudalubaér tergantung aktor, sesuai
konteks kebutuhan dan kepenting@nagram 7.1 danDiagram 7.2). Hanya bedanya,
dalam Lapas sebagaimana ditekankan Coggins, mexnpakasyarakat yang dibentuk,
bukan terbentuk secara alami, masyarakam-voluntary mempunyai tingkah laku,

norma-norma dan relasi-relasi sosial tersendiri.
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7.7. Kontribusi Pemikiran Bagi Antropologi dan Kiimologi

Secara antropologis kehidupan sosial di Lapas memckan masyarakat khas
terdiri dari relasi-relasi sosial aktor narapidal@m petugas, saling berinteraksi berdasar
kontek-konteks tertentu. Perilaku masyarakat teamhukdalam Lapas merupakan
cerminan kehidupan masyarakat di luar Lapas, hdwemeda konteks-konteks dan
pemenuhannya. Studi kasus di Lapas Bogor menjadbgen keberadaan masyarakat
lokal, unik dan khas, sebagaimana obyek studi patogi. Hal ini diungkap Lorna A.
Rhodes (2001), etnografi (Lapas) mendukung dan adebgphan masukan terwujudnya
kajian antropologi penjarathropology of prisonsecara lebih kompleks, sebagaimana
ide Rhodes mewujudkannya.

Secara kriminologis, hasil penelitian ini mempeadal bahasan tentang
kehidupan sosial di Lapas, meskipun tidak dapagrdealisir pada keseluruhan Lapas.
Dikatakan memperdalamkarena penelitian-penelitian kriminologi sudah samp
membahas karateristik Lapas berdasar pada kategpas Anak, Lapas Perempuan,
Lapas Narkoba maupun Lapas Terbuka, tetapi landesasepsi dan pemikiran yang
dipergunakan masih mengacu pemahaman budaya perj@ang menekankan
keterbatasan dan deprivasi didasarkan acuan sistial, sehingga tak begitu
memperhatikan realitas budaya yang tidak lagi send@n cara pandang institusional.
Hasil penelitian ini mendorong penelitian-penefitkximinologi untuk tidak terlalu kaku
mengkaji Lapassecara institusional atau mengabaikan keberadator dkn konteks-
konteks, dalam kehidupan sosial Lapas. Pentingalgsirsosial aktor ini memperlihatkan
bahwa semakin suatu aktivitas yang menjadi kebutwdtau kepentingan dasar individu
dibatasi, maka semakin dimungkinkan aktvitas taersditaksanakan secara terselubung atau
diam-diam. Relasi-relasi aktor dan berbagai kontelembuat aturan formal hanya menjadi
hiasan dinding, yang sesudah dipakai lalu disimygambali dalam lemari. Realitas budaya
penjara dinamis menjadi dasar kajian kriminologituknberani mendorong perubahan
perundangan atau merevisi berbagai aturan ataungiamayang tidak relevan dengan
dinamika kehidupan dalam Lapas saat ini.

Situasi ini sejalan dengan pemikiran kriminologi ngenai wacana pergeseran
pemidanaan penjara dan menggantinya dengan jedmsnailain yang sifatnya non-
institusional. Disini, pilana perampasan kemerdekaan dianggap kontra pifdohiktatas
pertimbangan kemanusiaan, filosofis maupun perthgha ekonomis. Pemenjaraan

dianggap tidak efektif merehabilitasi dan mereirdsg pelaku kejahatan terutama
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kejahatan spesifik, walau pemenjaraan tetap meaupalpaya terakhirlgst resor)
memerangi pelaku tindak kejahatan (UNODC, 2007:).3Hersamaan dengan itu,
berkembang pemikiran-pemikiran baru mengkritisagenaan hukuman penjara seperti
community based corrections, restorative justiogaupun bentuk-bentuk pidana
alternatif lain (Cetak Biru, 2008: 15). Intinya,nsga pihak $takeholdey diharapkan
terlibat mencegah dan mengatasi tindak pidananterté&kut bersama-sama memikirkan
akibatnya di masa mendatang, lebih menuntut pegtargjawaban pelaku atas
perbuatannya (tidak hanya menjalani hukuman penjaralibatkan partisipasi korban
dan masyarakat umunbgporan Restorative Justice Syste#@04: 13) Kebijakan non-
pemenjaraan atau deinstitusionalisasi penghukumaenjaai kebutuhan yang
berkembang saat ini di masyarakat luas. Hasil perelini pun ikut memperkuat
landasan deinstitusionalisasi penghukuman, tapamuderarti menghapuskan hukuman
penjara di Lapas. Temuan dan analisis budaya @edjaamis mendukung pelaksanaan
hukuman penjara dengan menekankan titik berat gabaradaan aktor dan konteks-
konteks. Keberadaan budaya penjara dinamis merhatdin kedinamisan
mempertahankan kesinambungan Lapas menghadapaparumternal dan eksternal.

Uraian-uraian dalam bab ini secara garis besar mgitkan landasan perubahan
budaya penjara dalam Lapas, dari statis menjadinti;m Dan implikasinya terhadap
kesinambungan Lapas yang serba kekurangan dantagrbamenghadapi berbagai
perubahan internal dan eksternal saat ini.
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LAMPIRAN

Tuturan Beberapa Informan Kunci

Penulis mendeskripsikan penggalan kisah kehidupag diceritakan informa@pi,
Rzi, danLbi mulai dari masa kecil sampai tiba di Lapas PalgdBagor. Uraian ketiga
informan ini berjalan searah dengan tahapan per@anakedua dari penelitian lapangan.
Tidak hanya itu, masih ada sebelas informan lagipdbak napi dan dua belas informan dari
pihak petugas, yang menjadi informan dalam peasaliini. Tetapi pada subbab ini penulis
hanya menguraikan ketiga informan ini saja karereeka telah penulis kenal sebelum
masuk ke Lapas Paledang Bogor dan menjadi pengubtama dunia luar penulis dan
dunia dalam Lapas. Selain itu ketiga informan meadapengumpulan data awal dan
mengajarkan pada penulis bagaimana cara meneliijghs secara tepat dan mudah. Hal ini
tak berarti penggalan cerita informan lain tak pgptsama substansinya, hanya penggalan
cerita informan lain dirangkai dalam narasi baluatab bab berikutnya.

I nforman Cpi

Informan ini biasa dipanggil Cpi, lahir di Malanghun 1982, bertempat tinggal di
Malang Jawa Timur. Cpi adalah anak bontot darirgdaelara, tinggal bersama orang tua dari
SD sampai SMP dan selalu mendapat sekolah negehididpan Cpi dari masa kecil dan
remaja tinggal di Malang. Bersekolah tingkat sekalasar sampai SMA di kota Malang. Cpi
melanjutkan studi di Ul Depok dan berhasil menyalen kuliah.

Sewaktu di SD-SMP, Cpi sering menjadi juara ketagjimal rangking 3 di kelas,
tidak pernah lewat dari lima besar, karena itu @Gipercaya orang tuanya, bahkan Cpi
bilang;Mau bandel kaya apapun yang penting sekolahnyaahekata orang tua’ Semasa kecil
Cpi tinggal bersama orang tua dan menjadi anak yemgrut. Pada akhir SMP, Cpi mulai
kenal dekat dengan teman-teman yang suka bolosinmitermasuk kakak-kakak maupun
Bapaknya yang seringkali membawa minuman keras, rdanawari kepada Cpi, untuk
disimpan di lemari es. Kakak Cpi juga memperkeaaliganja (gele) pada Cpi tapi hanya
untuk tahu saja tidak lebih dari itu. Selanjutny@ak banyak memori masa kecil yang
disampaikan Cpi karena ia termasuk anak yang pedarubaik.

Setelah lulus SMP, Cpi masuk ke SMA di Malang,aila tinggal lagi bersama orang
tua, tapi dengan 4 kakaknya. la diurus oleh kaladaknya. Semasa di SMA, Cpi
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menjadikan rumah kakaknya sebagai tempat bermanartdeman sekolahnya. Kebetulan
rumah kakanya terletak di tengah kota, jadi gampaag kemana-mana, terutama tempat
ngumpul kalau lagi bolos di sekolah. Semasa SMStaisi belajar Cpi tidak se-cemerlang di
SD & SMP, tapi masih termasuk diatas rata-rataskdla SMA, Cpi dekat dengan teman-
teman sekolah yang suka minum, narkoba, ikut-ikatzak-motor, anak-mobil, anak-malam,
anak-nongkrong. Kalau semasa SMP, Cpi hanya tahukdaal minuman dan narkoba, di
SMA mulai ikut-ikutan memakai, tak hanya mencobaa#aan ini didukung kenyataan
minuman keras sudah menjadi hal yang biasa di kgdnga, siapa saja boleh ambil dan
minum. Orang tua Cpi bilangylendingan minum di rumah tapi eggak buat masaldbad, jadi
gak aneh lagi."Sebenarnya sewaktu di SMA Cpi pernah ikut kegi&askibra di sekolah satu
tahun lebih, tapi dikeluarin karena berantem dengeak kelas, saat latihan salifeglek-
ledekan, ceng-cengarCpi merasa kakak kelas tak suka dengan dia, sghi@gi memukul
kakak kelasnya itu. Sesudah keluar dari kegiataskiBiaa Cpi tidak ada kegiatan lain,
mulailah Cpi ikutan balapan mobil, motor, nongkrogigbengkel-bengkel, dekat dengan
obat-obatandrugs.

Setelah Cpi menyelesaikan SMA, ia sempat mengarggurtahun, karena diterima
di jurusan yang tidak disenanginya di Bali, sehanggk diambil. Lalu Cpi masuk salah satu
universitas di Malang tapi tak sampai satu semek&detulan karena rektor di universitas
tersebut adalah teman bapaknya. Tahun berikutkDplUMPTN lagi dan diterima di FISIP
Ul. Cpi ngekostdi depok. Selama nganggur setahun Cpi ikut memblbapaknya menjadi
supir mengantar barang dari Salatiga - Malang bbkllk. Tapi karena diterima di Ul, Cpi
berangkat ke Depok dan ngekost ditempat saudargayg masih kerabat keluarga besar.
Cpi dianter dari Malang ke Depok oleh saudaranyadma C yang kuliah di Ul juga.
Pertama kali masuk kost Cpi membayar kamar Rp.0R00.sampai keluar Cpi tetap bayar
Rp.200.000 saja karena pemiliknya masih kerabat Ggnpat kost ini letaknya disamping
kampus Ul sehingga cukup jalan kaki saja kalau akrdliah. Saat awal kuliah Cpi mulai
bandel, ikut minum bersama teman-teman seangkaianCpi lebih banyak bergaul bersama
teman di luar kampus, terutama teman-teman di Ki@tmempunyai beberapa teman akrab
(A, K & B) yang sudah saling percaya tapi justronés-teman inilah yang menjerumuskan C
masuk ke tahanan Polres Depok. Bagi Cpi suasaranthat kos tak beda jauh dengan
kondisi dirumahnya di Malang yang bebas, bisa mimugobat sama seperti jaman sekolah
SMA dahulu. Mulai dari sini, Cpi mencari barargele dengan berbagai cara. Berawal dari
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pertemuan dan informasi seorang tukang kakso asd&rg yang berjualan di belakang
rektorat Ul, Cpi mencari barang ke tempat yang riklbe@ penjual bakso tersebut. Cpi lalu
pergi sendiri tanpa ditemani teman-teman seangkaetelah mendapat barangnnya Cpi
tawarkan dan bagi ke teman-temannya. Ternyata dphdeman-teman seangkatannya juga
sudah tahu kalau lokasi itu tempat mendapatkanngardan sering berhubungan kesana.
Sewaktu kuliah Cpi pernah ikut penelitian tentaragkoba untuk mencari dan mengenal
informan penelitian secara lebih dekat. Ada belseraforman penelitian yang Cpi percaya
dan dekat dengan dia (sebut saja A dan K). Tenraasieni makin membawa Cpi dalam
dunia narkoba, tapi Cpi hanya suka minum sgela(ganja) saja, Cpi mengatakam®etnah
coba suntik tapi gak terus karena gak ketemu ersgkmggi gue soal drugs tergantung enaknya gak,
masuknya enak gak, juga kalo ganja kan gak samkawsaefeknya paling bikin santai, nggak ada
OD (over dosis) ama ketagihan, lagian daunnya esiagakai lalapan, kalo soal uang gak terlalu
masalah, ganja berapa sih paling 20.000, putaw jggl mahal, bisa patungan, tapi kalo gak enjoy
buat apa, kalo dulu ada botil (BK) gua nggak enjmakanya tergantung enak gak baranghy@pi
menambahkan sekarang untuk mendapatkan barang reagatinggal nongkrong pasti ada
yang datang membeli atau menawarin. Terkait dengarkoba yang dibawa, Cpi
mengatakan;Sampe sekarang kalo di kost, bawa barang cuek pgding banyak satu ons, paling
harganya Rp.400-500 ribu yang kering dan padat, mggak pernah jual, tapi nyetok. Juga kalo mau
beli banyak tinggal cari siapa yang mau ikutan,icsatu sampai tiga orang patungan 100-100 ribu
kebeli barangnya, gue sendiri gak dagang, kitagy@eli pake sama-sama, lalu punya duit lagi,
nyetok, untuk keperluan teman-teman sediri.8aja

Pada suatu hari teman dekat Cpi si A menitip lptgeld di kost Cpi, karena sudah
kenal dekat Cpi tidak curiga dan terima barangbgi®erapa saat kemudian teman Cpi yang
lain (K) datang dan mau beli barang, tapi Cpi llgak ada barang, lalu dia pergi dan balik
lagi membawa polisi, rupanya ada teman lain (B)gyaiasanya mendapat barang dari Cpi
ketangkap polisi dan ngaku dapat barangnya dar; I&jpi polisi masuk ke kamar kost Cpi
dan mencari barang bukti narkoba. Pada waktu diaktada barang bukti di kamar, jadi Cpi
hanya ditangkap melanggar undang-undang narkob&ngnpemakai narkoba, bukan
pengedar, oleh hakim Cpi dikenakan vonis satu talalundikirim ke Lapas Paledang.

Informan Rz
Informan ini biasa dipanggi Rzi, lahir di Jakart&&bruari tahun 1983. la anak ke-2

dari 2 bersaudara, tapi belum lama ini kakaknyainggal dunia karena sakit paru-paru
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sehingga Rzi menjadi anak tunggal saat ini. Kedwag@ tuanya bernama Abdul MH dan
Efie FT, beragama Islam. Rzi semasa kecil bersbkdieED dan SMP Kembangan Jakarta
Barat, lalu melanjutkan ke SMA 46 di Jakarta Sglasempat kuliah di perguruan tinggi Ul
Depok tapi tidak selesai studinya.

Semasa kecil Rzi tinggal berpindah-pindah, pertaaiaia tinggal di daerah Kebon
Sirih Jakarta Pusat, lalu pada umur 3 tahun berdegh&garga pindah ke Tanjung Duren
Jakarta Barat. Pada umur saya 5 tahun pindah éagakrah Kembangan Jakarta Barat dan
sampai akhirnya umur 22 tahun sampai sekarang dindgdaerah Ciledug Tanggerang,
tepatnya di komplek perumahan Puri Ciledug TanggereRzi bercerita,"Kehidupan
keluarga saya sederhana dan biasa-biasa saja, &ggla seorang pegawai swasta dan ibu
adalah seorang ibu rumah tanggaRzi mengatakan pada masa kecilnya ia tergolong ana
yang biasa saja, tidak terlalu menonjol dalam getajaran, tapi cenderung mudah bergaul
dan gampang menerima sesuatu misalnya kegiatankmbsrteman, tempat bergaul
(nongkrong). Sosok dan pembawaan Rzi tampak sepeotiang yang luwes dan mudah
bergaul, sejak taman kanak-kanak, Rzi adalah aralg yperiang dan banyak teman.
Berlanjut ke SD ia mempunyai banyak teman pergalan mengatakarf,Saya termasuk
anak yang normal, biasa saja dimata teman se-unfurdfasa kecil Rzi banyak dilewatkan
dengan bermain seperti layaknya anak-anak se-umyaateman-teman SD dari Rzi rata-
rata berdomisili dekat rumah, sehingga teman sbkBa adalah teman rumah Rzi juga.
Keadaan seperti inilah yang membuat hubungan Retetaan-teman makin erat, situasi ini
membuat Rzi dan teman-teman sering melakukan kegiarsama-sama, dalam hal positif
contohnya belajar, dalam hal negatif contohnya kao Karena persahabatannya dan
teman-teman rela melakukan apa saja, saat itu ke@mang sangat dekat seperti layaknya
saudara, kehidupan seperti itu terus berlanjut sakeptingkat SMP.

Pada masa remaja atau SMP, Rzi dan teman-temam rdekat dari hari ke hari
karena kebetulan teman-teman di SMP rata-rata bekaan-teman di SD juga, segala
macam kegiatan dilalui bersama, positifnya bany&gatifnya juga banyak. Contoh hal-hal
positif dilakukan bersama adal@iamping extrakulikuler, pesantren kilat dan sebagainya,
sedangkan hal-hal negatif misalnya merokok, botoepai coba-coba narkoba jenis ganja.
Kegiatan positif dan negatif Rzi pada masa rem#ga &MP masih seimbang, Rzi dan
teman-teman masih tahap coba-coba dan masih tadregann jati diri. Rzi dan teman-
teman mudah sekali menerima sesuatu seperti corgphmusik, pacaran, gaya hidup, gaya
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berpakaian dan sebagainya. Tetapi sayangnya kats&waua itu tidak berlanjut sampai masa
dewasa atau SMA, karena di masa SMA kami terpmsa,yang di jakarta barat, pusat, timur dan
Rzi sendiri terpisah ke jakarta selatan, hal inimimat Rzi dan teman-teman agak jauh dan jarang
bertemu, kita asyik dengan kehidupan dan pergadi&8MA masing-masing”

Berlanjut ke masa dewasa atau SMA, Rzi benar-bersasa orang baru dan asing
karena ia satu-satunya anak yang pindah rayon MR Jakarta Barat ke SMA Jakarta
Selatan. Rzi mengatakan ia mulai adaptasi dari,avdak ada satupun anak yang dikenal.
Rzi masuk SMA negeri di daerah Blok A Fatmawadiualebih dikenal SMA Texas 46. Di
SMA ini Rzi benar-benar awam dan tidak tahu apa-&etelah beberapa hari melewatkan
ospek SMA perlahan-lahan Rzi mulai tahu jati diemadi anak SMA 46, ternyata SMA 46
adalah SMA yang sering kali tawuran, setiap hddlsesaja tawuran, waktu pulang maupun
berangkat sekolah. SMA 46 juga terkenal daeralarigamarkoba. Rzi menceritakahiari
demi hari saya lewatkan, makin hari makin menikrhati-hari bersama tawuran dan narkoba di
SMA, walaupun intensitasnya banyak ke tawuran, i@ ikut tawuran yang pada masa itu menjadi
‘trend' yang diminati pelajar di SMA ini. Saya muleerani membawa senjata tajam bahkan bom
molotov, hari-hari benar-benar dipenuhi dengan tasvu dan kekerasan” Rzi mengatakan
perilaku kekerasan dan narkoba banyak dipelajagseyaasa di SMA, untung saja kehidupan
seperti itu tidak berlanjut ke masa kuliah. kardn&ehidupan kuliah Rzi mengalami masa-
masa hampir sama seperti pada masa awal di SM&k ada satu pun yang dikenal. Pada
masa kuliah di kampus Ul Depok, Rzi lebih banyakirtteraksi dengan anak-anak yang
dikenal di kost-an daripada anak-anak di kampusgkim karena di kost-an Rzi merasa
lebih akrab dan senasib, sedang di kampus susalldmasi karena banyak anak baru yang
datang dari luar Jakarta sehingga Rzi sulit satm@pgenal kepribadian mereka. Di kost-an
Rzi merasa bebas dan tidak ada yang mengawasen&gauh dari orang tua, keadaan ini
membuat Rzi kembali mencoba-coba hal-hal negaltikéwa cenderung berbahaya. Rzi mulai
berani memakai narkoba bahkan menjual atau minissddagai perantara, Rzi sering
melakukanfree sex malas kuliah, hari-hari dilewatkan dengan mabwbukan di kampus,
kost-an dan tempat-tempat lain, beberapa tahunldRmatkan masa kuliah dengan hal-hal
negatif tapi herannya semua hal negatif yang ddakunenyangkut narkoba terbilang aman-
aman saja dan benar-benar tidak ada yang tahu mahkalan bapak kost. Hal ini membuat
Rzi makin nyaman dengan narkoba, Rzi menambahkanls@i di kost-an aman sekali dari
gangguan orang lain apalagi polisi. Lama-lama a€iadian dimana seorang teman Rzi

menawarkan berjualan narkoba jenis ganja dalanaipbesar, mula-mula Rzi agak takut,
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tetapi melihat kondisi kost-an yang aman dan cdeelualan narkoba akhirnya Rzi pun
mencoba tawaran temannya itu. Rzi mengakui kalaguddlan narkoba sangat besar
untungnya dan membuat ia semakin lupa. Setelahrdg@ddulan menjalankan kegiatan ini,
pembeli Rzi semakin banyak, mulai kalangan peme##as kost-an, anak kuliahan sampai
supir-supir angkot.

Pada suatu hari ada seorang pembeli yang jugargpaapir angkot tertangkap
menghisap ganja di daerah Terminal Depok. Setelaiswat akhirnya si supir buka mulut
menyebut nama Rzi walau supir tersebut tidak lamg$eli dari Rzi tapi melalui kaki tangan
Rzi. Lama kelamaan penyelidikan polisi menuju ke, Rada saat itu Rzi dijebak, seorang
pelanggan Rzi kaki tangannya yang saat itu sudaangkap, menghubungi dan memesan
ganja, tanpa curiga Rzi langsung meng-iya-kan @esara, Rzi berjanji bertemu di Stasiun
Ul, saat itu Rzi sampai duluan, sempat menungguasesepuluh menit, tetapi bukan kaki
tangan Rzi yang datang melainkan dua orang podigidkaian preman. Rzi ditangkap dan
disuruh menunjukan tempat kost-an yang tidak labagai tempat penyimpanan ganja,
setelah sampai di kost-an, polisi langsung menggél&amar Rzi dan ditemukan lima belas
paket ganja siap edar. Akhirnya Rzi ditangkap didnawla ke Polres Depok diusut selama
dua bulan, singkat cerita Rzi di jebloskan ke penpaledang Bogor selama dua setengah
tahun dengan dakwaan melanggar undang-undang rarRelepas menjalani masa hukuman
di Lapas Paledang Bogor, “Rzi” menjadi seorang pegaswasta di perusahaan
telekomunikasi yang cukup terkenal di Jakarta sasget ini.

Informan L bi

Informan ini biasa dipanggil Lb, lahir di Jakar&htin 1983. Anak pertama dari tiga
bersaudara, bersekolah di SD Pondok Cina DepokPSliTPejaten Pasar Minggu, SMA di
Jakarta Barat, sempat kuliah di D3 Ul, tapi takesal karena orang tua tak sanggup
membiayai, Lbi tumbuh dan besar di daerah DepokJd&arta.

Lbi tinggal bersama kedua orang tua dan dua oaalilg pada usia belum genap 6
tahun ia disekolahkan di SD Depok. Lbi juga belaygambaca Al-Quran (mengaji) di TPA
Al Furgon dengan guru mengaji adalah pengurus thaigkat rumah. Waktu di SD, Lbi
pernah mendapat piagam penghargaan lomba menggaabarta Depok, tapi Lbi sudah
lupa menyimpan piagam tersebut dimana. Prestassélaima di sekolah dasar tidak terlalu
jelek, beberapa kali menjadi juara kelas tapi hasarapai di kelas empat saja. Waktu itu Lbi
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tinggal di perumahan yang banyak teman sebayaa keS| Lbi penuh permainan. Orang
tua Lbi cukup keras mendidik anak-anak agar mergaatiar, selesai pulang sekolah Lbi
hanya diperbolehkan main di luar rumah sampai slaalaar lalu harus belajar mengaji. Dari
kelas 1-6 juga belajar mengaji bersama ustad djigngskat rumah. Lbi suka mainan, uang
yang diberikan orang tua seringkali Lbi kumpulkartuk membeli mainan yang digemari,
uang jajan itu jarang dibelikan makanan dan minungetelah tamat sekolah dasar, Lbi
melanjutkan sekolah di SLTPN Pasar Minggu Jakaetat&n. Kelas satu, Lbi ikut berbagai
macam kegiatan ekstrakurikuler seperti pramuka leiadiri taekwondo. Kelas dua, tidak
pernah lagi ikut kegiatan ekstrakurikuler, lebilkde untuk belajar. Kelas tiga, mengikuti les
komputer di sekolah, mulai bergaul dengan temaratesekolah, sering ikut perkelahian
pelajar (tawuran), ikut-ikutan teman membolos sakotlan kenal merokok juga narkoba
jenis putaw pertama kali. Waktu itu Lbi tidak pdmanencoba menggunakgputaw
meskipun teman-teman memakai di ruang khusus R@@uPMR. Lbi pernah ditawari
untuk mencoba dengan cara dihirapag) tapi Lb tidak tertarik. Saat kelas tiga SMP, Lbi
mulai menyukai rokok tetapi tidak berkelanjutam;uomenjadi perokok pada kelas tiga SMA.
Soal sekolah Lbi mengatak&paya ingat betul saya kurang cakap di pelajarantemaatika tapi di
mata pelajaran biologi dan sejarah nilai ujian saglapat nilai memuaskan.”

Masa SMP ke SMA merupakan masa transisi bagi Leiel&h tamat SLTP, Lbi
melanjutkan ke SLTA di Jakarta Barat, sekolah imrupakan sekolah khusus percontohan
ketertiban belajar waktu itu. Di sekolah ini pribumenjadi minoritas, sebagian besar etnis
tionghoa/keturunan cina. Semua itu tidak menjadnietan bagi Lbi untuk belajar dan
bergaul. Lbi lebih sering bergaul dengan pribunelas satu, Lbi fokus dalam belajar, walau
tidak pernah juara kelas tapi nilai-nilai di ragimlak pernah mengecewakan. Kelas dua, Lbi
mulai berontak dan kabur dari rumah, jarang pulaeging bolos sekolah. Ini disebabkan
ketidakharmonisan rumah tangga orang tuanya waktuKelas tiga, sering dipanggil wali
kelas dan guru BP, dicap anak bandel bersama lpgbemarid pribumi lain karena kerap kali
kepergok sedang merokok di belakang halaman sekbDiami Lbi mengenadugemsebab
jarak tempat hiburan tidak jauh dari sekolah. Peat&ali mengenal ekstasi waktu itu sekitar
tahun 2001, Pernah menggunakan tetapi tidak teHatagihan dddic)) terhadap ekstasi
tersebut. Waktu SMA Lbi sering bolos bersama teteaman untuk bermain billiard, sepak

bola dan diskotikqugen). Lulus SMA, Lbi tidak masuk perguruan tinggi yagignginkan.
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Setelah lulus SLTA, Lbi sempat vakum selama setalaimun 2001-2002) karena
tidak diterima UMPTN, pada tahun 2002 Lbi mend&tar diri di lembaga pendidikan
ketrampilan mengambil jurusan manajemen informati&pi Lbi tidak serius dalam bidang
ini. Lbi kemudian mendaftar dan mengikuti ujian Idipa Ul dan diterima, tepatnya Lbi
masuk tahun 2003, sayang Lbi tidak menyelesaikdialkumeskipun ia sadari betul arti
pendidikan bukan sekedar mendapat ijazah tapi pemga belajar dan teman pergaulan.
Waktu kuliah Lbi lebih sering bergaul bersama terteanan, bersenang-senang dan
bermabuk-mabukan, minuman keras, shabu, putawateeutganja. Lbi menggunakannya
tidak setiap hari tetapi ganja tidak pernah ketalgg tiap hari untuk keperluan pribadi. Pada
waktu jam kuliah di lorong-lorong lantai gedung kam, di kantin, maupun di halaman, Lbi
dan teman-teman sering berkumpul beramai-ramaiehgkerama sambil menghisap ganja
dan minuman, tapi tidak pernah sampai mabuk. Lbakthanya sampai semester 4 karena
tidak ada biaya lagi dari orang tua, Lbi lalu na@ehjpengangguran yang acap kali sering
begadang, kebut-kebutan, nongkrong sama teman réirgga Lbi mengatakan;Kebut-
kebutan motor di malam hari sangat menyenangkani saga.” Lbi mudah bergaul dan
mendapatkan teman, Lbi mengetahui dan mengikutitenarkoba, Lbi sangat menyukainya,
tetapi hanya beberapa, tidak semua jenis narkoba.pernah mencoba beberapa jenis
diantaranya ganja/mariyuana (ketagihan), dan shéiak terlalu ketaguhan), Lbi
mengatakan,”"Hanya ganja/marijuana yang membuatnya kecanduaahkian sangat, pikiran
tenang, tubuh terasa lebih rileks saat menikmatinysampai disini, Lbi mengingat masa remaja
dimana ganja/mariyuna pertama kali dicicipi, karefilzerikan teman dekat rumah. Untuk
mendapatkannya terbilang cukup mudah dan hargaejatifrterjangkau (Rp 5000-
Rp10.000), Lbi melanjutkan,”"Sewaktu kuliah ia kerapenggunakan dan menghisap
ganja/mariyuana bersama teman-teman kampus, kareadah mendapatkan teman dengan
memakai narkoba, lingkungan kampus juga mendukemgat para “user” (istilah pengguna
narkoba) berkumpul.”

Lbi menceritakan dia ingat betul malam hari satrdjkap polisi, Lbi mengatakan.
"Saya disuruh membeli ganja sebanyak Rp.200.000 ¢dsman yang bekerja sebagai penjaga
counter HP didepan gang rumah. Saya sudah kenal blengan teman saya dan tidak mempunyai
firasat buruk mengenai teman saya ini, lalu saybkba ganja sebanyak 4 paket, per paket seharga
Rp.50.000, saya serahkan ke teman saya yang adgsalaga counter HP tadi. Tak disangka
ternyata ganja 4 paket itu bukan untuk dia tapiukntemannya di Depok Dua, yang sedang mabuk-

mabukan dan pesta. Kebetulan ada warga melapooksi pan ditindaklanjuti, tertangkaplah teman
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saya ini.” Berawal dari tertangkapnya teman Lbi ini, akhirmyanenceritakan ganja tersebut
didapat dari Lbi, Lbi ditangkap dan diinterogadiad kepolisian, pukul 09.00 pagi polisi tiba
di rumah Lbi, Lbi tidak habis pikir kenapa temarkalgya itu bisa bertindak sebodoh itu, Lbi
pernah melarang temannya untuk tidak memberikajadepada orang lain selain teman di
dekat rumah, tapi semua sudah terjadi, Lb ditalklgroses hukum dan divonis 4 tahun

penjara dan mendekam di Lapas Paledang Bogor.
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