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ABSTRAK 

Nama :Arlo Kusuma 

Program Studi: MPKP 

J udul : Mengatasi Kemacetan di Kota Sernarang dengan Altematif yang 
Tersedia 

Tesis ini mengkaji permasalahan kemacetan yang terjadl di salah satu kota besar yaitu 
Semarang. Di kota ini memiliki keunikan yang mirip dengan Jakarta yaitu masuknya arus 
kendaraan dari luar kota menuju kota sehingga terjadi penumpukan kendaraan pada jam 
sibuk. Selain permasalahan tala ruang dan kedisiplinan juga dihadapakan pada masa!ah 
rusak:nya infrastruktur karena alam yaitu banjir rob yang sering terjadi di kota Semarang. 

Tesis ini bertujuan untuk mencari alternatif terbaik untuk mengatasi kemacetan yang 
terjadi. Metodologi yang digunakan adalah Anal~~ical Hierarchy Process, karena dengan 
menggunakan metode AHP dapat diambil keputusan untuk memiiih altematif yang 
terbaik. 

Kesimpulan dan temuan dari tesis ini adalah a1ternatlfterba1k untuk mengatasi kemacelan 
yaitu, meningkatkan kapasitas jalan dengan moda yang terbanyak dipilih untuk 
digunakan dalam bepergian adalah Bus Rapid Transit. 

Kata Kunci : Lalu lintas, transportasL 
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ABSTRACT 

Name : Arlo Kusuma 

Study Program : MPKP 

Tittle ; Overcome the Bottleneck In the Semarang City with some Available 
Alternatives 

This thesis try to explore the subsistency problem that happen on the traffic in Semarang. 
It is happen because of there is a lot people that works in the urban area is living at sub
urban, there will be an overload capacity in the rush hour such as in the morning and after 
work hour. The trafic jam happened because a lot of causes such as nature cause. So the 
infrastrucuire is need more attention. Int this exarnamination is come to need of 
integration of transportation and special attention to infrastructure that can be more 
reliabJe and resist for nature cause. 

The goal of this thesis is to seek the best alternatives to overcome the bottleneck. The 
methodology that is used in this thr:!sis is Analytical Hierarchy Process, since using this 
method the decision to choose the best alternatives can be taken .. 

The summary and discovery of thls thesis reflect the best alternatives to overcome 
bottleneck, which is increasing the road capacity with the most chosen mode to be used in 
travelling, that is Bus Rapid Transit. 

Keywords: Traffic, Transportation, 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 LA TAR BELAKANG 

Posisi geografi Kota Semarang terletak di pantai Utara Jawa Tengah, 

tepatnya pada garis 5o, 5' ~ 70, 10' Lintang Selatan dan 1100, 35' Bujur Timur. 

Sedang luas wilayah mencapai 37.366.838 Ha atau 373,7 Km2. Letak geografi 

Kota Semarang ini dalam koridor pernbangunan Jawa Tengah dan merupakan 

simpul empat pintu gerbang, yakni koridor pantaf Utara, koridor Selatan ke arah 

kota~kota dinamis seperti Kabupaten Magelang, Surakarta yang dikenal dengan 

koridor Merapi-Merbabu, koridor Timur ke arah Kabupaten Demak/Grobogan dan 

Barat menuju Kabupaten Kendal. Dalam perkembangan dan pertumbuhan Jawa 

Tengah, Semarang sangat berperan, terutama dengan adanya pelabuhan, 

jaringan transport darat (jalur kereta api dan jalan) serta transport udara yang 

merupakan potensi bagi simpul transport Regional Jawa Tengah dan kota transit 

Regional Jawa Tengah. Posisi lain yang tak kalah pentingnya adalah kekuatan 

i'iubungan dengan luar Jawa, secara langsung sebagai pusat wilayah nasional 

bagian tengah. 

Semarang, sebagai kota raya dan lbu kota Jawa Tengah, memiHki sejarah 

yang panjang. Mulanya dari dataran !umpur,yang kemudian hari berkembang 

pesat menjad! lingkungan maju dan menampakkan diri sebagai kota yang 

penting. Sebagai kota besarl ia menyerap ban yak pendatang. Mereka inir 

kemudlan mencari penghidupan dan menetap di Kota Semarang sampai akhir 

hayatnya. Lalu susul menyusul kehidupan generasl berikutnya. Di masa dulu1 

ada seorang dari kesultanan Demak bernama pangeran Made Pandan bersama 

putranya Raden Pandan Arang, meninggalkan Demak menuju ke daerah Barat 

Dlsuatu tempat yang kemudian bernama Pulau Tfrang1 membuka hutan dan 

mendirikan pesantren dan menyiarkan agama Islam. Dari waktu ke waktu 

daerah itu semakin subur1 dari sela-sela kesuburan itu muncullah pohon asam 

yang a rang (bahasa Jawa: Asem Arang), sehingga memberikan ge!ar atau nama 

daerah itu menjadi Semarang. 

1 Universitas Indonesia 
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Jumlah Penduduk Kota Semarang pada tahun 2006 (data terbaru dari BPS) 

sebesar 1.434.025 jiwa. Dengan jumlah tersebut Kota Semarang termasuk 5 

besar Kabupaten/Kota yang memHikl jumlah penduduk terbesar di Jawa Tengah. 

Jumlah penduduk pacta tahun 2006 tersebut terdirf darl 711.761 penduduk laki

laki dan 722.264 penduduk perempuan. Kecamatan yang pallng padat 

penduduknya adalah Kecamatan Semarang Selatan sebesar 14.470 orang per 

km2r sedangkan yang paling keeP! adalah Kecamatan Mijen sebesar 786 orang 

per km2. Jumlah usia produktif cukup besar, mencapai 69.30% dari jumlah 

penduduk. In! menunjukkan potensi tenaga kerja dan segi kuantitas amat besar, 

sehingga kebutuhan tenaga kerja bag! mereka yang tertarik menanamkan 

investasinya di sini tidak menjadi masalah lagi. Betum lagl penduduk dari daerah 

hinterlandnya. Sementara itu jika kita lihat mata pencaharian penduduk tersebut 

tersebar pada pegawai negeri1 sektor industrlr ABRl, petani 1 buruh tanl, 

pengusaha; pedagang, angkutan dan selebihnya pensiunan. Dari aspek 

pendidlkan dapat kita lihat, bahwa rata-rata anak usia sekolah di Kota Semarang 

dapat melanjutkan hingga batas wajar sembilan tahun, bahkan tidak sedikit · 

yang lulus SLTA dan Sarjana. Meskipun masih ada sebagian yang tidak 

mengenyam pendidikan formal, namun demlkian dapat dicatat bahwa sejak 

tahun 2003 penduduk Kota Semarang tefah bebas dan 3 buta (buta aksarar buta 

angka dan buta pengetahuan dasar). Dengan komposisi struktur pendidikan 

demikian !ni cukup mendukung perkembangan Kota Semarang, apalagi 

peningkatan kualltas penduduk yang selalu mendapat prioritas utama didalam 

upaya peningkatan kesejahteraan. Tingkat kepadatan penduduk memang belum 

merata. Penduduk !eblh tersentraf di pusat kota. Pertumbuhan penduduk rata

rata 1,43%/tahun. Ini berarti laju pertumbuhan penduduk dapat ditekan, 

setidaknya terkendaH dan kesejahteraan umum segera terealisasi 

mhun Jumlah Penduduk 

1.453.549 2007 

2006 1.432.954 

~5 1.418.324 -i 1.388.021 2004 

Tabel 1.1. Jumlah Penduduk Kota Semarang 
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Uraian sektorel yang disajikan ini mencakup ruang lingkuo dan definsi dan 

masing-masing sektor dan sub sektor.yang berperan secara dominan yang akan 

diJelaskan sebagal berikut : 

A. Sektor Pertanian Tanaman Bahan Makanan 

Sub sektor ini mencakup komoditi tanaman bahan makanan seperti 1 padi, 

jagung, ketela pohon, ketela rambat, kacang tanah sayur~sayuran1 buah~ 

buahan, kacang hijau, tanaman pangan lalnnya, dan hasil-hasil produk 

!kutannya.Oata produksi diperoleh dari Dinas Pertanlan Tanaman Pangan1 

sedangkan data harga seluruhnya bersumber pada data harga yang 

dikumpulkan oleh Badan Pusat Stattstik Tanaman Perkebunan Besar Sub sektor 

ini mencakup semua jenis kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan perkebunan 

yang berbentuk badan hukum. Komoditi yang dihasilkan adalah karet Baik data 

produksi maupun harga diperoleh dari Dinas Perkebunan dan Badan Pusat 

Statfstik. Sub sektor Jni mencakup produksl temak besar, ternak kecil, unggas 

maupun hasi!-hasil temak, seperti' sapi, kerbau 1 babiT kuda1 kambing, domba, 

te!ur dan susu segar. Produksi temak diperkirakan sama dengan jumlah ternak

yang dipotong ditambah perubahan stok populasl temak dan ekspor temak neto. 

Data mengenai jumlah temak yang dlpotong, popu!asi ternak, produksi susu dan 

telur serta hasil-hasil temak diperoleh dari Dinas Peternakan 

B. Peternakan dan Hasfl-hasilnya 

Sub Sektor ini mencakupn produksl ternak besar, ternak kecil, unggas 

maupun hasH -hasi! ternak, seperti sapi, kerbau, babi, kuda, kamblng, domba, 

telur dan susu segar. Produksi ternak diperkirakan sama dengan jum!ah temak 

yang dipotong ditambah perubahan stok populasi ternak dan ekspor ternak neto. 

Data mengenal jumlah ternak yang dipotong, populasl ternak, produksi susu dan 

telor serta hasil-hasil ternak diperoleh dali Dinas Peternakan 

C. Kehutanan 

Sub sektor kehutanan mencakup tiga jenis kegiatan seperti penebangan 

kayu dan pengambifan hasil hutan lalnnya. Kegiatan penebangan kayu 

menghasilkan kayu gefondongan, kayu bakar, arang dan bambu. Sedangkan 

Universitas Indonesia 
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has!! kegiatan pengambi!an hasH hutan lainnya berupa kulit kayu1 kopal, akar

akaran dan sebagainya 

D. Perikanan 

Komoditi yang dicakup adalah semua hasil keglatan perikanan laut, per-airan 

umum, tambak~ kolam, sawah dan karamba. Data mengenai produksi1 dan nilai 

produksi diperoleh dari laporan Dinas Perlkanan Kotamadya Semarang 

E. Pertambangan Dan Penggalian 

Merupakan bagfan dari sumberdaya alam darr jenis sumberdaya mineral, 

yaitu semua cadangan bahan galian yang dijumpai di muka buml dan dapat 

dipakai bagi kebutuhan manusia. Sumberdaya mineral inl dalam bentuk zat 

padat yang sebagian besar terdiri dari kristal~ mempunyai sifat homogen, 

merupakan unsur atau senyawa kimla anorganik alamiah dengan susunan kimia 

yang tetap dan terdapat di bagian kerak bumi sebagal material penyusun atau 

bahan pembentuk batuan yang mempunyai nilai ekonoml. Menurut data 

Metropolitan Semarang: dalam Angka {1998), sumberdaya mineral lnl 

mempunyai nilai ekonoml dan memberikan sumbangan terhadap PDRB 

Metropolitan Semarang sebesar 01 2.2 %. Menurut taporan Dinas Pertambangan _ 

Propinsi Daerah Tingkat I Jawa Tengah. Tahun Anggaran 1993/1994 dan Neraca 

Sumberdaya A!am Spasial Metropolitan Semarang Tahun 1998, jenis 

sumberdaya mineral yang terdapat d! wlfayah Kotamadya Semarang hanya 

termasuk Bahan Gafian Golongan C (Nir Stratcgis dan Nir Vital). Dari hasll 

pendataan bahan galian golongan C ini, termasuk pada tingkat keyakinan 

pero!ehan cadangan tereka antara 20 - 30 °/ot yaitu berada pada klasifikasi 

cadangan tereka dan dari 32 penggolongan sumberdaya mineral bahan gallan 

golongan c lnl Kotamadya Semarang memiliki 8 jenis bahan gaffan golongan C, 

antara lain : Andeslt1 Basalt, Batugamping, Paslr dan Batu (Sirtu), Tanah liat 

(Lempung)J Tras dan Tanah Urug 

F. Industrt Pengolahan 

Sektor fni terdiri dan sub sektor lndustri pengolahan non migas. lndustri 

pengo!ahan non migas dibedakan atas industri besar dan sedang, kecil dan 

Universitas Indonesia 
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kerajinan rumah tangga. Pada sektor ini yang berkembang pesat khususnya 

pada kota kota transisi sepertri Mranggen, Boja banyak dijumpai industri 

pengolahan plastik, industrl makanan kecil, dan industri alat-alat rumah 

tangga.Sedangkan yang terdapat di Ka!iwungu cenderung berskala lebih besar 

karena daerah tersebut berbasis Industn' yang cukup besar.Sedangkan untuk 

industrl pengolahan makanan masih tersebardl Kotamadya Semarang baik 

pengolahan setengah jadi atau hingga siap dfpasarkan seperti bandeng Presto, 

lumpia dan Mangut yang banyak terdapat di pinggiran Jalan Arteri menuju 

Pelabuhan TanjungMas. 

G. Ustrik dan Air Minum 

• Listrik 

Kebutuhan energi listrik akan terus meningkat sejalan dengan peningkatan 

roda perekonomian dl Metropolitan Semarang, oleh karena itulah PLN sebagai 

salah satu perusahaan negara yang mempunya! listrik terus menlngkatkan 

kinerjanya sebagai antisipasl dari pen1ngkatan kebutuhan tenaga kerja. Salah 

satu indlkator dan kinerja PLN adalah banyaknya laporan gangguan listrlk 

sebagal bag!an dari pelayanan masyarakat. Selama tahun 1998 sebanyak 91719 

laporan gangguan untuk berbagal jenis gangguan, Bi!a dibandingkan dengan 

keadaan tahun 1997. Dimana tercatat 13.015 laporan maka mengalami 

penurumm sekitar 33.91 %, dengan adanya penumnan tersebut terlihat 

pelayanan PLN kepada masyarakat semakin baik. Produksi listrik pada tahun 

1997 adalah 1.152.124.505 KWH dan mengalami penurunan pada tahun 1998 

yaitu 1.047.774.818 KWH, dengan adanya penurunan tersebut memperllhatkan 

produktivtias dl masyarakat mengalami penurunanr hal ini salah satunya 

d!sebabkan oleh terjadinya krlsis ekonoml. 

• AirBersih 

Sub sektor yang dicakup dalam kegiatan lnl adalah air bersih yang 

diusahakan o!eh Perusahaan Daerah Air Minum. Data produksl, harga dan blaya

biaya yang dikeluarkan untuk menghasUkan air bersih diperoleh dari hasif 

pengolahan Survai Air Minum, Jumlah perkiraan air melalui PDAM Metropolitan 
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Semarang pada tahun 1998 48,4 juta m3 , Bila dibandinpkan dengan tahun 

sebelumnya menga!ami penurunan sebesar 3,31 %. Pemakalan air terbanyak 

terdapat pada pelanggan rumah tangga sebanyak 24,7 juta m3 atau sekitar 

51% dari seluruh pemakaian air min urn. Kalau dilihat dari jumlah 

pelangganfsambungan juga mengaJami peningkatan sebesar 1,85 °/o dar! tahun 

sebelumnya. Data produksi sub sektor iistrik dan arr bersih diperoleh darl 

Perusahan Listrik Negara(PLN) dan Perusahaan Oaerah Air Minum 

H. Bangunan 

Sektor bangunan mencakup semua kegiatan pembangunan fis!k konstruksl 

yang berupa gedung, ja!an, jembatan, terminal 1 pelabuhan, dam, irigasi, 

jaringan listrik, airt telepon dan sebagainya. Pelaksanaan pembangunan tersebut 

dapat dilaksanakan oreh : pemborong/kontraktor Metropolitan Semarang~ . 

pemborong/kontraktor asing, pemborong(kantraktor luar kota Semarang, 

Instansi pemerintah pusat maupun daerah1 dan perorangan. Pelaku 

pembangunan di bidang konstruksi adalah menganut konsep domestik, yang 

artinya bahwa kegiatan tersebut benar-benar dilakukan di Metropolitan 

Semarang sehlngga merupakan produk Metropolitan Semarang. Dari data 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Semarang tahun 1998, sektor 

bangunan tersebut termasuk dalam 6 sektor yang kurang dominan selama tahun 

1995-1998 mengalami penurunan sebesar 4,33 %. Sedangkan besamya 

kontribusi sektor bangunan tersebut terhadap PDRB Metropolitan Semarang 

rata-rata 6t579% termasuk memiJki kontrlbusi yang cukup tlngglr hal in! 

menunjukkan bahwa pembangunan di wilayah Metropolitan Semarang cukup 

gencar pertumbuhannya. Kondisi lni dapat d'itingkatkan lag! sebagaf upaya

meningkatkan pendapatan daerah maupun dafam rangka kontrlbusinya terhadap 

PDRB (RTRW Metropolitan Semarang 2000-2010) 

I. Angkutan dan Komunfkasi 

Sektor ini mencakup kegiatan pengangkutan urnum untuk barang baik 

melalul darat, laut, sungait danau dan udara, termasuk jasa penunjang 

komunikasl dan jasa komunikasi. 
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• Pengangkutan 

Pelaksanaan angkutan umum kereta ap! oleh Perumka. Sektor angkutan 

jalan raya difakukan oleh perusahaan angkutan umum, baH< bermotor ataupun 

tldak bermotor seperti bis, truk1 taxi, dokar1 becak, dan sebagainya. Sedang 

angkutan !aut keglatan pengangkutan penumpang dan barang dengan 

menggunakan kapal yang diusahakan oleh perusahaan pelayaran milik nasional 

baik yang melakukan tugas datam negeli ataupun intemasional. Angkutan udara 

mencakup kegiatan penumpang barang dan keglatan lain denga penerbangan 

yang dilakukan oleh perusahaan penerbangan milik nasional, baik penerbangan 

dalam negeri maupun intemasionaf yang beroperasi di Semarang. Jasa 

penunjang angkutan mellputl kegiatan pemberian jasa dan penyediaan fas!l!tas 

yang sifatnya menunjang dan berka'ltan dengan kegfatan pengangkutan, sepertl 

terminal dan parkir, ekspedisi, bongkar muat serta jasa penumpang lainnya 

terminal. 

• Komunikasi 

Keglatan yang dicakup adalah jasa Pas dan Giro Te!ekomunlkasf dan Jasa 

penunjang komunlkasi seperti wartel dan warpostel serta waparposter. Pos dan 

Giro meliputi kegiatan pemberian jasa dan giro seperti surat, wesel, paketE jasa 

giro, jasa tabungan dan sebaga!nya. Telekomunlkasi meliputr kegiatan 

pemberian jasa dalam hal pemakaian hubungan telepon( telegram, dan teleks. 

Jasa Penunjang Komunfkasi Mencakup keglatan jasa penunjang telekomunikasi 

mencakup vvartef/ warposter dan radio panggil/pager, Sektor angkutan dan 

komun!kasi mas!h diluar sektoryang menghasilkan sumbangan besar dalam 

PDRB atau Dasar Harga Beriaku ya!tu Hotel dan RestoranT sektor lndustri · 

pengolahan, sektor jasa keuangan, persewaan dan jasa perusahaan 

J, Keuangan. Persewaan. dan Jasa Perusahaan 

Lapangan usaha/Sektor Ke:uangan, Persewaan dan Jasa Perusahaan terdiri 

dari Bank, Lembaga keuangan non~Bank dan Jasa Penunjang, Sewa Bangunan, 

dan Jasa Perusahaan. Atas dasar harga ber!aku maka lapangan usaha Bank 

mempunyai peran paling besar (4J5 % - 3,63 %) dalam pembentukan nilal 
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kontn'busi sektor ini terhadap PDRB Metropolitan Semarang tahun 1997-1998. 

Sedangkan lapangan usaha Jasa Perusahaan memberi kontribusi terkecil (1,08% 

- 1,06 o/o). Sedangkan laju pertumbuhan setlap lapangan usaha da!am sektor ini1 

atas dasar harga beriaku tahun 1997 dan 1998, untuk Bank sebesar 15,59 % 

menjadi - 3,16 °/o, Lembaga non-Bank dan Jasa penunjang sebesar 28,58% 

menjadi 21,21 % Sewa Bangunan sebesar 26,80 °/o menjadi 12,90 %, dan Jasa 

perusahaan sebesar 12,15 % menjadi 20178 %. Angka tersebut menunJ'ukkan 

bahwa lapangan usaha Jasa perusahaan mengafami kenaikan terbesar laju 

pertumbuhan positip (20,78 %). Sedangkan lapangan usaha Bank mengalam! 

penurunan terbesar laju pertumbuhan negat!f (-3,16 %). Sektor keuangan, 

persewaan dan jasa perusahaan atas dasar harga beriaku, memberi penman 

terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDR6) tahun 1998 Metropolitan 

Semarang sebesar 6,76 person (Rp. 640.042.870.000,-}. Sumbangan sektor ini 

terhadap PDRB Metropolitan Semarang tahun 1994-1998 pada urutan empat 

(8,20 % - 6,76 %), setelah sektor perdagangan, hotel dan restoran (33,05 % -

10,69%), sektor listrlk, gas dan air berslh (27,72% ~ 28,59%), dan sektor jasa

jasa (13,61 % - 11;06 %). Dibanding tahun 1997, sektor inl mengafami 

kenaikan darl Rp. 609.527.720.000,- menjadi Rp.640.042.870.000,- pada tahun 

1998. Sedangkan laju peirtumbuhan sektor ini~ atas dasar harga beriaku dari 

tahun 1994-1998 mengalami ftuktuasi, berturut-turut sebesar 15173 %, 19,25 

%, 16,56 %, 19,91 °/o, dan 5,01 %. Sedangkan atas harga konstan tahun 1993, 

Sektor keuangan, persewaan dan jasa perusahaan, memberi pesanan terhadap 

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) tahun 1998 Metropolitan Semarang 

sebesar 7,39 pereen (Rp.325.149.890.000,·). Sumbangan sektor ini tertiadap 

PDRB Metropolitan Semarang tahun 1994·1998 pgda urutan empat (8,47% ~ 

7,39 °/o), setelah sektor perdagangan, hotel dan restoran (33,05%- 40,69 %), < 

sektor Ustrik, gas dan air bersih (27,72 % - 28,59 %)1 dan sektor jasa-jasa 

(13,61 % - 11,06 %), Dlbanding tahun 1997, sektor in! mengalaml penurunan 

dan Rp.464.542.900.000,- menjadi Rp. 325.149.890.000,- pada tahun 1998 

atau mengalami pertumbuhan negatlf sebesar 24,62. 

Dalam kurun waktu sejarah telah tercatat bahwa Semarang telah mampu 

berkembang sebagai transformasi budaya, baik yang berslfat rellgi, tradisi, 

teknologi maupun aspirasi yang semuanya itu merupakan daya penggerak yang 
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sangat besar nllainya dalam memberi corak serta memperkaya kebudayaaan, 

kepribadian dan kebanggaan daerah.Nil<':li~nllai agama yang universal dan abadi 

sifatnya merupakan salah satu aspek bagi kehldupan dan kebudayaan bangsa. 

Kerukunan agama di Kota Semarang cukup mantap, maka tempat ibadahpun 

terus berjalan deogan balk. Mayoritas pemeluk agam di kota semarang 

beragama Islam se,ain juga ada Khatollk, Protestan, Budha Hindu dan sebagian 

lainnya. Dalam usaha meningkatkan kuafftas penduduk, maka salah satu cara 

yang penting adalah dengan meningkatkan pendidikan bagi seluruh masyarakat. 

Pemerlntah Kota Semarang berupaya memperluas dan meningkatkan 

kesempatan belajar melalu! penyediaan sarana dan prasaran pendidikan, serta 

menlngkatkan mutu pendidikan baik formal maupun non formal. Masalah 

Kesehatan Pemerintah Kota Semarang juga mampu member1kan pelayanan 

kepada masyarakat secara lebih merata, Kota Semarang mempunyai 9 rumah 

sakit umum, puskesmas 53 1 Posyandu yang menyebar di seluruh wilayahT 

Dokter Praktek, Bidan praktek dan masih banyak sarana dan prasarana lainnya, 

sehingga setiap orang dapat memperoleh pelayanan kesehatan dengan mudah. 

Gambaran transportasi di kota Semarang 

Agus Wandono Kepala Dinas Perindustrian Kota Semarang mengatakan1 

setfap hari dlperklrakan sebanyak 450 ribu orang masuk dan keluar Kota 

Semarang, Sehingga ruas jalan menjadi sangat padat pada jam-jam sibuk. 

Selain itu, tingkat pertumbuhan kendaraan bermotor cukup tinggi sebesar 215 

persen per tahun, oleh karena itu dlharapkan adanya perbaikan kondisi 

transpotasi di Kota Semarang agar tlngkat kemacetan yang berimbas pada 

tingkat polusi udara dapat ditekan bahkan dikurangL Kepa!a Dinas Bina Marga -

Semarang mengatakan, permasalahan jaringan jalan yang terjadi dl Kota 

Semarang disebabkan faktor internal dan eksternal. 

Faktor eksternal, antara lain genangan air hujan atau robt dan penurunan 

tanah1 sementara faktor internal te:rjadi karena pen:ampuran pergerakan dalam 

kota dengan antar kota 1 antara lain terjadi dl Jalan Raden Patah1 Jalan Dr. Cipto, 

dan Jalan Siliwangi. 
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Selain itu, kapasitas jaringan jalan yang tldak separfan dengan lntensitas 

pergerakan pada beberapa ruas jalan, khususnya pada jam sibuk, serta 

kapasitas jaringan jalan yang tereduksi. Kapasitas jaringan jalan yang tereduksi 

disebabkan akibat kurang efektif sinyal yang ada di perslmpangan dan belum 

teraturnya sistem parklr di Kota Semarang, hal ini dapat dlllhat dari sistem 

parkir dl jalan Pandanaran. 

F 
E~ 

Baik Rusak Total ~ 
235.368,000 41.785,000 277.153,()0 i 

Tabel 1.2~ Panjang Jalan Kota Semarang (dalam KM) 

Mantan Ketua Gabungan Pelaksana Konstruksi Nasional (Gapensl) 

Semarang Mur Aris Satoto juga membenarkan bahwa masalah transportasr yang 

menonjol saat lni adalah pemakaian kendaraan pribadi yang semakin men!ngkat, 

kurangnya minat masyarakat menggunakan angkutan umum dan kond!st ruas , 

jalan. Ia menjelaskan1 kerusakan jalan disebabkan oleh drainase jalan yang 

tidak ada dan tldak berfungsi, bahan konstruksi jalan tidak memenuhi standar 

dan bercampurnya kendaraan dalam satu ruas jalan.Untuk mengatasinya, 

katanya, fungsi jalan dan sfstem transportasl di Kota Semarang harus lebih 

dioptimalkan. 

Tahun Mobil Sepeda Motor 

2007 34.335 115.051 

2006 21.697 93.088 

rzoos ~ ~-

20.682 93.073 

···-
2004 26.406 104.777 

~ . . . . 
Tabel 1~3. Jumtah kendaraan Pnbad1 d1 Kota Semarang ( dalam Umt) 

Masyarakat Kota Semarang mungkin boleh iri dengan keberadaan Busway 

di Jakarta yang sedikit mampu mengendalikan kemacetan lalu lintas. Lalu 
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bagaimana Kota Semarang mampu menyelesaikan kemacetan. Busway 

merupakan suatu sistem pengangkutan dengan bus yang sangat teratur dan 

terlntegrasi dengan moda transportasi lafnnya dengan menggunakan jalur 

khusus. Darl tahun ke tahun kemacetan di kota ini semakin mendekati kota 

besar fainnya. Mernang tfdak dapat dlsamakan secara tepat dan persis dengan 

Jakarta, tetapi lalu lintas di kota Semarang memlliki kemlrlpan sepertl memilikl 

sub urban, dimana arus masuk kendaraan pada pagi harl dan sore hari sangat 

padat menuju ke kota Serna rang. 
. .. 

Tahun Bus Taksi Angkutan Total 

Umum lainnya 

2007 445 1.065 739 2249 

.. ···-
2006 543 810 719 2072 

2005 530 800 708 2038 _j 
. 

Tabel 1.4. Jumfah Kendaraan Umurn d1 Kota Semarang ( dalam Umt) 

Dengan fakta diatas1 hampir dapat dipastikan sebagian besar penyebab 

kemacetan lalu lintas di Semarang adalah ket!daktertiban para pengguna jalan. 

Kondisi itu semakin d!perparah dengan pemanfaatan jalan dan kelengkapannya 

untuk kegiatan yang mengganggu lalu llntas (PKL dan parkir, misalnya) serta 

perubahan fungsl kawasan yang direstuf pemkot meski tidak sesuai dengan 

rencana tata ruangnya, sehingga muncu! banyak sekali simpul jalan yang bottle 

neck. Coba tengok penggal Jalan Majapahit, Jalan Soekarno Hatta, Jalan 

Sriwfjaya, Jalan Karigawe, dan masih banyak lag! beberapa jalan yang 

kepadatannya sudah tidak dapat ditolerir lag! karena semakin hari semakln 

penuh. 

Rencana Tata Ruang 

Bagafmana masyarakat Semarang menyikapi kemacetan? Jawabannya 

adalah rlvalitas. Seperti kemacetan di perempatan jaJan yang dilengkapi dengan 

traffic light pada pagi dan sore hari di saat jam masuk dan pulang kerja. 
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Pada pihak yang harus berhenti karena lampu merah, kendaraan yang berada dl 

belakang menempel ketat kendaraan di depannya, kondisi seperti itu adalah hal 

yang biasa untuk melanggar lampu merah. Sementara itu di pihak yang harus 

jalan karena Jampu hijau, tanpa pedul1 apa yang terjadi di depannya, segera 

bergerak. 

Hal tersebut diatas hanya dlllhat darl ketertiban yang sama sekali belum 

disentuh secara sungguh-sungguh oleh pemerfntah, aparat, maupun 

masyarakat. Bagaimana dengan perencanaan kotanya sendiri? Apakah sudah 

melihat keberkaitan antara pengembangan pusat-pusat kegiatan dengan Jalu 

lintas di Kota ATLAS? Silakan tengok perkembangan kawasan perkantoran 1 

komerslal seperti mal dan pusat perbelanjaan sejenis DP Mal, Java Mal, dan 

ruko-ruko yang menjejali pusat Kota Semarang~ kawasan permukiman di 

Semarang atas dan banyak lagi. Peran rencana tata ruangr tidak leblh dari 

sekadar macan kertas. Ibarat anjing menggonggong yang tak pernah menggigit. 

Kelemahan lain adalah tidak aclanya posisr tawar (bargaining position) dari 

rakyat atau warga. Seolah yang serbamenentukan adalah pemerlntah, pusat, 

maupun daerah. Rencana itu mudah diubah sesuai dengan permintaan pasar. 

Para pebisnis, yang tentunya tidak buta huruf atau buta peta, cenderung 

menyiasat! rencana tata ruang untuk pengembangan bisnisnya ketimbang 

membantu upaya pemerintah mengurangi tekanan lalu llntas pada kawasan 

yang memang sudah padat. Pemerlntah pun dengan senang hati mengabulkan 

kefnginan pebisnis itu karena ada keuntungan bagi mereka. 

Dapat dillihat dan d!ana!isa bahwa pusat kota selalu dijejali dengan mal, 

supermal, department store, pusat perbe!anjaan yang serba-wah1 tanpa tersedia 

ruang terbuka hijau yang memadai. Ruang terbuka hijau dengan perlahan 

diobrak-abrik, taman berubah jadi perkantoran, perbukitan ditanami rumah

mewah, pantai diuruk dan dikap!ing-kapling. Apa!agi jika seluruh kapling itu 

nantinya pen-uh dilsi oleh bangunan (tinggf), berapa tambahan kendaraan yang 

d!butuhkan untuk mengangkut sejumfah manusia tersebut menuju bangunan 

Berapa banyak lagi tambahan beban transportasi yang harus diplkul o!eh ja!an 
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tersebut? Pelan namun pasti, Kota Semarang akan menjadi kota ibaskon1 karena 

penegakan aturan koefislen dasar bangunan {KDB) masih carut marut. 

Bahkan pada tahun-tahun terakhlr in! te!ah muncu! beberapa bangunan 

untuk pusat perbe!anjaan baru dengan dlsetujuinya Pusat Keramaian baru, 

belajar dari konsep perencanaan kota-kota besar di Eropa, tanpa tersedianya 

sarana transportasf bawah tanah, seharusnya jumlah bangunan tinggi dl pusat 

Kota Semarang dibatasi. Hal itu bertujuan untuk membatas! jumlah manusla per 

meter pei"Segi lahan yang beraktivitas dl kawasan pusat kota itu. Bangunan 

tinggi sebaiknya di bangun di tepl kota dengan persyaratan KDB yang rendah, 

untuk menghindari terkonsentrasinya manusia di suatu tempat1 dan secara 

langsung atau tidak Jangsung mengurangi tingkat konsentrasi lalu lintas di 

kawasan tersebut. 

Pemkot bisa memulai dengan berusaha memindahkan pusat-pusat kegiatan 

ke pinggir kota. Hai itu untuk mengurangi beban aktivitas kota yang selalu 

berkait dengan masalah beban transportasL Pusat kerarna!an baru dibangun di 

tep! atau bahkan di perbatasan kota, seperti Mangkang, Mijen, Pucanggading~ 

dan Gunungpati. Sementara itu pusat kota tetap diiSi oleh bangunan yang 

rendah guna menghindari terkonsentrasinya lalu llntas yang akan 

mengakibatkan kemacetan. Jika tidak dipikirkan dari sekarang, perkembangan 

pusat kota Semarang akan semakin cenderung mengkhawatirkan. 

Tumbuh pesatnya bangunan baru sebagai pusat aktivitas manusia 

menimbulkan kemacetan yang sulit diselesaikan. Untuk itu~ secepatnya harus 

membuat strategi baru konsep perencanaan dan perancangan kota. l\1enurut 

Wayne Attoe, untuk membangkltkan aktivitas pertumbuhan barur sarah satunya 

adalah dengan membuat wadah/tempat untuk mengumpulan keglatan 

masyarakat kota diirfngi dengan penambahan fasilitas publlk. Berdasarkan 

konsep itu, klranya dapat dipelajari tentang keberhasilan pengembangan pusat 

kegiatan masyarakat. 

Dapat diffhat dari kawasan Simpangllma yang mempunyai karakteristik 

yang dapat digunakan sebagaf acuan dalam pembuatan pusat keramaian baru di 
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Semarang. Karakterfstlk yang berhubungan dengan aktivitas publik itu berfungsi 

sebagai pusat perdagangan, pencapaian yang mudah, kontlnuitas kegiatan, dan 

daya tampung masyarakat. 

Pembangunan pusat keramalan baru atau bangunan yang akan menyedot 

banyak manusia atau pengunjung di pusat-pusat kota harus segera dicegaht 

dlalihkan ke tepi kota, atau kawasan yang bel urn padat. Jika perlu dlletakkan di 

kawasan baru. Tanpa ada goodwill dari penguasa kota untuk mengontrol 

perkembangan pusat kota, maka dalam beberapa waktu mendatang Semarang 

akan menjadi tempat yang dapat menyulitkan bag! kebertangsungan hidup 

warganya sendiri. 

Salah satu titik ruas jalan yang mempunyai penman besar dl kota 

Semarang adalah Slmpang Jrakah. Tingkat kepadatan dan keramaian lalu lintas 

di titik ruas jalan ini cukup besar karena merupakan salah satu jalur utama yang 

menggunakan prasarana jalan raya untuk menghubungkan antara Kota 

Semarang dengan Kota KendaL Sistem pergerakan transportasi darl berbagal 

macam dan karakteristlk lalu lintas yang terjadi ditambah perilaku pengguna 

jalan, khususnya <mgkutan kota yang berhenti semaunya di sepanjang Jl. 

smwangi, Jl. Raya Wa!isongo dan JL Raya Ngaliyan mengaklbatkan kondisi lalu 

!intas semakin padat terutama pada jam-jam puncak pagi dan sore harL 

Kemacetan dan antrian semakin panjang semakin terlihat pada Simpang Jrakah, 

karena banyaknya kendaraan yang menuju ke arah Jakarta, kendaraan dari Jl. 

Raya Ngaliyan, JL SiHwangir Jl. Raya Walisongo dan sekitarnya yang merupakan 

pemukiman padat penduduk pertokoan dan kawasan industrir sehingga 

k:endaraan yang keluar masuk kadang mengganggo lalu lintas di S!mpang 

Jrakah. 

Beberapa penyebab kemacetan di kota Semarang selama ini adalah adanya 

ketidak dfsiplinan pengguna jalan, belum tertatanya sistem tata ruang yang jelas 

dan baik seperti yang terjadf di pasar Pedurungan yang menyebabkan 

mengerucutnya la!ulintas jalan dan berhentinya kendaraan bus dan angkutan 

kota dengan tidak mengindahkan rambu-rambu lalu lintas yang ada. Mel!hat 

dari tersedianya dan pertumbuhan kendaraan dart tahun ke tahun maka untuk 
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10 tahun ke depan diperlukan sebuah sistem transportasi yang menyeluruh di 

kota Semarang untuk menghindari kerugian ekonomi terhadapnya. 

Rencana Bus rapid transit di Semarang 

Seperti sudah dibahas dlatas, kemacetan menyebabkan banyak sekali 

kerugian sosia! ekonomi diantaranya pemborosan bahan bakar, dan waktu kerja 

produktif yang terbuang pada saat terjadi antrian kendaraan. Selain itu ada 

kerugian lain seperti kesehatan karena pada saat mengantri dalam kemacetan 

banyak pengendara terutama sepeda motor menghisap asap kendaraan yang 

ada di sekitarnya. 

Selama ini Pemkot Semarang sudah melakukan beberapa kebijakan untuk 

mengurangi dampak kemacetan, seperti melakukan relokasi dan penataan tata 

ruang daerah. Damp:ak dari kebijakan diatas ternyata maslh kurang dapat 

mengatasi penambahan penumpukan kendaraan di sejumlah ruas, Hal tersebut 

terjadl karena ada faktor balk internal maupun eksternal. Faktor alam juga 

merupakan permasalahan mendasar, seperti banjir baik pada saat hujan 

maupun karena rob dari air Jaut. 

Dengan melihat dari dampak pengadaan busway dl Jakarta maka Pemkot 

memutuskan untuk membangun sarana transportasi publik yang serupa bahkan

sebelumnya Jogjakarta sudah mulai melaksanakan dan pada saat thesis ini 

ditulls sudah berjalan. Melihat dari data pertumbuhan penumpang dari busway 

dl Jakarta hal ini da~t dipakai sebagai patokan untuk membuat sarana 

transportasi yang serupa. Permasa!ahannya adalah apakah proyek dari sarana 

transportasi yang serupa dapat diterapkan dl Semarang1 karena adanya 

perbedaan situasl dan kondtsi sepertl jumlah penduduk, jumlah arus 

penumpang, dan jumlah pengguna jalan yang menggunakan kendaraan pribadi. 

Susunan pengurus BRT Semarang: 

• Komfsaris utama: Slamet Subagyo (kepala unit Perum Damri 

Semarang) 

• Komlsarls 1: Indiartono (Kopata Rata Kencana) 

• Komisaris II: Sumltro (Angkutan Kota) 

• Direktur Utama: Tutuk Kurniawan (PO Minas dan Atlas Grup) 

• Direktur SDM dan Keuangan: Ali Mas'ud (Organda Semarang) 

• Direktur Operasi dan Tehnik: Priyono PS (Perum Damri) 
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• Konsultan BRT: 

o Djako Setjiowarno (pakar transportasi dari Unlka 

Soegijapranata) 

o Budianto Anggoro (Organda Provinsi Jateng) 

1.2 Permasalahan 

Berdasarkan pemaparan diatas, permasalahan lalu lintas di kota Semarang 

dapat diringkas sebaga! berikut: 

1. Pertambahan jumlah kendaraan yang cukup signifikan membuat lalu 

Hntas semakin padati 

2. Pengaturan kendaraan umum dan tingkat disiptin para pengguna jalan 

yang semakin lama semakin bertambah sulit dikendalikan; 

3. Per!unya ada alternatif kebljakan sebagai prioritas untuk memecahkan 

masa!ah kemacetan. 

1.3 Tujuan Penelitian 

sejalan dengan rumusan masa!ah penelitlan1 maka tujuan penelitian in! 

untuk: 

1. Menear! alter·natif priorltas solusi untuk mengatasi kemacetan di kota 

Semarang; 

2. Menemukan moda transportas! apa yang dipHih sebagai priorltas utama 

untuk digunakan dalam melakukan aktlvitas sehari-harl. 

L4 Pendekatan1 Oata dan Narasumber 

1.4.1 Lokasi dan Waktu Penelitian 

penelitian dilaksanakan di kota Semarang, dengan pertimbangan !<arena 

kota Semarang memlllki program kebijakan laluf lntas yang kurang memadai 

dan dipred!ksikan pada beberapa tahun kedepan akan sernakln bertambah 

kemacetannya seh!ngga sebelum terjadi kemacetan yang luar biasa1 maka 

diperlukan sebuah kebijakan pendahuluan dan rencana transportasi publik yang _ 

komprehensif. Waktu penelitian dilaksanakan dar! bulan Januari 2009 hingga 

bulan Mei 2009. 
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1.4.2 Cara pengambilan Samp!e 

Sample diambil dari para stakeholder atau pemangku kepentingan yang 

terlibat baik langsung maupun tidak langsung dengan adanya permasalahan 

mengatasi kemacetan lalu lintas dan akan merasakan dampak langsung dan 

tidak langsung atas kebljakan yang akan diambil. 

1.4.3. Jenis dan Sumber Data 

Data yang dlkumpulkan adalah data primer dan data sekunder, data primer 

dldapat dar! hasil wawancara langsung dengan responden dengan bantuan 

kuesioner1 dan data sekunder yang dibutuhkan dlperoleh dari dokumen

dokumen dan laporan yang dike!uarkan oleh instansl yang berwenang, seperti 

BAPEDA, OLLAJR, BPS 1 dan instansi terkait lainnya. 

Sumber data sekunder didapat dari: 

• pemkot semarang, seperti BAPEDA untuk mengetahui peraturan dan 

rencana apa saja yang akan digunakan untuk mengatasl kemacetan 

di kota Semarang. 

• DLLPJR untuk mengetahui jumlah angkutan yang ada di kota 

Semarang, dan jum!ah kendaraan yang ada d! kota Semarang. 

• Badan Pusat Statistik yang berada d! Jakarta dan di Kota Semarang. 

Sumber data primer didapat dari (Stakeholder): 

• Perwaki!an Pemerintah Kota Semarang 

• Perwakilan para sopir angkutan umum 

• Kepo!isian 

• Organda 

• Ahli transportast 
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1.5. Kegunaan Penelitian 

Hasil penelitlan ini dlharapkan dapat mcmbertkan manfaat bagi pemkot 

Semarang dalam mengatsi kemacetan lalu lintas di kota Serna rang. 

1.6. Metode Penelitian 

18 

Penelitian ini menggunakan metode eksp!anasi dengan tujuan untuk 

mengetahui seberapa pentingkah dan mendesakkah kebijakan pengadaan bus 

rapid transit df kota Semarang, Sedangkan langkah-langkah penelitian ada!ah 

sebagai berikut: 

1. Penelitian pustaka: untuk mendapatkan teori~teori untuk 

membahas permasalahan penelltian. Adapun berasal dari buku

buku, artikel, majalah, surat kabar, jurnal penelitian dan 

sebagainya. 

2. Penelitian lapangan: dilakukan dengan terjun tangsung untuk 

mengamatl jalannya kebijakan. 

3. Pengelolaan data: data primer yang didapatkan dari responden 

maupun orang yang terlibat didalamnya. 

Metode an:JI!isa yang digunakan adafah AHP (Analytical Hierarchy Process). 

~1etode fni dfgunakan untuk mengetahui dari para ahH atas pengambrran 

keputusan untuk menggunakan alternatif penyelesaian masalah dalam 

mengatasi kemacetan dengan menggunakan sarana transportasf BRT, AHP 

dilakukan dengan menggunakan langkah-langkah berikut: 

• Decomposition; 

Mendefinlsikan persoalan kemudian memecahkan masalah secara 

utuh menjadi unsur-unsurnya. Agar penelit!an lebih tajam, 

pemecahan juga dilakukan terhadap unsur-unsur di dalamnya1 

sehingga didapatkan beberapa tingakatan. Alasan inilah yang 

menyebabkan proses ini dinamakan proses hierarki. 

• Comparative judgement: 

Membuat penelitian relatif pada suatu tingkatan tertentu. Hal inilah 

inti dari AHP1 karena akan berpengaruh terhadap priorltas elemen

elemen. Hasil dar! penelitian ini akan membentuk sebuah matrfks 

yang dinamakan matriks pairwise comparation. Pertanyaaan yang 
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b!asa dlajukan da!am penyusunan skala kepentingan adalah: 

elemen manakah yang lebih penting dari elemen yang !ainnya, 

Dengan skala sbagai berikut: 

1= "mutlak sangat lemah" mempengaruhi sasaran. 

2= "sangat lebih lemah'' mempengaruhi sasaran. 

3= "sangat lemah" mempengaruhl sasaran. 

4::;; "sediklt lebih lemah"' mempengaruhi sasaran. 

5= "netrat lebih lemah" mempengaruhi sasaran. 

6= "sedikit !eblh kuat" mempengaruhl sasaran. 

7;:;; "lebih kuat" mempengaruhi sasaran. 

8= "sangat lebih kuat" mempengaruhi sasaran. 

9= "mutlak sangat kuat" mempengaruhf sasaran. 

• Synthesis of priority: 

HasH matriks pairwise comparison kemudian dicari eigen vectornya 

untuk mendapatkan local priority. Untuk mendapatkan global 

priority diperlukan s!ntesa local priority. 

• Logical consistency: 

Hasi! akhir kemudian dicek penilaiannya agar konsisten melalul 

program expert choice. 

• Expert: 

Para ahli yang terlibat dan ahll yang menguasai mengenai kondisi 

perkotaan dan transportasi (Stud! kasus Pelaksanaan BRT d! 

Semarang). 

• Pakar dan pe!aksana program, yang dipilih dari para pengelo!a 

(organda, DLLAJR, Perum Damri, Asosiasi Pengusaha Angkutan 

Kota) 

• Pengguna jasa lalu lintas 

• Pakar perencanaan dan pengamat la!u lintas: konsu!tan pelaksana. 

1. 7. Batasan 

1. Kota, ada!ah sebuah daerah yang menjadi pusat kegiatan tertentu, 

baik pemerintahan dan kegiatan perekonomian di dalamnya. 

2. Kendaraan bermotor, adalah suatu alat transportasi yang secara 

umum digunakan oleh masyarakat untuk berpergian dengan 

menggunakan tenaga penggerak mesin. 
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3. Kemacetan, adalah suatu keadaan yang tidak !ancar atau terhentf, 

akibat dari sejumlah pembebanan kendaraan bermotor yang tidak 

sesuai dengan kapasltas yang tersedia. 

4. Jalan arteri primer, adalah jalan yang menghubungkan antara satu 

kota dengan kota yang !ainnya. 

1.8. Hipotesis penelitian 

Berdasarkan atas referensi dan hasil wawancara dengan narasumb€r maka 

hipotes!s penelitian lni adalah diduga seumber kemacetan disebabkan oieh 

jumlah kendaraan yang mefebihi ka~sitas jalan dl kota Semarang, dengan 

peiakunya adalah pemerintah1 dengan kendala lemahnya dan kurangnya 

koordlnasi dan penegakkan hukum. Sedang priorltas kebijakannya paling tingg1 

adatah mengatasi kemacetan dengan mengadakan sebuah sistem transportasi 

yang terintegrasi. 

1.9. kerangka pemikiran 

Latar beiakcimg: Mengantisipasi permasa!ahan kemacetan di kota 

Semarang, dengan harapan dengan antisipasi dlni maka kerugian ekonomi yang 

terjadi akibat permasalahan kemacetan dapat d!h!ndarf atau setidaknya 

dlkurangi. 

Tujuan: mencari penyebab kemacetan lalu llntas dan menentukan apakah 

so!usi yang terbaik untuk memecahkan masalah !alu lintas. 

Hipotesis sementara; kemacetan akan teratasl apabila ada sofusi yang 

terintegrasi dan menyeluruh untuk mengurangi kemacetan. 

Analisis: deskriptif dan AKP 

Hasi! dan Pembahasan 

Kesimpulan, impHkasi kebijakan, saran 

1.10. Sistematika penulisan 

Sistematika penuHsan pada penelitian ini adalah: 

BAB Ir berislkan latar belakang, permasalahan, tujuan, manfaat p[eneHtian, 

pendekatan dan data, kegunaan penelitlan serta sistematlka ringkas penelitian 
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BAB II~ berisi mengenai tinjauan pustaka, alat analisis dan peneHtian 

sebelumnya. 

BAB Ill, menjabarkan mengenai gambaran umum lokasi penelit!an. 

BAB IV, pacta bab ini akan dibahas mengenai pohon masalah dan pohon 

sorusl yang terkait untuk pembuatan hierarkl AHP. 

BAB V, pada bab ini diuraikan mengenal has!! pembahasan hasil estimasi 

berdasarkan metode yang digunakan, juga deskliptif untuk mempertajam 

analisis. 

21 

BAB VI, merupakan bab penutup penelitian yang berisi kesimpulan yang 

diperoleh darl penelit!an beserta saran dan implikasi dari kebijakan yang diambil 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

Transportasi merupakan unsur yang tidak bisa di!epaskan dari kehldupan 

manusia maupun dalam kegiatan ekonomi maupun sostal, Badan Penelltlan dan 

Pengembangan Departemen Perhubungan (2002) menyatakan bahwa 

transportasi berka!tan erat dan menyangkut hajat hidup orang banyak karena 

memiliki peran yang sangat vital dalam meningkatkan kesejahteraan 

masyarakat (social welfare), Peranan transportasi ini semakin jelas dengan 

keadaan geografis Indonesia yang berpulau-pulau. Bahkan dapat dilihat bahwa 

ibukota negara Jakarta sangat membutuhkan sistem transportasi yang lebih 

terpadu dan lebih menyesuaikan dengan pertumbuhan ekonomi dan penduduk 

yang ada di Jakarta dan sekitamya. 

Permasalahan yang terjadl di kota~kota besar adalah penuhnya jalanan 

dengan kendaraan yang tldak blsa diantisipasi secara terencana oleh 

pemerintah. Kegiatan perekonomian di Jakarta terhambat karena padatnya ruas 

jalan pada jam-jam tertentu bahkan ada ruas jalan yang se!alu padat. Sehlngga 

pemerlntah selaku penguasa kebijakan publik diharapkan dapat memberlkan _ 

pengaturan, pengawasan, dan pemeliharaan terhadap saran publik ini. 

2.1. Konsep dan Oefinisi Kebijakan Publik 

Istilah kebijakan pub!ik adalah terjemahan fstilah bahasa inggris "public 

polky". PubHc policy selain ditetjemahkan menjadi kebijakan publik tetapi ada 

juga yang menterjemahkan sebagai kebijaksanaan negara atau kebijaksanaan 

pemerintah (Mustopodidjaja AR, 1992; lslamy, 1989; Abdul Wahab,1990). 

Beberapa definisi kebijakan publik: 

1. Kebijakan publik adalah kebijakan-kebijakan yang dikembangkan 

oleh badan-badan dan pejabat-pejabat pemerintah (James 

E.Anderson) 

2. Kebijakan publik adalah apapun pilihan pemerintah untuk melakukan 

atau tidak melakukan sesuatu (Thomas R.Dye) 

3. Kebijakan publik adalah sebagai pengalokasian nilai-nilai secara sah 

kepada seluruh anggota masyarakat (David Easton). 

Secara umum kebJjakan publik adalah berbagai kebijakan yang dlrumuskan 

o!eh pemerlntah baik secara !nstitusionalmaupun perorangan. Jadi pengettlan 
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kebijakan publik adalah suatu daftar pilihan tindakan yang saling berhubungan1 

yang disusun oleh institusi atau pejabat pemerintah. Adapun kebijakan publik 

adalah kegiatan untuk menciptakan pengetahuan dalam proses pembuatan 

kebijakan (Dunn William; New Jersey, Prentice Hall,1994). 

Kebfjakan publik yang merupakan serangkaian proses yang panjang dari 

satu atau leblh pilihan yang berhubungan (termasuk tldak melakukan sesuatu 

hal) yang dibuat oleh badan pernerintah dan pemerintahannya, yang 

diformulaslkan dalam wllayah tertentu yang berdaulat. 

Dalam perspektif pengetahuan atau rumusan anallsis kebijakan, perumus 

kebijakan harus memahami kebijakan sebagai suatu proses. Artinya 1 cara 

pandang analisis dilakukan dengan mendefinislkan sebagai suatu proses. 

Dengan kata lain, dalam proses pembuatan kebijakan publik tersebut, 

banyaknya pe!aku kebijakan tersebut akan membawa nila! tersend!ri sehingga 

analisa kebijakan publik bukan hanya merupakan suatu analisa yang sederhana 

saja (Eka Suaib; Proses Pembuatan Kebijakan Publik;1998). Karena itu setlap 

pembuatan kebljakan publik membutuhkan proses yang banyak, Tetapi perlu 

diingat bahwa pembuatan kebijakan publik adalah bagi policy makers bukannya 

memaksima!kan pencapaian tujuan melainkan bagalmana mencapai kepuasan

maksimal untuk pembuatnya. 

Dengan kata lain kebljakan publ!k bukan untuk memuaskan semua pihak, 

karena dalam kebijakan pub!ik pasti ada pihak yang akan dlrugikan untuk 

kepentingan umum yang leblh besar. Dalam hal inl perlu ditekankan adalah 

bagaimana mencarl solusi atau paling tidak mengurangi masalah yang akan 

timbul dari pembuatan suatu kebijakan publik. 

Untuk keb!jakan pubrtk terdapat suatu masalah publik yang harus 

dipecahkan yang tentunya berkaitan dengan publik. Sedangkan kebijakan publik 

dibuat untuk menyelesaikan masalah publik tersebut. Jadl untuk menyelesaikan 

masalah publik maka pejabat publik diharuskan mengerti dan dekat dengan 

publiik untuk bisa mefakukan analisa dan membuat keputusan publik.(Thomas R 

Dye,Understanding Public Po/icy,Prentice,New Jersey,1995) 

Universitas lndones!a 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



TUji.:.:U'H'ujU3D 
Ktbijakonaao 

• ' 

' 
···~------·--~--~---- ', 

I 
' 

. 
' . • 

.PENGUKURAN TINGKAT KEBERHA.SD:.hN 

Gam bar 2.1~ Tahapan Pelaksanaan Kebijakan 

2.2. Sejarah ..,embentukan Kota 

24 

Pembangunan kawasan perkotaan secara historis mempunyai sejarah yang 

panjang dan kornp!eks1 pada dasarnya untuk membuat sebuah kawasan kota 

harus dan pada umumnya dibanngun berdasarkan dasar pemikiran dan 

perencanaan yang menyeluruh terutama yang menguasai hajat hidup publik 

yang berada dalam cakupan kawasannya. 

Hal-hal diatas termasok di dalamnya aspek yang menyangkut: fungsi1 

struktur tata letak dan rancang bangunnya. Suatu kota dapat muncul dan 

terbina karena adanya keseragaman antara budaya dan fungsi masyarakat yang 

terbentuk di dalamnya, mula! dari bentu yang sederhana hingga yang kompleks, 

Kota Semarang yang merupakan kota pelabuhan karena darl struktur 

geografisnya yang berada di tepi !aut Jawa memlliki pertumbuhan yang tinggi, 

terutama sebagai pelabuhan transit dan sumber keluar dan masuknya barang 

dari dan ke Jawa Tengah. Melihat struktur inl maka Semarang memilikl 

pertumbuhan perusahaan yang tinggi karena sebagai perwakllan dari 

perusahaan yang ada di Jawa Tengah sebagai kota distr!busi. Oleh karena itu 
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kota Semarang menjadi lokasi tempat perusahaan dan lingkunga perumahan 

keluarga para pekerja dan manajer perusahaan . pertimbangan penentuan lokasi 

terhadap kota~kota tersebut sangat menentukan dan menguntungkan terutama 

ditinjau dari sudut keunggu!an bagi keperluan penghematan biaya transportasl 

dan ketersediaan tenga kerja yang mencukupi. 

2.3. Teori Transportasi 

Sistem transportasi erat kaitannya dengan keadaan soslal ekonomi suatu 

wilayah. Pertumbuhan ekonaml ini sangat berkaitan terutama dar! segi 

penghasilan dari setiap individu, gambaran umumnya profil transportas! di 

ibukota Jakarta berbeda dengan profil transportasl publik di Semarang. 

Terutama slstem yang ada di da!amnya juga akan berbeda karena kondisi 

ekonomi dan kebutuhan setiap daerah juga berbeda. Untuk jangka panjang1 

pertumbuhan sistem transportasi memberlkan dampak yang berbeda di setiap 

daerah. Maka perencanaan dan tata kota transportasi harus dilakukan sedini 

mungkfn untuk menghindari kerumitan kondisi transportasi dan kemacetan yang 

mungkin timbul di masa depan. 

Sistem transportasi yang baik akan meningkatkan pertumbuhan -

perekonomlan karena dengan lancarnya kondisi transportas! maka pergerakan 

bahan baku ke pemrosesan hingga menjadi barang jadi dapat lancar termasuk 

proses distribusi ke konsumen. Dapat dibayangkan jika terjadi kemacetan 

distribusi maka proses ekonomi juga akan menjadi terganggu. Hal inf dapat 

dilihat dengan banjir besar yang me!anda ibukota Jakarta maka hal ini 

mengacaukan kondisi perekonomian karena tel'jadi kemacetan proses barang 

dan berhentinya perkantoran. Dengan demikian transportasi berfungsi 

mendorong peningkatan laju perdagangan, mendorong peningkatan aktlvitas 

produksi di suatu wilayah. 

Teori transportasi saat ini telah menempatkan sfstem transportasl sebagai 

bagian yang tidak dapat dipisahkan dart infrastruktur setiap daerah , karena 

sistem transportasi merupakan infrastruktur daer.ah yang menopang jalannya 

perekonomian dan jalannya sistem yang ada di daerah tersebut. Dengan 

demikian1 pada negara berkembangT keputusan mengenai masa!ah transportasi 
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sangat berkaitan dengan keputusan yang menentukan skala prioritas untuk 

perkembangan ekonominya serta perubahan sosial. 

Pembangunan transportasi yang bersinergi dan terpadu dapat menopang 

dan meningkatkan pertumbuhan sosial ekonoml suatu daerah, integrasi yang 

terjadi merupakan inti dari tersedianya s1stem transportasi yang baik dan 

memadai. Sehlngga meskipun suatu daerah memillki sumber daya yang 

meHmpah, maka susah akan maju apabila sistem transportas! yang ada kurang 

baik dan tidak mencukupL 

2.4. Transportasi dalam tata ruang 

Dikemukakan dalam Nasoetion (1997) dalam Rahmani (2000) bahwa ruang 

dalam pengertian land melekat apa yang disebut land rent yaitu pendapatan 

bersih yang diperoleh suatu pelaku ekonomi me!alui kegiatan yang dHakukan 

pada suatu unrt ruang, dengan tingkat teknologr dan eflsiensi manajemen 

tertentu dalam suatu kurun waktu tertentu, sehingga di dalam pasar persaingan 

sempurna, berbagai keglatan sosial ekonoml berkompetisi memperebutkan 

ruang yang pada akhimya kegiatan yang membeberkan land rent tertinggi yang 

akan meme:1angkan kompetisi tersebut. Konsep land rent yang merupakan 

surplus ekonomi dan jarak wilayah akan berbanding terbalik. 

Rent per acre (Y) 

x (jarak) 

Gambar 2.2. hubungan antara harga lahan dengan jarak dari pusat 

Untuk kegiatan-keglatan sosfal ekonomi yang mempunyai land rent yang 

pa!lng tinggl maka keglatan tersebut akan menang da!am bersaing 

memperebutkan ruang yang paling dekat dengan pusat., kemudlan akan diikuti 

dengan land rent yang febih rendah. Aklbatnya akan terbentuk batas-batas 
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wilayah ruang antar keglatan sosial ekonomi di dalam kontinyu jarak dart pusat 

de arah yang lebih jauh. 

Pada umumnya kegfatan-kegiatan dengan rent yang paling tinggi adalah 

kegiatan jasa-jasa yang menempati ruang dengan jarak dengan pusat kota yang 

paling dekat dlikutl dengan ruang -ruang berikutnya. 

Hoover (1971) dalam Tiro (1996) menyatakan bahwa semua struktur ruang 

darr hampir semua wilayah, secara teoritik dibagi menjadi tiga unsur pokok, 

yaftu: 

1. Kelompok industrf jasa, termasuk pelayanan administrasi keuangan, 

perdagangan besar dan eceran, dan pelayanan jasa-jasa lainnya yang 

cenderung mengelompok mmenjadi sebuah sistem tempat sentral yang 

tersebar secara seragam pada hamparan daerah yang yang mempunyai 

hubungan yang dekat dengan pasar-pasar terbesar sekitarnya. 

2. LokasHokas! yang berpencar dengan spesialisasi industri seperti 

manufacturing, pertambangan dan dan rekreasi yang cenderung 

mengelompok menjadi sistem cluster atau aglomerasl menurut alokasi 

sumber daya fisik dan sifat ftsik wilay3h, dan 

3. Pada jaringan pengangkutan, umpamanya jalan raya dan kereta a pi_ 

yang dapat menimbulkan pola pemukiman yang /infer. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa ruang suatu wilayah akan 

terbag!-bagi menjadi beberapa ruang fungsional secara fisik1 dimana ruang

ruang dalam pengertian lokasi fislk suatu wilayah dapat dibagi-bagi menjadi 

secara jelas batasannya1 kecuali untuk penggunaan bagi prasarana transportasl 

yang menembus batas~batas lokasl1 karena fungslnya dalam memobflisasi 

sumber daya dan hasil produk antar ruang. Dengan demlkian, dapat di!lhat 

pentlngnya penataan ruang untuk sistem transportasl itu sendJri. 

2.5.. Pengertian dan Fungs:i Transportasi Perkotaan 

Sebuah wilayah perkotaan yang memasukkan semua aktivltas-aktivltas . 

ekonoml utamanya da!am suatu kota dan desa-desa di sekitarnya bahkan kota 

pendukung df sekitarnya1 yang sebagian besar memasukkan keglatan 
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perekonomian di wilayah tersebut. Dari definisi diatas dapat ditujUkkan bahwa 

transportasi hanya merupakan penunjang untuk arus angkutan orang saja yang 

mendukung keglatan perekonomian. Hal tersebut akan berakibat bila angkutan 

barang juga dimasukkan dalam unsur permintaan akan transportasi maka 

wilayah yang terl!ngkup di dalamnya akan semakin luas. Dengan demikian 

transportasi perkotaan dalam batas pengertian diatas1 dapat diartikan sebagai 

semua aktlvitas perjalanan yang berada df wilayah perkotaan tersebut. Yang 

dapat digambarkan dari pengertian tersebut adalah: (1) harus ada orang yang 

diangkut, (2) tersedianya kendaraan untuk mengangkut, (3) ada infrastruktur 

berupa jalan untuk dilalui oleh kendaraan tersebut. Berdasar definisi diatas 

maka fungsi transportasi atau yang disebut Siregar (1990) dalam Tiro (1996) 

sebagai pengangkutan adafah untuk menambah niiai sumber daya menjadl Jebih 

tinggi dari tempat asal menuju tempat tujuan, yang mempunyai nilai tempat, 

dan nilai waktu.itu berarti serupa dengan konsep opportunity cost, dlmana orang 

memi!ih untuk bekerja daripada di rumah karena opportunity cost untuk tinggal 

di rumah lebih tinggi daripada bekerja. 

2.5.1. Peranan Ekonomi Transportasi 

Ekonomr berhubungan dengan proses produksi, distribusi dan konsurr.si 

barang dan jasa yang bernilai dan memiflki ni!ar tambah terhadap manusia. 

Manusia memerfukan sumber daya alam untuk dapat memenuhi kebutuhannya 

baik terhadap barang atau jasa. Permasalahannya adalah sumber daya alam 

yang tersedia tidak berada pada satu tempat yang dapat memenuhi segala 

kebutuhan akan sumber daya alam tersebut1 sehingga dibutuhkan infrastruktur 

transportasi untul< dapat menghubungkan antar sumber daya alam tersebut 

mulai dari proses produksl hingga distribusi sehingga dapat memenuhi 

kebutuhan manusia. Maka dar! itu kebutuhan akan transportasi adalah untuk 

melengkapi kegiatan perekonomian. 

Selain itu kemampuan dan tehnologi setiap manusia serta kebutuhan akan 

sumberdaya manusia juga berbeda maka diperlukan juga sistem transportasi 

untuk memindahkan mereka. Sehlngga transportasi itu sendlri merupakan 

sebuah pendukung untuk kegiatan perekonomian. Darl penjeiasan diatas dapat 

disimpulkan sebagai berlkut: 
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1. Transportasi merupakan pendukung untuk kegiatan perekonomlan dalam 

memperluas dan menghubungkan serta menghantarkan semua sumber 

daya ke kota atau daerah yang membutuhkan dan dapat menjadi 

aktivitas perekonomian itu sendirl karena sektor transportasi dapat 

memberikan peran keekonomfan sendiri1 dari sisi supply and demand. 

2. Karena ada ketidakmerataan sumber daya alam maka akan 

memungkinkan akan terjadi pengelompokan terhadap setiap somber 

daya alam, bahkan dalam masalah proses produksi dan distribusi, maka 

setiap kelompok akan memberikan economic of scale. Dtsinl fungsl 

transportasi adalah untuk menghubungkan antar kelompok in! sehingga

transportasl merupakan kegiatan perekonomian tersendiri karena 

menyedlakan kebutuhan darl setiap kelompok. 

2.5.2a Peranan Sosial Transportasi 

Pada awal kemunculan sebuah permukiman baru dimulai darr permukian 

dengan ruang lingkup yang kecil yang sekiranya cukup untuk memenuhi 

kebutuhannya sendirl. Setelah daerah itu berkembang menjadi leblh besar 

!<arena faktor pertambahan penduduk rnaka. semakin besar kebutuhan akan 

transportasi untuk memenuhi kebutuhan barang dan jasa di daerah tersebut. 

Pada daerah permukiman yang dekat atau berada di pinggir laut atau di 

plngg!r sungai akan lebih cepat berkembang pada masa lalu, hal ini dikarenakan 

pada masa !alu transportasi paling cepat adalah laut dan jenis transportasi ini 

kebutuhan infrastrukturnya sudah tersedla yaltu air. Tetapi pada saat akan 

berhubungan dengan daerah penghas!l sumber daya atau kota yang memillki 

sumber daya yang dibutuhkan juga oleh kota tersebut dan tidak bisa dijangkau 

dari !aut atau sungai1 maka dibutuhkan sarana infrastruktur yang lafn yang bisa 

menjangkau mefalui darat. Hal lni yang menyebabkan jenls infrastruktur darat 

juga semakin berkembang, contoh infrastruktur yang dibutuhkan adaiah 

tennina!, dan jalan. 

Transportasi yang berperan sosial dalam kehidupan manusia disebabkan 

sebagai sarana penghubung antar kota dan desa, sehingga setfap indivldu dapat 

berhubungan satu sama !aln dengan kota yang berjauhan karenanya. 
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2.6. Pendekatan Sistem Transportasi 

Sistem transportasi secara menyeluruh dapat dipisahkan dan diperinci 

menjadi !ebih kecH dan dikhususkan (mikro) yang masing-masing saling terkait 

dan sating mempengaruhi. Sfstem tersebut terdiri dari: 

1. Sistem kegiatan 

2. Sistem jarfngan sarana transportasi 

3. Sistem pergerakan lalu lintas 

4. Sistem kelembagaan 

Pergerakkan !alu Hntas ditimbulkan karena proses pemenuhan kebutuhan 

manusia, kita perlu bergerak karena a!asan sumber daya pada suatu daerah 

tidak semuanya tersedia sehingga pada saatnya kita memerlukan sumber daya 

yang tidak tersedia dl daerah tempat tingga! kita maka kita perlu untuk 

berpindah tempat. Kegiatan pada sistem yang pertama akan menimbulkan 

pergerakan dari pergerakan yang fain sehingga akan terjadi perpfndahan yang 

memer'lukan sistem transportasl. 

Slstem tersebut merupakan sistem pola kegratan tata guna lahan yang 

terdiri dari sistem pola kegiatan sosia!1 ekonomi, kebudayaan, dan lain-lain, 

Kegiatan yang timbul dalam sistem ini memerlukan pergerakan sebagai a!at 

pemenuhan kebutuhan yang perlu dilakukan setiap hari yang tidak dapat 

dipenuhi oleh tata guna lahan di daerah tersebut. 

Pergerakan yang berupa pergerakan manusia atau barang sangat jelas 

membutuhkan sistem transportasi dan prasarana penunjang. Prasarana 

penunjang tersebut merupakan sistem kedua yang biasa dikenal dengan sistem 

jaringan yang melfputi sistem jaringan jalan raya, kereta api1 terminal dan 

stasiun1 bandara dan pelabuhan laut. 

Interaksi antara kedua sistem diatas akan menimbulkan sebuah 

pergerakkan manusia atau barang. Sistem yang ketfga ada!ah sistem 

pergerakkan yang aman, cepat, murah, dan nyaman. Sistem ioi akan tercipta 

karena campur tangan pemerintah yang dinamakan sistem transportasi publlk. 
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Permasalahan yang kebanyakan terjadi adalah kemacetao, hal ini dlsebabkan 

karena tidal< berfungsinya atau kurang tertatanya sistem dalam pergerakan 

sehlngga pemerintah sebagai fasilitator atau penyedla sarana dan prasarana 

penunjang memiliki tanggung jawab dalam mengatur dan memperbaikinya. 

Ketiga sistem diatas sallng berhubungan dan sallng mendukung, untuk 

mendukung ketiga sistem tersebut ada satu sistem fagi yang merupakan sistem 

rembaga yang meliputi individu1 kelompok, lembaga1 dan instansi pemerintah 

serta swasta yang terlibat secara !angsung maupun tidak langsung dalam sistem 

tersebut. Di Indonesia, sistem kelembagaan yang berkaitan dengan masalah 

transportasi secara umum adalah sebagai berikut; 

Sistem kegiatan: 

oBappenas, Sappeda Tingkat I dan II, Bangda1 Pemda 

Sistem Jaringan: 

oDepartemen Perhubungan (darat, laut, udara), Bina Marga 

Sistem Pergerakan: 

oDLlAJ, Organda, Polantas, Masyarakat. 

2.?. Sistem Jaringan Transportasi Jalan Raya 

Pola pengembangan jaringan jalan merupakan gambaran dari suatu sistem 

jaringan ja!an. Sistem jaringan jalan yang terstruktur dengan baik adalah suatu 

sfstem jaringan jalan, yang bagian-bagiannya memperoleh pembebanan yang 

seimbang. Sistem jaringan tersebut se!ain dapat melayani kebutuhan angkutan 

secara efisien juga dapat mendorong pertumbuhan daerah yang dilayan!nya 

secara optimal. 

Hal tersebut berarti: 

1. Jaringan jalan memillki panjang yang cukup sehingga dapat 

mempertahankan tingkat pelayanan yang sesual. 
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2. Jaringan ja!an terstruktur dengan baik, dimana pembebanan 

dldistribusikan dengan seimbang sesuai peran dari setiap bagian dalam 

sistem yang ada, sehingga mencapal tingkat pelayanan yang optimal. 

Untuk menunjang kinerja sasaran tersebut maka pemerintah merumuskan 

program pembangunan subsektor prasarana jalan sebagai berikut: 

1. Program rehabrlltasi dan pemeliharaan jalan dan jembatan denngan 

imp!ementasi program mefakukan pemeliharaan rutin dan berkala 

terhadap jalan arteri dan kolektor. 

2. Program peningkatan jalan dan pergantian jembatan dengan 

implementasi program peningkatan jalan arteri dan kolektor yang 

menghubungkan ibukota propimsi, terutama pada jalur la!u lintas 

termasuk terusannya di daerah perkotaan serta ruas~ruas yang 

mendukung sektor-sektor strateg!s, 

3. Program pembangunan jalan dan pembangunan jembatan dengan 

implernentasi program pembangunan jalan dan jembatan yang 

mendukung kawas:an andalan, outlet, pengembangan wilayah serta 

stri.!ktur jaringan yang ada. 

Sesuai dengan polla pengembangan yang dltuju, jaringan jalan yang 

direncanakan hendaklah dapat menghubungkan kota dengan kotar kota dengan 

kawasan, serta kawasan dengan kawasan sedemikian rupa shlngga baik kota 

maupun kawasan dapat berkembang secara optimal, serta fungsl dan _ 

potensinya. 

Oa!am Undang-undang nomor 13 tahun 1980 tentang jalan serta Peraturan 

Pemerintah nomor 26 Tahun 1985 tentang jafan, jalan diklasifikasikan 

berdasarkan peran dan wewenang pembinaannya sebagal berlkut: 
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2, 7 .1. Kfasifikasi Berdasarkan Fungsi 

1. Jalan arteri primer, yaitu ruas jafan yang rnenghubungkan kota jenjang 

kesatu yang berdampingan atau ruas jalan yang menghubungkan kota 

jenjang kesatu dengan jenjang kedua. 

2. Jalan kolektor primer, yaitu ruas jalan yang menghubungkan kota 

jenjang kedua dengan kota kedua lainnya, atau menghubungkan kota 

jenjang kedua dengan kota jenjang ketiga yang berada di bawah 

pengaruhnya. 

3. Jalan lokaf primer, yaitu ruas jafan yang menghubungkan kota jenjang 

ketiga lainnya, kota jenjang kesatu dengan persil serta ruas jalan yang 

menghubungkan kota jenjang dibawahnya sampal perslL 

4. Jalan arteri sekunder, yaitu ruas jalan-jalan yang menghubungkan 

kawasan primer dengan kawasan sekunder kesatu atau 

menghubungkan kawasan sekunder kesatu dengan kawasan sekunder 

kedua. 

5, Jalan ko!ektor sekunder, yaitu ruas jalan yang menghubungkan 

kawasan-kawasan sekunder kedua dengan lainnya a tau 

menghubungkan kawasan sekunder dengan kawasan sekuncter ketlga. 

6. Jalan loka! sekunder, yaitu ruas jalan yang menghubungkan kawasan 

sekunder kesatu dengan peru mahan, kawasan sekunder kedua dengan 

perumahan, kawasan sekunder ketiga dan seterusnya sampai ke, 

peru mahan. 

2.7.2. Klasifikasi Berdasarkan Kewenangan Pembinaan 

1. Jalan nasional, yaitu ruas ja!an yang karena tingkat kepentingannya 

kewenangan pembinaannya berada pada pemerintah pusat. Adapun 

ruas ja!an yang masuk dalam klasiflkasi ini adalah: 

a. Jalan arteri primer. 

b. Jalan kolektor primer yang dfhubungkan antara ibukota propinsi. 
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c. Jalan lalnnya yang memiliki nilai strategls terhadap 

kepentingan nasional. 

2, Jalan propinsi, yaitu ruas jalan berdasarkan atas tingkat 

kepentingannya, pemb!naannya diserahkan pada pemerintah propinsi. 

Yang termasuk dalam klasifikasi ini adalah: 

a. Jalan kolektor primer yang menghubungkan ibukota propinsl 

dengan lbukota kabupaten/kota. 

b. Jalan kolektor primer yang menghubungkan antar ibukota 

kabupaten/kota. 

c. Jalan lainnya yang memi!iki nllai strategis ditinjau dari 

kepentingan propinsi. 

d. Jalan yang berada di DKI Jakarta, kecuali yang telah ditetapkan 

sebagai jalan nas!onal. 

3. Ja!an kabupaten dan kota, yaitu ruas jalao yang berdasarkan tingkat 

kepentingannya kewenangan pembinaannya diserahkan kepada 

pemerintah kabupaten/kota. Adapun ruas~ruas jalan yang termaSuk 

dalam ktas!frkasi lni ada!ah: 

a. Jalan k:olektor primeer yang tidak termasuk dalam nasional 

maupun propinsi. 

b. Jalan lokal primer. 

c. Jalan sekunder yang tidak termasuk jalan nasional maupun -

proplnsi. 

d. Ja!an lalnnya yang memlllki nilai strategis terhadap kepentingan 

kabupaten/kota. 

2.8. Transportasi Sebagai Barang Publik 

Transportasi sebagai barang publik mempunyai sifat:non excludables yaitu 

untuk dapat memanfaatkan barang publik tldak diperlukan pengorbanan karena 

barang publik tidak mempunyai pasar dan non rivalry yaitu tidak perlu 
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mengeluarkan biaya untuk memanfaatkan barang pubHk bertambah akan tetapi 

kuantitas darl barang publik tidak bertambah, 

Setlap peningkatan permintaan barang prTvat selalu diikuti dengan 

produksinya pada tingkat harga tertentu. Dengan kata lain produsen selalu 

dapat meningkatkan produksfnya apabHa terjadi peningkatan permintaan. 

Barang privat yang dfmaksud adalah barang privat tanpa adanya dampak 

eksternalitas. Setiap peningkatan permintaan barang publik tidak dapat 

langsung dipenuhi sehingga harga barang publik akan meningkat. Barang publik 

yang dlmaksud adalah barang publik tanpa adanya congesUon. 

Simamarta (2006) menyatakan bahwa setiap pen!ngkatan permintaan 

barang publik sela!u tidak dapat diikuti langsung dengan fungsi produksinya 

sehingga harga barng publik selalu tldak dapat diikuti langsung dengan fungsi 

produksinya sehingga harga barang publik selalu bertambah bila terjadl. 

peningkatan pemanfaatan dikarenakan jumlahnya sangat terbatas. Barang 

pub!ik dapat meningkatkan fungsi produksi dan utiHtas barang prlvat. Sebagai 

contoh adalah barang prlvat yang setelah berpindah tempat karena lebih 

dibutuhkan di tempat atau daerah yang lain akan meningkatkan manfaat barang 

privat itu sendlri, tetap untuk memindahkannya dlbutuhkan barang pub!ik 

seperti jalan. 

2.9. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Peningkatan lumlah Kendaraan 

Bermotor 

Alasan ekonomi menghasilkan sejumlah hipotesis tetang hubungan antara 

mobil, jalan, dan produksi mobil jasa. Mesklpun ada hubungan antara mobil 

dengan pendapatan. Jumrah mobil seharusnya meningkat lebih cepat dar!pada

truk. Hal ini dikarenekan peningkatan produksi jasa akibat peningkatan 

pendapatan lebih cepat dari pada volume angkutan dan produksl barang. Selain 

itu peningkatan dari kapasitas dan ukuran truk akan mengurangi jum!ah truk 

yang dlbutuhkan untuk mengangkut barang. 

Angkutan untuk semua tujuan juga tumbuh sesua! dengan pertumbuhan 

tingkat pendapatan, tetapi mobil pribadi mungkin tumbuh lebih cepat daripada 

mobil angkutan masal. Pertumbuhan pendapatan meningkatkan nilai waktu, 
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pergerakan permintaan ke angkutan yang lebih cepat dan murah. Pada daerah 

perkotaan permintaan mobil selalu meningkat1 sedangkan jasa transportasl 

canderung menurun karena meningkatnya pengendara kendaraan pribadi 

daripada menggunakan angkutan umum, Peningkatan permintaan terhadap nflai 

waktu j~ga berpengaruh terhadap pertumbuhan jumlah kendaraan, semakin 

cepat waktu yang dapat ditempuh rnaka pertumbuhan mobil akan semakin 

meningkat bila diiringf dengan menurunnya jumfah bfaya yang dikeluarkan. 

Pacta hakekatnya permintaan jalan adalah berbeda pada setiap tingkat, hal 

!nl tergantung dar! banyak sekali faktor yang mempengaruhinya. Jaringan pada 

tingkat nasional dan tingkat daerah yang berbeda tingkat perekonomiannya 

akan mempengaruhi permintaan akan angkutan jalan dan jalan sebagai 

infrastruktur pendukungnya. Hubungan rumah penduduk dan akt!vitas ekonom! 

me!intasi wi!ayah admlnistrasi adalah jarak terjadi perluasan dari jalan nasional 

dan total panjang negara seharusnya meningkat dengan peningkatan output. 

Yang sulit diprediksi adalah pengaruh urbanisasf terhadap peningkatan 

perm!ntaan jalan. 

Pen!ngkatan kapasitas angkut dan perbaikan kualitas dari angkutan 

perkeretapfan dan kualitas angkutan darat pada hakikatnya akan men~..,;runkan 

permintaan terhadap kendaraan bermotor, jadi jarlngan infrastruktur 

transportasi pubHk dapat mengurangi laju pertumbuhan kendaraan bermotor. 

Seiring dengan pertumbuhan penduduk maka sektor transportasl publik harus 

juga ditingkatkan karena bila tidak maka akan terjadt permintaan yang akan 

leb!h tinggi dari jumlah yang tersedla. 

2.10. Busway di Jakarta 

Pemerintah DKI dan Pemerlntah Pusat dalam hal inl Departemen 

Pekerjaan Umum (PU) serta Departemen Perhubungan telah berusaha 

mengatasi kemacetan dengan membangun sebanyak 21 buah fly over dan 5 

buah under pass1, namun demikian masih belum mampu untuk mengatasi 

permasalahan yang ada, bahkan semakin hari semakln bertambah macet. 

Permasalahan tersebut memunculkan lde darl Pemda Propinsi DKI Jakarta untuk 

1 Op.cit., BPS hal351 
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mengembangkan pola transportasi makro, yang mengintegrasikan empat moda 

transportasi umum sebagai solusi mengatasi permasalahan transportasi dl 

Jakarta. Keempat moda transportasi itu ada!ah Bus Rapid Transit (BRn, berupa 

busway dengan rencana 15 koridor yang akan dibangun, disusur pembangunan 

light rapid transit (LRT) berupa monore!, pembangunan sistem mass rapid 

transit (MRT) dengan Jakarta Metro System dan pembangunan sfstem 

transportasi air berupa sungal di banj!rkanaL Gubernur DKI Sutfyoso, memulai 

melakukan terobosan baru dalam bidang transportasi dengan pengoperasian 

Transjakarta-busway koridor I Blok M - Kota sepanjang 12,9 km (gambar 1) 

pada tanggal 15 Januari tahun 2004. Pada tahap awal peluncuran terdapat 

busway sebanyak 54 unit, dengan kemampuan mengangkut 3500/orang/jam 

(jarak antar bus 3 sampai 5 menit)~ kapasitas angkut tiap bus adalah 85 orang 

(30 duduk dan 55 berdiri). Berdasarkan keterangan Kepala Tim Busway Ir. Irzan 

Djama!2 rencana armada berangsur~angsur akan ditingkatkan menjadi 140 unit 

seh!ngga dapat mengangkut 20.000 orang/arah/menit (kondisi optimum). 

Pada kondist optimum inl diharapkan pengoperasian busway ini sudah 

dapat membantu mengurangi kemacetan di koridor Btok M - Kota tersebut 

karena berpindahnya para pemakai l]lobll pribadi ke busway, sehingga 

dlharapkan dapat menjadi suatu aftematif penyelesaian masafah transportasi di 

Jakarta, dimana waktu perjalanan menuju ke tempat beraktivitas dapat 

dipercepat. 

Pada saat inr sete!ah empat tahun Transjakarta beroperasi banyak sekall 

hal yang terjadi. Baiknya adafah adanya suatu salusl baru dari Pemprov DKl 

untuk mengatasi kemacetan dan mulaf ada fasilltas transportasi publik yang 

dlanggap memadai. 

Pro kontra terhadap bus Transjakarta ini juga terjadi karena dianggap 

sebagai penyebab kemacetan yang baru. Jalur yang sudah ada diambil satu jalur 

menjadi jalur khusus busway, apalagi bHa jalur yang sudah ada hanya tersedia 

dua jalur dan hanya tloggal terslsa satu jalur untuk digunakan kendaraan lain 

sefain bus Transjakarta. 

t Harlan KGrnpas t I Janunri 20M 
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Gam bar 2~3. Pettumbuhan jumlah penumpang busway 

Transjakarta selama 2004. 

38 

B!la kita melihat pertumbuhan penumpang yang terjad! hanya selama 

enam bulan terakhir, selama masa perkenalan jumfah penumpang _ terus 

meningkat. Tapi apakah hal rnr sudah sesual dengan target dari jumtah 

penumpang yang diharapkan, Dan apakah pendapatan dari busway Transjakarta 

ini sudah sesuai dengan yang diharapkan. 
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-

Gam bar 2~4. Perbandingan jumlah penumpang terhadap jumlah 

kapasitas bus yang tersedia. 

Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa maslh banyak peluang dari jumlah · 

penumpang yang bisa diraih untuk menggunakan bus bila jumlah dari armada 

bus ditambah. Data diatas dapat juge diartikan bahwa kebutuhan akan armada 

bus sangat diperlukan atau jumlah penumpang masih jauh !ebih banyak dari 

kapasitas bus yang ada. 
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Gambar 2.5~ Proporsi komponen biaya operasi dan pemeriharaan. 

Dilihat dari biaya operas! dan pemeliharaan, ternyata biaya yang terbesar 

adalati biaya pengoperasian bus. Biaya tersebut termasuk biaya bahan bakar 

dan pemeliharaan bus. 

Berdasarkan data pengguna busway terjadi peningkatan yang signifikan1 

hal in! terl!hat jelas dari data pengguna angkutan umum tersebut sepanjang 

tahun 2004 yang mencapai 15,8 juta penumpang atau 47.000 penumpang 

perhari3 • Tujuan proyek busway memang sangat baikr selain ingin menekan 

penggunaan mobil pribadl, busway juga diharapkan dapat memberikan 

kenyamanan dan keamanan bagi para pengguna jasa angkutan umum. Sebab 

sebelum ini angkutan masal yang nyamanT terjadwal, cepat dan tepat waktu 

merupakan satu har yang belum dimHiki fbu kota republik yang berpenduduk, 

lebih kurang 10 juta orang !ni. Ketidaktersediaan angkutan umum seperti 

busway ini menyebabkan masyarakat membeli kendaraan prlbadi yang 

sebetulnya sangat tidak efisien dari segi b{aya. 

t Kompas 16 Maret 2005 
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Setelah !ebih dari dua tahun penyelenggaraan transjakarta-busway, ternyata 

untuk tujuan menekan penggunaan kendaraan pribadi, busway belumlah optimal 

ini bisa terlihat dari survai yang di!akukan JICA-SITRAMP, yang menunjukkan 

bahwasanya hanya 14% responden yang semula naik kendaraan pribadi beralih 

menggunakan busway. Sementara 68% penumpang busway merupakan orang

orang yang sebelumnya menggunakan angkutan umum dan 6 % orang-orang 

yang sebelumnya menggunakan sepeda motor~ sedangkan sisanya 12 % orang~ 

orang yang sebelumnya menggunakan taxi, bajal maupun kereta api. 1nllah 

yang menjadi permasalahan utama yang menarik bagi penulis, yaitu untuk 

mengetahui sejauh mana operasionalisasi darl transjakarta-busway ditinjau darl 

sisi pendapatan, mampu untuk menutup biaya operasionalnya sehingga 

keberlanjutan bus rapid transit in[ bisa tetjaga. 
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BAB III 

Metodologi Penelitian 

Para pengambil kepotusan hampir selalu membuat keputusan1 bahkan 

setiap detik dari hidupnya. Ketika mereka membuat keputusan, ada suatu 

proses yang terjadi pada otak manusia yang akan menentukan kualitas 

keputusan yang dibuat (Permadi, 1992). Ketlka keputusan yang akan dibuat 

sederhana sepertl memllih warna baju, manusia dapat dengan mudah membuat 

keputusan. Namun ketlka keputusan yang akan diambll bersifat kompleks 

dengan rislko yang besar seperti perumusan kebijakan, pengamb!l keputusan 

sering me.merlukan alat bantu dalam bentuk ana!isis yang bersifat ilmiah, logis, 

dan terstruktur/konsisten. Salah satu a!at analisls tersebut adalah berupa. 

decision making modef (model pembuatan keputusan) yang memungkinkan 

mereka untuk membuat keputusan untuk masa!ah yang bersifat kompleks. 

Lembaga penefitlan seperti Badan Penelitian dan Pengembangan yang 

dikelola oleh pemerlntah juga harus membuat berbagai keputusan. Salah satu 

jenls keputusan yang paling sering dibuat adalah dalam menyusun prioritas 

(memilih) penelitian dari berbagai alternatif/pilihan topik/proposal penelftian. 

Setiap tahun !embaga penelitian dihadapkan pada ratusan proposal penelitlan. 

Di sisi lain, sumberdaya, balk itu sumberdaya manusia, waktu, dan dana yang 

tersedia terbatas sehingga tidak memungkinkan untuk menja!ankan semua 

penelitian tersebut. Dalam hal rni, manaje:men lembaga penelitian harus 

menyusun prioritas penelltian berdasarkan kriter!a kriter!a yang telah disepakati. 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan salah satu model 

pengambilan keputusan yang sering dlgunakan. Sebagai contoh, OPEC 

menggunakan AHP untuk memilih strategl dalam upaya mewujudkan tujuannya 

(Permadi, 1992). Bayazit and Karpak (2005) menggunakan AHP dalam 

menyeleksi pemasok (supplier) untuk pasar modern. Pemilihan berbagai a!at 

transportasl dengan menggunakan AHP dilakukan oleh Teknomo (1999). 

Bourgeois (2.005) juga menggunakan AHP untuk menyusun prioritas topik~topik 

penelitian yang akan diusulkan oleh UNCAPSA, sebuah lembaga riset yang 

dikelola oleh UN-ESCAP. 
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Menurut Bourgeois {2005) AHP umumnya digunakan dengan tujui'in untuk 

menyusun prioritas dari berbagal altematlf/plllhan yang ada dan pilihan-p!Hhan 

tersebut bersifat kompleks atau multi kriteria. Secara umum, dengan 

menggunakan AHP, prioritas yang dihasilkan akan bersifat konslsten dengan 

teori, logrs, transparan1 dan partisipatif. Dengan tuntutan yang semakin tinggi 

berkaltan dengan transparansi dan partisipasi, AHP akan sangat cocok 

digunakan untuk penyusunan prloritas kebijakan publik yang menuntut 

transparansi dan partisipasi. 

Informatika Pertanian Volume 16 No. 2, 2007 985 Sejalan dengan 

penyusunan priorltas penelitian, tulisan ini akan mencoba mendemonstrasikan 

penggunaan AHP untuk maksud tersebut. Untuk itu, setelah pendahuluan ini, 

konsep dasar AHP al<an diurail<an secara ringkas. 

3.1. PROSEDUR AHP 

AHP merupakan sa!ah satu metode untuk membantu menyusun suatu 

prioritas darr berbagai pilihan dengan menggunakan beberapa kriteria (mufti 

criteria). Karena sifatnya yang multi kriteria, AHP cukup banyak dlgunakan 

dalam penyusunan prioritas. Sebagai contoh, untuk menyusun prioritas 

penelftian, pihak manajemen lembaga penelltian sering menggunakan beberapa 

kriteria seperti dampak penelitian, b!aya, kemampuan SDM, dan juga mungkin 

waktu pelaksanaan. 

Di samping bersifat multi kriteria, AHP juga dldasarkan pada suatu proses 

yang terstruktur dan logis. Pemilihan atau penyusunan pr!orltas dilakukan 

dengan suatu prosedur yang logis dan terstruktur, Keglatan tersebut dilal<ukan 

ofeh ahlf~ahli yang representatif berkaltan dengan alternatif~alternatif yang akan 

disusun prioritasnya (Bougeois, 2005). 

Secara garis besar, ada tiga tahapan AHP dalam penyusunan prioritas, 

yaitu : 

1. Dekomposisi darl masalah; 

2. Penilaian untuk membandingkan elemen-elemen hasi! 

dekomposlsl; dan 
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3. Slntesis dari priorftas. 

3.2. Dekomposisi Masalah 

Da!am menyusun prioritas, maka masalah penyusunan priorftas harus 

mampu didekomposisi menjadi tujuan (goal) dari suatu kegiatan, identifikas! 

pilihan-pilihan (options), dan perumusan kriteria (criteria) untuk memilih 

prioritas (Gambar 1). Langkah pertama adalah merumuskan tujuan dari suatu 

keg!atan penyusunan prioritas. Dalam kasus perumusan strategi OPEC, tujuan 

dari OPEC adalah untuk meningkatkan kesejahteraan anggota OPEC sekaHgus 

menlngkatkan peran sosial politik OPEC di forum internasional. Untuk kasus 

pemilihan supplier, tujuan kegiatan adalah untuk memil!h pemasok terbaik. 

Dalam kasus pemillhan rlset proposal, tujuan kegiatan mungkin mencarl 

topik/proposal penelitian yang terbaik. 

Setelah tujuan dapat ditetapkan, maka rangkah selanjutnya adalah menentukan 

kritetia dari tujuan tersebut. Untuk kasus OPEC, kriteria tujuan adalah (f) 

stabilisasi penerimaan; (il) konservasf deposit minyaki dan (iii) peningkatan 

peran politlk OPEC dl forum fnternasional. Untuk pemlllhan pemasok, indikator 

yang dlgunakan mencakup {i) kemampuan log!stik; (ii) kemampu2n produksi; 

dan (iii) kemampuan komersialjkeuangan. 

Berdasarkan tujuan dan kriteria, beberapa pilihan perlu diidentlfkasi. 

Pilihan-plllhan tersebut hendaknya merupakan pHihan-pilihan yang potensial, 

sehingga jumlah pllihan tidak terlalu banyak. Untuk kasus OPEC, pilihan 

strateginya adalah (i) melakukan stabilitas produksl dan harga; (ii) quota · 

produksi dan ekspor; (iii) fluktuasi (shock) produksi; dan {iv) mempertahankan 

kebijakan yang sekarang diterapkan. Untuk kasus pemilihan pemasok, maka 

pilihan yang tersedia adalah 3 pemasok yaitu (i) KIRSEHIR; (ii) 8ASTAS; dan 

(iii) AKYUS. Untuk penyusunan prtoritas penelitian, pilihan yang mungkin adarah 

judul/topik pene!itian yang diusulkan oleh penellti. 

3.3. Penilaian{Pembandingan Elemen 

Setelah masafah terdekomposisi, maka ada dua tahap penilaian atau 

membandingkan antar e!emen yaltu perbandlngan antar kriteria dan 
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perbandingan antar pllihan untuk setiap krlteria, Perbandingan antar kriteria 

dimaksudkan untuk menentukan bobot untuk maslng masing kriteria. 

3.4. Tujuan 

Informatika Pertanian Volume 16 No. 2, 2007 987 kr'iteria dfmaksudkan 

untuk melihat bobot suatu pilihan untuk suatu kriteria. Dengan perkataan lain~ 

penilaian ini dimaksudkan untuk melihat seberapa penting suatu pilihan dillhat 

dari kriteria tertentu. Dalam melakukan penilaian/perbandingan, ahH yang 

mengembangkan AHP mengunakan skala dari 1/9 sampai dengan 9. Jika: pllihan 

A dan B dfanggap sarna {indifferent), maka A dan B masing~masing dfberi nilai 

1. Jika misalnya A lebih baik/lebih disukal dari B, maka A diberi n!lai 3 dan B 

d1berf nilai 1/3. Jika A jauh lebih disukai dengan B1 maka A misalnya diberi nilai 

7 dan B diberi nila! 1/7, Penilaian ini tidak akan digunakan dalam tulisan lni 

karena cara tersebut kurang log!s. Sebagaimana contoh, jlka A nilainya 7 dan B 

adalah 1/71 maka perbedaan antara A dengan B hampir mendekati 700%. 

Suatu alternatif penllalan yang digunakan oleh Bourgeois (2005) yang 

memakal skala antara 0.1 sampai dengan 1.9 diniiai lebih logis seperti disajikan 

pada Tabel 1. Jika A sedlkit !ebih baiK/disukai dar! 6, maka A diberi nilal 1.3 dan 

B dinilai 0.7, mengindikasikan jarak sekitar 30% darT nilai 1. Jika A jauh !ebih 

dlsukal ofeh B~ maka nl!ai A menjadl 1.6 dan B menjadi 0.4. cara penHalan 

sepertl inl akan digunakan dalam tulisan ini. 

Maka perbandingan antar kriteria akan menghasllkan Tabel 2 berlkut. 

Untuk memudahkan1 dalam tabel diasumsfkan hanya ada empat kriterfa. Dari 

tabel tersebut dapat dirangkum sebagai berikut : 

::::1 cij merupakan hasil penilaian/perbandingan antara kriteria r dengan j 

:J ci. rnerupakan penju!ahan nllai yang dimiliki kriterfa ke i 

0 c merupakan penjumlahan semua nilai ci. 

u Bobot kriteria ke i diperoleh dengan membagi nilal ci. dengan c. 

988 Penggunaan Analytical Hierarchy Process 

Tabel 2. Perbandingan antar Krlteria 
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Kriteria CR! CR2 CR3 CR4 Jumlah Bobot 

CRl - cl2 c13 c14 cl. bel= cl./c 

CR2 c21 - c23 c24 c2. bc2=c2./c 

CR3 c31 c32 - c34 c3. bc3=c3./c 

CR4 c41 c42 c43 - c4. bc4=c4./c 

Jumlah C 

Dengan menggunakan prosedur yang sama, maka dilakukan 

perbandingan antar pifihan (OP) untuk masing-masing kriteria. Tabel 3 berikut 

mengilustrasikan perbandingan antar pilihan (4 pilihan) untuk kriteria 1 (Cl) 

dengan penjelasan sebagai berikut : 

;J o!j merupakan hasil penilaian/permbandfngan antara pillhan i dengan 

k untuk kriterla ke j 

o oi. merupakan penjumlahan nilai yang dimilikl pillhan ke i 

-=::a merupakan penjumlahan semua nifai oi. 

D boij merupakan nilai ptlihan ke 1 untuk kriteria ke j 

Proses penilalan antar pilfhan lni terus dllakukan untuk semua kriteria. 

Sebagai catatan, penilaian sebaiknya dilakukan oleh ahllnya dan stakeholder 

utama. Biasanya; jumlah ahll bervariasi, bergantung pada ketersediaan 

sumberdaya, Penilaian dapat dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada 

masing-masing ahli ataupun dengan melakukan suatu pertemuan para a:hli 

untuk melakukan penilaian tersebut, Untuk studi kasus ini1 penilaian dilakukan 

dengan mengumpulkan para tenaga ahlf. 

Tabel 3. Perbandingan antar Pilihan untuk Kriteria Cl 

Cl OPl OP2 OP3 OP4 Jumlah Bobot 

OPt - o12 o13 o14 ol. boll=ol.fo 

OP2 o21 - o23 o24 o2. bo21~o2./o 
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OP3 o31 o32- o34 o3. bo31=o3./o 

OP4 o41 o42 o43 - o4. bo41=o4./o 

Jumlah 0 

3.5. Sintesis Penilaian 

Sintesis hasil penilaian merupakan tahap akhir dar! AHP. Pada dasarnya, 

sintesis ini merupakan penjumlahan dari bobot yang dipero!eh setiap pilihan 

pada masing~masing kriterla setelah diberi Informatika Pertanian Volume 16 No. 

2, 2007 989 bobot dari kriteria tersebut. 

Secara umum, nilai suatu pilihan adalah sebagai berikut : 

j 

n 

i 

i ij c b bo bop "i.= 

1 

* ............................................. (1) 

bopi = ni!al/ bobot untuk pilihan ke i 

Formula tersebut juga dapat dlsajikan dalam bentuk tabe!. Untuk 

memudahkan, diasumsikan ada empat kriteria dengan empat pilihan sepertl 

Tabel 4 berikut. Sebagai contoh nilai prioritas/bobot pilihan 1 (OPl) diperoleh 

dengan mengalikan n!fai bobot pada krlteria dengan nilai yang terkait dengan 

kriteria tersebut untuk pilihan 1 sebagai berlkut: 

bopi = boil* bel+ bo12* bc2 + bo13* bc3+ bo14* bc4 .....••••........ (2) 
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Hal yang identik dilakukan untuk pllihan 2, 3 dan 4. Dengan 

membandingkan nilai yang diperoleh masing-masing pilihan, prioritas dapat 

disusun berdasarkan besarnya nilal tersebut. Semakin tinggi nilai suatu pilihan, 

semakfn tinggi prioritasnya~ dan sebaliknya. 

Tabel 4. Sintesa Penilaian 

CRl CR2 CR3 CR4 Prioritas 

bel bc2 bc3 bc4 bopi 

OPl boll bo12 bol3 bo14 bopl 

OP2 bo21 bo22 bo23 bo23 bop2 

OP3 bo31 bo32 bo33 bo34 bop3 

OP4 b041 bo42 bo43 bo44 bop4 

3.6. Pohon Masalah dan Pohon Solusi 

Untuk pembuatan sebuah hirarki AHP diperlukan acuan yaitu dengan 

pembuatan pohon masalah dan pohon solusi sehlngga dapat ditarik sebuah 

kesimpuran dan dasar dalam menentukan tujuan, stakeholder, sasaran dan 

alternatif kebijakannya. Dalam pembuatan ini diperlukan sebuah dasar teori 

yang kuat dalam menentukan masalah yang terjadi, sehingga solusi yang 

diambil dfdasarkan kepada masalah yang ada. 

Berikutnya akan dibahas mengenal pohon masalah dan pohon solusi yang 

dibuat untuk dasar pembuatan hirarki AHP dalam thesis ini. 

3.6.1. Pohon Masalah 

Pohon masalah dibuat berdasarkan permasalahan yang diangkat dan lebih 

meHhat kepada keadaan yang terjadi dl Japangan. Pohon masalah adalah sebuah 

hirart<l yang diambil dan berislkan masalah yang terjadi yang lebih bersifat top 

down atau mellhat permasalah kemudian menjabarkan secara hlrarki ke bawah 

dengan masalah yang berada di belakangnya. 
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Definisi dari masalah adalah adanya kesenjangan antara teori dan praktek 

serta sesuatu yang terjadi dl belakangnya yang menyebabkan terjadinya 

kekacauan (James Stoner) 

Pendefinisian masalah harus terstruktur dan mengarah pada masalah yang 

benar-benar terjadi serta menyangkup pada keseluruhan permasalahan hingga 

orang-orang yang terlibat didalamnya. Pendefinisian masalah yang baik ada!ah: 

1. Fakta dlplsahkan dar! oplnl. 

2. Semua pihak yang terf!bat diperlakukan sebagai sumber informasi. 

3. Masalah harus dljelaskan secara tegas, untuk menghfndari pembuatan 

definfsi yang tldak jelas. 

4. Definisi yang d!ungkapkan harus ada keterangan ketidak jelasan atau 

kerancuan yang terjadL 

Dalam thesis ini pohon masalah yang dibuat adalah sebagai berikut: 
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Dengan permasalahan kemacetan yang menyebabkan kerugian ekonomi 

maka dapat diambil beberapa masalah dibawahnya, yaitu; 

1. Pertumbuhan jalan yang lambat: 

• Dana pemerintah yang kurang; 

• Pembangunan yang kurang tepat. 

2. Tata ruang wifayah yang kurang diperhatikan; 
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• Perbaikan tata ruang susah untuk dilakukan; 

• Susah melakukan relokasi karena berbenturan dengan 

masalah sosial 

• Sosialisasi yang kurang 

• Blueprint yang kurang diperhatikan. 

• Pejabat pemer'intah kurang tegas untuk melakukan 

penetapan tata ruang wilayah 

3. Tidak adanya angkutan umum yang terintegrasi: 

• Dana pemerintah kurang 

• Keadaan kurang menarik untuk investor 

• Pemerintah daerah kurang agresif da!am mencari 

investor 

• Investor tldak ada 

4. Ketidaksipl!nan pengendara; 

• Kebiasaan pengendara 

• Aparat pelaku yang kurang tegas dl lapangan 

• Penegakan hukum kurang tegas 

5. Pertumbuhan jumlah kendaraan yang tidak terkendali: 

• Tidak adanya peraturan daerah yang mengatur pertumbuhan 

jumlah kendaraan 

3.6~2. Pohon Solusi 

Sebuah pohon solusi dibuat dengan sistem bottom up dengan 

membandingkan dengan pohon masalah. Sehingga dari solusi dtbawah 

diharapkan dapat mendapatkan sebuah solusi di puncak atas untuk membangun 

dan memecahkan masafah. 
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Dalam pembuatan thesis ini maka pohon solusi inl dibuat sebagai berikut: 
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Untuk mencari solusi dalam memecahl<an masalah kemacetan dan 

mendapatkan so!usi kelancaran lalu lintas maka dibuat pohon solusi dengan 

unsur sebagai berlkut1 yaitu: 

1. Penambahan kapasitas ja!an yang sesuai: 

• Meminta bantuan dari pemerlntah pusati 

• Prioritas pembangunan jalan. 

2. Konsolidasi dan pembenahan tata ruang; 

• Pembenahan dengan melibatkan masyarakat; 

• Membertkan kompensasi yang sesuai dengan 

keinglnan dan sesuai dengan kemampuan pemerintah 

dan disesuaikan dengan keadaan, 

• Membentuk sebuah sistem tata ruang yang lebih 

melibatkan dan membentuk forum sendlri. 

• Menyesuaikan blueprint untuk 10 thn ke depan. 

• Pembuatan peraturan yang jelas dan ditetapkan secara 

bersama oleh pemerintah. 

3. Terdpta sebuah sistem Integrated transportation system: 

• Pendanaan dari pemerlntah pusat sebagai bantuan 

pendanaan 

• Menerapkan sistem PPP dengan subsidi yang rnenarlk 

• Mencari pinjaman kepada investor luar negeri dengan 

jaminan pemerintah 

• Melibatkan masyarakat untuk rnembentuk sebuah, 

konsorslum pembangunan sistem transportasi yang 

terintegrasi. 

4. Ketaatan pengguna jalan: 
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• Kebiasaan pengendara yang lebih taat dan teratur 

• Disip!!in dan ketegasan aparat untuk aparat 

• Penegakan aparat dan hukum yang tegas dan kuat 

5. Pertumbuhan jumlah kendaraan yang terkendali: 

• Peraturan daerah yang dibuat untuk membangun dan . 

menentukan serta mengendalikan pertumbuhan jumlah 

kendaraan 

3.7. Hierarki Analytical Hierarchy Process 

Universitas Indonesia 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



I 
Pengguna 

Jalan 

Persa:ingan 
. 

U5aha 

Angku~ah.: 
Umum 

-~ 

: langsung' 
1 ' 

J 
Polisi 

, ... 

I 
Sopir 

Mengata$L 
Kemacet;:m 

I 

l 
Pemda 

Angkutan 
Umum 

. 
. 

' 

. ..-J. L, 
. ".' .. .. . .. --- '-

I 

; 11clak,":.,_~ 
: l..angsung· 
I 
I 

"~ ' .C -· 
Organda Ma!iyi.!r.~~t j 

• T;:miarn~ak; l 
; 

' 
\ 

I 
.. : . .. . 

55 

--·-· t .. 
Pengusaha : 

Angkutan 
Umum 

I 

Rute ' Tarif Kapasitas 1: ata Ruang; Mengvrangl 

' Jalan Pertumbuha 
' ' ~ o Kendaraan 

\ . 
! I I . ' . 

' 
Bus R~p)~ KeretaAj:f( kendar<tan Ojek 

TransP-Ort· >: Pribai:l! 

ation 

Universitas Indonesia 

;: 

' 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



BABIV 

AN ALI SIS 

4.1. Hirarki AHP 

Dengan pohon masalah dan pohon solusl di bab sebelumnnya maka dapat 

dlambi! hirarki AHP dengan memasukkan unsur-unsur yang ada dl dalam pohon 

masa!ah dan pohon solusr diatas. Maka dlbuat hirarki sebagai berlkut: 

Hasil AHP benefit analysis: 

I 
Pollsi 

l < 

So pit 

Menp_ia~L 
Kemacetan· 

Pemda Penggun.a 

Jalan Angkutat'l 
0,2.18. Umum 0,122 

0,630 

Anglu;~an 

Umum 

au.snapkf~ 

Transpd~~--; 
at!on 

,,. 
I 

I 
Kereta).pi 

-- - ' 'i 

0,110 

0,244 
L., __ _; L.n.:lu....J '---·-

' ' 

I 
" 

Kendaf.ian·_ 
Pnbatu· 

_,_. 

0,195 
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0,258 
0,161. 
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Hasil AHP Cost Analysis: 

I 
i Tidak 
1 Langsung 

! 0.667 Ll __ 
, __ I 

,, .. .. _, ·--~-(~- . ---I L _____ j ., .. . ' t .. . ._ __ I. 
Pengguna Polisi Sopir Pcmda Organda 

' 
Ma~y;~rnkat Pengusaha 

Jalan Angkutan 
\ 

T<,lrl,i.:,!mpak .""""'" • 0,493 Um= (),332 0,182 , ' Urnum ' 0,196 ' ' ~"' : 

I I L I I ' 
' • 

" -~-
.,_.,. ___ 

·--...-.-~ ' .... ··c:J - ···- "" ----- . 
Pe:rsaingan .' Rute ; Tarif Kapasitas rata Ruang ·-Usaha J l Jalan : Pertumbl.lki'!li 

: ; Kendaroan 
; ' 

' _i 

I j I ~ I I ' ' • . 
Angkutaf!_ evs;Rapld, KeretaApl Kendataan 

Ojek '' 
Umum Transport~ L::J Pribadi 

atltm 0,207 
0,164 

""' 
0,273 

4.2. Tujuan 

Merujuk pada tujuan dari peneHtian thesis ini maka tujuan dalam hlrarki 

AHP ini adalah mengatasi kemacetan, Mel!hat pada permasalahan yang akan 

dipecahkan maka dengan menggunakan software Expert Choice akan didapatkan 

hasil kalku!asi dari pendapat dan pertimbangan para ahli transportasi akan di 

dapatkan hasil apakah alternatif terbaik untuk memecahkan masalah. 

4.3. Pendekatan {Approach) 

Dengan tujuan untuk mengatasi kemacetan maka diambil pendekatan 

secara langsung dan tidak !angsung: 
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Pendekatan Langsung: Pendekatan kepada pihakRpihak yang terlibat dan 

terkena dampak secara langsung terhadap kemacetan yang terjadi. 

Pendekatan tidak langsung: Pendekatan terhadap pihak-pihak yang secara 

tidak langsung terkena dampak terhadap kemacetan. 

4.4. Stakeholder 

Stakeholder disini adalah semua plhak yang terkait da!am pemecahan 

masalah kemacetan ada dua pendekatannya secara langsung dan tidak 

lang sung/ yaitu: 

L Langsung: 

a. Pengguna Ja!an: Sebaga! pihak yang akan merasakan secara 

langsung dampak dari kelancaran lalu lintas dan akan mendapatkan 

keuntungan dan kerugian yang secara langsung dirasakan terhadap 

kebljakan yang akan diambil. Pengguna jalan dislni adalah semua 

pihak yang menggunakan jalan dan menggunakan alat transportasi 

untuk menuju tujuan tertentu. 

b. Polisi: Sebagai pihak yang bertanggung jawab atas kelancaran lalu 

llntas. 

c. Sopir angkutan umum: sebagai pihak pengguna jalan dan sebagai 

stakeholder yang akan merasakan dampak darf kebijakan yang 

akan d1ambll, terutama apabita pemerintah menetapkan kebijakan 

me!aksanakan Bus rapid transit. 

2. Tidak Langsung: 

a. Pengguna Jalan: Sebagai pihak yang akan merasakan secara 

langsung dampak dari ke!ancaran lalu lintas dan akan mendapatkan 

keuntungan dan kerugian yang secara !angsung dirasakan terhadap 

kebijakan yang akan diambiL Pengguna jalan disin! adalah semua 

pihak yang menggunakan jafan dan menggunakan alat transportasi 

untuk menuju tujuan tertentu. 
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b. Polisl: Sebagal pihak yang bertanggung jawab at,as kelancaran lalu 

lintas. 

c. Sopir angkutan umum: sebagai pihak pengguna jalan dan sebagai

stakeholder yang akan merasakan dampak dari kebljakan yang 

akan diambil, terutama apabila pemerintah menetapkan kebijakan 

melaksanakan Bus rapid transit. 

4.5. Alternatif Kebijakan 

Dengan tujuan untuk mengatasi kemacetan dan pendekatan secara 

langsung dan tldak langsung serta mengacu kepada para pemangku 

kepentingan maka alternatif kebfjakan yang tersedia adalah: 

1. Persaingan usaha: apabi!a tersedia moda transportasi baru sepertf Bus 

rapid transit, maka akan terjadi persaingan usaha sehingga perlu 

ditata atau direncanakan sebuah gantl rugi atau pengalihan untuk, 

mengurangi kerugian dari pihak terdampak. 

2. Perbaikan rute/penyesualan rute: rute dari transportasi umum yang 

tersedia lebih ba!k disesuaikan secara mendasar sehingga tidak terjadi 

penumpukan rute terutama transportasi BRT dengan angkutan umum 

yang sudah ada. 

3. Penetapan kebljakan tarif yang terstandarisasl: jika tarlf disesuaikan 

maka masyarakat tidak akan enggan menggunakan angkutan umum 

karena permasalahannya adalah angkutan umum yang ada tidak 

memiliki petokan tatif yang standar. 

4. Penambahan kapasltas jalan: dengan penambahan kapasitas jalan 

dlharapkan dapat mengurangi dampak dari penambahan jumlah 

kendaraan yang semakin tinggf. 

5. Perbaikan tata ruang: perbaikan tata ruang perlu diperhatfkan 

terutama di titik kemacetan seperti yang terjadi di daerah pasar Johar 

dan ji.Pandanaran. 

Universitas lndonesia 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



60 

6. Mengurangt pertumbuhan kendaraan: pada saat fni pertumbuhan 

kendaraan terutama kendaraan roda dua sangat cepat, hal ini 

dikarenakan adanya kemudahan untuk memlliki kendaraan roda dua. 

4.6. Referensi Moda yang Akan Digunakan 

Dengan tujuan untuk mengatasi kemacetan dan pendekatan secara 

langsung dan tidak langsung serta mengacu kepada para pemangku 

kepentingan dan alternatif kebijakan yang tersedia, maka moda transportasi 

yang sering dipaka! atau yang akan dipi!fh adalah: 

1. Angkutan Umum: angkutan umum termasuk angkutan kota berjenls 

minibus dan bus seperti Damri, dan PO swasta. 

2. Bus rapid transit: mode yang akan dikenalkan kepada masyarakat 

Semarang, mode transportasi terintegrasi menggunakan bus yang 

akan berhenti di tempat-tempat tertentu saja. 

3. Kereta Apr: sarana transportasi masal yang ada yang akan digunakan 

untuk menghubungkan daerah urban dengan sub urban. 

4. Kendaraan Pribadi: moda transportasi yang dfgunakan perorangan 

dengan dampak apabila setiap orang menggunakan sarana pribadi 

akan membuat penuh kapasitas jalan. 

5. Ojek/Angkutan umum lainnya: moda transportasl umum yang tldak 

dan yang teregristras!, umumnya menggunakan kendaraan roda dua 

dan roda empat (Taksi). 

4.7. Ana lisa AHP Dengan Expert Choice 

Dengan menggunakan software Expert Choice, maka didapatkan hasil 

sebagai berikut: 

4.7 .l.Analisa Dengan Merujuk Kepada Pendekatan 

Mendapatkan analisa sebagai berikut: 
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Pendekatan Benefit Benefit Total Cost Cost Totaf Total 
Ahli Pengguna Benefit Ahli Pengg Cost 
Transport jalan )In 

Langsung 0,75 0,833 0,'192 0,333 0,25 0,292. 2,71526587 

Tidak 0,25 0,167 0,209 0,666 0,75 0,708 0,:2:9449153 
langsung 

Hasil dari analisa AHP dengan menggunakan software Expert Choice 

rnendapatkan bahwa untuk menyelesaikan masalah kemacetan sebalknya 

digunakan pendekatan langsung {+2,71). Dalam artl kebljakan yang diambil 

sebaiknya akan langsung berdampak dan mempengaruhi para pemangku 

kepentingan yang secara langsung. 

4.7 .2.Analisa Dengan Merujuk Kepada Pemegang 

Kepentingan 

Pemegang Benefit Benefit Benefit Cost Cost Cost Total 
K-epentingan Ahli Pengg Ahli Pengg 

jln Jln 
Langsung;Pengguna 0,63 0,582 0,606 0,193 0,135 0,164 3,69512195 
Jalan 

Langsung :PoUsi 0,218 0,109 0,1635 OA93 0,584 0,53BS 0,30362117 

Langsung:Sopir 0,151 0,309 0,23 0,311 0,281 0,296 0,77702703 
angkutan umurn 

Tidak Langsung: 0,122 0,293 0,2075 0,322 0,309 0,.3155 0,65758621 
Pemda 

Tidak langsung: 0,258 0,293 0,2755 0,182 0,158 0,17 1162058824 
Organda 

Tidak tangsung: 0,161 0,207 0,184 0,398 0,414 0,406 0,45320197 
Masyarakat 
Terdampak 

Tidak Langsung: 0,46 0,207 0,3335 0,088 0,119 0,1035 3,22222222 
Pengusaha Angkutan 
Umum 
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Dari hasil anansa menunjukkan bahwa untuk mengatasi kemacetan 

sebaiknya menggunakan pendekatan langsung kepada pengguna jalan ( +3,69) 

dan dengan pendekatan tldak langsung kepada pengusaha angkutan umum 

( +3,22). 

Kedua pemangku kepentfngan ini merupakan yang paling mempengaruhi 

dan paling terkena dampak dar! kebijakan yang akan diambfl, serta memllik! 

kepentingan yang paling tinggi apabila kemacetan teratasi. 

4~7 .3.Analisa Dengan Merujuk Kepada Alternatif Kebijakan 

ahli I ;:fit ~~~. 
1 cost Total 

Kebijakan I j,~-
0,097 0,06 0,486 0,485 

• Usaha . 0,286 0,273 0,207 0,153 0,18 

0,156 0,169 0,203 0,267 0,235 

0,435 0,512 0,105 o,osa 
I 

•Jalan 

;::;~.h~ 
0,104 0,072 o,oaa 0,219 0,356 

"""' 0,179 0,168 0,383 0,326 

: 0,26 0,316 0,288 0,273 0,194 

: 0,458 0,443 0,125 0,124 
; Jalan 

0,119 0,082 0,302 0,286 0,294 
i 

Usaha 
0,495 0,457 0,476 0,08 0,104 0,092 

0,303 0,308 0,124 0,108 0,116 

0,084 0,153 0,1185 0,493 0,502 
i 

·~·" 0,75 0,667 0,333 0,25 

~ 0,25 0,333 0,667 0,75 
Pertumbuhan 
Kendaraan 

i 0,75 0,667 0,2 0,167 
Tata Ruang 

0,25 0,333 0,8 0,833 
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TL.Masyarakat 0,25 0,667 014585 0,667 0,75 0,7085 0,6471418 
Terdampak:Perbalkan 
Tata Rt.tang 
TLMasyarakat 0,75 0,333 0,5415 0,333 0,25 0,2915 1.,8576329 
Terd!llmpak:Menahan 
Pertumbuhan 
Kendaraan 
TL.Pengusaha 0,25 0,667 0,4585 0,75 0,25 0,5 0,917 
Angkutan 
umum:Perbaikan Tata 
Ruang 
TL.Peng:usaha 0,75 0,333 015415 0,25 0,75 0,5 1,083 
Angkutan 
Umum:Menahan 
Pertumbuhan 
Kendaraao 

Dari hasil perhltungan diatas dapat diambil keputusan sebagai berikut: 

L Pendekatan langsung, pengguna jalan sebagai pemangku kepentingan 
dan alternatif kebijakan menlngkatkan kapasitas jalan sebagai kebijakan 
yang diambil (+4,71). 

2. Pendekatan langsung, po!isi sebagai pemangku kepentingan dan 
alternatif kebijakan meningkatkan kapasltas jatan sebagai kebijakan 
yang diambil ( +3,61). 

3. Pendekatan langsung1 sopir angkutan umum sebagai pe..mangku 
kepentfngan dcln alternatif kebijakan utama yang diambil adafah tarlf 
dan yang kedua adalah perbaikan rute sebagai kebijakan: yang diambi! 
(+5,17). 

4. Pendekatan tidak langsung1 Pemerintah Daerah sebagai pemangku 
kepentingan dan a!ternatlf yang diambll adalah perbaikan tata ruang 
( +2,43). 

5. Pendekatan tidak tangsung, Organda sebagai pemangku kepentingan 
dan alternatif yang diambll ada!ah perbaikan tata ruang( +3,86), 

6. Pendekatan tidak langsung, masyarakat terdampak sebagai pemangku 
kepentingan dan alternatif yang dlambi! adalah menahan laju 
pertumbuhan kendaraan (+1,85). 

7. Pendekatan tidak langsung, pengusaha angkutan umum sebagai 
pemangku kepentingan dan altematif yang diambil adalah menahan laju 
pertumbuhan kendaraan ( +1,08). 
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4~7.4.Analisa Dengan Merujuk Kepada Moda Transportasi 

yang Dipilih 

Beneflt Benefit Benefit Co.t Ccst Cost Total 
Ahli Pengg Ahfi Pengg: 

jfn jln 
0,244 0,228 O,l36 0,16tl 0,17 0,167 1Al31736S 

0,327 0,315 0,321 0,126 0,122 0,1:24 2,59870968 

0,1.2 o,oss 0,104 0,229 0,238 Or2335 0,44539615 

0,195 0,274 0,2345 0,273 0,276 0,2745 0,.85428051 

0,114 0,095 0,1045 0,207 0,194 0,2005 0,52119701 

Hasil dari pengolahan menggunakan expert choice dan dar! pendapat ahll 

dan pengguna jalan maka ternyata moda transportasi yang akan sering 

digunakan adalah Bus rapid transit{ dan angkutan umum merupakan mode 

kedua yang akan dlgunakan selanjutnya. 

Tingkat inconsistency: 

1. Benefit Ahli Transport: (0,00) 

a. Langsung: (0,10) 

i. Pengguna jalan: (0,02) 

1. Persaingan Usaha: (0,05) 

2. Rute: (0,09) 

3. Tarif: (0,09) 

4. Meningkatkan Kapasitas Ja!an: (0109) 

II. Polisi: (0,06) 

1. Persaingan Usaha: (0,07) 
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2. Rute: {0,04) 

3. Tarif: {0,06) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: {0,05) 

iii. Sopir angkutan umum: (0,04) 

1. Persaingan Usaha: {0,02) 

2. Rute: (0,03) 

3. Tarif: (0,03) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: {0,04) 

b. TL: {0,01) 

i. Pemda: {0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: {0,04) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,03) 

ii. Organda: (O,OO) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,04) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0 102) 

iii. Masyarakat Terdampak: {OrOO) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,03) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,06) 

iv. Pengusaha Angkutan Umum: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,03) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,04) 

c. Moda Yang dipilih: (0,06) 

2. Cost Ahli Transport: (0,00) 
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a. Langsung· (0,05) 

I. Pengguna jalan: (0,06) 

1. Persaingan Usaha: (0,04) 

2. Rute: (0,08) 

3. Tarif: (0,07) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: (0,07) 

ii. Polisi: (0,08) 

1. Persa!ngan Usaha: (0,09) 

2. Rute: (0,01) 

3. Tarif: (0,07) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: (0,10) 

iii. Sopir angkutan umum: (0~09) 

1. Persaingan Usaha: (0,03) 

2. Rute: (0,01) 

3. Tarif: (0,07) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: (0,05) 

b. Tl: (0,03) 

i. Pemda: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,02) 

2. Menahan laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,02) 

ii. Organda: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,01) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (Ot07) 
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iiJ. Masyarakat Terdampak: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,02) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0108) 

iv. Pengusaha Angkutan Umum: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,04) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,08) 

c. Moda Yang dipilih: (0,05) 

3. Benefit Pengguna jalan: (0,00) 

a. Langsung: (0,00) 

I. Pengguna jalan: (0,08) 

1. Persaingan Usaha: (0,07) 

2. Rute: (0,10) 

3. Tarif: (0,08) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: (0,09) 

1. Persaingan Usaha: (0,08) 

2. Rute: (0,09) 

3. Tarif: (0,09) 

4. Meningkatkan Kapasitas Jalan: (0,09) 

iii. Sopir angkutan umum: (0,03) 

1. Persaingan Usaha: (0103) 

2. Rute: (0,07) 

3. Tarif: (0,05) 
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4. r~eningkatkan Kapasitas Jalan: {0,04) 

b. TL: {0,05) 

i. Pernda: (0,00) 

L Perbalkan Tala Ruang: (0,07) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan; (0,07) 

ii. Organda: (0,00) 

L Perbaikan Tata Ruang; (0,02) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,09) 

iii. Masyarakat Terdampak: {0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,03) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,07) 

iv. Pengusaha Angkutan Umum: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,08) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (01 10) 

c. Moda Yang dipilih: (0,06) 

4. Cost Pengguna Jalan: {0,00) 

a. Langsung: (0,13) 

i. Pengguna jalan: (0,07) 

1. Persaingan Usaha: (0,07) 

2. Rute: (0,09) 

3. Tarif: {0,10) 

4. Meningkatkan Kapasltas Jalan; (0,06) 

II. Polis!: (0,02) 
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1. Persaingan Usaha: (0,010) 

2. Rute: (0,07) 

3. Tarif: (0,04) 

4. Meningkatkan Kapasltas Jalan: (0,08) 

iii. Sopir angl<utan umum: (0,07) 

1. Persaingan Usaha: (0,03) 

2. Rute: (0,01) 

3. Tarlf: (0,07) 

4. Menlngkatkan Kapasltas Jalan: (0,05) 

b. TL: (0,05) 

I. Pemda: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,02) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,05) 

II. Organda: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,00) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,09) 

iii. Masyarakat Terdampak: (0,00) 

1. Perbaikan Tata Ruang: (0,04) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,08) 

lv. Pengusaha Angkutan Umum: (0,00) 

1. Perbalkan Tala Ruang: (0,05) 

2. Menahan Laju Pertumbuhan Kendaraan: (0,09) 

c. Moda Yang dlpilih: (0,06) 

Universitas Indonesia 
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BABV 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

1. HasH dari analisa AHP dengan menggunakan software Expert Choice 

mendapatkan bahwa untok menyelesaikan masalah kemacetan sebaiknya 

digunakan pendekatan langsung ( +0,500). Dalam arti kebljakan yang 

diambil sebalknya akan langsung berdampak dan mempengaruhi para 

pemangku kepentingan yang secara langsung. 

2. Dari hasil analisa menunjukkan bahwa untuk mengatasi kemacetan 

sebaiknya menggunakan pendekatan langsung kepada pengguna 

jalan (+0,442) dan dengan pendekatan tidak langsung kepada 

pengusaha angkutan umum ( +0,230). 

3. Pendekatan langsung, pengguna jafan sebagai pemangku kepentingan 
dan alternatif kebijakan meningkatkan kapasitas jalan sebagai 
kebljakan yang dlambil (+0,373). 

4. Pendekatan langsung, polisi sebagai pemangku kepentingan dan 
altematif kebijakan meningkatkan kapasitas jalan sebagai kebijakan 
yang diambil ( +0,326). 

5. Pendekatan langsung, sopir angkutan umum sebagai pemangku 
kepentingan dan alternatif kebijakan utama yang diambrr adalah tarif dan 
yang kedua adalah perbaikan rute sebagai kebljakan yang diambi! 
(+0,386). 

6. Pendekatan tidak langsung 1 Pemerintah Daerah sebagai pemangku 
kepentingan dan a!ternatif yang dlambll ada!ah perbaikan tata ruang 
(+0,417). 

7. Pendekatan tidak langsung, Organda sebagai pemangku kepentingan · 
dan alternatif yang diambil adafah perbaikan tata ruang( +0,525). 

s. Pendekatan tidak langsung~ masyarakat tetdampak sebagai 
pemangku kepentingan dan a!ternatif yang diambll adalah menahan Jaju 
pertumbuhan kendaraan { +0,250). 

9. Pendekatan tidak langsung, pengusaha angkutan umum sebagai 
pemangku kepentingan dan alternatif yang diambil adalah me nahan laju 
pertumbuhan kendaraan ( +0,040). 
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10. Has II dari pengofahan men:ggunakan expert choice dan dari pendapat ahli 

maka temyata moda transportasi yang akan sering digunakan 

adalah Bus rapid transit1 dan angkutan umum merupakan mode kedua 

yang akan digunakan selanjutnya (+0,197). 

Saran: 

1. Pendekatan yang diambll secara langsung karena untuk mengatasi 

kemacetan di kota Semarang dibutuhkan penyelesaian yang cepat 

tetapl dalam menyelesaikan masafah kemacetan tetap harus 

memperhatikan pendekatan secara tidak langsun{:l dengan 

pemangku kepentingan yang berada di dalamnya. Untuk 

terciptanya penye!esaian masalah kemacetan secara lebih 

menyeluruh. 

2. Untuk pemangku kepentingan dengan pendekatan langsung lebih 

dititik beratkan pada pengguna jalan. Hal inJ diutamakan karena 

pengguna jalan akan menerima manfaat apablla kemacetan dapat 

teratasi. 

3. Untuk pemangku kepentingan dengan pendekatan tidak langsung 

leblh ditftik beratkan pada pengusaha angkutan umumE ha ini 

karena para pengusaha akan terkena dampak apabila pada setiap 

kebijakan yang diambil t:erutama apabila alternatlf kebijakan yang 

diambil adalah adanya angkutan umum pengganti yang lebih 

bersifat terintegrasi. 

4. Alternatif kebijakan yang banyak diambil dari pendekatan !angsung 

adafah meningkatkan kapasitas jalan yang ada, hal In! diambil bila 

kapasitas jalan ditambah tetapi dengan batasan jumlah kendaraan 

bermotor juga dikendalikan pertumbuhannya. Sedang untuk para 

sopir angkutan umum yang lebih ditekankan adalah perbaikan 

kebijakan tarif, karena selama ini yang terjadi adalah be!um ada 

kepastian berapa tarlf yang dlberlakukan di lapangan. 

5. Alternatif kebijakan yang diambil di pendekatan tidak langsung 

adalah perbaikan tata ruang sebagai yang utama dan keb1jakan 
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pengendalian jumlah kendaraan adalah yang kedua karena pada 

saat ini tata ruang yang belum tertata merupakan masalah/ yang 

dijumpai di setiap titik kemacetan. 

6. Pada moda yang akan sering dipakai adalah Bus rapid transit 

apabila transportasi umum ini tersedla, hal ini dikarenakan moda ini · 

sangat terintegrasi dan merupakan sarana transportasl yang murah 

serta menjangkau ke seluruh daerah {dengan 8 rute yang tersedia). 

7e Apabila dlbangun sebuah sistem transportasi yang terintegrasi, 

maka sebaiknya disiapkan angkutan pengumpan seperti yang ada 

df daerah Banyumanik sehingga orang-orang yang berada di 

perumahan bisa menggunakan Bus Rapid Transit 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



PAFTAR PUSTAKA 

1. 0 1SuHivan, Urban Economics, sthEdition,1995. 

2. Kenneth J. Button, Transport Economics, 2"aEdition,1996. 

3. Dunn, Wflliam,public policy analysiSi An Introduction (New 

Jersey i Prentlce),1994. 

4. Baden Pusat Statistlk, Jawa Tengah Da/am Angka, 2005 

5. Soesilo, Nining I, Mana;'emen Strateglk di Sektor Pubfik 

6. BPPT and GTZ (1992), Jakarta Mass Transit System Study. 

7. Hutabarat,Silvyai Penanggulangan Kemacetan di DKI Jakarta1Tesls Program 

Magister Kajlan Pertahanan Nasional12006. 

8, Hartadl,Uiiki Evaluasi Pendapatan Badan Pengelola Transjakarta Melalui 

Operasionalisasi Busway, Tesis Program Magister Perencanaan dan 

Kebijakan Publlk,2007. 

9. James Hertbrun {Fordham University), Urban Economics and Public 

Polley, 1998. 

10. Badan Pengembangan dan Penelitian Perhubungan Darat (2002) 

11. Mustopodidjaja AR, 1992; Teori Kebijakan Publik. 

12. Isla my, 1989; Teori Kebijakan Publik. 

13. Wahab, Wahab,1990; Teori Kebijakan Publik. 

14, Suaib, Eka; Proses Pembuatan Kebijakan Pubiik, 1998 

15. Thomas R Dye, Understanding Public Policy,Prentice1New Jersey,199S 

16. Departemen Pekerjaan Umum, Manual Kapasitas Jalan Indonesia (MKJI) 

Tahun 1997. 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



Lampiran 1. Contoh Penelitian Yang Terdahulu dan Akan digunakan 

dafam penulisan tesis ini. 

Untuk ltu Penulis terdahulu membuat matriks seperti ini: 

Untuk pembanding aspek terhadap 3 macam angkutan modern di Jakarta 

inT, Penulis terdahulu menempatkannya sebagal berikut: 

~-·· 

JADWAL Bus/Busway 
--------------- -----r-- ---
Kereta/Monorel 1 Kereta/Subway 

I 
Bus/Busway 1 5 

I 
1/3 I 

~ .... ------------- I Kereta/Monorel l/5 1 

I 
1/7 

I 
Kereta/Subway 3 7 1 

....... I 
' ' 

4,2 13- ---; 1,4 1 

"""'~-~-~~~~-""·-~---~~ -- ---+-~oo~~---oo,_,-.,_,.,_'":>e"~•""'--1 
JADWAL Bus/Busway Kereta/Monorel j Kereta/Subway 

Bus/Busway 0,238 0,384 I 0,214 

f-cK7e-r-eta/Moriorel!- --()~()47- -~ ~,~76 -~~ -- -o.lo2-
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. ------------- --------------~:-

Kereta/Subway 0,714 0,538 
------=-:-~ 

0,714 

Busway (0,238 + 0,384 + 0,214) : 3 = 0,278 

Monorel (0,047 + 0,076 + 0.102): 3 = 0,075 

Subway (0,714 + 0,538 + 0,714) : 3 = 0,655 

,- - -TRAYE_K____ _a_u_s_t_B_us_w

7

a_y-+-K-•_,_•t_a_/_M_o-=n-o-rEfl Kereta/Subway --~ 
Bus/Busway 1 9 ---1 1 

1 

1 1 1/3 

_1_ -~----------:-:3:--- -L ----~-j 
2,1 , 13 , 2,3 1 

- - ' 

Kereta/Monorel 1/9 

Kereta/Subway 

---- -- - ----- -+----

,...~~~~ ' ' 

'----8-u-:--~-:-:-~w-K .-y--'--B-us_t_a_uo'~-:-:7:---<--K-~re_-_t•_i_:~~~~::·' r~~·~:~~::y I 
Kereta/Monorel 0,052 

Kereta/Subway 0,476 0,230 

Busway (0,476 + 0,692 + 0,434) : 3 ~ 0,534 

Monorel (0,052 + 0,076 + 0,130) : 3 = 0,086 

Subway (0,476 + 0,230 + 0,434): 3 = 0,380 

i I 
' 0,130 

-! 
0,434 i 

__ _j 
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TEMPUH Bus/Busway Kereta/Monorel Kereta/Subway 

~---=--=~--~'-----;-
Bus/Busway 1 7 9 

--;--;;:;- ···' ,-------------- -------,-----~---·· ' 
Kereta/Monorel 1/7 1 1:73---

' 
1 ~- -Kereta/subwa\1 l/9 3 - r 

~-- TEMP~cH--:-_-__ .--_---_-_-_s_u_s_ls_u-:::-;:;1' __ Kere~--~~M~:~n
1

~~;~e_T_-!-I ~=:~ 
BusjBusway 0,800 0,636 0,873 ! 

-~----·-------~- .. 
Kereta/Monorel 

r· --- --

: Kereta/Subway 

0,114 

. --;;-;;;-;;-; ... , .. --~ 
0,088 

0,090 0,032 i 
0,272 

., 
0,097 I 

I ~------~-----~~---------L· --
Busway (0,800 + 0,636 + 0,873): 3 = 0,769 

Monorel (0,114 + 0,090 + 0,032) : 3 = 0,078 

Subway (0,088 + 0,272 + 0,097) : 3 = 0,152 

MACETPB ; Bus/Busway ·-l KeretafMoilorel: Kereta/subway 

-=----- -~·---~ - -~-- !-
Bus/Busway 1 

I 
1 

~~--------~-~~--~ l_ ------ ---- ---
Kereta/Monorel 1 

Kereta/Subway l/9 

--'._---~;----- ---
2,1 

1 

1/9 

2,1 

MACETPB Bus/Busway : Kereta/Monorel 

' . -- ----------~---------~~-----
Bus/Busway 0,476 0,476 

9 

9 

1 i 

I 
--- -19 ____ 1 

' .. .I 
Kere~/Subway j 

0,4i.l"~l 
L_ _____ ___! _____ _;_ ______ J.._ ______ ~.J 

I· 
' 
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-

Kereta/Monorel 0,476 0,476 0,473 

Kereta{Subway 
----- --- -~~-+--

0,052 0,052 

Busway (0,476 + 0,476 + 0,473) : 3 = 0,475 

Monorel (0,476 + 0,476 + 0,473) : 3 = 0,475 

Subway (0,052 + 0,052 + 0,052) : 3 = 0,052 

.... ----
LAMAPB Bus/Busway Kereta/Monore! Kereta{Subway l 

c-
' Bus/Busway 1 1/9 

i 
---;3o---

Kereta/Monorel 9 1 

Kereta/Subway 1/3 1 

1 

I : 
;--;-;-:=-;:--;::-:-=:---l--~-;-;;c---:---,---1- --- -1-i 

c --------·-----~------~--~----
10,3 2,1 

I ---·-- ! 
5 -

,._ .. ,_.=,·"-= 

Bus/Busway1 Ker~tatM011o7e! i<e::et.;/s,;b;.,~;; i LAMAPB 
I 

Bus/Busway 0,097 0,052 0,600 l 
.-------------c-~----:=oo----'-----;;--;=---4---i Kereta{Monorel 0,873 0,476 0,200 ! 

0,476 ~ 0,200 1 

-----------------'-----'--------'------~-

-~------=-cc=-

Kereta/Subway 0,029 

Busway (0,097 + 0,052 + 0,600) : 3 = 0,249 

Monorel (0,873 + 0,476 + 0,200) : 3 = 0,516 

Subway {0,029 + 0,476 + 0,200) : 3 = 0,235 

NYAMAN Bus{Busway Kereta/Monorel 
--~~ 

Kereta/Subway 
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Bus/Busway 
~-~~ ~-~~~ ~-~ -~--~~~~---,-~-~--~-~~~-~-;-;;c----

1 1/9 ' 1/5 
! 

-~-~--1~~~~- i -:3-----l 
9 Kereta/Monorel I I 

·-.. ~~-··~ .... -~--1 I 
1/3 I 

·-··········· ······~~~·. ·~ '--~--~--~~ --

; Kereta/Subway 5 

---- ---t-·---~~---;-:-----i-
i 15 1,4 4,2 

~~~~ .. ~~-·~~·~----~-=-~~~~+-~~~~~---------~--- -~ -~~~~~~+-~~~~----4 
NYAMAN Bus/Busway I Kereta/Monorel Kereta/Subway 

~ 
' 

Bus/Busway 

Kereta/Monorel 

Kereta/Subway 

0,066 . . 0,079 ~- o,o4i 

0,600 

0,333 

~- -i. 
0,714 I 
o,z14 1 

-'---------'-- - ~ ~ ·- . 

0,714 

. I 
Busway (0,066 + 0,079 + 0,047) : 3 = 0,064 

Monorel (0,600 + 0,714 + 0,714): 3; 0,676 

Subway (0,333 + 0,214 + 0,238) : 3 = 0,261 

BlAYA I Bus/Busway Kereta/Monorel Kereta/Su bway 

' , .. - --------· 
Bus/Busway 1 7 1 

Kereta/Monorel 1/7 
.. - .. ---·---+-----;;---! 

1 3 

Kereta/Subway 1 1/3 1 

2,1 
.... --------=-~-+----=-----1 

8,3 I 5 

BlAYA 

Bus/Busway 

r:lu576uswav~~-Ke-re-ta/Monorei .. TK~~~~~75~t;;.;-J 

- ·-·- --o-,4 7-6- -- ----::o-:,s:-:4:::3,---fl----:o::-,::-2o::co:c--' 

--------~----;;--.~ -+---;::-=___, 
Kereta/Monorel o,o6s a,12o I o,6oo 

0,200 

: . --~---~-~~~·!.._ _________ ~-

Busway (0,476 + 0,843 + 0,200) : 3 = 0,503 
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Monorel (0,068 + 0,120 + 0,600) : 3 ; 0,262 

Subway (0,476 + 0,036 + 0,200) : 3 ; 0,237 

KESIMPULAN: 

Masyarakat awam melihat 3 tipe transportasi (busway, monorel dan 

subway} dari 7 dfmensi dengan prioritas masing-masing sebagai berikut: 

,---,-M~a-cetP'o-b-+-- 47.5 47.5 I 5 l 
LamaPb 51.5 

Nyaman 68 26 

s;;;ya-·-r ·· · · ---so-· · · ------ 26 ,-- · 2'1 

___ ,_·-~~-L ! .. -·------ ____ _! 

Dari perkiraan ini 1 Penulis terdahulu mengharapkan memang akhirnya 

busway bisa menjadl satu pemecahan masalah ketidaknyamanan, setidaknya 

untuk saat sekarang hingga lima tahun ke depan. 

I 
' ' 
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Lampiran 2. Hasil Pemrosesan AHP dengan Expert Choice 2000. 

1. Hasil Analisa Benefit Ahli Transportasi: 

a. Langsung: 

PENGGUNA JALAN {L: ,630) 
:--- PERSAINGAN USAHA {L: ,097) 
; -!!1 T ARIF (l: ,286) 

I r-1!1 RUTE (L: ,182) 

1 
'-- 1!1 MENINGKA TKAN KAPASIT AS JAlAN (L: ,435} 

~-!!1 POUSI (l: ,218) 
I I 1--1!!1 RUTE (L: ,260) 
; ! 

1 --1!i1 PERSAINGAN USAHA (L: 1104) 
i : ---t!i!J T ARIF (L: ,179) 
i :._1!!!1 MENINGKATKAN KAPASITAS JALAN (L: ,458) 
e-M SOPIR ANGKUTAN UMUM (L: ,151) 

I-Ii PERSAINGAN USAHA {L: ,119) 
L.~TARIF (L: ,495) 
1-f!! RUTE {L: ,303) 

1 1--ti! MENINGKATKAN KAPASITASJALAN {l: ,084) 

~~-- !'':':- .. '• 

I 
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b. Tidak Langsung: 

(l: ,122) 
PCR.BI\TKA.H TATA RUANG (t: ,750) 

1 ! ·.JI ME NAHAN PERTUMBUHAN JUMlAH KENOAR.AAN (L: 
l>-1!1 OIIGANDA (l: ,258) 
I ' . .JII PER.BAJKAN TATA RUANG (l: ,750) 
i ~!!I MENAHAN PERTUMBUHAN JUMlAH KfNDARMN (L: 
§.1!1 MASYARAKAT TEROAMPAK {L: ,161) 
: f.. !!I PERBAIKAN TAlA RUANG (l: ,250) 
: '-II MENAHAN PEinUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN tL:,r:ou.t 

:i E>lll PENGUSAHA 1\NGKUTAN UMUM (L: ,-460} 
1.Jll PEIIBAlKAN TATA R.UANG (L: ,250) 
1 ~ MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN tL:,r:ouJ. 

I!• 

c. Hasil yang merujuk pada tujuan: 

AflGKU1AN UMIJM .244 
IUS JW>IO lMHSf'OfHI\HUN ;m 
l:ERErAAPI 
t:.FN!IA.RAAA ?ru8AU! 

"'"-
-"" ·'" ,114 

Synthesis with respect to: 
Goal: N(NGATASI !':(MACHAN 

D--.11-.,r.!i!~·.IE 

.. - --· -- ---:· ,, .. ·:··· 
_·:, _. ·::·. 
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2. Hasil Analisa Cost Ahli Transportasi: 

a. langsung: 

e. PENGGUNA JAU\N (l: ,196} 
: ~ PERSAINGAN USAHA (l: ,486) 

I 1-1!!1. TARIF (l; ,207} 
i rtl R.UTE (l: ,203) 
I ~~~~ MENlNGKI\TKAN KAPASITAS JA.l...AN (l: ,105) 

"""' POUSI (L: t193) 
: >-II PERSAINGAN USAHA (l: 1 219) 
I ~I!!JTARIF (L: ,363) 
1 >-1!1 R.UTE (l: ,273) 
, ' ·I§ MENINGKA TKAN KAPASIT AS JALAN (t: ~125} 
a Iii SOPIR. ANGKUTAN UMUM (l: ,311) 

; -ill RUTE (L: 1124) 
11!1. PERSAINGAN USAHA (U ,302) 
~liiTARIF (l: ,080) 
L 8!J MENINGKATKAN KAPASIT A5 JAlAN (l: ,493} 

. ' . --- ... _ •-,_ 

b. Tidak Langsung: 

' ' 
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Ei:l TIDAK lANGSUNG {L: 1667) 
a-111 PE;MDA (L: ,33l) 
' ~Ill PEROAIKAN TATA RUANG (l: ,333) ~r;:;~·-
! ~~~ MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN (L: .66rH' '"' 
~-1!!1 ORGANDA {L: ,182] 
' '---1!!1 PERBAIKAN TATA RUANG (L: 110D) 

' i!1 MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN (l: 
3---!!) MASYARAKAT TEilDAMPAK {l: t398) 
:~ PERBAIKAN TATA RUANG (l: 1667) 

' -1!1 MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENOARAAN (l: ,33•3:1! I 
E-111 PENGUSAHA ANGKUTAN UMUM (l: ,088) 

~ 11J P.ERBAIKAN TATA RUANG (l; ,J!:iO) 
1 1!:1 MENAHAN PERTUM8UHAN JUMlAH KI:NDAitAAN (l: .>Sn'l" 

c. Hasil yang merujuk pada tujuan; 

.126 

.229 

.273 

.207 

''~!11~~~;..,~·-~,;'a;,":i~r~c_'·iln>j: ""!::-1'''",;i>'p\p!m'jiru"''':'· TjfiRB~'lA'AiR':iA"ii?'"""'J<ll"'":fpo..,· <IJ"-(C~e .. •"':';,; tr,,.· ~"'."ooort"':""''P'~~_c_:_c_~"·''-----:--c---"1=;;, .. :1\J~~';j>;!.!!iJi"?!r~. -~" _; 

f;;t~~::~~~~_l;i~-~=:~--~----·---~"' ""~- ~-----... --- -·- --·--- ----- ---~--- ---- ------ ---~--- -~ 
kl~]! Dot"'" I ' 
l:t·"SMbi>H~;,;"""j SQI!t.y~" ··1 U.--: J- ·_,_;-_'-- .· -. ----:-:1 
J Synthesis with respecllo: ~-

6041; t.!ENGJ\TA$1 I:E!oV\CETAII 
Ovt<~ ~li11l!fcy" J15 

AtiGKUtAN IJM!JM ,164 
liUS llAf'lll rHANSPOfUhliUK .12& 
I([AETAAM m 
K.ENllAf!AII.N f'RIIIA!il ;;m 
OJEI\ )01 
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3. Hasil Analisa Benefit pengguna jalan: 

a. langsung: 

$1!~ PIENc:iiur<A.i!\J:A;. (L: ,ss21 
~- PERSAINGAN USAHA (l.: ,060} 
I~ TA!Ilf (L: ,273) 
~-- RUIE (L; ,156) 
! ~ MENlfiGKA TK'I\N KAPASIT A.c; JALAN (l: ~12} 

;r!l POI.l!>Cl (L: ,109) 
l "li PERSA!NGAN USAHA {l: ,012) 
' i 411 TARif (Lt ,168) 
I~ RUTE (L: ,316) 
--1!1 MENlNGKA TKAN KAPASIT AS JAlAff (L: 1443) 

e I!BSOPIR ANGKUTAN UMUM (l: ,309) 
t·lll PERSI\.INGAN USAHA {L: ,082) 
~Iii T AIUF (L: 1457) 
i~·iii RUTE (L: ,308) 
1 -Iii MENINGKA TKAN KAPASIT AS JALAN (L; ,153} 

;;;;e~::~ .. ·.. . 

b. Tidak langsung: 

'I 
:I ,. 
" .. :! 
' 
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TIDAK LANGSUNG (l: ,167) 
~-!!!!! PEMDA (l: ,293) 

H!!l PERBAIKAN lATA RUANG (l: ,667) 
i-!!!! MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN (l: .3•13·1! l·"'·g' 

&!!I ORGANDA (l: ,293) 

PI 
.088 

.274 

.095 

1-I!J PERBAIKAN lATA RUANG (l: ,667) 
I 1!1 MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN (l: 33.3:[f,----"""~~"""'--

sl!l MASVARAKAT TERDAMPAK (l: ,207) 
1-11!1 PER BAlKAN TAT A RUANG (l: ,667) 
Ll!!l MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN (L: 

8-1!!!1 PENGUSAHA ANGKUT AN UMUM (L: ,207) 
~1!1 PERBAIKAN lATA RUANG (l: ,667) 
Lii! MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENOARAAN (l: 

c. Hasil yang merujuk pada tujuan: 

. ' 

Fil~ Edit ,', 'C"" " -. ,,,. ' """"'" 

r. Ideal mode ::::J 

Synthesis with respect to: 
60<1~ lotENGATASI KEio4ACETAN 

Overolllr>:C~nriolenc:y ~ .C6 

4. Hasil Analisa Cost Pengguna Jalan: 

a. Langsung: 

. 

I 
' 

i 
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J..~!~ _.§:~~- ~·~·~~~ -~~~;~~ ~~~~:~••p_h• --~~ --~~- I cot. J::!•lp 
' i D ~!iii <:91 f!H~.I ffll ~ Jl ~ I-<3B•dr•w f.SA>.I 0! ' 
l -:~~~ Jn _ 1_ ABc 1 -:- ·):,. '1 Y,f(•~ -~ e 1 · 

: -;,·"",";;;'"'"'"~,;,"';,'~W;;,M;;,BU~""':,;';,UM;;lAH,;;;";;;""D"MMN;;,;;;~;;·;;"";;I~~~~~~~~~""'i'j MI"Miirsw I tiN! mode .:il{ 
Goal: MENGATASI KEMACETAN I 

r3-~LANGSUNG(L:,250) I ~N~I!jA~ UML .196 
. 1EJJJS]MP(Q TRA .200 

: s-Ill PENGGUNA JALAN (l: ,135) ! R:ffiETA~Pr::.~ _266 ! 1 
. : --Ej PERSAINGAN USAHA (l: ,485) . ----- -··-·--

. lliiJARIF(l lSJ) . !KiEN-DAR~N PR .181 
I 1--= :, ~_£; .167 
I rJ!1 RUTE (L' ,267) 
I ·-- MENINGKATKAN KAPASIT AS JAlAN (l: ,096) 
~ 11!1 POUSI (L' ,584) 

! I i--1!!1 PERSAINGAN USAHA {L! 1356) 
1 I I e 1!!1 TARIF (L' ,326) 

I I 1-1!!!1 RUTE (L: ,194) 
I II Ll!!l MENINGKATKAN KAPASITASJAlAN (l: ,124} 

1,' I s-1!!!1 SOPIRANGKUTAN UMUM (L: ,281) 

I 
I 

8-1!11 

1 -~ PERSAINGAN USAHA (l: ,286) 

! -· T ARIF (L: ,104) 
I ... RUlE (L: ,108) 
1--1!1 MENINGKATKAN KAPASITAS JALAN (l: ,502) 

!TIDAK lANGSUNG (L: ,750) 

b. Tidak langsung: 

• 1;~-~~nlo.t.;~-~"-'j 
lrlcvmali:ln DIICl.fllerlt 

-I!!] ~c~~~ , .. rt\~-i ;;;pkp\TEs~~ iiiteiARU\th~ in part\l:u~ peng~~~~t~~ ~s-~e_, . , ,L . ~.;,"';_;~T;~~)cq.'.:,:::~.:-'--~ J.c US.!Q!Ai!l 

j file fdit BHessment ~th!Sil:e Seo:•;:""::;""-c·;cG•:c•p":h''--l":e~~··~''"i''C'';!-"'f'"-'---------------1 
11 D "'Iii "' I!H?..I"' l'li p ... ! "'~•"'~ ~A.· i" I 
: 4r~ i'ASCY = -i ~---) N'"!_l 1m ~ 
: .750 MENAHAN P!:RTUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN {1..: .750) 

,. 
~-AJ~Ne.·ldo-"'!!!Jde 

~ ~Goal: MENGATAS[ KEMACETAN f ~f{GJWiTAN UML .196 
i 

1 
-!!I LANGSUNG (L: ,250) li l:iUS~IU TRA 

I 
' 

-~ TIOAK L&.NGSUNG (L: ,750) li KFFta-rottJ .200 

.266 
a-!!) PEMOA (l: ,309) l ,.-.r,=· -. --· 

' :- ~PERBAIKANTATARUANG(L:,250) I ~::~ 0-!~N PR .181 
: ; ~ MENAHAN PERlUMBUHAN JUMLAH KENDARAAN (L: ,750) 1! .QJJ~J~. ':-:~-' .lS? 

• 

s-~ ORGANDA (L: ,158) J' 
; ;_1!!1 PERBAIKAN lATA RUANG (l: ,167) , ~ _1, ..... ~.._,,.,=-t!''"·~·.,_ .... _.,, -.1 • ~ 

' ~--1!3 MENAHAN PERlUMBUHAN JUMLAH KENDARMN (L: ,833) ( - lrlDirMiicaDIICl.fllerlt 
~~ S MASYARAKAl lEROAMPAK (L: ,414) ' 
: ;. -9 PERBAIKAN lATA RUANG (L: ,750) i 
. , ~ MENAHAN PERTUMBUHAN JUMLAH KENOARAAN (L: ,250) i 
• ~§I PENGUSAHA ANGKUTAN UMUM (l: ,119) . 

I 

!!!! PERBAlKAN lATA RUANG (L: ,250} 
'--~l~mJJ!Q?®j:nmrrmn;,ntrmJt~nr:tmffitjpmtffita!IDl 

-
-oo·· 

. . 
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c. Hasil yang merujuk pada tujuan: 

File Ed!:: 

~ r goowm !WJdo • ·--
Synthesis with respect to: 

Goal; MCNGAfASI J:(MACETAH 

o.~~~~~~~~~~..os 

ANGKIJTAH: LIMUM .170 11111111111~ 
9LIS I'W'lll TMHSPOIHATIIJN .122 
l:EAEf A API .2313 
r.:ENOARMN PRIIIAOI .27S 
OJEJ: .194 

!=+~~ . -~ - ·- ~-

----I 
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Kue:sioner 

"Mengatasi Kemacetan di Kota Serna rang dengan alternatif yang tersed!a" 

Kemacetan 

Titlak 

1.1. Berdasarli:an dengl3n tvjuan untuk "mengatasi kemacetan eli l<ota semarang", lebih balk 
menggunakan pendekatan: 

A. langsu;;g 
B. tidak langsung 

Pillhan A Pillhan B 

llJ• 17 I• Is I•J}""Jz It lz I> 1•151•171sTIJ 

Pengguna Jalan ' Polisi 

Kemacetan 

Sopir Angkutan 

Umum 

1.2.aerdasarkan dengan tujuan untuk ..-mengatasl J:.emacetan dl kota semarang", dengan 
pendekatan langsung maka yang paling merasakan atau mengambil maofaat apabila kemacetan 
teratasi diantara aktordi bawah lni adaiah: 

1. A. Pengguna Jalan 
B. Pofisf 
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Pillhan A 

I 9 I• 17 Is Is I• 
2. A. Pengguna Jalan 

c. Sopir Angkutan Umum 

Pl!itlan A 

19 js I 1 Js ]s I• 

3. B. Polisi 
c. Pengguna lalan 

Pilihan B 

I 9 js 17 I s I s I • 

Pemda Orgaoda 

I> I ' Jl I' 

I , I' ll I ' 

,, 
I ' Jl ,, 

Masyarakat 

Terdampak 

I> 

13 

j3 

Pillhan B 

J • Is Jsl71sJ9J 

Pilihan c 
I• Is I•J7Jsj9] 

Pll!han C 

I• js lsj7jsl9] 

Pengusaha 

I ArlgktJtar Umum · 

1.3. Berdasarkan dengan tujuan untuk "'mengatasl kemacetan di kota semarang", yang akan terkena 
dampak tidak langsung. maka yang paling merasakan atau mengarnbil manfaat apablh 
kernacetan teratasl diantara aktor di bawah ini ad2:lah: 

4. A. Pemerintah Daerah 
B. Or&<>nria 

Pilihan A PUihan B 

19 I• I' Is Is J4ll j2 11 j2 lll•ls/G J7J&JYJ 
S. A. Pemerlntah Oaerah 

C. Masyarakat Terdampak 

P!!ihan A Pi!ihan C 

19 1•1716 jsJ•J3 I' J! 12J>I•JslsJ7JsJ9J 
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6. A. Pemerlntah Daerah 

D. Pengusaha Angkutan Umum 

PilihanA Pilih<Jn 0 

J9 I• 17 I s Is I• 13 12 11 
7. B. Organda 

C. Masyarakat lerdampak 

Pilihan B Pilihan C 

li:l• J7 lsJsl• J3 12J1 j2 J31•1sJsi7Js[9] 
8. 6. Organda 

D. Pengusaha Angkutan Umum 

Pilihan S Pllihan D 

Ql 1• 1 1 16 Is I• 13 I 2 11 j2 ! 3 I • 1 s 16 L?J S: 1•1 
9. C. MasyarakatTerdampak 

D. Pengusaha Angkutan Umum 

Pilihan C Pl!ihan D 

191s J7J6EI•I'I211 j2 ,, 1• islsJ7JsJ9I 

Z:.l. Berdasarl<an dengan tujuan untuk ,.rnengatasr kemace:tan df kota semarang", alternatif terbalk 

manakah yang akan berdampak positif untuk Pengguna J<ilan: 

1. A. Persaingan Usaha yang sehat 

B. Pemi!ihan Rut~ Terbaik 
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Pilih;m A Pilihan B 

js Is 17 IGJs [4 lsEit lz J314Jsi617Ja]i] 
2, A, Persaingan Usaha yangsehat 

c. Penetapan Tarif Standart 

Pilihan A Pilihan C 

19 Ia 1 , 1 6 1514 1' 1 2 I' 1 , I' 14 1 s 16 i' 1 a js 1 
3. A. Persaingan Usaha yang sehat 

0. Peningkatan Kapasltas Jafan 

4. B. Pemillhan Rute Terbaik 
C.Penetapan Tarif standar 

Pilihan B Pili han C 

[! ~~ 1 , 16 Is 1 4 1' 1 z 1' 1> '' ]4 1 s 1 s 1' 1 s [9 1 
5. B. Pemilihan Rute Terbaik 

D. Peningkatan Kapa.sitas Jalan 

Pilihan B Pillhan D 

J9 Is j1 16 Is j4 is lz 11 lzl' 141s IGJ7Is1YJ 
6. C PenetapanTarifStandar 

D. Peningkatan Kapasitas Jalan 

Pilihafi C Pillhi'!n D 

19 Is I' JG Is J4 I' j2}1 j2 /3 14 js i_G_I 1 Is /9 1 
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2.2. Be:rdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasl kemacetan di kota semarang", alternat!f terba!k 
manakah yang akan berdampak posiiif untuk POUSI: 

1. A. Pe~aingan Usah" yang sehat 

B. PemiUhan Rute Terbaik 

Pilihan A Pillhan B 

~TSI• 1' 1 2 11 12 ITI41 s 16 11 is 19 1 
2. A. Persaingan Usaha yang sehat 

C. ?enetapan Tarlf Standart 

Pitihan A Pllihan C 

19 1 s 1 , 1 6 Js 1• 1' 1 2 [1 ! 2 1' 1 • J s ! 6 1 , 1 s 1 9 1 
3. A. Persaingan Usaha yang sehat 

0. Penlngkatan KapasitasJalan 

Pilihan A Pili hanD 

19 I• I' jG lsJ~ j3 12 11 l2 l'l•ls1GI7!s 191 

4. 8. Pemilihan RuteTerbalk 
C.Pe~etBpan Tarif Standar 

Pllihan B Pili han C 

L!_ls 1716lsl•l' 1211 J2l,l•ls jG j7IBI91 
5. B. Pemilihan Rute Terbaik 

D. Peningkatan Kapasites Jalan 

Pi!ihan B Pilihan D 
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[i I• 17 I 6 Is 14 ,, I ' 11 12 13 I• !s 16 17 Is I• I 
6. C. Penetapan Tarif Stan dar 

D. Penlngkatan l<apas!tas Jalan 

Pilihan c Pilihan 0 

I • I• 17 I• js I• 13 i 2 I ' I ' 13 I • Is I• 17 I a I• I 

Met~glil<ISI 

2.3. 8erdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", alternatif terbaik 

manakah yang akan berdampak positif untuk Soplr Angkutan Umum: 

1. A, Persaingan Usaha yang sehat 
a. Pemilfhan Rute Terbaik 

Pi1ihanA Pillhan B 

li:I§_ 17 I• Is I• 13 ,, ,, 
I' I' I• Is 16 ! 7 I• 19 I 

2. A, Persaingan Us aha yang sehat 

C. Penetapan TarifStandart 

Pili han A Pifihan C 

I• 17 I • js I• 13 I ' 
,, ,, I• Is - j6j7jal9/ !8 J1 

3. A, Persaiogan Us<.~ha yang sehat 

D. Peningkatan l<apasitasJalan 

Pi!lhanA Pllihan D 

[i]a 17 Is js J • 13 I ' 
,, ,, 

13 I• Is I6 171IT!J 

4. 6. Pemilihan Rute Terbalk 
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C.Penetapan Tarif Standar 

Pilihan B Pili han C 

[s js /7 /6/~ I• Jl/211 /z/3/•/s 1•/7/s/•1 
S. B. P.emi!ihan Rute Terbaik 

0, Peningkatan Kapasitas Jalan 

Pilihan a PJI!han 0 

[fjs /7 js js /4/3 /< j1 /2 /3/4/s/s/7/&/•/ 
6. C. Penetapan Tarif Standar 

D. Penlngkatan Kapasftas Jalan 

Piiihan c 

Tidak langsung 

II 

Perbaikan 

2.4. Berdasarkan dencan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", alternatif terbaik 

manakah yang akan berdampak positifontuk Pemerintah Daerah: 

1. A. Perbaikan Tata Ruang 
8. Menahan i.aju Pertambahan Kendaraan 

Pilihan A Pilihan B 

[Da /7/G/s 1•!3 /</1 /z 1•1•/s/s/7/s/s/ 
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Perbaikan 

2.$, Berdasarkan dangan tujuan untuk "me:ngatasi f.:emacetan di kota semarang", alternatlf terbaik 

manaltah yang akan berdampak positif untuk Organda: 

1. A. Perbaikan Tata Ruang 

B. Menahan laju Pertamba!lan Kendaraan 

Pill han A 

Perbalkan 

2.6. Be:rdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarana", alternatif terbaik 
manakah yang akan berdampak positif untuk Masyarakat Terdampak: 

L p._ Perba!ki.'ln Tata Ruang 
B. Menahan Laju Pertotmbahan Ke~daraan 
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PlllhanA 

Mengatasi 

kemacetan 

Pengusaha 
Angkotan Umum 

2.7. Berdast~rkan dengan tujuan untuk ''mengatasi kemacetan di kota semarang", altematif terbaik 

manakah yang akan berdampak positif untuk Pengusaha Angkutan Urnum: 

L A. Perbaikan Tata Ruang 
B. Manahan laju Pcrtarnbahan Kendaraan 

Pllihan A Pilthan a 

j9j8jij6jsj•l>l2jlj2j31•1s!6171al91 

!. 

~ M~ng<!l3~1 I 
~ kemacNan 
' . . . . . 

3.1. Berdasarkan dengan tujuan untuk "'rnengatasi l<.emacetan dl kota semarang"1 dengan Alternatlf 

yang dlambil adalah Persaing:an usaha yang sehat dan Pengguna Jalan sebagal pemegang 

ke;:~entrngan, maka mod a apa yang paling disukai untuk dlgunakan da!am bepergian adali"h: 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



1. A. Angkutao Umum 

B, Busway/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

PilihanA Pilihan B 

I 9 Is p Is Js I• 13 lz ll 12 13 I• js 16 ! 1 is 19 1 ' 2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Apl 

Pl!ihanA Pilihan c 

19 Is I' I • I s I• 13 I• I ' I• lal•ls jsJ71sl91 

3, A. Angkutan Umum 

O.K-:ndaraan Pribadi 

Pili han A ?:::t-tan 0 

I• Is J7 Is js -I• 13 I> I' I> j3 l•!s1&171slgl 
4. A. Angkutan Umum 

e.Ojek 

Pilihan A Pflihan E 

[<)::Is 17 I• Is 1•13 jz 11 lz I' I• Isis J7JBI91 
5. B. eusW.ny/trans Semarang/BL!s Rapid Transportation 

C.Kemta Apl 

Pllihan B P!Hhan C 

jg /a /7 16 js /• [3 Jz i' /> /3 I• ]5]6-/7/s jgj 
6. 9. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilih:an S P!liha.n D 

J9JS J7161sJ•J3J2J1j2j3)4JsiGJ71sJ9J 
1. s. Suswa·{/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E.Ojek 

Nlihan 8 Pilihan E 

19 Js 17 1• js 1• 1' 12 Ji']TJTI • 1 s 1• J7 js liJ 
8. C.Kereta Api 

0. Kendaraan Pr!badi 

Pillhan C Pllihan D 

19 js J7 J5 lsi• j3 12 j1 I> ja [4Tf[Gll.r,ls"J7C9J 
9. c. Kereta Api 

I 
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E. Ojek 

Pil!han C Pilihan E 

I 9 I 8 I 7 I• I 5 I• 13 12 II 12 13 I• I 5 I• /7 Is liJ 
10. D. Ke11daraan Prlbadi 

E.Ojek 

Pi!lhan D Pillhan E 

8RT ICendaraan 
i'ribodi 

3.2. aerdasarkan den&an tujuan untuk: "tnengatas1 kemacetan di kcta semarang", dengan Altematif 

yang diambil adalah Rute yang sesual untuk aotgkutan umum yang terintegrasi dan Pengguna 

jalan sebagai pemcgang kepentingan, maka moda apa yang paling disukal untuk dlgunakan 

dalam bepergian adalah: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Sus Rapid Transportation 

Pmhan A Pi!ihan a 

[9]s I' I•Js [• 13 12 !1 12 13 I• Is 1•1'1•191 
2. A. Angkutan Umurn 

C.Kereta Api 

Pifihan A Pl!ih.an C 

[i]s ]71• Is I• 13 1211 I>~~ I• Is I•J71al91 

3, A. Angkutan Umum 

O.Kendaraan Pribadi 
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PilihanA Pili hanD 

19 Ia 17 I• Is I• 13 I> I' I> 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

PilihanA Pilihan E 

19 Ia 17 I• Is I• 13 I> I' I , 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 
s. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pilihan B Plllhan C 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I> I' I> 13 I• Is I• 17 Is 19 I 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan 8 Pilihan D 

19 Ia 17 I• Is I• !3 I> ! 1 i> I 3 I• !s lo 17 ! s 19 I 
7. e. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pi!il:an E 

!9 Ia I 1 16 Is I• 13 I> 11 I> 13 I• Is I• 17 Ia 19 I 
8. C.Kereta Apl 

D. 1\endaraan Prlbadi 

Pilihan C Pili hanD 

19 Ia 17 16 IS I• j3 I> 11 I> 13 I• Is 16 i 7 Is 19 I 
9. C. V.ereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pilihan E 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I> 11 I> I' I• Is Is 17 Ia 19 I 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D Pilihan E 

19 Ia 17 I• Is I• 13 I> 11 i> 13 I• Is I• 17 Ia 19 I 
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MengBiij~ 

kemac~:tM 

3.3. serdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", dengan Altematlf 

yang diambll adalah Tarif angkutan umum yang sudah terstandarlsasi dan Pengguna jalan 

sebagal pemegl:lng kepentingan, maka moda .ap~ yang palingdisu:kai untukdlgunakan dalam 

beperg!an adalah: 

L A Angkutan Umum 

B. BusWny/trans Semarang/BtiS r.apid Transportation 

Pili han A Pilihan B 

J9 js [C!_G_ls I• ,, ,, 
Jl I ' 13 I• Is 16[7181_9j 

2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Apl 

P!llhan A Pllihan c 

j9 Is 17 J6 Is I• I' lz It 12 ,, I• Is J6 17 Ia jg I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pilihan 0 

[~::Js 17J6 I s I• 13 12 I 1 I 2 13 I • Is j 6 17 Is 19 I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pillhan A Pilihan E 

19 Is 17 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• Is 16 17 Ia 19 1 
5. B. BusWay/trans SemarangjBus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 
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Pilihat~ B 

19 Is 17 16 Is I• I> 12 11 
6, B. BusWay/tl'MS semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pi!ihan B 

j9 I• I 7 Is Is I • I> I 2 : 1 
7, B, Busway/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Piliban B 

[Ua 17 I • Is I• 13 12 It 
S, C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan c 
19 I 8J7 I• I ' I• 13 12 ll 

9, C. Kereta Api 
E. Ojek 

Pllihan C 

19 I a I 7 I• Is I • 13 12 11 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan 0 

BRT 
i 

Kereta Api 

Pili han c 
12 I> i 4 Is 16 17 Ia 19 I 

Pllihan 0 

I 2 I ' I• Is Is 17 Ia 19 j 

Pllihan E 

I 2 I ' I• Is I• 171ai9J 

Pilihan o 
12 ,, 

I• !s I• i 7 Ia 19 I 

Pll!hao E 

lz 13 I• Is I• 17 Ia 19 J 

Pi!lhan E 
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3.4. Bcrdasarkan dengan tujuan untuk "'mengatasi k~macetan dl kota semarang", dengan Alternatif 
yang diambil adalah Pening:katan Kapasitas Jalan dan Pengguna Jafan sebagal pemegang 
kepentingan, maka moda apa yang paling disukai untuk dlgunakan da!am beperg1an ada!ah: 

1. A. Angkutan Umum 
B. BusWay/trans Semarang/Sus Rapid Transportation 

Pilihan A Pi!ihan B 

19 Is 17 16 Is I • 13 lz 11 lz 13 14 I 5 16]71•191 
2. A. Angkut~n Umum 

C.Kereta Api 

Pilihan A Pifihanc 

19 I s 17 16 I s I• 13 li I' lz Is I• 151sl71sl91 

3. A. Angkui:an Umom 
D.Kendaraan Pribadi 

PilihanA Pllihan o 
19 Is I 7 Is Is !• Ia lz I' lz Ia 14 Is ! 6 17 Is 19 1 

4, A Angkutan Umum 
E.o;ek 

Pl!ihanA PHihan E 

~Is 17 I s Is I • 13 I z I' lz I 3 I• I 5 ! 6 11 Is 19 1 
5. B. BusW:ay/trans semarang/eus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pllihan 8 Pilihan C 

191sl71slsl•l'lz 11 1~ 131415 lsl71sl91 
6. B. BusWay/trans Semarang/8us Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan 8 P!lihan D 

19 Is 11 Is Is I• 13 lz 1' PiTa I• Is Is 11 I• ['lJ 
1. B. Bu$Way/transSemarcmg/Bus Rapid Transportation 

E, Ojek 

Pilihan B Pllihan E 

19 Is j1 Is Is )4 p )2 !1 lzTI J4Jsjsj7jaJ91 
8, C.Kereta Api 

0, Kend:araan Pribadi 
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Pilihan C Pili hanD 

I 9 I • 17 16 Is I• 13 I> [1 12 [3 I • I s [6 [1 [a [9 [ 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pillhan C Pilihan £ 

[9 I • I 7 [6 [s I• [3 [i [1 [> [3 I • I 5 I• [7 l a [9 I 
10. D. Kendaraa;, Pribadi 

E.Ojek 

P11ihan D 

3.5. Serdasarkan dengan tujuan untuk nmengatasi kemacetan di kota semarang", dengan Alternatff 

yangdiambll adalah ?ersaingan usaha yang baik dan Polis! s~bagal pemegang kepentingan, 

maka moda apa yang paling mudah untuk pengaturan lalu lintas; 

1. A Angkutan Umum 

B. Bus Way/trans Semarilng/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A PiJihan B 

li]8 I 7 I 6 [s I• [3 12 [1 [> [3 I• I 5 [6[7L•l•l 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pilihan A Pili han C 

[9 [a [7 I 6 [s I• [3 I , [1 [2 [3 I• [s [6[7[a[s[ 

3. A. Angkutan Umum 
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D.Kendaraan Pribadi 

Pillhan A Pill han D 

I• Ia 17 16 Is I• I> 12 11 12 l'l•]s]617Jalsl 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

P"ilihan A P!lihan £ 

[!:JfJ7 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• ~~ sj 6 17 lal•l 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapfd Transportation 

C.Kereta Apl 

Pilihan B Plllhan c 
I• Ia 17 Is Is I• j3 12 11 12 P-l•lslsl7lalsl 

6. B. BusWay}trans Semarang/Sus Rapid Transportation 
D. Kendaraan Pribadl 

Pilihan B Pili hanD 

I • Ia I 7 I s [s I • [3 I> [1 12 I 3 I• Is [6 17 I• 19 I 7. B. SusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pilihan E 

[9 Ia [7 [s [s I• I' [2 [1 I> 
,, 

I• [s I s 17 I a I• I 
a. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribad! 

Pilihan C Pillhan D 

!l~[ii] 7 16 [s I• [3 I , [1 I> ,, I• [s [6 [7 i a Is I 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pilihan E 

I• I a [7 piJs I• 13 [2 I 1 I , I ' I• [s 16[, [a I• 1 
10. D. Kendaraan P:-ibad! 

E.Ojek 

Pilihan D Pilihan E 

I• I a [7 [6 [s I• 
,, 

: 2 
' [1 [z 13]4[516 I ?::1 a I •I 
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Kereta Apl 

3.6. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di l<:ota semarnng", dengan Altematif 

)taltg diambll adatah Perbaikan slstem rote dari angkutan umum yang tersedia dan Polisf 

sebagal pemegang kepentinfSan, malta moda ~p<: yang paling mudah untuk pengaturan la!u 

lfntas: 

1. A. Angkutan Umum 

B. EusWay/trans Semarang/Sus Rapid 'fransportation 

Pilihan A P!lihan B 

I• Is I 7 15 IS T• 13 I> I' Ji I 3 I• Is I 6 17 : $ 19 I 
2. A. Angkutar. Umum 

CKeretaApl 

Pillhan A Pllihan c 
19 I• 17161s i•13 I> 11 L<l,l•lslsl71al•l 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pili han A Pflihan D 

19 I• 17 16 !5 14 13 12 11 12 13 14 15 16 [ijsJ•I 
4, A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pllih;an £ 

f• 1• 11 16 Is 1• 13 12 1' 1> J3J•Isi6J7J•JTJ 
s. B. BusWay/transSem~rang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 
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Pilihan 6 

19 Is 17 16 Is I• 13 12 11 
6. B. BusWay/trans Serna rang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B 

19 Is 17 16 Is I• 13 12 11 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B 

[9 Is 17 16 Is I• 13 12 11 
s. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan C 

19 Is 17 16 Is i• 13 12 11 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C 

liJj I 7 16 Is I• 13 12 11 
10. D. Kcnd3raa01 Pribadi 

E_Ojek 

Pilihan D 

19 Is 17 16 

Tarif 

l::endaraan 
Pribadi 

Is I• 13 12 11 

Pili han C 

12 13 I• I s 16 17 Is 19 I 

Pilihan D 

12 13 I• Is 16 17 Is 19 ! 

Pillhan E 

12 13 I• I~ 16 17 Is 19 I 

Pilihan D 

12 13 I• Is 16 ! 7 Is 19 I 

Pilihan E 

12 13 I• Is 16 17 lsl9l 

Pilihan E 

12 I' I• Is 16 1 7 Is 19 I 
""'""M'";";;;t;;-1 

!o:emaceta" 
, ... ··-· -· 

L.ang:o;ung 
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3.7. Berdasarkan d~ngan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", dengan Altematif 
yang dlar,,bit ada!ah Kebijakan tarlf yang sudah standardan Polisi sebagai pemegang 
kepent!ngan, maka mod a apa yang paling m~,rdah untuk pengaturan lalu lintas: 

1. A. Angkutan Umum 
8. BusWay/traos Semarang/Bus Rapid Transportation 

PUihanA Pll!han B 

Is I s 17 16 Is I• 13 !> I 1 12 13 I• Is I• 17 Is 19 I 
2. A. Angkutan Umum 

C.Keret2 Api 

Pii!Oan A Pililian c 

I s Is I 7 16 Is I• 13 I> I 1 I> 13 i•ls i•l7!slsl 

3. A. Angkutan Umum 
O.Kendaraan Pribadi 

Pilihar. A Pillhan D 

I s Is 17 Is Is I• I• I> 11 I> 13 I• Is I617Jslgl 
4. A. Angkutan U;num 

E.Ojek 

Plllhan A Pilihan E 

Is Is 17 16 Is I• 13 I> I • 
'" 

,, 13]4]s Is 17 Is 19 J 
s. B. BusWay/trans Semarang/8us Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pilih<M B Ptlihan C 

I 9 Is I 7 I• Is I• 13 I> 11 I> 13 I• Is i 6 17 js I" I 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Prlbadi 

Pilihan B Pi!ihan D 

Is Is 17 I• js I• 13 I' 11 I ' I 3 I• Is I• 17 Is lsi 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pi!ihan E 

Is Is 17 16 Is I • I 3 I> 11 I> 13 I• 15 16 17 18 19 1 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Prlbadi 
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Pilihan c 

I 9 I• J7 I 6 
9, C, J<ereta Apl 

f. Ojek 

Pillhan C 

I s Ia [1 I 6 
10. 0. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D 

BRT 

... 

I ' Ker4a=n 
Prtbadt 

Is I• 

Is I• 

Pilihan D 

13 12 I' 12 I 3 I• Is 16 17 I• Is I 

PiUhan E 

i3 12 11 12 13 I • Is 16 17 i a 19 I 

Pillhan E 

3.8. Serdasarkan dengan h.Jjuan untuk "mengatasi kemacet2n di kota s~marang", dengafl A!ternatif 
yang diambll adalah Kapasitas jalan yang sudah ditlngkatkan dan Polls! sebagai pemegang 

kepentingan, rnaka moda apa yang paling mudah untuk pe~gaturan lalu lintas~ 

1. A. Angkutan umum 

8. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

PIUhanA Pillhan B 

19 Is j7 16 i 5 I ' J3 12 I' 12 13 I• Js LU!.IsJsl 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

PlllhanA Pilihan C 

I s I s 17. 16 Is I• 13 12 ,, 
12 13 I• Is Is J7 Js Is J 

3. A, Angkutan Umum 
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O.Kendaraan Pribadi 

Pili han A Pilfhan D 

19 1• 1' Is rsl• Ia 12 1' 12 1•1• Isis J71•1•1 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pi!ihan A PU!han E 

J9Js J71slsJ•I31zJ1 1>131•1slsl71•191 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kercta Api 

Pilihan B Pilihan C 

1•1•171sls l•lal>]tlzl>l•lslsl7lsl91 
6. B. Buswa·y/trans: Semarang/Bus: Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pliihan B Pillhan p 

I• I• 17 1Gisl•l3 12 It 12 13J•Is L•_l71ai9J 
1. e. BusWay/trans; Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pillhan B 

19 Is 17 IG Is I• I> lz 11 
8, C.Kereta .(\pi 

D. Xendaraan Pribadi 

Pilihan c 

19 I• 17 l£I'iJ 4 I• I> It 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C 

I• Is I 7 Is Is I• I• 12 It 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan 0 

19 I• I 7 16 Is I• !3 I 2 It 

?ilihan E 

Ji 13 I• Is J6 171• I• I 

Pillh;;n D 

12 I• I• Is J&l 7 I• I• I 

Pilihan E 

12 13 I• Is Is 17 I • I• I 

Pilihan t 

i2 I> I• Is Is L: Is 19 I 
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BRT 

SopirAng 
Umv.-n 

Mensatasi 
kem~tet~n 

3.2. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatas! kemacetan di kota semarang", dengan Altermltlf 

yang diambll ada!ah Persaingan usaba yang balk dan Soplr Angkutan umum sebagal pemegar;g 

kepentfngan, ~aka moda apa yang paling akan dipilih untuk digunakan: 

1. A. Angkut<Jn Umum 

B. Bu!.Way/tr>ns semarang/Bus Rapid Trans:portatiQn 

Piflhan A P!llhan B 

js I• 17 I• Is I• I' I> It I> I• I• Is I• 17 i a ! sj 
z. A. Angkutan umum 

C.Kereta Api 

Pllihan A Pilihan C 

Is js 17 I• Is I• I' I' It 12 13 I• js I• I71Bj~j 

3. A, Anglwteo Umum 

D.t<end;;raan Pribadi 

Pill han A Pilihan D 

I• js j7 I• Is I• 13 12 1r[2 13 I• Is I• 17 Is Is I 
4. A, Angkutan umum 

E.Ojek 

PmhanA Pillhan E 

Is Js 17 I• Is I• I' I ' 11 I ' 13 I• Is J6T7Jslsl 
s. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

CKeretaApi 
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Pilihan B Pilihan C 

I• Is 17 I• Is I• 13 12 ll I< J3 J• Is J6 17 Is 1• 1 6. B. BusWay/trans .Semarang}Bus Rapid Transportation 

0. Kendaraan Prfbadi 

Pilihan B Pili hanD 

I• I s 17 16 Js I• 13 11 I l 12 13 I• Is 16 J 7 Is 19 I 
7. B. BusWay/trans 5emarang/8us Rapid Tamsportation 

E. Ojek 

Pilihan S Piltha:n E 

IJ!Ja 17 :6 I s I • 13 12 11 12 I' I• Is 1s 11 Js 1• 1 
B. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Prlbadi 

PilihanC Pllil'lan D 

I• I a 17 I• Is 14 13 I l 11 12 13 I• js 16 17 Is I• 1 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C PiUha:n E 

I• I• 17 Isis I • I ' 12 I 1 J2 j3 I• Is 16 J7 Js I•J 
10- D. ~endaraan Ptibadi 

E.Ojek 

Pillhan D Pilihan C 

BRT ' Kereta Api I 
'"'''"" ..... 

:uo. Bercfasarkan dengan tujuan untuk ""mengatasi l<emacetan d! kota semarang", dengan Alteroatlf 

yang diambi! ada!ah Rute Yang sudah tertata \!an Soplr Angkutan umum ~ebagai pemegang 

kepentingan, maka moda apa yang paling akan dlpilih untuk digunakan: 
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L A. Angkutan Umum 
B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pllihan A Pilihan B 

[9 [a I 7 I• [s I • [3 [2 [1 I ' [3 I• [s I• I 7 Is 19 I 2. A, Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

PllihanA Pilihan C 

[9 Is [7 I• [s I• [3 lz I 1 12 [3 [ • [s I•J7JBJil 

3, A. Angkutan Umum 
D.Kendaraan Pribadi 

P11ihanA PilihanD 

[9 [a J7 [6 [s I• [3 [> [1 [> 13 I• [s [•[7[e[9'j 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojak 

Pliihan A Pilihan E' 

I_!Uill7 IGFFT2 11 [2 I' l•lsl•l7 js!U 
5. B. BosWay/trans Semarang/Sus Rapid Transportation 

CJ\ereta Api 

P!lihau B Pillhan C 

j9 lsJ7[61s !<[3 I> [1 I> 13[4JS J617JSI91 
6. B. BusWay/trans Semarang/Sus Rapid Transportation 

0, Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Pilihan D 

[9 [s [7 [6 [s [• [3 [2_!1 [2 J3J•Ts[GJ7JSJ9J 
7. 8. SusWay/trans SemarangfBus Rapid Transportation 

E. Ojak 

Pillhan B 

l£lB I 7 I• I:U• ,, L>Jl 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

PllihanC 

J9 [a J7 I• [s i 4 
,, [> ! 1 

9, C.l<ereta Apl 

Pilihan E 

[> J3 ~4 [s ' [1 [s [9 1 :6 
.. 

Pifihan D 

J> 13 I • [s I• [1 [s [9[ 
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E, Ojek 

Pi!ihan C. Pilihan E 

[9 Is l1 16 Is 14 13 12 l1 liJ~L•Isl6171sl91 
10. D, Kendar.~an Pribadi 

E.Ojek 

BRT t<ereta Apl 

3.11. aerdasarkan dengan tujuan 1.mtuk "mengaVJSf kemace~an d! kota semarang", dengan Alternatif 

yang diambil adalah tarifyang: S\!dah terstandarisasl d:m Sopir Angkutan umum sebagai 
pemegang kepe,Jtlngan, •.oaka moda apa yang paling akan dipll!h untuk digunakan: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BuSW3y/trans Semarang/Sus Rapid Transportation 

Pflihan A Pilihan S 

[Ds 11 16 ls§]T] 2 11 12 13 14 Is ! G 171s i 91 
2. A.. Angkutan Umum 

C,l(ereta Api 

Pilihan A Pilihan C 

1• 1• 1, i" Is 1• 13 1' 11 1' 13J•!sl6171si9J 

3. A. Angkutan Umum 
D.Kendar.aan Pribadi 

Pi!ihanA Pilihan 0 
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I• I• I ' 16 I s I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 I' I• I• I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pili han A Pilihan E 

I• I• I' 16 I s I• 13 I' 11 I' 13 I• Is 16 17 I• I• I 
s. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Ap! 

Pili han B Pilihan C 

19 I• I' 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 I• I• I 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid TR.nsportation 

D. Kendarc:an Pribadi 

Pilihan B Pilihan D 

I• I• I' 16 Is I• 13 I' I' I> I 3 I• Is 16 17 I• I• I 
7. B. BusWay/trans Semarang/~us Rapid Transportation 

E.Ojek 

Pilihan B Pili han E 

I• !• I' 16 Is I• 13 I' I' I ' 13 I• Is 16 I' I• I• I 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Fribadi 

Pilihan C Pilinan D 

[j I• 17 16 I~• i3 i' I' I' 13 I• Is 16 I' I• ! • I 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pilihan E 

I• I• I' 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 I• I• I 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D Pilihan E 

[j I• I' 16 !s I• 13 I ' 11 I' I 3 i• Is 16 I , I• I 9 I 
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Ani! kula" 
Umum 

KP.reta Api 

3.12. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarar:g", dengan Alternatif 

yang diambil adalah Kapasltasjalan yang sudah menlngkat dan Sopir Angkutan umum ~ebagaf 

pcmegang kepentingan, maka modJ apa yang paling akan dipi!ih urotuk digunakan: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Serna rang/Bus Rapid Transportat~on 

Pilihan A Piiihan B 

I• I• 17 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• Is 16 17 I" I• I 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pilihan A Pili han C 

I• I• 17 16 Is I• 13 I ' 11 I' I' I• Is 16 17 I" I• I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pilihan D 

I• I• 17 16 Is I• 13 I' 11 I' 13 I• js 16 17 I a I• I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pili han A Pilihan E 

I• I• 17 16 Is 14 13 lz 11 12 I' 14 Is 16 17 I • I• I 
5. B. BusWay/trans Serna rang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 
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Pl!ihan 8 PilihanC 

I• Is 17 I• Is I• 13 _I ' I ' 12 I s I• Is I• 17 lsi• 1 
6. 8. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Pil!han 0 

'9 ]a l"_. I 7 I• Is I• Is I' jl I> 13 I• Is I • J7 Is I• I 
7. S, BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. O)ek 

Plllhan 8 PilihanE 

I • Is I 7 16 Is I• .1 3 I' I' I' Is I• Is I• 17 Is I• I 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pi,ih:&r. c Pllihan D 

I• I• 17 [6 Is I• Is I' I ' I> 13 I• I s !" I, Is I• I 
9. c. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pi!ihan f 

I• I• 17 I• Is I• 13 12 11 I' 13 I• js J6 17 I• 19 I 
10. D . ..:endacaan Pribadi 

E.Ojek 

f'mhan D Pilihan E 

[9 I• I' I• I 5 I• 13 I' I' I' 13 I • I 5 I• 17 I• 1 • I 

• "-····· I • 
·. k~m•.ct~~.- __ ·. 

Angkutan l<:ereta Api 
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3.13. Berdasarkan dengan tujuan untuk "meng.arasi kemacetan eli kota semarang", dengan Afternatif 
yang diambil adalah Tala ruang yang sudah tertata rapidan Pemerintah Daerah sebag.t:~i 
pemegang kepentlngan, maka moda apa yang paling akan dlplllh sebagaf terbaik hingga 
kemacetan teratasi: 

1, A. Angkutan Umum 

S. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Ttansportatlon 

f'ilihan A Pilihan B 

I • Is 17 Is I s I• 13 I> I 1 I> 13 I• Is 1s J7 Jsjg I 
2. A, Aog~utan Umum 

c. Ke:-eta Api 

P!flhanA Pilihan C 

I• Is 17 Is Is I• I ' I> It I> ,, I• Js IU,IaJ91 

3. A. Angkutan Umum 
D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pilihan D 

I• Is j7 Js Js i• ,, ,, I 1 IU3~Js I• I' Js I•J 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojck 

Fill han A Pilihan E 

I• Is 17 js Is I• 13 ,, It ,, ,, I• Is Js I7J B I• I 
5. B. BusWrJy/ttans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Plllhan B Pilihan c 

I • Is 17 Is Js I• 13 I> II JTI3 !• Is Js 17 18f91 
6. B. Busway/trans S.cmarang/Bus Rapid Transportat1on 

0. Kendar.aan Pribadi 

Pillhan 8 Pilihan D 

19 I 8 J7 I• Is I• 13 I ' ll I> 13 I• Is I• 17 I B 19 I 
7. B. BusWay/tnms Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan 8 Pilihan E 

I 9 ls!7 I • Is I• I' lz ll lz 13 14 i 5 IG 17 Ia 19 I 
8. C.Kereta Apl 

D. Kendaraan Prlbadi 
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Pilihan C Pili hanD 

I• I• 17 Is Is I• 13 12 11 I 2 13 I• js Is 17 I• I• I 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pilihan E 

I• I• 17 Is Is I• 13 12 11 12 13 I• Is Is 17 I• I• I 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D Pilihan E 

BRT 

3.14. Berd:~sarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota ::;emarang'', dengan Alternatif 

yang diambil adalah pertumbt!han jumlah kendaraan yang terkendali dan Pemerintah Daerah 

sebagai pemegang kepentingan, maka moda apa yang paling akan dipilih sebagai terbaik hingga 

kemacetan teratasi: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pili han A Pilihan B 

I• I• 17 Is Is I• 13 I 2 11 12 13 I• Is Is 17 I• I• I 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

P~lihan A Pili han C 

I• I• 17 js Is I• 13 12 11 12 13 I• Is js i 7 i • I• I 
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3. A Angkutan Umum 

O.Kendaraan Pribadi 

Pl!ihan A Pilihan o 
19 Is J7 I• Is I• I' I' l1 I> l'l•lsl6171aJ9] 

4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pilihan E 

J9 Is 17~sls I• j3 I' 11 12 l'l•lsl&l71sJ9) 
S. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Apl 

Pilihan B Pi!ihan c 

191sTqsjsj• J312 JlJ21aJ•IsJsJ7JsJ91 
6. B. BusWay/trans Semarang/6us Rapid Transportation 

D. Kendar~an Pribadt 

Pll!han B 

[9 ja I' I• I s I • 13 I ' Jl 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E.Ojek 

Pi!ihan s 

J9 Is J7 I• Js_J• 13 I 2 11 
8. C.Kereta Apl 

D. Kendaraan Prlbadl 

Pilihanc 

I 9 Ia J7 I • i 5 I• J3 I> 11 
9. c l<ereta Api 

E. Ojek 

Pili han c 

J9 [a V:J:GJs] 4 I ' J2 Jl 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

PUihan D 

[ 9 [a J7J6 [s I• J3 J2 Jl 

Pilihan D 

J2 
,, I• [s I• 17 Is 19 1 

Pllihan E 

12 f3Ti-ls I•J, 1 s J9J 

Plllhan D 

J2 J3 I• js J6 
-i' Ia i 9 1 

Pilihan E 

12 I' I• [s [s [1 [a 19 I 

Plllhan E 

! 2 J3 I• [s J6 r' [a 1• 1 
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3.15. 6e:rdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan dl kota semarang", detlgan A!ternatif 
yang diambif adalah Tala Ruang Wllayah yang sudah tertata rapl dan Organda sobagai 
pemegang: ke:pentlngan, maka moda apa yang p~ling akan dipilih sebogai tt:trbal:C h!ngga 

kemacetan teratasi: 

1. A, Angkutan Umurn 

8. BusWay/trons Semarang/Sus Rapid Transportation 

Pllihan A Pilihan B 

19 I a I ' 16 Is I• !3 I> 11 1' T"I4Ts 16 ! 7 I• 19 ! 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pilihan A Pilihan C 

19 I• 17 !6 Is I• 13 12 11 I ' 13 I• Is 16 I' liJIJ 

3. A. Angkutan Umum 

O.Kendar:.~an Pribadi 

Pilihan A Pillhan D 

[!1_}11_] 7 16 ! s I• 13 I' I ' 12 13 I• Is I• I' I a 19 I 
4. A. Aogkutan Umum 

E.O)ek 

Pilihan A Pilihan E 

19 I• 17 16 Is J 4 13 i' I' I> 13 14 15 16 17 18 19 1 
s. B. Bus:Way/t!";!OS Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Keteta Api 
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Pillhan B PilihanC 

L~_l.U71a Is I• ]3 ]2 11 ]2 13 I• Is 16 11 ! s ]9 1 
6. 8. BusWay/trans SemarangjBu$ Rapid Transportation 

O.l<eodaraan Pribadi 

Pilihan B PWhan 0 

]9 ]a ]7 Js I s I• ]3 12 ,, 12 ]3 I• Is I• 17 I• 19 I 
7. 8, Bu:sWay/trans Semarang/8us Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pil!han B PIUhan E 

i 9 ]a ]7 Js Js I• ]3 ]2 ,, ]2 ]3 I• r;-r6 17 I• i 9 I 
a. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Prlbadl 

Pilihan C Pil!han o 
]9 Ia 17 ]a Js I• 

,, ]2 ,, ]2 I' I • 1 s[G I 1 I• ]9 I 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

P!llhan C :Pilihan E 

]9 Js ]7_ ]6 i 5 L~f:l_TI ]1 IQ3 I• Js Js i 7 Is 19 I 
10. 0. Kendaraan Prib<H:li 

E.Ojek 

PUihao D Pilihan E 

3.16. Bcrdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", dengan A!ternatff 
yang dlambll adalah Jumlah Pertumbuhan Kendaraan yang Terkendaii dan Organda sebagal 

I 

' 
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pemegang kepentingan, maka moda apa yang paling akan dipilih sebagai terbaik hingga 

kemacetan teratasi: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pili han A Pili han B 

19 Is I' I• Is I• 13 12 It 12 13 I• Is I• 17 Is 19 I 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

PilihanA Pilihan c 

19 Is I' lOs I• 13 12 It 12 13 I• Is I• 17 Is 19 I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

PilihanA Pilihan D 

19 Is I' I• Is I• ! 3 12 It 12 13 I• Is I• I' Is 19 I 
4. A. Angkutan Umum 

!:.Ojek 

Pili han A Pilihan E 

!9 Is 17 I• Is I• 13 12 It 12 13 I• Is I• 17 Is 19 I 
s. B. eusWay/trans Semarang/Bus Rapid 1 ransportation 

C.Kereta Api 

Pilihan B Pilihan c 

I• Is I' I• Is I• 13 12 It I 2 13 I• I s I• 17 Is 19 I 
6. B. ijusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Pilihan D 

19 Is 17 I• Is I• 13 12 It 12 13 I• Is I• 17 I • 19 I 
7. B. BusWay/~rans Semarang/Bus Rapid Transportation 

L Ojek 

Pili han B Pilihan E 

19 Is 17 I• Is I• 13 12 It 12 13 I• Is I• 17 Is 19 I 
s. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan C Pilihan D 
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Is Ia 17 I• Is I• 13 I 2 It I 2 13 I• I s I• 17 I a Is I 
9. c. Kereta Api 

E. Ojek 

Pillhan c Pilihan f 

19 Ia I 7 I• I ' I• 13 12 It I 2 13 I• Is 1•171ai~J 
10. D. l<endaraan Prlbadi 

E.Ojek 

Plllhan 0 Pillhan E 

1111 I 

3.17. Berdasarkan dengan tujuar: untok "mengatasi kemacetan di kota semarang", dengan Altematlf 
yang dlambil adalah Tata ruang yang sudah tl!rtata rapidan Masyarakat yang terdampak 

sebagai pemegang kepentlngan. maka morJa apa yang paling, akan dipilih sebagal terbatk hingga 

Kemacetan teratasl: 

l. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/traos Semarang/Bus Rapid Transportation 

PilihanA Plbhan a 
Is Ia 17 I• Is I• ! 3 ,, 11 ,, 13 I• [s_IGI7Jslsl 

2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

P!lihanA Pilihanc 

I s I a 17 I• Is I• 13 ,, 
i' I> 13.1•Js J6J7ja lsi 

3. A. Angkutan Umum 
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DJ<endaraan Pribadi 

Pllihan A Pilihan D 

[s 1 s 1 1 1 • 1 s 1 • 13 I 2 I' 12 I 3 I • Is I • 11 1 sJ~sJ 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pil!har. A Pill h;m £ 

Js Is J7 1• Js I• F~l2 '' 1 2 J3 I• 1 s I• 11 Is Is 1 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pihhan B Pilihan C 

Is Ia 11 1 • 1 s I• J3 1 2 11 i 2 1 3 1 • Is !• 11 Is J.!J 
6. 8. BvsWay/trans Sen1arang/Bus Rapid Transjlortatlon 

0. l<endaraan Pribadi 

PilihanB 

~Is 17 I• I s I• 13 I> ,, 
7. ll, BusWay/trans Semaran&/Bus. Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B 

js Is 17 i 6 rs-r..--r' J2 11 
8. C.Ken'!ta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pil!han C 

Is Is 17 I• Is I• I ' 12 I' 
9. C. Kereta Api 

£. Ojek 

Pllihan C 

Is Ia 17 16 I s [4_ 13 I> I' 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pillhan 0 

js I s J7 I• JsJ•~I' 
,, ,, 

Plllhan 0 

12 I 3 I• Js I • 17JsEJ 

Pilihao E 

J2 13 I• Is I• 17 Ja Is I 

Pllrhan D 

12 13 I• lsj_6J7 Je lsi 

Pilihan E 

I 2 13 I• Js I• J7 Js Is I 

Pllihan E 

J2 ,, I• Js J6 17 IB Js I 
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II 
JML 

KeretaApl 

3.18. Berdasarl:an dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", dengan Alternatlf 

yang diambil adalah Jumlah kendaraan sudah terkcndall dan Masyarakat yang terdampak. 

sebagai pemegang kejJentiilgar:, malt:a moda ilpa yang paling akan dipilih sebagai tcrbaik hingga 

kemacetan teratasi: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/8!JS Rapid Transportation 

Pilihan A Pilihan B 

19 I• !7 16 Is I• I 3 I' ! 1 I ' 13 I• Is 16 17 I• 19 I 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta P..pi 

Pilihan A P!lihan C 

I• I• 17 16 Is I• 13 I> I' I' 13 I• Is 16 I 7 I• 19 I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pili han A Pilihan D 

19 I• 17 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 I• 19 I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pilihan E 

19 I• 17 16 Is I• 13 I' I' !> 13 I• Is 16 17 I• 19 I 
5. B. BusWay/trans Serna rang/Sus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 
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Pili han B 

19 Is 17 I• Is I• 13 12 11 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B 

19 Is I 7 I• Is I• 13 12 11 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B 

19 Is 17 I• lsJ • 13 12 11 
8. C.Kereta Api 

D. Kenda;aan Pribadi 

Pilihan C 

[i]s 17 I• I 5 I• 13 12 11 
9. c. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihar. C 

19 Is 17 I• 15 I• 13 !2 11 
10. D. K£:ndaraan Fribadi 

E.Ojek 

Pilihan D 

19 Is 17 I• 

BRT 

15 l• 13 12 

j Kereta Api I 
' '~·-.-<c,.: ···. ••·••··• 

11 

Pilihan C 

12 13 I• Is I• 17 Is 19 1 

Pilihan D 

12 13 I• Is I• 17 Is 19 1 

Pilihan E 

12 13 I• 15 I• 17 Is 19 I 

Pilihan D 

12 13 I• Is I• 17 Is i 9 1 

Pilih:m E 

12 13 I• I 5 I• 17 Is 19 I 

Pilihan E 

12 13 I• 15 I• 17 Js 19 I 
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3.19. 6erdasarkan dengan tujuan untuk "mengatas! kemacetan di kota semarang", dengan Alternatlf 
yang dlamb11 adalah Tata ruang yang sudah tertata rapl dan Pengusaha angkutan umum 
sebagaf pemeg;ang kepentlngan, maka moda apa yang paling akan dipilih sebaga! terbalk hingga 
kemacetan teratasi: 

1. A Angkutan Umum 

B, BusWay/tran~ Semarang/Bus Rapid Transportation 

PilihanA Pilihan B 

I 9 js 17 Is Is I• ,, I> 11 ,, ,, l•ls/6/7jsj9j 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pilihan A Pllihan c 
I 9 Ia 17 1_6 Is I• 13 I> 11 I ' I' I• Is Is 11 Ia 19 1 

3, A. Angkutart Umum 
D.Kendar:aan Pribadi 

Pil!han A P!!lhan 0 

L9 Ia 17 Is Is I • ,, ,, Jl I' 
,, I• I s Is j1 Ia 19 I 

4. A. Angkutan Umum 

E.OjeK 

Pl!ihan A Plllhan E 

J9 Ja j1 I• js I• j3 j2 j1 I> i' l•lsT•I7Jaj9j 
S. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Apl 

Pilihan B PHihan C 

l9jaj1 Isis I• I' I>III>I>I•IsJ•I71sl91 
6, B. Bu:sWay/transSemarang/Bus Rapid Transportation 

0, Kendaraan Pribadi 

?ilihan 8 Pilfhan D 

[9 Is j1 I• js I• /3 I> 11 12 j3 l•lsl6171sl?] 
7. B. BusWay/trar.s Semarang/Bus Rapid Transportation 

E.Ojek 

Pili han B Pilihan E 

19 Ia 17 Is Is I• I' lz 11 l'l'l•lsl•l71al91 
8. C.Kerera Apt 

D. Kendaraan Pribadi 
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Pflihan C Pllihan D 

19 Is 17 16 Is I• I 3 12 11 12 13 I• Is 16 171 s Is I 
9. C, Kereta Api 

'E. Ojek 

Pilihan C Pllihan E 

19 I a 17 I 6 I s I • 13 12 Jl J2 131•Jsi•J7Jslsl 
10. 0. Kendara.an Pribadi 

E.Ojek 

Pllihan 0 Pi!ihan E 

JMl 

3.20. Serdasarkan dengan tujuan untuk "'mengatasi kemacetan cU kota semarang", dengan A!ternatif 

yang diambil adalah Jumlah kendaraan $Udah terkendali dan Pengusaha angkutan umum 

sebagal pemegang kepentingan, maka moda apa yang pal:ng akan dipllih sebagai terbaik hingga 

k.emacetan teratasi; 

1. A. A~gkutan Umum 

B. Bu:.Way/trans Semarang/&us Rapid Transportation 

P!lihanA Pifihan 8 

2. A. Angkutan Urr.um 

CKereta Api 

Pllihan A Pilihan c 

liJ!! j7 16 Js I• 13 12 11 12 131•1sl6171alsl 
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3. A. Angkutan Umum 
O.Kendaraan Pribadi 

PilihanA Pilihan D 

[9 [s[1 [s [sf•[> !>[l [2 [3 [• [s[6 [7[a[9[ 
4. A.. Angl<utan Umum 

E.Ojek 

Pill han A Pi!lhan E 

[• [a [1 [s [s [• [> [2 [1 [2 [>[• [s [6 [1[a]i] 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pili han B Pllihan c 

[s [a [1 [s [s [• ['[2[1 [2[3[•[s [6[7[s[s[ 
6. B. BusWayftrans Semarang/Bus Rapid Transportation 

0. Kenda:raan Prfbar.ii 

Pilfhao B Pilihan D 

[_9 [8 [7 [6 [s I• [3 [2 [1 [2 [3 I• [s [s [1 I a [s [ 
7. B, BusWayitrans ~ernarang/Bli'S Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pltihan B Pilihan E 

[s [a [7 [6 Is I• 
,, 12 [1 I 2 !.fEE~ [1[s [sf 

8. C.Kereta Api 
D. Kendaraan Pribadi 

P"Uihan C Pilihan o 

[9 [a [7 [6 [s I • [3 [2 ! 1 I 2 [3 ! 4 [s 16 [1 1 s [s 1 
9. C. Kereta Api 

E.Ojek 

Pilfhan c Pillhan E 

I 9 [a [7 I s [s I• [3 [> [1 I> f3 I• [s 16 17 I• I• I 
10. D. Kendaraao Prlbadl 

E.Ojek 

Pllihan D Pilihan E 

Is I s 17 I s I s I• I ' 12 11 I> 
,, I• Is Is [1 I• Is I 
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Kuesioner 

"Mengatasi Ke:ma<etan di Kota Semarang dengan alternat1fyang tersedJa" 

Mengafa'~W'Slji~ 
Kemacetan 

I 

1.1. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", akan lebih lama 

atau sulit untuk di!akul<ao ad'atah menggunakan pendekatan: 

A.langsung 

S. tidak langsuog 

Pi!ihan A Plllhan B 

[9mJ8 17 16 Is I• 13 I> Jl 12 r'i]41sl617ls191 

Pengguna Jalan Polisi Sopir Angkutan 

Umum 

1.2.Berdasarkan dengan tujuan unti.Jk "mengatasi kemacetan df kota semarang", dengan 

pendekatan langsung maka yang patir.g merasakan atau mendapatkan kerugian darl 

pengambil.an kebijakan untuk mengatasl kemacetan ada!ah: 

1. A. Pengguna Jalan 

B.Polisi 
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Pilihan A Pilihan B 

19 Ia I ' 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 
2. A. Pengguna Jalan 

C. Sapir Angkutan Umum 

Pilihan A Pilihan C 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I ' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 

3. B. Polisi 

C. Pengguna Jalan 

Pilihan B Pilihan C 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 

Pemda Organda Masyarakat 

Terdampak 

-~ 

Pengusaha 

Angkutan Umum 

1.3.Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang", yang akan terkena 

dampak tidak langsung, maka yang paling merasakan atau mendapatkan kerugian dari 

pengambilan kebij;!kan untuk mengatasi kemacetan adalah: 

4. A. Pemerintah Daerah 

B. Organda 

Pili han A Pilihan B 

19 Ia 17 16 i s I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 
s. A. Pemerintah Daerah 

C. Masyarakat Terdampak 

Pilihan A Pilihan C 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 ! 
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6. A. Pemerintah Daerah 

0. Pengusaha Angkutan Umum 

Pili han A Pilihan D 

19 r• I 7 Is Is I • 13 I , 11 l:q3 I• [ s lsl71aJ9[ 7. B. Organda 
C. MasyarakatTerdampak 

P!lihan B fllihanC 

Js I s 17 Is Is I• 13 I , II I> 13 I•Js[sl7[sl9) 
8. S. Org.mda 

D. Pengusaha Angkutan Umum 

Pilihan s Pllihan 0 

I 9 I• 17 i 6 Is I • [3 lz 11 lz [3 I• ls[6171BI91 
9. r.. Masyarakat Terdamp'lk 

D. Pengusaha ,\ngkutan Umum 

Pilihan C Pilihan D 

[9]s I 7 I 6 I' ! • 13 I> II I> !3 I• Is Is I 7 [a 9 1 

2.1. Berdascrkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacet311 dl kota semarang" melafl.li 

pendekatan langsung, alternatifmanakah yang akan berdampak negatif vntuk Pengguna Jalan: 

1. A.. Persa:ngan Usaha yang sehat 
B. Pemfllhan Rute Terbaik 
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Pl!ihan A PHi han B 

19 I • 17 16 Is I• ! 3 I> 11 I> I' I• Is 16[718191 
2, A. Persaingan Usaha yang sehat 

c. Penetapan Tilrif Stanclart 

Pili han A Pili han C 

[! I 8 17 I• Is I • 13 I> I' I> 13 i• Is 16 11 1. 19 1 
3, A. Persalngan Usaha yang sehat 

D. Penlngkatan KapasitasJalan 

Pllihan A Pilihan D 

19 I• 17 Is Is I• 13 12 I' I> 13 I• i 5 16[718191 

4, 8. Pemilihi.!n Rute Terbail:. 
C.Pen~tapan TarifStandar 

Pilihan B Pilihanc 

19 I• 17 Is Is I• 13 12 11 1> 13 I• Is Is 11 1• 19 1 
5, B. Pemilihan Rute Ter!Jaik 

D. Peningkatan KapasltasJalan 

Piliho:n B ri!ihan D 

I 9 I• 17 Is I> I• 13 !> 11 I> 13 l•!sJ6171sl9[ 
6, C Penetapan Tarlf .Stanclar 

D. Peningkatan l<apgsltas Jalan 

Pilihan c Pflt11an D 

19 I• [7 Is Is F'T3 12 11 I> 13 I• I s 16 1 1 1• 19 1 
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2.~. Berdasarkan dengan tujuar. untuk "mengatas:i kemacetan di kota semarang" melalul 
pendekatan langsung, altematir m;:~nakall yang akan berdampak negatlf untuk POUSf: 

1. A. Persaingan Usaha yang seha.t 
B. Pemflii'lan Rute Terbaik 

PllihaoA Pilihao B 

[9 Is I 7 16 I s I • 13 I> I 1 I> 13 I• Is I• 171si2J 2. A. Persaingan Usaha yang sehat 
C, Penetapan Tarif Standart 

Pilihan A Pilihanc 

[_9 I s 17 I• Is I • 13 12 I 1 12 13 I•Js I• ]7 js Is 1 
3. A. Persaingan Usaha yang seh;;1t 

0. Peningkatan Kapasitas Jalan 

Pilihan A Pilihan 0 

J9 1 a 12 I• Is I• 13 1 2 ]1 1 2 13 I• Is 1 • 1'7J8JD 

4. B. Pemilihan Rut::: Terba!k 
C.Penetapan Tarif Standar 

Pilihan B Pilihan c 

19 Is 17 I•Js]• 13 j2 11 I> 13 I• Is 1•171slsl 
5. B. P~milihan Rute Terbaik 

D. Peningkatan KapasitasJalan 

Pllihan B Pilihan D 
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I• js 17 Jo I s I• J3 12 i 1 J2 ! 3 I • js js 11 js js 1 
6. C. Penetapan TarlfStandar 

D. Penlngkatan Kapasitas Jalan 

Pllihan C flllihan D 

js Is 17 lo Is I• ,, lz 11 12 13 I• 1-5 Joi7Jsi9J 

Mel\gatMi ktmaretil!l 

l'.apa;itas ]alan 

2.3. Ber<lasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan langsung, a!ternatff man<~kah yang akan ilerdampak negatif untuk Sopir Angkutan 

Umum: 

1. A. Persalngan Usaha yang sehat 

B. Pemillhan Rute Terbaik 

Pmhan A f'11!han B 

[Us 17 16 Is I• 13 12 It 12 ,, I• Is J6 j1 Is Is I 
2. A. Persaingan Usaha yang sehat 

C. Penetapan Tarlf Stand art 

PilihanA Pilihan c 

I• ja I 7 I s I s I• J3 ]l_Jl J2 13 I• Is 16 11 Is Js 1 
3. A. Persaingan Usaha yang sehat 

D. Peningkatan Kapasitas Jalan 

Pilihan A Pilihan D 

J:!:Ja I 7 16 Is I • 13 12 11 12 l'l•lsl617lal•l 
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4. 8. Pemifihan Rute Terbaik 

C.Penetapan Tarif Star.dar 

P!Hhan 8 Pilihanc 

I• I a 17 16 Is I• 13 12 11 I 2 13 I• Is I6J71•1•1 
5. 8. Pemilihan Rute Terb;.l:ik 

D. Peningkatan KapasltasJalan 

Pillhan B Pilihan D 

I• I " 17 16 I s I• j3 12 I' 12 13 I • js I6 17I8 J91 
6. C Penetapan TMifSttmdar 

D, Peningkatan l<apasitas Jalan 

Pillhanc Pilihan 0 

-
Perbalkan 

2.4. Berdasarkan den,gan tujuan untuk "mengat<:~si kemacetan di kota semarang"', a!ternatif terba1k 
manakah yang akan berdampak posltif untuk Pemerintah Daerah: 

1. A. Per!ialkan Tata Ruang 
B. Menahan laju Pertambahan Kendaraar. 

Pilihan A Pl!ihan B 

I• 1• j7 16 Is I• /3 12]1 12 l'l•lsi6171BI•I 
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Organda 

Perbaikan Tata 

l.S. Berdasart<an dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan tidak langsung. altematlf manakah yang akan berdampak negatif untuk Organda: 

1. A. Perbaikan Tillta Ruang 

B. Menahan laju Pert;a.mbahan Kendaraan 

Pilihan A 

Perbaikan 

2.6. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetao di kota semaranf(' melalu! 

pendekatan tldak langsung, alternatif manakah yang akan berdampak negatif untuk 

MasyarakatTerdarnpak: 

1. A. Perbalkan Tata Ruang 
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B. Menahanlaju Pertambahan .Kendaraan 

Pilihan A 

Mengatasl 
kemacetan 

Pengusaha 

Angkutan Umum 

I ""'"""* I Pel!ur..t.<.Jhan 

·=~-~""!;rr,:,".~;r-.~ 

Pilihan B 

2.7. Serdasark<m dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan dl kota semarang" mel a lui 

pende:katan ttdak langsung. alternatif manakah yang akan berdampak negatlf untuk Jtengusaha 

Angkutan Umum: 

1. A. Perbaikan Tata Ruang 
B. Me nahan laju Pertambahan Kendaraail 

PilihanA 
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3.1. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasJ kemacetan di kota semarang" melalui 
pendekatanlangsung, dengan Altematif yang diambil adalah Persalrr,ean usaha yan.g s:ehat dan 
PenggunaJalan $ebagai pemegang kepentlngan, maka moda apa yang akan paling dihindari 
untul<: digunakan dalam beperglan adalah: 

1. A. Angkutan Umum 
B. susWay/trans Semarang/Bus Rapld Transportation 

Pilihan A 

f9)s 
'· A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pili han A 

19 )a 

3. A. Angkutan Umurn 
D.Kendaraan Pribadi 

l ?_ I 6 

I 7 16 

)s i 4 
,, ,, l 1 

)s 14 13 I ' 11 

Pilihan B ,, )3)4)s)s)7)s)91 

Pillhan C 

I> 
,, 14 )s !6)7js]9l 

Pilihcm A Pilihan D 

1• 1 a 1 i 15 js ; • r, ! , 1' I> [3 i • !sEJ 1 1 a 1 U 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pili han E 

[9]s 17 16 )s I• I' i' !1 I> )31•1s)617)af9] 
S. 8. SusWay/trans Semarang/Su"' rtapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pilihan B Pilihan c 
[9 Is 17 Isis 1413 I> 11 )>)3)41sl5171sl91 

6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 
o. Kendaraan Prlbadl 

f'ilihan B Pi!ihen D 

I• Ia l7)6)s 1• ]31> 11 I> l3l•ls )6 lzlsl91 
7. a. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Trar.sportatlon 

E.Ojek 

Pilihan B Pilihan E 

j9 )si7161SI4 13 1>11 j2 J3J4Js 16j7)sj9] 
S. CKereta Apl 

D. Kendaraan Prlbadi 
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PiUhan c Pl!ihan D 

[iJa I 7 [6 [ 5 r•-F 12 [1 [2 [s 1 • Js [6 [7 [s [9[ 
9. C. J<ereta Api 

E. Ojek 

Pi!lhan c Plllhan E 

19 I s [7 [6 [s [4 i' I 2 jl I 2 13 14 Js [6[7jaJ91 
10. 0. Kendaraan Prlbadi 

E.Ojek 

Pilihan 0 Plllhan E 

~~~~ ,~. ~--~! 
~~~"';.'"~ 

Rutt 

I 
SRT 

3.2. Berdasarkan dengan tujuan untulc: "mengatasi !\emacetan di kota s~mar.ang" melalul 
pendekatan langsung, dengan Alternat!fyang diambl! adalah Rute yang sesual untuk angkutan 
umum yangter1ntegrasl dan Pengguna jalan sebagai pemegang kepentingan, maka m<Jda apa 
yang akan paling dihindari untuk digunakan bepergian adalah: 

1. A. Angkutan Umum 
B. Busway/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A P!lihan B 

li]a ]7 [6 I 5 ID~ [2 i 1 [2 [3 [4[s[6Tr[a[9[ 
2. A. Angkutan umum 

C.Kereta A pi 

PllihanA Pilihan C 

liJs [7 I 6 js I• js [2 [1 [2 [3[•[s[6[7!a[9[ 
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3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

P!lihan A Pilihan D 
r=-o::--r=--; 1 9 I• 11 1-• 1 s 1• 1 , LU 1 12 13 1• Is 16 ! 1 1 s 19 1 

4. A Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pllihan E 

l•lsJ7 l6lsl•l,l2 [1 [2 J3J•IsJ•I7Jsl•l 
5. B. BusWay/rtans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

P!Hhan s 
19 Is 17 16 I s I• 13 12 It 

6. B. BusWay/trans Semarang/Cus Rapid Transportation 
D. Kendaraan Pribadi 

Pllihan a 

12 

I • I• 17 I• Is I• 13 kb_i ~ 
?. B. BusWay/tnms: Semar?ng/Bus Rapid Transportation 

E Ojek 

Pitlhun B 

I• i• 17 I• Is I• ll 12 11 I' 
8. C.Kereta Api 

0. Kendar.J:m-Prib3tii 

PilihanC 

I• Is 17_ I • Is I• I 3 I' [1 12 
9. c. Kereta Apt 

E. Ojek 

Pilihan C 

I• Is 17 I • ! s I• 13 lz It I> 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D 

I• I a 17 I G [s I • 13 12 ! 1 lz 

Pitihanc 

I> I• Is 16 17 I• I• I 

Pilihan D 

13 l•f51•171sl•l 

Pllihan E 

13 ! 4 lsl&171at•i 

Pilihan D 

13 I• I s I• 17 I• I•J 

P!lihan E 

13 I• Is I• 17 I• I• I 

Pilihan E 

13 I• Is I• 17 I• I• I 
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3.3. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasl kemacetan di kota semarane"' melalui 

pendekatan langsung, dengan Alternatlfyang diamb-U adalah Tarlf angkutan umumyangsudah 

terstandarlsasi dan Pengguna jalan sebagai pcmegang kepentingan, maka m"da apa yang akan 

paling dihindarl untuk digunakan dalam bepergian adalah: 

1. A. Angkutan umum 

6. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

PilihanA Pllihan B 

J9 ]a ]7 ]6 Js I• I ' I , ]1 ]2 ]3 I• Js ]6 ]7 ]a ]9 1 
2. A. Angkutan Umum 

CKeretaAp1 

Pilihan A Pilihan C 

[9 I s ]7 ]6 js I • I 3 Jz ]1 Jz ]3 I• Js ]6 11 Japq 

3. A. AAgkutan Umum 

DJ\endaraan Pribadi 

Pil1hanA Pilihan 0 

19 I• 17 16 Is I• 13 12 i 1 lz f3 I• Is 16 1' ! s 19 1 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pil!hanA Pili han E 

f91a 17 16 I s I• 13 12 [1 I z 13 I• Is 16-j7Jsl9l 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapfd Transportation 

C.Kereta Apf 
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Pill han B PiHhan C 

19 1 s 1 1 1 6 1 s 1 • li 12 11 1 2 1 3 1• 1 s 16 [1 1• [9 1 
6. B. BusWay/tram: Semarang/8us Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Pilihan D 

[~Is j1 j6 lsi• i' I' j1 12 j3l•!s 1617[sj9l 
7. B. Bu:.Way/trans Semarang/Bus Rapid Transportation. 

E. Ojek 

Pilihan B Pilihan E 

[9 I• j1 161sl•l3 j2 j1 j2 l3l•ls j6j7jsl91 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan C Pilihan 0 

[ 9 Is 11 jo js 14 I 3 1 , 11 ! 2 i 3-1• l s 1 6 1 1 1 s 19 1 
9. C Kereta Apl 

E.Ojek 

Pilihan C Pilihan f 

[f]s 11 1" Ts I• I' i 2 j1 12 13 I• Is 16 I' Is 19 I 
lG. D. Kendaraan Prib<Jdi 

E.Ojek 

SRT 

3.4. Berdasarkan dengan tujuan untuk "meogatasi kemacetan dl kota sematang" mela!ul 

pendekatan langsung, dengan Aftematff yang diambil ada!ah Penlngkatan Kapasitas Jalan dan 
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Pengguna jalan sebagal pemegang kepentingan, maka moda apa yang akan paling dihindari 
untuk digunakan dalan. bepergian adalah: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A 

19 I a 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pillhan A 

19 [a 

3, A- Angkutan umum 
O.'Kendaraan Prlbadi 

17 

I 7 

Is I s I • I' 12 I ' 

16 [s I• 13 I> 11 

Pilihan 6 

12 13 I• Is 1&171ai91 

Pilihanc 

12 I 3 I• Is I• 1, Ia [9 1 

Pilihan A Pil:han D 

19 ]s I' Is Is I• I' [2 [([iJ3[•Js[6[7 [a J9[ 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

"~HA "~~E 

lg [s i' 16 ls[•[>[2[11>[3i.:'ls[s[7[B[9[ 
5. B. 8usWayitrans 5emarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pilihan 6 Pilihan C 

19 [a [1 [s [s I• [3 I> [1 I> 13[4 [s_L~ Ji'T[a:C-r;[9"[ 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Trans~nrta.tion 

0, Kendaraan Pribadi 

P!Jihan B Pllihan 0 

[9 1 a [1 1 s [s 1• 1' i 2 11 1 2 13 1• 1 s 1 " 1 1 [a 191 
7. B. BusWay/trans Semarang/Sus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pilrhan E 

[•Jal7 ls[s I• [3 I> 11 1>[3[4 lsjsJ71ai9J 
8. C.Kereta Apl 

o. Kendaraan Plibadi 

PilihanC Pilihan 0 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



Jg js I' In [s I• 13 ]2 I ' 
,, I s I• Is J6 17 Ia 19 1 

9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Plliha(l c Pilihan E 

J9 I• I' 1.6 Is I• [3 12 11 j> j3 I• Is 16 I' I• 19 
10. 0, Kendaraan Pribadi 

E.Oje!c 

Kereta Api 

3.5. 8erclasarkan dengan tujuan untul< "mengatasl kemacetart di kota semarang" melalui 
pendekatan !angsu:ng. dengan Altematlf yang dlarnbil adalah Persalngan usaha yang baik dan 
Polid sebaga't pemegang kepentlngan, maka moda apa yang paling susah untuk pengaturan Jalu 

lintas: 

l- A Angkutan Umum 
a. BusWay/trans Sem<Jrallg/Sus Rapid Transportation 

Pilihan A Pilihan B 

jg Ja I' J6 Js J• !_3 I' I' j2 J3J•Js J6J71ai!J 
2. A. Angkutan Umorn 

C.Kereta Api 

Pilihan A Pilihan C 

J9Jai7J6Jsl•lsl> Ji 1'13I4JSJ6J71aJ9J 

3. A Angkutan Umum 

I 
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D.Kendaraan Pribadi 

Pi!ihan A Pillhan D 

Is Is 17 I• LU• I> 12 It j2 j> 14J}]sj7ja 1•1 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojel< 

Pilihan A Pifihan E 

I• Ia j1 Is js 1•13 j2 j1 jz j3j•ls I> l71s[9] 
5. B. BusWayftrans Semarang/Bus RnpidTransportation 

C.l<ereta Api 

Pili han 8 Pilihan C 

L.U_a 11 Is Is 1• 1' 12 11 12 1' 1• 1 s Is 11 Is 1 s 1 
6. B. BusWay/trar.s Semarang/8us Rapid Tran:s:p~Jrtation 

D. l<endart~an Prlbadi 

Pi!ihan B Pillhan D 

liJaj7jsjsJ•I3/2/l j2/3/•lslsl71sl•l 
7. B. SusWay/trans Semarang/Bus Rapid Tr'!nsportation 

E.Ojefo: 

Pilihan B 

[s__ll!_ 17 Is -]s I• lUi ,, 
8. C.Kereta Api 

G. Kendaraan Pribadi 

PilihanC 

I s Ia 17 Is js I• 13 /2 I' 
9. C. Ken~ta Api 

E.Ojek 

P!lihanC 

f91a 17 16 I s I• 13 12 I' 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D 

I• la-17 js Is I• 13 12 I' 

PilihanE ,, 13 [• I s js 17 I a I• I 

Pili han 0 

12 13 I• Is js 17 i a I ,q 

Pilihan E ,, 13 I• js 16 17 I a I• I 

PU!han E 

i 2 
,, 

I• js ,, 17 I• I• I 
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!Mi. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatas:i kemacetan di kota semar.ang" melalui 
pendekatan langsung. dengan Afternatifyang dlambil adalah Perbalkan sistem rute dari 
angkutan umum yang tersedla dan Poli!>i sebagal pemegang keoentlngar;, mo:ka moda apo yang 
paling sulit untuk pengaturan lalu !fntas: 

L A. Angkutan Umum 

B. Bu.:. Way/trans Sema<ang/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A 

19 I " 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Apl 

Pilihan A 

[9 Is 

3. A. Aogkutan Umum 
O.Kendaraan Pribad1 

17 

17 

I• I s I 4 13 I> 11 

I• Is I• J3 
.. 

12 11 

Pilihan 8 

12 13 I• Is I• 1718 w 

Pltlhan c 

I> 13 I• Is 16 171~J9j 

Piiihan A Pilihan D 

19 1 s J7 E]_s I• lo 1 2 11 j2 13 ! 4 Is I• 1 ' 1 s J9 1 
4. A Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pili han A Pilihan E 

191• l,lsJs 1•131211 1213 [£[51• l71sl91 
S. B. BusWay/transSemar;::tg/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Ap! 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



Pilitlan B Plfihan C 

191a 17 [sis 1•1312 lti>I3J415 lal71sf•l 
6, B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Pilihan 0 

j9 ja 171515 1•131< /1 1>131415 16 /?I& I• I 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B 

19 [a j7 [s [5 I• 13 ,, !1 
g, C.l<ereta Api 

o. Kendaraan Pribadi 

PillhanC 

I• js 17 )6 I 5 I• 13 )2 It 
9. C. Kereta Apl 

f. Ojek 

Pilihan C 

I • js 17 I s Is ! 4 [3 ,, [1 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pllihan D 

Pilihan E ,, 13 I • I 5 16 /7[81•1 

Pilihan o 
[2 13 I• Is 16 17 I a I~ l 

Pilihan E ,, 13 [4J:516 I71BJ3l 

Pi!ih;m f 

3.7. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemar.etan dl kota semarang" melalvi 

pendekatan langsung, dengan Alternatifyang diambi! adalah Kebijakan tartfyang sudah 
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standar dan Polisi s-ebagai p~megang kepentlngan, maka moda apa yang pafing sulit untuk 

pengaturan lalu lintas: 

1. A, Angkutan Umum 

B, BusWay/trans Semarallg/Bus Rapid Transportation 

Pillhan A Pilihan B 

[9 1• 1' 1 • 1 s 14 ]3 12 11 12 1 3 1• 1 s 1 6 1 , 1• 19 1 
2. A. Angkutan Umum 

C.KeretaApi 

Pilihan A Pi!ihan C 

19 I• j1 jG js I• 13 12 j1]2 l'l•Js IGI7Js [91 

3. A. i\ngl<:utan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pf!Jhan A P111han D 

19 I• 17 IGis [4]3 j2 j1 [2 1314 JsJol71si9J 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pilihan E 

19 I• l' TiiF I• I' I> I' I , [3J4Ts I• ! 7 IITD 
5. B. BusWay/transSemarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Plllhan B Pillhan C 

[91• 171Gisl• j3 j2 jt 12 J31•1sJ6j7Jslgl 
6. B. BusWay/t~;:ms Semarl'flg/Bus Rapid Tcansportai:ion 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan 8 Pilihan 0 

lgls [1 L6.1sl413 j2 It 12 13J41sl6171sJ9] 
7. £t BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

e.Ojek 

Ptlihan B Pilihan E 

[91• !71GJsl•l3121i-1213141si617Jsl91 
s. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Prlbadi 

Pil!han c Pitihan D 
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I• I " 17 
.. 
16 Is I• 13 -· 12 11 12 J3 T• Is 16 17 Is 19 1 

9. C Kereta Api 

E. Ojek 

Pili han C Pilihan E 

[Ds 17 I• i 5 I• 13 !2 I' 12 13 I• js i• 11 Is i • 1 .... 
10. D. Kendaraan Pribat:li 

E.Ojek 

l.B. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kem<lcetan di kota semarang" melalui 

pendekatan langsung, dengan Alternatif yang diambll adalah Kapasltas )alan yang sudah 
dltingkatkan dan Pnlisi sebagai pemegang kepcntingcn1 mak<.l moda apa yang pallng sulit untuk 

pengaturan !alu llntas: 

1. A. Angkutan Umum 
B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A Pi!lhan B 

[i_ls I 1 J " I s r<I£ i 2 11 I 2 13 I • Is I• 1:1 I ~T9J 
2. A. Anglrutan llmum 

CKeretaApf 

Pllihan A Pilihan C 

li]s 17 16 Is I• 13 12 11 12 l>l•lsl•l71sl•l 

3. A. Angkutan Umum 
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D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pllihan D 

I• Is 17 jG Is I• 13 12 11 12 13 I• js Jsl71a I•J 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pillhan A Pil;han E 

[Us 17 jG Jsl•13 j2 11 j2 131•1s /GI71aJ•I 
S, B. SusWay/ttans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Apl 

Pillhan B PliJhan C 

I• Ia 17 /6 Is I• J3 12 11 /2 /31•/s/sl>laiTJ 
6. B. BusWay/Wtns Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Prlbadi 

Pilihan 8 Pilihan 0 

[Uii j1 Is js I• 13 j2 JI j2 /3J4Js 16 j, Jal•l 
7. B. BusWay/trans Semanmg/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pilihao E' 

[Ua 1716 Is j"f(p 11 12 1314Js /6(718 1•1 
S. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

Pil!h<i!n C Pilihan 0 

[• lal7lols 1•13 1211 ]>13J•Js (6/7/al•l 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C 

f9 js 17 
10. 0. Kentlaraan Pribadi 

£.0jek 

Pillhan 0 

19 Is 17 

16 I s I• 

Is ]s I• 

Pilihan E 

I> 12 11 I> 13 I• Is Jsl71srn 

Pilihan E 

/3 12 J 1 12 ,, I• Is Is 17 Is I• I 
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3.9. Berdasarkan dsngan tuju2n untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan langsung, dengan Alternatifyang dlambil adalah Persalngan usaha yang balk dan 
Soplr Angl<utan umum sebagai pemegang kepentiilgan, maka moda apa yang akan paling 

dihinrlari uotuk dlgunakan dalam beperglan: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pillhan A Pilihan B 

Is I• I 7 16 Is I• 13l2 11 12 13 14 Is 16 17Jsls I 2. A, Angkutan Umu:n 
C.Kere~a Api 

Pilihan A Pilihan C 

19 I• 17 Pi]s I• 13 12 I 1 12 13141sl6171sl91 

3. A. Angkutan Umum 
D.Kendaraan P:-ibad! 

Pilihan A Pillhan D 

liJ• I 7 I• js I• 13 lz 11 j2 13 I• Is 16 17 I• 19 I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pillhan A Pilihan E 

I s Ia I 7 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• ls_l6 17 I• Is I 
5. B. BusWi'ly/trans Semarang{Bus fiap!d Transport;;;tion 

C.Kereta Api 
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Pilihan S Pilihan C 

19 I• 17 lois I• I' 12 11 I2J51•1slsi7~19J 
6, B. SusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D . .Kendaraan Pribadl 

Pili han B ?illhan D 

I• ja 17 Is Is I• ll 12 11 12 lll•lslsl71al9] 
7. B, BusWay/trans Semarang/8us Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pillhan E 

19 Is 17 I• JIJ • J3 12 11 12 ]lJ(J5 Is ]7 [a 19 1 
8, Cl<ereta Ap~ 

D. Kendaraan Pribad] 

Pili han c PiUhan 0 

f9 i 8 17J6 Is I• 13 ll I 1 12 13 I• js Is 11 Is 19 1 
9. C. l<ereta Api 

E. Ojek 

Plt!han C Pilihan E 

I• I• 17 Is Iii·· ll 12 11 12 jl 141 5 lol71sl9l 
10. D. l<endaraan Fribadi 

E.Ojek 

... KeretaApl 

"-; 

3.10. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mangatasl kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan langsung1 dengan Alternatlfyang d!~mbil adalah Rute Yang sudah tertata dan Soplr 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



Angkutan umum sebagai pemegang kepent!ngan, maka moda apa yang ak<>n paling dihindari 
untvk digunakan da!am bepergian: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

PUihanA 

19 Is 
2. A. Angkutan Umum 

C.l<eretaApi 

PillhanA 

J9 Is 

3. fJ. .. Angkutan Umum 
O.Kendaraan Prlbadi 

I 1 

I 7 

lo I s I• I 3 12 I' 

I 6 Is I• I 3 12 11 

Pilihan S 

12 13 14 1 s 16171sl9] 

Pilihan C 

12 I 3 141slol7lal91 

Pllihan A Filihan D 

I• Ia !1 I• Is I• 1("[2 1112 [3T4[S [6[7Jsl•l 
4, A. Angkut~n Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pi!ihan E 

[91a J7[6[s [• [3_[211 12J31•1s [6[7Jsi91 
5, B. Bu$Way/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Apl 

Pllihan B Pit!han C 

[9]a [1 lo Js 14 13 12 [1 [2 131•1s 16171a 191 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus RapTd Transportation 

D. Kendaraan Prlbadi 

~itihan B Pilil!an D 

1• 1 a 11.J£I s 1• 13___2_ 1' [2 J3 14 Ls J6 1' 1 a i 9 1 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Tr.!lnsportatlon 

E. Ojek 

Pilihan B Pilih;:;n E 

J•lsl7 [6Jsi•J3 12 I' 1213J•Is JGI71al•l 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraan Prlbadt 

P11ihan C Pillhan D 
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[9 [a u: 1 6 J s [_:!_[3 I 2 I 1 12 13 [4 [s 16 1 1 1s [9 1 
9. C. KEreta Apl 

E. Ojek 

Pillhan C Pifihan E 

[9 ! a 17 lo [s [i_! 3 I> I 1 12 13 I 4 [s [6 [1 ! a 1 9 1 
10. O.Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pi!ihan 0 Pil!han E 

K.::reta Api 
Umum 

3.11. Ben:lasarkan dengar: tujuan unt!.lk "mengatasf kemacetan di kota semarang" me!alui 

pendekatan fangsung, dengan Alternatifyang diamb!l adalah tarif yang sudab terstandarJsasi 

dan Sopir Angkutan umum sebagai pemegang kepentingan, maka moda apa vang akan paling 
dihindari untuk digunakan dalam bepergian: 

1. A Angkutan Umum 
&. SusWay/tnms Semarang/Bus Rapid Transportation 

Plllhan A Pilihan B 

19 [a 17 16 Is [4 13 I> 11 [2 I• J4 Is 1 6 [1 1 a [9 1 

2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pllihan A PilihanC 

[9 [a [7 [6 [s I • [3 [2 [1 )2 t 3 I• Js [6 [7 [a [9[ 

3. A. Angkutan Umum 
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D.Kendaraan Pribadi 

PilihanA Pilihan D 

/} 18 17 I• Is I• 13 I ~ 11 12 13 I• 15 I• 17 Is I• I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

PiUilanA Pi!ihan E 

I• I • I 7 I • I s ,-4 I 3 I' 
,, 

I' 13 I• js 1•171•1•] 5. B. SusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.l<ereta API 

Pllihan B Pifihan C 

I• I• 17 16 Is I• 13 12 11 I' 13 I• 15 I• 17 I• 1 • 1 
6. B. Busway/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Prlbadi 

PiJihan B Pilihan 0 

I • I• [7 I• I 5 I • 13J 2 I' I ' 13 I• Is I• 17 Is I• I 
7. B. BusWay/trans Sentarang{Bus Rnpid TranspQrtation 

E. Ojek 

Pilihan B Pilihan E 

I• Is [7 I• Is I• 13 I' L' [2 131• [5 I• 171• I• I 
s. C.Kereta Api 

D. Ktmdarallo Pribadi 

Pilih3oC Pilihan D 

II] a I 7 I• Is I• 13 I' I' I' 13 I• lsTe 17 Is liJ 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pillhan c Pilihan E 

I • I s 17 I • I s I • 13-,2 !1 I ' 13 1•1 5 16 17 18 !9 1 
10. D. Kendaraan Pribadl 

E.Ojek 

Pilihan D Pilihan E 

(• Is 17 I• Is I• ,, 
I' I' I' i 3 I• js [6 17 js I• l 
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Kereta Apl 

3.12. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasl kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan langsung, dengan Alternatif yang diambll adalah Kapaslt:~s jalan yang sudah 

meningkat dan Sopk • .1\r.g~utan umum sebagai pli'megang kepentlngan, make; moda apa yang 

akan paling dihlndari untuk digunakan dalam bepcrgian: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A Pili han B 

I• Is 17 16 Is i• 13 12 I' 12 13 I• Is 16 I 7 Ia I• J 
2. A. Angkutan Umum 

C.KeretCJ Api 

Pilihan A Pilihan C 

I• Is 17 16 Is I• 13 12 I' I> 13 I• Is 16 17 Is I• I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pilit:a~ D 

I• Is 17 16 Is I• 13 I> I' 12 13 I• Is 16 17 Is I• I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pili han A Pilihan E 

I• Is 17 16 Is i• 13 I' I' I ' 13 I• Is 16 17 18 I• I 
s. B. BusWayitrans SemarangfBus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 
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Pilihan B Pili han C 

I• I• 17 16 Is I• 13 12 11 I 2 13 I• Is 16 17 I• I• I 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Pilihan D 

I• I• 17 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• Is 16 17 I• I• I 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pilihan E 

[I]• 17 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• Is 16 17 I• I• I 
8. C.Kereta Api 

C. Kendaraan Pribadi 

Pili han C Pili hanD 
' I• 17 16 Is I• 13 12 11 I 2 13 I• Is 16 17 I• I• I L• 

9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pil!han E 

liJ 8 17 !6 I s I• 13 12 11 I 2 13 I• Is 16 17 I• I• I 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D Pili!lan E 

!• I• 17 16 Is I• 13 12 11 12 13 I• Is 16] 7 1•1•1 

Pemda 

Tata Ruang 

... , .. 
Angkutan 

Umum 

Mengatasi Lemacetan..., Ario Kusuma, FEB UI, 2009



3.13. Berdasarkan dengan tujuan untuk "'mengatasi kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan tldak langsung, dengan Alternatifyang diambit adalah Tata ruang yang sudah 

tertata rapidan Pemerintah Daerah sebagai pemegang kepentingan, maka moda ip:a yang 

paling :akan dihindari untuk digunakan: 

1. A. Angkutan Umum 

8. Bus:Wayftrans Semarang/Bus Rapid Tr:ansportatfon 

Pilihan A Pfl!han a 

[9]8 17 I• is I• 13 12 11 12 13 I• i' l•f71sJ91 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

PilihanA Pilihanc 

19 Is 17 I• Is I• 13 12 11 I? 13 I• I' I• 17 I• 19 I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Prihad! 

Pi!ihan A Pilihan 0 

19 js 17 I s Is I• I ' 12 I 1 12 ,, I• Is 16l7JsJ91 
4. A. Angkutm Umum 

E.Ojek 

Pi:ihanA Pilihi'ln E 

I• I• 17 I • Is I• [3 12 11 12 !3 l4_l_U_& 17 181 9 1 
s. B. BusWay/trans Semanmg/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

Pllihan B Pilihan C 

I 9 Is 17 I• I s I• I 3 12 11 12 13 I• Is ! s 17 1 B I~ 
6. B. SusWay/trans Semanmg/Bus Rapid Transportation 

0. Kendaraan Prib<tdi 

Pili hat~ B Pilihan 0 

19 Is 17 !• Is I• I' 12 11 12 I 3 I• Is Is 17 I B 191 
7. tt Sus Way/trans Sernarang/Bus Rapid Transportation 

E.Ojek 

Pilihan a Pl!ihan E 

js Js 17 Is I ' I• 13 -12 11 12 13 I• Is Is 17 Is Is I 
8. C.Kereta Api 

0. Kendaraan Pribadi 
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Pilihan C Pi!ihan D 

j9 Is 17 j6 js I• j3 I> /1 I> j3 I• [s 16171sl9] 
9. c. Kereta Apl 

E. O)ek 

Pilihan C Pilihan E 

19lal7 161s!•l•l2111> l•l•lsl6171al91 
10. D. Kendar~an Pribadl 

E.Ojek 

3.14. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang" melalui 

pendek2tan tidak lar.gsung, dengan Alternatif yang diambfl adalah pertombuhan jumlah 
kendaraan yang terkendali dan Pemedntah Oaerah sebagai pemegang kepentingan, maka 

moda apa yang paling akan d!hindari untuk dfgunakan: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semareng/6us Rapid Transportation 

Pilihan A Pmhan B 

[ila 17 I • Is I• 13 I> li I> I ' I• I s j6j7jaj9J 
z. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

PillhanA Pilihanc 

[9 I s I 7 16 Is I• I• I> I! I> I• i • Is J6171819J 
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3. A. Angkutan Umurn 

D.Kendaraan Prfbadi 

Pilihan A Pillhan 0 

[9[3 [z[Gjs[•[3/Z[l [z I' I• [siGizlslsl 
4, A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pllihan A Pilihan E 

19 I• [1 Is lsi• 131211 lz I' I• Isis [7ja[9J 
5. B. BusWay/trans SemarangfBus Rapid 'Transportation 

C.Kereta Apl 

Pillhar. 8 Pilihan C 

[s 1• 1 z Js is 1 • 13 12 [1 1 z 1' 1• 1 s 1 s 11 r s]!] 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C. Kendaraao Prlbadt 

Pilihan 8 Pllihan 0 

[TJs lz Js Js I• [3 [2 [1 Jz J3J•Is J6[7JsJsl 
7. B. ausWay/transsemarang/Bus Rapid l'tansportation 

E. Ojek 

Pi!ihan S Pilthan E 

[9 I• [1 /o Is [• [3_12 [i-[z [3 I• ls/6[7jsj-9J 
8. C.Ke:reta Api 

D. Kendaraao Pribadi 

Pilihan c Pifil-tan D 

[9Js[7[6 is[• i' [z[llzl'[•[s [o[7[ITSJ 
9. c. Kereta Api 

E. Ojek 

Pilihan C Pi!ihan E 

[s [a [7 [6:1}]"4 i' lz [1 Tz [3 [4[sJ• jz i• [9! 
10. 0. K~ndaraan Prib~dl 

E.Ojek 

Pilihan 0 f'iHhan E 

[9 Is lz 16 Is I• l' lz 11 lz I' I• Is 161zls [9] 
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3.15. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kernatetan dl kota semarang" melaJui 
pendekatan tidak langsung. dengan Alternatlf yang diambil adalah Tata Ruang Wilayab ya~ 
wdah tertata rapidan Organda sebagai pemegar.£i kepentingan, maka moda apa yang paling 
akan dihindari ontuk digvnakan: 

1. A. Angt<utan Umum 
B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Tr.:nsportation 

PilihanA Pilihan B 

I• I s 17 16 I s-f413 ~~ 11 12 13 I• rs 16 17 I• I• I 
2. A. Angkutan Umum 

CJ<ereta Apl 

PilihanA Pi!ihan c 

19 I• I 7 I 6 Is 14.T3 lz 11 I> I ' I • Is 16 17 I B 19 I 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pili hanD 

19 I• 17 16 js I• j; j2 11 12 ,, I• js 16 17 I B 19 I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pl!ihan E 

l9js j7jGisl•l312111213j4JsiGI7Isl9j 
S. B. BusWay/trans Semarang/Bt!s ~aptdTransportatlon 

C.Kereta Apl 
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Pilihan B Pll!han C 

[9 Ia [7 16 Is I• 13 I> 11 I> I> I• [s [6 [1 [a [s I 
6. B, BusWay/trans Semaraflg/Bus Rapid Transportation 

D. l<eodaraan Pribad! 

Piiihan 8 Plllhan D 

~]a [7 [6 ]s I• [3 [2 I 1 I 2 I> I• Is [61718191 
7. 8. BusWay/trans Semarang/Su$ Rapid Transportation 

E. Ojek 

Pllihan 8 Pi!ihan E 

(9 Ia I 7 I 6 I s I• 13 I 2 [1 I 2 13 I• Is r617 1819 1 
8. CKeretaApi 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan C PH!han D 

~~~ i 7 [6 [s I• J3 I> [1 I> [3 I• Is Ia 1718 l•l 
9. c. Kereta Apl 

E. Ojck 

Pi!ihan c Pilihao E 

[9 [a 17 I• I s I• I 3 !2 [1 I> [3 I• Js I~J7[a[•J 
10. 0. Kendarno Pribadf 

E.OJ•k 

Pilihan D 

3.16. Berdasarkan dengan tujuan unt'Jk "mengatasi kemat.etan dl kota semarang" mclah . .t! 
pendekatan tldak langsung, dengan Alternatifyang diambil adafah Jumlah Pertumbuhan 
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Kendaraan yang Terkendali dan Organda sebagai pemegang kepentingan, maka moda apa 
yang pali11g akan dihindari untuk dlgunakan: 

1, A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

PilihanA 

[ 9Js 
2, A, Angkutan Umum 

C.Kereta Apl 

PilihanA 

[9 I s 

3. A. Angkutan Umum 

o.tt:endara~n ?ribadi 

,, 
[z 

I• I s I• ,, ,, ,, 
[s [s I • I 3 [z [1 

Plllh;;~n B ,, ,, I• [s [s[7Ja[9] 

PilihanC 

]2 [3[4[5]6 [7[8[9[ 

Pilihan A Plllhan D 

[9 [a I 7 I• I s I• F I , [1 L>lLL• I 5 ]6 ]7 [a [9 I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pilihan A Pi!fhan E 

QU s r1 1 6 ! s 1 • i' 1 2 [1 1 2 1 , 1 • 1 s [s ! 1 1 s [9 1 
S. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Apl 

Pilihan l! Pilihan C 

[9 [::s[7 [•[s[•[3[2[1 [z[3[•1s[6[7[a[9[ 
tt B. BusWay/trano; Sem<~rang/Bu'i Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B Plllhan D 

[9 [a [7 I• [s I• I' [z [1 [z [3[4[sj_~j7[s[9] 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

£, Ojek 

P!Hhan B Pilihan E 

[T[sl!Js 1 s 1• i' [z [1 ,,-T, 1• 1 5 1• i' [a [9 1 
8. C.Kereta ApJ 

D. Kendaraan Pr!badf 

Pillhan C PllfhanD 
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19 Ia 17 16 Is I• 13 I ' I' I' 13 I• Is 16 I 7 Ia 19 I 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pili han C Pilihan E 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I ' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pilihan D Pilihan E 

Kereta Api 

3.17. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemace!an di kota semarang" mela:ui 

pendekatan tidak langsung, dengan Alternatif yang diambil adalah Tata ruang yang sud at. 

tertata rapl dan Masyarakat yang terdampak sebagai !JCmegang kepentingan, maka moda apa 

yang paling akan dihindari untuk digunakan: 

1. A. Angkutan Umum 

B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pili han A Pilihan B 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 Ia 19 I 
2. A. Anglt:utan Urnum 

C.Kereta Api 

PilihanA Pilihan C 

19 Ia 17 16 Is I• 13 I' I' I' 13 I• Is 16 17 lai9J 

3. A. Angkutan Umum 
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D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pflihan D 

19 Ia 17 I• Is j• l' 12 I' I> j3j•ls j•j7jsjgj 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pmhan A Pilihan E 

19 jsT7 Ia Is I• I• I> I' j2 j3/•ls 1•17 !al91 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

C.Kereta Api 

ftilihan B Pifihan C 

j9 Is /7 /Gisl• /3 j2 It I> 13/•lsl•l'islgl 
6. B. SusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Piilhan 8 Pilihan D 

I• Is 17 Is js j • I' j2 It I' 13 I• I s-Is I, Ia 19 I 
7, B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation: 

E. Ojel-: 

Pillhan B Pllihan E 

[i]s ]7 I• is 14 J 3 I 2 11· 12 13 i 4 T s Is 17 Is Jj] 
8. C.Kereta Api 

D. Ker.daraan Prib2df 

Pillhan C Pilihan D 

lil.~ I' Is Is I• I' I (J2]3~' ! • is 16 l' 18JiJ 
5. C. Kereta Apl 

E. Ojek 

Pilihan C Pi!ihan E 

[9Ts 17 Jsjs 1•13 I' It l'l'l•lslai7Jsj9j 
10. 0. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pllihan E 
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--...di 

3.18. Serdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi kemacetan di kota sematang" melalul 

pendebtnn tidak: langsung, dengan Alternatif yang diambil adalah Jumfah kendaraan sw:fah 

terksmdr::ll dan M<!S\'arakat yang terdampak sebagai pernegang kep~ntingan, maka rnoda apa 

yang paling akan dihindarl untok digunakan: 

1. A. Angkutan Uml!m 

0. Bu:sWay/trans Semarang{Bus Rapid Transportation 

Pilihan A Pl!ihan B 

19 !• 17 Is Is I• 13 12 !112 13 I• lslsl71el91 
2. A. Angkutan Umum 

C.Kereta Api 

Pilihcn A PlllhanC 

19 Is 17 Is Is I• 13 lz J 1 12 13 I• Is 16171819] 

3. A. Angkutan Umum 

O.Kendaraan Pribadi 

PllihanA P111han D 

19 I• 17 Is Is I• 13 12 11 lz 13 I• Is 16 I71UiJ 
4. A. Angkutan Umum 

E.OJ•k 

PilihanA Pilihan E 

19 I s 17 16 Is I• 13 lz ].!_]2 13 I• [sl6171sl91 
s. a. BusWay/trans 5emarang/Bus Rapid TranspoF~tion 

C.Kereta Api 
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Pilihan B Pill han C 

jsjaj71•1si•I3121II>Ial•lsl•l71sl91 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pilihan B 

js I B j7 16 15 I• ja I> ,, 
7. B. BusWay/trans Semaran&}Bus Ra-pid Transportation 

E. Ojek 

P!t!han B 

j9 Is 17-1· I ' I• Ia I> 11 
8, C.Keteta Api 

D. Kendaraan Pribadi 

P!lihanC 

LU_~__izJ,; . I 5 I• I a I> I' 
9. C. kereta Api 

E. Ojek 

Pi!iilanc 

j9 Is j7 I• js I• Ia I> 11 
10. 0. Kendaraan t>rib<::di 

E.Ojek 

Pilihan D 

19 js _j_7 16 j5 I• Ia I> It 

Angkutan SliT 

Pflihan D ,, ja I• Is I• j1 Ia js 1 

Piiihan E 

12 Ia I• Is I 6 17 js lsi 

Pi!ihan 0 ,, Ia I• I 5 le 11 js Is 1 

Pillhan E 

I> Ia ]4 Is I 6 lil!JJiJ 

Pilihan E 

I> IU• Is 16 11 1 s Is 1 
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3.19. Berdasarkan dengan tujuan untuk "mengatasi ke:macetan di kota semarang" me!alui 

pendekatan tidak langsung, dengan Alternatify:;ng diambi! a:dafah lata ruang yang sudah 

tertata rapidan ~engusaha angkutan umum sebagai pemegang kepentingan, maka moda apa 

yang paling akan dihfndari vntuk digunakan: 

1. A. Angkutan Umum 

B. Bus Way/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

Pilihan A Pilihan B 

Js Js j1 JsJsJ•J3 lz 11 Jz 13J•Is Jsl71&191 
2. A. Angkutan Umum 

C.KeretaApi 

PUihan A Piliha!1 C 

I• Ia 17 Jsls I• I> [z [1 [2 13[4Js l6171sJiJ 

3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Ptibarli 

Pillhan A Pilihan D 

J9 Is [7 Js JsT•J3 Jz 11 ID}]•Js Js pJs I•J 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Prlihan A Pillhan C 

(ITaJ7 JsJs I• L' j2 [i JzJ,l•[~J7JsJ•I 
5. B. SusWfly/trans Semar3r•g/Bus Rapit.l Tran~portation 

CKetetaApf 

Pi!ihan 8 Pilihan C 

[9 Ja J7 JsJs I• J3J2 Jl JzJ3J4J5JsJ7JsJ9J 
6. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribndi 

Pilihan B Pilihan D 

I} Js J7 J6 Js I• !3 12 [1 J2lJFTsi&I7Ja [•] 
7. a. BusWay/trans Semarang/Bcs Rapid Tr;Jnsportation 

E. Ojek 

Pilihan B Pi!ihan E 

J9JSJ7 J61sJ4 1>[2 j1 [2 J3J4Js J6J7JsJ•I 
8. C.J<ereta Apl 

D. Keodaraan Pribadl 
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Pilihan C P!lfhou,D 

J9 Is 17 I• I s I• I• 12 11 12 13 I• Is 1•1 7180 
9. C. Kereta Api 

£.0jek 

PilihanC Pilihan E 

19 I• 17 16 Is I• 13 I ' 11 12 13 I• Is I• 17 I B 19 I 
10. D. Kendaraan Pribadl 

e.OJek 

Pi!lhan 0 Pilihan E 

3\20. Berdasarkan dengan tujuen untuk "mengatasi kemacetan di kota semarang" melalui 

pendekatan tidak langsung, dengan Alternatif yang diambil adalah Jumlah kendaraan sudah 

terkendall dan Pengusaha angkutan umum sebagai pemegang kcpentingan, maka moda apa 

yang paling akan d!h!ndari untukdigunakan: 

1. A. Angkutan Umum 
B. BuswayjtransSemarang/Bus Rapid Transportatior: 

Pilihan A r:--rc:-r::-.,.-,:-J-::-..,-:-r-::-r:-rc-;r::--.-: Pilihan 8 
19 I a 17 I• I s I• I 3 [) J 1 I' I,·T 4 Is ! • 17 I• j9 I 

2. A. An~kutan Umum 

C.Kereta Api 
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3. A. Angkutan Umum 

D.Kendaraan Pribadi 

Pilihan A Pili hanD 

I• 18 17 16 Is I• 13 I> 11 I> 13 I• Is 16 17 18 I• I 
4. A. Angkutan Umum 

E.Ojek 

Pili han A Pilihan E 

I• 18 17 16 Is I• 13 I> 11 I 2 13 I• Is 16 17 18 I• I 
5. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportatior. 

C.Kereta Api 

Pilihan B Pilihan C 

I• 18 17 16 Is 14 13 I> il I > 13 I• Is j6 i 7 I• I• I 
6. B. BusWay/trans Serna rang/Bus Rapid Transportation 

D. Kendaraan Pribadi 

Pili han B Pili hanD 

I• 18 17 16 Is I• 13 I> 11 I> 13 I• Is 16 17 18 I• I 
7. B. BusWay/trans Semarang/Bus Rapid Transportatio~ 

E. Ojek 

Pilihan B Pillhan F. 

I• 18 I 7 i6 Is I• 13 j2 11 I> i3 I• Is 16 I7 1Uil 
8. C.Kereta Api 

D. Kendaraai1 Pribadi 

Pilihan C Pilihan D 

I• 18 17 16 Is I• J3 I> i 1 I> 13 I• Is 16 17 i 8 I• I 
9. C. Kereta Api 

E. Ojek 

Pili han C Pilihan E 

I• J8 17 16 Is I• 13 I> 11 I> 13 I• Is 16 ! 7 18 I• I 
10. D. Kendaraan Pribadi 

E.Ojek 

Pili hanD Piiihan E 

I• 18 17 16 Is I• 13 I> 11 I> 13 I• Is 16 17 18 I• I 
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