UNIVERSITAS INDONESIA

DAMPAK PEMBANGUNAN INFRASTRUKTUR TERHADAP
PERTUMBUHAN EKONOMI REGIONAL
DI PULAU SUMATERA DAN PULAU KALIMANTAN
(1995 — 2006)

TESIS

HASAN KHOIRI
NPM. 0706299170

FAKULTAS EKONOMI
MAGISTER PERENCANAAN DAN KEBIJAKAN PUBLIK
EKONOMI PERENCANAAN KOTA DAN DAERAH
DEPOK
JULI, 2009

| 4% PERPUSTAR A AN
| NIVERSITAS INDONESIA

===

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



&€ fr

s
)
&

T

UNIVERSITAS INDONESIA

DAMPAK PEMBANGUNAN INFRASTRUKTUR TERHADAP
PERTUMBUHAN EKONOMI REGIONAL
DI PULAU SUMATERA DAN PULAU KALIMANTARN
{1995 — 2606}

TESIS

Diajukan sebagat salah satu syarat antuk memperaleh gelar
Magister Ekenomi

HASAN KHOIRI
NPM. 0706289170

FAKULTAS EKONOMI
MAGISTER PERENCANAAN DAN KEBIJAKAN PUBLIK
EKONOMI PERENCANAAN KOTA DAN DAERAH
DEPOK
JULI, 2009

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



Tesis ini disjukan oleh

Nama

NPM ‘
Program Studi
Judul Tesis

Pembimbing

Ketz Penguil

Anggota Penguji

Ditetapkan di - {iei}oi(
Tanggal ; /é Juli 2009

LEMBAR PENGESAHAN

: Hasan Khoiri

: 0706299170

: Magister Perencanaan dan Kebijakan Publik

+ Dampsk Pembangunan Infrastrukiur terhadap

Pertumbuhan Ekonomi Regional
D1 Pulau Sumatera dan Pulau Kalimantan
(1995-2006)

DEWAN PENGUJ

: Dr. Andi Fabmi Lubis { %

..............................

: Dr. Mahyus Ekananda _...........

fi

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



KATA PENGANTAR

Puji dan syukur ponublis panjat kehadirat Tubas Yang Maha Esa, atas
pertolongan dan nikmat Tuban penulis dapat menyelesaikan {ngas penyusunan
tesis yang merupakan saiah satu syarat akademis yang harus dilaksanakan uniuk
mendapatkan  gelar Megister Fkonomi (ME) d4i program studi Magister
Perencanaan dan Kebijakan Publik Fakultas Bkonomi Universitas Indenesia pada

semester ganjil tahun akademik 2008/2009.

Tesis int berusaha untuk membahas bagaimana peranan dari infrastruktur
sehagai salah bentuk maodal dalam fongsi produksi dan dampaknya terhadap
pertumbithan ekonomi sehingea diharap dapat meromuskan kebijakan yang tepat
dalam perencanaan pembangunan khususnya pembangunan di sector infrastruktur

yang mengacu pada analisis secara akademis.

Dalam kesempatan ini penulis gin menyampaikan veapan terima kasih
atas segala bantuan secara langsung maupun tak fangsung sehingpa penyusunan

tesis dapat sclewai. Ucapan ferima kasih itu antara lain disampaikan kepada:

1. Kepala Pusbindikiatron Bappenas, sslaku sponser biayva pendidikan.
2. Dupati Musi Rawas
ir. . Hendra Gunawan, S H, MM, selaku Kepala Bapneda Kabupaten

b

Musi Kawas

Pimpinan Badan Pusat Statistik (BPR) di Takarta

Pimpinan Perusahaan Listrik Negara di Jakada

Bapak Dr. . Raksaka Mahi, selaku Ketua Program Studi
tou Hera Susanti, §. £ M. Se. selaku Rekrelaris Program Studi
fou T3r, Telisa Autia Falianty, selaku Pembimbing Tesis.
Stat Pengajar dan Administrasi Program Studi MPKDP FEUE

SRR I

16, Orang Tua dan Keluarga, Teman Dekat,
1. Teman-teman MPKP Angkatan XV1i/Bappenas, Teman-leman Scjawat

dan pihak-pihak lain yang tidak dapat penulis sebut semuanya

il

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



Dan akhimya penulis herharap semoga tesis ini dapal memberi manfaat
bagi kila semuanya khususnya bagi penulis sendiri sehingga dapat memberi
sumbangan yang lebih haik lagi dalam menjalan tugas sehagai Pegawai Negeri
Sipil yang ditugaskan sebagai staf perencana di Bappeda Kabupaten Musi Rawas

dan dapat meningkatkan kemampuan akademis ke tingkat vang lehih haik lagi.

Depok,  Juli 2009
Peouldis

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



ABSTRAK

Nama : Hasan Khoirt
Program Studi - Magister Perencanaar dan Kebijakan Publik
Judul : Dampak Pembangunan Infrastruktur terhadap Pertumbuhan

Fkonomi Regional di Pulau Sumatera dan Pulau Kalimantan

(1995 - 2606)

Tesis ini membahas magalah peranan infrastruktur terthadap pertumbuhan ekonomi
di Pulan Sumatera dan Kalimanian sertz membandingkan peranan infrastruktur
antara pulau Sumatera dan Kalimantan, pertumbuhan ckonomi dalam penelitian
sehagal variabel terikat vaitu PIDRB per kapita tenaga kerja dan variahel hebas
infrastrukivr vang digunakan yailu jalan, listrik, dan telepon per kapita tenaga
kerja.

Dalam analisis menggunakan data panel tahun 1995-2006 meliputt 12 provinsi
yang ada di pulsu Sumatera dan Kalimantan. Dengan metode estimasi yaitu
Pondekalan BEfek Tetap Fixed Fffect Methode) scria menggunakan alat bantu
saftware stalistik yatha Eviewe vers 4.1,

Dari hasii analisis per pulas termyala semua variabel infrastruktur yaitu jalan,
tistrik dan telepon memberikan kontribusi poasitif terhadap pertumbuban ekopomi
di pulau Sumatera sedangkan di pulau Kalimantan variabel telepon berpengaruh
positif, variabe) listrik berpengarubt negatif dan variabel jalan tidak signifikan
terhadap perlumbuban ekonomi. Dan ketika Pulan Sumatera dan Kalimantan di
analisis menjadi satu kesatuan maka variabel jalan, listrik dan elepon mempunyal
pengaruh yang positif terhadap pertumbutian ckonomi,

Kata Kunci:
Pertumbuhan Bkonomi, Infrastruktur (jalan, listrik dan telepon).
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ABSTRACT

Name : Hasan Khoir.
Study Program : Master in Planning and Public Poliey
Title : The Effect of Development Infrastructure to Regional

Feonomie Growth in The Bslands of Sumatera and
Kalimanian (1995-2006}

This thesis will discuss on the problem of infrastructure role 1o the economic
growth in the island of Sumatera and Kalimantan as well as compare it
{infrastructure role between the island of Sumatera and Kalimantan). In the
research, the cconomic growth will be treated as the dependent variable, namely
per capita Gross Domestic Regional Product of labor and the independent
variable has been the infrastructure used, namely road, eleciricity and telephone

per ¢apiia of labor.

In the analysis, it employs panel data of 1995 — 2006 that cover 12 provinces
existed in the istand of Sumatera and Kalimantan using the estimation methoed,
mumely Fixed Effect Approach as well as making use of siatistical software aid,
namcly Lviews Version 4.1,

From the analysis result per island, all inlrastructure variable, namely road,
electricity and ilelephone provide positive contribution againsi the economic
growth in Sumatera island. Whereas, the telephone variable in Kalimantan island
has positive effect, electricity variable negative effect and road insignificant
against the economic growlh. When the islands of Sumatera and Kalimantan are
analyzed inlo one untt, then road, electricity and telephone variables have positive
affect against the economic growth,

Key Word:
Heoromice growth, infrastructore {road, electricity and telephona).
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BABI
PENDAHULUAN

1.1, Latar Belakang

Qalah safu indikator basil pembangunuan vang telsh dilakukan suatu
wilavah aiau negara adalah besamya pertumbuban ckonomi, Secara umum
pertumbuhan ekonomi diartikan sebapgai kenatkan owpwt barang dan jasa yang
dihasilkan oleh suatr wilayab atau negara pada tahun torfeniu dihandingkan tahun
sehelumnya. Porfumbuhan ekonomi vang positif di seatu walayab atau negara

menunjukkan bahwa skala perekonomian yang bertambah baik pada wilayah atau

negara fersehut,

Para abli ekonomi percaya dengan segmla perdebatannva bahwa cara
terbatk untuk mengefar keterbelakangan ekonomi adalah dengan meningkatkan
laju perismbuhan ckonomi  setinggi-tingginya schingga melampaul  tingkat
pertumbuhan penduduk. Depgan cara tersebui angka pendapatan per kapita akan
meningkat schingga secara otomatis akan terjadi peningkatan kemakriran
masyarakat. Jadi, sasaran utama dalam pembangunan ckopomi lebih éii@%ﬂnkan

kepada wsaha-usaha pencapaian tingkat periombuhan ekonomi vang tinggi.

Todare (20600} menyaiakan bahwa perfumbuhan ekonomi dipengaruhi oich
akumuiasi modal berupa invesiasi pada tanah, peralatan dan mesin, sarans,
sumber dava alam, human respurces secars koalitas dan kuantitas, serta termasuk
juga  kemajuan  feknologi, akses informasi, inovasi  dan  kemampuan
pengembangan diri sorta budaya kerfa, Akumnlasi modal (capital accumulation)
akan terindi apabila schagian dari pendapatan ditabusg dan diinvestasikan
kembali dengan tujuan untuk memperbesar output dan pendapatan pada kemudian
hari. Peningkatan stak capital {eapital stock) secara fisik di suatu wilayah atan

negara bisa berupa pengadaan pabrik-pabrik baru, mesin dan bahan baku.

Peningkatan kualitas dari penduduk zkan meningkatkan pula produkiifitas
penduduk dalam menghasilkan output, sehingga pada akhimya juga akan
mempengaruhi faktor sumber dava manusia (nunan capital). Kemajuan teknologi

(techrological progressy merupakan salah satu faktor penting lain schagai sumber
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pertumbuhan ekonomi, karena adanya kemajuan teknologi memungkinkan dalam
pencapaian tingkat produkst yang lebib tingg! denpan menggunakan jumlah dan

kombinasi input yang sama,

Dalam  meningkatkan produktifitas  hasil  pembangunan,  disamping
memeriukan investasi produktif yang bersifat langsung tersebut, jupga harus
dilengkapi dengan investasi penunjang. Investasi infrastrukiur di bidang ckonomi
dan sosial, misalnya pembangunan jalan raya, penyediaan listrik, penyediaan air
bersih dan perbatkan sanitasi, serta perbangunan fasititas komunikasi merupakan
contoh frvestasi penuniang yang semuanya mutiak dibutubkan untuk menunjang

aktivitas ekonami yang produktt,

Infrastruktur mempunyai peranan yang cukup besar daiam mengakselerasi
pembangunan ekonowm  secara umumi. Beberapa  terminologt  infrastruktur
menjangkau hal yang lebih luas, misalnya The World Bank {1994) memberikan
batasan iufrastruktur terbagi atas infrastruktur ekonomi berupa public wtilities
(tenaga listrik, telekomunikasi, air, sanitasi, gas, dan lain-lain), public weork (alan,
bepdungan, jembatan, kanal, irigasi, drainase, dan lain-lain), sektor transportasi
{rel kereta api, terminal bus, pelabuhan, bandar udars, dan lain-lain},
infrastrukstor sosial seperti pendidikan, keschatlan, perumnahan dan rekreasi, seria
infrastruktur adminisirasi berupa penegakan hukum, kontrol administrasi dan

koordinasi.

Kebijakan pembangunan infrastruktur di Indonesia lebih didasarkan pada
orientasi output berupa  pertumbuhan  ckonomi  dibandingkan  aspek
pemerataannya, ketimpangan ini dapal dilibat pada nilai investasi pada masing-
masing wilayah, yaitu lehih dari 30 persen investasi berada di pulau jawa yang
hanya mencakup 7 persen dari scluruh wilayah Indonssia. Sedangkan cutput atau
PDRB Pulau Jawa menghasitkan lebib dari 60 persen dari total output Indonesia
{The World Bank, 1994).

Pengaruh kebijakan pembangunan infrastruktur yang ferpusat di Pulay
lawa dan Indonesia bagian barat (IBI3} menimbuikan disparitas pendapatan per
kapita di masing-masing daerah di Indonesia, terutama antara Pulau Jawa dengan

luar jewa dan anfars Indonesin bagian barat (IBB) dengen Indonesia Bagian
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Timur (IBT}, walaupun pada saat yang sama perlumbuhan ekonomi secara umum

meningkat (Sibarani, 2002},

Pada kebanyakan negara berkembang, investasi prasarana infrastrukiur
menjads suatu pilihan vang divlamakan dan mempunyal porsi yang sangat hesar
dari otal pengeluaran pemeriatzh. Hal ini menunjukkan babhwa besarnya peran
pemerintah  dalam pengadase prasarana  infrastrokiur, khususnya sektor
transportasi, komumkasi maupun energl. Padahal pempeluaran publik lainnya
sepeertt sckior kesehatan dan pendidikan mempunyai tingkat produkdifitas yang
tinggl, yang skan berdampak baik scoara langsung maupun tidak langsung
terhadap pembangunan, yaitu berupa peningkatan kapasitas produktif dari sumber

daya manusia.

Indikalor kompeechensif dari produklivilas pengeluaran puablik dalam
meningkatkan pertumbuhan ekonomi adalah pengeluaran pemerintah. Ada dus
komponen vang divkur dalam indikator tersebul yaitu kontribusi output sektor
publik terhadap pertumbuhan ckonomi dan efisiensi darl penpeluaran int terhadap

outpulnya.

Dampak dari kekurangan infrastrukiur serta kualitasnya vang rendah akan
menyehabkan perlambatan pertumbuhan ekonomi yang pada akhirmya banyak
perusahaan akan keloar dan bisnis atau membatalkan ekspansinya, ofch karena itu
infrastrulctur sangat berperan dalam preses produksi dan merupakan prakondisi

vang sangat diperfukan unfuk menarik akumulasi modal dalam bentuk investasi.

Infrastruktur juga dapat dikossumsi baik secara langsung maupun tidak
langsung, misalnya dengan adanya pengurangan atau ponghematan waktu dan
usaha yang dibutuhkan untuk mendapatkan input faktor produksi, berangkat kera,
menjual barang ke pasar dan sebagainya. Infrastruktur yang baik juga dapat

meningkatkan produktivitas dan mengurangi biaya produksi.

Wilayah Negara indonesia yang merupakan daerab kepulauan menjadi
suatu kendala dalam pemcrataan pembangunan. Sampai saat ini sckitar 70 persen
penduduk Indonesia tinggal di Pelau Jawa. Schingga tidak mengherankan jika

pembangunan infrastrukdur lebih banyak di Pulau Jawa.
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Grafik 1.1, memperlibatkan tren PDRB Pulau Sumatera dan Pulau
Kalimantan. Dari grafik 1.1 terhbat bahwa di Polau Sumatera teriadi perlambatan
ekonomi sejak tahun 15935 yang kemudian beranjak pulth sefelsh krisis pada tahun
1998 dan secara konsisten mengalami peningkatan. Sedangkan di Pulau
Kalimantan PDRB malafif stabil mengalami peningkatan dan hanya sedikit
mengalemi penurunan pada tahun 1998 dimana terjadi krisis ekonomi di

Indonesia.

Grafik 1.1. Tren PDRB (Harga Konstan 2000) Pulau Sumatera dan Kalimantan
Tahun 1995-2006
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Penelitian ini difokuskan banya untuk melihat  pengarch infrastrukiur
terhadap pertumbuhan output di Pulaw Sumatera dan Kalimantan saja, karena
kedua pulan inl berada di kawasan barat Indonesia, vang keadaan infrastroktumya
secara wmun refative lebih baik dibanding daerah 1ain di Indonesia, di luar Pulan

Iawa,

Dalam rangka ontuk mendorong pertumbuhan ekonomi daerah pada
tingkat yang optimal maka perlu dilakukan penelitian secara akademis yang bisa
membuktikan  hubungan antara infrastruktur dengan pertumbuhan ekonomi.
Dalam penelitian ini mengacu pada hasil penelitian yang telah dilakukan oleh
peneliti terdahuln baik spesifikasi model maupun parameter vang digimakan

dalam menelii hubungan antara infrastruktur dengan pertumbuhan ckonomi
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seperti Canning (1994), Sibarani (2002), Marsaulina (2005), Amrullah {2006},
Tranto (2006), Lutfi (2006} dan Setiadi (2006).

Dalam penelitian ini pada awal yang menjadi daerah penelitian adalah
Pulau Sumatera tetapi kemudian ditemukan hasil penclitian dengan topik yang
sama di Pulau Sumalera maka daerah penelitian diganti menjadi Pulauw Sumatera
dan Kalimantan.

Pulau Sumatera dan Kalimarmtan menjadi daerah penehitian ind karena
kedua pulan tersebut berada pada Kawasan Indonesia Bagian Barat ketika
Indonesia dibagl kawasan Barat dan Timur serta ketika Indonesia dibagi meniadi
barat, tengah dan timur maka kedua pulau ini dapat mewakili kawasan Indonesia
Bagian Barat dan Tengah dengan kondisi infrastruktur yang relatif sama sehingga
dapat dilakukan studi perbandingan untuk daerah yang berada di luar Polan Jawa
dimana kondisi infrastruktur di Pulau Sumatera dan Kalimantan lebih baik
dibandingkan dengan daerah lain yang berada di lvar pulau Jawa, Disamping
faktor georafis dan infrastruktur, secara ekonomi pulau Sumatera dan Kalmantan
memiliki peranan yang cukup besar, hal ini dapat dilihat dari ratio PDRB
berdasarkan harga konstan Pulay Sumatera dan Kalimantan terhadap PDRB total
secara nasional vaitu pada tahun 1995 ratic PDRB pulau Summters sebegar 21,82
% dan pulan Kalimantan scbesar 8,86 %. Dan pada tahun 2006, ratio PDRB pulau
Sumatera sebesar 21,90% dan pulan Kalimantan sebesar 9,03% terhadap

Pendapatan Domestik Bruto sccara nasional.

Grafik 1.2. Komposisi PDRB Per Pulau Tahun 1995 dan 2006
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Pembangunan infrastruktue membuluhkan dana yang besar sehingga periu
dilakukan kajian yang mendatare mengenal berapa besar manfaat dart masing —
masing kegiatan pada bidang infrastruktur terhadap pertumbuhan ckonomi agar
diperolch fokus dan prioritas kegistan dalam perencansan dan pelaksanaannya.
Hal ini menjadi daya tarik tersendici bagi kami untuk melihat keterkaitan
hubungan dan pengarvh antara ketcrsediaan jalan, listrik dan telepon terhadap
pertumbuhan ckonomi di pulan Sumatera dan Kalimantan sebagai daerah

penyangga bagi Pulau Jawa.

1.2. Perumusan Masalzsh

P3ari uraian pada lalar belakang maeka dapat dirumuskan tehoerapa masalah

yang akan dibahas vaitw

1. Bagaimana peran infrastruktur jalan, listik dan telepon, terhadap
pertumbuhan ekonomi di pulau Sumatera dan Kalimantan ?

2. Jenis infrastrukter mana yang mempunyai pengaruh yang besar terhadap
periumbuhan ekonomi di Pulau Sumatera dan Kalimanian ?

Apukah ada perbedaan peranan infrastruktur di Puolas Sumatera dan

?:;3

Kalimanian 7

1.3, Tujuan Penclitian

Penelitian bermaksud untuk mendapatkan jawaban-jawaban atas masalah

yang dirwmuskan, adapun yang menjadi fujuan penelitisn yaitw

1. Menyusun model empins untuk  mengetahui  pengarsh  pembangunan
mfrastrukiur jalan, histrik dan telopon {(fived line) terhadep perimbuhan

okonong,

Bt

Untuk melihat perbandingan pengarch infrastruktur terhadap perturabuhan

ekonomi aniara Pulau Sumaters dan Pulay Kalimantan.
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1.4. Hipotcsa Penelitian

Datarn penelitian ind hipotesis yang akan diromuskan sesuai dengan model
analisis data yang dirancang adalah sehagai berikat
1. Infrastukiur jalan, telepon, dan listrik  berpengaruh positif terhadap
pertumbuhan ekonomi;
2. Pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB} dari sektor swasta berpengaruh
positif wrhadap pertumbuhan ckonomi;
3. Kualitas sumberdaya manusia (hwmon capital) berpengaruh positif terhadap

pertumbuhan ekonomt.

1.5.  Mectodologi Penelifian

Daiam metodologt penclitian akan dibahas mengenai cara dan feknik
pendekatan serta data yang akan digunakan untuk membuktikan hipotesis

sehingga tujuan penelitian dapat fercapai.

Pada penelitian ini, menggunakan mode! pertumbuhan skonomi Banro

{1990), yaitu :
Y= AKS Gy Lot 0.1
dimnana ;

Ay = Fakior teknologt

Y= Output

Ky = Modal non infrastruktor

G; = Modal {nfrastruktur

Li = Tenaga kerja

.§3, = Llastisitas cutput terhadap modal dan tepaga kerja.
i = Provinsi

t= Wakiu

Penelitian dilakukan dengan menggunakan teknik estimasi regresi medel
ekonometrik dengan menggunakan data pancl tahun 1995 -~ 2006 dan untuk

menganalisis data panel dapat dilakukan melalul tiga macam pendekatan yaitu
Universitas Indonesia
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pendekatan kuadrat terkecil {peoled feast square), pendekatan elek tetap (fixed
Effect) dan perdekatan efek acak (random effect).

Datam penclitisn ini menggunakan data sckuder yaitu data PDRB, data
fumlah tenaga kerja, panjang jalan, listrik, jumlah S8T {fixed line) dan data yang
berhubungan dengan pendidikan yang bersumber dari Badan Pusat Statistik

{BPS), Instansi vang terkait lainnya dan data penefiti terdahudu,

1.6, Ruang Lingkup Pcnelifian

Untuk  melakukan  penelitian  ini harus sesual dengan masalah  vang

dirumuskan den tujuan yang ingin dicapai maka perlu adanya batasan-batasan

raang lingkup penelitian, yaitu:

t. Infrastruktur yang dibahes dalam penelitian ini adalab infrastrukivr jalan,

Hatrik dan telepon (fixed fine).
2. Menggunakan data pada tahun 1995-2006 tingkat provinsi yang berada di

pulau Sumatera dan Kalimanian.

1.7.  Manfaat Penelitian

Secara umum hasil penglitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai

bahan masukan dalam penyusunan kebijakan pembanguoan oleh pemerintah

terutama kehbijakan di sektor pembangunan infrastrukfur. Sceara khusus manfaat

dari penulisan int adalah :

I. Memberikan masukan terhadap penyusunan  prioritas  pembangunan

infrastruktur yang akan dilaksanakan terlebih dahuly;

b

Dalams ¢ra otonomi daerah, peran wilayah semakin besar sehingga hasil
penelitian igi diharapkan menjadi sumbangan bagi penentuan pricritas
pembangunan infrastraktur di dacrah;

3. Diharapkan peneclitian ini dapat menjadi sumber referensi dan informasi
tambahan bagi penelitian lanjutan khususnya terkail masalah pertumbuhan

ekonomi dan infrastrukdtur,
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1.8,  Sistematika Penulisan
Sistematika Penulisan yang digunakan adaiah sebagai berikut :
Babl Pendahulian
Bab ini akan menjelaskan latar belakang, perumusan masalah, hipoiesis,
tujuan penelitian, mctodologl penelitian, ruang lingkup penelitian,
manfaat penelitian, sistematika penulisan dan alur pikir dalam penelitian,
Bab . Tinjauan Pusinka
Merupakan tinauan literator yang digunakan oleh penulis termasuk di
dalamnya adalah review mengenai penelttian-pencelitisn sebelumnya.
Bab I, Gambaran Umum Kondisi [nfastrukiur dan Perekonomian
Derisi uratan tentang gambaran kondisi dan perkembangan mfrastrukiur
listrik, {elepon dan jalan serta perckonomian di Pulan Sumatcra dan
Kalimantan pada tahun 1995 dan 2006,
Bab V. Metodoleg Penclitian
Mcnjabarkan model ekonomi, model ekonometrika, spesifikast model,
dan metedologi yang digunakan scrla memberikan penjabaran lebih
lanjut mengenal data-data yang digunakan dalam peoelitian.
Bab V. Hasil Pengolahan dan Analisis
Memberikan hasil atau outpul dan memberikan penjclasan atau analisis
hasil olshan data serta implikast kebijakan vang telah dilakekan olch
nemerintah,
Rab VI, Kesiinpulan dan Saran
Bagian ini berisi kesimpulan penelitian dan saran dengan mengacu
kepada analisis empiris yang telah difakukan serta memberikan saran

urrtuk penelitian selanjuinya.
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1.9. Alur Pikir

Pari uralan diafas maka dapat dirumuskan alur pikir sebhagai berikat:

¢ Pertumbuhan ekonomi secars
makro merupakan salah satu Adanya rumusan kebilakan yang
indikator yang penting. tepat dalam menyediakan

* Untuk meningkatkan pertumbuhan [:> infrastruktor sehingga mencapai
ekononi diperiukan peningkatan periumbuhan ekonomi yang
investasi, maka diperiukan optimal
investasi penunjang berupa
infrastruktur.

PENELITIAN DAMPAK PEMBANGUMAN INFRASTRUKTUR TEREADAP
PERTUMBUHAN EKONOMI

4

HIPOTESA
I. Infrastruktor jalan, telepon, dan lsirik berpengarnth positil terbadap perturmbuhan
gkonomi;
2. Pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB) dari sekior swasta berpengarah positif
terhadap pertumbuhss ekonomi;
3. Kualitas sumberdaya manusis (human copited) berpengarvh positif terhadap

pertumbuhan ekonomi.

TUIUAN
I, Menyusun model empiris untuk mengetahui pesgaruh pembangunan infrastrukiur
jalan, listrik dan telepon {fixed line) terhadap pertumbubian ekonosi.
2. Uniuk mehbbat perbandingan peranan infrastroktur anfara Pulau Sumatera dan
Pulau Kalimantan

U

PEMBUKTIAN DATA SEKUNDER

- Analisis meaggunakan data panel |. Data PDRB
dan Spfhvare Eviews 4.1 2, Data PMTDR
- Spesifikasi Model 3. Data Panjang jalan
- Estimasi Farameter 4. Data 88T (Fixed Line)
\[l 5. Data histrik
&, Data Pendidikan
7. Data Tenags Kerja

ANALISA DAN PEMBAHASAN

11

KESIMPULAKN DAN SARAN
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BARII
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Umum

Tujuan dart kegialan ekonomi pada dasarnya adalah untek meningkatkan
keserahteraan. Dalam berbagai kajian ekonomi pembangunan, sefalu dikatakan
bahwa untuk menciptakan dan meningkatkan kegialan ekonomi diperlukan sarana
infrastrekiur yang memadai, Tanpa pembangunsn infrastrukiur yang menculkup
maka kegiatan investasi dan pembangunan lainnva, seperti kegiatan produksi,

tidak akan meningkat secara signifikan,

Pentingaye infrastruktur dalam pengembangan ckonomt telah banyvak
dijadikan bahan penchitian, Walaupun hasil peneliian rersebut tidsk selaly
mendapatkan hasil vang sama, namun ads suafu koosensus yang menyatakan
bahwa infrastrakiur ite periu tapi bukan wnsur cukup dominan dari perturabuhan
ekonomi. Penyediaan jenis infrastrukiur yang sesusi pada tempal yang tepst
secara cfisien lebih penting dari pada besarnya jumlah investast yang ditacam atau

banyaknya investasi yang dibangun, {Hull, 1999).

Karakteristik peoprafis suaty wilayah menentukan jenis infrastrukiur yang
dibutuhkan. Studi Munell di Amerika Serikat menunjukkan adanya hubungan
antara kondisi wilayah dengan output (Munell, 19903

Sejalan dengan Munell, Canning mengemukakan bahwa stok infrastroktur
di schuah negars bervariasi terhadap jumlah penduduk, PDB perkapita, biaya

pengadaan dan geografis,

Pembangunan ckonomi dan ketertinggalan merupekan salah sato aspek
distribusi yang tidak merata dalam aktivitas ckonomi. Pemerintah memiliki
heberapa piliban untuk meningkatkan perekonomian dianfaranva:

1. mendorong investast swasta
2. meningkatkan pengelueran untuk sekior pendidikan dan keschatan untok
memajukan suman capital

menjaga lingkungan

E

4. menambah stok mfrasiruktur

11
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Peranan tnfrastrukiur dapat sccara fangsung mempengaruhi konsumsi
final, peningkatan keseiahtcraan rumah tangga dan cutput, Secara tidak langsung:
memfasilitas: transaksi pasar, membuat faktor ckonomi lainnya menjadi lebih

praduktif, seperti peningkatan skala produksi dan eksternalitas.

Pengeluaran  pemerinial untuk  Infrastruktur publik merapakan porsi
terbesar, Ini mongpambarkan poranan pemerintab yang sangat besar dalam
pengadaan infrastrukiur. Manfaat positif darl pengadaan  infrastrukter eoleh
pemerintah, selain penggunaan infrasiruktur i sendirt oleh masyarakat, tapi juga

kontribusi posilil terhadap kegistan ekonomi oleh swasta (Haughwout, 2000

2.2 Pertumbuhan Ekonomi

Banyak ckonom yang menomorsatukan pertumbuban ekonomi {economi
growrk), Biasanva kualitas kehijokan pemerintah dan mutu aparat bidang skonomi
sudlu negara scecara keschlurshan diukur berdasarkan kecepatan pertumbuban

cutpul nasional vang dihasilkan,{Todare, 2000}

Menurul Kuznets, pertumbuhan ckonomi adalah kenatkan kapasitas dalam
jangka panjang dari ncpara yang bersangkutan unwk menyediakan berbagai
harang ckonomi kepads pendudukaya. Kensikan kapasitas itu sendind ditentukan
oleh adanya kemajuan atau penyesusian-peayesuaian teknologl, instilusional dan

ideologs terhadap berbagai tuptutan keadaas yang ada, (Todare, 2G00).

Fungsi prodeksi dalwon mikroekonomi dinyatakan dengan banvaknya
output dsrl perusahaan alau produsen akibat dari penggumaan input. Fungsi
produkst ini sering diungkapkan dalam bentuk nilal uang daripada jumish
{kuantitas) fisik.

Untik  fevel negara atau ekonomi secarn  luas, fungsi produksi
menggambarkan hubungan dari banyaknya tenaga kerja dan ketersediaan modal
dengan lingkat GDP {gross domestic product} suatu negara, Hubungan ind dischut
dengan fungsi produksi agregad yang bermanfaaf uniuk menjclaskan besarnya

hubungan input dan output di tingkat nasional dengan bentuk vang konsisten.

Teori dasar dari Harrod-Domar  merupakan model pertama  dari

pertumbuhan ckonomi vang dikembangkan pada tahun 1949 oleh Roy Harrod dan
Universitas Indonesia
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Evsey Domar. Penggunaan mode] ini dilakukan secara luas oleh nepara-negara
berkembang untuk memeriksa bhubungan antara perirmbuhan ekonomi dengan

kebutuhan modal (Perkins, 2001),

Parameler yang penting dalam mode! Harrod-Domar adalah rasio modal-
output {capital output ratio}. Hal ini terikat dengan dua karakteristik dar proses
produksi yaitu intensitas modal dan efisionsi. Dalam aktivitas produksi, semakin
intensif maodal {capifal infensif) maka akan memberikan rasio vang lebih besar
dibandingkan proses vang intensif tenaga kerja (Jabor intensif). Rasio modal-
output adaiah ukuran produktifitas capital ataw investasi. Para abli ckonomi sering
menyebut rasic medai-eutpul dengan [COR (Icremental Capital-Ouiput Batio)

{Perkins, 2001).

Mudel Harod-Domar banyak digunakan oleh negara-negara berkembang
dalam porencanaan ekonominya. Model ini menganggsp bahiwa moda! dan fcnaga
kerja hanya meningkat dalam tingkat koefisien funpsi produksi yang konstan
(fixed coefficient production function) dengan tidak memasukkan mekanisme
penyesuatan jika terjadi surplus tenaga kerja baik terindi pengangguran atau
kelebihan modal. Keterbatasan ini sering disebut “problem mata pisau™ dengan
terlalu banyak mecmasukkan paramcter vang letap {fixed). Oleh karena itu
kerangka pemikiran Harrod-Domar conderung menjadi tidak akurat dalam periode

waktu yang panjang terhadap perubahan ICOR ak(nal.

Sccara malematis model pertumbuban ekonomi Hared ~ Demar dapal

dirumuskan :
AYIY=8/« (2.1

Dimana: AY/Y = permumbuhan ekonomi; 8 = proporsional tabungan terhadap

pendapatan sedangkan o = rasio oulput - capital incremental ([COR).

Robert Solow pada tahun 1930 memperkenalkan model pertumbuhen
ekonomi yang menggambarkan iangkah yang lebth maju dart model Harrod-
Domar. Keferbatasan dart model Harrod-Domar terawab dengan mengeluarkan
Jixed coefficient production fimetivn dan menggantinya dengan fungst produksi

neoklasikal menggunakan koefisien substitusi. Model Solow ini menekankan pada
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peran akumulasi modai, dimana output merupakan produksi dam modal dan
tenaga kerja.

Argumen faham neoklastk bahwa keterbelakangan merupakan  hasil
kesalahan alokasi sumber daya sehagai akibat kelidakiepatan dalam kehijakan
harga dan hcsarnya investasi negara yang memperfambat laju pertumbuhan.
Adanya passy dan perdagangan bebas, privatisasi BUMN serta ekspansi ekspor

akan menstimulasi periumbuhan ekonomi dan efisiensi ekonomi (Todare, 2000).

Berdasarkan teori pertombuhan ekonomi necklasik, model pertumbuhan
ekonomi di bagi dua yaitu:
s, Model Pertumbuhan tanpa perkembangan tanpa teknologi, merupakan model

daru {ungsi produkst Cobb-Douglas. Dengan mengambil © dan § masing-

masing adalah clastisitas oulput terhadap modal dan tenaga kerja maka fungsi
produks::
Y=AK*1P (33
b. Model pertumbuhan dengan teknologi, dalam model 1 fakior perkembangan
teknelogi dapat mempengaruhi pertumbuhan output sehingga fungsi produksi
dapal dirumus;
v=ARKeLF (2.3)
Dimana: ¥ = oufput, A = {ingkat perkembangan tcknologi, K = Modal dan
L = (enags keria.
Romer pada tahun 1986 memperkenalkan teori pertumbuhan endogenous,
merupakan pengembangan dari model neaklastk. Medcl neoklasik menganggab
perkembangan teknologi merupakan factor eksogen sedangan model pertumbthan

endogenous perkembangan teknologi merupakan factor endogen sehingga fimgsi

output dapat di tulis:
Y = K* (AL (2.4

Pertumbthan ekonomi secara konvensional divkur sebagai peningkatan
persentasc dari Produk Domestik Bruto (PDB). PDB mengukur pengeluran total
dari suatu perekonomian terhadap berbagai  barangfiasa yang baru diproduksi
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pada suatu saat/tabun, scrta pendapatan total yang diterima dari adanya seluruh
barang/jasa terscbut, PDB juga bisa dikalakan sebagai nilai pasar dari semua
barang/jasa yang diprodukst di sualuy negara dalam kurun waktu tertentu,

(Mankiw, 2001).

PDB mengukur pendapatan dun pongeluaran iotal atas barang/jasa untuk
seluruh  wilayah  atau negara. Sehingga uwnluk mengukor pendapatan atau
pengcluaran rata-rata perorangan digunakan PDB perkapita, unfik melibat tingkat

keserahteraan rata-rata individu.

Walaupun PDIB sering dijadikan pengukur kesejahteraan, namun indikator
ini pun tidak luput darl kelemahan, diantaranya adalah :

[, Tidak memperhilungkan kemercosolan lingkongan  yang  diakibatkan
pembangunan;

2. Tidak mampu menghitung nilal berbapai hal penting yang tidak terlibal dalam
pasar, seperti pengurusan rumah langga, pengasubhan amak, dan  lain
schagainya.

Pada level wegara atau  ckonomi  secara  luag, fungsi  produks
menggambarkan hubungan dari banvaknva tenaga kenja dan ketersediaan modal
dengan tingkat PDB suatu negara. Hubungan ini disebat dengan fungsi produksi
agregat. Fungst produksi agrepat adalah alat yang bermanfaat untuk menjelaskan
seberapa besar hubungan input dan ouiput pada tingkat nasional dengan hentuk

vang konsisten.

Menurut Case & Fair dalam buku “Principles of Economics”, kenaikan
PDR dapat terjadil melalui:
1. Kenaikan penawaran tenaga kerja
2. Kenaikan modal fisik atau SDM
3. Kenaikan produktivitas

2.2.1 Penawaran Tenaga Kerja

Penambahan tenaga kerja sebagal input akan meningkatkan produktivitas
schagat output. Dalam kondisi stok modal tetap, bila input terus ditambah, maka

output akan terus bertambah sampai titik puncak hingga kemudian terus menurvn,
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Kondisi ini disebut diminishing return. Hal inilah yanp merisaukan Makthus dan

Ricardo.

Malthus dan Ricardo, yang hidup pada abad ke-19, prihatin bahwa
penawaran yang iotap atas lanah akan menyebabkan basil yang berkurang.
Sehingga untuk meningkatkan oulput terpaksa mengolsh tanah yang tidak
produktif atau mengolak tanah secara intensif. Akibatnya, Malthus dan Ricardo
meramalkan, masa depan dimana jumlah peaduduk melebibi kapasifas produkst
tanah. Faktor perubahae teknologi dan akumulasi modal luput dari perhitungan

para ahli ekonomi tersebul

Output/input atau produktivilas yang terus berkurang dapat terjadi jika

stok modal suatu negara bertambah lebih lamban dart angkatan kerjanya.

2.2.2 Medal Fisik dan Modal Manusia

Kesejahferaan seatu negara tergantung pada produktivitas dan modal yang
dimiliki. Jika schuash perekonomian dapat menghasilkan barang modal dalam
fumlah besar, maka dimasa depan perskenomian fersehut memilks banvak
persediaan barang modal’ dan mampe meroprodukst semua jonis barangfiasa,

(Mankiw,2001:180).

Akumulagi modal akan terjadi bila sebagian dari pendapatan ditabung dan
diinvesiasikan  kembali  untuk  memperbesar  output  dan  pendapatan,
(Mantiw,2001,181) Namun pada aspek ind diminishing refurn —pun tetap berlaku.
Sccara jangka panjang pertambahan modal fidak  gkan mempengaruhi

pertumbuban ckonomi dan pendapatan, (Mankiw, 2001:182).

Hasil temuan Miller dan Upadhyay menyatakan babwa;

» Keterbukaan daeralh yang diukur dengan rasio ckspor terhadap PIDB, memiliki
pengaruh yang signiltkan dan kust forhadap produktifitas faktor produksi.

» Orientasi keluar, vang divkur olch deviasi dar prrchasing power parity (PPP),
mengarah pada pengarsh negatif yang signifikan dan kuat terhadap total
produkfifilas faktor produksi.

« Human capitnd mempunyal pengaruh yang signifikan terhadap output ketika

vartabel ini dimasekkan schagai fakdor produksi.
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Dimasukkannya human capital ke dalam fungsi produksi mengurang
clastisitag ontput terhadap tenaga keria ketika dibandingkan pada fungsi produksi
fanpa human capital. (Miller dan Upadhyay, 2000).

8DM micrupakan modal penting dalam  pembangunan.  Peningkatan
kualitas naker akan meningkatkan produktivitas. Perusahaan dapat meningkatkan

modal SDM dengan cara pelatihan di tempat kerja, {Case & Fair, 2002},

2.2.3 Produkiivitas

Istilah produkiivilas pertama kali digunakan olch Francois Quesnay dalam
“The Schoal of Pxysiocrais”. Dalam (ulisan terpisah ( “View point of Economic
Theories™) Quesnay mengapukan teort produktivitas pada pertengahan abad ke- 18,

vattu melihat tanab dan pertanian scbhagal sumber dari kekayaan yang sebenamya.

Tahun 1%10 Adam Smith mencetuskan konscp bagaimana output akan
herubah bila besaran input berubah. Pada umumnya produkiivitas didefinisikan
sebagai perbandingan antara input dan output dalam suatu periode. Konsep yang
brasanya ditemui adalah vkuran produkiivitas tenaga kerja. Eiitz_gga Paul Douglass
dan Charles Cabb memperkenalkan konsep fungsi produksi, dengan memasukkan
input modal dalam pengestimasian parameter. Porsamaan yang dibuatnya dikenal
sebagat fungsi Cobb Douglass. Fungst ini cukup populer karena penghitunpan
yang sederhana dan kekonsistenannya dengan teori.{ Yosopaudus, Pan A & Jeftry

B. Nurgent (1978), dalam Marsauling, Ul 2005,

2.3 Infrastrukiur

Secara wmum infrastruktur dapat didelinisikan scbagal fasilitas fisik dalam
mengembangkan  atau  mcembangun  kegunaan  publik  melalui  penyediaan
harang/jasa untuk amum. Infrastrekiue fasilitas baranp/iass bissanya disediakan
secara gratis atay dengan harga yang terjangkau dan terkontrol {Akatsuka, 1999)

Menurul Warld Bank (1994) infrastrukiur digolongkan dalam tipa hagian:
a. Infrastroktar Ekonomi
Infrastrikiur ekonomi merupakan pembangunan fisik yang menunjang aktivitas

ekonomi seperti  public wilities (tenaga histrik, felekomunikast, air, sanitasi,
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gas), public work (jalan, bendungan, kanal, irigasi dan drainase} dan sekior
transportasi (Jalan, rel, pelabubian, lapangan terbang dan sebagainyal.

b. Infrasteuktur Sosial
infrastruktur  sostal  merupakan  infrastruktur  vang mengarah  kepada
pembangunan manusia dan hingkungannya seperti pendidikan, keschatan,
perumahan dan rekreasi.

¢. Infrastruktur Administrasi
Infrastruktur administrasi mcrupakan infrastruktur dalam bentuk penegakan

hukum, konteol administrast dan koordinast,

Sedangkan Jan Jacobs et, al dalam Sibareni (2002) menggolongkan
infrastrukiur kepada dua bagian, yaitu :

a. Infrastruktur Dasar (havie fafractracture) mencakup sektor-sektor publik dan
keperiuan  mendasar  untek  sektor  perekonomian, vang  tidak  dapal
diperjualbelikan (non fradable) dan tidak dapat dipisah-pisahkan secara teknis
maupun spasial. Contohnya : jalan raya, kanal, pelabuhan laut, drainase dan
bendungan,

b. Infrastruktur pe}@ngkap-(cz}!?{{}femem’wj? infrastructure) seperiri gas, histtik,

telcpon dan pengadaan air minem,

Terdapat dua kendala utama dalam pengadaas infrastruktur, yaito
. kemungkinan terjadinya kegagalan pasar (marker failure);
2. aspek  pembiayaan, karena merupskan investast jangka panjang dan

memeriukan dana investasi yang sangat besar.

lenis layanan infrastruktur gkan membedakan apakah infrastruktur tersebut
akan diusahakan oleh swasta atau hanva pemerintah saja vang mengusahakannya,
Infrastrnkiur tidak seluruhaya coeok untuk investasi swasta karena besarnya
keperduan modal, lamanya waktu pengembalian dan besarnya resiko. Selain itw
wjnan perusahaan swasta untuk mencari laba schesar-besarnya tidak  sesuat
dengan infiastruktur yang memiliki hambatan yang bermacan-macam. Keputusan
dalam investasi sekior infrastruktur membutuhikan prespekiif jangka panjang dan

juga lergantung pada proyekst atau prediksi terhadap aktivitas {Akatsuka, 1999).
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Walay demikian peluang swasta vntuk masuk  dafam  pengusahaan
infrastruktur tetap besur. Kasus di Tndonesia, meaurut Steer (Z002), investas
infrastruktur olch swasta dari tahun 1990 sampai dongan lahun 1996 mengalami
peningkatan dengan puncak nvestast yaity tahun 1996 sebesar USS 8,4 miliar dan
selanjuinya fediadi pernvrunan ketika terjadi krisis. Hal ini menunjukkan bashwa
peoyek  infrastruktur pada masa sebelum  keisis  sudah  dianggap  dapat

menghasilkan tingkat pengembalian investasi yang memadai.

Beherapa studi yang dirangkum oleh World Bank (1994} memperlihatkan
tingkat pengembalian yang tinggl ¢ lebih dari 60 %) pada investasi infrastruktur,
Hasil dari studi lersebul dapat sgja over estimare, karena dua alasan berikut
{Warld bank, 1994);

o Tidak dimasukkannya {akior-faktor umuam penyebab pertumbuhan output dan
infrastruktvr dalam studt,
¢ Yang lerjadi bisa saja, periumbuhan yang mendorong investasi dan bukan

investast menghasilkan pertumbohan.

Canning dan Pedroni (1999) menunjukkan adanys hubungan dua arah
dimana infrastruktur  mempengaruhi  produksi dan  output. Sedangkan
pertumbuhan  ekonom mompengaruhl  perminiaan  dan  penawaran  dar

infrasteaitur,

Berikut mfrastruktur yang dijadikan varabel behas (independent varibie)
dalam studi ini. Dimana dalam proses pemilthannya dilatarbelakangi beberapa
penetitian  sebelumnya  yang  mengindikasikan adanya  korelasi  dengan

permbuhian ekonomi.

2.1 Infrastraktior Jalan

Talan mempunyai peranan yang sangat penting dalam menunjang akiivitas
perekonomian karena dengan adanya jalan dapat mempercepat peagangkutan
barang dan manusia, disamping ity juga jalan dapat membawa dampsk social
terhadap kehtdupan masyarakat. Pertumbuhan ekonomi dan pembangunan sosial
adalah sesuatu hal yang tidak mungkin tanpa transportasi yang merupakean hal

vang terpenting. Berkenaan dengan terhubungnya jalan wntuk penyediaan pasar
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dan sumbcer daya daerab terisolir adalah sangat penting anfuk melindung

pertanian dari kehidupan aktifitas komersil (Baum and Tolbert, 1985).

Jalan penfing dalam merangsang  maupun mengantisipasi pertumbuhan
ekonomt yang terjadi. Karcoa itu setiap negara melakukan investasi yang besar
untuk meningkatkan kualitas dan kuantitas jalan. Kurang lebib 0.8 persen PDB
negara borkembang digumakan untuk pembangunan, pengembangan jalur dan

rehabilitast jalan, (Fay, 1999}

Hubungan antara transporiasi dan PDB dapat dilihat lewat konstribusi
transportasi terhadap final demand pada PDB dan value added yang dihasilkan
oleh aktivitas transporlast, (Njoh, 20007,

2.3.2 Infrastrukior Listrik

Perkembangan ncpara agraris meniadi negara  industri memcrlukan
dukungan prasarana Listrik. Lee & Anas (1992) menyimpulkan bahwa kekurangan
kapasitas listrik menjadi hambatan besar pada perkembangan perusahaan di
Niperia,

Di sisi lain, pembangunan infrasteultur listik membutuhkan investasi
yang sangat besar. Menaru Stwudi Easterly dan Rebelo, investasi publik pada
sektor listrik di sekitar 80 nepara berkembang menghabiskan sekitar 1,4 persen

dari PDB, (Fay,1999),

2.3.3 Infrastraktur Telepon

Muajunya tekaologi telekomunikasi menambah efesienst waktu dan energl.
Upaya mengukur kontribusi telckomunikasi terhadap pertumbuban ekonomi

dilakukan dengan berbagai pendekatan.

Jipp (1963) menggunakan kepadatan telepon. Hasiinya menunjukkan
adanya korclasi yang kuat antara keparlatan telepon dengan PDIB perkapita,

Sun Sheng Han (1996} moenggunakan panjang sambungan kabel dan
telegraf. Hasilnya menunjukkan korelasi positif dan sanpat signifikan terhadap

pertumbuhan ekonomi di China,

Linivergitas indonesia

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



21

Walaupun di bampir semua pembangunan infrastrukiur struktur harus
memperhitungkan efek diminishing return, namun mepurut Canning {1999
pembangunan infrastrukiur €lepon masih perlu. Di banyak negara berkembang,
pengadaan telepon masih sangat kurang, sehingga bila ditambah masih bisa

menambah output.

Pembangunan infrastrukior harus memperhitungkan  sektor  ckonomi
dominan vang ada di suatu negara. Karena kontribusi telekomunikasi tidak sama
untuk semua sektor ckooomi. Behee & Gilling menunjukkan bahwa sektor
sekunder dan tertier merupakan pengguna telepon paling infensif. Sedanpkan

sektor primer hanyva menggunakan sedikit. (Saunder et al, 19945,

2.4 Stoedi Empiris Hubungan Pertumbuhan Ekonoemi deagan Infrastrukiur

Peran infrastruktor mulai dijadikan bahan perdebatan sejak terjadinya
kontroversi Rostow-Hirscmarr,  Perdebatan  smulai muncul  kembali  ketika
Aschauser (1989} menyalakan bshwa terdapat lubungan positif’ antara investasi

infrastruktur dengan produktivitas di negara-nepara Amerika dan negara OECQ,

lLee & Anas (1992), menemukan bahwa kekurangan stok infrastrukior
terutama infrastruktur listrik merupakan hambatan {erbesar dari perkembangan
MNegara Nigeria.

Easterly & Roberte (1993} mendokung pendapat Aschauser. Dengan
mengpunakan data beberapa negara, ditemukan adanya efek positif dari investasi

di bidang transportasi dan kemunikasi terhadap pertumbuban ekonomi,

Kajian yang dilakukan oleh World Benk {(1994) menvebutkan bahwa
terhadap rentang yang luas dari peranan infrastrukiur dalom pembangunan
ekonoms, tidak memberikan cfek (ne effecs) hingga tingkat pengembaliannya (rate

return) melebily 100 persen per tshun.

Gramiich {1994) melakukan penclitian literatur, hasilnye sulit untuk

membuktikan teniang kontribust infrastruktur terbadap pertumbuhan ekonomi,
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Canning, Fay & Peroti (1992, 1994}, dengan menggunakan persamaan
Barro, mendapatkan adanya bhubungan signifikan antara infrastruktur dan

pertumbuhban ckonomi.

Storn {1998} melakukan studh fontang dampak pengeluaran pemeriniah
dalam hidang infrastrukiur terhadap pertumbuhan ekonomi, hasilnya mepunjukan
bahwa pengeluaran di bidang infrastrukiur mempunyai pengaruh positif terhadap

pertumbuhan ekonom

LPEM (1998), menunjukkan adanya perbedaan signifikan dari marjin
perdagangan antuk daerab yang memiliki kuantitas dan kualitas infrastruktur jalan
yang lebih baik dibandingkan dengan dserah yang infrastrultumya tergolong

rendah,

Sibarani {2002) mencht  tentang  kontribusi  infrastyuktur  terhadap
pertumbuhan ekenomi Indonesis dengan menggunakan data pancl 26 propinsi
tahun 1983 — [997, ternyata infrasiruktur signifikan terhadap pertambuhan
ckonomi dengan elastisitas jalan 0,013%, listrik 0,857% dan teicpon 0,607%.

Amrullah (2006) mencliti (entang pengaruh pembangunan infrastroliur
terhadap pertumbuehan ckonomi regional di Indonesia dengan menggunakan data
pancl 26 Propinsi tahun 1994 —~ 2002, dengan hasil penclitian infrastruktur
signifikan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dengan nilai ¢lastisitas variabel

jalan 6,09%, listrik 0,13%, tclepon (,132% dan air bersih 0,013%.
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BAB 111
GAMBARAN UMUM KONDISI PEREKONOMIAN DAN
INFRASTRUKTUR PULAU SUMATERA DAN KALIMANTAN

Fakitor globalisasi yapg menuniul untuk pelaksaeaan domokrast dan
pencpaksn hak-hak azazi manusia mengakibatkan banyak negara di duma
mengubah sistem pemerintshan vang sentralistik menjadi desentralistik melalui
pemberian ofonomi maka di Indonesia difaksanakan otonemi dacrah sccara luas
dengan dikeluarkannya UU No. 22 Tabun 1999 tentang Pemcrintah Daerah yang
sekarang telah direvisi menjadi LU No. 32 Tahun 2005.

Pulan Sumatera dan Kalimantan terletak di kawasan Indonesia Bagan
Barat ketika wilayah Tndonesia di bapt dalam dua kawasan yaitu barat dan timur
sedangkan ketika wilaysh Indonesia dibagi dalam Liga bagian vaitu baral, tengah
dan timur maka Pulau Sumatera berada di kawasan Indonesis Bagian Barat dan

Pulau Kalimanian .berada dikawasan Indonesia Bagian Tengah,

Pulan Sumatera sebelum masa otonemi daerah dibagi dalam R{delapan
propinsi) yaitin DI Acch, Sumatera Ulara, Sumatera Barat, Riau, Jambi, Sumatera
Selatan, Bengkuln dan Lampung felapt setelah adanya otonomi dasrah maka
muncul dua propinst baru yaitu Propinsi Bangka Belitung yeng merupakan
pemekaran dart Propinsi Sumaters Selstan dan Propinsi Kepulavan Riau (Kepri)
vang merupakan hasil pemekaran dari propinsi Riaun. Adapun Pulau Kalimantan
dibagi dalam 4 (empat) propinsi yaitu Kalimantan Baral, Kalimantan Selatan,

Kalimantan Tengah dan Kalimantan Timur,

Dengan dilaksanakan otonomi diharapkan dapat lebih meningkatkan
palayvanan publik kepada masyarakat dan mendorong perfumbuhan ckonomi
daerah. Pemenintah Dacrah harus memberi pelayanan publik yang cukup dan lepal
sesual dengan kebutuhan masyarakat schingga dalam merumuskan kebijakan
pembangunan akan lehih cfcktif dan efisien, terutama dalam pembangunan
infrastruktur  yang harus disedigkan oleh pemerintab yang sesuai  dengan

kebutuhan masyarakat.

23
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3.1, Gambaran Umem Kondist Perekonomian

Kondisi perekonomian sceara umum pulau Sumatera dan Kalimantan
dapat dilihat dari nilai Pendapatan Domcestik Regional Bruto (PDRB), pendapatan
perkapita dan struktur ekonomi. PDIRB adalah jumlah nilai akhir barang dan jasa
yang hasilkan olch faktor ekonomi suatu dacrah dalam satu satuan waktu. Dalam
melihat pertumbuhan ekonomi sehaiknya menggunakan PDRB berdasarkan harga
konstan schingga dapat terhindar dari pengaruh inflast dari perubahan harga
Sedangkan PI3RB per kapita adalah besarnya pendapatan setiap orang vang
menggambarkan tingkat kemakmuran penduduk, semakin tinggi pendapatan per
kapita semakin tinpgt tingkat kemakmuran.

Struktur ckonomi secara uman dibagi tiga yailu sektor primer, sekior
skunder dan sekior tersier (jasa). Kemajuan suatu daerah dapat dilihat struktur
perekonomiannya, dacrah yang maju mnaka strukiur ckonominya akan bergerak
dari seldor primer menuju scktor tersier (Jasa).

Berdasarkan PDRB harga kenstan taban 2000, PDRB pulav Sumaters
tabun 1995 sebesar Rp.285.275.803 juta menjadi Rp. 389.297.240 juta pada tahun
2006. Pertumbuhan vata-rata selama tahun 1995 — 2006 yaitu 2,87 % iahun,
pertumbuhan rata-rala terbinggi terjadi d proviosi Rias (4,49 %/tahun} dan
terendah di provinsi NAD (-1,52%Aahun). PDRB pulau Kalimantan tahun 1995
sebesar Rp.105.451.524 juta menjadi Rp. 160.483.418 juta pada tahun 2006
Pertumbuhan rata-rata selama talun 1998 — 2006 yaitu 3,89 % tahun,
perlumbuban rafa-rala lertinpgl tecjadi di provinsi Kalimantan Tengah (549
Yeftahun} dan terendah di provinsi Kalimantan Timur  (-1,52%/zhun).

Pendapaian per kapiia alas dasar harga konstan 2000, pulau Sumatera
tahun 1993 yaitu Rp. 7.036.505 dan tahun 2006 yaitu Rp 8.302.965 dengan
pertumbuhan rata-rata pertahun 1,52%. Sedangkan pulau Kalimantan tahun 19935
yaitu Rp. HLI159.878 dan tahun 2006 yaitu Rp 13.007.088 dengan pertumbuhan
rata-rata perfabun 2.27%. Pertumbuhan rata-rata pendapatan per kapifa di Pulau
Kalimantan lebih tingg dibandingkan dengen pendapatan per kapita di pulau

Sumatera.
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Tabel 3.1. PDRB Pulau Sumatera dan Kalimantan Atas Dasar Harps
Konstan 2004, tahun 1993 dan 2006

{

Propinst 1995 2006 rala-rata

{Juta Rupiah) | (Jula Rupiah) | (%/ahun)
I. NAD 43,969 430 37.158 869 -1.52
2. Sumtera Utara 2,638,569 93,330,108 3.69
3, Sumstera Barat 0521 478 30,949 943 3.81
4. Riau 2.2775.422 115,811,870 318
5. Jambi 8,246,751 13,363,621 4 4%
4. Sumatera Selatan 2,355 958 61,225,178 3.40
7. Bengkulu 4,458 057 6,610 626 3.65
8. Lampung 20,770,102 30,847 023 3.66
Sumatera 2R3 275803 | 389,297,240 2.87
& K. Barat 16,100,853 24,769,576 299
19, K. Tengah 3,780,628 24,274 645 528
11, K. Selatan 8.252.118 14,853,726 549
12 K. Trimur 67,317,925 96,585,471 3.34
Kalimantan 105,451,524 160,483,418 3.39

Sumber: BPE, Pepgolahan Date

‘Fabel 3.2. Pendapatan Per Kapita Pulan Sumatera dan Kalimantan
Atas Dasar Harga Konstan 2000, ahun 1995 dan 2006

1 Growth

' Propinsi 1995 2006 rata-rata

{Rp} {Rp} {(%a/tahun}
1. NAD 11,514,089 $.123,781 -2.09
2, Sumatera Utara 5,662,181 7.381.671 2.44
3. Sumatera Barat 4,772,326 65,681,548 3.11
4. Riau 21,321,229 18,983 947 -1.,05
5, Jambi 3,515,014 4,980,314 322
6, Sumatera Selatan 5,832.492 7,677,459 2.37
7, Bengkulu 3,201,963 4215753 2.53
8. Lampung 3,138,900 4277 426 2.85
Sumasatera 7,036,505 8,302,965 1.52
9. K. Harat 4,458,472 6,014,624 2,18
10. K. Tengah 8,545,333 12,527,207 3,54
[1.K. Selatan 2.872.949 4,439,535 £.04
12 K, Timuar 29484023 32,897.612 1.60
Kalimanfan 10,159,878 13,007,088 2.27

B
Lufy

Sumber: BPE, Pengolshan Datn
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Struktur ekonomi pulau Sumatera (Grafik 3.1), share sektor primer paling
tinggi (domwinan) dimana trennya menurun, sektor sekunder relatif konstan dan

sektor tersier {jasa) trennya meningkat,

Grafik 3.1, Struktur Ekonomi Pulau Sumatera Tahun 1995 - 2008
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Sumber: BPS, Pengolahan Data

Struktur ekonemi pulau Kalimantan {Geafik 3.2), share sckior primer
paling tinggl dimana trennya relatif stabil, sektor sekunder trennya menuron pada
tahun 1995-1999, naik pada tahun 19992000 dan twrun pada shun 2000-2006
sedangkan scktor tersier (jasa) trennya natk pada tahun 1995-1997, turun pada
tahun 1997-2000 kemudian raik pada tahan 2000-2006

Grafik 3.2. Struktur Ekonomi Pulan Kalimantan Tahun 1998 - 2006
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Samber: BPS, Pengolaban Data
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3.2, Infrastraktur Listrik

fafrastruktur Histrik memiliki peranan yang sangat penting dalam  rangka
pembangunan ekonomi karena Iistrik sudah merupakan kebutuhan pokok dalam
kehtdupan sehari — hari yang harus dipenuhi dimana hampir seluruh kegiatao yang

dilakukan masyarakat iergantung pada listrik.

Pertumbuhan  penduduk  dan  aktivitas  ckonomi  telah  medorong
peningkatan konsumsi listrik dan waktu ke waktu, untuk meliiat gambaran
sederhana mengenai perkembangan kondisi kelistrikan diantaranya dapat dilthat

dari kapasitas terpasang, daya mampu dan beban pucak.

Kapasilas pembengkit terpasang menunjukkan daya maksimoem vang
marpu dihasilkan oleh pembangkit listrik. Data kapasitas ferpasang sedikit
banyak membert gambaran mengenai antisipasi jangka panjang pemcrintah

terhadap peningkatan kebutuhan lstrik.

Daya mampu menunjukkan  reabisasi dava vang  dapat dihasilkan
pembangkit Iistelk, Data daya mampu dapat menjadi gambaran umum mengenai
pencapatan operasional, misalnya pertumbuban kapasilas torpasang yvang jauh

lebih tinggl daripada pertumbuhan daya tersedia dapal menjadi indikasi kuat

adanya masalah di level operacional pembangki.

Tabel 3.3. Neraca Daya Listrik di Pulau Sumatera dan Kalimantan
Tahkun 1995 dan 2006

1995 2006
Propinst Daya Daya | Beban Daya Daya | Beban
Terpasang | Mampu | Puncak | Terpasang | Mampu | Punesk
{MW) (MWY | (MW {MW) (MW) | (MW)
. NAD 15810 10940 38583 146,72 | 93231 50,96
2. Sumatera Utara 1.333,20 1 1.150,60 § 341,97 0,44 4,39 .30
3. Sumaltera Barat 444 3G 1 310,30 216,89 44 7 2087 | 1961
4. Riau 182,00 ) 12700 | 103,00 210,68 1 14034 | 136,24
5. Sumatera Selatan 474,50 | 350401 216,12 103,701 70941 81,39
6. Jambi 68,30 51,401 4354 24,991 1589 5,00
7. Bengkulu 31,28 49,901 33,23 17.97 12,30 2,35
8. Lampung 164,30 75,101 133,35 7,05 467 3,37
9. K. Barat 41,60 112301 8930 282,21 | 21237 1 200,89
10, K. Tengah 49,70 41,101 27,36 83,27 | S861; 4406
11, K. Sclatan 174,201 144.80 | 114,55 311,96 1 25689 | 225,82
12, K. Timur 187,60 | 121,30 105,16 288,76 1 201,63 | 277,60

Humber: PLN, Pengolahan Dag
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Semenlara itu, heban puncak {peak demand) menggambarkan maksimuom daya
vang digunakan atau dikonsumsi. Datax ini menggambarkan perkembangan

permintaan akan listrik yang terfadi di perekonomian kita,

Pada Tabel 3.3 daya terpasang, daya mampu dan beban pucak tap
propinsi di pulau Kalimantan pada tahun 2006 mengalami peninglkatan yang
cukup besar dibandingkan tabun 1995 sedangkan propinsi-propinst di pulau
Sumatera mengalami penurunan, penurupan inl disebabkan oleh beroperasi
Pembangkil dan Penyalur {kither) Sumatera Bagian Utara (Sumbagut) dan
Sumatera Bagian Selatan (Sumbagsel), dimana dalam Statistik PLN dicatat

tersendiri untuk kedua kitlur ini pada tahun 1997.

Encrgi listrik yang dibasitkan atau terjual di Pulau Sumatera pada tahon
1995 sebesar 5.258.745.000 kwh dan pada tahun 2806 menjadi 14.589,615.000
kwh atau dengan pertumbuhan rata-rata 9,72 %/tahun, Sedangkan di Pulau
Kalimantan pada tahun 1995 sebesar 1.634.764.000 kwh dan pada tahun 2006
menjadt 3.642.724.000 kwh atau dengan pertumbohan rata-rata 7,56 %/ tahun.
Diithat dari pertumbiuhan rata-rata antara pulau Sumatera dao Kalimantan terdapat

perhedaan sebesar 2,16 %/iahun lebih tinggi di Sumatera.

Tabel 5.4, Energt Listrik vang Dibasiikan di Pulau Sumatera dan Kalimantan
Tahuy 1995 dan 2006

G

Propinsi 1995 2000 rafa-rata
{1000kwh) | (1000%kwh) | (%fahun)
1. NAD 324,973 8§39 221 9.01
2. Sumatera Utara 2,352 884 4,540,631 £.98
3, Sumaftcra Barat 511,290 1,740,520 11.78
4. Riau 356,660 2,645,640 15.22
5. Jambi 199 124 573,985 10.09
6. Sumutera Selatan 8372587 2,068,298 8.57
7. Benghkulu 93 164 276,675 14,40
8, Lampung 383,182 1,502,248 13.22
Sumatera 8,258,734 14,589,613 2.72
9. K. Barat 385,301 883,148 7.83
10, K. Tengal 128,642 379 5587 10.34
11 K. Selatan 584,760 1,024,283 5.73
12 K, Timur 566,060 1,355,736 8.2
Kalimantan 1,634,764 3,642,724 7.56

Surpber: PLN, Pengolahan Dala
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Sejalan pertumbuban penduduk dan pemenuhan kebutuhan energi lisirik
bagl masyarakat, secara sederhana dapat dilihat dard data ratio elektrifikasi dan
tingkat konsumsi encrgy listrik per kapita. Ratio elektrifikasi yaifu angka
perbandingan antara jumlah rumah fangga vang telah mendapat abiran listok
dengan jumlah rumah tangga yang belum mendapat aliran lisirik sedangan
konsums: listrik per kapita yaito nilal rata-rata tingkat konsumsi listtik setiap
penduduk.

Ratio alektrilikasi yang baik harus lehih besar dari 1 karena menunjukan angka
perbandingan rumah tangpa yang telah dialiri listrik lebib banyak di banding
dengan rumah tangga yang belum mendapat aliran listrik. Tingkst konsumsi per
Kapita dapat memberikan tingkat kemakmuran masyarakat karena umumnya jika

kemuakmuran meningkat maka kebutuhan akan listrik akan meningkat juga.

Tabel 3.5. Ratio Elekrifikasi dan Konsumsi Listrik per Kapita di Pulau Sumatera
dan Kaitmantan Tahun 1995 dan 2006

Llekirilikasi (%) Konsursi Listrik Per Kapita

Propinsi 1995 2006 ¥th 1993 2006 (3th
1. NAD 34721 7265 6941 8419 20606 8.48
2. Sumatera Utara 45101 73.00 4487 211,11 39078 5,76
3. Sumatera Barat 38831 6405 4.65: 118,13 37583 11.09
4, Ry 2480 3488 3.15] 118,13} 27421 7.96
S, Jambi 0411 3805 5.83 83,63 1 213,91 8.91
6. Sumaters Selatan 2639 4500 4971 115,761 259,36 7.61
7. Bengkulu 31.56 | 48.64 4,01 65,84 | 176,44 9.38
8, Lampung 16,42 | 42.29 §.98 57,361+ 208,31 12.44
Sumatera 31,621 54,38 5.05 1 128,04 ¢ 311,17 8.41
9, K. Barat 2854 | 44597 322 10551 21445 6.66
10. K. Fenpah 2575 | 43728 4.83 78,57 1 195,87 8.66
11. K. Selatan 47401 6279 2591 191271 30514 4.37
12. K. Timur 43471 3700 2491 24284 | 461,70 6.01
Kalimantan 36,621 R4.38 365 183391 29524 6.01

Sumber PN

Berdasarkan data penjualan cnergi listrik menurut kelompok pelanggan
vaitu  Kkelompok rumah tangga, industri, bisnis, sosial, Geduny Kantor dan
penerangan jalan umum. Di pulan Sumatera tren penjualan encrgi listrik

meningkat untuk setiap kelompok pelanggan terutama kelompok rumah tangga,
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industri, dan bisnis. Sedangkan di Pulau Kalimantan tren penjualan energy listrik
untuk kelompok pelangean industri turun,

Grafik 3.3, Pejualan Energi Listrik menuryt Kelompok Pelanggan di Pulau

Sumatera Tahun 1995.2006
e R . . -
7000
6000 |
5000 weip—r B TaNB R
“~ ; el |75 St
g 4000 ! Lo
; gl FISFEIG
30040 ——m%05ial
2000 - G antor
; e & H Ad e
210G
a&v"",,c?:“’ & o?»"’ RS P e @"

Sumber: PLN {Pengolahan Data)

Grafik 3.4. Pejualan Energi Listrik nrenurut Kelompok Pelanggan di Pulau
Kalimantan Tahun 1995-2006
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3.3. Infrastrokeur Telepon

Pembangunan  vang  tclah  dilaksanakan  mampu  meningkatkan
kescjahteraan masyarakat sehingga kcbuiuhan telekomunikasi telab menjadi salah
saty kebutuhan pokok yang harus dipenubi oleh masvarakat. Hal o terbukti
dengan dimasukannya kelompok tranportas dan komunikasi menjadi salah satu

kelompok kebutuhan pekok yang digunakan dalam penghitungan inflasi.

Perkembangan telekomunikasi di Indonesia sangat pesai, dimana penyedia
{operator) telekomukasi sekarang ini tidak hanva oleh PT. Telekomunikasi
Indonesia fctapi tclah banyak muncul eoperator baruz penyedia telopon
sefuler.Dalam penclitian mi hanya menggunakan telepon biasa (fixed line) karena

keterbatasan data yang ada.

Jumlah satuan sambungan telepon di Polau Sumatera pada tahun 1995
schesar 498,134 88T menjadi 1.262.077 88T pada whuo 2006 ataw torjadi
perubahan 253,56 % dari 1995 dengan pertumbohan raterata sebesar 8,82
Yeltahun. Sedangkan di Pulan Kalimantlan pada tabun 1995 sebesar 123.797 SST
dan meningkat menjadi 424.268 55T atau tejadi perungkatan 342,71% dari tahun
1995 dengan pertumbuhan rata-rata sebesar | 1,85 %/fahon

Tabel 3.6. Jumlah Telepon Tersambung di Pulau Sumatera dan Kalimantan
Tahun 1995 dan 2006.

Uirowih
Propinsi 1995 2006 rata-rata
(58T (551 (Yol tahun)
i. NAD 21735 94,858 11.83
2. Sumatgra Ulara 174.3G7 450623 521
3. Sumatera Barat 55,948 135,098 797
4. Riau 76.849 213,286 272
5. Jambi 23.488 59.115 8.75
6. Sumatera Seiatan 78.078 154,759 6.42
7. Bengkulu 14.045 23,627 8.26
8. Lampung 47.684 116.552 8.46
Sumatera 498.134 1.262.077 8.82
9. K. Barat 28.538 104 433 12.52
10. K. Tengah 37356 47.400 2.19
11 K, Selatan 16067 120,599 20,11
[2. K. Timur 4]1.839 151,857 1243
Kalimuntagp 123,797 424,169 11.85
Sumber ; BES,
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34,  Iofrastruktur Jalan

Infrastruktur jaringan jatan memiliki peranan vang penting dalam sistem
tranportasi, khususnya dalam sistern angkutan darat yang dapat menciptakan
kelancaran lalulintas angkutan barang dan manusia, disamping ite jalan memilik
peranan yang sangat penting dalam menungang aktivitas ckonomi masyarakat,
jalan juga mempunvai perananan sosial budays yang penting karena dapat

merabab kelidupan sosial masyarakat.

Dalam pelaksanaan pernbangunan jalan & Indonesia di bagl menurut
wewewnang pemerintah yaitu jalan Negara, jalan propinsi dan jalan kabupaten.
Ialan Negara secara umum depat didefinisikan jalan menghubungkan antar
propinsi vang dalam pembangunan dan pemeliharaannya menjadi fangoung jawab
pemorintah pusat. Jaian propinst adalah jalan yang menghubung antar kabupaten/
kota yang ada dalam propinsi tersebut dimana pembangunan dan pemeliharaannya
dilaksanakan oleh pemerintah propinsi sedangkan jalan kabupaten adalah jaringan
jalan yang ada dalam kabupaten/kota, pelaksanaan pembangunan  dan

remeliharaannya di lakukan oleh pemeriniah kabupaten/kota.

Adapun dalam perkembangan panjang jalan total i pulau Sumalers tahun
2006 adalah 129.652 Km atau meningkat 1142 % dibandingkan panjang jalan
total pada tahun 1995 vaitu 113.527 Km dengan pertumbuhan panjang jalan rata-
rata 121 % tahun. Pertumbuhan panjang jalan rata-rata tertinggi di propinsi
Lampung (4,03%/tahun) dan terjadt pertumbuban ncgatif di propinsi Sumatera
Barat {-0,37%/tahun}. Sedangkan di Pulau Kalimantan, paajang ialan fotal tahun
2006 adalah 40.653 Km atau meningkatl 106,29% dibandingkan panjang jalan
potal tahun 1995 yaitu 38247 Km dengan pertumbuhan panjang jalan rata-rata
0,50 %/tahan, Pertumbuhan panjang jalan rata-rata tertinggi terjadi di Propinsi
Kalimantan Timur (3,22%/1ahun} dan terjadi pertumbuhan panjang jalan rata-rata

negatif di propinsi Kalimantan Tengah (-2,67 %#tahun).
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Tabel 3.7, Panjang Jalan Total Pulau Sumatera dan Kalimantan

Tahun 1993 dan 2006,
G

Propins: 16995 2006 rata-rala

{km) {kn) {%eftahun)
1. NAD 13,611 15,979 1,27
2. Sumatera Ltara 28924 34,794 1,38
3. Surnatera Barat 17.503% 16.795 (.37
4. Riau 12.776 15.114 1,54
5. Jambi 8.835 QY18 1,06
6. Sumatera Sclalan 14.916 16.169 1,74
7. Bengkulu 5.283 5.524 1,05
3. Lampung 8.384 12.953 403
Suzmatera 113527 126.652 1,21
9, K. Barat 10,160 12.377 1.80
10. K. Tengals 14,367 10,667 2,67
11 ¥. Selatan 7.933 8853 148
12 K, Timur 4.178 8.756 3,22
Kalimantan 33.247 40.653 0.56

Sumber ; BFS,

Perkembangan panjang jalan menvrust kondisi di pulau Sumatera fahun
1995 - 2006 (Grafik 3.3). Pertumbuhan rala-rata jalan balk shun 2006 di
bandingkan dengan tahun 1995 yaitw 0,21 %/ahun, pertumbuhan tertinggr di
propinsi Sumaters Utars (3.92%/ahun) dan terjadi pertumbuhan negafif' di
Propinsi au {-6,31), Sumatera Sclatan (2,90} dan Jambi (-0,27%). Pertumbuhan
rata-rata jalan rusask berat tahue 20606 di bandingkan dengan tahun 1993 vaitu 2,39
Yeftahun, perfumbuban tertinggl di Propinst Lampunyg (10,46%#zhan) dan terjadi
penurunan penurunan portumbuhan  rata-rala jalan rusak berat di Propinsi

Sumaters Barat (0,14%/tahun) dan Benekulu (0,64%Aahan}.

Perkembangan panjang jalarr menurut kondisi di pulau Kalumanian tahun
1995 « 2006 (Grafik 3.3}, Pertumbuban rata-rata jalan bark tahun 2006 di
bandingkan dengan tahun 1993 yaitu 1,14 %%iahun, pertumbuban tectinggi di
propinsi Kalimantan Timur (6,55 %flahun) dan terjadi pertumbuhan negatif di
Propinsi Kalimantan Barat {-3,11 %/lahun). Pertumbuhan rals-rata jalan rusak
berat tahun 2006 di bandingkan dengan tehun 1995 yaitu -1,6 %ftahun,
pertumbuhan tertinggi di Propinst Kalimantan Selatan (1,28%/tshun) dan terjadt
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penurunan penurunan pertumbuban rata-rata jalan rusak berat di Propinsi
Kalimantan Barat (1,19 %/tahun) dan Kalimantan Tengah (2,77 %/tahun),

Grafik 3.5, Panjang Yalan menumt Kondisi Jalan di Sumatera
Tahun 1995 ~ 2006
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Grafik 3.6. Panjang Jalan menurut Kondisi Jalan di Pulau Kalimantan
Tahun 1995 — 2006
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BAB ¥
METODOLOGI PENELITIAN

Dalam melakukan analisis dampak pembanpunan infrastrukier terhadap
pertumbuhan ekonomi regional di Pulau Sumalera dan Kalimantan bisa dilskukan
dengan dua pendekalan, yaitu studi hteratur dan studi empinis.

Studi literatur diperfukan untuk mendapatkan informasi-informast awal
yang memperkuat hipotesa tentang ada atau fidaknya dampak pembangunan
infrastruktur terhadap perlumbuban ekonomi regional di Pulau Sumaters dan
Kalimanian, Melalui studi Hieratur skan diperoleh gambaran dan toori-leort vang
mendukung dampak pembangunan jafrastrukiur terbadap pertumbuhan ekonomi
regional dan hagaimana pembangunan mifrastrukiur mempengaruhi pertumbuhan
ckanami regional sedangkan studi erpiris difakukan untuk menguji teori dengan

menggunakan model matsmatis.

4.1.  Spesifikkasi Madcl

Pendekatan  yang digunakan dalam melakukan anabists  dampak
pembangunan infrastruktur terhadap perkembangan gkonomi regional di Pulau
Sumatera dan Kalimantan didasarkan pada modcl Barro (1990) yang merapakan
pengembangan dari model Cobb Douglass dimana modal infrastruktur merapakan
input terhadap produksi agregal (Canning & Pedroni, 1999). Asumsi yang
digunakan Barro adalah total faktor produkst mempunvai beatuk log Ay = a; + b,
yang merupakan fived effect dari masing-masing propinst dengan index {
diasumsikan juga babwa terdapal suaty tingkat optimal dari infrastrukstur yang
dapat memaksimalkan Iaju perturbuhan, Jika infrastrukiue berada di bawazh
pertumbuhan vang  memaksimalkan  infrastruktar  tersebut  maka  sdanya
penambahan infrastruktur akan meningkatkan output dan scbaliknya jika berada
di atas tingkat optimal maka penambahan infrastruktur akan mengurangi tingkat
ouiput.

Selain flu, variabel behas dan terikal diasumsikan stasioner dan galat dan
porsamann juga stasioner schingga persamaan fersebut dapat diestimasi secara

fangsung. Pada analisa derct waktu, estimasi terhadap hubungan antara variabel
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yang nonstasioner dan tidak kointegrasi akan menghasitkan galal yang non
stasioner sebingga menghasitkan parameter yang tidak konsisten. Akan tetapi Kao
{1997} menunjukkan bahwa pada analisa panel data, estimasi parameter dengan
mode! efek tetap akan konsisten meskipun hubungan yang diestimasi tidak
memberikan hubungan kointcgrasi.

Penggunaan  ukuran  fisik  infrastruktur  dalam medel Jehib  baik
dibandingkan dengan penggunaan besarnya investasi pada infrastruktur karena
dapat mengurangi pengaruh biaya investasi per satuan unit yang berbeda-beda
untuk sctiap daerah akibat adanya perbedaan tingkat efisiensi penggunaan dana,
Summers dan Heston (1991} dan Pritchett (1996} menyatakan bahwa setiap
negara  mempunvai  tingkat  efektivitas yang berbeda dalam  pengadaan
infrastrukiur vang discbabkan oleh adanya perbedaan tingkal efisiensi pada sekior
publik dan bisya pengadaan infrastruktur itu (Canning, 1998).

13 Indonesia, hal ind terlihat dacd perbedaan barga untuk jems pekeriaan
yvang sana di decrah yang berbeda karena letak geografis, kemudshan dalam
pencapaian wilayah, jarak ke sumber material dan sebagainya. Meskipun
demikian, ukuran fisik infrastruktor tdak dapat mengkoreksl secara penuh
kuslitas infrastruliur. Hulten {1996) berarpumentasi bahwa manajemen dan
penpgunaan yang ofisicn dari infrastruktur jauh lebih penting dari pada
koantitssnya (Camning, 1998).

Pertumbuhan infrastrukiur dengan pendapatan pada jangka panjang
berhubungan et denpan model vang digunakan. Pada model pertumbuhan
neoklasik {eksogencous), perturnbuhan teknologi mendorong pertumbuhan dalam
jangka panjang, sedangkan pada model pertumbuhan endogencous penambahan
akumulasi modal yang dapat memberikan dampak dalam jangka panjang. Pada
model pertumbuhan eksogeneous adanya kejutan pada infrastruktur banya
memberikan dampak yang sementara (transitory gffecis), sedangkan pada model
pertambuhan endogencous, kejutan pada infrastruktur akan memberikan dampak

yang tetap pada pendapatan.
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Dalam persamaan  matematis  output perekonomian dapat  dituliskan

sebagat berikut ;

Y= Ay Ki® Gl LoV (4.1)

dimany:

s total faldor produktivitas,
- modal fisik,

- modal infrasturektur,

: tenaga Kerja

- elastisitas output terhadap modal fisik,

Bl S T S % B 3

- elastisitas output terhadap modal infrastruktur dan

{1-0-3): elastisitas output terhadap tenaga kerja.

Asumsi-asumsi yang digunzakan Barro dalam modelnya adalah :

a)

k)

Total faktor produksi mempunyai bentuk log Ay = a + by, vang merupakan
efek tetap/fixed effect dari masing-masing propinsi dengan indeks i dan
pertuntbubian produktivitas Indonesia secara keseluruhan dengan index £
Adanya tingkat optimal davi infrastruktur yang dapat memaksimalkan laju
peritmbuban,  Jika  infrastruktur berada  dibawah  pertumbphban yang
memaksimalkan infrasturktur torsebut, maka penambahan infrastroktur akan
meningkatkan tingkat output, dan sebaliknys jika berada di atas tingkst
aptimal, penambahan Infrasiruktur akan mengurangi tingkat output.

Variahe! bebas dan terikat adalah stasioner, sehingga tingkat kesalahan/error
dari persamaan juga stasioner. Artinya, persamaan fersebui dapat diestimasi
secara langsung. Pada analisa derot waktu, estimasi ferhadap hubungan
anfara  vanahel  wang non-stasioner dan  fidak  terkointegrasi  akan
menghasilkan tingkat kesalahan yang non-stasioner sehingga menghasitkan

parameter vang tidak konsisten.

Persamaan 4.1 dapat dijadikan persamaan linear dengan cara melakukan

logariima pada sisi kiri dan kanan persamaan dan masing-masing variabel dibagi

dengan L, sehingga menjadi fungsi pertumbuhan output:

YL = (ALY (KLY (G/LY L/Ly )
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log (Y/L) =log { (A/L) (K/LY* (G/L)P (L/L) 4Py
dengan asumsi babwa convtant return [o scafe dimana ¢ + 3 =1, diperoleh :
log (Y/L)Y=log (ALY + a log (K/L3+ P log {G/L) + (1-{a-f)) log (L/L)
tog (Y/L)=log (A/L) + o log (KL} + (3 log {G/L)
dengan menggunakan asumsi bahwa log Ay = a; + by, diperoleh :
va=ath ekt P (4.2)

dimana :

v o ouipul por tenaga kerja (log (Y/AL.))

k : akumulasi modal per tenaga kerja (log (K/L))

g ¢ akumnulast modal infeastouktur per tenaga kenja (log (G/LY)

[} elastistias ouput ferhadap input.

Karena model menggunakan dala panel regional dan tidak muongkin menangkap
semua peneatu perivmbuban dari daerah yang borbeds, maka variabel efek
individual atau efek yang tidak dapat terobservasi dipcrinkan untuk mewakili efek
tersebut.  (Islam 1996, Casselli, Esquivel dan Lefort 1996, dalam Budi
Reksosudarmo dan Yogi Vidyatama, 2006), sehingga darl persamaan (4.2)
diperolet :

yie= o Kt P ogic i {4.3}
Modal infrastruktur merupakan fungst dari 3 (tiga) variabel yaitu panjang jalan,
produksi listrik dan banyaknya sambungan telepon {fixed line), sedangkan modal
lainnya merupakan fungsi dari 2 (dua) variabel yaitu investasi domestik yang
diwakili olch pembentukan modal tetap bruto {PMTBR) sektor swasta, dan modal
manusia fruanar capifal), dengan persamaan ¢

ki = ag tayIdgraaHy (4.4)

g = byt bbbl 0Ty {4.5)
Dlengan substitusi persamann (4.4} dan (4.5) ke persamaan {4.3) diperoleh -

¥io ™ o (agtayldgtastly )+ B (ho+ byJictbalatbaTid + 1

vy = aag+ angidieraasHy + Bhet Bt B Lt BTy +
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vi = aag + Bhe+ Bkt BbeLptBbs Ty + o ddy + aaHy + 135

Dengan penyederhanaan matematis, dan memperiimbangkan komponen error
yang tidak berkorelasi dengan waktu dan daerah yang tidak sama diperoleh model

dalam penelitian ini sebagai berikut:

L()g Y & {3;“*“ ﬁl l()g Ji{ + Bg Iog L;{ + B_] log Til+ ﬂq l{)g Idg1
R [35 l{)g Bl + it T uy (4‘6)

dimana -
¥ ¢ ouipul per kapita tenaga kerja
4y panjang jalan perkapita tenaga kerja.
Ly o produksi listrik per kapita tenaga kerja
T @ satuan sambungan telepon (fixed line) per kapita tenaga keria

Inv; o ponbentukan Modal Tetap Bruto (PMTB) sektor swasta per
kapita

Hy o ratio Educational Attefanent berpendidikan SMA ke atas.

y; - vanabel efek individoal atau efek vamg tidak dapat
ferabgervast. Variabel ini diperlukan karena model ind
menggunakan data pancl regional dan tidak mwungkin
menangkap semua penentu pertumbuban dari dacrabh yang
berbeda (Islam 1996, Casselli, Esquivel dan Lefort 1996,
dalam Badi Reksosudarmo dan Yogi Vidyatama, 2006)

wi-N{B ") : kemponen error yang tidak berkorelast dengan waktu
dan daerah yang tidak sama. (E(U; U )=0, jika ] atau t#s).

4.2, Dats Panel

Data pancl adaiah suatu set observasi yang terdiri beberapa individu pada
periode tertentu. Observasi tersebut merupakan pasangan Yy dengan Xy, dimana |

merutpakan individu, Umenunjukap wakto dan ] menunjukan variahel bebas,

Keuntungan penggunaan panel data adalah adanya fleksibilitas vang lebih
tinggr dalam memodelkan perbedaan perilaku antar individu dibandingkan data

kerat lintang {Greene, 1997), jumlah data yang besar menambah derajat
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kebebasan dan mengurangi kolinearitas diantara variabel bebasnya sehbingga

meningkatkan efisiensi dari estimasi ekonometrika dan dapat dilakukan analisa

yang tidak mungkin dilakukan jika menggunakan kerat lintang atau deret wakiu

(Fsian, 19R9).

Penggunaan data panel mmenumt Nazrul Islam dan Helenc  Poirson
{(Marsauling, 2005) memberikan keuntungan secara statistik dan sesval dengan
teorl ekonomi., Islam dan Poirson menyatakan penggunaan data panel dapatl
memperlihatkan  “counfry gffect” dan menghindani  terjadinya kesalahan
penghilangan variabel {omitted hias) dibandingkan jika banya menggunakan data
crogs section. Selaim iy, peaggunaan data panel dapat menangkap karakteristik
antar individu dan antar wakiu yang bisa saja berbeda-beda.

Senada deagan vang disampaikan Green dan Hsio {(Setiadi, 2006) babhwa
keuntungan penggunasn data panel adalah :
ay  Adanva flcksibilitas yang lehih tinggi dalam memodelkan perbedaan perilaky

antar individu dibandingkan dengan data kera? fintang;

b} Jumiah dats vang hesar menambah derajat kebsbasan {degree of freedom) dan
mongumngi kelinjeritas diantars variabel bebasnya sehingga meningRatkan
efisiensi ckenometrika;

e} Dapat dilakukan analisa vang tidsk bisa dilakukan jika menggunakan data
kerat liptong.

Sedangkan menurut Guarati (Guisran,2003) alasan penggunaan data
panel adalah :

a) Untuk melihat heteropgenitas dari individual {provinsi/kabupaten) sepanjang
wakiu observasi, Model data panel mampu menangkap karakteristik yang
spesifik (individual spesifik} dari masing-masing dacrah.

b} Dengan mengkombinasi data runtui waekru dan data kerat lintang, akan
memberikan daia yang lebih informatif, lcbih bervariasi, mengurangi
kolonicaritas antar variabel, memperbesar degrees of fredoom dan lehih
efisein.

¢)  Dengan vt data yang lebih hesar, data pane! dapat meminimalkan bias yang

mungkin muncul dari agregasi data individual.
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Data panel memungkinkan uatuk mempelajari model-model perilaku vang
lebih kompleks.
Data panel memungkinkan untuk mengetahui pernhshan yang dinamis darn

kerat lintang observasi,

Ada 4 macam model yang dapat digunakan (Hsiao, 1986) yaitu.

Koefisien slope konstan dan intersep bervariasi antar individu

yio= 0 + ZPixin + 8 i=1,2,....,N
t=1,2,..,T
Koefisien slope konstan dan intersep bervariasi antar individu dan wakin
yie = o + SPiXia + it i=1,2,....N
te1,2,..,T
Koefisien slope dan intersep bervariasi antar individu
Vi =1 + ZhXeq + € i=1,2,..,N
te 208 T
Koefisien slope dan intersep bervariasi antar individu dan waktu,
v+ D g § L ST
t=1,2..,T

Asuinsi dasar pemilihan model panel data adalah scbhagal berikut.

*

Individu time-invariant, variabel-varigbelnyva sama untuk sebush unit kerat
lintang sepanjang wakiu namun berbeda antar unit kerat lintang. Conlohnya
adalzah jenis kelamin, latar belakang sosioekonomi dan schagainya.

Period individual-invariant, varaibel-vanabelnya sama untuk semuaa umit
kerat lintang namun berubab menurat wakly. Contohnya adalah tingkat suku
bunga.

Individul thne-varying varichles, variasbel-variabelnya bervariast antar unit
kerat lintang dan wakiu Contohnya adalah keunfungan perusahaan, tingkat

penjualan.

4.3, Yariabel Penelifian

Variahel — variabel yang digunakan dalam penelitian pengaruh atau

dampak pembangunan infrastruktur terhadap pertumbuhan ekonemi ini adalah:
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NQ. VARIABEL SIMBOL DEFINISE
Lo POUTPUT Y PDRB perkapita pekerja (harga
konstan2000) total dan tanpa migas
2. LISTRIK LS1 Jumlah listrik yang dibasi] per kapita
pekeria
152 Rasio elekirifikasi yaitu rasio
perbandingan antara rumah tangga yang
tersambung listrik dan rumah tangga
yvang belum tersambung listrik
LS3 Daya Terpasang lisixik perkapita pekerja
3. | JALAN Ll Panjang ialan total per Kapiia tenaga
keria
by Panjang ialan dalam kondisi bak dan
sedang perkapita pekerja
L3 Panjang jaian dalam koodist baik
perkapita pekerja
4, | TELEPON TL Jumlah SST Fixed Line per Kapita
pekerja.
5. 1 MODAL SDM PN Raia-rata lama sekolah pekeria
P2 Kasio Pekeria yvang berpendidikan 8MA
ke atas terhadap jumish pekenja
PD3 Rasio Educational Attainment penduduk
berumur 10 tabun keatas dan
berpendidikan SMA ke atas.
6. | INVESTASI Iny PMTB sektor swasta per Pekerja

Adapun alasan penggunaan variabel listrik, telepon dan jalan merupakan

variabel yang digunakan oleh penelitian terdahuly seperli Canning dan Pedroni

(1999). Disamping ite karena variabel tersebut merupakan infrastruktor yang

berbubungan langsung dengan kegiatan produksi, distribusi dan informasi.

Kegiatans torsebut sangat mendukung  proses investasi. Sedangkan vasiabel

investast fisik dan modal manusis digunakan sebagai pendekatan lerhadap

akumaulasi modal Jain (K.

Daalam penelitian ini uniuk variabel investasi menggunakan pembentikan

modal ietap bruto (PMTB) scktor swasta, dimana data PMTE seklor swasta

didapat dary hasil studi BPS tentang PMTE antara sekior pemerintal dan swasia
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tingkat nasional vang lidak dipublikasi sedangkan untuk tingkat propinst belum
ada studinya schingga dalam penclitian ini sefiap propinsi mengacu stau
menggunakan ratio PMTB antara sektor pemerintah dan swasia secara nasional

tersebut.

Tabel 4.1, Ratio Pemboentukan Modal Tetap Pemerintah dan Swasla
Indonesia Tahun 1995 — 2006

TAHUN PEMERINTAH SWASTA
1993 0,1381 0,3619
1996 0,1749 0,8251
1997 0,1837 (8163
1998 0,1691 06,8309
1999 0,1909 0,8091
2000 £,1651 0.8349
2001 ¢,1487 ,8313
2002 0,1482 20,8512
2003 06,1722 08278
2004 3,1276 §,8724
2005 0,1238 0.8762
2006 §,1270 0,8730

Susmbor: Hasit Studi 808 {tidak 4i publikasi)

44. Sember Daia

Sampel yang digunakan dalam studi ini sampel data jenis panel, dimana
hal itu merupakan gabungan antara jenis data kerat lintang (cross section) dan
jenis data runtut wakiu (fime series). Data kerat lintang mewakili provingi-
provinsi di Pulau Sumatera sebanyak 8 provinsi dan Kalimantan sebanyak 4
provinsi. Dengan demikian data yang diamati atag jumlah ebsevasi sebanyak 12
abservast (i=12). Provinsi Bangka Belitung dan Provinsi Kepulauan Risu tidak
termasuk yang di ohservasi dan dianggap fetap merupakan bagian dari provinsi
induk atau provinsi yang lama. Data runtut waktu yang digunakan sebagai dasar
observasi model yaity 19952006 atau sejumiah 12 Obscrvasi { =12}

Jenis dala yang digunakan adalah data sekunder yang diperafch dari
berbagat instansifsumber seporti BPS dan instansi vang terkait serta sumber

lainnya. Dalam studi ing, unit analisis untuk sclureh varisbel {Independen dan

dependen) adalah tingkat repional propinsi di pulau Sumatera dan Kalimantan.
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Penelitian ini menggunakan dats sekunder, dimana data PDREB, PMTB,
data jumlah tenaga pekerja, data pendidikan, data panjang jalan borsumber darni
publikasi BPS. Data lstrik borsumber dari PLN  (atp//www plnco.id).
Sehubungan dengan kesulitsn untuk mendapst data jumish satuan sambangan
telepon maka data jumiah satuan sambungan telepon tahun 1995-2042 diambil
atau bersumber dari data penelitian Marsanlina {2003) dan data tahun 2003-2006

menggunakan data cstimasi.

4.5. Metode Estimasi

Dalam ekonometri, pengpabungas data kerat lintang dan runtut wakto
menjadi data panel disebut pooling. Dalam melakukan analisis dala panel, ada tiga
pendekatan yang dapat dilakukan yaita pendekatan kuadral terkecil (poa/ed least

square}, pendekatan efek tetap (fived effect) dan pendekatan cfek acak {(random

affect).

4.5.1. Pendekatan Kuadrat Terkecil Ordinary Least Square (OLS)

Terdapat k regressar dalam x, tidek fermasuk koostanla sebingga jika
efek dividual (o} konstan sepanjang wakiu t dan spesifik terhadap setiap unit i
maka modelnya sama dengan model regresi biasa. Jika nilal oy sama untuk seliap
unitnya, maka OLS akan menghasifkan estimasi yang konsisten dan efisien untuk
o dan PB. Metode ini sederhana ramun hasilnya tidak memadai karena setiap

observasi diperlakizkan seperti ohservast vang berdiri sendiri.

Pendekatan paling scderhana dalam pengolahan data pencl adalah  dengan
menggunakan metode kuadrat terkesil, vang diterapkan dalam data vang
herbeniuk pool.

Hka suatn persamaan vegrest Yy = o + B X ¥ 1w dimana i=12,..N
(umiah unit keraf limang (individul, dan £1,2,...,T Qumlab poriade wakiw), maka
dengan asumsi bahwa komponen crror dalam pendekatan kuadrat terkecil, dapat
dilakukan proses estimasi sccara terpisal untuk setiap unit kerat lintang.

Untuk periode t=1, akan diperoleh persamaan regresi :

Yo =a+ [ Xi+ ng, untuk = 1,2,,.,N, yang iroplikasinya adalah diperoleh

persamaan yang sama sehanyak T, Demikian juga sebalikaya, dapat dibuat
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persamaan deret waktu sebanyak N persamaan untuk setiap T observasi. Tetapi,
untuk memperoleh koefisicn o dan B yang konstan dan efisien, diperlukan model
regresi lebih besar dengan melibatkan sebanyak NT observasi. Metode ini
scderhana, tetapi hasilnya tidak memadai karcna setiap observasi diperlakukan

sebagai observasi yang berdiri sendiri.

4.5.2. Pendekatan Efek Tetap (Fixed Effect)

Model ini menggunakan pcubah boneka untuk memungkinkan perubahan-
perubahan dalam intersep-intersep kerat lintang dan deret waktu akibat adanya
peubah-peubah yang dihilangkan. [ntersep hanya bervariasi terhadap individu
namun konstan terhadap waktu sedangkan slopenya konstan baik terhadap
individu maupun waktu. Jadi, ¢; adalah sebuah grup dari spesifik nilai konstan
pada model regresi. Formulasi umum model ini mengasumsikan bahwa perbedaan
antar unit dapat diketahui dari perbedaan nilai konstantanya. Kelemahan model
efek tetap adalah penggunaan jumlah derajat kebebasan yang banyak serta
penggunaan peubah boneka tidak secara langsung mengidentifikasikan apa yang
menyebabkan: garis regresi bergeser lintas waktu dan lintas individu.

Modelnya ditulis schagai berikut:
log yi= 1+ B2 log Jit Bslog Lie  Balog Tiy + Pslogldiy + BelogHi + 1 + uy

Dalam teknik ini intersep dari model regrest dimungkinkan untuk berbeda
diantara propinsi untuk mengakui kenyataan bahwa setiap propinsi (kerat lintang)
memiliki bcherapa karakteristik khusus yang membedakan denpan propinsi

lainya. Dcngan asumsi terjadi heterokedastis antar kerat lintang, maka estimasi

dilakukan dengan GLS.

4.5.3. Pendekatan Efek Acak (Random Effect)

Dalam Error Componen Model intersep dari setiap unil individu adalah
random, mewakili populasi yang lebih besar dengan nilai rala-rata yang konstan.

Moaodelnya ditulis scbagai berikut:
log yi = B1; + Bz log Jict Bslog L+ Balog Ty + Pslogldic + PelogHy + 1 + wyy

dimana wy = g+
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5 = Romporen error dari kerat lintang atau hal-hal spesifik dari maging-masing

daerah yang lidak terobservasi dalam model.
U= komponen eror dari kerat lintang dan waktu

Model ini meningkatkan efisiensi proscs pendugsan kuadrat terkecil
dengan memperhitungkan pengganggu-pengganggu kerat Hatang dan deret waktu,
Intersepriya bervariasi ferhadap individue den wakiu namun slopenya konstan
techadap individu maupun waktu. Jadi, ; adalah schuah prup dar gangguan
kKhusus, mirip sepertd s, kecuali untuk setiap grup ada nilal khusus yaog masuk
dalam regresi secara identik untuk setiap perjoda. Nilai g; terdistribusi secara acak
pada unit-usit kerat lintang. Modelnya yy = oy + FPxy + u; + 54 dengan v; adalah
nilai gangguan acak pada observast | dan konstan sepanjang wakiu.

Pemilihan antara model efek tetap denpan efek acak dapat ditentukan
secara teoritis, Jika dampak dari gangguan diasumsikan bersifal acak maka dipilih
mode] efek acak sebaliknya jika dampak dar gangguan diasumsikan mempunyai
pengaruh vang tetap (dianggap sebagal bagian dari intersep) dipilih model elek
tetap. Jika tidak dapat ditentukan secara teoritis dampak dari gangguannya, maka
made! efek acak akan dipilih dengan data diambil dari sampel individa yang
merupakan sampel acak darl populasi yang lebih besar, dengan kete lsin menarik
kesimpulan suaty popuiasi berdasarkan beberapa individu.

Akan temapi, iika evaluast meliputi seluruh individa dalam populasi atau
haova moliputi beberape imdividu dengan penckanan pada individu-individu
tersebut maka lebil baik digunakan model efek tetap (Hsiao, 1986). Cara lain
dengan menggunskan ukuran relative dari jumiah individu dao rentang waktu
vang digunakan yaily untuk jumlah mdivide vang telap maka semakin panjang
waktunyz semakin kecil perbedaan hasil estimasi antara model efek tetap dan
model efek acak, sedangkan jika jangka waktunya cukup panjang maka dapa
dipilih model efek tetap dengan alas an lebibh mudah dikerjakan.

Pemilthan mode] dapat ditentukan melalui Hausman test. Hipotesisnya
meskipun tidak ada korelasi antara OLS dan GLS sehingga model efck totap akan
konsisten namun QLS tidek elisien dan sebahknya OLS akan konsisten namun
GLS tidak. Sedangkan hipotesis nolnya kedua cstimasi tidak akan berbeda secara

sistematis dan tes dilakukan bordasarkan perbedaannya (Greene, 1997).
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m=(B-b) (Mo—M)” (B~ b}~
My adalah matriks kovarians untuk dugaan modcl peubah boneka dan M, adalah
matriks kovarians antuk dugaan model elek acak. Tka nilai m ditolak maka model
efek tetap ditolak atau dengan kats lain semakin besar m maka kemungkinan

penerimann dugaan model cfck acak semakin besar.

4.6. Pemilihan Metode Estimasi

Dalam melakukan analisis data panel, ada tiga pendekatan yang dapat
dilakukan. Pendekatan tersebutl adalah : pendekatan kuadrat terkecil (pooled least
square), pendekatan efek fetap (fired offecr} dan pendekatan efek scak (random
effect]. Untuk menenitukan pendekatan vang paling tepat atau baik dari ketiga
pendekatan torsebut yatlu mengpunakan Ujt Chow {Uji F) dan Uji Hausman

{Hausman Test).

4.6.1. Uji Chow (Uji F)
Untuk memilih metode yang tepat dalam analisis data panel antara metode
Joated leasie square dan Fived Effect digunakan U Chow (Uit F).

Dengar Kumus:
. - (ﬁ ? fixed ~ R gzw?ezf)f(% ~1)
?NLNZ - 3 romgn I
L~ R? fixed J/ANT - N —K)
dimana
Ni=N-1
N2=NT-N-K

Rinooled = R* dari metode rnoled
R¥fixed = R? dari metode fixed effect
N = Jumiah propinsi

"= Tumish wakiu

K = Jumlah variabel bebas

Iika dari hasil wii Chow (uji F) diketahut nilai F hitung < F tabel maka metode

Pooled Least Square yang lebih tepat dan sebaliknya.
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4.6.2. Uji Hausman
Untuk memilih spesifikasi model yang tepat, diantara Model FE dan RE

digunakan Ui Hausman. Dalam uji ini dibandingkan varian dant koefesien

random efek dengan varian dari koelesien fixed efek.
Uji Formalnys :

Q= Yo Yo15

Var g= var{Ye-var{yors)

Yoo merupakan koofesien dant fixed efek.
veus moerapakan koofesien dart random efek.
Ho=E{vilxi}=0
Hos=E{yilxiE0
Bila Ho diterima, vorg estimator merupakan yang efisten sehingga vang

digunakan adalah Random efik.

4.7, Asumsi-asumsi Dasar

Asumsi dasar dari The Classical Linear Regression Model dan Multiple
Linear Regression Model! adalah variabel bebas tidak berkorelasi dengan galat (e},
tidak ada kolmearitas yang eksak antar variabel penjelas, tidak ada korelasi antar
dua galal {non anfocorrelation) atau galat g dan g independen (cov{e,g) = @
untuk i 3 j), galat mempunyai distribusi normal dengan rerata (expected value)
sama dengan nol, E(s) = 0 dan varians sctiap galat (g) konstan atau
homokedastisitas (romoscedasticitylequal variance) var (s = Ele ~Elg]] =
Ble?] = o,

Teorema Gauss-Markov menyvatakan bahwa dengan asoms: di alas maka
estimator OLS merupakan estimator yang BLUE (The Besi Linear Unbiased
Estimator). Linear berarti fungsinys lincar dari varabel acak, tidak bias jika C
adalah penduga dart C maka B{C] = C dan F(o®) = o°, efisien berarti variansnya
paling tidak sekecil varians dari penduga lamn.

Untuk mengetahui apakah adanya pelanggaran terhadap asumsi dasar,
dilakukan pengujian terhadap heterokedastisitas, autokorelasi dan kolinearitas
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berganda. Modecl panel data merupakan periuasan dari model regresi klasik
schingga penanganan terhadap ketiga masalah di atas sama seperti pada

persamaan tunggal.

4.7.1. Kolinearitas Berganda/Multikolinearitas (Multicollinearity)

Multikolincaritas timbul bila variabel-variabel bebas mempunyai
hubungan yang tidak bebas linear, sehingga menyebabkan adanya informasi pada
variabel bebas yang mubazir (Ananta, 1985). Adanya hubungan linear yang
signifikan antara beberapa variabel bebas menyebabkan koefisicn penduganya
cenderung memilikt galatl yang besar sehingga nilai penduga akan lebih besar dari
nilai sebenarnya.

Multikolineartiltas menyebabkan kesulitan untuk membedakan pengaruh
masing-masing variabel bebas secara terpisah terhadap variabel terikatnya.
Namun jika studi dilakukan untuk melakukan estimasi terhadap sekelompok
koefisien (misalnya penjumlahan atau perbedaan dari dua koefisien) maka hasil
eslimasi masih akurat dengan catatan bahwa pola hubungan anlar variabel tidak
berubah (George G. Judge, 1981). Tetapi jika digunakan uniuk estimasi maka
masalah kolincaritas menjadi masalah scrius karena adanya standard error vang
besar (Gujarati, 1999).

Masalah multikolinearitas dapat diatasi dengan mengurangi satu atau lebih
variabel bebas dalam model, menambah data atau memilih sampai baru,
mengubah bentuk model atau dengan transformasi peubah.

Pada penelitian ini, dapat digunakan nilai koefisien korelasinya uniuk

menentukan apakah model mengandung multikolinearitas atau tidak.

4.7.2. Heterokedastisitas (/teferoscedasticity atau unequal variance)

I lctcrokedastisitas adalah suatu kondisi jika varians gangguan (galat) tidak
konstan dari salu observasi ke observasi lainnya. Ilasil estimasi OLS akan
menghasilkan parameter yang tidak bias dan konsisten namun tidak efisien artinya
koefisien yang dihasilkan bukan merupakan koefisien penaksiran tak bias dengan
varians terkecil (Ananta, 1985). Oleh karena itu setiap observasi mempunyai

reliabilitas yang berbeda serta varians parameter yang diestimasi merupakan
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estimator tidak lagi BLUE. Heterokedastisitas mengakibatkan uji t dan F menjadi
tidak berguna.

Heterokedastisitas umumnya lerdapat pada data kerat linfang akibat
adanya perbedaan selera anlar individu (Greene, 1997) atau akibat perbedaan
ukuran (scale effect) seperti perbedaan jumlah anggota datam satu keluarga atau
hesar kecilnya perusahaan (Gujarati, 1999). Heterokedastisitas umumnya tidak
terjadi pada data deret waktu karena perubahan darl variabel terikat dan
perubalian dar saty atau lebih variabel bebas mempunyat laju pertambahan yang
sama {Pindyck, 1991).

Jika terjadi heterokedastisitas borarti E(e) =0 dan var (g} = Ee ') =0/ =
o* ), dengan ) adalah matriks diagonal dengan nilai yang berbeda-beda (Ananta,
1985). Estimasi L8 akan memberikan bobot lebih besar pada observasi vang
mempunyai varians galat yang lebih besar karena varians galal yang besar
mempunyat nilsl swm of squared residuals {ssr) yang lehih besar dibandingken
varians galat vang lebih kecil

Masalab heterokedastisitas dapat diatasi mengpunakan metode kuadrat
terkecil terbobot (weighted least sguared} cengan membag! setiap observasi
dengan standard deviasi dart galat untuk cobservast tersehut kemudian dilakukan
estimasi OLS ferhadap model transformasit terganfung apakah varians galat yang
sehenarnya o diketahui atau tidak (Pindyck, 1991}

Jika o diketahui maka digunakan Weighted Least Sguares {Gujarati,
1999}

Yi=ag+BX;+ g
Maka variabel bebas dan terikat pada persamaan dibagi dengan a;.

Yi/oy=a (V) +P G o)+
vy = 5y £ o (vy= transtormed error term)
E(vihy =B/ o9 = (17 ) B(eH) = (M6?) (67) = |
F(v%) konstan schingga v; homokedastisitas
Jika o tidak diketahoi maka ada dua kemungkinan (Gujarati, 1999) yaitu -
. E(u?) = o* X; maka model asli dibagi dengan X;'?

" B(u?) = o* X% maka model asli dibagi dengan X;
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Ui heterokedastistias dilakukan densan white heteroskedasticity yang
membandingkan sum squared residunl weighted (sstw) dan wrweighted (ssruw).
Jika ssruw lebih keeil dari ssrw maka tidak terjadi heterokedastisitas namun jika
sebaliknva maka lerjadi heterokedastisitas pamun parameter yang diduga sudah

diperbaiki.

4.7.3. Autekorelasi / Korelasi Serial (Autocerrelation)

Satu aswmsi penting dari model regrest linter klasik adalah  bahwa
kesalahan atau gangguan, yeng masuk ke dalam fungsi regresif  adalah random
atau tak beraturan. Jika ssumsi inl dilanggar, kita mompunyal problem serial
korelasi atau autokorelasi,

Istilah autokorelasi dapat didefinisikan sehagai korelasi antara anggota
serangkaian observasi yang diurutkan menurut waktu atau rvang (Gujarati, 1978,
201). Jika dalam suatu persamaan regresi linier tidak terdapat autokorelast maka E
{w”™ 3} =01*], sedangkan jika dalam persamaan tersebut terdapat auto korelasi
maka B (b )Y #01].

Autokorelasi dapat fimbul karena berbagal alasan. Schagai contoh adalah
ingrsia afau Kelembaman dari schagian besar derefan waktu ckononus, biss
spesifikast yang diakibatkan ofeh tidak dimgsukkannva beberapa variabel yang
relevan dan meodel atau karena menpggunakan bentuk fungst yang iidak henar
Fenomena Cobweb yaity fonomena dimana penawaran bereakst terhadap harga
dengon  keterlambatan  salu  periode  waktu  karema  keputusan  penawaran
memeriukan  wakte  untuk  penawarannya  (periode  persiapan),  tidak
dimasukkannya variabel yang ketinggalan (lagged) dan terjadinva manipulasi
data,

Meskipun penaksir O1LS tetap lak bias dan konsisten dengan adanya
autokorelasi, penaksir tadi tidak lagi efisien. Schagai hasilnya pengujlan arfi
{zvignificance) t dan F tidak dapat diterapkan secara sah. Jadi tindakan perbatkan
diperlukan. Perbatkarmya torpantung pada  sifat  ketergantungan diantara
gangguan, Tetapi karena gangguan tak bisa diamati/prakiek yang biasa adalah
dengan mengasumsikan hahwa gangguan tadi ditimbulkan oleh mekanisme yang

masuk akal. Mekanisme yang biasa digunakan adalah skema autoregresif derajat-
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pertama dart Markov yang mengasumsikan bahwa gangguean dalarn periede
sekarang berhubungan secara linear dengan unsur gangguan dalam periode wakiu
sehelumya dengan koefisien autokorelasinya memberikan  kuailnys  saling
keterpantungan.

Jika skema derajal-pertama sah dan kocfisien sutokorelasi diketahui,
masalah korelasi dapat dengan mudah diatasi mentransformasikan data mengikut
prosedur persamasn  perbedaan  vang  digeneralisasiksn. Karena  koefisien
autokorelas: tidak diketabuw secars apriord maka dipertimbangkan beberapa
metode untuk pensksirannya,

Meskipun ada beberspa untuk mengetahui apakah serial korelast terdapat
dalawn kejadion tertentn, yang paling terkenal diantaranya adalah uil Durbin
Watson. Pada uji inl aufokorelasi dideteksi dengan membandingkan nilai statistik
DW dengan nilai batas atas {du} dan nilai batas bawah (dl} dari tabel Durbin
Watson berdasarkan jumlah aobservasi dan variabel bebas (tanpa nilai konstanta).

Pengujian dilakukan dengan melihat nilat DW. Bka nilai DW rasih
menunjukkan  adanya  aulokorelasi  maka  dilakukan perbaikan  dengan
menarnhabken AR(n} sampai nilai DW tidak menunjukkan adanya korelasi.

Pengujian terhadap model porlu dilakukan apar didapatkan model yvang
paling cocok dengan karakteristik data schingga didapatkan estimator yang

unbiased.
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BABY
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

5.1, Metode Estimasi

Seperti yang telah dijelaskan pada bab metodologt schelumnya, bahwa
dalam melakukan analisa data panel dikenal tiga macam poendekatan, vaitu
pendckatan kuadrat terkeci| {Pocled Least Square}, pendekatan ofek tetap (fived
gffect), dan pendekatan efek acak (random egffect). Langkah pertama sehelum
melakukan analisis adalah dengan memilih metode mana yang ferbaik dianiara
ketiga metode tersebut, Pendekatan vang digunakan untuk mencntukan metede
mana vang terbaik adalah dengan melakuekan pengujian, vait uji F dan Hawsman

Fest.

Pengajian F (Ui ¥}

Uji F ini digunakan menentukan melode Estimasi yang terbaik antara metode
Common Effect (Pooled Least Square Y dan Fixed Effect di dapat I hitung untuk:
s Model Gabungan  Fhit= 211> F tabel (Fiy 130008 = 1.86)

s Model Pulau Sumatera :E it =354 > F tabel (F5 0005 = 2,73)

» Model Pulau Kalimantan  :Fhit= 6,79 > F tabel (Fi35005 = 2,38}

Keputusan ©
Karena F hitung fchih besar dibanding F tabel maka secara statistik motode fived

gffect lebih tepat digunakan.

Uji Hausman (Hansman Test)

Hausman Test digunakan untuk mencntukan metode yang terbatk antara Fixed

Effect dan Random Effect. Dengan menggunakan paket program eviews verst 8.1,

output wituk Hawsmarn Tast ini sudah dapal langsung diperoleh, sebagai berikut:

¢ Model Gabungan : silat Chi-Square sebesar 45,93 dengan nilai probabilite
sehesar .00,

s«  Model Sumatera : nilai Chi-Square sehesar 296,36 dengan nilai prohabilita
sehesar §.060
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¢ Model Pulau Kalimanta tidak dapat dilakukan Hausman Test karesa jumlah
dacrah observasi {4 Provinsi) Iebih kecll dari jumilah variabel bebas
{3 variabell.

Daaet nulput evigws antuk Hausman Test di atas, terlihat hahwa dengan nilai Chi-

Square hitung jauh lebih besar dari atlat Chi Rquare table maka penggunaan

model fixed effect lehih tepat daripada madel random effect pada data yang

digunakan dalam penelitian ini..

Bart hasil uji F dan Hausiman Test maka metode estimasi vang dipunakan
vaitu meatode efek tetap {fived Effect). Dengan efek fetap maka aksn mampu
menangkap karakieristik khas masing-masing daerah/provinsi yang tercermin dari
nilal inlersep yang bherbeda dari masing-masing wilayah. Scdangkan dengan
Commar Fffect hanya ada satu nilai intorsep sehingga semua daerah mempunyai
nilat intersep yang sama, hal inl kurang tepat karena setiap dacrah mempunyal

karakteristik yang berbeda,

5.2.  Analisis Model

Dalam upaya untuk melihat peranan atau dampak pembangunan
infrastruktur daiam pertumbuhan ekonomi fegional di pulau Sumatera dan
Kalimantan maka disusun dalam sate bentuk model ckonomi yang mana model
ekonomi iersebut harus bisa digunsken untuk menielaskan peranan  dari
infrastrukiur yang ada di Sumatera dan Kalimantan serta kondisi gabungan Pulau
Sumatera dan Kalimantan.

Setelah melalui tahapan pemilihan motode terbatk untuk digunakan, maka
dapat diketahui motode vang terbaik tcrsebul adalah motode fived effect.
Berdasarkan varigbel penelitian dan spesifikasi model yang telah dirumuskan
dalam metodologi penelitian dongan menggunakan berbagai data yang mewakili
dari variabel penclitian maka dicoba disusun berbagat model dan pada akhir

hanya di dapat 3 (tiga} alternatif model ekonomi terbaik, yaita -
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ALTERNATIF ]

Variabel Terikat (Y) = PDRE total Per kapita Pekerja

Vanabel | Sumatera+Kalimantan Sumatera Kalimantan

Koef Prob Koef | Prob Kocf | Prob
152 L0277 0,2699 | 01336 | 0,0000 | -0,1861 [ 0,0973
JE1 05,0239 0,0002 0,0363 | 0,0000( 0,7150 ¢ 07150
TL 0,3692 00,0000 0,3i501 00000 043511 0,0021
PDI 0,1637 00,0000 0,2055 1 0,0000 | -0,1493 | 06094
INV {0,3200 0,0000 [ 02761 F 0,0000 | 0,5203 ¢ 00041
AR(1) 0,7314 {3,0600 60,6360 (00000 03883 | 0,i1543
Adj R* 0,9992 0,5992 0,9868
DW 2,04 2,04 1,36

ALTERNATIF 2
Variabel Terikat (Y} = PDRB total Per kapita Pckeria

Vartabel | Sumatern+Kalimantan Sumatera Kalimanian

Koef Prob Koef | Prob Koel | Prob
L2 -3.01846 $.5021 0 D.172044 1 0006G 1 050061 1 01112
JL3 $3.01360 30488 1 0.027108 1 0.0005 1 0318851 00146
TL .30197 G.0000 | 0.327741 ¢ 0.0000 1 0.55989 1 0.0005
D3 U.01864 0.0934 | 0.041854 1 0.0021 | -0.25053 | 0.4085
NV $.32100 Q.06000 | 0.259373 1 0.0000 | 0.76734 1 D.0000
AR 0.73871 0.0000 | 0.618781 | 0.0000 | 0.23471 | 6.4062
Adj R* 40,9992 (,9992 40,9920
DwW 2,058 2,052 1,887

ALTERNATIF. 3

Variabel Variabel Terikat (Y) = PDRB non migas Per kapita Pekerja
Bebas Sumaterat+Kalimantan Sumatera Kaltnantan
Koef Prob Koef | Prob Koef | Prob
151 0312472 v 0.0000 | 0.3193536 { 0.0080 | -0.17443 | 0.0015
JL3 0.041081 0.0003 | 6.058859 | 0.0062 | 0.01772 | 0.A374
TL 0246719 1 000001 0214978 | G.0000 | §.28369 | 0.0000
PD3 G.04G880 [ 00867 | 0.045800 ¢ 0.0364 | -0.28104 | 0.0000
INV QIRICTE | 00000 | ¢.172863 | 00000 0189831 0.0182
AR(1) (742422 | 0.0000 § 0.703475 | 0.0000 | -0.02508 | 0.8980
Adj R’ 0,9983 0,9950 0,9996
DWW 2,139 2.234 1,850

Dari ketiga altornatif diatas maka dalam melakukan analisis dan

pembahasan dalam tesis ini akan menggunakan alternatif 3 dengan pertimbangan
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utama banyaknya probabilitas variabel penelitian yang signifikan pada tingkat

6> 5% dan o = 10% khususnya untuk Pulau Kalimanian,

Tahapan selanjuinya yang haros dilakukan schelum mengolzh dan

menganalisa outpul regresi yang dihasilkan adalah pengujian statistik yaitu 1jji t,

Uji F dan Uji R Square serta pelanggaran terhadap asumsi klasik,

Uji ¢, Uji F dan Uji R Square

Drani hasil ontput eviews didapat nilai L hitung, dan F hitung serta nilai R* sebagal
berikut:

Untuk model gabungan : semua variabel bebasnya signifikan dimana nilat {
hitung lcbih besar dari § tabel (1,65) dan nilai probilitas lebih kecil dart 5%
dan 10%. Nilai ¥ hitung = 3045878 = F tabel (2,16), artinya scmua variabel
behas secara bersama-sama mampu menerangkan variabel terikatnya pada
tingkat kepercayaan 95%. Dan nilai R? = 00,9983, artinya variabel-variabel
behas mampu menjelaskan variabel terikat sebesar 99,83 % dan 8,17%

dijelaskan oleh variabel dituar variabel penelitian.

Uniuk model Pulau Sumalera : semua variabel be%}as}zya signifikan dimana
nilai t hitung lehih hesar dari t tebel {1,652} dan nilal probilitas lebih kecil dari
5%. Nilai F hitung = 548%,007 > F tabel (2,21}, artinya semua variabcl bebas
secara bersama-sama mampu menerangkan variabel terikainya pada tingkat
kepercayaan 93%. Dan nilgi R = 0,9990, artinya variabel-variabel bobas
mampu menjelaskan variabel ferikat sebesar 99,90 % dan 0,01% dijelaskan

oleh variabel diluar varibel penelitian.

Untuk model Pulau Kalimantan @ semua variabel bebasnyz sigmifikan dimana
nitai t hitung Icbih besar dari t tabel (1,684} dan nilai probilitas lebih kecil dari
5% keeuali variabel jalan (JL.3) t hitung < t tabel dan probabiftag > 5% atay
10%. Wilal F hitung = 5348,943 > F tabel (2,34), artinva semua variabel bebas
secara bersama-sama mampu menerangkan variabel terikatnya pada tingkat
kepercayaan 95%. Dan nilai R = {1,9990, arfinya variabel-varizbel bebas
mampu menjelaskan variabel terikal sebesar 99,96 % dan 0,04% dijelaskan

oleh variabel diluar varibel penelitian,

Universitas indonesia

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



57

Pelauggaran Aswnsi Klasik

Selanjutnya melihat apakah modet terschut felah bebas ferhadap pelangparan
asumsi-asumsi  regresi  klasik.  yang  tegadi, yaitu  multikolinearitas,
heterokesdastisitas dan atokorelasi, Tujuan dari pengujian ni adalah agar dats
vang akan diclah nanti sudah terbebas dani segala pelanggaran asumsi-asumsi
tersebut, sehingga pada akhimya akan menghasitkan oulput yang BLULE (Best,

Linear, Unhisaed and Estimate).

Jikz terjadi pelanggaran terhadap asumsi-asumsi tersebut maka diperlukan
perlakuan lertenin untuk membebaskan data tersebut dari pelanggaran yang

terjadi.
a. Multikolinearitas

Indikast adanya muitikolinearitas dalam data adalah dengan meliha! hasil uji t
dan ufi F pada output regrest. Multikolincaritas sangat soungkin ada jika daci
hasil uji t banyak wvariabel yaog tidak sigoifikan, sedangkan uji F-nya
sipnifikan. Dari model terbaik vang dihasilkan, dengan ailai F statistic yang
tinggi  sudah  cukup  mengindikasikan  tdak  tenadinya  pelanggaran

multikolinearitas pada data tersebut.

Cara lain untuk melihat ada tideknva muitikolineantas dari sustu data, adalsh
dengan melibat nilai koefisien korelast spearman, telerance (TOL) dan VIF,
tetapt karena keterbatasan program Eviews, maka output-output tersebut dapat

dikeluarkan.
b. Heterokesdastisitas

Masalah hotoroskedastisitas, menumit Nachrowi D, Machrowi dan Hardius
Usman dalam Penggunaan Teknik Ekonometsi dan Wing Wahyu Winamo
datam Analisis Ekonometrika dan Statistika dengan Eviews dapat disclesaikan
dengan penggunaan WIS (Weighted Least Square), dimanas WLS merupakan
metode di dalam panel data yang menimbang variance { cross-section weight
dan while heteroskedusticity-consisient standor error and covarionee) untuk

mengareksi masalah heteroskedastisitas,
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¢.  Autokorelasi

tintuk permasalahan heteroskedastisitas dan autokorelasi di dalam pengolahan
dala panel sehenarnya sudah bisa teratasi sendiri. Hal ini dischabkan karcna
pengolshan data pancl menggunakan GLS (Generdlized Least Sguare),
dimana penggunaan metode GLS inf dapat mengatasi permasalahan terjadinya

autokorelasi.

Cara yang paling sering digunakan dalam mengatasi autokorelasi pada data
panel adalah dengan memasukkan variabel autoregressif (AR} hingga AR ke-n
(AR(n)) sampai didapat nilsi DDW vang tepal, yang menunjukkan data felah
bebas dart autokorelasi. Tepat tdeknya nilai DW yang didapat harus
dibandingkan dengan nilar DW darl mabelnva. Dari output regresi dar didapat
nilal D'Wyw sebagai berikut

« Muodel Gabungan . DW stat = 2,139 (DW tabel diketahu Dy =1,651;
h=1,817) dimana Dy <DW,<4-Dy; maka model hebas dari autokorelasi.

o Model Pulau Sumatera @ D'W stat = 2,234 (DW tabel diketahwi Dy =1,535;
Dy=1,802) dimana Dy > DW.<4-I) maka model tidak diketsha ada
atau tidaknya autokorelase

» Model Pulau Kalimantan - DW stat = L8830 (DWW wmbel diketehui
D, =1,291; Dy=1,822) dimana Dy < Dw<4-Dp maka model bebas dar
autokorelasi.

£.3. Pembahasan Hasil Regresi

Secara umum tclah diketahui bahwa pembangunan infrastruktur di Indoncsia
lebih terfokus di dacrah Jawa, untuk pembangunan jnfrastruktur di dacrah luar
Jawa yang cukup baik pembangunannya sebagian besar berada di beberaps dacrah
seperti Pulay Sumatera dan Kalimantan, atau secara uvmum di wilayah Indonesia
Bagian Barat. Kcbijakan pembangunan infrastruktur di Indonesia lebib didasarkan
pada  orientasi output berupa pertumbuohan  ekonomi  dibandingkan aspek
pemerataannya, baik antara pulau  (Pulaw Jawa dan luar Pulan Jawa) maupun
anlara Indoncsia bagian barat (IBB) dan Indonesia bagian timur (IBT).
Ketimpangan dapat dilihat pada nilai nilai investasi pada masing-masing wilayah,

vaitu kebih dari 30 persen investasi berada di Pulau Jawa vang hanya mencakup 7
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persen dari selurul wilayah Indonesia, sedangkan output atau PDIRE Pulau Jawa
menghasitkan lebih dari 60 persen dari total output Indonesia (The Worfd Bank,
i994). Tetapi walaupun pembangunan infrastruktur terfokus lebih banyak &
Pulau Jawa, ternyaia pembangunan infrastrukivr tersebut belum sepenuhnya dapal
mencukopi  kebutuhan, atau secara ckonomi manfaatya belum  maksimal
dischabkan jumlah penduduknya yang terfalu banyak dan tidak merata
penycharannya. Salah satu indikasi maksimal atau fidaknya pengaroh infrastrukior
dalarm  masyarakat yailu jika infrastrukiur  tersebut  dapat sceara  nyata
mempengaruhi  secara signifikan terhadap kescjahieraan masyarakal, vang
disimbolkan dengan adanya peningkatan pendapatan masyarakat {ditunjukkas
dengan PDRB perkapita).

Penclitian i difokuskan hanya untuk mclihat perbandingan peagaruh
infrastrukaur terhadap periumbuhan output (PDRB perkapita tenaga kerja) antara
Pulau Sumatera dan Kalimantan secbagai satu kesatuan wilayah pulan besac yvang
ada di wilayah Indonesia Bagian Barat tanpa memasukan pulac Jawa, dimana
keadaan infrastruktumya secara unum relatif lebih baik dibanding daerah lain di
Indonesta khususnya di fuar Pulau Jawa dan kemudian melihat perbandingan
peranan infrastruktur antara pulas Sumatera dan Pulay Kalimantan, selanjutnya
infrastruktur, mana yang mcmberikan pengaruh paling dominan terhadap output

di pada kedua pulan dan di masing-masing pulay tersebut.

5.3.1. Pembahasan Hasil Regresi Gabongan (Kedua Pulag}

Pada bagian ini, akan dibahas pengarch dart masing-masing variabel bebas
terhadap variabel tak bebasnya dengan menggabung seluruh observasi di dua
pulan terscbut, sehingga vang terlihat adalah pengaruh tolalnya {gabungan data

kedua pulan),

Nceara total, maka scemua  wvariabel-variabel bebas yang  digunakan
mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel terikatnya pada alpha 5 persen
kecuali variabel rasio pendidikan pada alpha 10 persen. Sedangkan nilai Adj R-
squared schesar §,9983 menunjukkan baliwa variasi yang ferjadi pada variabel

PORE per tenaga kena dapat dijfelasken oleh variabel-variabel hebasnya di dalam
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model sehesar 99,83 persen, sisanya sebesar 0,17 persen lagi dijelaskan oleh

variahel-variabel yang tidak masuk di dalam model.

Tabel 5.1, Hasil Estimasi Pengaruh Infrastruktur Terhadap Pertumbuban
Output Gabungan (Pulau Sumatera dan Kalimantan)

Variabel Bebas Variabel Tak Bebas = log {Y/L.)
Koef 1 stat Prob
{1 (2) 3) {4
Listrik 0.312472 6.286107 ¢.0000
Jalan .041G81 3753561 ¢.0003
Telepon 246719 3486472 {.0600
Pendidikan .040880 1.924854 0.0567
PMTB 0181678 6088310 $.0000
Adi R-squared $.998050
DWW siat 238742

Bila variabel-variabel bebas pada tabcl di atas diranking menurat nilai
clastisitasnya atau besaran pengarubnya terhadap variabel tak bebas, maka
variabel bebas dengan nilai elastisiias lertinggi adalah infrastruktur listrik sebesar
0,31, kemmudian telepon sebesar 0,25, PMTB (Pembentukan Modal Tetap Bruto)
yaitu sehesar 0,18, variabel jalan sebesar 0,04, dan terendsh rasio pendidikan
sebesar 0,04 {signifikan pada alpha 10 persen, prob = 0,0567).

Nilni clastisifas lisirik sebesar 0,31 menunjukkan bahwa setiap kenatkan
listrik schesar 1% maka akan mengakibatkan kenaikan PDRB per kapita sebesar
(3,31 persen. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan output karena infrastruktur
listrik di Sumatera ebih besar dari penurunan output di Kalimantan, Sehingga
sangat disarankan agar pemerintah khususnya pemerintaby dacrab pada kedua
pulauw ini untuk merangsang peningkatan listeik ferutama listrik untuk industri
yang akan meningkatkan output di kedua wilayah terschut, sehingga peningkatan
PDORE perkapita dapat dengan cepal terjadi, yang artinya juga peningkatan

kesejahtersan.

Begite juga dengan variabel infrastruktur telepon, yang mempunyai
elastisitas terbesar kedua selelah listrik, hal ini menunjukkan bahwa infrastruktur
telepon pada kedua pulau terschut sangat berpengaruh dan menentukan bagi

peningkatan nilai PDRB per kapita, Nilal elastisitas infrastruktur elepon sebesar
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0,25 berart sctiap ada peningkatan infrastrukiur Hstrik sehesar | persen, maka
akan berdampak postif sebesar 0,25 persen pada peningkatan PDRB per kapita,

dengan asumss ceferix paribus.

Variahel ketiga yang signifikan pengarvhnya terhadap PDRB per kapita
adalah PMTHR vang mewakili varighel investasi. Hal ini bisa diartikan bahwa
peran investasi dalam hal ini PMTB sanga! mendukung terjadinya peningkatan
PDRB per kapita di kedua pulau ini. Nilai elastisitas PMTB sebesar 0,18 berarti
akan ada peningkatan sebesar 0,18 persen pada PDRB per-kapita jika variabel

Investas] ditingkatkan schesar 1%, dengan asumsi ceferis paribus.

Selanjutnya vadlabel Infrastruktur jalan, dengan elastisitas sehesar (0,04,
Dengan asumysi ceteris paribus, nilai 0,04 ini berarti setiap peningkatan variabel
infrastruktur jalan schesar 1%, maka akan meningkatkan PDRB per kapita sebesar
0,04 persen, Hal ini bisa dihubungkan dengan keadaan dan panjang infrasirukivr
jalan vang lersedia saat sckarang, dimana walaupun panjang lalan dari tabun ke
tzshun semakin berfambab tetapi belum bisa secara signifikan mempengarohi
pertombuhian perekonomisn masyarakat, hal int dischabkan masih banyaknyva
wilaysh-wilayah yang belum mempunyai akses jalan yang baik, difambah lagi
dengan kenyataan adanya kerusakan infrastruktur jalan vang setiap tabun terus
bertambah dan mengakibatkan semakin meningkatnya harga barang karena biava

produksi yang Hinggl

Variabel rasio pendidikan {signifikan pada alpha 10 persen) walaupun
mempunyal nilai clastisilas yang cukup kecil, tetapi tetap mempunyai pengaruh
terhadap PIJIKB per kapita di kedua pulau tersebut. Hal ini mungkin disebabkan
karena masih rendahnya rata-rata tingkat pendidikan tenaga kerja. Seperii yang
telah dipahami bersama bahwa secars wnwm tingkal pendidikan berkorelasi kuat
dengan kualitas kemampuan tenaga kerja, sehingga suatu kenyataan vang sangat
diharapkan adalah bahwa dengan adanya peningkatan kualitas ataupun kuantitas
kemampuan fenaga kerjz herpengaenh positif terhadap perubahan produkiivitas
ataupun sumbangan fenaga korja tersebul. Pendekatan terhadap peningkatan
kualitas kemampuan tenaga kerja bisa juga melalui pelatihan, training atau pun

workshop. Pada penelitian ini nilal clastisitas rasio pendidikan sehesar 0,04, vang
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berarii setiap peningkatan variabel rasio pendidikan schesar 1%, maka akan

meningkatkan juga PDRB per kapita sebesar 8,04 persen.

Dengan metode fixed Effecy aken menghasilkan nilai infersep yang
berbeda untuk setiap daerah tetapi memiliki nilai sfope yang sama. Nilai dari
intersep dapai diariikan sehagal dampak di luar variabel dalam model sehingga
ketika tidak terjadi pertumbuhan dari variabel bebas maka akan tetap
menghasitkan output atau PDRB perkapita sebesar nilai anti /ogaritma dari nilai
intersep. Dalam penelitian i didapat nilal intersep terendah di Propinsi Jambi
dan tertinggei di Propingi Kalimantan Timur. Hal ini berarti autonomous faktor di
Katimantan Timur paling tinggi.

Tabel 5.2. Output Autonomous Perkapila Tenaga Kerja Model Gabungan
{huta Rupiah/Kapita)

PROPINS! INTERSEPR Y =ant log h
{Bi)
1. Kalimantan Timur 1.699908 S0.013
(2. Kalimantan Tengah 1.633200 47 973
03. Riau 1.623630 42.037
04, NAD 1.59848¢ 39672
08, Kalimanian Selatan 1.588439 38.765
06, Sumatera Selatan 1.5620%90 36483
7. Kalirnantan Barat 1.559722 36285
08, Benghuln 1.540602 35400
0%, Sumatera Utara 1.545299 35.099
10, Lampung 1.536640 34.407
11, Ssumatera Barat 1.525331 33.522
12, Jambi 1499613 31.595

Suarber: Output Pengolaban Daia

5.3.2. Pembahasan Hasil Regrest untuk Pulau Sumatera dan Kalimantan

Penggunaan metode fised effect dalam pengolahan model ini memberikan
nilai intercept yang herbeda-beda antar propinsi, tetapi dengan slope yang berbeda
antar variabel bebas tetapi sama wntuk semua propinsi, lihat lampiran output
pengolahan. Intercept yang berbeda-beda antar propinsi menunjukkan adanya

peranan autonomons factor di huar variabel bebas Nilai intercept menunjokkan
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bahwa output tetap akan tumbuh sebesar silai intercept terscbut walaupun tidak

ada penambaban dalam vanabel infrastruktumya.

Pada Tabel 3.3 di bawah ini juga terdapat nilal Adf R-squared yang
menunjukkan besarnya perseniase variabel bebas dalam menjelaskan variasi pada
variabe!l tak bebasnya, Nilai Adf R-squared untuk kedua pulau ini hampir sama,
yailu sebesar 99 porsen, ini berartt bahwa variabel-variabel yang digunakan dalam
model ini vaitu listrik, jalan, telepon, pendidikan, investasi, dan auvtoregresif
perfama, dapat menjelaskan variasi dari PDRB perkapita tenaga kerja sebesar 99
persen lebib, dan sisanya sekitar 1 persen dijelaskan oleh variabel-variabel lain

vang tidak dimasukkan ke dalam model.

Pari penguitan individualaya {(i-stat}, ternyata kedua pulau memberikan
informasi yang berbeda tentang fingkat signifikanst dari variabel-variabel
bebasaya. Di Pulau Sumatera, semua variabel bebas memuinjukkan pengareh yang
signifikan terhadap variabel 1ak bebas (Jihat tabel 4.2), dengan besarnya pengaruh
terlihat dari koefisien regresi pada masing-masing variabel bebas yang
menunjukkar besarnya elastisitas masing-masing variabel bebas terbadap variabel

tak bebas.

Sedangkan untuk wilayah Kalimanlan terdapat dua varisbel bebas vang
tidak signifikan yaitu variabel jalan dan variabel autoregresinya. Kedua variabel
bebas vang tidak signifikan di Pulau Kalimantan tersehut menunjukkan bahwa
kedua variabel bebas tersebut tidak memberikan pengaruh vang besar (signifikan}
terhadap perubahan yang terjadi pada variabel tak hebasnya, Namuon, pengarvh
kedua variabel tcrsebut tetap ada, sehingga eksistensi kedua variabel tersebut di
dalam model harug telap dipertshankan, sclain memang secara eori, kedua
variabel bebas tersebut (Jalan dan autoregrest) mempunyai hubungan dengan
PDRB per kapita. Hal int menunjukkan bahwa pertumbuhan panjang jalan bak
tidak signifikan  meningkatkan ouiput di Pulau  Kalimantan salah  satu
penyebabnya adalsh struktur ekonomi di Pulau Kalimantan masih didominasi oleh
sektor primer yailu pertanian dan pertambangan vang schagian besar berada pada

wifayal perdesasn padshal pertumbuhan jalan baik lehih banyak terjadi pada
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wilayah perkotaan akibatnya pengaruh pertumbuhan jalan baik tidak signifikan

terhadap pertumbuhan output di Pulau Kalimantan.

Definisi variabel tak bebas pada penelitian ini adalah PDRDB per kapita
tenaga kerja, atau pendapatan per kapita tenaga kerja, yang kemudian dibaca

sehagai output atau PDRB per kapita.

Tabel 5.3. Perbandingan Hasil Estimasi Pengaruh Infrastruktur Terhadap PDRB
Per Kapita Tenaga kerja di Pulau Sumatera dan Kalimantan

Variabel Variabel Tak Bebas = PDRB perkapita {log (Y/L)}
Bebas Sumatera Kalimantan
Koef t stat Prob Koef t stat Prob
(M ) (3) 4 (5) (6) )]
LISTRIK 0.319356 5985791 | 0.0000 -0.174433 -3.743377 | 0.C015
JALAN 0.058859 3.869000 | 0.0002 0.017723 0.985616 | 0.3374
TELEPON (0.214978 4 654957 { 0.0000 0,283685 5,553421 /| 0.0000
PENDIDIKAN 0.045800 2.131534 | 0.0364 -0.281037 -5.789147 | 0.0000
INVESTASI 0.172863 4.904031 | 0.0000 0.189828 2.596207 | 0.0182
AR{1) 0.703475 15.54909 | 0.0000 -0.025082 -0.129957 | 0.8980
Adj R-squared 0.9988782 0.999439
D-W stat 2.234 1.850

Sumber: Output Evicws 4.1

Dari Tabel 5.3 terlihat bahwa untuk Pulau Sumatera variabel bebas yang
mempunyal nilai clastisitas terbesar adalah autoregresinya sebesar 0,70, diikuti
istrik schesar 0,32 artinya setiap kenaikan 1 persen produksi listrik akan
meningkatkan output scbhesar (0,32 persen, telepon sebesar 0,21 artinya setiap
kenaikan 1 persen sambungan telepon akan meningkatkan 0,21 persen output,
PMTB (Pembentukan Modal Tetap Bruto) vaitu sebesar (0,17 artinya setiap
kenaikan 1 persen PMTB akan meningkatkan output sebesar 0,17 persen output,
jalan schesar 0,06 artinya setiap kenaikan | persen jalan baik akan meningkatkan
output schesar 0,06 persen, serta pendidikan sebesar 0,05 artinya setiap kenaikan
1 persen jumlah rasio penduduk berpendidikan SMTA ke atas akan meningkatkan
output sebesar 0,05 persen. Sedangkan di Pulau Kalimantan, pengaruh terbesar
terhadap perubahan output (PDRB per kapita) berasal dari variabel telepon
scbesar (,20 artinya sctiap kenaikan 1 persen sambungan teicpon akan

meningkatkan 0,28 persen output, kemudian PMTB sebesar 0,19 artinya setiap

kenaikan 1 persen PMTB akan meningkatkan output sebesar 0,19 persen.
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PMTB atau Pembentukan Modal Tetap Broto variabel dijadikan sebagai
pendekatan  investasi, nilai elastisitas PMTEB antara Pulau Sumatera dan
Kalimantan relatif sama, yaitu sekitar 0,18%, artinya bahwa jika ada peningkatan
PMTH sebesar 1% akan berpengarub positif terhadap perubahan PDRB per kapita

dengan peningkatan schosar 0,18 persen.

Infrastrukiur jalan, berdasarkan data vang diclah, ternyata pengaruhnya di
Pulan Sumatera dan Kalimantan sangat berbeda. Infrastrukiur jalan memberikan
pengaruh hampir 3 kali lipat lebh besar di Pulau Sumatera dibandingkan Pulau
Kalimantan yaitu 0,06 berbanding 0,02 walaupun tidak signifiken seperti vang
telah dijclaskan diatas. Kondisi imt harus dipabami dengan melithat keadaan dan
kemanfantan  secara ekonomis falan  tersebut dalam  menunjang  kegiatan
perckonornian masvarakat. Keberadaan mfrastrukiur jalan di sustu daerah sangal
dibutuhkan untuk mendukung berjalannya roda perskonomian daerah tersebui,
hasanya daerah yang terbuka lebih cepat mengalami kemajuan pereckonomian
dibandingkan dengan daerah yang tertutup atau terisolir. Nilai elastisitas positif
dari infrastroktur jalan ierhadap PIDRB per kapita di kedua pulan mengindikasikan
bahwa infrastruktur jalan berperan dalam meningkatkan PDORB di kedua wilayah

tersebut,

Pepgarub infrastruktor jalan di Pulau Kalimantan tdak signifikan ini
menunjukan babwa setiap provinsi di pulau Samatera mempunvai nilai pengaruh
yang berbeda sedangkan dalany metode estimasi menggunakan metode efek tetap

dimana nilal slope sama setiap daerah sehingga menjadi tidak signifikan.

Infrastruktor telepon, pengaruhnya pada PDRB per kapita sama-sams
positif dikedua pulau, hanya saja elastisifasaya dif Polau Sumatera lebih kecil
dibanding dengan elastisiiasaya di Pulau Kalimantan, di Sumalera sebesar 0,21,
sedangkan di Kalimantan sebesar 0.28. Artinya jika ada peningkatan infrastruktor
felepon, misalnya pesambahan satuan sambungan tclepon sebesar 1%, maka akan
berpengaruh positif terhadap PDREB per kapita schesar 0,21% di Sumatera dan
0,28% di Kalimantan dengan asumsi ceferis paribus. Hal ini sesuai dengan teori
yang menvatakan bahwa dengan semakin meningkatava modal fisik di suatu

daerah datam hal ini infrastruktur telepon, maka akan meningkatkan produktivitas
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ekonomi di dacrah tersebut, karena dengan bertambahnya infrastruktur telepon
maka akan memudahkan masyarakat dalam melakukan kegiatannya, yaitu dapat

menghemat waktu dan lenaga.

Pengaruh infrastruktur listrik di kedua pulau pun sangat berbeda.
Infrastruktur listrik di Sumalera berpengaruh positif terhadap PDRB per kapita,
sedangkan di Kalimantan berpengaruh negatif, di Sumatera pengaruhnya sebesar
0,32 sedangkan di Kalimantan sehesar -0,17. Atau bisa dibaca bahwa adanya
peningkatan pada infrastruktur listrik di Sumatcra schesar 1%, maka akan
meningkatkan PDRB per kapita sebesar 0,32%, (ceteris paribus). Sedangkan di
Kalimantan, jika ada peningkatan vang terjadi pada infrastruktur listrik sebesar

1%, maka akan mengakibatkan penurunan PDRB per kapita schesar 0,17%.

Scperti yang telah diketahui, listrik sangat berperan dalam kegiatan
berbagai sektor ekonomi, seperti pertanian, industri, juga sektor-sektor modern,
khususnya sektor-sektor dimana penggunaan teknologi sangat dominan.
Kescjahteraan masyarakat akan semakin meningkat dengan tersedianya listrik
dalam jumlah yang cukup karena dapat menggunakan berbagai fasilitas yang
dapat membantu meningkatkan produktivitasnya. Sedangkan jika terjadi
kekurangan listrik (listrik  yang terpasang belum mcncukupi  kebhutuhan
masyarakat), maka akan terjadi peningkatan biaya unit produksi kegiatan ekonomi
dan dengan demikian akan berpengaruh negatif terhadap keseluruhan kesempatan

investasi dan akhirnya akan berdampak pada kescjahteraan masyarakat.

Memperhatikan  cnergi  listrik yang terjual berdasarkan kclompok
pengguna, terlihat bahwa penggunaan listrik untuk industri di Kalimantan
cenderung menurun dari tahun ke-tahun, sedangkan di sisi lain, penggunaan listrik
untuk konsumsi rumah tangga cenderung meningkat. Perbedaan peningkatan ini
terlihat sangat jauh, yang terlihat dari jarak yang semakin besar antara
penggunaan listrik untuk rumah tangga dan industri. Meskipun pcnggunaan
energi listrik untuk keperluan bisnis juga meningkat, peningkatannya masih tidak
schanding dengan penurunan yang dialami scktor industri. Hal ini konsisten

dengan sumbangan sektor industri terhadap PDRB yang cenderung menurun.
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Jika kita telazh lebih mendalam, ternyata pertumbuhan output sektor
industri terbesar di Kalimantan Timur, karena share sektor minyak dan gas
terhadap total output rata-rata sebesar 58,20 persen, sedangkan di provinsi selain
Kalimantan Tirmur, pertumbuhan output dominan pada sekior pertanian, yang
notabene tidak sangat banyak memerlukan energi  Hstrik dalam  proses
produksinya. Meskipun penggonaan Hstrik di rumah tangga naik, tetapi karena
produktivitas di rumah tangga yang kecil (walaupun sda industri skala rumah
tangga), termnyata tidak signifikan menaikan output

Grafik 5.1, Energi Listrik Terjual Berdasarkan Kelompok Pengguna,
Di Pulau Kalimantan, 1995-2006
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Variabel pendidikan mempunyai kecenderungan yang sama dengan listrik,
yaitu mempunyai elastisitas positif di Sumatera tapi mempunyai slastisitas negatif
di Kalimantan. Elastisitas variabel rasic pendidikan di Sumatera schesar 0,05,
sedangkan di Kalimantan sebesar -0,28. Hal int menunjukkan bahwa peningkatan
I persen rasio pendidikan dt Sumatera akan meningkatkan output sebesar 0,05
persen, sedangkan di Kalimantan akan menurunkan output sebesar 0,28 persen
dengan asumsi ceteris paribus. Hal ini mengindikasikan pengaruh tingkat

pendidikan di Sumatera berlawanan dengan di Kalimanén.

Esterlay dan Levina (dalam Loayza, 2002) menyatakan bahwa perbedaan
dalare tingkat pertumbuban pendapatan antar negara, tidak hanya difentukan oleh
perturpbuban  jumlah kapifal, namun yang lebih penting adalah pertumbuhan
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produkiivitas. Model MRW (Menkiew, Romer dan Weil) secara lebih spesifik
memasukan faktor human capital dalam fungst produksi, dengan asumsi faktor ini
sama pentingnva dengan modal fistk. Beberapa penelitian jugs menemukan
hubungan positif antara variabel human capital dengan pertumbuhan pendapatan
{Barro, 1997, {Loayza, 2002}, (Gavcia dan Soclistaningsily, 1998), namun
penelitian [ain menunjukkan  tidak  signifikannya variabel human capial
mcmpenparuhi pertumbuhan ekonomi propinsi di Indonesia (Reksosudarmo dan
Vidyatama, 2006). Meskipun jumiah penduduk vang berpendidikan SUTA ke
atas di suntu daersh cenderung natk, namun belun festu mereka memberikan
koniribusi dalam perekonomian daerah tersebut, karena mungkin mereka bekerja
di Juar daerah atau tidsk mendapatkan pekerjaan yang tepat di dasrah tersebul,
schingga menjadi tidak produk!if, atau kalaupun mercka terserap dalam pekerjaan,

namun bukan pada sekior-sektor yang produktivitasnya tinggi.

Dengan menggunakan mctode efek tetap maka karakteristik masing-
masing wilayah dapat ditangkap oleh model yang mana terlihat dari nilai iatersep
yang betbeda antar wilayah. Nilai dari intersep ini menunjukan nilai output
perkapita tenaga kerja ketika tidak torjadi peningkatan dari input.

Tabel 5.4. Output Perkapita Autonormous Pulau Sumatera dan Kalimantan
(Juta Rupiah Per Kapita Tenaga Kerja)

Pulay SBumatera Pulau Kalimantan
Propinsi Intersep Y Propinsi Intersep ¥
{31 { anti log B} {Bi) {anti log 1)
I. Riau 1639758 45683 1. K. Timur 1.465084 29.180
2. NAD 1.624579 42.129 2. K. Selatan | 1.167487 14.706

3.5, Selatan | 1.578440 37,883 3. K. Tengah | 1.1533475 14.239

4. S. Utara 1.572078 37.332 4, K., Barat 1.073690 11,849

LA

. Beagkulu | 1.556678 36.031

o

~Lampung | 15385855 35943

7. 5. Barat 1.545748 35136

§. Jambi 1.51574] 32.790

Sambier: Guiput Eviews
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1. Kesimpuian

Dari hasil penelitian  ini, yaitu mengenat pengarnh  pembangunan
infrastruktir kKhususnya infrastrukiur jalan, lstrik, telepon, ditambabh variabel
investasi dan pendidikan terbadap PDRB per kapita atau pertumbuhan ekonomi
dapat disimpulkan sebagai berikut -

1. Semua variabel bebas di pulaw Sumatera vaitu listrik, telepon, jalan, PMTB
dan pendidikan berpengarvh signifikan dan positif terhadap pertumbuban
PDRB per kapita. Sedangkan di pulaw Kalimanian, variabel telepon dan
PMTB berpengaruh signifikan dan positif sedangkan variabel listrk dan
pendidikan berpengaruh signifikan dan negatif terhadap pertumbuhan PDRE
per kapita. Pan variabel jalan dan autoregresil lag 1 tidak signifikan terhadap
pertumbithan PDRB per kapita.

2. Sedangkan apabila pulac Sumatera dan Kslimantan digabung sebagai safu
kesatuan (output gabungan), selurub variabel fx:basnya vaifu fistrik, telepon,
jalan, PMTE dan pendidikan mempunyai pengaruh yang signifikan dan positif
terhadap perturabuhan ckonomi.

3. Dilithat dari ranking clasfisitas varigbe! bebaspva, maks untuk di Pulan
Sumatera variahel bebas vang mempunyat pengarvh ferlingg) terhadap
perlumbuhan  ckonomi adalah listrik {(,32%46), telepon {(B.21%). investast
swasta (PMTB) (6,17%), jalan {0.06%) dan variabe!l pendidikan {0,05%).
dengan asumsi ceferis paribus, alau pengaruh variabel bebas lainnyva dianggap
konstan, Sedangkan untuk Pulay Kalimantan, variabel bebas yang mempunyad
pengaruh positif terbesar itoriadap perlumbuhan ckonomi adalah variabel
telepon {0,28%), variabel investasi swasta (PMTB) (0.18%), dan wariabel
bebas vang stgnifikan tetapi borpengaruh negatif forhadap  pertumbuban
ckonomi adalah variabel infrastroktur tistrik (-0,17%) dun variabed pendidikan
schesar (+,28%) serta adanya variabel yang tidak signifikan vaite variabel

jalan {Prob = 0,3374). Dengan pengaruh negatil’ vang wmuneul dari variabe!
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yang tadinya diduga berpengarub positif terhadap pertumbuhan ekonomi,
menandakan  bahwa  keberadaan  infrastrukbur yang ada sekarang tidak
ekonomis bagi pertumbuhan ekonomi.

Pada model gabungan nilal inlersep (aptonomous) tertinggi di Propinst
Kalimantan Timur dan terendah dif Provinsi Jambi. Untuk Model Pulau
Sumatera tertinggt di Provingi Riau dan terendah di PropJambi sedangkan
untink model pulay Kalimantan tertinggt i Provinsi Kalimantan Timur  dan

terergdah di Provinst Kalimanian Barat .

$.2. Sazran

[3ari hastl kesimpulan diatas moka dirumuskan saran dalam merumuskan

kelvijakan sebagai berikul;

.

2

Sebatknva pemeringah membual skala priorifas pembangunae infrastrukiur
berdasarkan rangking clasilsilas atan pengaruhnya terhadap pertumbuhan
ekonomi.

Berdasarkan hasil regresi gabungan pulan Sumaters dan Kalimantan seria
hasil r%grcsi per pulau menunfukan nilar atay informast vang berbeda,
sehingga dalam  merumuskan kebijakan pembangunan  tidak  dapal
ditaksanakan sccara sama atau seragam setiap daersh tapi harus diseguaikan
dengan karakteristik masing-masing wilayah.

Untuk daerah-dagrah tertenlu, dapat drlskukan penelitian sepertt ini dengan
menambah variabel-varishel lain yang mungkin berpengaruh cukup besar di
dacrab lerschad, sehingpa akan didapat informasi vang dapat menjelaskan
bagaimena pengarsh  variabel-variabel  {ersebut  terhadap  produktivitas
perekonomian dacrah. Seperti panjang rel kerata api, bandara udara (mungkin
didekati juga jumnlah penerbangan}, pelabuban lswl (banyaknya lahn lintas
kapal) atau angkutan atr, dan lain sebhagainya.

Penelitian di masa mendatang dapat dilakukan dengan momasukan faktor

infrastrukiur administrasi dan sosial jika tersedianya data.

o i 1 '
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Lampiran |

Output Model Gabungan Palau Sumatera dan Kalimantan
dengan Metode Common Effect

Dependent Variable: Y?
Method: GLS (Cross Section Weights)
Date: 05/29/09 Time: 2130

Sample: 1995 2006

Ineluded observations: 12

Number of cross-sections used: 12

Total panel (balanced) observations: 132
Convergense achieved after 13 terations
White Heleroskedasticity-Consistent Standard Frrors&Covariance

Variable Coefficien Sl Error t-Statistic  Prob.
{
a 1.5308%0 0.043186 3544895 0.0000
LS1? 0.267036  0.042334 56307900  0.0060
JI.37 0.029609 0009475 3.125031  0.0022
(19 $.282400 G.033035 8.548438%  0.0000
PD3? 0061138 0025474 2400043 00179
INV? 0.214582 0.0226%0 9456973 0.0000
AR(DY OR47578  0.024997 3390682 0.0000
Weirhled Statistics
R-squared (0.997987 Mean dependent var  1.343803
Adjusted R-squared  0.9978%1  S.1) dependentvar  .412426
S.E. of regression 0018941  Sum squared resid  0.044843
E-statistic 1033113 Duwrbin-Watson stat  1.932346
Prob(I-statistic} £.000000
Unweighled
Statistics
R-squared 0990067 Mean dependent var  1.114108
Adjusted R-squared  0.9893%1 8.1 dependent var  0.185644
S.E. of regression 0.018941  Sum squared resid  0.044844
Durbin-Watson stat 1861074
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Lampiran 2.

Output Gabungan Pulau Sumatera dar Pulau Kalimantan dengan

Dxependent Variable: Y7
Methad: GLS {Cross Section Weights)
Date: 05/25/0% Time: 03:27

Sample: 1995 2006
[neluded observatio

Number of cross-sections used: 12

ns: 12

Total pancl {balanced} observations: 132
Convergence achieved afler 15 iterations
White Heteroskedastivity-Consistent Standard Errors & Covariance

Metode Fixed Effect

Variable Coefficien  Std. Error  (-Statistic  Prob.
i

L1517 0312472 0.049708 6286107 0.0000

JL3? 0041081 0010944 3753661  6.0003

TL? 0.246719  0.044969 5486472  0.0000

PD37 0.040880 0.021238 1924854 0.0567

INV? 0.181678 (.029880 6.080310  0.0000

AR{(1) 0.742422  0.029894 24.83557 0.0000

Fixed Effects
NAD--C 1.598480
_SUMUT.C 1.545299
_SUMBAR--C  1.525331
_RIAU--C 1.623630
JAMBI--C 1.499615
_SUMSEL-C 1.562090
_BENGKULU--C  1.549002
_LAMPUNG--T.  1.536640
_KALBAR--C 1.559722
_KALSEL--C 1.588439
_KALTENG--C 1633200
w?(!’\i;TiM««C 1699908
Weightcd Statistics

R-sguared (.998363  Mean dependent var  1,339941

Adpusted R-squared  0.998050  §.12 dependent var  0.393077

SE. of regression 0.017356 Sum squared resid 0034340

F-statistic 3945878  Duwrbin-Waison stat 2.138742
Prob{-statistic) 0000000

Unweighted Statistics

R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Drurbin-Watson stat

0.9923%4  Mean dependent var  1.114108
0.991259  S.D. dependent var
0017356 Sum squared resid

2060076

0.185644
0.034341
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Lampiran 3
Output Gabungan Pulaw Sumatera dan Pulau Kalimantan dengan
Metode Random Effect
Dependent Variable: Y?
Method: GLS {Variance Components)
Date: 05/29/09 Time: 21:3]
Sampie: 1995 2404
Included observations: 12
Number of cross-sections used: 12
Total panel (balanced) observations: 144
Variable Coefficien  Std, Error  t-Statistic Prob.
¢
C 1436898 0082521 1741245 0.0060
LS17 0246572 0.048197 5.115942  0.0000
JL3? {.103454 0025588 3980757 Q0001
8 00250581 0047064 0532274 05954
PR37 Q025892 0068538 0372349 07102
INV? 0.230065  0.020458  11.28%93  0.0000
Random bffects
_NAD--C 0.042160
_SUMUT--C 0.026431
_SUMBAR--C  -3.032987
_RIAU--C 0.091095
_JAMBIL--C -0.100185
_SUMSEL--C 00664035
_BENGKULU--C -0.068089
_LAMPUNG--C  -0.067385
_KALBAR--C  -0.030267
_KALSEL--C 8015766
_KALTENG--C  0.021240
KALTIM-( 0.168624
GLS Transformed Regression
R-squared 0.976294 Mean dependent var  1.112449
Adjusted R-squared 0973435 5.0 dependeni var  0.185298
S.E. of regression 0029042 Sum squarcdresid  $.116394
Durbin-Watson stat  (1.593837

Unweighted Statistics including Random Effects

0.981801]
0.981142
0.0235446
(.773534

R-gquared
Adjusted R-squared
S.IL. of regression
Durbin-Waltson stat

Mean dependent var  1.112449
8.1 dependent var - 0.185298
Sum squared resid  0.089355
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[.ampiran 4

Output Model untuk Pulau Sumatera dengan Metode Commaon Effect

Dependent Variable: Y7

Method: GLS (Cross Section Weighis)

Date: 05/29/09 Time: 21:34
Sample: 1995 2006
Included observations: 12

Number of eross-eections used: §

Total panel (balanced) nbservations: 88
Convergence achieved afler 12 iterations
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors&Covariance

Variable Coefficien  Std. Brror  {-Statistic Prob.

1
C 1.551604  0.048608 31.92070 0.0000
1317 0287111 0051173 5610637  (Q.0000
JL37 0.038795 0.012316  3.149902 0.0023
TL? 0.263051  0.037763  6.965833  0.0000
PD3? 0.070050  0.025213 2.778343 0.0068
INV? 0.194031 0.026633 7.285432 (.0004
AR(1}) 0803253  0.033945 2366323  (.0000

Weighted Statistics
R-squared 0.598647  Mean dependent var 1371153
Adpusied R-squared 0998548 8.1 dependent var  0.497981
S.E. of regression 0.018988 Sumsquaredresid  0.029197
Log likelihood 2444234  P.glatistic 9962 055
Durbin-Walson siat 2036782  Prob{F-stalistic) 0000000
Unweighted
Staiistics

R-sguared 0.938268 Mean dependent var  1.067987
Adjusied R-squared  0.987399 5.0 dependent var ~ 0.169135
S.E. of regression 0.018986  Sum sgquared resid  0.029197

Durbin-Watson stat  1,946260
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Lampiran 5

Output Pulan Sumatera dengan Metode Fixed Effect

Dependent Variable: Y
Methad: GLS (Cross Section Weights)

Datc; 05/29/09
Sample: 1995 2006

Time: 21:35

Included observations: [2

Number of cross-sections used: &

Total panel (balanced) observations: 88
Convergence achieved affer 23 iterations
White Heleroskedasticity-Consistent Standard Errors&Covariance

Variable Cocthicien Std. Error  t-Statistic Prob.
£
L.8Y7 0.319356 0053263 35.895791 (.0000
JL37 0058859 0014830 3969000 0.0002
T 0.214978 (046183 4.654957 00060
FD37 00458006 0021487 2131534 (0.0364
Nv? 0.172863 0035249 4904031 0.0000
AR 0.703475  0.043242 15.54%09 0.0000
Fixed Effects
_NAD--C 1.624579
_SUMUT--C 1.572078
SUMBAR-C  1.545748
_RIAL-C 1639755
_JAMBI--C 1.515741
_SUMBEL--C 1.578440
_BENGKULU--C 1556678
LAMPUNG-C  1.555855
Weighied Statistics
R-squared (0.998964 Mean dependent var  1.397983
Adjusted R-squared  (G.998782 8.1, dependent var  0.5240%1
S.E. of regression 0.018290  Sum squared resid  0.024736
Log likelihood 2527597 F-stalistic 5486.007
Darbin-Watson stat 2.234069  Prob(F-statistic) $.000000
Unweighted
Statistics
Resquared 0990053  Mean dependent var 1.067987
Adjusted R-squarcd  (.988305  S.D. dependent var  0.169133
S.E of regression 0018790 Sum squared resid 0.024756
Durbin-Watson stal  2.079846
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Lampiran 6

Ouiput Pulau Sumatera dengan Metode Random Effect

Dependent Variable: Y7

Meothod: GLS (Variance Components)

Date: 05/29/09 Time: 21:36
Sample: 1995 2006

Included observations: 12
Number of cross-sections used: §

Total panel (balanced) observations: %6

Variable Coefficien  Std. Error  -Statistic Prob.
t
C 1.371281 0101527 1547642 0.0000
L&1? 0219639 0072099 3046350  0.0030
JL37 0.124818  0.436600 3410145 $50610
TL? 0050060 0051462 0547325 (.5855
P332 G 171534 (.100455 17075369 §.0912
INV? §.331299 0025244 13.12403 04.0660
Random BEffecis
RNAD--C 0.622709
_SUMUT--C 0013265
_SUMBAR--C -0.011833
_RIALLC 0.016782
_IAMBL-C -3.022454
CBUMSEL-C 015837
_BENGKULU--C -00018358
LAMPUNG--C  -4.001515
GLS Transformed
Regressi:m
Resqugred 0915525 Mean dependent var  1.066944

Adjusted R-squared 0911255  8.D. dependenivar 0.168232
S.E. ofregression 0.030117  Sum squared resid ~ 0.226051
Durbin-Waison stat 0287270
Unweighted
Statistios inchuding
Randam Effects
R-squared 0.931616 Mean dependent var 1.066944
Adjusted R-squared  0.927816  S.D. dependentvar  0,168232
S of regression 0.045199  Sum squared resid  (0L183865

Durbin-Watson stat 0.353181

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009

Universitas Indonesia



80

Fampiran 7

Output Model Pulau Kalimantan dengan Metode Common Effect

Dependent Variable: Y?
Method: GLS (Cross Section Weights)
Drate: 85729/09 Time: 21:490

Sample: 1995 20062

Included observations: 8

Number of cross-sections used: 4

Total pane] (balanced) observations: 28
Convergence achieved after 23 jterations
White Heteroskedasticity-Consigtent Standard Errors &

Covariance
Variahle Coelficien Std. Emor  {-Siatistic Prob.
i

C 1797843 G.101620  17.69184  0.0000
L5817 0372317 0131362 2834277 0.0099
3137 0.036200 0026512 1365418  0.1866
PD3? 5.414368 0.121209 3418610 0.0026
il 1% 0.20501¢  0.075365 2720314 0.0128
mv? 0241156  0.036795 6.554081 0.0000
AR(1) (.765259 0.062846 12.17666 §.0000

Weighled Slatistics
R-squared 0.999420 Mean dependent var ] .82389%
Adpusted Resquared  .999254 8.1, dependent var = D.876340
S.I. of regression 0.023935 Sumsquarcdresid  0.012030
Log likelthood 7156082 F-sialistic 6028975
Durbin-Watsos stat  2.101447  Prob(F-statistic} 0.000000

Unweighted
Statistics

Resquared 0986199  Mean dependent var  1.184004
Adjusted R-squared  (.982256 S.D.dependentvar  (.179683
S.E. of regression 0023935 Sumsqusred resid - 0.012030

Burbin-Watson stat

2090845

Universitas indonesis

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009



21

Lampiran 8

Output Pulan Kalimentan dengan Metode Fixed Effect

Dependent Variable: ¥

Method: GLS (Cross Section Weights)

Date: 05/29/09 Time: 21:41

Sample: 1995 2002

Included ebservations: 8

Number of cross-sections used: 4

Total panel {(balanced) observations: 28

Convergence achieved afier 25 ilerations

White Heteroskedasticty-Consisient Standard Erros &
Covarignee

Variable Coefficien  Std. Brror  -Statistic Prob,
{
LS5i7?7 -0.174433  0.046598 -3.743377 0.0015
37 0017723 0017982 0985616 0.3374
PD3? -0.281037  0.048545 -5,789147 0.0000
TL? 0283685 0051083 5.553421  0.8000
INV? 0189828  0.073118 2596207 (0.0182
AR(D) 4025082 0192999 0129957 (Q.R9RG
Fixed Effects
_KALBAR--C 1073690
_KALSEL-C 1.167487
_KALTENG-C 1153476
_KALTIM--C 1465084
Weighted Statistics
R-squared (0.999626  Mecean dependent var 1658392
Adjusted Resquared - 8.999439 8.0, dependent var 0.868623
S.E. ofregression  0.020567  Sumsquared resid  0.007614
Log likelihood 81.39353  P-statistic 5348.943
Durbin-Watson stat  1.850228  Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted
Statistics
Re-squarced 69912065  Meawn dependent var 1.184004
Adjusted R-squared  (L9808%8  S.1) dependent var  0.179683
5.E. of regression 0020567 Sumsguaredresid 0007614
Purbin-Watson stat 1399117
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1. Model Gabungan Pulau Sumatera dan Pulau Kalimantan

Caorrelated Random Effects - Haosman Test

Pool PERSH

Test crass-section random effects

g2

Lampiran 9
Hasil Uji Haustman

Chi-Sq.

Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 45.930273 5 0.0000
Cross-section random effecis tesl comparisons:
Variable Fized Random  Var(Dill} Prob.
£.817 0.212197 0246572  (O00Gi85 60115
JL37 0.088804 0.103454 0000064 0.0673
TL? 0.026549  0.025051  0.000081  0.8877
PD3? (0.038964  (L{25892 (000638  0.604d7
INY? 0.177649 (0230965  0.000095  0.0000
2. Mode! untuk Pulau Sumaters
Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: PERS2
Test crogs-section random cifects
Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f Prob,
Cross-section random 296.358298 5 0.0000
Crosg-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random  Var(Diff'} Prob,
LS1? 0299112 0219639 Q001470 0.6382
J1.37 0.108288  0.12481¢C  0.000487 04542
TL? -0.084055  0.050066  0.601161  4.0001
PID3? 0.059332  0.171334 0.002591 0.0275
INV? 0.183197  0.331299  0.000311  0.0000

Universilas Indonesia

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB Ul, 2009





