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ABSTRAK 

Nama : Hasan Khoiri 
Program Studi : Magister Perencanaan dan Kehijakan Puhlik 
Judul : Dampak Pcmbangunanlnfrastmktur lerhadap Pertumbuhan 

Ekonomi Regional di Pulau Sumatcra dan Pulau Kalimantan 
(1995 - 200(,) 

Tesis ini membahas masalah peranan infrastruktur terha.dap pertumbuhan ekonomi 
di Pulau Sumatera dan Kalimantan serta mcmhandlngkan peranan infrastruktur 
antara pulau Sumatera dan Kalimantan, pcrtumbuhan ekonomi dalam penelitian 
sehagal variahel terikat yaitu PDRB per kapita tenaga kerja dan variahel heha:;; 
infrastruktur yang digunak.an yaitu jalan, listrik, dan telepon per kapita tenaga 
kerja. 

Da)am analisis rnenggunakan data panel talmn 1995~2006 meliputi 12 provinsi 
yang ada di pulau Sumatera dan Kalimantan" Dengan mctode estimasi yaitu 
Pcndekalan Efek Temp (Fixed Fjfocl Methode) scrta menggunakan alat bantu 
software statistik yaitu Eviews versi 4.1. 

Dari basil anaHsis per pulau tcrnyata semua variabel infrastruktur yaitu jalan, 
listrik dan teiepon mcmherikan kontrihusi positiftcrhadap pertumhuhan ekonomi 
di puJau Sumatera sedangkan di pulau Kalimantan variabet !.elepon berpengaruh 
positif, ·variahel listrik herpcngaruh negatif dan variabcl jalan tldak signifikan 
lerhadap pertumbuhan ekonomi. Dan kytika Pulau Sumatera dan Kalimantan di 
anaiisis mcnjadi .satu kesatuan maka variahcl ja1an, listrik da11 telepon mcmpunyai 
pengaruh yang positifterhadap pertumhuhan ckonomi. 

Kata Kunci: 
Pertumbuhan Ekonomi, Infrastmlctur (jalan, listrik dan telepon). 
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Name 
Study Pmgram 
Title 

ABSTRACT 

: Hasan Khoiri. 
:Master in Planning and Public Policy 
: The Effect of Development Infrastructure to Regional 
Economic Growth in The Islands ofSumatera and 
Kalimantan ( 1995-2006) 

This thesis will discuss on the probJem of infrastructure role to the economic 
growth in the island of Sumatcra and Kalimantan aq well as oompare it 
(infrastructure role between the island of Sumatera and Kalimantan), In the 
research, the economic growth will he treated a<; the dependent variable, namely 
per capita Gross Domestic Regional Product of labor and the independent 
variable has been the infrastructure used 1 namely road) electricity and telephone 
per capita of labor. 

In the analysis, it employs panel data of 1995 - 2006 that cover 12 provinces 
existed ln the is!and of Sumatera and Kalimantan using the estimation method, 
namely Fixed Effect Approach as well as making use of statistical software aid, 
namely Eviews Version 4.1. 

From the analysis result per island, aH infrastructure variable, namely road, 
electricity and telephone provide positive contribution against the economic 
growth in Sumatera island. Whereas, the telephone variable in Kalimantan island 
has f.<Jsitive effect, electricity variable negative effect and road insigni,ftcant 
against lhe economic growth. When the islands of Sumatera and Kalimant2m are 
analyzed Into one unit. then road~ electrfcity and telephone variables have positive 
affect against the economic growth. 

Key Word: 
Economic growth, infra<;tru<:turc (road, electricity and telephone). 
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1.1. La tar Belakang 

BABI 

PENDAHULUAN 

~alah satu indikator basil pemhangunan yang tclah dilakukan suatu 

wilayah atau negara adalah besamya pcrtumbuhan ckonomi. Secara umum 

pcrtumbuhan ekonomi diartikan sebagai kenaikan output barang dan jasa yang 

dihasilkan oieh suai:U wilayah atau ncgara pada tahun tcrtentu dihandingkan tahun 

sehelumnya. Pcrtumbuhan ekonoml yang positif di suatu wilayah atau negara 

menunjukkan hahwa skala perekonomian yang bcrtambah baik pada wilayah atau 

neg.;1.n\ terschuL 

Para ahli ckonmni percaya dengan segala perdebatannya hahwa cara 

terbaik untuk mengejar kctcrbelakangan ekonomi adalah dengan meningkatkan 

laju pcrlumbuhan ckonomi setinggi-tingginya schingga melampaui tingkat 

pertumhuhan penduduk. Dcngan cara tersebut angka pcndapatan per kapita akan 

meningkat sehingga secam otomatis akan terjadi peningkatan kemakmuran 
1 masyarnkat Jadi, sasara.n utama dalam pemhangunan ckonomi lebih ditekankan 

kepada usaha-u.'iaha pencapaian tingkat pertmnbuhan ekonomi yang tinggi. 

Todaro (2000) menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oich 

akumulasi modal berupa investasi pada tanah, peraiatan dan mesin~ sarana, 

sumbcr daya alam, human resources sccara kualitas dan kuantitas, serta termasuk 

juga kcmajuan teknologi, ak:ses infonnasl, lnovasi dan kemampuan 

pengcmbangan diri scrta: budaya kcrja, Akumulasi modal (capital accumulation) 

akan tcrjadi apabila schagian dari pendapatan ditabung dan dlinvcstasikan 

kern bali dcngnn tujuan unhJk mempcrhcsar output dan pendapatan pada kemudian 

harL Peningkatan stok capital (c(lpital stock) secara fisik di suatu wilayah atau 

negara blsa bcrupa pengadaan pabrik-pabrik baru, mcsin dan bahan baku. 

Peningkatan kualitas dari penduduk akan meningkatkan pula produktifitas 

penduduk da!am menghasi[kan output, sehingga pada akhirnya juga akan 

mernpcngaruhi faktor sumber daya manusia (human capital). Kemajuan teknologi 

(technological progress) merupakan salah satu faktor penting lain sehagai sumber 
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pertumbuhan ekonomi, karena adanya kernajuan tcknologi memungklnkan dalam 

pcncapainn tlngkat produksi yang lebih tinggi dengan mcnggunakan jumlah dan 

kombinasi input yang sama. 

Dalam meningkatkan procluktifitas ha'iil pcmbangunan, disamping 

memerlukan investasi produktif yang bersifat iangsung tcrsebut, juga harus 

dilengkapi dengan lnvestasi pcnunjang. Invcstasi infrastruktur di bidang ckonomi 

dan sosial, misalnya pemhaugunan jalan rnya, penyedia{tn listrik, penyediaan air 

bcrsih dan perbaikan sanitasi, serta pcmbangunan fusi!itas komunlkasi merupakan 

contoh investasi pcnunjang yang scmuanya mutlak dibutuhkan untuk menunjang 

aklivitas ekonomi yang produktif: 

Infrastruktur mempunyai peranan yang cukup hcsar dalam mcngakselerasi 

pembangnnan ekonmni secara umum, Beberapa lerminologi infrastruktur 

menjangkau hal yang lchih !uas, misalnya The World Bank (1994) rnemberikan 

batasan infrasrruktur terbagi atas infrastruktur ekonomi berupa public utilities 

(tenaga listrik, telekomunikasi, air~ sanitasi~ gas, dan lain-lain), puh/ic work Galan, 

bendungan, jcmbatan, kanal, irigasi, drainase) dan lain-lain), sektor transportasi 

(rei kereta api, lenninal bus, pelabuhan, bandar udara, dan lain-lain), 

infrastrukstur sosial seperti pcndidikan, kcsehatan, perumahan dan rekreasi, scrta 

infrastruktur administrasi bempa penegakan hukum, kontroJ administrasi dan 

koordinasi. 

Kebijakan pembangunan infrastruktur di Indonesia lebih didasurkan pada 

orientasi output berupa pertumbuhan ekonomi dibandingkan aspek 

pemerataannya, kelimpangan ini dapal dillhat pada ni lai inve.>;tasi pada masing­

maslng wilayah. yaitu lehih dari SO persen invcstasi hcrada di pulau jawa yang 

hanya mencakup 7 persen dari seluruh wilayah Indonesia. Scdangkan output atau 

PDRB Pulau Jawa menghasilkan lebih dari 60 perscn dari total output Indonesia 

(The World Bank, 1994). 

Pengaruh kcbijakan pcmbangunan infrastmktur yang tcrpusat di Pulau 

Jawa dan Indonesia bagian baral (lRB) menimbuJkan disparitas pcndapatan per 

kapita di masing-masing daerah dl Endonesia, terutama antara Pulau Ja\va dengan 

luar jawa dan antam lndone.o::ia bagian harat (lBB) dengan rndonesia Bagian 
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Timur (lBT), walaupun pada saat yang sama pertumbuhan ekonomi :Sccara umum 

mcningkat (Sibarani, 2002). 

Pada kebanyakan negam herkembang., invcstasi pmsarana infrnstruktur 

menjadi suatu pilihan yang diutamakan dan mempunyai porsi yang sangat hcsar 

dari total pengeluaran pemerlntah. Hal ini menunjukkan bahwa bcsarnya peran 

pemerintah datam pengadaan prasarana infrao;;truktur, khmmsnya sektor 

transportasi, komunikasi maupun energL Padahal pengcluaran publik lainnya 

sepcrti scktor kesehatan dan pendidikan mempunyai tingkat produktifitas yang 

tinggi, yang akan bcrdampak balk sccara langsung maupun tidak langsung 

terhadap pembangunan, yaitu berupa pcningkalan kapasitas produktif dari sumber 

daya man usia. 

Indikator komprchcnsif dari produklivilas pcngeluaran publik datam 

meningkatkan pertumbuhan ckonomi adalah pcngeluaran pcmcrintah. Ada dun 

kompancn yang diukur dalam indikator tcrsebut yaitu kontribusi output sektor 

publik terhadap pcrtumbuhan ckonomi dan ctisiensi dari pcnge[uaran ini terhadap 

outputnya, 

Dampak dari kckurangan infrastruktur serta kualitasnya yang rendah akan 

menyebahkan perJamhatan pertumbuban ekonomi yang pada akhimya banyak 

perusahaan akan keluar dari hisnis atau mcmbataikan ekspansinya, olch karena itu 

infrastruktur sangal berpcran dalam proses produksl dan merupakan prnkondisi 

yang sangat dlperlukan untuk menarik akumula..<;i modal dalam bentuk investas1. 

lnfrastruktur juga dapat dikonsmnsi baik secant iangsung maupun tidak 

langsung; rnisalnya dengan adanya pengurangan atau pcnghematan waktu dan 

usaha yang dibutuhkan untuk mcndapatkan input faktor pmduksi, berangkat kelja, 

rnenjual barang ke pasar dan sehagainyn, lnfra<>truktur yang haik juga dapat 

meniugkatkan produktivltas dan mengurangi biaya produksi. 

Wilayah Negara Indonesia yang merupakan daerah kepulauan menjadi 

suatu kcndala dalam pcmcrataan pemhangunan. Sampai saai ini sckitar 70 persen 

pcnduduk Indonesia tinggal di Pulau Jawa. Schingga tidak mengherankan jika 

pembangunan infrastruktur lcbih banyak di Pulau Jawa. 
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Grafik 1.1, memperlihatkan tren PDRB Pulau Sumatera dan Pulau 

Kalimantan. Dari grafik 1.1 terlihat hahwa di Pulau Sumatera te~adj perlamhatan 

ekonomi sejak tahun 1995 yang kemudian beranjak pulih setelah krisis pada tahun 

1998 dan secara konsisten mengalami peningkatan. Sedangkan di Pulau 

Kalimantan PDRB ralatif stahil mengalami peningkatan dan hanya sedikit 

mengalami peourunan pada tahun 1998 dimana terjadi krisis ekonomi di 

Indonesia. 

Gralik I. I. Tren PDRB (Harga Konstan 2000) Pulau Surnatera dan Kalimantan 
Tahun 1995-2006 
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Penelitian ini difokuskan hanya untuk melihat pengaruh infrastruktur 

terhadap pertumbuhan output di Pulau Sumatcra dan Kalimantan saja, karena 

kedua pulau ini bernda di kawasan barat Indonesia, yang keadaan infrastroktumya 

secara umum relative !ebih baik dibandlng daerah Jain di Tndonesia. di luar Pulau 

Jawa. 

Dalam rangka untok mendorong pertumbuhan ekonomi daerah pada 

tingkat yang optimal rnaka perlu dilakukan penelitian secara akademis yang hisa 

membuktikan hubungan antara infrastruktur dengan pertumbuhan ckonomi. 

Dalam penclitian ini mengacu pada hasil penelitian yang telah diJakukan oleh 

peneliti terdahulu haik spesifikasi model maupun parameter yang digunakan 

daiam meneliti hubungan antara infrastruktur dengan pertumbuhan ckonomi 
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seporti Canning (1994), Sibarani (2002), Marsaulina (2005), Ammllah (2006), 

Tranto (2006), Lutfi (2006) dan Setiadi (2006). 

Dalarn penelitian ini pada awal yang menjadi daerah penelitian adalah 

Pula:u Sumatera tetapi kemudian ditemukan basil penelitlan dengan topik yang 

sarna di Pulau Sumatera maka daerah penelitian diganti menjadi Pulau Sumatera 

dan Kalimantan. 

Pulau Sumatera dan Kalimantan menjadi daerah penelitian ini karena 

kedua pulau tersebut berada pada Kawasan Indonesia Bagian Barat ketika 

Indonesia dibagi kawasan Barat dan Timur serta ketika fndonesia dibagl menjadi 

barat, tengah dan timur maka kedua pu1au ini dapat rnewakili kawa:wm Tndonesia 

Baglan Barat dan Tengah dengan kondisi inftastruktur yang relatifsama sehingga 

dapat dilakukan studi perbandingan untuk daerah yang berada di luar Pulau Jawa 

dimana kondisi infrastruktur di Pulau Sumatera dan Kalimantan lebih balk 

dlbandlngkan dengan daerah lain yang berada di luar pulau Jawa. Disamping 

faktor georafis dan infrastruktur, secara ekonomi pulau Surnatera dan Kalimantan 

memiliki peranan yang cukup besar, hai ini dapat dilihat dari ratio PDRB 

berda'iarkan harga konstan Puiau Sumatera dan Kalimantan terhadap PDRB total 

secara na..<:ional yaitu pada tahun 1995 ratio PDRB pulau Sumatera l11ebesar 21,82 

%dan pulau Kalimantan sebesar 8~86 %. Dan pada tahun 2006, ratio PDRB pulau 

Sumatera sebesar 2l,9QG/u dan pulau Kalimantan sebesar 9,03% terhadap 

Pendapatan Domestik Bruto !>ecara na<:ional. 

Grafik 1.2. Komposisi PDRB Per Pulau Tahun 1995 dan 2006 
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Pcmbangunan infrastruktur membutuhkan dana yang besar sehingga periu 

dilakukan kajian yang menda!am mengenai herapa hesar manfaat dari ma.~:~ing -

masing kegiatan pada bidang infrastruktur tcrhadap pertumbuhan ekonomi agar 

diperolch fbkus dan prioritas kegiatan dalam perencanaan dan pc\aksanaannya. 

Hal in! mcnjadi daya tarik tersendiri bagi kami untuk mclihat keterkaitan 

hubungan dan pengaruh antara ketcrscdiaan jalan, listrik dan tc\cpon tcrhadap 

perlumbuhan ckonomi di pulau Sumatera dan Kalimantan :sebagai daerah 

penyangga bagi Pulau Jawa. 

1.2~ Perumusan Masalah 

Dari uraian pada latar belakang maka rlapal dirumuskan bchcrapa masalah 

yang akan dihahas yaitu: 

L Bagaimana peran infrastruktur jalan, I istrik dan telepon, tcrhadap 

pert1.1mbuhan ekonomi di pulau Sumatcra dan Kalimantan ? 

2. Jenis infrastruktur mana yang mempunyai pcngaruh yang besar tcrhadap 

pertumlmhan ekonomi di Pulau Bumatera dan Kalimantan ? 

3, Apakah ada perbedaan peranan infrastruktur di Pulau Surnatera dan 

Kalimantan ? 

1 .3. Tujuan Pcnclitian 

Penelitian bcrmaksud untuk mendapatkan jawaban-jawaban atas masalah 

yang dirumuskan, adapun yang menjadi ttUuan peneli1ian yaitu: 

1. Mcnyusun model empiris untuk mengetahui pcngaruh pembangunan 

infrastruktur jalan, listrik dan rclcpon (fixed line) tcrhadap pertumbuhan 

ckonomi. 

2. Untuk mclihat pcrbandingan pengan1h infrastruktur terhadap pcrtumbuhan 

ekonomi antara Pulau Surnatera dan Pulau Kalimantan. 
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1.4. Hipotcsa Pcnclitian 

Dafam penelitian ini hipotesis yang akan dirumuskan scsuai dengan model 

ana !isis data yang dirancang adaiah scbagai berikut 

L Infrastruktur jalan, tetcpon, dan listrik bcrpengaruh positif terhadap 

pertumbuhan ckonomi; 

2. Pembentukan Modal Tctap Bruto (PMTB) dari sektor swasta herpengaruh 

posltif terhadap pertumbuhan ekonomi; 

3. Kualitas sumberdaya rnanusia (human capita[) berpengaruh positif terhadap 

pcrtumbuhan ekonomi. 

1.5. Mctodologi Penelitian 

Dalam metodologi penclitian akan dihahas mengenai earn dan teknik 

pendekatan serta data yang akan digunakan untuk membuktikan hipotesis 

sehingga tujuan penelitian dapat tercapaL 

Pada pcnc!itinn ini, menggunakan model pcrtumbuhan ekonomi Barro 

(1990), yaitu : 

dimana: 

A;1 = Faklor leknologi 

Y11 =0utput 

Ki1 =Modal non infrastruktur 

Gi1 = Modal lnfrastruktur 

Li1 Tcnaga. kerja 

a,~.=- Elastisitas output tcrhadap modal dan tenaga kerja. 

i =Provinsi 

t= Waktu 

(L 1) 

Penelitian dilakl.1kan dengan mcnggunakan tcknik estimasi regresi model 

ekonometrik dengan menggunakan data panel tahun 1995 2006 dan untuk 

menganaiisis data panel dapat di1akukan melalul tig:a macam pendekatan yaltu 
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pcndekalan koadrat terkecil (pooled least square), pcndckatan efek tFtap (fixed 

Effect) dan penrlekatan efek acak (random effect). 

Dalam penclitian ini mcnggunakan data sckuder yaitu data PDRB, data 

jumlah tenaga kerja. panjang jalan, listrik, jumlah SST (fixed line) dan data yang 

berhubungan dengan pendidikan yang hcrsumber dari Badan Pusat Statistik 

(BPS), Instansi yang terkait lainnya dan data peneliti tcrdahulu, 

1.6. Ruang Lingkup Pcnelitian 

tJntuk melakukan penelitian ini harus sesuai dengan masalah yang 

dirumuskan dan lujuan yang ingin dicapai maka perlu adanya batasan-batalilln 

ruang lingkup penelltian, yaitu: 

l. Infrastruktur yang dibahas dalam penclitian ini adalah infrastruktur jalan. 

listrik dan telepon (fixed line). 

2. Menggunakan data pada tahun 1995-2006 tingkat provinsi yang berada di 

puiau Sumatera dan Kalimantan. 

1.7. Manfaat Penclitian 

Secara umum hasil penelitian ini diharapkan dapat bennanfaat sebagai 

bahan masukan dalam pcnyusunan kebijakan pembangunan oieh pemerintah 

terutama kcbljakan di sektor pcmbangunan lnfraslruktur. Sccara khusus maniatlt 

dari pcnnlisan ini adalah : 

L Memberikan masukan terhadap penyusunan prioritas pembangunan 

infra.;;truktur yang akan dilaksanakan tcrlebih dahulu; 

2. Dalam era otonomi dacrah, peran wHayah semakin besar sehingga basil 

penelitian ini diharapkan menjadi sumbangan bagi penentuan prioritas 

pembangunan infrastruktur di dacrah; 

3. Diharapkan penclitian inl dapat menjadi sumber reterensi dan [nfonnasi 

tambahan bagi penelitian lanjutan khususn:ya tcrkait masalah pcrtumhuhan 

ekonorni dan infrastruktur. 
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1.8. Sistematika Penulisan 

Sistcmatika Penulisan yang digunakan adaJah sebagai berikut : 

Bab L Pendahuluan 

Bab ini akan menjelaskan latar be1akang, pcrumusan mtumlah, hipotesis, 

tujuan peneiltian, mctodologi penclitian, ruang lingkup penelitian, 

manfaat penelitian, sistemalika penulisan dan alur pikir dalam pcnclitian. 

Bab JL Tinjauan Pustnka 

Mcrupaknn tinjauan litcratur yang digunakan oleh pcnulis termasuk di 

dalamnya adalah review mengenai pcnc!hian-penciitian sehelumny<L 

Bab IlL Gambaran Umum Kondisi Infastruktur dan Perekonomian 

Berisi uraian tcntang gambaran kondisi dan pcrkembangan infrastruklur 

listrik, telepon dan jalan serta pcrckonomian di Pulau Sumatcra dan 

Kalimantan pada tahun 1995 dan 2006. 

Bab lV. Metodologi PcncHtian 

Mcnjabarkan model ekonomi, model ekonometrika, spesifikasi model, 

dan mctodologi yang digunakan scrta memberikan penjabaran Jcbib 

lnnjut mengenai data-data yang digunakan dalam pcnciitia~.· 

Bab V. Hasil Pengolahan dan Analisis 

Mcmberikan hasil atau output dan mcmberlkan pcnjclasan atau ana!isis 

ba'1-il olahan data serta impHkasi kehijak:an yang telah diiakukan olch 

pemcrintah, 

Bab VI. Kesimpulan dan Saran 

Bagian ini berisi kcsimpulao penclitian dan saran dengan mcngacu 

kcpad» analisis empiris yang telah difakukan scrta rnemberikan s.-mm 

untuk penelitian sclanjutnya. 
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1.9. Alur Pikir 

Dari uraian diatas maka dapat dirumuskan alur pikir sebagai bcrikut: 

• Pcrtumbuhan ekonomi secara 

makro merupakan safah satu 

indikator yang penting. 

• l!ntuk meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi dlperlukan peningkatan 

inveslasi, maka diperlukan 

invcstasi penunjang berupa 

infrastruktur. 

Adanya rumusan kebijakan yang 

tcpat da!am menyediakan 

infrastruktur sehingga mencapai 

pertumbuhan ekonomi yang 

optimal 

PENEUT!AN DA~PAK PEMBANGUNAN_IN_f-·'R_A_S~T._R_U_K_T_U_R_T_E_RHADAP I 
PERTUMBUHAN EKONOMI 

[l 
HIPOTESA 

I. Infrastruktur jalan, telepon, dan fistrik berpengawh positif terhadap pertumbuhan 
ekonomi; 

2. Pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB) dari sektor swasta berpengarnh positif 
terhadap pertumbuhan ekonom!; 

3. Kualitas sumberdaya manusia (human capital) berpengaruh positif terhadap 
pertumbuhan ekonomf. 

I. 

2. 

IUJUAl'! 
Menyusun model cmpiris untuk mengetahui pengaruh pembangumm infrastruktur 
jalan. listrik dan telepon (fixed line) terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Untuk melihat perbandingan peranan infrastruktur antara Pulau Sumatera dan 
Pulau Kalimantan 

~ .. __ __;,sil,__ __ ~ 
fEMBUKTIAN 

Anal isis menggunakan data panel 
dan Software Eviews 4.1 
Spesifikasi Model 
Estimasi Parameter 

ANALISA DAN PEMBAHASANl 

I1 
KES!MPULAN DAN SARAN 

DATA SEKUNDER 
L DataPDRB 
2. Data PMTDB 
3. Data Panjangjalan 
4. Data SST (Fixed Line) 
5. Data fistrik 
6. Data Pendidikan 
7. Data Tenaga Kerja 
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2.1. Umum 

BABII 

TINJAUAN PUSTAKA 

Tujuan dari kcgialan ekonorni pada dasarnya adalah untuk mcningkalkan 

kesejahteraan. Dalam berbagai kajian ekonomi pcmbangumm, selalu dikatakan 

bahwa untuk menciptakan dan meningkatkan kegiatan ekonomi diperlukan sarona 

infraslruktur yang mcmadai. Tanpa pcmbangunan infra.slruktur yang mencukupi 

maka kegiatan invcstasi dan pembangunan Jainnya, sepcrti kegiatan produksi, 

tidak akan mcningkat secara .signifikan. 

Pcntingnya infra5truktur dalam pcngcmbangan ckonomi telah banyak 

dijadikan bahan penclitian. \Valaupun hasil penelitian tersebut tidak sclalu 

mendapatkan hasil yang ;mom, namun ada suatu konsemms yang menyatakan 

bahwa infrastruklur itu perlu tapi bukan unsur cukup dominan dari pertumbuhan 

ekonomi. Penyediaan jenis infrastruktur yang sesuai pada tempat yang tcpat 

secara cfisicn iebih penting dari pada hcsarnya jumlah invcstusi yang Qitanam atau 

banyaknya invesLasi yang dihangun, (Hull, 1999). 

Karakteristik gcografis suatu wilayah menentukan jenis infrastmktur yang 

dibutuhkan. Studi Muncll di Amerika Serikat menunjukkan adanya hubungan 

antara konrlisi wi!ayah dcngan output (tv1unell, 1990). 

Sejalan dcngan Munell~ Canning mengemukakan bahwa stok infrastruktur 

di schuah negarn hcrvariasi [erhadap jumlah pc:nduduk, PDB perkapita, biaya 

pengadaan dan geografis. 

Pcmbangunan ckonomi dan ketcrtinggalan mcrupakan salah satu aspek 

distribusi yang tidak merata dalam alctlvita.~ ckonomt Pemcrintah merniliki 

hcbcrapa pili han untuk meningkatkan perekonomian dianlaranya: 

I. mendorong investa:si swasta 

2. rncningkalkan pcngc!uaran untuk scktor pendidikan dan keseha1an untuk 

memajukan human capital 

3. menjaga lingkungan 

4. menambah stok infrastruklur 
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Penman infrastruktur dapat sccara langsung mernpcngaruhi konsurnsi 

final, peningkatan kesejahtcraan rumah tangga dan output. Secara tidak Jangsung: 

memfftsililasi transaksi pasar, memhuat faktor ckonomi Jainnya menjadl lebih 

produktif, scpcrti pcningkatan ska!a produksi dan eksternu.litas. 

Pengeiuaran pemerin1ah untuk infrnstruktur publik merupakan pon::i 

tcrbcsar, Ini mcnggambarkan penman pcmcrintah yang sangat bcsar dalam 

pengadaan infrastruktuL Manfaal positif dari pengadaan infrastruktur oleh 

pemerintah, selain penggunaan inl'rnsiruktur itu sendiri oleh masyaraka:t, tapi juga 

konlrihusi positifterhadap kegiatan ekonomi oleh swasta (Haughwout,2000). 

2.2 Pcrtumbuhan Ekonomi 

Banyak ekonom yang menomorsatukan pcrtmnbuhan ekonomi (economi 

g!'owlh). Biasanya kualitas kcbijakan pemcrintah dan mutu aparat bldang ekonomi 

suatu negara sccara keseluruhan diukur berdasarkan kecepatan pertumbuhan 

outpuL nasionai yang dihasilkan,{Todaro, 2000). 

Menurut Kuznets, pcrturnbuhan ckonomi adalah kenaikan kapasitas dalam 

jangka panjang dari ncgara' yang bcrsangkutan unluk mcnycdiakan hcrbagai 

barang ekonomi kepada pcnduduknya. Kcnaikan kapasitas itu sendiri ditentukan 

o[eh adanya kcmajuan atau penyesuaian~pcnyesuaian tcknologi, institusional dan 

ideologis tcrhadap berbagai tuntutan kcadaan yang ada, (Todaro, 2000), 

fungsi pmduksi dalam mikroekonomi dinyatakan dengan banyaknya 

output dari perusahaan alau produsen akibat dari penggunaan inpuL Fungsi 

produksi ini scring diungkapkan dalam bentuk nilai uang daripada jumlah 

(kuantitas) fisik. 

Untuk level negara atau ekonomi secara luar.;., fungsi produksi 

mcnggambarkan hubungan dari banyaknya tcnaga kerja dan keterscdiaan modal 

dengan ling kat GDP ('!ross domestic: prnducf) suatu ncgara. Hubungan ini dischut 

dengan fungsi produksi agrcgat yang bem1anfaat untuk mcnjclaskan besarnya 

hubungan input dan output di tingkat nasionat dengan bentuk yang konsisten. 

Teori dasar dari Harrod-Domar merupakun model pertama dari 

pcrtumbuhan ckonomi yang dikembangkan pad a tahun 1940 oleh Roy Harrod dan 
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Evsey Domar. Penggunaan model lni dilakukan secara Jua.<; olch ncgara-negara 

bcrkcmhang untuk memeriksa hubungan antara perl.umhuhan ekonomi dengan 

kebutuhan modal (Perkins, 200 I). 

Parameler yang pcnting dalam model Harrod-Domar adalah rasio modal­

output (capital tJutput ratio). Hal ini terikat dengan dua karakteristik dari proses 

produksi yaitu intcnsita"i modal dan efisicnsi. Dalam aktlvitas produksi, semakln 

intensif modal (capital intensij} maka akan memberikan rasio yang lebih bcsar 

dibandingkan proses yang intcnsif tenaga kerja (lahar intensif). Rasio modal­

output adalah ukuran produktifitas capital atau invcstasi. Para ahli ckonomi sering 

menyebut rasio modal-output dengan [COR (Incremental Capital-Oulput Ratio) 

(Perkins, 2001). 

Model Harod-Dornar hanyak digunakan oleh negara-negara berkembang 

dalam pcrcncanaan ekonominya. Model ini menganggap bahwa modal dan tcnaga 

kerja hanya mcningkat dalam tingkat koefisien fungsi produksi yang kons:tan 

(fi:r:ed coejJicienf production function) dengan tidak mcmasuk.kan mekanismc 

penyesuaian jika terjadl surplus tcnaga kerja baik tcrjadi pengangguran atau 

kelebihan modaL Keterbat.asan ini sering disebut ""problem mala pisau" dcngan 

terlalu banyak mcmasukkan parameter yang tetap (fixed). Oleh karena itu 

kerangka pemikiran Harrod-D<Jmar ccndcrung menjadi tidak akurat da[am periodc 

waktu yang panjang tcrhadap perubnhan lCOR aktuaL 

Sccara rnatematis model perlumbuhan ekonomi Harod - Domar dapal 

dirumuskan : 

1!. Yf¥ =ill a (2.1) 

Dimana: t:. Y!Y ----= pcrtumbuhan ekonomi; 0 = proporsional tabungan terhadap 

pcndapatan seclangkan a= rasio output- capital incremental (fCOR). 

Robert Solow pada talum 1950 memperkcnalkan model pertumbuhan 

ekonomi yang mcnggambarkan iangkah yang lebih maju dari model Harrod~ 

Domar. Keterbatasan dari model Harrod-Domar terjawab dcngan mengeluarkan 

fixed coeffidenl produclion function dan mcnggantinya dengan fungsi produksi 

neoklaslkal mcnggunakan koefisicn subslitusi. Model Solow inf menekankan pad a 
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peran akumulas! modai, dimana output merupakan produksi dari m.odal dan 

tcnaga kcrja. 

Argumen fn:ham neok1asik bahwa ketcrbelakangan mcrupakan hasil 

kcsalahan aiokasi sumbcr daya sebagai akibat ketidaktepatan dalam kcbijakan 

harga dan hcsarnya investasi negara yang mempcr!ambat laju pcrtumbuhan. 

Adanya pasar dan perdagangan bebas, privatisa..<;j BUMN serta ekspansi ekspor 

akan menslimula.;;i pertumhuhan ekonomi dan cfisicnsi ekonomi (Todaro, 2000}. 

Bcrdasarkan teori pertumbuhan ekonomi neoklasik, model pertumbuhan 

ekonomi di bagi dua yaitn: 

a. Model Pertumhuhan tanpa perkcmbangan tanpa tcknologi, mcrupakan model 

daru fungsi produksi Cobb-Douglas. Dengan mcngambil u dan (} rnasing­

masing adalah cla<>tisitas output terhadap modal dan tenaga kerjo maka fungsi 

produksi: 

(2.2) 

b. Model pertumhuhan dengan tcknologi, dalarn model ini faktor perkemhangan 

tcknotogi dapat mcmpenga·(uhi pcrtumbuhan output sehingga fungsi produksi 

dapat dirumus: 

(2.3) 

Dimana: Y ""' output" A = tingkat pcrkembangan tcknologi, K = Modal dan 

L = tenaga kcrja. 

Romer pada tahun 1986 memperkena!kan teori pertumbuhan endogenous, 

merupakan pcngembangan dari model neoklosik. Model neok!asik rnenganggab 

perkembangan teknologi mcrupakan factor cksogen sedangan model pertumbuhan 

endogenous perkembangan teknologi mcrupakan factor endogen schingga fungsi 

output dapat di tulis: 

(2.4) 

Pcrtumbuhan ekonomi secaru konvcnsional diukur sebagai pcningkatan 

persentasc dari Produk Domestik Bruto (PDB). PDB mcngukur pengcluran total 

dari suatu pcrckonomian tcrhadap berbagai barangljasa yang barn diproduksi 
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pada suatu saatltahun, scrta pendapatan total yang diterima dari adanya seluruh 

barang/jasa tcrscbut PDB juga bisa dikalakan sebagai nilal pasar dari semua 

barangljasa yang dipmduksi di suatu negarn datam kurun waktu tertentu, 

(Mankiw, 2001). 

PDB mcngukur pendapatan dan pcnge!uardn total atas barang/jasa untuk 

seluruh wilayah atau negara. Sehingga unluk mengukur pendapatan atau 

pcngcluaran rata-rata perorangan digunakan PDB pcrkapila. untuk melihat tingkat 

kesejahteraan rata-rata individu. 

Wa!aupun PDB sering dijadikan pengukur kesejahteraan, namun indikator 

ini pun tidak luput dari ke1emahan, diantaranya adalah : 

l. Tidak memperhilungkan kemerosotan lingkungan yang diakibatkan 

pembangunan; 

2. Tidak mampu menghitung niiai berbagai hal penting yang tidak terlibat dalarn 

pasar, scperti pengurusan rumah tangga, pcngasuhan anak, dan lain 

seba.gainya. 

Pada level ncga:ra atau ckonomi secara lua.t:t, fuflgsi produksi 

menggambarkan huhungan dari banyaknya tcnaga kerja dan ketersediaan modal 

dengan tingkat PDB suatu negara. Hubungan ini disebut dengan fungsi produksi 

agregat Fungs! produksi agrcgat adalah alat yang berrnanfaat unluk menjelaskan 

seberapa bcsar hubungan input dan output pada tingkal na<~ional dengan bcntuk 

yang konsisten. 

Mcnurut Case & Fair dalam buku "Principles of Ecnnomic.'i'', kenaikan 

PDB dapat terjadi melalui: 

I. Kenaikan penawaran tcnaga kerja 

2. Kenaikan modal fisik atau SDM 

3. Kcnaikan produktivitRs 

2.2.1 Pcnawanm Tenaga Kcrja 

Pcnambahan tenaga kcrja sebagai input akan meningkatkan produktivitas 

scbagai output. Dalam kondisi stok modal tetap, hila input terus ditambah, maka 

output akan terns bertambah sampai titik puncak hingga kemudian tcrus rnenurun. 
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Kondisi ini disebul dim;ni.<ohing return. Hal inilah yang mc:risaukan Malthus dan 

Ricardo. 

Malthus dan Ricardo, yang hidup pada abad ke-19, prihalin bahwa 

penawaran yang tctap atas lanah akan mcnycbabkan hasH yang berkurang. 

Sehingga untuk meningkatkan output lcrpaksa mengolah tanah yang tidak 

produklif atau mcngolah tanah secara intensif. Akihatnyn, Malthus dan Ricardo 

mcramalkan, nta.sa dcpan dimana jumlah pcnduduk melebihi kapnsitas produksi 

tanah. Faktor perubahan teknologi dan akumulasi modal lupnt dari perhitungan 

para ahli ekonomi tcrscbuL 

Output/input atau produktivilas yang terus berkurang dapat tcrjadi jika 

stok modal suatu ncgara bertamlY.th lebih lamban dart angkatan kerjanya. 

2.2.2 J\rlodaJ Fisik dan Modal Manusia 

Kesejahtcraan suatu negara tergantung pada produktivitas dan modal yang 

dimiliki. Jika scbuah perekonomian dapat menghasilkan barang modal dalam 

jumlah besar, maka dimasa depan pcrekonomian tcrschut rnemilki banyak 

perserliaan barang modal dan mampu memproduksi semua jcnis barang/ja.<;:a, 

(Mankiw,2001;!80)" 

Akumulasl modal akan terjadi bila sebagian dari pendapatan ditabung dan 

diinvesfasikan kcmbali untuk memperbesar output dan pcndapatan, 

(Manti\'l,2001, 181). Namun pada aspck ini diminishing return -pun tctap berlaku. 

Sccara jangka panjang pertamhahan modal tidak akan mempcngaruhi 

pcrtumbuhan ckonomi dan pendapatan, (Mankiw,200 1: 182). 

Hasil tcmuan Miller dan lJpadhyay menyatakan bahwa; 

• Ke!erbukaan daerah yang diukur dcngan rasio ckspor terhadap PDR, merniliki 

pengaruh yang signHikan dan !mat tcrhadap produktifitas faktor produksL 

• Orientasi kcluar, yang diukur olch deviasi darl purchasing power parity (PPP), 

mengarah pada pengaruh ncgatif yang signifikan dan kuat tcrhadap lolt1l 

produktifitas f.1.ktor produksi. 

• Human capital mempunyai pcngaruh yang signifikan terhadap output ket[ka 

variabcl ini dimasukkan scbagai faktor produksi. 
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Dimasukkannya human capital ke dalam fungsi pmduksi mengurangi 

clast1sita~J. outputlerhadap tenaga kcrja kctika dibandingk:an pada fungsi produksi 

tanpa human capital. (Miller dan Upadhyay, 2000). 

SDM mcrupakan modal penting dalam pembangunan. Peningkatan 

kualilas naker akan mcningkatkan produklivitas. Perusahaan dapat meningkatkan 

modal SDM dengan cara pelatihan di !em pal keda, (Case & Fair, 2002). 

2.2.3 Produktivitas 

lstilah produktivitas pertama kali digunakan olch Prancois Quesnay dalam 

"The School of P.\y.~iocrats'·'. Dalam lulisan terpisab ( "View point of f.."conmnic 

Theoties") Quesnay mengajukan teori produktivitas pada pertengahan ahad ke-18, 

yaitu me!ihat tanah dan pertanian sebagai sumber dar! kckayaan yang scbenamya. 

Tahun 1910 Adam Smith mencetuskan konscp bagaimana output akan 

berubah bila besaran input herubah. Pada umumnya produklivitas didcfinisikan 

sebagai pcrbandingan antara input dan ou[put dalam suatu periode. Konscp yang 

biasanya ditcmui adalah ukuran produktivitas tenaga kerja. Hingga Paul Douglass 

dan Charles Cobb memperkenalkan konsep funb>si produksi, dengan mcrnasukkan 

input modal dalam pcngestimasian parameter. Pcrsamaan yang dibuatnya dikenal 

sebagal fungsi Cobb Douglass. Fungsl inl cukup populer karena penghitungan 

yang sederhana dan kekonsistenannya dengan tcori.( Yosopaulus, Pan A & Jeffry 

B. Nurgenl ( 1976), dalam Marsaulina, Ul 2005. 

2.3 Infrastruktur 

Sccara umum infrastruktur dapat dideiinisikan sebagai fasilitas t1sik dalam 

mcngcmbangkan atau mcmbangun kegunaan publik mclalui penyediaan 

barang/jasa unluk umum. lnfrastruktur fasilitas barang/jasa biasanya disediakan 

secara gratis atau dcngan harga yang terjangkau dan terkontrol (Akatsuka, 1999) 

Mcnurut JYorld Bank (1994) infrastruktur digolongkan dalam tiga hagian: 

a, Infmstruktur Ekonomi 

Infmstrukhtr ekonomi merupakan pcmbangunan fisik yang menunjang aktivitas 

ekonomi seperli public utilities (tenaga listrik, tclckomunikasi, air, sanitasi, 
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gas), public work (jalan, bendungan, kana!, irigasi dan drainase) dan sektor 

lransportnsi Galan 1 rei, pclahuhan, lapangan terbang dan sebagainya). 

b. lnfrastruktur Sosial 

Infraslruktur soslaf mcrupakan infrastruk!ur yang mengarah kepada 

pemhangunan manusm dan lingkungannya sepcrti pendidikan, keschatan, 

pcrumahan dan rckrcasi. 

c. fnfrastruktur Administrasi 

lnfrastruktur administrasi mcrupakan infrastruklur dalam hentuk penegakan 

hukum, kontrol administrnsi dan koordinasL 

Sedangkan Jan Jacobs et, al dalam Sibarani (2002) menggolnngkan 

tnftastruktur kepada dua bagian, yaitu : 

a. Infrastruktur Dasar (ha.'lic infi·astructure) mencakup sektor-sektor publik dan 

keperluan mendasar untuk scktor perckonomian, yang tidak dapal 

diperjualbcliknn (non tradable) dan tidak dapat dipisah-pisahkan secara teknis 

maupun spasiat Contohnya : jalan raya, kana!, pelabuhan taut. drainase dan 

bcndungan. 

b. lnfrastruktur pelengkap (complementary infi·astructure) sepertri gas, listrik, 

telcpon dan pengu:daan air m inurn. 

Terdapat dua kendala u1ama dalarn pcngadaan inftastruktur~ yaitu : 

l. kcmungkinan teljadinya kegagalan pasar (market failure); 

2. aspek pembiayaan, karena merupakan investasi jangka panjang dan 

mcmerlukan dana investasi yang sangat besar. 

.lcnis.layanan infrastruktur akan mcmbedakan apakah infrastruktur tersebut 

akan diusahakan oleh swasta atau hnn}'a pemcrlntah saja yang mengusahakannya. 

Inti"aslruktur tidak selurulmya cocok untuk investasi swasta karcna besamya 

kcpcrluan modal, lamanya waktu pcngemhalian dan besarnya resiko, Selain itu 

tujuan pcrusahaan swasta untuk mencari laba schcsar-hesamya tldak sesuai 

dengan infrastruktur yang memiliki hamhatan yang hcrmacam-macam. Keputusan 

dalam investasi sektor infrastruktur mcmbutuhkan pre.'>pcktif jangka panjang dan 

juga lergantung pada proyeksi atau prediksi tcrhadap aktivitas (Akatsuka, 1999}. 
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Walau dcmikian pe!uang swasta untuk masuk dalam pengusahaan 

infrastruktur tctap besar. Ka..;;us di Tndonesia, menurnt Steer (2002), invcstasi 

infrastruktur oleh swasta dari ta.hun 1990 sampai dcngan lahun 1996 mengalami 

peningkatan dengan puncak invcstasi yaltu tahun 1996 sebesar US$ 8,4 miliar dan 

selanjutnya tcrjadi penurunan kctika tcrjadi krisis. Hal ini menunjukkan bahwa 

proyek infrastruktur pada rna.'\8 sebelum krists sudah dianggap dapat 

mcngbasilkan tingkat pcngcmbalian investasi yang memadai. 

Behcrapa studi yang dirangkum oleh World Bank (I994) memperlthatkan 

tingkat pcngembalian yang tinggi ( lehih dari 60 %) pada investasi infrastruktur. 

Hasil dari stud! (crsebul dapat saja over estimate, karena dua alasan herikut 

(World bank, !994): 

• Tidak dimasukkannya faktor~faktor umum penychab pertumbuhan output dan 

infrastruktur dalarn si:udL 

• Yang lerjadi hisa saja, pertumbuhan yang rnendorong investa~i dan bukan 

investasi menghasilkan pertumbuhan. 

Canning dan Pedroni (1999) menunjukkan adanya hu?ungan rlua arah 

dimana infrastruktur mcmpengaruhi produksi dan output Sedangkan 

pertumbuhan ekonomi rncmpengaruhi pcnnintaan dan penawaran dari 

infrastruktur. 

Berikut infrastruk:tur yang dijadikan variabel hchas (independent varible) 

dalam studi in!, Dimana dalam proses pemilihannya diiatarbelakangi hcberapa 

peneiitian sebelumnya yang mengindikasikan udanya koreJasi dengan 

perumbuhan ekonomi. 

2.3.1 Infrastruktur Jalan 

Jalan mempunyai peranan yang sangal penting dalam menunjang a'-.1:ivitas 

perekonornian karena dengan adanya jalan dnpat memperccpat pengangkutan 

barang dan manusia, disamping itu juga jalan dapat membawa dampak social 

terlmdap kehidupan masyarakat Pertumbuhan ekonomi dan pembangnnan sosial 

adalah sesuatu hal yang tidak mungkin tanpa transportasi yang mcrupakan hal 

yang terpentjng. Berkenaan dengan terhubungnya jalan untuk pcnyediaan pasar 
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dan sumhcr daya daerah terisolir adaJah sangat penting 1 mtuk melindtmgi 

pertanian dari kehldupan aktifitas komcrsil (Baum and Tolbert, 1985), 

Jalan penting dalam mcrangsang maupun mengantisipasi pcrtumbuhan 

ekonomi yang terjadi. Karcna itu setiap negara melakukan investa:si yang besar 

untuk mcningkatkan kualilas dan kuantitas jalan. Kurang Jebih 0,8 perscn PDB 

negara hcrkcmbang digunakan untuk pcrnbangunan, pengemhangan jalur dan 

rehabilitasi jalan, (Fay, 1999). 

Hubungan antara transportasi dan PDB dapat dilihat lewat konstribusi 

transportasi terhadap final demand pada PDB dan value added yang dihasilkan 

oleh aktivitas lransporlasi, (Njoh, 2000). 

2.3.2 Infrastruktur Listrik 

Perkembangan ncgarn agrarls menjadi negara industri mcmcrlukan 

dukungan prasarana listrik. Lee & Anas {1992) mcnyimpulkan bahwa kekurangan 

kapa<>ltas Hstrik menjadi hambatan besar pada perkembangan perusahaan di 

Nigeria. 

Di sisi lain, pcmhangunan infrastrnkh.1r listrik memhntuhkan lnvestasi 

yang sangat hesar. Menuru Studi Easterly dan Rebelo, invcstasl publik pada 

sel..-tor listrik di sekitar 80 ncgara berkembang menghabiskan sekitar 1,4 persen 

dari PDB, (Fay,l999). 

2.3.3 lnfrastruktur Tclcpon 

Majunya teknologi tclckomunikasi rnenambah efesiensl walctu dan energi. 

Upaya mengukur kontribusi telckornunikasi terhadap pertumbuhan ekonomi 

dilakukan dengan berbagai pcndekatan. 

Jipp (1963) menggunakan kcpadatan telcpon. Has:ilnya menunjukkan 

adanya korclasi yang kuat an tara kepadatan telepon dengan PDB perka.pita, 

Sun Sheng Han (1996) mcnggunakan panjang sambungan kabel dan 

tclegraf. Hasilnya mcnunjukk:an korelasi positif dan sangat signifikan terhadap 

pcrtumbuhan ekonomi di China. 
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Walaupun di hampir scmua pembangunan infrastruktur struktur harus 

memperhilungkan efek diminishing return, namun menurut Canning (1999) 

pembangunan infrastruklur ielepon masih perlu. Di banyak negara berkembang. 

pcngadaan tclepon masih sangat kurang) sehingga bila ditambah masib bisa 

mcnambah output. 

Pembangunan infrastruklur harus mempcrhitungkan .sektor ckonomi 

dominan yang ada di suatu negara. Karcna kontribusi telekomunikasi tidak sama 

unluk semua sektor ekonomL Bebee & Gilling menunjukkan bahwa sektor 

sekunder dan tertier merupakan pengguna telepon paling intensi[ Sedangkan 

sektor primer hanya menggunakan scdikit. (Saunder eta!, 1994), 

2.4 Studi Empiris Hubungan Pertumbuban Ekonomi dcngan lnfra.druktur 

Peran infrastruktur muJai dijadikan bahan perdebatan sejak terjadinya 

kontrovcrsi Rostow-Hirscman. Perdebatan mulai muncul kembali ketika 

Aschauser (1989) mcnyatakan bahwa tcrdapat hubungan positif antara invcstasi 

infrastruktur dcngan produktivitas di ncgara-negara Amerika dan negara OECO. 

Lee & Anas (1992), mcnemukan bahwa kekurangan stuk infrastruktur 

terutama infrastruktur listrik merupakan hambatan terbesar dari perkembangan 

Negara Nigeria. 

Easterly & Roberto (1993) mcndukung pendapat Aschauser. Dcngan 

mcnggunakan data bcbcrapa negara, ditcmukan adanya efck positif dari invcstasi 

di hi dang transportasi dan komunika.s.i tcrhadap pertumbuhan ckonomi. 

Kajian yang diiakukan oleh World Bank (1994) menycbutkan bahwa 

terhadap rentang yang luas da:ri peranan infrastruktur dalam pemhangunan 

ekonomi, tidak memberikan cfck (no effi!ct) hingga tingkat pengembaliannya (rate 

refum) melebihi 100 pcrsen per tahun. 

Gramlich (1994) melakukan pcnelitian literatur, hasilnya sulit untuk 

membuktlkan tcntang kontribusl infrastruktur terhadap pcrtwnbuhan ekonomi. 
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Canning, Fay & Peroti (1992, 1994), dengan menggunakan persamaan 

Barro, mendapafkan adanya hubungan signifikan .antara infrastruktur dan 

pertumbuhan eknnomi. 

Stom (199&) melakukan studi tcntang dampak pengcluaran pemerintah 

dalam hidang infrastruktur tcrhadap pertumbuhan ekonomi, hasilnya menunjukan 

hahwa pengcluaran di bidang infrastruktur mempunyai pcngaruh positif terhadap 

pertumbuhan ekonoml 

LPEM (1998}, mcnunjukkan adanya perhedaan signifikan dari mar;m 

perdagangan untuk daerah yang memillki kuantitas dan kualHas Jnfrastruktur jalan 

yang Iehih tmik dibandfngkan dengan daerah yang infrastruktumya tergolong 

rendah. 

Sibarani (2002} mcncliti tcntang konlribusi infraslruktur terhadap 

pcrtumbuhan ekonomi Indonesia dcngan menggunakan data panel 26 propinsi 

tahun 1983 - 1997., ternyata infrastruktur signifikan terhadap pertumbuhan 

ckonomi dengan elasiisitasjalan 0,013%, listrik 0,057% dan telepon 0~007%. 

Amrullah {2006) mcnelit[ tentang pengaruh pcmbangunan infraslruktur 

terhadap pertumhuhan ckonomi regional di fndonesia dengan menggunakan data 

panel 26 Propinsi tahun 1994 2002, dengan hasil penclltian infrastruktur 

signiflkan mempengaruhi pertumhul1an ckonomi dengan nilai elastisitas variabel 

ja[an 0,09%, listrik 0, 13%, tclepon 0,132% dan alr bersih 0,013%. 
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BABIII 
GAMBARAN U:v!UM KONDISI PEREKONOMIAN DAN 

INFRASTRUKTUR PULAU SUMATERA DAN KALIMANTAN 

Faktor globalisasi yang menuntul untuk pelaksanaan dcmokrasi dan 

pencgakan hak-hak azazi manu.'\ia mengakibatkan banyak negara cli dunia 

mengubah sistem pemerintahan yang scntralistik menjarli descntralistik mclalui 

pemberian otonomi maka di Indonesia dilaksanakan otonomi dacrah sccara luas 

dengan dikcluarkannya UU No. 22 Tahun I 999 tentang Pcmorintah Daerah yang 

sekarang telah dlrcvisi mcnjadi UU No, 32 Tahun 2005. 

Pulau Sumatcra dan Kalimantan terletak di kawasan Indonesia Bagian 

Banlt keHka wilayah Indonesia di bagi dalarn dua kawasan yaitu barat dan timur 

sedangkan ketika wiiayah Indonesia dibagi dalam iiga bagian yaitu barat, tengah 

dan timur maka Pulau Sumatcra berada di kawasan Indonesia Bagian Barat dan 

Pulau Kaliman(an .bemda dikawa~an Indonesia Bagian 'fengah. 

Pulau Sumatera sebelum masa otonomi daerah dib~gi dalam 8(delapan 

propinsi) yaitu: DI Acch~ Sumatera Utara, Sumatera Barat, Riau, Jambi, Sumatcra 

Selatan, Bcngkulu dan Lampung tetapi setelah arlanya otonomi daerah maka 

muncu1 dua propim>i ham yaitu Propinsi Bangka Bciitung yang merupakan 

pemekaran dari Pmpinsi Sumatera Selatan dan Propinsi Kepulauan Riau (Kepri) 

yang merupakan hasi! pemckaran dari propinsi Riau. Adapun Pulau Kalimantan 

dibagi datam 4 (empat) propinsi yailu Kalimantan Barat, Kalimantan Selalan) 

Kalimantan Tengah dan Kalimantan Timur. 

Dengan dilaksanakan otonomi dihampkan dapat lebih meningkatkan 

pc:layamm pubiik kepada masyarakat dan mcndorong pertumbuhan ckonomi 

daerah. Pemerintah Dacrah harus memhcrl pclayanan publik yang cnkup dan tepal 

scsuai dengan kcbutuhan masyarakat schingga dalam merumuskan kebijakan 

pcmbangunan akan lchih cfcktif dan elisicn, tcrutama dalam pembangunan 

infrastruktur yang harus disediakan oleh pemerintah yang sesuai dcngan 

kebutuban masyarakat. 
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3.1. Gambaran Umum Kondisi Perekonoroian 

Kondisi perekonornian sccara umum pulau Surnatcm dan Kalimantan 

dapat dilihat dari nilai Pendapatan Domcstik Regional Bruto (PDRB), pcndapatan 

perkapita dan struklur ckonomi. PDRB adalah jumlah nilai akhir barang dan jasa 

yang hasilkan olch faktor ekonomi suatu docrah dalam satu satuan waktu. Dafam 

mclihat pcrtumbuhan ekonomi scbaiknya menggunakan PDRB berdasarkan harga 

konstan sehingga dapat terhindar dari pengaruh intlasi dari perubahan harga. 

Sedangkan PDRB per kapita adalah besamya pendapatan setiap orang yang 

menggambarkan tingkat kemakmuran pcnduduk, semakin tinggi pcndapatan per 

kapita semakin tinggi tingkat kemakrnuran. 

Struktur ckonomi secara umum dihagi tiga yaitu sektor primer~ sektor 

skunder dan sckror tcrsier Gasa). Kcmajuan suatu daerah dapat dilihat struktur 

perekonornlannya, dacrah yang maju maka struktur ekonominya akan bergerak 

dari sektor primer mcnuju scktm tersier (jasa). 

Berdasarkan PDRR harga konstrm tahun 2000~ PDRB pulau Sumatera 

tahun 1995 sebesar Rp.285-275.803 juta rnenjadi Rp. 389.297.240 juta pada tahun 

2006. Pcrtumbuhan cata-rata sclama tahun 1995 - 2006 yaitu 2,87 % tahun, 

pertumhuhan rata-rata tertinggi tetjadi di provinsi Riau (4,49 %/tahun) dan 

terendah di pravinsi NAD (-1,52o/dtahun). PDRfl pulau Kalimantan tahun 1995 

sebesar Rp.l05.451.524 juta menjadi Rp. 160.483.418 juta pada tahun 2006. 

Pertumhuhan rata-rata selama tahun f995 - 2006 yaitu 3,89 % tahun, 

perlumhuhan rata-rata tertinggi terjadi di provinsi Kalimantan Tengah (5,49 

o/o/tahun) dan terendah di provinsi Kalimantan Timur ( -1 ,52%/tahun). 

Pcndapalan per kapita alas dasar harga konstttn 2000, pulau Sumatera 

lahun !995 yaitu Rp. 7.036.505 dan tuhun 2006 yaitu Rp 8.302.965 dengan 

pertumhuhan rata~rata pertahun 1 ;52%. Scdangkan puiau Kalimantan tahun 1995 

yaitu Rp. !0.159.878 dan tahun 2006 yailu Rp 13.007.088 dengan perlurnbuhan 

rata-rata pcrtalmn 2,27%. Pcrtumbuhan rata-rata penda:patan per kapita di Pulau 

Kalimantan lebih tinggi dihandingkan dcngan pendapatan per kapita cli pulau 

Sumatera. 
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Tabel3.l. PDRB Pulau Sumatera dan Kalimantan Atas Dasar Barg'­
Konston 2000, tahun 1995 dan 2006 

-
I 

--··---·· 
G 

Propinsi 1995 2006 raUl-rata ' 
~--

(Juta Rupiah) (Juta Ru~iah) (%/tahun) 
J.:.NAD 43,969,430 37,158,869 -1.52 -
2. Sumatera Utam 2,638,5§9 93,330,10~ 3.69 
3. Sumatera Baret 0,521,478 30,249,945 3.81 ..... ~ 
~ou 2,27~,422 I l5,8ll,870 3.16 

5. Jambi 8,246,751 13,363,62J. 4.49 -6. Sumatcra Selatan ; 2,395,958 61,225,178 . 3.40 . 
],_ Bengkulu 4,458,093 6,610,626 

~ ~.~~ ~ -----
8. Lamounu 20,770,!02 30,847,0~:!_ 

Sumatera 285,275,803 389,297,240 2.87 
9. K. Barat 16, 100,85~. 24,769,576 3.99 _____ .. _ ·--Htf' Tengah 3,780,628 ' _24,274,645 5.28 

K. Selatan 8,252,116 14,853,726 5.49 . 
I __ K. Timur 67,31},925 96,585,471 3.34 

L Kalimantan lOS 451 ,5~:4 160,483,418_ 3.89 __ 

Sumbcr. BPS. Pengolahan Data 

Tabel 3.2. Pendapatan Per Kapita Pulau Sumatera dan Kalimantan 
Atas Dasar Harga Konstan 2000, tahun 1995 dan 2006 

! ' Growth 

' 
bropinsi 1995 2006 rata-rata ' 

@D) il<c~l (o/altahun) 
, l. NAD 11514089 9,123,781 -2 .. 09 

2, Sumatera Utara 5,662,141 7,381,671 2.44 
3. Sumatera Barat 4,772,326 6,681,548 3 .. 11 ,,_ '--···· ..... 
4. Riau 21}21,229 18,983,947 -1..05 
5. Jambi 3,515,014 4,980}14 3.22 f."'· ··--·· 

' 6. Sumatera Sc1alan 5,932 492_ 7,677,459 2.37 
~--·-

7. Bengkulu 3 201,963 4,215,753 253___ 
8. Lam_pung ..... 3,138,900 <:1,277,426 2.85 ; 

Sumatera 7,9;36,5051 8,302,965 _1.52 l 
~!<,,_ Baral _ 6,014,~ 2.76 4,458,472 .... 

I 0. K. Tengah 8,545 333 . 12,527,207 3..54 ' 
' 

I L K. Sclatan _2~:!;!:~i} -It:~;:m~ -4~~=J 12.K Timur 
Kalimantan to ts9,878 t3,007,oss 2 .. 21.. ... 

Sumber: BPS, Pengo!ahan Data 
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Struktur ekonomi pulau Sumatera (C':rrafik 3.1}) share sektor primer paling 

tinggi (dominan) dimana trennya menurun, sektor sekunder relatif konstan dan 

sektor tersier (j:asa) trennya meningkat 

Grafik 3.1. Struktur Ekonoml Pulau Sumatera Tahun 1995- 2006 
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Sumber: BPS, Pengolahan Data 

Struktur ekonomi pulau Kaiimantan (Grafik 3.2), share sektor primer 

paling tinggi dimana trennya relatif stabil~ sektor sekunder trennya menurun pada 

talmo 1995-1999, naik pada tahun 1999-2000 dan turun pada tahun 2000-2006 

sedangkan scktor tersier (jao:;a) trennya naik pada tahun 1995-1997, turon pada 

tahun 1997-2000 kcmudian naik pada tahun 2000-2006 
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Graflk 3.2. Struktur Ekonomi Pulau Kalimantan Tahun 1995- 2006 
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3.2. lnfrastruktur Listrik 

Infra~truktur Hslrik memilikl pcranan yang sangat penting daJam rangka 

pemhangunan ekonomi karena listrik sudah mcrupakan kcbutuhan pokok dalam 

kehidupan sehari ~ hari yang haros dipenuhi dim ana hampir seluruh kegiatan yang 

dilakukan masyarakat tergantung pada Iistrik. 

Pertumhuhan penduduk dan aktivitas ckonomi telab rnedorong 

pcningkatan konsumsi iistrik dari waktu ke waktu, untuk melihat gambaran 

scderhana mengenai perkcmbangan kondisi kelistrikan diantaranya dapat dillhat 

dnri kapasitas terpasang, daya mampu dan beban pucak. 

Kapasitas: pcmbangkit tcrpasang mcnunjukkan daya maksimum yang 

mampu dihasilkan oleh pcmbangkit listrik. Data kapasitas terpa'lang sedlkit 

banyak member! gambaran mengenai antisipasi jangka panjang pemcrintah 

terhadap peningkatan kebutuhan listrik. 

Dnya mampu menunjukkan realisasi daya yang dap.at dihasilkan 

pembangkit listrik. Data daya mampu dapat menjadi gambaran umum mengenai 

pencapaian operasiona!, misalnya pertumbuhan kapasilas tcrpasang yang jauh 

lebih tinggi daripada pertumbuhan daya tersedia dapat mcnjadi indikasi kuat 

adanya masalah di level operasional pembangkit. 

Tabel3.3. Ncraca Daya Listrik di Pulau Sumatera dan Kalimantan 
Tahun 1995 dan 2006 

II~ Pr~rinsi l... Daya 
1 ~;ya Beban Daya 1 2~:ya Behan 

, ... I T ... e(rMp~~;)ng Mampu Puncak Tcrpasaog , Mampu Puncak 
__l ~ ... (MW) (MW) (MW) (MW) (MW) 

~~AD ' 158,10 109,40 I 85,83 146,72 93,23 56,96 
2. sumatera uiara ___ 1.303,20 uso,6o 541,97 _ 0,44_ o,39 0,30 
3. Sumatera flamt 444,50 I 310,30 216,89 44,70 29,87 19,61 
4. Riau --j--:C;I82,00 127,00 103,0i) __ 210,68 140,34 13~~ 

~:. Sumatera Sclutan ... 47{50350,40 216,12 103,70 70,94 8!,39 
+--L•_mb_i __ .. _ 68,30 51,40 43,54 __ 24,99 15,89 s,og_ 
7. Bengku1u .. I 51,20 40,90 33,23 17,97 12,30 2,35 
8. Lampung 164,30 75,10 103,39 7,05 4,67 3,37 

(9
1
_
0
,K, K .. BTacran_l_o:;

1
. 14 I ,60 112,30 89,30 282,21 212,37 200,89 

w 49,70 41,10 27,36 85,27_ 58,61 44,06 
tliK.. Sclatan_ _174,20 144,80 114,55 311,96 256,89 225,82 
fT2. K. Timur 187,60. 121,50 105,16 288,76 201,63 1 277,60 j 
Sumber. PLN, Pengotahan Da\a 
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Scmentara itu, beban puncak (peak demand) menggambarkan maksimum daya 

yang digunakan atau dikonsumsi. Data ini menggamharkan perkcmbangan 

permlntaan akan listrik yang tet:iadi di perekonomian kita. 

Pada Tabel 3.3 daya terpasang, daya mampu dan beban pucak liap 

propinsi di puiau Kalimantan pada tahun 2006 mengalami peningkatan yang 

cukup besar dibandingkan tahun 1995 sedangkan propinsi-propinsi di pulau 

Sumatcrn mengalami pcnurunan, penurunan ini disebabkan olch beroperasi 

Pernbangkit dan Penyalur (kitlur) Sumatera Bagian Utara (Sumbagut) dan 

Sumatera Bagian Selatan (Sumbagsel), dimana dalam Statlstik PLN dicatat 

tersendlri untuk kcdua kitlur ini pada tahun 1997. 

Encrgi Hstrik yang dlhasilkan atau terjuai di Pulau Sumatcra pada tahun 

1995 sebcsar 5.258.743.000 kwh dan pada tahun 2006 menjadi 14.589,615.000 

kwh atau dengan pertumbuhan rata-rata 9,72 %/tah.un. Sedangkan di Pufau 

Kalimantan pada tahun 1995 sebesar 1.634.764.000 kwh dan pada tahun 2006 

menjadi 3.642.724.000 kwh atau dengan pertumhuhan rata-rata 7,56 o/.J tahun, 

Dilhat dari pertumbuhan rota~rata antara pnTau Surnatera dan Kalimantan terdapat 

perbcdaan sehesar 2,16 o/o/tahun lcbih tinggi di Sumatera. 

Tabel 3.4, Energi Listrik yang Dihasilkan di Pulau Sumatera dan Kalimantan 
Tahun 1995 dan 2006 

1, . Pr~pt'nst' ::--r G I I v 199S,,,., 1 110~006 rata-rata 
1

1
.N .. AD·····--···~ j~10_00_kwh) , (IO_OOkwh) (o/,/tahun) 

324,973 839,221 9.~~ 

i-' 2;c·c.;S"''"'m:::a~t_,.er"'a"le'Jt,are;a'--j-. _ _.2'",3';57-27',8~8;;:4;;-t--:;41_940,63 J ... 6.98 
3. Sumatcra Ba,ra=l--J -~ 5 J I ,290 J ,740,920 j' 11.78 
4. Riau 556,660 _2,645,640 15~l 

5. Jambi ... ___!29,324 ____ 573,985 ' ~~ 
6. Sumatera Selatan 837,257 2,068,295 8.5~ 

Jc.Bengk\du 93, l 64 276,675 .... JOA~·J 
__8. Lampung ... _}83,182 1,502,248 13.22, 
~-;c--;,. Sumatera ... - _ 5,258 734 14,589,615 9. 72 
~,.Barnt -+- 385,301 883,148 ~~ 

!0. K. Terljlah j ·--· 128,643 379,55!.f-- __ I0.3c~ 
J !. K. Sela!an .. 554,760 1,024,283 f 5. 73 

J.L:Z· Timur I 566,060 1,355,736 t 8.26 
C:-c·Kalimantan 1,634, 764 _3,642,_724 , '7,56__ 

Sumber. PLN, Pengolahan Data 
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Scjalan pertumbuhan penduduk dan pcmenuhan kebmuhan energi listrik 

bag[ masyarakat, secara sederllana dapat dilihat dari data ratio elcktrifikasi dan 

ttngkat konsumsi energy Hstrik per kapita. Ratio eleklrifika<ii yaitu angka 

perbandtngan antara jumlah rumah tangga yang tclah mendapat aliran listrik 

dengan jumiah rumah tangga yang bclum mendapat aliran listrik sedangan 

konsumsi listrik per kapita yaitu nilai rala-rata tingkat konsumsi listrik setiap 

penduduk. 

Ratio eleklrifikasi yang baik harus lcbih besar dari 1 karena menunjukan angka 

pcrbandingan rumah tangga yang tclah dialiri listrik lcbih banyak di banding 

dengan rumah tangga yang bclum mendapat aliran listrik. Tingkat konsumsi per 

kapita dapat memberikan tingkat kcmakmuran masyarakat karena umumnya jika 

kemakmuran meningkat maka kchutuhan akan llstrik akan meningkatjuga. 

Tabel3.5. Ratio Elekrifikasi dan Konsumsi Listrik per Kapita di Pulau Sumatcra 
dan Kalimantan Tahun 1995 dan 2006 

·-·~···· ! Konsumsi Listrik Per K."a·pjf31 Elektrifil:.a~i (%) 
.!'ropinsi 1995 2006 G/th 1995 ' 2006 G/th ' ' 

1. NAD 34,72 12-65 6.94 84,19 206,06 8.48 
--~- -

2. Sumatera Utara 45.10 noo 4.48 2ll,ll }90,78 5.76 
3. Sumatera Barat 38.83 64.05 4.65 j 118,13 . 375,83 
4. Riau 2Ht1~88; 3.15 118,13 274,21 

11A?~-
7.96; 

5. Jambi 20. 05 5.83 83,63 213,91 821_ 
6. Sumatern Selatan 26.39 45.00 4.97 _1_!5,76 259,36 7.61 
7. Beuiiku1u 31.56 48.64 4.01 65,84 176,44 9.38 .. ·-

, 8. Lampuns .. 16.42 42.29 8.98 5 1 12.44 
Sumatera 3162 54,35 5.05 128,04 

~· 9. K. Baral 28.54 ..... , 49.97 5.22; !05,51 
~IS Tcngah 25.75 43.28 4.83 78,57 

1 L K. Se1atan 47.40 62.79 2.59 191,27 ~06,14 -~}~_ 
~:<:J:imur 43.47 57.00 2.49 242,84 461,70 6.01 

········-
Kalimantan 36,62 54,35 3.65 155,39 295,24. 6,QI_, 

Sumber: PLN 

Bcrdasarkan data penjualan cnergl llstrik mcnurut kelompok pelanggan 

yaitu kelompok rumah tangga, industri, bisnis, sosial, Gedung Kantor dan 

pcncrangan jalan umurn. Di pulau Sumatcra tren penjualan cncrgi ltstrik 

meningkat untuk setiap kelompok pelanggan terutama kciompok rumah tangg:a, 
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industri, dan bisnis. Sedangkan di Pulau Kalimantan tren penjualan energy listrik 

untuk kelompok pelanggan industri turun. 

Graflk 3.3. P'liualan llnergi Listrik menurut Kelompok Pelanggan di Pulau 
Sumatera Talnm 1995-2006 
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Grafik 3.4. P'liualan Energi Listrik menUl1lt Kelompok Pelanggan di Pulau 
Kalimantan Tahun 1995-2006 
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3.3. lnfrastruktur Tclepon 

Pemhangunan yang tclah dilaksanakan rnampu meningkatkan 

k.escjahteraan masyarakat sehingga kcbutuhan te!ekomunikasi telah mcnjadi sa!ah 

satu kchutuhan pokok yang harus dipcnuhi olch masyarakat. Hal itu terbukti 

dcngrul dimasukannya kclompok tranportasi dan komunikasi menjadi salah satu 

kelompok kchutuhan pokok yang digunakan dalam penghitungan inflasi. 

Perkemhangan telekomunikasi di Indonesia san gat pcsat, dimana penycdia 

(operator) tclekomuka~i sckarang ini tidak hanya oleh PT. Tclekomunlkasi 

Indonesia tctapi tclah hanyak muncul operator bam penyedia telcpon 

selulcr.Dalam penelitian ini hanya mcnggunakan telepon biasa (fixed line) karena 

keterhatasan data yang ada. 

Jumlah satuan sambungan telepon di Pulau Sumatera pada tahun 1995 

scbcsar 498.134 SST mcnjadi t .262.077 SST pad a tahun 2006 atau tcrjadi 

perubahan 253.56 % dari 1995 dengan pertumbuhan rata-rata sebesar 8,82 

%/tahun. Sedangkan di Pulau Kalimantan pada tafmn 199:5 sebesar 123.797 SST 

dan meningkat menjadi 424.269 SST atau teljadi peningkatan 342,71% dari tahun 

199 5 dcngan pcrtumbuhan rata-rata sebesar ll ,85 %/tahun. 

Tabel 3.6. Jumlah Telcpon Tersambung di Pulau Sumatera dan Kalimantan 
Tahun 1995 dan 2006. 

1995~ Growth 
Propinsi 2006 rata-rata 

(SST) I (SST) (o/o/iuhun) 
!. NAD 27.735 I 94.858 11.83 --··---.. -· 
~_umat~ra Ulara 174.307 459.623 9.21 
3. Sumatera Bar:at 55.948 130.098 7.97_ 

~.Riau . 76.849 213.286 9.72 .. -------·· 
5. Jambi 23.488 59.115 8.75 
6. Sumatera Seiatan 78.078 154.759 6.42 

~z.:_Bengkulu_~-· 14.045 ,.__ .. 33.627 8.26 . ..J - .. - ---,."" : 8. Lamflll!!IL_ __ 47.684 116.552 8.46 __ 

~umatcra 498.134 r-· 1.202.077 8.82 
Barat 28.535 !04.433 12.52 

10.1(. Tengajl ' 37.356 47.400 2.1)1;---
II. K. Selatan 16067 120.599 20.11 
!2.K. Timur 41.839 151,857 12.43 

L .. Kalim~ntan 123.797 424.169[ 11.85 

Sumbcr : BPS. 
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3.4. Jnfrastruktur Jalan 

Infrastruktur jaringan ja!an memiliki peranan yang penting dalam sistem 

tranportasi, khususnya datarn sistem angkutan daral yang dapat mcnciptakan 

kelancaran lalulintas angkutan banmg dan man usia, disamping itu jalan memiliki 

penman yang sangat penting daiam menunjang aktivitas ckonomi masyarakat, 

jaJao juga mempunyal perananan soslal hudaya yang penting karena dapat 

merubah kehidupan sosial masyarakaL 

Dalam pelak.sanaan pcmbangunan jalan di Indonesia di bagi menurut 

wcwewnang: pemerintah yaitu jalan Negara., jalan propinsi dan jalan kabupaten. 

Jalan Negam secara umum dapat didefinisikan jalan menghubungkan antar 

propinsi yang dalam pcmhangunan dan pemeliharaannya menjadl tang:gungjawab 

pcmcrintah pusat. Jalan propinsi adalah jalan yang mcnghubung antar kabupatcn/ 

kota yang ada dalam propinsi tersebul dimana pcmhangunan dan perneliharaannya 

dilaksanakan oleh pemerintah propinsi sedangkan jalan kabupaten adalah jaring.an 

jalan yang ada dalam kahupaten/kota. pelaksanaan pcmbangunan dan 

pemcliharaannya di Jakukan oleh pcmerintah kabupaten!kota. 

Adapun dalam pcrkembangan panjang jaian total di puiau Sumatera tahun 

2006 adalah 129.652 Km atau meningkat 114,2 % dihandingkan panjang jalan 

total pada tahun 1995 yaltu 113.527 Km dengan pcrtumlmhan panjangjalan rata­

rata l ,21 % tahun. Pertumbuhan panjang jalan rata-rata te11inggi di propins.i 

Lampung (4,03%/tahun) dan tcrjadi pertumbuhan ncgatif di propinsi Sumatera 

Barat ( ~0,37o/oftahun), Sedangkan di Pulau Kalimantan, panjang jalan total talmo 

2006 adalah 40.653 Km atau mcningkat 106,29% dibandingkan panjang jalan 

total tahun 1995 yaitu 3&.247 Km dengan pertumbuhan panjang jalan rata~rata 

0,56 %/tahun. Pertumbuhan panjang jalrm rata-rata tertinggl terjadi di Propinsi 

Kalimantan Timur (3,22%itahun) dan tcrjadi pertumbuhan panjangjalan rata-rata 

negatif di propinsi Kalimantan Tcngah ( -2~67 %/tahun). 
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Tabcl3,7. l'anjangJalan Total Pulau Surnatcra dan Kalimantan 

Tahun 1995 dan 2006. 

,--·--- ! G 
~~ 

Propinsi 1995 2006 rata-rata 

··---.. 
(km) (knt) _(o/Jtahu';..J,. 

I. NAD 13.911 15.979 1,27 
2. Surnatcra Utara 29.924 34.794 l ,38 
J_ Sumatera Barat 17.503 16.795 ·0,37 

' 

4. Riau 12.776 15.114 1,54 

~ambi ... . r--· 8.835 9.918 1,06 .. _g. Sumatera Selatan 14.916 16.169 0,?4 ' 
7. Bengkulu 5.283 5.924 l ,05 
8. LampuniL. ____ 8.384. 12.953 4,03 .. ·--.. 

Sumatern l13.527 129.652 1,21 
9. K. Barat 10.169 12.377 l~ 10. K. Tengah 14.367 10.667 -2,67 

4J?· Selatan 7 533 8.853 I ,48 
l2.K. Timur 6.178 8.756 ~>¥-Kalimantan 38.247 40.653 0.56 

Sumber ; BPS. 
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Pcrkembangan panjang jalan menurut kondisi di pulau Sumatera t:ahun 

1995 - 2006 (Grafik 3.3). Pertumbuhan rata-rata jalan baik tahun 2006 di 

bandingkan dengan talmn 1995 yaitu 0~21 o/o/tahun, pertumbuhan tertinggi di 

propinsi Sumatera Utara (3.92%/tahun) dan tctjadi pertumbuhan negatif di 

Propinsj Riau (-6,31), Sumatera Sctatan (2,90) dan Jambi (~0,27%). Pertumhuhan 

rata-ratajalan n1..<>ak bcmt tahun 2006 di handingkan dengan tahun 1995 yaitu 2,39 

%/tahun, pertumbuhan tertinggi di Propinsi Larupung (10,46%/tahun) dan terjadi 

penurunan penurunan pcrtumbuhan rata-rata jalan rusak berat di Propinsi 

Sumatera Barat (0, 14o/o/tahun) dan Bengkulu (0,64%/tahun). 

Perkembangan panjang jalan menurut kondisi di pulau Kalimantan tal-mn 

1995 - 2006 (Grafik 3.3). Pcrtumbuhan rata-rata jalan baik tahun 2006 di 

bandingkan dcngan tahun 1995 y:nitu 1,14 %itahun, pertumbuhan tcrtinggi di 

propinsi Kalimantan Timur (6,55 %itahun) dan tcrjadi pcrtumbuhan negatif di 

Prop!nsi Kalimantan Barat (-3,11 %itahun). Pertumbuhan rata-rata jalan rusak 

berat tahun 2006 di bandingkan dengan tahun 1995 yaitu -1,6 %/tahun, 

pcrtumbuhan tertinggi di Propinsi Kalimantan Selatan (1 ,28o/../tahun) dan terjadt 
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penurunan penurunan pertumbuhan rata-rata jalan rusak berat di Propinsi 

Kalimantan Barat (1, 19 %/tahun) dan Kalimantan Tengah (2, 77 o/oltahun), 

~ 
~ 

L 

Grafik 3.5, Panjang Jalan menurut Kondisi Jalan di Sumatera 
Tahun 1995 - 2006 
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Grafik 3.6. Panjang Jalan menurut Kondisi Jalan di Pulau Kalimantan 
Tahun 1995-2006 
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BAR IV 

METODOI.OGI PENELITIAN 

Dalam mclakukan analisis dampak pembangunan infrastruktur lerhadap 

pcrtumbuhan ekonomi regional di Puiau Sumalera dan Kalimantan bisa dilakukan 

dcngan dua pendekalan, yailu stud! litcratur dan studi empiris. 

Studi litcratur dipcrlukan untuk mendapatkan infonnasi-informasi awal 

yang mempc:rkuat hipotesa tentang ada atau tidaknya dampak pemhangunan 

infrastruktur tcrhadap pertumbuhan ekonomi regional di Pulau Sumatcra dan 

Kalimantan. Mdalui studi literatur akan dipcroleh gambaran dan tcori-tcori yang 

mcndukung dampak pernbangunan infrastruktur terhadap pcrtumbuhan ekonomi 

regional dan hagaimana pembangunan infrastruktur mempengaruhi pcrtumbuhan 

ckonomi regional sedangkan studi cmpiris tiilakukan untuk menguji teori dengan 

menggunakan model matematis. 

4.1. Spesifikasi Model 

Pendckatnn yang digunakan daiam melakukan analists dampak 

pembangunan infra'\truktur terhadap perkembangan ekonomi regional di Puiau 

Sumatera dan Kalimantan didasarkan pada model Barro (1990) yang mcrupakan 

pengembangan dari model Cohb Douglass dimana modal infrastruktur mcmpakan 

input terhadap produksi agregat (Canning & Pedroni, 1999). Asumsi yang 

digunakan Barro adalah total faktor produksi mcmpunyai bentuk log A11 = al + bt. 

yang mcrupakan fixed effect dari masing-masing propinsi dengan index t, 

diasums:ikan juga bahwa terdapru suatu tingkat optimal dari infrastrukstur yang 

dapat mcmaksimalkan laju pertumhuhan, Jika infrastruktur berada di hawah 

pcrtumbuhan yang memaksimalkan infrastruktur tersebut rnaka adanya 

pcnambahan infrastruktur akan meningkalkan output dan sebatiknya jika hc:rada 

di atas tingkat optimal maka penambahan infrastruktur akan mengurangi tingkat 

oulput. 

SeJain ilu, variabet hehas dan terikat dia:mmsikan stasioner dan galat dari 

pcrsamaan juga sta-;ioner schingga persamaan tersehut dapal diestimasi secara 

langs:ung. Pada analisa derct waktu, estimasi terhadap hubungan antara variahei 
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yang non:.ta.>;ioncr dan tidak kolntcgrasi akan menghasilkan galat yang non 

sf as inner :o;ehlng:ga mcnghasllkan parameter yang tidak konsisten, Akan t.etapi Kao 

( 1997) menunjukkan bahwa pada ana1isa panel dala, estirnasi parameter dengan 

model efek tetap alum konsislen meskipun hubungan yang diestimasi tidak 

membcrikan huhungan kointcgra:o;i. 

Penggunaan ukuran fisik infrastruktur dalam model Jcbih haik 

dibandingkan dengan penggunaan besarnya invcstasi pada infrastruktur karena 

dapat mengurangi pengaruh hiaya invc,<;tasi per satuan unit yang bcrbeda-beda 

untuk sctiap daerah akibat adanya pe:rbedaan tingkat efisiensi penggunaan dana. 

Summers dan Heston (1991) dan Pritchett {1996) rnenyatakan bahwa .setiap 

ncgara mcmpunym tingkat efektivitas yang berbeda daiam pengadaan 

infrnstruktur yang discbabkan oleh ndanya perbedaan tingkat efisiensi pada sektor 

publik dan hiaya pcngadaan infrastruktur itu (Canning, I 998). 

Di Indonesia, hal ini tcrlihat dari perbedaan harga untuk jenis pekcrjaan 

yang sama di dacrab yang berbeda karena Ietak geografis. kcmudahan dalam 

pencapaian wilayah, jarak kc sumhcr material dan sebagainya, Meskipun 

demiklan, ukuran fisik infras:truktur tidak dapat mengkoreksi sccara pcnub 

kualitas infrastruktur. Hulten (1996) hcrargurnentasi bahwa manajemen dan 

penggunaan yang cfisicn dari infraslruktur jauh lebih pcnting dari pada 

kuan!Hasnya (Canning, 1998} 

Pertumbuhan infrastruktur dengan pendapatan pada jangka parljang 

berhubungan erat dcngan model yang digunakan. Pada model pcrtumbuhan 

neok!asik (eksogencous), pertumbuhan teknologi mendorong pertumbuhan dalam 

jangka panjang, sedangkan pada model pertumbuhan endogeneous penambehan 

akurnulasi modal yang dapat memberikan dampak dalarn jangka ponjang. Pada 

model perlumbuhan eksogeneous adanya kejutan pada infrastruktur hanya 

memberikan dampak yang sementara (transitory effects), sedangkan pada model 

penumbuhan endogeneous, kejutan pada infrastruktur akan memberikan dampak 

yang tctap pada pcndapatao. 
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Dalam persamaan matematis output perekonomian dapat dituliskan 

sebagai berikut : 

dimana: 

A :total faktor produktivitas, 

K : modal fisik, 

G : modnl JnfrashJruktur, 

L : tenaga k:crja 

n : elaslisitas output tcrhadap modal fisik, 

n : elastisitas output terhadap modal infrastruktur dan 

(1-o:-p): elastisitas output terhadap tc:naga kcrja. 

(4.1) 

Asumsi-asumsi yang digunakan Barro da!am modelnya adalah: 

a) Total faktor produksi mempunyai bentuk log Ait = a, + l\, yang merupakan 

efek tetap/fixed effect dari masiog~rnasing propfns.i dengan indeks i dan 

pertumbuhan produktivitas Indonesia secara keseluruhan dengan index t 

b) Adanya tingkat optimal dari infrastruktur yang dapat memaksimaikan laju 

perlumbuhan. Jika infrastruktur bcrada dihawah perlumbuhan yang 

rnemaksimalkan infrasturktur tersebut, maka pcnambahan infras:truktur akan 

meningkalkan lingkat output, dan sebaliknya jika herada di atas tingkat 

optima]) penambahan infrastruktur akan mcngurangi tingkat output 

c) Variabel bebas dan terikat adalah stasioner, sehingga tingkat kcsalahan/error 

dari persamaan juga stasioner. Artinya, penmmaan tersebut dapat dlestimasl 

secara langsung. Pada anali.sa dcrct waktu, estimasi terhadap hubungan 

antara variabcl yang non-stasioner dan tidak terkointegrasi akan 

menghasilkan tingkat kcsalahan yang non-slasioner sehingga menghasilkan 

parameter yang lidak konsisten. 

Pcrsamaan 4. I dapat dijadikan persamaan linear dengan cara melakukan 

logaritma pada sisi kiri dan kanan pcrsamaan dan masing-masing variabel dibagi 

dengan L, sehingga menjadi fungsi pcrtumbuhan output: 

Y/L ~(AIL) (K/L)" (G/L)I1 (L/Lp~-PJ 
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loc (Y/L) ~log { (AIL) (K/L)" (G/Ljl' (LILJ''·ln•~n} 

dengan 3SUffiSi bahwa C0J1S{Qnf return/() SCQ/€ dirnana (l + n = 1 I diperoleh : 

log (YIL) ~log (AIL)+ a log (K/L) + B log (GIL) + (1-(u+~)) log (LIL) 

log (Y/L) ~log (AIL)+ a log (KIL) + ~ log (GIL) 

dengan menggunakan asumsl bahwa log Ait = ai + b~, diperoleh : 

Yit ...... ai + bt +a kit+ Jj git 

dimana: 

y: output pertenaga kerja (log (Y/L)) 

k: akumulasi modal per tenaga kerja (log (K/L)) 

g: akumulasi modal infrastruktur per tenaga kerja (log (GiL)) 

a,~ : clastisitas ouput terhadap input. 

(42.) 

Karcna model mcnggunakan data panel regiona1 dan lidak mungkin menangkap 

semua penemu pertumbuhan dari daerah yang bcrhcda, maka variabci efek 

individual atau efek yang tidak dapat terobservasi dfpo;;rlukan untuk rnewakili ctCk 

tersebut. (Islam 1996, Casselli, Esquivel dan Lefort 1996, dalam Budi 

Rcksosudarmo dan Yogi Vidyatama, 2006), sehingga dari persamaan (4.2) 

diperoleh: 

(4.3) 

Modal lnfrnstruktur mcrupakan fungsi dari 3 (tiga) variabel yaitu panjang jalan~ 

produksi listrik dan hanyaknya sambungan telepon (jixed line), sedangkan modal 

1airmya merupakan fungsi dari 2 (dua) variabet yaitu investat;;i domestik yang 

diwakili olch pcmbcntukan modal tctap bruto {PMTB) sektor swasta, dan modal 

manusia (human capital}, dengan pcrsamaan : 

k11 = ao +alidt,+a::H;, (4.4) 

git =be+ b1Jn+b::Li;+b3Ti1 {4.5) 

Dengan subst[tusi persamaan (4.4) dan (4.5) ke persamaan (4.3) diperoleh: 

Yit = a (ao +a1Id1t+a1I-Iit )+ ~ (bo+ h1Ji(+h2Ltt+b3 Ttt) +flit 
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Dengan penyederhanaan matematis, dan mempertimhangkan komponen error 

yang tidak berkorcla.si dcngan waktu dan daerah yang tidak sama di_peroleh model 

dalam pl~nclitian ini sebagai berikut: 

Log Yil""' fi; + ~ 1log J;t + fl2 log Lit+ fh log Til+ ~4 log Idit 

+ ~5 log H;t + Tlil + ui, (4.6) 

dimana: 

Yit : output per kapita tenaga keda 

Ju : panjangjalan perkapita tenaga kerja. 

L~r : produksi !istrik per kapita tenaga kerja 

Tit : satuan sambungan tclcpon (fixed line) per kaplta tenaga kerja 

lnv;1 : pembentukan Modal Tetap Bruto (PMTB) sektor swasta per 
kapita 

Hu ratio Educatltmal Atteinment herpendidikan SMA ke atas. 

lfi1 variabel efek individual atau efek yang tidak dapat 

terobservasi. Variahcl ini dipcrlukan karena model ini 

menggunakan data pand regional dan tidak mungkin 

menangkap semua pcncntu pcrtumhuhan dari daerah yang 

berbeda (Islam 1996, Cassel\i, Esquivel dan Lefort 1996, 

dalam Budi Reksosudarmo dan Yogi Vidyatama, 2006) 

u;t"'"'N(O,cr2
) : komponen error yang tidak berkorelasi dengan waktu 

dan daerah yang tidak sama. (E(U;,U;,)=O, jika i,_!j atau t;'s). 

4.2. Data Panel 

Data panel adalah suatu set ohservasi yang terdiri beberapa individu pada 

periode terlentu. Observasi tersebut merupakan pasangan Yit dengan Xi\h dimana l 

mcrupakan individu; l menunjukan waktu danj menunjukan variahcl bebas. 

Keuntungan penggunaan panel data adalah adanya fleksibilitas yang lebih 

tinggi dalam mernodelkan perbedaan pcrilaku antar individu dibandingkan data 

keral liolang (Greene, 1997). jumlah data yang besar menambah dcrajat 
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kebebasan dan mengurangi kolinearilas diantara variabel behasnya sehingga 

meningkatkan efisiensi dari eslimasi ekonometrika dan dapat dilakukal1 analisa 

yang tidak mungkin dilakukan jika mcnggunakan kerat lintang atau deret waktu 

(Hsiao, 1989)" 

Pcnggunaan data panel mcnurut Kazrul Islam dan Helene Poirson 

(Marsaulina, 2005) mcmbcrikan kcuntungan secara statistik dan sesuai dengan 

teori ekonomL Islam dan Poirson menyatakan penggunaan data panel dapat 

memperUhatkan "country effect" dan menghindari terjadinya kesalahan 

penghilangan variabel (ami fled bias) dibandingkan jika hanya menggunakan data 

cross section. Selain itu, penggunaan data panel dapat menangkap karakteristik 

an tar individu dan antar waktu yang hisa saja bcrbeda~bcda. 

Senada dengan yang disampaikan Green dan Hsio (Setiadi~ 2006) bahwa 

kcuntungan penggunaan data panel adalah : 

a) Adanya f1cksibilita"i yang lcbih tinggi dalam memodelkan perbedaan perilaku 

antar indlvidu dibandingkan dcngan data kerallintang; 

h) Jumlah data yang bcsar mcnambab derajat kebebasan {degree af.freedom) dan 

mcngurangi koiinieritas diantara variabel bebasnya sehingga meningkatkan 

efisicnsi ckonomclrika; 

c) Dapat dHakukan analisa yang tidak bisa dilakukan jika menggunakan data 

karat lintang. 

Sedangkan menurul Gujarali (Gujarati,2003} alasan pcnggunaan data 

panel adalah: 

a) Ijntuk melihat heterogenltas dari individual (provinsi/kabupaten) sepanjang 

waktu observasi. Model data panel mampu mcnangkap karakteristik yang 

spesifik (individual spesiftk) dari ma<;ing-masing dacrah. 

b) Dengan rnengkombinasi data nmlut waktu dan data kerat lintang, akan 

memberikan data yang Iebih informatif, lcbih bcrvariasi, mengurangj 

kolonicarit.as nntar variabcl, memperbesar degree,\· of fredomn dan lebih 

efisein. 

c) Dengan unit data yang lebih bcsar, data panel dapat meminimalkan bias yang 

mungkin muncu[ dari agrcgasi data individual. 
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d) Data panel memungkinkan untuk mempelajari model-model perilaku yang 

1ebih kompleks. 

e) Data panel memungklnkan untuk mengetahui pcruhahan yang dinamis dari 

kerat lint.ang observasi. 

Ada 4 macam model yang dapat digunakan (Hsiao, 1986) yai!u. 

L Koefisien slope konstan dan intcrscp bervariasi antar individu 

i = 1, 2,,., N 

! = 1. 2> ... , T 

2. Koefisien slope konstan dan intersep bervariasi a:ntar individu dan waktu 

i=1,2,.",N 

t = 1, 2, ... , T 

3. Koefisien slope dan intersep bervariasi an tar individu 

i =I~ 2, ... , N 

1""'1,2, ...• T 

4. Koefi.sicn slope dan intersep bervariasi an tar individu dan waktu, 

i=1,2, ... ,N 

t ·~ 1, 2, ... , T 

Asumsi dasar pcmilihan model panel data adalah sehagai berikut. 

• lndividu time-invariant, variahel-variabelnya sarna untuk sebuah unit kerat 

lintang sepanjang waktu namun berbeda antar unit kerat lintang. Contohnya 

adalah jenis kelamin, Jatar belakang sosioekonomi dan schagainya. 

• Period individual-invariant, vamibel-variabelnya sama untuk semua unit 

kcrat lintang namun herubah mcnurul waklu. Contohnya adalah tingkat suku 

bunga. 

• lndividul lime-varying variables, variabel-variabelnya bervariasi antar unit 

kentt lintang dan waktu. Contohnya adalah keuntungan perusahaan, tingkat 

penjualan. 

4.3. VariabeJ Penelitian 

Variabcl - variabel yang digunakan dalam penelitian pengaruh atau 

dampak pembangunan infrastruktur tcrhadap perlumbuhan ekonomi ini adalab: 
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r 
' NO. ' VARIABEL SIMilOL DEFINISI 

r. I. OUTPUT y PDRB perkapita pekerja (harga 

konstan2000) total dan tanpa migas 
-~· 

2. LISTIUK LSI Jumlah tistrik yang dihasil per kapita 

pekerja 
....... _ 

LS2 Rasio elektrifikasi yaltu rasio 

perbandingan an tara rumah tangga yang ' i 

iersambung listrik dan rumah tangga 

r ...... j .... 
yang belum tersambung Ustrik __ .... 

LS3 Daya Tcrpasang Jisttik perk.1pita pckerja 

3. JALAN JLl Panjangjalan total per Kaplta tenaga 

kcrja 

' JL2 Panjangjalan dalam kondisl baik dan 

r-
sedang perkapita pekerja 

------ ----------
JL3 Panjang jalan dalam kondisi baik 

perkapita pckcrja ' ' ' 
4. TELEPON TL Jumlah SST Fixed Line per Kapita 

f-;:-·· 
' pekerja. 

5. MODALSDM PDl Rata-rata lama sekolah pekelja 
-·--- .... ...~=--

' PD2 Rasio l'ekerj<t yang berpendidikan SMA 

ke alas terhadap jumlah pcke.tja 

l'D3 Rasio Educational Attainment penduduk 

I bcromur I 0 tahun keatas: dan 
berpcndidikan Sl'vlA ke alas. 

6. INVEST AS! lnv PMTB sektor swasta per Pekerja 
-------~ .... -------~ .... 

Adapun alasan penggunaan variabcl listrik, telepon dan jalan mcrupukan 

variabel yang digunakan olch Jlenelitian terdahulu seperli Canning dan Pedroni 

( 1999). Disamping ilu karena variabct tersebut merupakan infras:truktur yang 

bcrhubungan langsung dengan kcgialan produksi, distribusi dan infonnasi. 

Kegialan tcrsebut sangat mendukung proses investasi. Scdangkan variabel 

invcstasi fisik dan modal manusia digunakan sebagai pondekatan terhadap 

akumula.'ii modal lain (K). 

Dalam penelilian ini untuk variahcl investasi menggunakan pcmbentukan 

modal tetap bruto (PMTB) sck:tor swasia, dimana data PMTB sektor swasta 

didapat dart basil studi BPS tentang PMTB antara sektor pemerintah dan swasta 
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tingkat nasional yang Lidak dipublikasi sedangkan untuk tingkat propinsi belum 

ada studinya sehingga dalam penclitian ini sctiap prnpinsi mengacu atau 

menggunakan ratio PMTB antara sektor pcmerintah dan swasta sccara nasional 

tersebuL 

Tabcl4.1. Ratio Pcmbcntukan Modal Tetap Pemerlntah dan Swasta 
Indonesia Tahun 1995 - 2006 

-·-···· ·- ............... , 
' 

TAHUN PEMERINTAH SWASTA 

1995 0,1381 0,8619 
I 1996 0,1749 0,8251 

1997 0,1837 0,8163 .. ----·----
1998 0,1691 0,8309 -····· 
1999 0,191)~ 0,8091 ·-
2000 0,1651 0,8349 ··---
2001 0,1487 0,8513 
2002 0,1482 0,8512 ' 

-------

2003 0,1722 0,8278 
2004 0,1276 0,8724 
2005 0,1238 0,8762 r-- o,I??() 0,8730 2006 ' . . . . . . Sumbcr: Hilsll Stud! BPS {hdak dt publikast) 

4.4. Somber l)ata 

Sampcl yang digunakan dalam studi ini sampel data jenis panel~ dimana 

hal itu mcrupakan gabungan antara jcnis data kcrat lintang (eros.\· ,,·eclinn) dan 

jenls data runtut waklu (rime series). Data kcrat lintang mewakiH provinsi­

provinsi di Pulau Sumatera sebanyak 8 provinsi dan Kalimantan sebanyak 4 

provinsi. Dengan demikian data yang dfamati ataujumlah obsevasi sebanyak 12 

obscrvas( (i=12). Provinsi Bangka Bditung dan Provinsi Kepulauan Riau tidak 

terrnasuk yang di ohscrvasf dan dianggap tetap merupakan hagian dari provinsi 

induk atau pmvinsi yang ·lama. Data runtut waktu yang digunakan sebagai dasar 

observasi model yaitu 1995-2006 atau sejum1ah 12 Obscrvasi ( t=12). 

Jenis data yang digunakan adulnh data sekunder yang diperolch dari 

berbagai lnstansi/sumbcr scpcrti BPS dan inslansi yang terkait scrta sumbcr 

lainnya. Dafam studi ini, unit analisis untuk scluruh variabef (jndependen dan 

dcpenden) adalah tingkai regional propinsi di pulau Sumatera dan Kalimantan. 
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Penelitian ini menggunakan data ::;ekunder, dimana data PDRR, PMTB, 

data jumlah tenaga pekerja, data pendidikan, data panjang jalan hcrsumher dari 

puhlikasi HPS. Data listrik hersumber dari PLN (http://v.'\vw.pln.coJd). 

Sehuhungan dcngan kesulitan untuk mendapat tlata jumlah satuan samhungan 

telepon maka data jumlah satuan sambungan telcpon tahun 1995-2002 diamhil 

atau hersumher dari data penelilian Marsaulina (2005) dan data tahun 2003-2006 

mcnggunakan data cstimasi. 

4.5. Metodc Estima.si 

Dalam ekonomelri) penggahungan data kcrat lintang dan runtut waktu 

menjadi data panel disebut pooling. Dalam mclakuknn anal isis data panel, ada tiga 

pcndcl<atan yang dapat dilakukan yaitu pendckatan kuadrat terkecil (pooled least 

square), pendekatan efek tetap (fixed effect) dan pendekatan efek acak (random 

~lfect). 

4.5.1. Pendckatan Kuadrat Tcrkecil Ordinary Least Square (OLS) 

Terdapat k regressor dalam :x,~. tidak termasuk konstanta sehingga jika 

efek individual (ai) konstan septmjang waktu t dan spesifik terhadap seriap unit i 

maka modelnya sarna dengan model regresi bia.;:;a. Jika nilai n1 sama untuk setiap 

unitn~ maka OLS akan mengha~;ilka:o est!masi yang kom>isten dan efisien untuk 

a dan fl Metode in! scdcrhana namun hasilnya tidak rnemadai karena sctiap 

obscrvasi diper(akukan seperti obscrvasi yang herdiri sendiri. 

Pendekatan paling scderhana dalam pcngnlahan data pend adalah dengan 

menggunakan metodc kuadrat terkecil, yang diterapkan dalam data yang 

tJerhentuk pnnl. 

J1ka suatu pcrsamaan regresi Y,1 a. + ~ X11 + ftit. dimana 1 ,2, ... ,N 

(jumlah unit kerat lintang {individu), dan t=1 ,2, ... ,T (jumlah pcriode waktu), maka 

dcngan mmmsi hahwa komponcn error da!am pendekatan kuadrat terkecil, dapat 

dilakukan proses estimasi sccara terpisah untuk sctiap unit kerat lintang. 

Untuk peri ode t=l, akan dipcrolch pcrsamaan regresi : 

Yil = u + B X11 + llil, untuk i 1,2, ... ,N, yang implikasinya adalah diperoleh 

pcrsamaan yang sama sebanyak T. Demikian juga sebaHkny.a, dapat dihuat 
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persamaan deret waktu sebanyak N persamaan untuk setiap T ohservasi. Tetapi, 

untuk mcmpcrolch kocfisicn a dan p yang konstan dan efisien, diperlukan model 

regresi lebih hesar dengan melibatkan sebanyak NT observasi. Metode ini 

scdcrhana, tctapi hasi\nya tidak mcmadai karcna setiap observasi diperlakukan 

sebagai observasi yang bcrdiri sendiri. 

4.5.2. Pendekatan Efek Tetap (Fixed Effect) 

Model ini rnenggunakan pcubah boneka untuk memungkinkan perubahan­

perubahan dalam intersep-intersep kerat lintang dan deret waktu akibat adanya 

peubah-peubah yang dihilangkan. Tntersep hanya bervariasi terhadap individu 

namun konstan terhadap waktu sedangkan slopenya konstan baik terhadap 

individu maupun waktu. Jadi, ai adalah sebuah grup dari spesifik nilai konstan 

pada model regresi. Formulasi umum model ini mengasumsikan bahwa perbedaan 

antar unit dapat diketahui dari perbedaan nilai konstantanya. Kelemahan model 

efek tetap adalah penggunaan jumlah derajat kebebasan yang banyak serta 

penggunaan peubah boneka tidak secara langsung mengidentifikasikan apa yang 

menyebabkan garis regresi bergeser lintas waktu dan lintas individu. 

Modclnya ditulis scbagai bcrikut: 

log Yit = l31 i + l32log h+ l33log Lit+ f34log Tit+ Pslogldit + 1361ogHit + llit + Uit 

Dalam tcknik ini intersep dari model rcgrcsi dimungkinkan untuk bcrbcda 

diantara propinsi untuk mcngakui kcnyataan bahwa setiap propinsi (kerat lintang) 

mcmiliki bcherapa karakteristik khusus yang membedakan dengan propinsi 

lainya. Dcngan asumsi terjadi heterokcdastis antar kerat lintang, maka estirnasi 

dilakukan dengan GLS. 

4.5.3. Pendekatan Efek Acak (Random Effect) 

Dalam Error Componen Model intersep dari setiap unit individu adalah 

random, mcwakili populasi yang lebih besar dengan nilai rata-rata yang konstan. 

Modclnya ditulis schagai berikut: 

log Yit = 13Ji + l32 log I it+ l33log Lit+ f34log Tit+ f3slogldit + f361ogHit + TJit + WJt 

dimana Wit= Ei + llit 
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Si = kompof'!en error dari kerat Iintang atau hal-hal spesifik dari masing-masing 

daerah yang tidak terobservasi dalam model. 

U11= komponen eror dari kerat Iintang dan waktu 

Model ini meningkatkan efisicnsi proses pcndugaan kuadrat terkecil 

dcngan ntemperhitungkan pcngganggu-pcngganggu kerat lintang dan deret waktu. 

Intersepnya bervariasi terhadap individu dan waklu namun slopenya konstan 

tcrhadap individu maupun waktu. Jadi, a1 adaiah sehuah grup dari gangguan 

khmms, mirip seperti Sit kecuali untuk setiap grup ada nilai khusus yang masuk 

dalam regresi secara identik untuk sctiap perioda. Nilai ai terdistribusi secara acak 

pada unit-unit kerat lintang. Mode!nya YH = rr1 + Wx1t + Ui + £it dengan UJ adalah 

nilai gangguan acak pada obscrvasl I dan konstan sepanjang waktu. 

Pemilihan antara model efek tctap dcnga.n cfek acak dapat ditentukan 

secara teoritis. Jika dampak dari gangguan diasurnsikan bersifal acak maka dipilih 

model efek acak sebaliknya jika dampak dari gangguan diasumsikan mempunyai 

pengaruh yang tetap (dianggap sebagai bagian dari intersep) dipilih model efek 

tctap. Jika tidak dapat ditentukan secara teoritis dampak dari gangguannya, maka 

model efek acak akan dipilih dengan data d[ambil dari sarnpel indivldu yang 

rnerupakan sampel acak dari populasi yang lebih hesar, dengan kata lain menarik 

kcsimpulan suatu populasi berdasarkan beberapa individu. 

Akan tctapi. jika evaluasi meliputi seluruh individu dalam populasi atau 

hanya mcliput1 heherapa individu dengan penekanan pada individu-individu 

tersebut maka lebih baik digunakan model efCk tetap (Hsiao. 1986). Cara lain 

dengan menggunakan ukuran reiative dari jumlah individu dan rentang waktu 

yang digunakan yaitu untuk jumlah individu yang tet.ap maka semakin panjang 

waktunya .s:cmakin kecil perhedaan basil estimasi antara model cfek tetap dan 

model cfek acak, scdangkan jika jangka waklunya cukup panja.ng maka dapa 

dipilih model efek ietap dengan alas an lebih mudah dikerjakan. 

Pemilihan model dapat ditentukan mclalui Hausman tesl. Hipotesisnya 

rncskipun tidak ada korclasi antara OLS dan GLS sehingga model cfck tctap aknn 

konsistcn namun OLS tidak efisien dan sebahknya OLS akan konsisten namun 

GLS tidak. Sedangkan hipotesis nolnya kcdua estimasi tidak akan berbeda secara 

sisternatis dan tcs dilakukan bcrdasarkan perbedaannya (Greene, 1997). 
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m (~-b)' (Mo- M,r' (p -·b)- x',,) 
Ma adalah matriks kovarians untuk dugaan model peubah boneka dan M1 adalah 

matriks kovarfans untuk dugaan model efek acak. Jika nilai m ditolak maka model 

efek tetap ditolak atau dcngan kata lain semakin hesar m maka kemungkinan 

penerimaan dugaan model cfck acak semakin hcsar. 

4.6. J>cmilihan Metode Estimasi 

Dalam mclakukan analisis data panel, ada tiga pendekatan yang dapat 

dilakukan. Pcndekatan lersebl.lt ada!ah : pcndekatan kuadrat terkecil (pooled Jeasl 

square), pcndekatan efek tetap (fixed effict) dan pendekatan efek acak (random 

effect). Untuk menentukan pemlekatan yang paling tepat atau baik dari ketiga 

pendckatan tcrsehut yaitu menggunakan Uji Chow (Uji F) dan Uji Hausman 

{Hausman TestJ 

4.6.1. Uji Chow (Uji F) 

Untuk memilih metode yang tepat dalam analisis data panel antara metode 

fooled leaste square dan Fixed Effect digunakan Uji Chow {Uji F). 

Dcngan Rumus: 

dimana: 

Fi'H,N2 = 

NI~N-1 

N2-,NT-N-K 

R2poo/ed= R2 dari melodcpooled 

R 'fixed= R 2 dari metode fixed effect 

N = Jumlah propinsi 

T ~ Jumlah waklu 

K Jumlafl variabel bebas 

Jika dari basil uji Chow (uji F) diketahui nilai F hi tung < F tabel maka metodc 

Pooled l.east Square yang lebih tepat dan sebaliknya. 

Universitas Indonesia 

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB UI, 2009



48 

4.6.2. Uji Hausman 

Unluk memilih spcl'ifikasi model yang tepat, diantara Model FE dan RE 

digunakan Uji Hausman, Dalam uji ini d[bandingk:an varian dari koefesien 

random cfek dcngan varian dari koefesien fixed efek. 

lJji Formalnya: 

Q = Ycv-'YGL') 

"fcv merupakan koofesieu dari fixed efck. 

'YGLS mernpakan koofcsicn dart random efek. 

llo=E(yi!xi)=O 

Ho=E(rilxi)iO 

Bila Hn ditcrima, YGLS estimator merupakan yang efisien sehingga yang 

cligunakan adalah Random efek 

4.7* Asumsi-asumsi Dasar 

Asumsi dasar dari The Classical Unear Regression Model dan A1ulliple 

Linear Regression Model adalah varlabcl hchas tidak berkorelasi dengan galat (e), 

tidak ada kolinearhas yang eksak antar variabel penjelas, tidak ada korelasi antar 

dua galat (non aulocorrelation) atau galat Ei dan Ej independen (cov(si,S:J) = 0 

untuk i ::ft. j), galat mcmpunyai distribusi nonnal dengan rerata (expected value) 

soma dengan nol, E(si) = 0 dan varians sctiap galat (ei) konstan atau 

homokedastisitas (homoscedasticilylequal variance) var (z1) = E[£1 -E[s:;]]2 = 

E[e,Z] = o2 

Teorema Gauss-Markov rnenyatakan bahwa dcngan asumsi di atas maka 

estimator OLS merupakan estimator yang BLUE (The Best Linear Unbiased 

Estimator). Linear herarti fungsinya linear dari variabef acak, tidak bias jika C 
adalah pcnduga dart C maka E[ C J = C dan E( o2

) = o2
, efisien bcrarti variansnya 

paling ddak sekecil vadans dari penduga tain. 

Untuk mengetahui apakah adanya pehmggaran tcrhadap asumsi dasar, 

dilakukan pcngujian terhadap heterokedastisitas, autokorelasi dan kolinearitas 
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berganda. Model panel data merupakan perluasan dari model regresi klasik 

sehingga penanganan terhadap ketiga masalah di atas sama seperti pada 

persamaan tunggal. 

4. 7.1. Kolinearitas Bcrganda/Multikolincaritas (Multicollinearity) 

Mullikolincaritas timbul hila variabel-variabel bebas mempunya1 

hubungan yang tidak bebas linear, sehingga menyebabkan adanya inforrnasi pada 

variabel bebas yang mubazir (Ananta, 1985). Adanya hubungan linear yang 

signifikan antara heberapa variabcl bebas menycbabkan koefisicn penduganya 

cenderung memiliki galat yang besar sehingga nilai penduga akan lebih besar dari 

nilai sebenamya. 

Multikolinearlitas menyebabkan kesulitan untuk membedakan pengaruh 

masing-masing variabel bebas secara terpisah terhadap variabel terikalnya. 

Namun jika studi dilakukan untuk melakukan estimasi terhadap sekelompok 

koefisien (misalnya penjumlahan atau perbedaan dari dua koefisien) maka hasil 

estimasi masih akural dengan catatan bahwa pola hubungan anlar variabel tidak 

berubah (George G. Judge, 1981). Telapi jika digunakan untuk estimasi mak~ 

masalah kol incaritas mcnjadi masalah scrius karcna adanya standard error yang 

besar (Gujarali, 1999). 

Masalah multikolinearitas dapat diatasi dengan mengurangi satu atau lebih 

variahel bebas dalam model, mcnamhah data atau memilih sampai baru, 

mengubah benluk model atau dengan lransformasi peubah. 

Pada penelitian ini, dapat digunakan nilai koefisien korelasinya unluk 

menenlukan apakah model mengandung multikolinearitas atau tidak. 

4.7.2. Hctcrokcdastisitas (heteroscedasticity atau uttequal variance) 

llctcrokcdastisitas adalah suatu kondisi jika varians gangguan (gal at) tidak 

konstan dari salu observasi ke observasi lainnya. Ilasil estimasi OLS akan 

menghasilkan parameter yang tidak bias dan konsisten namun tidak cfisien artinya 

koefisien yang dihasilkan bukan merupakan koefisien penaksiran tak bias dengan 

varians terkecil (Ananta, 1985). Oleh karena itu setiap observasi mempunyai 

reliabilitas yang berbeda serta varians parameter yang diestimasi merupakan 
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estimator 1idak lagi BLUE. Hetcrokcdastisitas mengakihatkan uji t dan F menjadi 

tidak bcrguna. 

Heterokedastisitas umumnya. terdapat pada data kerat lintang akibat 

adanya perbedaan selera anlar individu (Greene, 1997) atau akil1at perbcdaan 

ukuran (scale effect) scperti pcrbedaan jumlah anggota dafam satu keluarga atau 

besar kecilnya perusahaan (Gujarati, 1999). Heterokedastisitas umumnya tidak 

terjadi pada data deret waktu karena perubahan dari variabcl terikat dan 

perubahan dari satu atau lebih variahef hchas mempunyai laju pertambahan yang 

sama(Pindyck, 1991). 

Jika terjadi hetemkedastisitas bcrarti E(&) = 0 dan var (t:) = E(t £') = <5;
1 = 

a 2 n, dcngan n adalah matriks diagonal dengan nilai yang herbeda-beda (Ananta} 

1985). Estimasi OLS akan memberikan bobot Jebih besar pada observasi yang 

mempunyai varians galat yang !chih hesar karena varians galat yang besar 

mempunyat nilai sum of squared residual!; (ssr) yang lehih bcsar dibandingkan 

varians galat yang lchih kecil. 

Masalah heterokedastisitas dapat diatasi menggunakan metode kuadrat 

terkecil terhohot (weighted least squared) Cengan membagi setiap observasi 

dengan standard deviasi dari galat untuk observasi tersehut kemudian dilakukan 

eslima.<:>i OLS terhadap modeJ transfonnasi tergantung apakah varians galat yang 

sebenamya cr;' dikelahui atau tidak (Pindyck, 1991 ). 

Jika cr? diketahui maka digunakan Weighted Least ,<;quares (Gujarati, 

1999). 

Yi=o.+~Xi+ Ej 

Maka variabe[ bebas dan terikal pada persamaan dibagi dengan a1• 

Yi I at= o: (1/ cri) + P (Xi I ai) +£1 I cri 

Vt = Etl Ot (v1=transtbrmed error term) 

E(v;') ~ E(rr,21 cr;2) ~(II a() E(E;') ~ (1/cr,') (cr,') ~I 

E(vi2) konstan schingga vi homokedastisitas 

Jika u? tidak diketahui maka ada dua kemungkinan (Gujarati, 1999) yaitu : 

• E(u?) = o-2 X1 maka model asli dibagi dengan Xi 112 

• E(u;2
) = cl X? maka model asli dibagi dengan Xr 
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Uji hetemkedastisitas dilakukan dengan white heteroskedasticity yang 

membandingkan sum squared residual weighted (ssrw) dan mrweighted (ssruw). 

Jika ssruw leblh keel! dari ssrw maka tidak terjadi heterokedastisitas namun jika 

sebaliknya maka Lerjadi heterokcdastisita.o; namun parameter yang diduga sudah 

dipcrhaiki. 

4.7.3. Autokorelasi I Korelasi Serial (Autocorrelation) 

Satu a.'iumsi pcnting dari model regresi linier kiasik adalah bahwa 

kesalahan atau gangguan, yang masuk ke dalam fungsi regresif adalah random 

atau tak hcmturan. Jika asumsl ini dilanggar, kita. mcmpunyai problem serial 

korelasi atau autokorclasi. 

lstilah autokorclasi dapat didefinisikan scbagai korelasi ant.ara anggota 

serangkaian observasi yang diurutkan mcnurut waktu atau ruang (Gujarati, 1978, 

201 )_Jika dalam suatu persamaan regresi linicr tidak tcrdapat autokorelasi maka E 

(w A } ...... , 0 i * j, scdangkan jika dalam persamaan tcrsebut terdapat auto korelasi 

maka E (b A)# 0 i A j. 

Autokorelasi dapat timbul karena berhagai ala<tan. Sebagai contoh adalah 

lncrsia atau kelembaman dari .scbagian besar deretan waktu ekonomis, bias 

spesifikasi yang diakihatkan otch tiduk dimasukkannya bebempa variabei yang 

rclevan dan model atau karena menggunakan bentuk fungsi yang tidak hcnar. 

Fcnomena Cobweb yaitu fonomcna climana. penawaran bereaksi tcrbadap harga 

dcngan keterlambatan satu pcriodc waktu karena keputusan penawaran 

mcmcrlukan waktu untuk penawarannya (periode persiapan), tidak 

dimasukkannya variabcl yang kctinggalan (lagged) dan tcrjadinya manipulasi 

data. 

Meskipun pcnaksir OLS tetap tak bias dan konsisten dengan adanya 

autokorelasi, pcnaksir tadi tidak lagi efi:tien. Schagai hasilnya pengujian arti 

(significance) t dan F tidak dapat diterapkan sccara sah. Jadi tindakan perbaikan 

diperlukan. Perbaikannya tcrgantung pada sifat ketergantungan diantara 

gangguan. Tetapi karena gangguan lak bisa diamati/praktek yang biasa adalah 

dengan mengasumsikan bah.wa gangguan tadi ditimbulkan oleh mekanisme yang 

masuk akaL Mekanisme yang biasa digunakan adalah skema autoregresif dcrajat~ 
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pcrtama dari Markov yang mcngasumsikan bahwa gangguan dalarn periodc 

sckarang herhuhungan secara linear dcngan unsur gangguan dalam pcriode waktu 

sebelumya dcngan kocfisien autokoreiasinya mcmberikan kuatnya saling 

ketergantungan. 

Jika skema dcrajal-pcrtama sah dan kocfisien autokorelasi diketahui, 

masalah korelasi dapat dengan mudah diata<oi mcntransformasikan data mengikuti 

prosedur persamaan perbcdaan yang digcnera1isasiksn. Karena koefisien 

autokorelasi tidak diketahui secara apriori maka dipertirnbangkan beberapa 

metode unluk penaksirannya. 

Meskipun ada bcbcrapa untuk mengctahui apakah serial korelasi terdapat 

dalam kejadian tertcntu, yang paling terkenal diantaranya adalah uji Durbin 

Watson. Pada ~ii ini autokorelasi dideteksl dengan membandingkan nilai statistik 

D\V dcngan nilai batas ata<; (du) dan nilai batas hawah (dl) dari tabel Durhin 

Wat.">On berdasarkan jumlah obscrvasi dan variahel hebas {tanpa nilai konstanta). 

Pengujian dilakukan dengan melihat nilai OW. Jlka nilai DW masih 

menunjukkan adanya aulokorclasi maka dilakukan perhaikan dengan 

menarnhahkan AR(n) sampai nilai DW tidak menunjukkan adanya korelasi. 

Pcngujian terhadap model pcrlu dilakukan agar didapatkan model yang 

paling cocok dengan karakteristik data schingga didapatkan estimator yang 

unbiased. 
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ANALISIS DAN PEJI.1BAHASAN 

5.1. Metode Estimasi 

Seperti yang telab dijelaskan pada hab metodologi scbclumnya, hahwa 

dalam melakukan analisa data panel dikcnal tiga macam pcndekatan, yaitu 

pcndckatan kuadrat terkecil (Pooled Least Square), pendekatan cfck tetap iftxed 

effoct), dan pendekatan efek acak (randmn effect), Langkah pertama seheium 

melakukan anatisis adaJah dengan mcmilih mctode mana yang terbaik dlanlara 

ketiga mctode tersebut. Pendekatan yang digunakan untuk mencntukan metode 

mana yang tcrbaik adalah dengan melakukan pengujian, yaitu uji F dan Hausman 

Test. 

Pengujian F (Uj; F) 

Uji F ini digunakan menentukan metode Estirnasi yang terbaik antara metode 

Common ft}fect (Fooled !.east Square ) dan Fixed Effie! di dapat F hi tung untuk: 

• Model Gabungan : F hit~ 2,11 > F label (Fil,I26.0,0S) ~ l ,86) 

• Model Pulau Sumatera : F hit···· 3,54 > f tabel (F7,82 o,o,) .~ 2,73) 

• Model Pulau Kalimantan : F hit= 6, 79 > F label (F',;~o.os) ~ 2,38) 

Keputusan: 

Karena F hitung lchih bcsar dibanding F tahd maka secara st.atistik motode fixed 

effect lebih tepat digunakan. 

Uji Hausman (Hausman Test) 

Hausman Test digunakan untuk mcncntukan metode yang terha!k antara Fixed 

Effect dan Random Effect. Dengan mcnggunakan paket program eviews versi 5, l, 

output untuk Hausman Test ini sudah dapallangsung diperolch, scbagai berikut: 

• Model Gabungan : nilai Chi-Square sehesar 45,93 rlcngan nilai probabilita 

sebesar 0,00. 

• Model Sumatera : nilai Chi-Square sehcsar 296,36 dengan niiai prohahilita 

scbcsar 0,00 
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• Model Puiau Kalimanta tidak dap.at dilakukan Hausman Test karenajumlah 

daerah observa..<;i (4 Provinsi) Jebih kecil dari jumlah variabei bebas 

(5 Vllriabel). 

Dari nutput eviews untuk Hausman Te.vt di atas1 terlihat bahwa dengan nilai Chi­

Square hitung jauh lebih besar dari ni1ai Chi Square table maka pcnggunaan 

model frxed f!;ffect lebih lcpat daripada model random effect pada data yang 

digunakan dalarn penelitian inL 

Dari hasil uji F dan Hauslman Test maka metode cstimasi yang digunakan 

yaitu mctode efek tctap ifixed Effect). Dengan efck tctap maka akan mampu 

menangkap karak1eristik khas masing~masing daerah/provlnsi yang terccrrnin dari 

nilai intersep yang herbeda dari ma'>ing-masing wilayah. Scdangkan dengan 

Cmnman Effect hanya ada satu nilai intcrsep sehingga semua dacrah mempunyai 

nilai intersep yang sama. hal ini kurang tepat karena setiap dacrah mempunyai 

karaktcristik yang berbcda. 

5.2. Analisis Model 

Dalam upaya untuk melihat penman atau dampak pemhangunan 

infrasiruktur dalam pertumbuhan ekonomi regional di pulau Sumatcra dan 

Kalimantan maka disusun dalam satu bcntuk model ckonomi yang mana model 

ekonomi tersebut harus bisa digunakan untuk menjelaskan peranao dari 

infraslruktur yang ada di Sumatcra dan Kalimantan serta kondisi gabungan Pulau 

Sumatera dan Kalimantan. 

Setelah mcialui tahapan pcmilihan motode terhaik untuk digunakan, maka 

dapat diketahui motode yang terbaik tcrsebut adalah motode fixed effict. 

Berdasarkan vari.abel pcnciitian dan spesit1kasi model yang tclah dirumuskan 

dalam metodologi penelitian dcngan menggunakan berbagai data yang mewakili 

dad variabel pcnclitian maka dkoba disusun berbagai model dan pada akhir 

hanya di dapat 3 (tiga) all.ematif model ekonomi tcrbaik, yaitu : 

Unlversftas Indonesia 

' 
' ' 

Dampak Pembangunan..., Hasan Khoiri, FEB UI, 2009



55 

ALTERNATIF I 

-···· 
Variabel Terikat Y) ~ PDRB total Per kapita Peke&_j_a 

Variabel Sumalcra+Kalimantan Sumatcra Kalimantan 
' ; Koef I Prob Koef Prob Kocf Prob 

~--· -0,0277 ' 0,2699 0,1336 0,0000 -0,1861 0,0973 
JLI 0,0239 0,0002 0,0363 0,0000 0,7150 0,7150 
TL 0,3692 0,0000 0,3150 0,0000 0,4351 0,00~1 
~; 

0,1637 0,0000 0,2055 0,0000 -0,1493 0,6094 PDI 
!NV 0,3200 0,0000 0,2761 0,0000 0,5203 ' 0,0041 : .. 
AR(l) 0,7314 0,0000 _QA36o. 0,0000 0,3883 0,1545 
Adi R' 0,9992 0,9992 0,9868 
DW 2,04 2,04 1,36 

ALTERNATIF 2 

Variabel Te~ikat (Y)- PDRB total Per kapita Pekeria 
Variabel Sumatera+KalimanUm Sumatera Kalimantan 

I Koef Prob Koef Prob Koef I Prob ' , 
LS2 -0.01846 0.5021 0.172044 0.0000 -0.50961 ! 0.1112' 
JL3 0.01360 0.0488 0.027108 0.0005 0.31885 0.014<1 
TL 0.36197 0.0000 0.327741 . 0.0000 0.55989 0.0005 

----- ----------~ ........ 

~3 0.01864 0.0934 0.041854 0.0021 -0.25053 0.4085 -----
!NV 0.32109 0.0000 0.259373 0.0000 0.76734 0.0000 
ARfll 0.73871 0.0000 0.618781 0.0000 0.23421 0.4062 

I Adj R' 09992 Q,2222 0,9920 -
lOW 2,058 2,052 1,887 

ALTERNATIF. 3 

Variabcl ...... ..Y ariabel T erikat (Y) PDRB non migas Per kapita Pekerja 
Be bas Sumatcra+Kalimantan Sumatcra Kalimantan 

Koef Prob Koef Prob Kocf Prob 
LSI 0.312472 0.0000 0.31~?.5.6 ! 0.0000 -0.17443 0.0015 
JL3 0.041081 0.0003 0.058859 0.0002 0.01772 0.3374 ! 

--------------~ .. --
TL 0.246719' 0.0000 0.214978 0.0000 0.28369 . 0.0000 
PD3 0.040880 0.0567 0.045800 0.0364 -0.28104 0.0000 
!NV 0.181678 0.0000 0.172863 0.0000 i 0.18983 0.0182 
~Il.(l) 0.742422 0.0000 . 0. 703475 0.0000 -0.02508 0.8980 

· Adj R: .... 0,9983 0,9990 0,9996 
IDW 2,139 2,234 1,850 --------

Dari ketiga alrcmatif diatas maka dalam melakukan analisis dan 

pernbahasan daiam tesis ini akan menggunakan altcrnatif 3 dengan pertimbangan 
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utama banyaknya probahilitali variabei penelitian yang signifikan pada tingkat 

a = 5% dan a.= 1 0% khususnya untuk Pulau Kalimantan. 

Tahapan selanjutnya yang harus dilakukan scbelum mengolah dan 

menganalisa output regresi yang dihasilkan adalah pengujian statistik yaitu Uji t, 

Uji F dan Uji R Square serta pelanggaran terbadap asumsi klasik. 

Uji t, Uji F dall Uji R Square 

Dari ha~il output evicws dldapat nilai t hitung, dan F hitung scrta nilai R2 sehagai 

berikut: 

• Untuk model gabungan : s:emua variabel hchasnya signitikan dimana nilai t 

hitung lchih hcsar darl t label (1 ,65) dan nilai pmbilitas lebih kecil dari 5% 

dan 10%. Nilai P hitung = 3945.878 > F tahel (2,16), artinya semua variabel 

bcba<> secara bersama-sama mampu mcnerangkan variabel terikatnya pada 

tingkat kcpcrcayaan 95%. Dan nilai R2 
···· 0,9983, artinya variabel-variabef 

bebas marnpu menjelaskan variabel tcrikat sehesar 99l83 % dan 0,171'~ 

dijelaskan oleh variabel diluar variabel penelitian. 

• Untuk model Pulau Sumalera : semua variahd bebasnya signifikan dimana 

nilai t hitung lcbib hcsar dari t label ( l ,652) dan nilai probilitas lebih ke<:il dari 

5%. Nitai F hitung = 54R9,007 ~ F tabel (2,21), artinya semua variabcl hebas 

sccara bersama-sama mampu menerongkan variahel tedkatnya pada lingkat 

kepercayaan 95%. Dan nilai R2 = 0,9990, artinya variabel~variabcl bcbas 

mmnpu menjelaskan variabcl tcrikat sebesar 99,90% dan 0,01% dijelaskan 

oleh variabel diluar varibcl pcnetitian. 

• Untuk model Pulau Kalimantan : semua variabel bebasnya signifikan dimana 

nilai t hitung lcbih besar dari t tabel (1 ,6&4) dan nilai prohilitas lebih kecil dari 

5% kccuali variabel jalan (JLJ) t hitung < t tabel dan prohabiltas > 5% atau 

10%. Nilai F hitung = 5348,943 > F tabel (2,34), artinya semua variabel behas 

secara bersama-sama mampu mener.mgkan variabel terikatnya pada tingkat 

kcpcrcayaan 95%. Dan nilai R2 0,9996, ariinya variabel-voriabel bebas 

mampu menjela-:;kan variabcl terikat sebesar 99,96 % dan 0,04% dijelaskan 

o[eh variabel diluar varibcl pene1itian. 
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Pelrmggaran Asumsi Klasik 

Selanjutnya melihat apakah model terscbut telah hehas terhadap pelanggaran 

asumsi-a~umsi regrcsi klasik. yang terjadi, yaitu multikoHnearitas, 

helerokesdastisita<; dan autokorclasL Tujuan dari pcngujian ini adalah agar data 

yang akan diofah nanti sudah terbebas dari segala pclanggaran asumsi-asumsi 

tcrscbul, sehingga pada akhirnya akan menghasilkan oulput yang BLUE (Best, 

Linear, Unhisaed and Estimate). 

Jika tcr:jadi pe{anggaran terhadap asumsi-asumsi tersebut maka diperlukan 

pcrlakuan tertentu untuk membebaskan data tersebut dari peianggaran yang 

tcrjadi. 

a. MultikoHnearitas 

Jndikasi adanya multikolinearitas dalarn data adalah dengan melihat hasil uji t 

dan uji F pad a output regresi. Mullikolinearitas sangat mungkin ada jika dari 

hasil uji t banyak variabel yang tidak signitikan, sedangkan uji F-nya 

signifikan. Dari model terbaik yang diha.:;ilkan, dengan nilai F statistic yang 

tinggi sudah cukup mengindikasikan tidak terjadinya pelanggaran 

multikolinearitas pada data tersehut. 

Cara lain untuk mcliha.t ada tidaknya multikolinearitas dari suatu data, adalah 

dengan melihat nilal koefisien korelasi spearman, tolerance (TOL) dan VIF, 

tetapi karena keterbatasan program Eviews, maka output~output lersebnl dapat 

dikeluarkan. 

b. Hcterokesclastisitas 

Masalah hctcroskedastisitas, menumt Nachrowi D. Nachrowi dan Hardius 

IJsman dalam Penggunaan Teknik Ekonometri dan Wing Wahyu Winamo 

dalam Anal isis Ekonometrika dan Statistika dcngan Eviews dapat disclc5aikan 

dengan pcnggunaan WLS (Weighted Leas/ Square)) dlmana WLS mempakan 

metode di dalam panel data yang menimhang variance ( cross-section weight 

dan white heteroskedasticity-consislent standar error and covtJriance) untuk 

mengorcksi masalah hctcroskedastishas. 
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c. Autokorelasi 

lJntuk permasalahan heleroskeda<>tisitas dan autokorelasi di dalam pengolahan 

data panel sebcnarnya sudah hisa terata~i sendiri. Hal ini disebabkan karcna 

pcngolahan data panel menggunakan GLS (Generalized Least Square), 

dimana penggunaan rnetode GLS Jnl dapat mcngata<;i pennasalahan terjadinya 

autokore1asi. 

Cara yang paling sering digunakan dalarn mcngatal'i autokorelasi pada data 

panel adalah dengan memasukkan variahel autoregressif (AR) hingga AR ke-n 

(AR(n)) sarnpai didapat nilai DW yang tepat, yang menunjukkan data tclah 

beba'1 dari autokorelasi. Tepat tidaknya nilai DW yang didapat haros 

dibandingkan dengan nilai DW dari tahclnya. Dar! output rcgrcsi dari dldapat 

nilai DWs1111 sebagai bcrikut: 

• Model Gabungan : DW stal = 2,139 (DW tabcl diketahui DL=l,651; 
Du=1,817) dimana Du <DWm.t<4~Du maka model hcbas dari autokorelasi. 

• Model Pulau Sumatcra: DW stat= 2,234 (D\V tabcl diketahui DL=l,535; 
Dv=1,802) dimana Du > DWs1111<4-D~, maka model tidak diketahui ada 
atau tidaknya autokorelasi. 

• Model Pulau Kalimantan : DW stat = 1,850 (DW tabel diketahui 
Dt.=l,291; Du=1,822) dimana Du < Dws~;~t<4-Do maka model bebas dart 
autokoreiasi. 

5.3. Pembahasan Jlasi1 Regresi 

Secara urnum tclah diketahui bahwa pcmhangunan infrastruktur di Indonesia 

lebih terfokus di dacrah Jawa, unluk pemhangunan jnfrastruktur di dacrah luar 

Jawa yang cukup baik pcmbangunannya sebagian bcsar berada di beberapa dacrah 

sepcrtl Pulau Sumatera dan Kalimantan~ atau secara umum di wilayah Indonesia 

Baglan Barat Kcbijakan pembangunan infrastroktur di Indonesia lebih rlidasarkan 

pada orientas:i output bcrupa pcrtumbuhan ekonomi dibandingkan aspek 

pcmerataannya, baik antara pulau (Pulau Jawa dan luar Pulau Jawa) maupun 

antam lndoncsia bagian barat {IBB) dnn Indonesia bagian timur (IBT). 

Ketimpangan dapat dilihat pada nilai nilai investasi pada masing-masing wilayah, 

yaitu lebih dari 50 pcrsen investasi berada di Puiau Jawa yang hanya mencakup 7 
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persen dari s.cluruh wilayah Indonesia, sedangkan output atau PDRB Pulau Jawa 

menghasilkan \cbih dari 60 persen dari total output Indonesia (The World Bank, 

1994). Tctapi walaupun pembangunan infra.'>truktur terfokus lebih ba.nyak di 

Putau Jawa, ternyata pembangunan infrastruk:tur tersehut bel urn scpcnuhnya dapat 

mencukupi kcbutuhan. atau secara ekonomi manfaatnya belum maksimal 

disebabkan jumlab pcnduduknya yang terlalu banyak dan tidak merata 

rcnycharannya. Salah satu indikasi maksimal atau tidaknya pcngaruh infrastruktur 

dalam masyarakat yaitu jika infraslruktur tersebut dapat sccara nyata 

mempengaruhi secara signifikan terhadap kescjabteraan masyarakat, yang 

disimbolkan dengan adanya peningkatan pendapatan ma. .. yarakat (ditunjukkan 

dengan PDRB perkapita). 

Penelitian ini difokuskan hanya untuk mclihal perbandingan pcngaru!1 

infrastruklur terhadap perturnbuhan output (PDRB perkapita tcnaga kerja) antara 

Pulau Sumatera dan Kalimantan sebagai satu kesatuan wilayah pulau hc:sar yang 

ada di wilayah Indonesia Bagian Barat tanpa memasukan pulau Jawa, dimana 

keadaan infrastruktumya .secara umum relatif lebih baik dibanding daerah lain di 

fndones!a khususnya di luar Pulau Jawa dan kemudian melihat perhandingan 

peranan infra.<;truktur antara pulau Sumatera dan Pulau KaHmantan, selanjutnya 

infrastruktur. mana yang mcmherikan pengaruh paling dominan terhadap output 

di pada kcdua pulau dan di masing~masing pulau tersebut. 

5.3.1. Pemhaha.san Hasil Regresi Gabungan (Kedua Pulau) 

Pada hagian ini, akan dibalms: pcngaruh dari masing-masing variabel bebas 

lerhadap variabd tak bebasnya dcngan menggabung seiuruh observasi di dua 

pulau tcrficbut, sehingga yang tcrlihat ada[ah pengaruh totalnya (gabungan data 

kedua pulau). 

Sccara total, rnaka scmua variabel-var!abel bcbas yang digunakan 

mcmpunyai pengaruh signifikan lerhadap variabd tcrikatnya pada alpha 5 pcr::>cn 

kccuali variabel rasio pendidikan pada alpha 10 persen. Sedangkan nilai Adj R­

squared sehesar 0,9983 menunjukkan bahwa variasi yang terjadi pada variabel 

PDRB per tenaga kerja dapat dijelaskan oleh variabel-variabel bebasnya di dalam 
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model schcsar 99,83 persen 1 sisanya sebesar 0,17 persen lagi dijela-:kan olch 

variahel-variabel yang tidak ma.suk di dalam modeL 

Tabcl 5.1. Hasil Estimasi Pengnruh lnfrastruktur Tcrhadap Pertumhuhan 
Output Gabungan (Pulau Sumatera dan Kalimantan) 

~----··,····-------

' 

I Variabcl Bebas 
Variabel Tak Bebas ~log (Y/L) 

.. 
Koef t stat Prob --··-· 

(I (2) ()) 4 
Listrik 0.312472 6.286107 0.0000 ·-· ··-···-· 
Jalan 0.041081 3.753661 . 0.0003 

Tele~on . 0.246719 5.486472 0.0000 : 
Pcnd[d[kan 0.040880 1.924854 0.0567 . PMTB 0.181678 6.080310 0.0000 

1-t~:,df R.:SO..ared 0.998050 
...... -, 

D-W stat 2.138742 --' 

Bila variabel-variabel bebas pa.da tabcl di atas diranking menurut nilai 

elastisitasnya atau bcsaran pengan1hnya tcrhadap variabet tak bcbas, maka 

variabel beba.'<i dengan nilai elastisitas tertinggi adalah infrastruktur listrik s:ebesar 

0,31, kemudian lelepon sebesar 0,25, PMTB (Pembentukan Modal Tetap Bruto) 

yaitu sebesar 0,1 8, variabcl jalan sebesar 0,04, dan tcrcndah rasio pendidikan 

sebesar 0,04 (signifikan pada alpha 10 persen, prob ~ 0,0567). 

Nilni clastisitas listrik sebesar 0,31 mcnunjukkan bahv.'a setiap kcnaikan 

llstrik scbcsar 1% maka akan mengakibatkan kcnaikan PDRB per kapita sebesar 

0 131 pcrscn. Hal ini menunjukkan bahwH pcningkatan output karena infrastruktur 

Iistrik di Sumatcra lebih besar dari pcnurunan oulpul di Kalimantan. Sehingga 

sangat disarankan agar pemerimah khwmsnya pernerintah dacmb pada kedua 

pulau ini untuk merangsang peningkatan lislrik terutama listrik untuk industri 

yang akan meningkatkan output di kedua wilayah terschut, sehingga peningkatan 

PDRB perkapita dapat dcngan cepat terjadi, yang artinya juga peningkatan 

kesejahteraan, 

Begitu Juga dcngan vnriabel infrastruktur telepon, yang mempunya1 

elastisilas terbesar kedua setelah listrik, hal ini menunjukkan hahwa infrastruktur 

telcpon pada kedua pulau tcrscbut sangat beiJlengaruh dan menentukan bagi 

peningkatan nilai PDRB per kapita. Niial elastisitas infrastruktur telepon sebesar 
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0,25 berarti setiap ada peningkatan infrastruktur listrik sehesar l pcrsen, maka 

akan berdampak postif sebesar 0,25 persen pada peningkatan PDRB per kapita, 

dcngan asumsi cetarLv paribus. 

Variahel ketiga yang signifikan pcngaruhnya terhadap PDRB per kaplta 

adala11 PMTR yang mewakili variahel investasi. Hal ini bisa diartikan bahwa 

peran investasi dalam hal ini PMTB sangat mendukung teljadinya peningkatan 

PDRB per kapita di kedua pulau ini. Nilai elastisltas PMTB sebesar 0,18 bcrarti 

akan ada pcningkatan sebesar 0,18 pcrscn pada PDRB per-kapita jika variabel 

investasl ditingkalkan schcsar 1%, dcngan ao;umsi ceteri.~ paribus. 

Sclanjutnya variabel infrastruktur jalan, dengan elastisitas sehesar 0,04. 

Dengan asum.si ceteris paribus, nilai 0,04 ini bcrarti setiap peningkatan variabel 

infrastruktur jalan sebesar 1%, maka akan meningkatkan PDRB per kapita sebesar 

0,04 persen. Hal ini bisa dihubungkan dengan keadaan dan panjang infrastruktur 

jalan yang lersedia saat sekarang, dimana walaupun panjang jalan dati tabun ke 

tahun semakin bertambah tetapi betum hisa secara signifikan rnempengaruhi 

pertumbuhan perekonomian masyarakat, hal ini disebabkan masih banyaknya 

\vtlayah-wilayali yang belum mempunyai akses jaian yang balk 1 ditambah lagi 

dengan kcnyataan adanya kerusakan infrastruktur jalan yang setiap tahun terus 

bertambah dan mengakibatkan semakin meningkatnya harga barang karena biaya 

produksi yang tinggL 

Variahel rasio pcndidlkan (signifikan pada alpha 10 pcrsen) walaupun 

rncmpunyai nilai elastisitas yang cukup kccil, tetapi tetap mempunyai pcngaruh 

terhadap PDRB per kapita di kcdua pulau tersebut. Hal ini mungkin disebabkan 

karena masih rendahnya rata-rata tingkat pendidikan tenaga kcrja. Seperti yang 

tclah dipahami bersama hahwa secara umum tingkal pendidikan bcrknrclasi kuat 

dengan kualitas kemampuan tenaga kerja, sehingga suatu kenyataan yang sangat 

diharapkan adalah bahwa dengan adanya pcningkatan kualitas. ataupun kuantitas 

kemampuan tenaga kerja hcrpcngamh positif terhadap perubahan produktivitas 

ataupun sumhangan tennga kcrja tersebuL Pendekatan tcrhadap peningkatan 

kualitas kcmampuan tenaga kerja bisa juga rne1alui pelatihan, training atau pun 

workshop, Pada penelitian ini nilal clastisitas rasio pendidikan sehesar 0,04, yang 
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berarti setiap peningkatan variabel rns1o pendidikan scbesar 1 a~a, mal<a akan 

menlngkatkan juga PDRB per kapita sebesar 0,04 persen, 

Dcngnn metode fixed Effect akan menghasilkan nilai intersep yang 

berbeda untuk setiap daerah tetapi memiliki nilai !dope yang sama. Nilai dari 

intersep dapat diartikan sehagai dampak dl luar variabcl dalam model sehingga 

ketika tidak ter:iadi perlumbuhan dari variabel bebas maka akan tetap 

menghasilkan output atau PDRB perkapita sebesar ni1ai anti logaritma dati nilai 

in.tersep. Dalam penelitian ini didapat nilai intersep terendah di Propinsi Jambi 

dan tertinggi di Propinsi Kalimantan Timur. Hal ini herarti autonomous: faktor dj 

Kalimantan Timur paling tinggi. 

Tabel 5.2. Output Autonomous Perkapita Tenaga Kerja Model Gabungan 
(.luta Rupiah!Kapila} 

~ ........... ........ 
PROPINSJ !NTERSEP Y - anti log Jli 

(~i) 

01. Kalimantan Timur 1.699908 50~013 

02. Kalimantan Tcngah 1.633200 42.973 

03. Riau 1.623630 42.037 

04. NAD 1.598486 39~672 

05. Kalimantan Selatan 1.588439 38.765 

06. Sumatera Selatan 1.562090 36.483 

07. Kalimantan Barat 1.559722 36.285 

08. Bengkulu 1.549002 35.400 

~atcra Utara 1.545299 35.099 
10. Lampung 1.536640 34.407 

ll. Ssumatera Barat 1.525331 33.522 

12. Jambi 1.499615 31.595 
Sumlx!r: Output PengoJahan Data 

5.3.2. Pernbahasan Hasil Rcgresi untuk Pulau Sumatera dan Kalimantan 

Pcngg,unaan metode fixed effect dalam pengolahan model ini memberikan 

nilai intercept yang hcrheda-beda antar propinsi, tctapi dcngan slope yang berbeda 

ant.ar variabel bchas lctapi snrna untuk semua propinsi, lihat Jampiran output 

pengl)iahan. Intercept yang bcrbeda-beda antar propinsi mcnunjukkan adanya 

peranan autonomous factor di fuar variabel behas }.;ilai intercept menunjukkan 
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babw.a output tctap akan tumhuh sebesar nilai intercept tersebut walaupun tidak 

ada penamhahan dalam variabel infrastruktumya. 

Pada Tahel :5.3 dl bawah ini juga terdapa! nilai At!! Rw:iquared yang 

menunjukkan besamya persenta<;e vnriahcl behas dalam menjelaskan variasi pada 

variabcl tak hcbasnya. Nilai At(j R-squared untuk kcdua pulau ini hampir sama, 

yaitu sebesar 99 pcrscn, ini ber.arti bahwa variabel-varlabel yang digunakan dalam 

model Ini yaitu Iistrik. jalan, telepon, pendidikan, investasi, dan autoregresif 

pertama1 dapat menjelaskan variasi dari PDRB perkaplta tcnaga kerja sebesar 99 

pcrsen lebih, dan sisanya sckitar 1 persen dijelaskan oleh variahel-variabel lain 

yang tidak dimasukkan ke dalam modeL 

Dari pengujian individualnya (t-stat), ternyata kcdua pulau mcrnberikan 

infonnasi yang bcrbeda tentang tingkat ;;;ignifikansi dari variabel-variabel 

bebasnya. Di Pulau Sumatera, scmua variabel bebas mcnunjukkao pengaruh yang 

signifikan terhadap variabel tak bebas (Jihat tabel 4.2)j dengan bcsamya pengaruh 

terlihat dari koefisien regresi pada masing-ma.<;ing variabel bebas yang 

menunjukkan hcsamya elastisitas masing~masing variabel bebas tcrhadap variabei 

tak be bas. 

Sedangkan untuk wilayah Kalimantan terdapat dua variabel beba .. J>ang 

tidak signlfikan yaitu variabel jalan dan variabel autoregresinya. Kedua variabel 

bebas yang tldak ~ignifikan di Pulau Kalimantan tersebut menunjukkan hahwa 

kedua variabc! hehas tersebut tidak memberikan pengaruh yang besar (signifikan) 

tcrhadap peruhahan yang terjadi pada variabel tak hcbasnya" Namun, pcngaruh 

kcdua variabei tcrsehut tetap ada., sehingga eksistcnsi kedua variabcl tcrsebut dl 

dalam model harus tetap rlipcrtahankan, sclain memang secara tcori, kedua 

variabel behas tersebut {jaian dan autoregresi) mcmpunyai hubungan dengan 

PDRB per kapita. Hal ini menunjukkan bahwa pertumbuhan panjang jalan balk 

tidak signifikan meningkatkan output di Pulau Kalimantan salah satu 

pcnyebabnya adalah struktur ekonomi di Pulau Kalimantan masih didominasi oleh 

sektor primer yaitu pertanian dan pertambangan yang sebagian besar berada pada 

wilayah perdesaan padahal pertumhuhan jalan baik lebih banyak terjadi pada 
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wilayah perkotaan akibatnya pengaruh pcrtumhuhan jalan haik tidak signifikan 

terhadap pertumbuhan output di Pulau Kalimantan. 

Definisi variabel tak bebas pada penelitian ini adalah PDRB per kapita 

tenaga kerja, atau pendapatan per kapita tenaga kerja, yang kemudian dihaca 

sehagai output atau PDRB per kapita. 

Tabel 5.3. Perbandingan 1-Iasil Estimasi Pcngaruh lnfrastruktur Tcrhadap PDRB 
Per Kapita 'f'cnaga kerja di Pulau Sumatcra dan Kalimantan 

Variabcl 
Be bas 

Variabel Tak Bebas ~ PDRB perkapita {log (Y/L)} 

Koef t stat Prob Koef t stat Prob 

Dari Tabel 5.3 terlihat bahwa unluk Pulau Sumatera variabel bebas yang 

mempunyai nilai clastisitas tcrhesar adalah autoregresinya sebesar 0, 70, diikuti 

listrik scbesar 0,32 artinya setiap kcnaikan 1 persen produksi listrik akan 

mcningkatkan output schcsar 0,32 pcrsen, tclcpon sebesar 0,21 artinya setiap 

kenaikan I persen samhungan telepon akan mcningkatkan 0,21 pcrscn output, 

PMTB (Pcmhcntukan Modal Tctap Bruto) yaitu sebesar 0,17 artinya setiap 

kenaikan 1 pcrscn PMTB akan mcningkatkan output sebesar 0,17 pcrsen output, 

jalan scbesar 0,06 artinya setiap kenaikan I persen jalan baik akan meningkatkan 

output schcsar 0,06 pcrscn, scrta pcndidikan sebesar 0,05 artinya setiap kenaikan 

1 pcrscn jumlah rasio penduduk berpendidikan SMTA ke atas akan meningkatkan 

oulput sebesar 0,05 persen. Sedangkan di Pulau Kalimantan, pengaruh terbesar 

terhadap pcruhahan output (PDRB per kapita) hcrasal dari variahel telepon 

schesar 0,29 artinya sctiap kcnaikan persen sambungan telcpon akan 

meningkatkan 0,28 persen output, kemudian PMTB sehesar 0,19 artinya setiap 

kcnaikan 1 pcr!'len PMTB akan mcningkatkan output sebesar 0,19 persen. 
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PMTB atau Pembentukan Modal Tctap Bruto variabel dijadikan sebagai 

pendekatan investasi, nilai elastisita<; PMTB antara Pulau Sumatcra dan 

Kalimantan relatif sama, yaitu sekitar 0, I&%, artinya bahwa jika ada peningkatan 

PMTB sebesar 1% akan berpengaruh positiftcrhadap perubahan PDRB per kapita 

dengan peningkatan schcsar 0,18 persen. 

Jnfrastruktur jalan, herdasarkan data yang diolah) ternyata pcngaruhnya di 

Pulau Sumatera dan Kalimantan sangat berbeda. Infrastruktur jalan memherikan 

pengaruh hampir 3 kali lipat lebh besar di Pulau Sumatera dibandingkan Pulau 

Kalimantan yaitu 0,06 berbanding 0,02 walaupun t[dak signifikan scpe:rti yang 

telah dijclaskan diatas. Kondisi ini harus dipahami dengan melihat kcadaan dan 

kemanfaatan secara ekonomis jaian tcrsdmt dalarn mcnunjang kegiatan 

perekonomian masyarakat Keberadaan infrastruktur jalan di suatu dacrab sangal 

dihutuhkan untuk mendukung berjalannya roda perekonomian daerah tersebutl 

biasanya daerab yang terbuka lebih cepat mcngalami kemajuan perckonomian 

dibandingkan dcngan daerah yang tertutup atau terisolir. Nilai elastisitas pos.itif 

dari infrastruktur jalan tcrhadap PDRB per kapita di kedua pulau mengindikasikan 

bahwa infraslruktur jalan hcrperan dalam meningkatkan PDRB di kcdua wi!ayah 

terse but. 

Pcngaruh infrastruktur jatan di Pulau Kalimantan tidak signifikan ini 

menunjukan bahwa setiap provinsi di polau Sumatera mempunyai nilai pengaruh 

yang berhcda sedangkan dalam metodc cstimasi menggunakan melode efek tetap 

dimana nilai slope sama setiap daerah sehingga menjadi tidak signiflkan. 

Jnfrastruktur telepon, pcngaruhnya pada PDRB per kapita sama-sama 

posltif dikedua pulau, hanya saja elastlsitasnya df Puiau Sumatcra lebih kecil 

dibanding dcngan elastisitasnya di Pulau Kalimantan, di Sumatera sebesar 0,21, 

sedangkan di Kalimantan sebesar 0,2&. Artlnyajika ada peningkatan infrastruktur 

tclcpon, mlsalnya penarnbahan satuan sambungan tclepon sebesar 1%, rnaka akan 

berpcngaruh positif terhadap PDRB per kapita scbcsar 0)21% di Sumatcra dan 

0,28% di Kalimantan dengan a.-;umsi ceteris paribus_ Hal ini sesuai dengan teori 

yang menyatakan bahwa deogan semakin meningkatnya modal fisik di suatu 

dacrab da!am hal ini infrastruktur tclepon, maka akan meningkatkan produktivitas: 
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ekonomi di dacrah tersebut, karena dengan bertambahnya infrastruktur telepon 

maka akan memudahkan masyarakat dalam melakukan kegiatannya, yaitu dapat 

menghemat waktu dan tenaga. 

Pengaruh infrastruktur listrik di kedua pulau pun sangat berbcda. 

Infrastruktur listrik di Sumatera herpengaruh positif terhadap PDRB per kapita, 

sedangkan di Kalimantan herpengaruh negatif, di Sumatera pengaruhnya sebesar 

0,32 sedangkan di Kalimantan sehcsar -0, 17. A tau hi sa dibaca bahwa adanya 

peningkatan pada infrastruktur listrik di Sumatcra schesar 1%, maka akan 

mcningkatkan PDRB per kapita sebesar 0,32%, (ceteris paribus). Sedangkan di 

Kalimantan, jika ada peningkatan yang terjadi pada infrastruktur listrik sebesar 

1%, maka akan mcngakibatkan penurunan PDRB per kapita scbesar 0, 17%. 

Scperti yang telah dikctahui, listrik sangat bcrpcran dalam kcgiatan 

berbagai sektor ckonomi, scpcrti pcrtanian, industri, juga sektor-sektor modern, 

khususnya sektor-sektor dimana penggunaan teknologi sangat dominan. 

Kcscjahteraan masyarakat akan semakin mcningkat dengan tersedianya Iistrik 

dalam jumlah yang cukup karena dapat mcnggunakan berbagai fasilitas yang 

dapat membantu meningkatkan produktivitasnya. Sedangkan jika terjadi 

kekurangan listrik (listrik yang terpasang belum mcncukupi kchutuhan 

masyarakat), maka akan terjadi peningkatan biaya unit produksi kegiatan ekonomi 

dan dengan demikian akan berpengaruh negatif terhadap keseluruhan kesempatan 

investasi dan akhirnya akan berdampak pada kcscjahteraan masyarakat. 

Memperhatikan cncrgi lislrik yang terjua\ berdasarkan kclompok 

pengguna, tcrlihat hahwa penggunaan listrik untuk industri di Kalimantan 

cenderung menurun dari tahun ke-tahun, sedangkan di sisi lain, penggunaan listrik 

untuk konsumsi rumah tangga cenderung meningkat. Perbedaan peningkatan ini 

terlihat sangat jauh, yang terlihat dari jarak yang semakin besar antara 

penggunaan listrik untuk rumah tangga dan industri. Meskipun pcnggunaan 

energi listrik untuk kcpcrluan bisnis juga meningkat, pcningkatannya masih tidak 

scbanding dengan penurunan yang dialami scktor industri. Hal ini konsisten 

dengan sumbangan sektor industri terhadap PDRB yang cenderung menu run. 
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Jika kita telaah lebih mendalam, ternyata pertumbuhan output sektor 

industri terbesar di Kalimantan Timur, karena share sektor minyak dan gas 

terhadap total output rata-rata sebesar 58,20 persen, s.edangkan di provinsi selain 

Kalimantan Timur, pertumbuhan output dominan pada sektor pertanian, yang 

notabene tidak sangat banyak memerlukan energi listrik dalam proses 

produksinya. Meskipun penggunaan Hstrik di rumah tangga naik, tetapi karena 

produktivitas di romah tangga yang kecil {walaupun ada industri skala rumah 

tangga), temyata tidak signifikan menaikan output 

Grafik 5. I. Energi Listrik Teljual Berdasarkan Kelompok Pengguna, 
Di Pulau Kalimantan, 1995-2006 
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Variabel pendidikan rnempunyai kecenderungan yang sama dengan listrik, 

yaitu mempunyai elastisitas positif di Sumatera tapi mempunyai e)astisita..;; negatif 

di Kalimantan. Elastisitac;; variabel rasio pendidikan di Surnatera sebesar 0~05, 

sedangkan di Kalimantan sebesar ~0,28. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan 

1 persen ra-;io pendidikan dt Sumatera akan menlngkatkan output sebesar 0,05 

persen~ sedangkan di Kalimantan ak.an menurunkan outpul sebesar 0,28 persen 

dengan a"umsi ceteris paribu:;;. Hal ini mengindikasikan pengaruh tingkat 

pendidikan di Sumatera berlawanan dengan di Kalimantan, 

Esterlay dan Levina (dalam Loayza, 2002) menyatakan bahwa perbedaan 

dalam tingkat pertumbuban pendapatan antar negara, tidak banya ditentukan oleh 

pertumbuban jumlah kapital, namun yang lehih penting adalab pertumbuhan 
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produklivitas, Model MR W (Menkiew, Romer dan Wei!) secara lebih spesiiik 

memasukan faktor human capital dalam fungsi produksi, dengan asumsi faktor ini 

sama pcntingnya dcngan modal tisik. Bcbcrapa pcnelitian juga menemukan 

huhungan positlf antara variabel human capital dcngan pertumbuhan pendapatan 

(Barro, 1997), (Loayza, 2002), (Garcia dan Soclistaningsih, 1998), namun 

penelitian lain menunjukkan tidak signtfikannya variabel human capital 

mcmpcngaruhi pcrtumbuhan ekonomi propinsi di Indonesia (Reksosudarmo dan 

Vidyatama, 2006). Meskipun jumlah penduduk yang berpendidikan SLTA ke 

atas di suatu daerah cenderung naik, namun belum tcntu mereka membcrikan 

kontribus:i daiam perekonomian daerah tersebut, karcna mungkin mereka bekerja 

di luar daerah atau tidak mendapatkan pckcrjaan yang tepat di daerah tersebul, 

schingga menjadi ddak produktif1 atau kalaupun mcrcka terserap dalam pekerjaan, 

namun bukan pada sektor-sektor yang produktivitasnya tinggi. 

Dengan menggunakan mctode efek tetap maka karaktcristik masing­

masing wi!ayah dapat ditangkap oleh model yang mana terlihat dari nilai intersep 

yang berbeda antar wilayah. Nilai dari intersep ini rnenunjukan nilai output 

pcrkapita tenaga kerja ketika tidak tcrjadi peningkatan dari input. 

Tabel5.4. Output Pcrkapita Autonomous Pulau Sumatera dan Kalimantan 
(.!uta Rupiah Per Kapita Tenaga Kerja) 

Pulau Sumatera Pulau Kalimantan 
Propins:i lntcrsep y Propinsi lntersep y 

(pi) ( anti log ~i) (pi) (anti log ~i) 
l. Riau 1.659755 45683 ], K. Timur 1465084 29.180 
2.NAD 1.624579 42.129 2. K. Setatan 1.167487 14.706 
3. S. Se1atan 157&440 37.883 3. K. Tengah Ll53476 14.239 
4. S. Utara 1.572078 37.332 4. K. Barat 1.073690 11.849 
5. Bengkulu 1.556678 36.031 
6. Lampung 1.555855 35.963 
7. S. Barut 1.545748 35136 

i 8 Jambi 1.515741 32.790 ,, Somber. Output Evt~ws 
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6.1. Kesimpubm 

BABVI 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Dari hasil penelitian ini, yaitu mcngenai pcngaruh pembangumm 

infrastrnktur khususnya infrastruktur jalan, listrik, tclcpon, ditambah variabel 

invcstasi dan pendidikan terhadap PDRB per kapita atau pertumhuhan ekonoml 

dapat disimpulkan sebagai berikut : 

l. Sernua variabel bebas di pulau Sumatera yaitu listrik, telepon, jalan, PMTB 

dan pendidikan berpengaruh signifikan dan positif terhadap pcrtumbuban 

PDRH per kapita. Scdangkan di pulau Kalimantan, varit~bcl telepon dan 

PMTB bcrpengaruh signifikan dan posilif scdangkan variabcl listrik dan 

pendidikan berpengaruh slgnlfikan dan negatif tcrhadap pertumbuhan PDRB 

per kapita. Oan variabel jalan dan autoregresiflag 1 tidak signifikan terhadap 

pertumhuhan PDRB per kapita. 

2. Sedangkan apabila pulau Sumatcra dan Kalimantan digal:mng sebagai satu 

kesatuan (output gabungan), selurub variabel hcbasnya yaitu listrlk, telepon, 

jalan, PMTB dan _pendidikan mempunyai pengamh yang signifikan dan positif 

terhadap pcrtumbuhan ckonomi. 

3. Dilihat dari ranking clastisitas variabel behasnya, maka untuk di Pulau 

Sumatcra variabel bebas yang mempunyai pengarub tertinggi terhadap 

perlumhuhrm ekonomi adalah lislrik (0,32%), telepon (0,21%), investasi 

swasta (PMTB) (0,17%), jalan (0,06%) dan variabcl pendidikan (0,05%). 

dengan asumsi ceteris paribus, alau pengaruh variabcl beba'> lainnya dianggap 

koustan. Sedangkan untuk Pulau Kalimantan, variabcl bcbas yang mempunyai 

pengaruh positif terbesar tcrhadap pcrlumbuhan ckonomi adalah variahel 

telepon (0,28%)) varinbel invcstasi swasHt (PMTB) (0,1 X%), dan ,variahel 

bebas yang signifik<m tetapi hcrpengaruh negatif 1crhadap pcrtumbuhan 

ckonomi adalah variabcl infrastruktur Hslrik (-0,17%) dan variabeJ pendidikan 

scbesar (-0,28%) serta adanya variabcl yang tidak sig:nifikan yaitu variabei 

jalan (Pmh = 0;3374). Dengan pcngaruh ncgatif yang muncul dari variabel 
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yang tadinya diduga berpengaruh positif terhadap penumbuhan ekonomi, 

mcnandakan Oahwa keherndaan infrastruktur yang ada sekarang tidak 

ekonomis bagi pertumbuhan ekonomi. 

4. Pada model gahungan nilai intersep (autonomous) tertinggi di Propinsi 

Kalimantan Timur dan h~rendah di Provinsi Jambi. Untuk Model Pulau 

Sumatcra tertinggl di Provinsi Riau dan terendah di Prop.Jambi sedangkan 

unLUk model pulau Kalimantan tcrlinggi di Provinsi Kalimantan Timur dan 

tercndah di Provinsi Kalimantan Bamt . 

6.1. Saran 

Dari hasil kcsimpulan dlatas maka dirumuskan saran dalam merumuskan 

kebijakan sebagai berikut: 

I. Scbaiknya pcmerintah mcmbuat sl<ala prioritas pembangunan infrnstruktur 

hcrdasarkan rangking das:tlsitas atau pengaruhnya terhadap pertumbuhan 

ekonomi. 

2. Bcrdasarkan hasil regresi gabungan pulau Sumateru dan Kalimantan serta 

hasil regrcsi per pulau menunjukan nilai atau infonnasi yang berbeda, 

sehingga dalam merumuskan kcbijakan pcmbangunan iidak dapat 

dilaksanakan sccara sama atau seragam setiap daerah tapi harus disesuaikan 

dengan karakteristtk masing-masing wilayah. 

3. Untuk daerah~daerah tertcnlu, dapat dilakukan penelitian seperti ini dengan 

menambah variabel-variabel lain yang mungkin berpengaruh cukup besar di 

dacrah lerscbut. sehingga akan didapat informasi yang dapat menjclaskan 

bagairnana pengamh variabcl-variabcl lersebut terhadap produktlvitas 

perekonomian dacrah, Sepcrti panjang rel kerata api, bandara udara (rnungkin 

didekati juga jumlah penerbangan), pclabuhan laut (banyaknya !a[u lintas 

kapal) atau angkutan air, dan lain scbagainya. 

4. Peneiitian di masa me:ndatang clapal dilakukan dcngan mcmasukan faktor 

infrastruktur administrasi dan sosia! jika tersedianya data. 
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Lampir.an I 
Output Model Gahungan Pulau Surnatera dan Kalimantan 

dengan Metode Common Effect 

Dependent Variable: Y? 
Method: GLS (Cross Section Weights) 
Date: 05129/09 Time; 21 :30 
Sample: 1995 2006 
Included observations: 12 
Number of cross-sections used: 12 
Total panel (balanced) observations: 132 
Convergence achieved after 13 iterations 
White Hetcroskcdasticity~Consislent Standard Errors&Covariancc 
··=="·=="·=='"'=we--=="'=="=="""" - -

Variable Coefficien Std. Error t~Statistic Prob. 
I 

c 1.530890 0.043186 35.44895 0.0000 
LSI? 0.267036 0.042334 6.307900 0.0000 
JLJ'' 0.029609 0.009475 3.125031 0.0022 
TL? 0.282400 0.033035 8.548438 0.0000 
PD3? 0.061 138 0.025474 2.400043 0.0179 
!NV? 0.214582 0.022690 9.456973 0.0000 
Al~ll 0.847578 0.024997 33.90682 0.0000 

Wcishted St~lislics 

R-squared 0.997987 Mean dependent var 1.343803 
Adjusted R-squared 0.997891 S.D. dependent var 0.412426 
S.E. of regression 0.018941 Sum squared resid 0.044843 
F-statistic 10331.13 Durbin-\Vatson stat 1.932346 
Prob(f:-stat~~tic) 0.000000 . 

Unweighted 
Statistics 

~-

R-squared 0.990067 Mean dependent var 1.114!08 
Adjusted R-squared 0.989591 S.D. dependent var 0.185644 
S.E. of regression 0.018941 ~urn squared resid 0.044844 
Durbin-Watson stat 1.86!074 -·=-=-o;o;;;c . 
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Lampiran 2. 
Output Gabungan Pulau Sumatera dan Pulau Kalimantan dengan 

Metode Fixed Effect 

Dependent V arJable: Y? 
Method: GLS {Cross Seclion \Veights) 
Date: 05129/09 Time: 03:27 
Sample: 1995 2006 
Included observations: 12 
Number of cross-sections used: 12 
Total panel (balanced) observations; 132 
Convergence achieved after I 5 iterations 
White Heteroskcdasticity-gonsistcnt Standard }?rrors & Cova.riano( 

Variable Coefficien Std. Error t-Statistic Prob. 

LSI? 
JL3? 
TL? 

PD3? 
!NV? 
AR(l) 

Fixed Effects 
NAD--C 

_Sl!MUT--C 
SUMBAR--C 

RIAU--C: 
JAl'vfBI--C 

_SUMSEL--C 
BENGKULU--C 
_LAMPUNG--C 
_KALBAR--C 

KALSEL--C 
_KALTENG--C 

KALTIM--C 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E of regression 
f-statistic 
Pro_b_(f-statistic) 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S,E, of regression 
Durbin-Watson stat 

t 

0312472 
0.041081 
0.246719 
0.040880 
0.181678 
0.742422 

1.598486 
1.545299 
1.525331 
1.623630 
1.499615 
1.562090 
1.549002 
1.536640 
1559722 
1.588439 
1.633200 
1.699908 

0.049708 6.286107 
0.010944 3-753661 
0.044969 5.486472 
0.021238 1.924854 
0.029880 6.080310 
0.029894 24.83557 

Weighted Statistics 

0.998303 Mean dependent var 
0.998050 S.D. dependent var 
0.017356 Sum squared resid 
3945.878 Durbin-Watson slat 
0.000000 

0.992394 
0.991259 
0.017356 
2.060076 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 

0.0000 
0.0003 
0.0000 
0.0567 
0.0000 
0.0000 

1.339961 
0.393077 
0.034340 
2.138742 

l.ll4l08 
0.185644 
0.034341 
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Lampirnn 3 
Output Gabungan Pulau Sumatera dan Pulau Kalimantan dengan 

Metode Random Effect 

Dependent Variable: Y? 
Method: GLS (Variance Components) 
Date: 05129109 Time: 21:31 
Sample: 1995 2006 
Included observations: 12 
Number of cross-sections used: 12 
Total panel (balanced) observa~.L~.~s: 144 

Variable Coefficien Std. Error 

c 
LSI? 
JL3? 

TL? 
PD3? 
!NV? 

Random Effects 
_NAD--C 
SUMUT-C 

SUMBAR--C 
RlAU--C 

JAMB1--C 
SUMSEL--C 

BENGKULU--C 
LAMPUNG--C 
KALBAR--C 
KALSEL--C 

KALTENG--C 
KAJ;r!M-C 

t 

1.436898 
0.246572 
0.103454 
0.025051 
0.025892 
0.230965 

0.042!60 
0.026431 

-0.032987 
0.091095 

-0.100185 
-0.066405 
-0.()68089 
-0.067385 
-0.030267 
0.015766 
0.021240 
0.168626 

0.082521 
0.048197 
0.025988 
0.047064 
0.069538 
0.020458 

t-Statistic 

17.4!245 
5.115942 
3.980757 
0.532274 
0.372349 
11.28993 

GL:? .. I~nsformed Regression 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-\Vatson stat 

0.976294 Mean dependent var 
0.975435 S.D. dependent var 
0.029042 Sum squared resid 
0.593837 

Prob. 

0.0000 
0.0000 
0.0001 
0.5954 
0.7102 
0.0000 

1.112449 
0.185298 
0.116394 

Unweighted Statistics including Random Effects 

R-squared 0.981801 Mean dependent var l.ll2449 
Adjusted R-squarcd 0.981142 S.D. dependent var 0.185298 
S.E. of regression 0.025446 Sum squared resid 0.089355 
Durbin-Watson stat 0. 773534 
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r.ampiran 4 

Output Model untuk Pulau Sumatera dcngan Metode Common Effect 

Dependent Variable: y:· 
Method: GLS (Cross Section Weigl1ls) 
Date: 05129/09 Time: 21 :34 
Sample: 1995 2006 
Included observations: 12 
Number of cross-sections used: 8 
Total panel (balanced) observations: 88 
Convergence achieved after I 2 iterations 
While Heteroskcdasticity~Consistent Standard Errors&Covarlancc 

Variable Coeffiden Std. Error t-Statistic Prob. 

c 
LS1? 
JL3? 
TL? 
PD3'! 
!NV? 
AR(l) 

Weighted Statistic$ 

R-squared 
Adjusted R-squarcd 
S.E. of regression 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Unweightcd 
Statistics 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 

' 
1.551604 
0.287111 
0.038795 
0.263051 
0.070050 
0.194031 
0.803253 

0.998647 
0.998546 
0.018986 
244.4254 
2.036782 

0.988268 
0.987399 
0.0189R6 
1.946260 

0.048608 31.92070 
0.051173 5.610637 
0"012316 3.149902 
0.037763 6"965833 
0.025213 2.778343 
0.026633 7.285432 
0.033945 23.66323 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 
F-statistic 
.frob(F-statistic) 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 

0.0000 
0"0000 
0.0023 
0.0000 
0"0068 
0.0000 
0.0000 

1.371155 
0.497981 
0.029197 
9962"055 
0.000000 

1.067987 
0.169135 
0_029197 
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I ,amp iran 5 
Output Pulau Sumatcra dengan Metode Fixed Effect 

Dependent Variable: Y"~· 
Method; GLS (Cross Section Weights) 
Date: 05/29/09 Time: 21 :35 
Sample: 1995 2006 
Included observations: I2 
Number of cross-sections used: 8 
Total panel (balanced) obsefV'alions: 88 
Convergence achieved after 23 iterations 
Whi~e Heteroskedasticity-Con."iistent S!~~~~rd Errors&Covariance 

Variable Cocfficicn Std. Error t-Statistic Prob. 

LSI? 
JL3? 
TL? 

PD3? 
!NV? 
AR(I) 

fixed EITects 
NAD--C 

SUMln"--C 
_SUMBAR-C 

RIAU--C 
JAMBI--C 

_SlJMSEL--C 
_llENGKULU--C 

LAMPIJNG--C 
Weighted Statistics 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.R of regression 
Log likelihood 
Durbin~ Watson stat 

Unweighted 
Statistics 

R-squared 
Adjusted R-squarcd 
S,E. of regression 
Durbin-Watson stat 

I 

0.319356 
0.058859 
0.214978 
0.045800 
0.!72863 
0.703475 

1.624579 
1.572078 
1.545748 
!.659755 
!.515741 
1.578440 
!.556678 
1.555855 

0.998964 
0.998782 
0.0!8290 
252.7597 
2.234069 

0.990053 
0.988305 
0.018290 
2.079846 

0053263 5.995791 
0.014830 3.969000 
0.046183 4.654957 
0.021487 2.131534 
0.035249 4.904031 
0.045242 15.54909 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared rcsid 
F-slalistic 
Prob(F-statislic) 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 

0.0000 
0.0002 
0.0000 
0.0364 
0.0000 
0.0000 

1.397983 
0.524(191 
0.024756 
5489.007 
0.000000 

!.067987 
0.!69135 
0.024756 
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Lampiran 6 

Output Pulau Sumatcra dcngan Metodc Random Effect 

Dependent Variable: Y~" 
Method: GLS (Variance Components) 
Date: 05/29/09 Time: 21:36 
Sample: 1995 2006 
Included observations: 12 
Number of cross-sections used: 8 

Tota1panel (balanced)ob:~f"ati~~::~6 
Variahle 

c 
LS1? 
JL3? 
TL? 

PD3? 
!NV? 

J!andom Effects 
NAD--C 

_SUMUT--C 
SUM13AR--C 
_R1AU--C 
IAMBI--C 

SUMSEL-C 
_BENGKULU--C 

LAMPUNG--C 

GLS T rnnsformed 
.......... ,.Regression 
R·squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbln-\Vatson stat 

Unweighied 
Statistics inc[uding 

Random Effects 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 

Coefficien 
t 

1.571281 
0.219639 
0.1248!0 
0.050060 
0.171534 
0.331299 

0.022709 
0.013205 

-0.011033 
0.016782 

-0.022454 
-0.015837 
-0.001858 
-0.001515 

0.915925 
0.911255 
0.050117 
0.287270 

0.931616 
0.927816 
0.045199 
0.353181 

Std. Error t-Statistic 

0.101527 15.47642 
0.072099 3.046359 
0.036600 3.410149 
0.091462 0.547325 
0.100455 1.707569 
0.025244 13.12403 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 

Prob. 

0.0000 
0.0030 
0.00!0 
0.5855 
0.0912 
0.0000 

1.066944 
0.168232 
0.226051 

1.066944 
0.168232 
0.183865 
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Lampiran 7 
Output Model Pulau Kalimantan dcngan Metode Common Effect 

Dependent Variable: y~· 
Method: GLS (Cross Section Weights) 
Date: 05/29/09 Time: 21 :40 
Sample: 1995 2002 
Included observations: 8 
Number of cross-sections: used: 4 
Total panel (balanced) observations: 28 
Convergence achieved after 23 iterations 
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & 
Covariance 

Variable 

c 
LSI 9 

JL3? 
PD3? 
TL? 

!NV? 
AR(l) 

Weighted Statistics 

R~squared 

Adjusted R-squarcd 
S.E. of regression 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Unweighted 
Statistics 

R~squarcd 

Adjusted R-squarcd 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 

Coefficien 
t 

·············-------- -

1.797843 
0.372317 
0.036200 
0.414368 
0.205016 
0.241156 
0.765259 

0.999420 
0.999254 
0.023935 
77.56082 
2.101447 

0.986199 
0.982256 
0.023935 
2.090845 

Std. Error t-Statistic 

0 101620 I 7.69184 
0.131362 2.834277 
0.026512 1365418 
0.121209 3.418610 
0.075365 2.720314 
0.036795 6.55408 I 
0.062846 12.17666 

--------------- ·-
Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 
F -statistic 
Prob(F-statistlc) 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Sum squared resid 

Pro b. 

0.0000 
0.0099 
0.1866 
0.0026 
0.0128 
0.0000 
0.0000 

1.82389!1 
0.876340 
0.012030 
6028.975 
0.000000 

LI84004 
0.179683 
0Jl12030 
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Lampiran 8 
Output Pulau Kalimantan dengan Metode Fixed Effect 

Dependent Variable: y;· 
Method: GLS (Cross Section Weights) 
Date: 05/29/09 Time: 21:41 
Sample: 1995 2002 
Included observations: 8 
Number of cross-sections used: 4 
Total panel (balanced) observations: 28 
Convergence achieved after 25 iterations 
White Hctcroskcdasticity-Consistent Standard Errors & 
Covariance 

Variable Coefficien Std. Error t-Statistic 
( 

LSI? -0.174433 0.046598 -3.743377 
JLJ? 0.017723 0.017982 0.985616 
PD3? -0.281037 0.048545 -5.789147 
TL? 0.283685 0.051083 5553421 

!NV? 0.189828 0.073118 2596207 
AR(!) -0.025082 0.192999 -0.129957 

Fixed Effects 
KALBAR--C 1.073690 
KALSEL--C 1.167487 

-

KALTENG--C U53476 
KALT!M--C 1.465084 

Weighted Statistics 

R-squared 0.999626 Mean dependent var 
Adjusted R-squarcd 0.999439 S.D. dependent var 
S. E of regression 0.020567 Sum squared resid 
Log likelihood 81.39353 F-statistic 
Durbin-Watson stat 1.850228 Prob(F ~st~~l.~~ic) 

Unweighted 
Stalislics 

R-squarcd 0.991265 Mean dependent var 
Adjusted R·squarcd 0.986898 SJ)_ dependent var 
S.E. of regression 0.020567 Sum squared resid 
Durbin-Watson stat 1.599117 

Prob. 

0.()015 
0.3374 
0.0000 
0.0000 
0.0182 
0.8980 

1.658392 
0.868623 
0.007614 
5348"943 
0.000000 

1.184004 
0.179683 
0"007614 
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i, Model Gabungan Pulau Sumatcra dan Pulau Kalimantan 

CorreJated Random Ef!ects- Hausman Test 
Pool: PERSI 
Test cross~scction random effects 

Chi-Sq. 
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. 

82 

Lnmpiran 9 
Hasilllji Haustman 

Pro h. 

Cross~section random 45.930273 5 0.0000 

Cross-section random errects test comparisons: 

Variable Fixed Random 

LSI? 0.212197 0.246572 
JL3? 0.088804 0.103454 
TL? 0.026549 0.025051 

PD3? 0.038964 0.025892 
!NV? 0.177649 0.230965 

2. Model untuk Pulau Sumatern. 

Correlated Random Effects - Hausman Test 
Pool: PERS2 
Test cross-section random effects 

Chi-sq. 

Var(Diff.) Pro b. 

0.000185 0.0115 
0.000064 0.0673 
0.000081 0.8677 
0.000638 0.6047 
(1.000095 0.0000 

T esl Summary Statistic Chi-Sq. d. f. Prob. 

Cross-section random 296.358298 5 0.0000 

Cross-section random effects test comparison:;;: 

Variable Fixed Random Var(DilT.) Prob. 

LSI? 0.299112 0.219639 0.001470 0.0382 
JL3? 0.108288 0.124810 0.000487 0.4542 
TL? -0.084055 0.050060 0.001161 0.0001 

PD3? 0.059332 0.171534 0 002591 0.0275 
!NV? 0.183197 0.331299 0.000311 0.0000 
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