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ABSTRAK 

Nama : Nani Jndriani 

Program Studi : Kajian Wilayah Eropa Program Pascasarjana 

Judul : Dampak Penyalahgunaan Posisi Dominan oleh Microsoft 
terhadap Persaingan Usaha di Uni Eropa 

Penyalahgunaan posisi dominan oleh Microsoft dilakukan dengan cara 
mengikatkan (tying) Windows Medio Players ke dalam operating system, 
Sehingga sistem operasi yang dimiliki pesaing usaha Microsoft hanya 
dapat dioperasikan dengan sistem operasi yang dimiiiki Microsoft. 
Akibatnya konsumen tidak bebas memilih dan pesaing usaha tidak dapat 
bersaing karena produk yang diproduksinya tidak dapat dipergnnaksn 

' bila tidak menggunakan sistem operasi Windows, sehingga sangat 
merugikan bagi pesaing usaha (kompetitor) Microsoft. Posisi Microsoft 
sebagai pemimpin pasar daiam bidang teknologi informasi tetap tidak 
berubah setelah adanya keputusan pengadilan tapi rnemberi dampak 
persaingan yang sehat pada dunia usaha di Uni Eropa. 

Kata kunci: 

penyalahgunaan posisi (abuse of dominant positions) 
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1.1. Latar Belakaog 

BABl 

PENDAIIULUAN 

1.1.1. Perkembangan Eropa 

Saat ini Uni Eropa anggotanya terdiri atas 27 (dua puluh tujuh} 

Negara. Uni Eropa pada awalnya adalah suatu Masyarakat (Communily) 

yang berkcpcntingao untuk batu brua dan baja di Eropa (European Coal 

and Steel Community - ECSC) dengan ncgara anggota Perancis; Jerman, 

Jtalia, Belanda, Belgia, dan Luksemburg. Keenam negara itu mcngambil 

Jangkah pentirtg yang berlatar bcJakang antar pemerintahan 

(intergovernmentali.sm)~ dengan meletakkan kedaulatan yang terintegmsi 

di atas kcdaulatan nasional (supranational authority) scbagai Jcmbaga 

mandiri yang berkekuatan mcogikat para konstituen negara-negara 

anggotanya. Perl<embangan ECSC menjadi sangat berarti dan dalam 

kenyataannya menjadi langkah awaJ menuju tcrintcgrasinya Eropa. ECSC 

sukses menggalang ke:rjasama dan mclahirkan kepercayaan di antara para 

anggotanya tcrutarna Perancis dan Jerman.. Ata.s kesamaan kepcntingan 

tcrscbut maka pada labun 1951 ditandatanganilah peljanjian dl Paris., 

yang dikenal sebagai ECSC Treaty alau 1i:akla1 Paris.' Melalui U:aklat 

ECSC, Communily mencoba melakukan pendekatan integrnsi sektor 

ekonomi Jainnya yang pada akhlmya menuju integrasi ckonorni secara 

menyeluruh.2 

,......--···-··~ 
1 Paul Craig and Grainnc de BUrca, EU Lmv, Tt;:xt, Ca.ves, And Materials. Third Bdition, 
(New York Oxford University Press, 2003), 10. 

2 Routledge. Cavendish lawcards series, ed. S, 2006, 3. 
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Pada konfurensi mcnteri luar negeri dari enam negara penandalangan 

traktat ECSC pada lahun 1955 di Mesina, ltalia, tcrcapai persctujuan 

untuk mengintegrasikan ek:onomi dan terbentuklah European Atomic 

Energy Community- EURATOM dan Economk' European Community­

EEC, ditandatangani pada lahun 1957 selanjutnya dikcnal sebagai 

Traktat Rnma. T onggak penting lainnya te!jadi pada lahun 1986 dengan 

ditandatanganinya Single European Act - SEA yang mengarah 

terbentaknya "pasar tunggal." 

Baru pada tabun 1992 Treaty on European Union - TEU 

ditandatangani di Maastricht sehingga dikenal sebagai Traktat 

Maastricht, dan traktat ini melahirkan sebutan European Union (EU) 

dengan ketiga pilamya. 

Ketiga pilar itu adalah: 

a. Pilar Pertama tcrkait dengan perubahan scbutan Traktat EEC menjadi 

Traktat European Community - EC. 

b. Pilar Kedua berkepentingan dengan Common Foreign and Security 

Policy. 

c. Pitar Ketiga berkcpentingan dengan Justice and Home Affoirs. 

Traktat EU penting lainnya adalah Traktat Amstenlam yang 

ditandatangani pada tabun 1997 bcrtujuan menyederhanakan tabapan­

lahapan pembuatan keputusan dalam Uni Eropa dan mengubah 

penyebutan kcpcntingan pada Pilar ketiga mcnjadl Police and judicial 

co-operation in criminal matlers. 

Traktat Nice yang ditandatangani pada taltun 2001, tcrutama 

berkepcntingan dengan persiapan perluasan keanggotaan Uni Eropa. Pada 

tabun 2004, sepulub ncgarn bergabung sebagai anggota baru \Jni Eropa 

dan tabun 2007 Uni Eropu telah bcranggotakan dua pulub tujub negara. 

2 
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1.1.2. Hukum Pcrsaingan Usaba Uni Eropa 

Kepcntingan utama dibentuknya Masyarakat Eropa (£C) adalah 

terciptan)"d pasar bebas. Ketentuan-ketentuan khusus yang mcngatumya 

adalsb Pasal 3( l )(a) yang melamng adnnya cukai; Pasal 3( I )(b) mengatur 

Community's common commercial polic.,")' seperti da1am bidang agrikultur. 

pcrilcanan dan transpor; pasal 3(1) (g) secara kbusus mewajibkan 

Community memasyarakatkan bahwa 'pcrsaingan dalam infernal market 

tidak tergangga', dan Pasal J(l)(b) mengaluc tentang pcrkirnan tingkat 

kebutuhan hukum dalam pasar be bas.' 

Dalam pasar bebas scmua sumber ekonomi harus mempunyai 

kebebasan bergernk secara menyeluruh, tidak ada rintangan olch batasan 

negara. Oleh sebab itu Traktat Roma mcnctapkan cmpal kebebasan (four 

freedoms) yang mengikal yaitn kcbebasan perpindahan barnng; 

kebebasan berpindsb tempat kelja; kebeba.san mcmilib tcmpat tinggal 

dan lalu lintas jasa yang bebas; lalu lintas modal yang bebas.' Pasar bebas 

mcmpunyai kebijakan yang komersial umum, relasi kornersial dcngan 

negara-negara kettga dan kebijakan persaingan.5 

Salah satu dari ketentuan-ketenluan khusus yang mcngatur pasar 

bebas yang mempunyai pcranan sangat pcnting bagi Masyarakal Eropa 

adalsb Hukum Persaingan Usaha.' Kebijakan Hukum Persaingan Usaba 

oleh Masyarakat Eropa diatur dalam pasal 3{g) EC, bahwa pcrnaingan 

dalam pasar bebas tidak tetganggu.' Pasal 81 dan 82 EC Treaty 

merupakan Ketentuan Umum Hukum Persaingan Usaha Uni Eropa. 

1 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, £U Law Ninth Edition, 
(New York: Oxford University, 2006), 309. 
4 Valcn1inc Korah. An fnJrnduclory Gttide to EC Competition Law and Praclh:e, ed. 
ke-7 (Portland Oregon: Oxford, 2000), 1-
, Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-flesner. op.cil, 309. 
6 Paul Craig and Grainnc de Bun;a, op.cit, 936. 
1 Josephine Slcincr, Loma Woods, Christian Twigg-Flesner, o-p.cit, 570. 
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Prosedur Hukum Persaingan Usaha diatur dalam Regulasi 1711962, yang 

berada di bawah tugas Komisi Eropa dan mempunyai ke\\o'Cn.angnn untuk 

mcncntukan denda, ganti rugi kepada para individu yang melanggar pasal 

81 dan 82 EC Treaty.' Hukum Persaingan Usaha berlak:u untuk setiap 

pelaku usaba baik perscorangan ataupun peiaku usaha yang berbadan 

hukum maupun tidak berbadan hukum yang melakukan kegiatan 

usahanya di Uni Eropa. Prinsipnya bcrlaku untuk scmua kegfatan 

ekonomi kecuali ditctapkan lain dalarn EC Treaty atau diatw: secara 

khusus." 

U.3 Microsoft di Uni Eropa 

Keberadaan Uni Eropa yang terns bertumbuh merupakan salah satu 

pasar yang potensial untuk pemasarnn berbagai produk. Salah satu 

produk yang menf:,-isi pasar Uni Eropa untuk teknologi adalah Microsoft. 

Microsoft dengan program Windows-nya kini menguasai 90 (sembilan 

puluh) persen produk pimnti lunak yang digunakan di lebih dari satu 

miJlar kornputer pribadi di dunia. 10 

Microsoft Corporation, sua!u perusahaan yang berkedudukan hukum di 

Redmond, Washington. Amerika Serika1 adalah pembuat, pemberi lisensi 

dan merupakan penyedia berbagai jenis produk piranti lunak (software) 

untuk perlengkapan komputer. Microsoft didirikan pada tahun 1975 dan 

merupakan suatu merek dagang terdaftar dari Microsoft Corporation di 

Amerika Serikat dan/atau negara-negara .lain.' 1 

s Routledge. Cavendish Iawcards series. ed. 5, 2006, op.cit, 54. 
-t M. Udin Sila!ahi, "Hub.-um Persaingan Usaha Uni Eropn."' Jurnal Kajlan Wilayah 
Eropa, vot rv, no. l (200&):97 
IG Kompas 18 Sep 2007. 
11 hnu:/!www.microsoftcomlprcsspass/prcss/2001/JanOIJOI-23SunPR.mspx, diunduh 

pada 5 Nov 2007 
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Microsoft (Kode NASDAQ "MSFP') merupakan perusahaan 

pemrmpm pasar dalam bidang piranti lunak, jasa layanan dan teknologi 

internet untuk perseorangan maupun kepentingan bisnis (perdagangan) 

komputer di dunia. Perusahaan ini memiliki dan menawarkan berbagai 

produk dan jasa Layanan yang dirancang untuk mempermudah pemak:ai 

melalui software yang canggih, sctiap saat, di manapun dan apapun 

perangkatnya.12 

Perputaran modalnya berdasarkan tabun pajak Juli 2002 sampai Juni 

2003 adalah USD 32.187 juta (EUR 30.701 juta) dan menghasi1kan 

keuntungan bersih sebesar USD 13.217 juta (EUR 12.607 juta). Di 

seluruh dunia Microsoft mempekerjakan 55.000 orang. Microsoft Eropa 

Timur Tengah dan Afrika mengendalikan aktivitasnya dalam European 

Economic Area (EEA) dari Paris La Defense. 13 

Sejak awal 1980 Microsoft telah mengembangkan sistcm opcras1 

(operating systems) bagi para pengguna komputer pribadi (PCs). 

Beberapa versi sistem operasi PC seperti MS-DOS diikuti oleh Windows 

3.0 dan Windows 3. L yang telah ada tambahan kegunaan grafik untuk 

menjalankan MS-DOS. Versi-versi berikutnya seperti Windows 95, 

Windows 98 dan Windows 98 Second Edition (Windows 98 SE) masih 

bergantung pada tcknologi MS-DOS walaupun tingkat 

ketergantungannya telah berkurang banyak14 

MS-DOS, Windows 95, Windows 98 dan Windows 98 SE merupakan 

pemakai operating systems. Windows 98 juga mengalasi Windows 

1 ~ hllp://www.microsoft.com/presspass/press/?OO 1/JanO 1/0 1-23SunPR.mspx, diunduh 

pnda 5 Nov 2007 

uCommission Decision of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the 
EC Treaty (case COMP/C-3/37.792 Microsoft), 4. 
t• Commission Decision of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the 
EC Treaty (case COMP/C-3/37.792 Microsoft), 24. 
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Mil/lenium Edition (Wmdows Me) yang dirilis pada Juni 2000 sebagai 

pengguna PC operating system untuk home usage only. 

Pada saat y!I!Jg bermuiJaan Microsoft juga tela!> mengembangkan 

operating Aystem family yang lain yaitu Windows NT dengan bcrbagai 

versi hingga ke Windows 4.0. Windov..'S NT dikembangkan untuk tujuan 

pengguna PCs dan server. Microsoft menegaskan bahwa ':scjak awal, 

Window,'i NT dirancang untuk kcpcrluan klien dan server versions 

didasarkan pada code base yang sama dan difokuskan pada application 

programming interfaces (APls) yang sama pula untuk software 

det--elopers. ~·H 

Windows 2000, yang dikenal scbagai Windows NT 5 pada awalnya 

merupakan pengembangan dan diluncurkan pada tahun 2000. Versi 

Windows 2000 untuk pcngguna PCs ditujukan untuk pcuggunaan 

profesiona! dan disebat Windo ws 2000 Profesiona!_ Tentang server, 

Microsoft membedakan anll!ra Windows 2000 Server, Windows 2000 

Adwmced Sen1CJ' dan Windows 2000 Datacenler &rver. Kejelian 

Microsoft dalam mcrnahami keinginan konsumen untuk rncmak:ai suatu 

produk yang dapat memenuhi kebutuhannya memungkinkan Microsoft 

memproduksi prnduk sepcrti yang diharapkan konsumen. Posisi dominan 

Microsoft di pasru: Uni Eropa tcrnyata disalahgnnakan. 

Uni Eropa ada!ah negam yang anti tcrhadap pcuyalahgunaan posisi 

dotnlnan suatu pe1aku usaha. ha1 ini menjadikan adanya putusan yang 

diterbitkan oleh Commission Decision pada. 24 Maret 2004 dengan 

nomor case COMP/C-3/37. 792 Microsoft dan diperkuat oleh Court qf 

First lnstanceu; pada 17 September 2007 WJtuk kasus utama 

H Commission Decision of 24.03,2004 relating to a proceeding under Article8Z oft he 
EC Treaty (case COMP/C-1137.792 Micm:mft), 24. 
lG Court of First lnsram:e mcrupakan pengadilan tingkat pertama di Uni &opa 
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Berdasarkan uraian di atas, maka pcnulis akan melakukan analisis 

yang dituangkan dalam Tesis dengan judul: DAMPAK 

PENYALAHGUNAAN POSISI DOMINAN OLEH MICROSOFI 

TERHADAP PERSAINGAN USAHA Dl UNI EROPA. 

1.2. Permasalnhan 

Masyarakat Uni Eropa sang-dl berkepentingan terhadap hukum 

persaingan usab.a, hal ini didukung scpenuhnya olch semua negara 

anggotanya yang begilu mematuhi ke!entuao yang berada dalam trnktal 

yaitu pasal 81 dao 82 EC Treaty. Walaupun tujoan hukum persaingan 

usaha tidak secara ek:splisit tercanlum di dalam traktat tetapi pada 

dasarnya ada dua tujuan yang mendasar dan saling mdcngkapi yaftu: 

meningkatkan ekonomi pasar yang kompetitif dan mencegzh hambalan­

hambatan yang akan teJjadi bila pasar taoggal terintegrasi." 

Ketentuan yang diatur dalam pasal81 dan 82 EC Treaty merupakan 

kebijakan umum yang wajib dipaluhi olch para pelaku usaha bila 

menjalankan usabanya di Uni Eropa Kebijakan ini pula yang dipakai 

oleh Komisi Eropa untuk menerbitkan keputu.'iafiflya dan Court of Firstlf5 

Instance memberikan denda kepada Microsoft karena berdasarkan 

penyelidikan Microsoft di!etapkan Ielah melakukan pelanggaran terlJadap 

kedua pasal tersebut di alas. Pedahal hukum persaingan usaba merupakan 

salah satu hagian terpenting dalam hukum Uni Eropa." 

Commission Decision menerbitkan keputusan untuk Microsoft pada 

24 Maret 2004 dan dikualkan oleh keputusan Court of First Instance di 

11 Bellamy & Child. Europr:iln Commrmity Lcrw ofCompclition, Fifth Edition, edited by 
P.M.Rotb QC (London: Sweet & MaxwelL 2001), 38~39. 
m Courr of First Jnslance mcrupakan pengadilan tingkat pertama. 
19 Paul Craig and Gn\innc de Biirca, op.cit. 936, 
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Luksernburg pada 17 September 2007 yang memberi denda 497m Euro 

atau 690 juta Dollar Amerika Serikat (sekitar Rp 6,21 triliun). 

Keputusan yang dijatuhkan tersebut untuk !Casus Utama (European 

Court for First Instance - ECFI). ECFI berpendapat bahwa Microsoft 

telah melakukan persaingan usaha yang tidak schat karena produknya 

telah dilengk:api bcrbagai program yang mcrnberi kcnikmatan kcpada 

pemakainya sehingga lidak ada ruang atau celah untuk pemilik program 

serupa untuk memasarkan programnya karena scmua aplilrnsi program 

telah disediakan oleh Microsoft. Hal demikian, jelas sangat merugikan 

pemilik program selain Microsoft. 

Berdasarkan uraian yang penulis kcmukakan., maka dirumuskan 

permasalahannya sebagai berikut: 

a. Bagaimana Microsoft melakuk:an pcnyalahgunaan posiSt 

dominannya sehingga memenuhi unsur persaingan usaha tidak sehat 

sebagaimana dimaksud olch pasal 82 EC dan apakah akibatnya 

terhadap pasar? 

b. Bagaimana akibat putusan microsoft terhadap dunia usaha di Uni 

Eropa? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan permasalahan yang penulis kemukakan dan perumusan 

masalah yang ada maka Tesis ini bertujuan untuk: 

a. Mengctahui akibat putusan penyalahgunaan posisi dominan Microsoft 

sehingga memenuhi unsur persaingan usaha tidak sehat sebagaimana 

dimaksud Pasal 82 EC Treaty dan apa akibatnya tcrhadap pasar. 
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b. Mengelahui pertimbangan bukum Pengadilan Uni Eropa alas 

keputusannya !erhadap Microsoft. 

1.4~ Kcgunaan Penetitian 

Tesis ini diharapkan mcmberi kegunaan sebagai berikut: 

1.4.1. Kcg<~naan Teoritis 

Memberikan gambaran keterkaitan antara penerapan di Uni Eropa 

sebagai primary legislation yang dalam pelakaanaannya dilakukan 

dengan peraturan perundang-undangan scbagai secondary legislations 

serta pemabaman tentang fair trade dan persaingan usaha di Uni 

Eropa. 

1. 4.2. Kegunaao Frak!is 

a. Bagi pelaku usaha dibarapkan dapat lcbih mengelahui dan 

memahumi dengan benar kebcrlakuan traktat. dan pcraturnn 

pcrundangan dalam pcncrapannya yang berkaitan langsung 

dengan dunia usaha. 

b. Bagi praktisi hukum dibarapkan dapat menambah referensi 

{pustaka) yang akan dipergunakan dalam mengambil suutu 

kcputusan y-dllg benlampak hukum. 

c. Bagi akademisi diharapkan dapal menambah konsistensi dalam 

menganalisis tcrhadap pertimbangan hukum yang akat1 menjadi 

acuan dalam menerbitkan kcputusan bukum bescrta sanksinya 
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1.5. Ruang Lingkup Penclitian 

Ruang lingkup Tesis ini membahas, menganalisis dari sisi Hukum 

Persaingan Usaha Uni Eropa berdasarkan Pasal 3(g), Pasal 81 dan Pasal 

82 EC Treaty untuk kasus Microsoft yang keputusannya telah diterbitkan 

oleh Commission Decision pada 24 Maret 2004 dengan Nomor case 

COMP/C-3/37.792 Microsoft dan dipcrkuat olch Court of First Instance 

pada 17 September 200710 untuk kasus utama Microsoft. Sedangkan dari 

sisi yang lain, dianalisis berdasarkan ekonomi. Hal ini dilakukan oleh 

penulis karena hukum persaingan usaha sangat berkaitan erat dengan 

ekonomi pada umumnya. 

1.6. Metodologi I•enclitian!1 

Penu1isan Tesis ini mempergunakan metode deskriptif analitis. Melalui 

studi kasus dikumpulkan data sekundcr yang pcngumpulannya melalui 

studi dokumcntasi atau bahan pustaka. Studi doh.llffientasi merupakan 

penelitian yang berusaha mengumpulkan data tertulis dengan cara 

melakukan telaah bahan-bahan tcrtulis yang ada kaitannya dcngan 

permasalahan yang sedang menjadi objek penulisan ini. 

1.6.1. Spcsifikasi Penelitian 

Penelitian ini dispesiftkasikan sebagai penelitian deskriptif analitis 

karena penelitian ini bertujuan mcmbcrikan gambaran sccara rinci dan 

menyeluruh tentang aspek-aspek Hukum Persaingan Usaha. 

1~ http://www .microsoft.com/prcsspass/prcss/?007/Scr07/09-l7Slatcmcnl.mspx. diun­

duh pada 17 April ?009 jam l 0.00 WIB 

21 Soekantu, Socljono. Pengontar Penelitian Hulrum. Jakarta: Ul-Press, 1986. 
10 
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1.6.2. Teknik l'engumpulan Data 

Untuk memperotch data yang diperlukan dalam penelitian ini, penulis 

melakukan studi kepustakaan (fisik) da.• browsing mefalui internet. 

Studi kepustakaan ini dilakukan untuk memperoleh data sekunder yang 

aka.n dipergunakan da1arn penclitian. Melalui data sekunder yang 

diperoleb, pcnulis mempelajari~ mengkaji dan mcnga.nalisis untuk 

permasalahan yang scdang ditcliti. 

1.6.3. Teknik l'endckatan 

Pcndckatan yang dipergunakan yuridis normatif, yaitu penelitian yang 

berusaha menyelaraskan berbagai sumber hukwn di Uni Eropa dan 

Traktat sebagai primary legislations yang dalam pelaksanaannya akan 

diaplikasikan dalam bentuk secondary legislations. 

1.6.4. Sumber Hukum 

Dala atau sumber huh-urn yang dipcrgunakan adalah data sekunder 

yang terdiri atas: 

1.6.4.1. Sumber Huk:um Primer, yaitu bahan hukum yang mempunyai 

kekuatan hukum mengikat yaitu: 

a. Trnktat Roma (EC Treaty) dan Pasal 3(g) EC Treaty. 

b. Pa<al 81 (lama 85) yang mengatnr tentang larangan 

praktik-prak1ik m:onopoli (restnCtit.•e practices). 

c. Pasal 82 (lama 86) yang mengatur tentang penyalahgWiaan 

posisi dorninan ((Jbuse of a dominant posirion). 

d. Regulasi 17/1962. 
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e. Commission Decision tanggal 24 Maret 2004 untuk kasus 

COMP/C-3/37.792 Microsoft. 

1.6.4.2. Sumber Hukum Sekunder, yaitu karya atau tulison ilmiah 

tcntang hukum yang dapat mempeijelas terhadap sumber 

hukwn primer. 

1.6.4.3. Sumber Hukum Tersier, yaitu karya atau tulilillll lain yang 

dapat menambah kejelasan atau ketcrangan kepada bahan 

huk:um primer dan sekunder~ misalnya kamus bahasa, kamus 

istilah huknm, eosiklopedi. 

1.7. Kenmgka Teori 

Kernngka Teori yang penulis pergunakan dalam membahas 

permasaJahan ini: 

1.7.1. Penaingan Usaha (Pasal81 ECTrcaty)" 

1. The following shall be prohibited (IS incompatible with the 

common market: 

all agreements between wt.derraldngs, decisions by associations 

of undertakings and concerted practices which may affect trade 

between Member States and which have as thc.ir object or effect 

the prevention, restriction or distortion of competition within the 

common market, and in particular those ·which: 

a. directly or indirectly fix purchase or selling prices or any 

other trading conditions; 

b. limit or control production, market, lechnica{ 

development, or itrVeslment: 

1
" Valentine Korah, op.cit, 386. 
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c. share markets or sources of supply; 

d apply dissimilar conditions to equivalent transactions with 

other trading parties, thereby placing them at a 

competitive disadvantagtJ; 

e. make the conclusion of contracts subject lo acceptam:e by 

the other parties of supplemental)' obligations which, by 

their nature or according Jo commercial usage. Jun·e no 

connection with the subject of such contracL 

2. Aey agreements or decisions prohibited pursuant to this Articles 
shall be automatically void 

3. The provisions of paragraph 1 may, however~ be declared 
inapp(icah/e in the case of: 

afW agreement or category of agreements between 
undertakings; 

- any decision or category of decisions by associations of 
undertakings; 

-any concerted practices or category of concerted praclices; 

which contributes to improving the production or distribution of 

KOOd'i or to promoting technical or economic progress, while 

allowing consumers a fair sham of the resulting benefit, and 

which does not: 

a. impose on the undertakings concerned restrictions which are 

not imlispensab/e to the attainment of these objectives; 

b. afford such undertakings the possibility of eliminating 

competition in respect of substantial part of the products in 

question. 
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1.7.2. Posisi Dominan (Pasal82 EC Treaty)21
: 

Any abuse by one or more undertakings of a dominant posWon within 

the common market or in a substansial part of it shall be prohibited as 

incompatible with the common market in so far as it may affect trade 

between Member Slates. Such abuse may, in particular, consisl in: 

a. directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or 

other unfair lrading conditions; 

b. limiting production, markets or technical deve/opmenJ to the prejudice 

of consumers; 

c. applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other 

trading parties, thereby placing them at a competilive disadvantage: 

d. making the conclusion of contracts subject to acceptance by /he other 

parties of supplementary obligations which, by their nature or 

according to commercial usage, hm·e no connection wilh the subject 

of such contracts. 

Pasal 82 berisi empat unsur utama yang harus ada:2
·' 

a. pelaku usaha (an undertaking) 

b. dalam posisi dominan (in a dominant position) 

c. menyalahgunakan posisinya (an abuse of that position) 

d. penyalahgunaannya harus memberi dampak pcrdagangan diantara 

negara anggota (the abuse must affect trade between Member 

States). 

1J Ibid., 387. 
u Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, op.cit, 607. 

14 
Universitas Indonesia 

Dampak Penyalahgunaan..., Nani Indriani, Pascasarjana UI, 2009



1.8. Kerangka Pemikiran 

Bergabungnya dua pulub tujub negara dalam Uni Eropa (UE) Ielah 

menciptakan pasar barn yang potensial bagi berbagai produk karena 

Luasnya Lingkup pasar dari dua puluh tujuh ncgara yang bergabung kc 

dalam satu mekanisme perdagangan. Para pembuat peraturan telah 

mengkondisikan suatu peraturan yang akan diberlakukan di Uni Eropa 

dengan mengacu kcpada sumber hukum yang telah dipeljanjikan antara 

Lain traktat_ Adanya perjanjian telah memberikan wewenang yang luas 

terhadap lembaga-lembaga UE untuk memutuskan ataupun merumuskan 

kebijakan UE tentang pasar bersama Ada empat kebebasan (four 

freedoms) yang mcngikat para negarn anggota UE yaitu kcbcbasan 

perpindahan barang; kebebasan berpindah tempat kerja; kebebasan 

memilih tempat tinggal dan laiu lintas jasa yang bebas; lalu I iotas modal 

yang bebas.25 Selain empat kebebasan tersebut sebagai dasar pedoman 

untuk kegiatan perekonomian UE diatur dalam pasal 3 (g) EC Treaty 

yaitu pembentukan sistem yang melindungi persaingan usaha yang schat 

dan dari larangan dengan prasyarat izin untuk kartel dan bantuan 

negara.26 

Sebagai dasar Hukum Persaingan Usaha UE, pasal 3 (g) EC T rcaty 

yang berbunyi bahwa persaingan dalam pasar bersama UE tidak 

terganggu (competition in the internal market is not distorted) menjadi 

acuan bagi pasal-pasal yang mengatur tentang persaingan usaha yaitu 

Pasal 81 dan 82 yang menjadi peraturan utama dan sebagai peraturan 

pelaksananya berupa Regulasi 1711962. 

Perkembangan teknologi terjadi sangat dinamis dan telah mcnciptakan 

berbagai pcluang pasar baru bagi para pcbisnis. Peluang pa<>ar terhadap 

2s Valentine Korah, op.cit. L 

~6 M_ Udin Silalahi, op.ciL, 96. 
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teknologi informac.;i di dunia saat ini tclah diambil oleh Microsoft scbagai 

pemimpin sekaligus pendominasi pasar perangkat lunak. 

Uni Eropa sebagai suatu gabungan negara-ncgara demokratis yang 

merasakan dominasi Microsoft dalam pcrekonomiannya berkcpentingan 

melakukan penyelidikan dengan tujuan meajaga stabilitas pasamya. 

Pc.nyelidikan dilakukan oleh komisi khusus yang merupakan bagian dari 

struktur kelembagaan EC 

Melalui tesis inl penulis bertujuan mcngetahui sampai sejauh mana 

Microsoft menyalahgunak:an posisi dominannya sehingga memenuhi 

unsur persaingan usaha tidak sehat dan pertimbangan hukum Pengadilan 

UE terhadap Microsoft. Mengacu pasal 82 EC Treaty yaitu tentang 

ketentuan larangan penyalahgunaan posisi domin~ dapat dijelaskan 

bahwa posisi dominan merupakan suatu kckuatan ekonomi yang 

diciptakan oleh pelaku usaha yang mempunyai kemampuan untuk 

menghambat persaingan yang sehat dalam pasar yang bersangkutan.27 

Kerangka Pemikiran dalam gambar: 

~ni Eropa (27 negarn anggota) 

'v 

Hukum Persaingan Usaha 
loiatur dalam Traktat Roma pasal 3 (g), 81 dan 8 

Regulasi 17/1962 

D 
11 M. Udin Silalahi, op.cit, 104. 
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lremasaran Tcknolog[ Informasi di domffiasi 
oleh Microsoft 

D 
C01tr1 of First Instance juga mendukung keputusan CD, 

dengnn menerbitkan keputusan pada 17 Sep :2007 

Tesis berrujuan mengetahui sejauh mana Microsoft 
menydlahgunakan posisi dominannya sebingga memenuhi 

unsur persaingan usaha !idak: sehat dan 
pertimbangan hukurn Pengadi!an UE 

I. 9. Sistematika Penulisan 

Penuiisan tesis ini sebagai beril_-ut: 

BAB 1 : tentang PENDAHULUAN, dan dibagi menjadi sembilan sub 

bab bagian pokok pembahasan, yang terdiri atas latar belakang masalab, 

pennasalahan, tujuan penelitian, kcgunaan pcnclitian, rnang lingkup 

penelitian, metodologi pcnelitian, kerangka teori, kerangka pcmikirnn 

dan sistemahka penulisan. 

BAB 2 : tentang SUMBER HUKUM PERSA!NGAN USAHA Dl UNI 

EROPA, dibagi mcnjadi lima sub bab bagian pokok pembabasan- Sub 

bab pertama: Sumber Hukum Persaingaa Usaha Eropa_ Sub bab kedua: 

Anti-competitive Agreements. Sub bab kctlga: Posisi Dorninan 
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(Dominant Position)" Sub bab keempat: Pcnyalahgunaan Posisi Dominan 

(Abuse of Dominant Posilionsj. Sub bab kelima: Teori Persaingan Usaha. 

BAB 3: tentang PENYALAHGUNAAN POS!Sl DOM!NAN 

MICROSOFT' DAN AK!BAT' PUTUSAN MICROSOFT T'ERHADAP 

DUN!A USAHA DI UN! EROPA, yang terdiri alas lima sub bab bagian 

pokok pembahasan" Sub bab pertama yaitu Kronologi Kasus Microsoft 

Windows. Sub bah kooua yaitu Keputusan Komisi Eropa terhadap Kasus 

Microsoft Sub bah ketiga yaitu Kronologi Produk Windows. Sub bab 

keempat yaitu Efek terhadap Pcrdagangan diantara Negaia Anggota dan 

Pam Pihak pada EEA Sub bah kelima yaitu Analisis" 

BAll 4 : tentang PENUTUP yang berupa kesimpulan 
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BAB2 

SUMBER HUKUM PERSAINGAN USAHA DI UNI EROPA 

2.1. SUMBER IIUKUM PERSAINGAN USAHA UN! EROPA 

2.1.1. Pasal3(g) EC Treaty 

European Economic Community (EEC) atau Masyarakat 

Ekonomi Eropa didirikan oleh c!ll!m negarn yaitu Pernncis, 

Jerman, ltalia, Belgia, Belanda dan Luksemburg, melalui 

penandatanganan EEC Treaty pada 25 MaJ:Ct 1957 yang 

dikcnal sebagai Traktat Roma dan berlaku sejak I Januari 

1958.28 Traktat Roma ini menjadi istimewa karcna mcwakili 

gerakan kerjasama internasional pada abad ke-20 dan secara 

kbusus memberi dorongan kepada Eropa untuk bangkit dari 

kehancw:an ekonomi yang disebabkan oleh Pcrang Dunia 

Kedua" 

Kelembagaan semacam EEC sebenarnya te1ah dirintis 

dalam benluk European Coal and Steel Community (ECSC) 

oleh enam negma tersebut pada 1951 yang dikenal sebagai 

Trnk'tat Paris. ECSC hanya berfukus pada pasar batu bara dan 

baja, sedangkan EEC dlrancang untuk tcrciptanya masyatakat 

ekonomi (economic commrmity), sebagaimana cita-cita pam 

negara pendiri bahwa EEC dibcntuk untuk kepentingan 

ckonomi. Pada kata pengantar EEC Treaty ditetapkan bahwa 

"Determined lo lay the foundations of an e1-•er closer tmion 

among the peoples of Europe " dan "Resolved by thus 

:u Bellamy & Child, op.ch., 2. 
't" Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, op.cit, 3 ~ 4. 
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J~ Ibid., 3-4. 

pooling their resources lo presen-e and sirengthen peace and 

liberty". 3tl 

Melalui kata pengantar yang dicantumkan oleh EEC Trakat 

dikatahui bahwa EEC dibentuk untuk mempererat jalinan 

yang telah ada diantara sesama bangsa Eropa. Bcmiat untuk 

menyatuk~ memetihara dan memperkuat pcrdamaian secta 

kebebasan. 

Single European Act yang ditandatangani pada l986 

menetapkan single ("internal") market, melalui Treaty on 

European Union (TEU) yang ditandatangani di Maastricht 

dan berlal.:u sejak I November 1993. lstilah EEC kcmudian 

bcl:Ubah mcnjadi European Comnnmify (EC). Melalui Treaty 

of Amsterdam yang bcrlaku sejak I Mei 1999, pa<;al-pa<;a] 

dalam EC Treaty dibcri nomor ulang. T raktat Roma (EC 

Treaty) menciptakan pasar bcbas berdasarkan perserikatan 

ekonomi di an tara negara anggota dan efektif berlaku sejak I 

Januari J 993.''1 

Kerangka dasar Traktat Roma dituangkan secam strdlcgis 

dalam Pasal 3 yang menandakan pentingnya ketenluan ini 

bagi Hukum Uni Empa (Commzmily law). Da1am pasal ini 

aktivitas Masyarakat (Community) mencakup larangan di 

antara Negara Anggota:.. ketentuan kepabeanan, pembatasan 

ekspor impor bamng, dan semua kegiatannya yang 

rnempunyai akibal sejenis; pengh.apusan hambatan terhadap 

kebebasan bergerdk atas barang. orang~ jasa dan modal; 

pemakaian ketentuan wnum tentang pertanian dan perikanan 

H Bellamy & Child, op.cit, 2. 
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serta transpor; dan mendorong untuk terbentuknya jaringan 

trans Eropa. 

Pasal 3 g, "a system ensuring /hat competition in lhe 

internal market is not distorted, " sebagat penerapan 

keberlakuan hukwn persaingan usaha yang diatur mulai pasal 

81 (lama 85) sampai dengan 89 (lama 94) dengan penjelasan 

bahwa I. Pcna!Siran terhadap pasal & I sampai dengan 89 

sangat berkepentingan bag[ tercapainya tujuan umum traktat 

itu sendiri; 2. Kemungkinan adanya keterkailan pada 

ketenluan-ketentuan Jain dari T~ misalnya pcmturan 

tenlang kebebasan perpindahan barang (free movement of 

goads); 3. Kebijakan persaingan usaha dalam EC dipengaruhi 

oleh kebijakan Masyarakat dalam area yang lain." 

Ket<ntuan-ketentuan dalam Trnktat yang berubah yaitu: 

Bagian Satu tenlang ~Principles" (Pasal I sampai dengan 16); 

Bagian Tiga »Cammzmify Policies" {pasaJ 23 sarnpai dcngan 

181) dan Bagian Lima "Jmti'futions of the Community'' 

(Pasal 189 sampai dengan 280)." 

Sl Ibid., 13 - 15 
}J tbid., 13- 14. 

Ragian Satu Traktat Roma. PasaJ 1 sarnpai dengan 

16 tentang kernngka ketja dasar TraktaL Pasal-pasal 

penting tersebut: 

1. Pasall~ establishes the Community 

2. Pasal 2, aims of the Community 

3_ Pasal 3~ acJiviUes of the Community 

4. Pasal 5, subsidiarity 
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5. Pasal 6, perlindungan lingkungan 

6. Pasal 10 (lama 5), tugas para negara anggota 

7. Pasal 12 (lama 6), larangan diskriminasi 

berdasarkan kebangsaan. 3-1 

Bagian Dua dan Tiga Traktat Roma. Bagian dua dari 

Traktai. Roma teniang "Citizenship of the Union," yang 

ditambahkan oleh Tral.:tat Maastricht dalam pasal 17 sampai 

dengan 22 mcmberikan penckanan pada hak sebagai warga 

negara dari negara anggota Uni Eropa Bagian tiga, lebih 

menekankan pada ketentuan-ketentuan yang mendasar scperti 

Jour .freedoms, yaitu kebebasan bergerak lalu lintas barang 

(pas al 23 sampai dengan 31 ), orang (pasal 39 sampai dcngan 

48), jasa (pasal 49 sampai dcngan 55), dan modal (pasal 56 

sampai dengan 60). Bagian ini juga berisi larangan yang 

berkaitan dengan ketentuan umum agrikultur (pasal 32 

sampai dengan 38) dan ketentuan umum transpor (pasal 70 

sampai dengan 80).35 

2.1.2. Tujuan Traktat Roma36 

J~ Ibid., 14. 

Trnktat Roma mempunyai tujuan yang sangat luas, yang 

pada intinya lUltuk terciptanya single, internal market 

tcrhadap kebebasan bergeraknya barnn~ jasa, orang, dan 

modal di anlara negara-negara anggota Uni Eropa Hal ini 

tcrccrmin mclalui pcningkatan kc jcnjang yang lebih tinggi 

untuk suatu pekerjaan, perlindungan sosial dan kesederajatan 

Jj Ibid., 18-19. 
16 Ibid., 14. 
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anrara laki-laki dan pcrcmpuan., memajukan koordinasi 

ekonomi di antam para ncgara anggota hingga tercipta 

perckonomian dan keuangan tunggal. Tujuan tcrsebut 

tertuang dalam Pasal 2 (perubalum) EC Trealy scbagai 

berilrut: 

The Community shall have as its task, by establi.shing a 
common market and an economic and monetary union and 
by implementing common policies or aclivilies referred to in 
Articles 3 and 4, to promote throughout the Community a 
harmonious, balanced and sustainable development of 
economic activities, a high level of employment and of social 
protection, equality between men and women, sustainable 
and non-inflationary growth, a high degree of 
competitiveness and convergence of economic per:formance, 
a high level of protection afld improvement of the quality of 
the environment, the raising of the standard of Uving and 
quality of life, and ecortomic and social cohesion and 
solidarity among Member States. 

Bahwa Masyarakat me!akukan tanggung jawubnya melalui 

pcmbentukan pasar bersama, kesatuan elronomi dan keuangon 

serta kebijakan }'llllg diternplam atan aktivitasoya merujuk 

kepada Pasal 3 dan 4 Traktat Roma, untuk mendorong di 

dalam Masyarakat. Pembangunan kegiatan ekonomi yang 

harmonis seimbang dan berkesinambungon tingkat lapangan 

ke<ja dan perlindungon sosial }'llllg tinggi, keselaraan anima 

lalci-laki dan perempuan, JX!rtumbuhan yang berkelanjutan 

dan noninflasioner ~ tingkat persaingan dan konvergensl 

perfonna ekonomi yang tinggi, tingkat perlindtmgan dan 

perbaikan kualitas lingkung~ peningkatan standar taraf 

hldup dan kualltas hidup. serta kohesi dan solidaritas 

ekonomi dan sosial di antara Negara Anggota. 
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2.2. ANTI-COMPETITIVE AGREEMENT 

Anfi-compelifive agreemer.l merupakan perjanjian anti persaingan 

usaba diantara para pelaku usaha yang peraturannya diatur pada ketentuan 

berikut. 

2.2.1. l'asal8l ayat 1 EC Treaty 

The following shall be prohibiled as incompatible with the 
common market: 

all agreements between undertakings, decisions by associations 
of undertakings and concerted practices which may affict trade 
between Member States and which have as their object or effie/ 
the prevention, reslriclion or distortion of competition within the 
common market. and in particular those u·hick· 

a. directly or indirectly fa purchase or selling prices or OfTJI other 
trading conditions; 

b. limit or control production. market, technical development, or 
im'eslment; 

c. share markets or sources of supply,· 

d apply dissimilar conditions to equivalenf transactions with 
other trading parties, thereby placing them at a cnmpetftive 
disadvantage,-

e. make the conclusion of contracts subject to acceptance by the 
other panies of supplementary obligations which. by their nalUFe 
or according to commercial usage, have no connection wilh the 
subject of such contract_ 

Berbagai clemen yang ada dalam Pasal &!(!) seperli pelaku usaha 

(undertakings). perjanjian (agreements), keputusan (decisions) dan 

perilaku yang saJing menyesuaikanlmenyeragamkan (concerted 

practice:.~ mempunyai arti sebagai beril"Ut: 
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Pelaku Usaba (Underlaki11gf' mempunyai pengertian yang luas 

dan EC Treaty tidak mendefinisikannya, tetapi hukum persaingan 

usaha dalam Pasal 81 dan 82 EC Treaty berkepentingan tcrlmdap 

pengertian istilah undertaking. Pengert.ian yang luas itu harus 

selalu mencakup aktivitas ekonomi tanpa memperbatikan status 

legal nya atau da!am pembiayaannya_ Tennasuk dalam 

undertaking menurut Court of First Instance misalnya perusahaan 

tertutup (limited companies), keljasama (partnership), asosiasi 

perdagangan (trade associations), kerjasarna pertanian 

(agr;cultural co..aperative$), perdagangan tunggal (sole traders), 

pekerja mandiri profesional (se/Femp/oyed professional) dan 

perusahaan nega.ra (State corporations). Undertaking yang ikut 

serta dalam memasok jasa, barang, mempunyai nilai ekonomi alau 

aktivitas komersial merupakan undertaking scbagaimana 

dimaksud oleh Pasal 81(1)-

Perjanjian (Agreement)" dalam Pasal8l(l) tidak menimhulkan 

kontrak huk:wn yang mengikaL Suatu pcl)anJtan Jisan 

(gentleman's agreement) merupakan komitmen moral yang 

mempunyai kekuatan mengikat dan pengertian ini yang dimaksud 

olen Pasal S 1 (I). 

Court of First Instance menyatakan bahw<I: 

the ooncepl of an agreement within the meaning of Article 
8/(l),.centres araund the existence of a concurrence of wills 
between at least two parties. tire form in which il is manifested 
being unimportanl so long as it constitutes the faitliful expression 
of the parties' intention, 

Konsep petjanjian sebagaimana dimaksud oleh Pasal 81(1} .. 

persetujuan oleb sedikitnya dua pihak. bcntuk yang diwujudkan 

"Bellamy & Child, op.cit., 45 ~ 46. 
lS Ibid,, 52. 
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mcnjadi tidak penting sejauh merupakan ungkapan tujnan yang 

sesunggnhnya dari para pihak 

Keputusan A:~osiasi Pelaku Usaha (Decisions by associations 

of undertakings)" 

Asosiasi perdagangan dengan berbagai variasinya merupnkan 

bentuk umum dari associations of underlokings. Kata association 

dalam Pasal 81(1) mencakup keJjasama bidang pertanian 

(agricultural co-cperatives), badan perundangan profcsional 

(professional regulatory bcdies). asosiasi yang tidak berbadan 

hukum (associations without a legal personality. asosiasi nirlaba 

(non profit making associations), kampulan asosiasi 

(associations of associationl) dan asosiasi di Iuar Masyarakat (an 

association outside the Community). 

Decision termasuk dalam ketentuan (ISSOCiatlon in question dan 

mcngikat negara anggota.. 

Perilaku yang saling menyesuaikanlmenye.ragamkan 

(Concerted practices)" dalam Pasal 81(1) didefinisikao oleh 

Court of Justice mencakup: 

•• .... a form of co-ordination between undertakings which, without 

having reached the stage where an agreemenJ properly so called 

has been concluded. knowingly substitutes practical co-operation 

between them for the risks of competition. " 

Court of Justice rnemberikan pcngertian "agreemenl" dan 

"concerted practices" yang digunakan dalam Pasal 81 ( 1) sebagai 

berikut: 

y; [bid., 59 
t\1 Ibid", 6L 
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"to catch forms of collusion hm•ing the same nature and .,. .. only 

distinguishable .from each other by I heir intensity and the forms 

in which they manifest themselves." 

Pengertian penting drui concerted practices adalah kesamaann 

dalam bertindak yang tidak melanggar ketentuan bukum 

pe..-saingan usaba. Konsep ini dikembangkan dan ditegaskan lagi 

da1am bebcrapa kasus ul3ma mengenai kartel. 

Pasal 81(1) dianggap Ieiah dilanggar apahila tiga kondisi di 

bawah ini terpenuhi, yaitu:" 

a. ada peljanjian diantara para pelaku usaba: 

b. petianjian ito mempunyai akibat terhadap negara anggota; 

c. objek dari petjanjian alau pembatasan itu menghambat dalam 

pasar Uni Eropa 

Pelanggaran rerhadap Pasal81 (!) dirinci dalarn sub peragraf (a) 

sampai dengan (c) sebagai berikut: 

Pasal 81(1)(a) pcrjanjian yang "directly or indirectly ftx 

purcltase or selling prices or any other trading conditions", 

dijelaskan dcngan price-fuing dan other trading conditions 

sebagai berikut: 

Penetapan harga (price-j"txing). Harga merupakan instrumen 

utama dari persaingun usaha di pasar pada umumnya, oleh sebab 

itu Pasa181(1)(a) melarang penetapan harga (price fixing). Suatu 

perjanjian untuk pcnctapan harga (fix price) pada dasamya 

merupakan pembatasan sendiri ata.'i persaingan usaha 

sebagaimana dimaksud o!ch Pasal 81(1). Larangan oich Pasal 

41 Valentine Kmab, op.cit., 35. 
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81(1) rncncakup diskon, biaya tambaban (surcharges), batasan 

(margins), rabat (rebates) danjangka waktu kredit (credit terms). 

Harga yang disarankan (price recommendations). Pasal 81(1) 

juga melarang harga yang disarank:an (price "recommendations"), 

sebagai contoh "target" harga yang disepakati (prices lo be 

achieved), "basic" harga yang berlaku (prices to be applied) a tau 

kenaikan harga (price increases to be sought). Perjanjian 

horisontal yang diumumkan untuk harga yang disarankan 

(recommended prices) dapat mcmbatasi persaingan usaha 

walaupun untuk harganya sendiri tidak terpengaruh (frxed 

independently)." 

]lerjanjian harga di antara para distributor (Price 

agreements among distributors). merupakan pelangga.rao 

terhadap Pasal 81 (1) karcna adanya persetujuan di antara mereka 

atau bagi pengusaha pabrik (manufacturer) yang rnencoba 

membatasi perSaingan harga (price competition) pada tingkat 

distribusi.'0 

Perjanjian barga pada industri jasa (price agreements iu 

service industries), yang ditcrapkan oleh Pasal 81 harus cermat 

terutarna pada industri jasa yang berkarakter khusus seperti jasa 

pos, perbankan dan asuransi. Da1am hai transportasi, konferensi 

pelayaran samudera (shipping liner conftrences) diperlakukan 

sebagai kasus khusus dan rnanfaat dari luasnya block exemption 

mengizinkan adanya pengumpulan penetapan harga (collective 

price-fixing) dan bagi hasil (revenue sharing) dalam keunmngan 

dari jasa regular transportasi maritim yang stabil.44 

~1 Ibid., 205. 
41 Ibid., 21 L 
·U fbld., 2J I. 
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Mempertahankan barga jual kcmbali sccara ir.dividu 

(Individual resale price maintenance). Perjanjian antara 

pemasok (supplier) dan pelanggan (customer) yang tolah terlebih 

dahulu disetujui atau ditentukan untuk minimum reEa!e price nya 

juga akan sering melanggar Pasa!Sl(l)." 

Penetapan haega beli (Fixi11g of purchase priCIIS). Peljanjian 

pada harga pembelian (purchase prices) mcmbatasi kemampuan 

para pihak untuk membe!i secara individu pada harga yang 

berbeda dan normal karena batasan pcrsaingan sebagaimana 

dimaksud oleh Pasal 81(1). Sebagai contoh Belgian Industrial 

Timber, (industri pengguna kayu di Belgia) me1aksanakan sistem 

penetapan harga maksimum keiika mereka mcmbeli kayu. 

dengan kon!Iak pembelian standar dan mer.ukar infonnasi 

tentang program pembelian. Sistem itu ditinggalkan setclah ada 

intervensi dari Commissian.45 

Pasal 81(l)(b) perjanjian yang "limit or calllrol 

production .... or illvestmenl", dan "limit or control ••••. markets." 

bcmikian juga Pasa1 8t(t)(c) perjanjian yang "sl•are markets 

or sources of supply." 47 

Perjanjian mempertuhankan harga dengan membatasi hasil 

produksi (output) merupakan pembatasan yang umumnya 

dilakukan dalarn persaingan usaha. Bila merujuk pada tcori karte1 

klasik, sU3lu peljanjian di antara para peserta dalam kartel untuk 

membatasi produksi dengan sendirinya dan dipastikan scbagai 

•~ Ihid,, 220, 
<6lbid,, 220, 
4

' Ibid., 223-237. 
2~ 
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usaha untuk mempertahankan atau menaikkan tingkat harga. 

Akan tetapi tidak semua pa<;ar setuju dengan model yang ada dan 

pedanjian untuk membatasi produksi juga terjadi dalam kaitannya 

dengan usaha untuk tercapainya berbagai kapasitas industri 

Eropa. 

Pada butir ini petjanjian yang tefjadi merupakan petjanjian 

horizontal (horizontal agreements) di antara pesaing usaha yaitu 

untuk tidak memasok langsung ke masing-masing pasar dalarn 

Community sehingga menghalangi tujuan dari Tmktat Roma dan 

merupakan pelanggaran yang serius terhadap Pasal 8l(l)(b) dan 

(c), !<arena dalam pedanjian tclah diatur tcntang pcnetapan harga 

(fix price) dan produksi terba!as (limil production). Dengan 

demikian telah terjadi pelanggarm bila dua atau lebih produsen 

(producers) bersepakat membagi wilayab penjualan (markets) 

alan menetapkan kuota dalam Masyarakat (Community). 

Pasal 8l(l)(d) perjanjian yang "apply dissimilar conditions to 

equivalent lrallsactions with otl1er tradi11g JWrties~ tl1ereby 

placing them at a C()1hpetitive disadvantage. "'18 

Pada transaksi yang sama akan dianggap melanggar bulir ini hila 

pcJjanjiannya diberlakuksn berbeda. Perjanjian yang mengenakan 

harga yang berbeda kepcda konsumen yang berbeda 

dimungkiukan, bila harga yang dikenakan mencerminkan biaya 

yang berbeda misal adanya biaya angkutan. 

Pasal81(l)(c) perjanjian yang menyimpulkan untuk diterima 

oJeh pihak lain sebagai kewajiban tambahan nmake the 

cottciiiSion of contracts subject to acceptance hy other parties 

of supplementary ohligaJions which~ by theil' nature or 
4

ij Josephine Steiner, Lorna Woods, Chrislian Twigg-Flesner. op.cit, 594. 
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according to commercial usage~ have no connection with the 

subject matter of such contracts." 49 

Perjanjian atau kJausa yang ada dalam pel)nnjian akan selalu 

melanggar Pasal 81(1) dan perlu dipenuhinya krlteria 

pengecualian Pasal 81(3). Akan tetapi kritcria yang diperlukan 

adalah yang mempunyai keterkaitan dengan pokok persoalan dari 

kontrak. Pada perjanjian pasokan ekskluslf (exclusive supply 

agreements) contoh: Hennessy/Henkel!, Pronuptia atau 

perjanjian iisensi eksklusif (exclusive licensing agreements) 

contoh: Nungesser, hal yang rnerupakan pokok persoalan dari 

kontrdk yaitu usaha perlindungan teritorial$ tidak ada, Dalam 

Hennessylllenkel/, klausula larangan kepada Henkel! & Co. 

untuk: transaksi produk persaingan usaha dcngan Hennessy ada 

dan diterima sebagai hal yang perlu untuk perjanjian distribusi 

eksklusif (exclusive distribution agreement) sedangkan klausula 

larangan untuk transaksi produk yang lainnya tidak diatur, oleh 

sebab itu Pasal 81(3) tidak dapat diterapkan. 

2.2.2. Pasal81 ayat 3 EC Treaty 

The provisions of paragraph l ntcy, however, be declared 
inapplicable in the eliSe of 

- a~zy agreement or category of agreements between 
undertakings; 

- any decision or category of decisions by associations of 
undertakings: 

- any concerted practices or category1 of concerted practices; 

which contributes to imprm•ing the production or distribution of 

goods or to promoting technical or economic progress, while 

.w Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, op.cit, 595. 
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allowing consumers a fair share oft he resulting benefit, and 

which does not: 

a. impose on the undertakings concerned restrictions which are 

not indispensable to the attainment of these objectives; 

b. cdford such undertakings the possibility of eliminating 

compeh'lion in respect of substantial pari of the products in 

question. 

Pelanggaran terbadap ketentuan Pasal 81 (l) adaluh berlaku 

mutlak akan letapi Pasal 81(3) memberikan pengecualian alas 

lanmgan tersebut apabila setiap syaml beriknt dipenuhi yaitu:'" 

w ibJd., 161. 

L memberi sumbangsih terlmdap perbaikan produksi atau 

distribusi barang atau meningkatkan kemampuan t.eknik atau 

memajukan pcrckonomian; 

2_ mengizinkan konsumen menikmati basil peJjanjian yang 

semestinya (if allows consumers a fair share of the resulting 

benefit)"'; 

3. tidak memak:sa para pelaku usaha mclakukan pembatasan, 

bila yang tujuannya tidak memberi keuntungan; it does not 

impose on the undertakings concerned restrictions which are 

not indisperuable to the allainmenl of these objectives 

4. tidak memberi kepada para pelaku usaha kcmungkinan 

untuk mcmbatasi pcrsaingan pada bagian yang penting dari 

suatu produk yang sedang diperlukan. 
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Syarat substaotif (subtanlive condition) yang pertama 

yaitu ekonomi dan manfaatnya (eco11omic and otlter 

benefits) 

Syarat pertama yang ditentukan oleh Pasal 81(3) bahv.'a 

pcrjanjlan harus memberi kontribusi untuk perbaikan produksi 

atau pendistribusian barang atau rneningkatkan kcmampuan 

tcknis atau mernajuk.an perekonomian. Berkaitan dengan 

perbaikan maka seharusnya ditujukan untuk memperoleh 

keuntungan dan kemauan untuk membcri ganti kerugian alas 

kerugian yang discbabkan oleh pcrjanjian dalam persaing1111. 

Syarat su.bstantif yang kedua yaitu mcnikmati basil 

perjanjian yang semestinya (fair share of benefits for 

consumers) 

Syarat pengecualian yang kedua yaitu bahwa pe!janjian 

harus membiarkan konswnen untuk menikrnati benefit yang 

semestinya. Perjanjian barns dihargai dengan objcktif, jangan 

karena dfpertimbangkan kepatutannya berdasarkan referensi. 

Istilah konsumen (consumers) mcncakup semua pemakai 

barang atau jasa, baik pelaku usaha atau perseomngan, pada 

tingkat produksi dan dislribusL 

Syarat substantir yang ketigs yaitu pcm.batasan yang 

diperlukan (indispensable of restirctio11s) 

Syarat pengecualian yang ketiga yairu bahwa peJjanjian 

tidak mcmaksa para pelaku usaha untuk mclol-:ukan 

pembatasan~ bila yang tujuannya tidak memberi keunlungan. 

13 
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Syarat substantif yang keempat yaitu tidak ada batasan 

untuk persaingan usaha {no elimination of competition) 

Syaral pengecualian yang keempat yaitu bahwa perjanjian 

tldak memberi batasan untuk persaingan usaha kepada pelaku 

usaha terhadap produk yang sedang dipcrlukan. Sya:rnt ini 

mencerminkan usaha yang kcras untuk menjaga pasar "'real 

atau potential competition~' bahkan dalam hal dimana 

pengendalian terbadap persain,oan dimungkinkan. 

2.2.3. Regulasi 1711962 

Council Regulation European Community (EC) Nomor 17 

merupakan regulasi pertama yang mcncrapkan ketentrnm 

persaingan usaha dalam T ralctat dan efektif berlaku untuk semua 

negara anggota pada l3 Maret 1962. Pas:al 1 Regulasi menyetujui 

bahv,.-a semua larangan yang tcrdapat da1am pasal 81 dan 82 Trakat 

Roma berlaku dcngan sendirinya tanpa peclu menunggu adanya 

keputusan. Pcrubahan substansia[ terhadap Regutasi i 7 

dituangkan dalarn Commission's White Paper . .51 

Pasar yang tcrintergrasi. pertuasan kcangg.otaan Ncgara Anggota 

diikuti oleh perubahan peraturan dan untuk memastikan bahwa 

persaingan usaha dalam pasar bebas tidak tcrdistorsi" maka Pasal 

81 dan 82 EC harus diterapkan dengan efektif dan seragam dalam 

Masyarakat (Communi(>'). Regulasi nomor 17 tahun 1962 

digantikan oleh Council Regulation EC nomor 1 tahun 2003 yang 

bcrlaku cfektif untuk scmua Negara Anggola mulai I Mei 2004. 

Regulasi haru ini tidak mengubah substansi dari ketentuan 

H lbid.,JI, 
34 
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persaingan usaha EC, tetapi memberi kekuasaan melakukan 

penyelidikan yang lebih luas k~pada Commission. 

2.2.4. Akibat dalam Perdagangan dian tara Negara Anggota 

Pernyataan which may qjfocl trade between Member Slates 

yang terdapat dalam Pasal 81 dan 82 EC Treaty memberi batasan 

yang mana menjadi kewenangan huk.um Masyarakat Eropa 

(Community law) dan mana yang menjadi kewenangan hukum 

nasional ncgam anggota. Traklat Roma (EC Treaty) yang beriaku 

bagi semua negam anggota merujuk pada Pasal 299 (lama 227) 

dan lrerentuan hukum persaingan ~ diterapkan terbedap 

wiiayah-wi!ayah yang berada di luar wilayah pabean Masyarakat 

Eropa (common customs territory) misalnya French overseas 

departmenls, Gibraltar, Ceuta. MelilJu'i dan wilayah-wilayah 

yang berada dalarr. wilayah pabean tctapi tidak menjadi subjek 

hulrem persaingan. Kctcntuan bukum persaingan tiduk berlaku 

bagi associated overseas countries dan wilayah yang tercantum 

dalam Annex II dari EC Treaty. 

Perdagangan di antara Ncgara Anggota dipengaruhi oleh pengertian 

Pasal 81(1) yaitu hila perjanjian mengubah struktur persaingan usaha 

dalan1 pasur bcbas untuk perluasan yang cukup besar. Hal ini teJjadi 

dalam kasus Commercial Solvents, yang mengadukan ditiadakannya 

pesaing usaha (competitor) dalarn Community, walaupun sebagian besar 

hasH produksi dari pesaing usaha di ekspor ke luar Community. Court of 

Justice menyatakan bahwa persyaratan yang mempengaruhi perdagangan 

!idak dapal diinterpretasikan sebatas maksud Pasal 81(1) dan 82 pada 

1z Bellamy., 118 
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industri dan aktivitas memasok secara komersial Negara Anggota. 

Kewenangan Community harus mempertimbangkan akibat peijanjian 

pada struktur persaingan usaha dari pasar be bas. B 

2.3. POSISI DOMINAN (DOMINANT POSITION) 

2.3.1. Pengertian Posisi Domioan (Dominant Position} 

Posisi Dominan dalam European Community (EC) mempunym 

pcngertian yang berbeda dengan ekonomi yang mempunyai concept of 

power over price. Pengertian berikut ini merupakan legal concept yang 

dikembangkan oleh Commission dan courts yaitu:54 

A position of economic strength enjoyed by an undertaking which 
enables it to prevent effective competition being maintained on the 
relevant market by giving it the power to behave to an appreciable 
extent independently of its competitors, customers and ulamately of 
consumers. 

Pelaku usaha yang menikmati posisi dari kekuatan ekonominya 

memungkinkan untuk melakukan pencegahan secara cfcktif tcrhadap 

persaingan usaha yang terpelihara dalam relel•anf market dcngan 

memberinya kekua..<:aan untuk melakukan perluasan yang cukup besar 

secara bebas terhadap pesaing usaha, pelanggan dan pada akhimya 

kepada konsumen. 

Posisi dominan atau monopoli dalam pcngcrtian ckonomi mempunyai 

pengertian sebagai berikut: 

Sl Ibid., 122. 
~·Valentine Korah, op.cit, 82. 
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"A single seller with complete control over an industry. It is the only 

one producing in its industry, and there is no industry prmlucing a 

close substitute." ss 

"A firm is a monopoly if it is lhc sole seller of its product and if ils 

product does not have close substitutes." s6 

Ada tiga tingkalan berkaitan yang diperlukan untuk mencntukan 

bahwa suatu w;aha dagang bemda dalarn posisi dominan yaitu 

berdasarkan: 57 

a. market definition, mendefinisikan relevant product market dan 

relevant geographic market (hams paling sedik:it mencakup 

substansi pangsa pnsar bebas) dan bila ada dugaan pelaku yang 

dominan maka akan dilakuk:an pc-nilaian; 

b. market share analysis: menetapkan market share pclaku usaha 

dengan pasar ([eleV{l11/ 111(1rkei) sebagaimana didefinisikan; 

c. analysis of competitive constraints: melakukan penilaian terhadap 

market share dari pelaku usaha secara umum dan khusus untuk 

melihat apakah akan tererosi oleh kondisi yang ada atau oleh 

posaing yang potensial, 

2.3.2. Delinisi Pasar (Market) 

Pcngertian pasar pada. umumnya adalah suatu tempat pertemuan 

antara penjual dan pembeli atau a marker is the cof!ection of 

~~Paul A Samuelson & William D. Nordhaus. Microec.·onomics, 14'h Ed., (New York: 
McGraw Hill, 1992), 164. 
j~ N. Gregory Mankiw. Principles of Microeconomics, 3m Ed, (Ohio: South Western, 
2004), 3\4, 
H Bellamy & Child, op.cit., 685. 
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hll}>ers and sellers that, through their actunl or potential 

interactioi1.S, determine the price of a product or set of producls. Jll 

Ekonom mendefinisi~= pasar (market) untuk kepentingannya 

sebagai berikut: 

"Determination of the buyers, sellers, and range e:f products that 

should he included in a particular market. ·· J? 

Definlsi pasar yang diberikan oleh AmericaPJ enforcement 

officials dan dipergunakan oleh Commission dalam memberikan 

ulasan definisi pasar (notice on market definition) sebagai 

berikut:"' 

A market is where competition operates. A supplier competes not 
only with suppiiers af identical products. but also suppliers of 
products to which its customers might turn if it were to raise its 
price. It also competes, although less immidiately, with suppliers 
·who might start to supply the same or substitutes goods if it were 
to raise its price. For economist, a markel is defined in terms of 
substitutes on both the demand and supply side. 

Pasar merupakan tempat persaingan usaha terjadi. Di dalam pasar 

pcmasok (supplier) berSaing tidak banya dengan pcmasok untuk 

produk sejenis tetapi juga dengan pcmasok produk yang 

mempunyai harga yang dapat dijangkau oleh pclanggan. 

Persaingan juga tet:iadi dengan pemasok baru untuk produk yang 

sama atau produk pengganti yang diakibatkan kcnaikan harga. 

Sedangkan ckonom melihat pasar dari sudut pandang permintaan 

dan pasokan. 

~~······················-

~· R<ibcrt S, Pindyck & DanielL Rubinfetd. Micruec:onumics, 6dl Ed. {New Jersey: 
Pearwn Education, 2005), 7. 
s;. RobertS. Pindyck & DanielL Rubinfeld. Microeconomics, 6"' Ed. {New Jersey~ 
Pearn>n Education, 1005), 8. 
""Vatcnllne Kuroh, op.cil., 66. 
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Definisi pasar (market) sangat penting untuk kepastian suatu 

posisi dominan., karena dengan adanya definisi yang pastl tentang 

pasar rnaka posisi pare pihak dalam pasar dapat dlidentifikasi, 

struktur pasar dapat dianaJisis dan posist para pesaing usaha dapat 

dinilai.61 

Definisi pasar yang berbeda dalam kasus Pasal 81 dan 82 serta 

definisi pasar dalam kaitannya dengan Ketentuan Merjer (Merger 

Regulation) pada akbirnya yang terutama adalah untuk antisipasi. 

Commission memahami kenyataan ini daJam pengurnumannya 

tentang definisi pasar (Notice on Market Definition) yang diambil 

pada Desember 1997 yaitu Kelel'tlnt Market Notice sebagai 

berikut: 

The criteria for defining the relevant market are applied generally 
for the analysis of certain types of behaviour in the market and for 
the analysis ~{ strur;tural changes in the supply of products. This 
methodology, though, might lead to different result depending on 
the nature of the competition issue being examined. For instance. 
the scope of the geographic market might be difforent when 
analysing a concentratioEl, where the analysis is essentially 
prospective from an analysis of past behm·iour_ The diffirenl time 
horizon considered in each case mighi lead to the result that 
different geographic markets are defined for the same products 
depending on whether the Commis.o;ion is examining a change in 
the structure a supply, such f.1S a concentration or a --~---·······Joint 
venture, or examining issues relating to certain past behaviour. 

Dalmn meoganalisis perilaku tertentu terbadap pasar dan perubahan 

struktural yang terjadi dalam pasokan produk. pada umurnnya 

kriteria yang dipergunakan adalah kriteria untuk mendcfinisikan 

rcle~c·ani market. Metodologi ini membawa hasH yang berbcda, 

l.ergantung dari sifat pcrmasatahan yang sedang dianalisis. Sebagai 

~:Bellamy & Child., op.cit., 386 ~ 394. 
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contoh cakupan dari pasar geografis bisa jadi berbeda ketika 

analisis terhadap concentration sedang dilakukan, dimana analisis 

pada dasamya merupakan prospcl"tif dari analisis perilaku 

scbelumnya. Perbedaan rcntang waktu dipertimbangkan dalam tiap 

kasus yang mungkin memberi akibat bahwa geografis pasar yang 

berbeda didefinisikan untuk produk yang sama tergantung pada 

Commission yang menguji perubahan dalam struktur pasokan, 

seperti concentration a tau ...................... kerjasama, a tau 

perrnasalahan berkaitan dengan perilaku sebelumnya 

Relevant market tidak didefinisikan dalam ketentuan merjer 

(merger regula/ion). Relevant Market Nolice memberikan indikasi 

bagaimana Commission akan mclakukan pcndekatan terhadap 

suatu pokok permasalahan. Untuk mengidentifikasi relevant 

market dalan1 pengertian yang luas, harus diperhatikan dua dimensi 

yaitu produk (product dimension) dan geografik (geographic 

dimension). Pengumuman (Nolice) tersebut diterapkan tidak hanya 

untuk meljer (merger) tetapi juga untuk Pasal 81, 82 dan definisi 

pasar diperlukan khususnya penting untuk menentukan posisi 

dominan dalam penerapannya terhadap Pasal 82 . 

Relevant product markd2 

"A relevant producl market comprises all those products and/or 
services which are regarded as inlerchangeable or substitutable by 
the consumer, by reason of the products' characteristics, their 
prices and their in/ended use. " 

Relevant product market terdiri atas banyak produk: dan/atau jasa 

yang dapat dipertukarkan (inlerchangeable) atau digantikan 

(substitutable) oleh konsurncn karena a1asan karakteristik produk, 

harga dan tujuan kegunaannya 

62 Bellamy & Child., op.cit., 387. 
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Dalam relevant product market yang menjadi permasalahan 

adalah faktor dapat dipertukarkan (interchangeable) dan 

disubstitusikannya (substUutable) produk dcngan produk lain olch 

konsumen. Hal demikian mcrujuk pada aspek substitusi 

pennintaan (demand-side substilutabUity). Bentuk dari substitusi 

(substilulion) dapat terjadi hila produser dapat mengalihkan 

produksinya sebagai tangg~pan terhadap persaingan untuk 

mengubah pangsa pasar. hal ini yang dikenal sebagai supply-side 

substitutability atau substitusi Aspek substitusi pcnnintaan 

(demand-side substitutability) berperanan menentukan definisi 

pasar. digambarkan dengan pcrsoalannya bahv.r-a produk atau jasa 

pcngganti mana yang akan dipilih oleh konsumen hila terjadi 

kenaikan harga yang signifikan untuk produk A. Konsumen tidak 

mau atau tidak mampu membeli produk A dan pada pasar yang 

sama terdapat produk B sebagai allemalif pengganti. dalam hal 

demikian terjadi elastis silang (cro.';s-elasticity) antara produk A 

dan B. Model hipotcsis ini biasanya untuk mendefinisikan produk 

pasar (product market) dalam Relevant Market Notice. 

Dalam sedikit kasus, Commission menemukan bahwa produk 

pasar yang lebih luas eksis kemungkinan diak.ibatkan oleh aspek 

substitusi pasokan (supply-side substitutability). Pada pangsa pasar 

yang sama substitusi (substitution) mengambil alih dalam 

menanggapi kenaikan harga produk B, maka pabrikan produk A 

dapat mengganli produksinya dengan biaya minimum dan dalam 

waktu relatif singkat mampu membuat produk B, sehingga 

menambah pasokan produk B di pasar. Tindakan ini merupakan 

pengendalian terhadap pabrikan produk B. 

41 
Universitas Indonesia 

Dampak Penyalahgunaan..., Nani Indriani, Pascasarjana UI, 2009



Relevant geographic market 

comprises the area in which the rmdertakings concerned are 
involved in the supply of products or services. in which tile 
conditions of competition are sufficiently homogenous and which 
can be distinguished from neighbouring geographic areas 
because, in parlicular, condilions of competition are appreciably 
different in I hose areas. 

Merupakau area dimana pelaku usaha berkepentingan untuk terlibat 

di dalam pasokan barang atau jasa., kondisi persaingan usahanya 

cukup seragam dan dapat dibedakdll dari area geografik yaug 

berdekatan karena secara khusus syarat pcrsaingan da.hnn area itu 

berbeda cu!.:up besar. 

2.4. PENYALAHGUNAAN POSISI DOMINAN (ABUSE OF 

DOMINANT POSITIONS} 

Pasal &2 tidak melarang posisi dorninan yang dipunyai oleb pelaku 

usaha tetapi yang dilarang adalab penyalahgunaanny• terhadap posisi 

tersebut,. dominan per se tidak diiarang. Kenjelasan ini penting agar 

Pasal 82 tidak dianalogikan deogau Pasal 81(3) bahwa tidak ada bentok 

pengecualian jika pelaku usaha menyalabgunakannya. Empat pokok 

persoalan penting yang timbul dalarn memutuskan pengertian 

"penyalabgu.oaan (abuse) "adalab:" 

a. Pasal 82 ditujukan untuk: melindungi konsumen (consumers) arau 

pesaing usaha (competitors) atau keduanya? Bila ditujukan untuk 

keduanyu, maka dapat terjadi benturan kepentingan terhadap 

keduanya. 

b. Pelaku usaha dalam posisi dominan mungkin kehilangan haknya ootuk 

menyetujui perilaku yang bukan pelanggaran dan yang dapat disetujui 

j!ka dlambU olch pelaku usaha yang tidak dominan. Kesimpulan dari 

4
l Paul Craig and Gn'iinne de BUrca, op.cic, 1006 - 1007. 
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kontrak atau akuisi hak oleh pelaku usaha dominan mcrupakan 

pclanggaran terbarlap Pasal 82. Bila diperbolehkan bahwa pelaku 

usaha domiuan dapat mcngambil langkah melindungi kepenlingannya 

sendiri ketika mereka discrnng oleh pesaing usaha, letapi tidak 

diperboJehkan memperkuat posisi domimmnya, yang mana akan 

menjadi penyalahgunaan. 

e Tenlang perilaku (behaviour) hams dibedakan antJllll strategi 

persaingan usaha nonnal (normal compeli!b.'e strategy} dan dominan 

per se yang tidak dilarang (dnminance per se is not forbidden). Pasal 

82 sccara jelas melarang unfair pricing dan pembatasan terhadap 

kapal)ita..~J. produktif (limits on produciive capaci!y}. 

d. Pcnyalahgunaan posisi dominan dalam suatu pasar muogkin dikccam 

karena herakibatnya pada pasar yang berheda, terutama bila pelaku 

usaha dominan dapat mengontrol akses ke pasar yang lain. Sebagai 

contoh ACroports de Paris, kewenangan bandard untuk mengontro[ 

akses pasokan jasa. pclayunan makana.n dan menyalahgunakan posisi 

dominannya dengan mendiskriminasi harga (discriminatory pricing). 

Seear.1 umum, prinsip yang dianut Pasal 82 adalah perilaku dominan 

yang dengan serim; dan tidak berhak mendistorsi persaingan usaha scpert! 

yang telah didefinisikan dalam relevant mar/ret atau yang selanjutnya 

menyebabkan 1emahnya persaingan usaha dalam pasar~ rnaka. akan 

dilamng karena mempeogaruhi. perdagangan di antara Negara Anggnta 

Prinsip tersebut berdasarkan komitmen dari Community yang dinyatakan 

berulang kali terhadap persaingan usaha sebag:ai "bringing aut the best in 

Community industry dan upon Article J(g) of the Treaty_" 44 

""Bellamy & Child, op.cit., 717. 
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2.4.1. Pengertian Penyalahgunaan Posisi Dominan 

Pasal82 tidak mendefinisikan "abuse".65 Dalam Hoffmann-La Roche, 

Court of Justice mcmberikan pemyataan yang berkaitan dengan 

penyalahgunaan sebagai konsep dalam kasus sebagai berik:ut:«> 

The concept of abuse is an objective concept relating to the 
behaviour of an undertaking in a dominant position which is such as 
to influence the structure of a market where, as a result of the very 
presence of the undertaking in question. the degree of competition is 
weakened and which, through recourse to methods different from 
those which condition normal competition in products or .sen•ices on 
the basis of the transactions of commercial operators, has the e./foci 
of hindering the maintenance of the degree of competition still 
existing in the market or the growth of that competition. 

Penyalahgunaan sebagai suatu konsep lujuan berhubungan dengan 

perilaku dari pelak"U usaha dalam posisi dominan yang bcrtujuan 

mempengaruhi struktur dimana pasar berada, sebagai akibatnya 

kehadiran pe!aku usaha sangat diperlukan, tingkat persaingan usaha 

menjadl lemah dan dengan memakai cara yang berbeda dari kondisl 

normal persaingan usaha dalam produk atau jasa yang berbasis dari 

t.ransaksi komcrsial operator~ rncngak:ibatkan tcrganggunya tingkat 

persarngan usaha sampai keberadaannya dalam pasar atau 

pertumbuhan dati persaingan usaha yang telah terpelihara. 

Dua kategori larangan penyalahgurumn posisi dominan berdasarkan l'asal 

82 sebagai berikut:"' 

a.. Exploitative abuses~ hila pelaku usaha mencoba mcngamb~l 

keuntungan atas posisi dorninan yang dipunyainya dengan menekan atau 

berlaku curang terhadap rekan dagangnya. Contoh untuk katcgori ini 

""~ Josephi11c Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, op.cit., 617. 
""Bellamy&Cbild,op.ciL, 718_ 
61 Josepl1ine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg-Flesner, op.cit., 618. 
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adalah sebagaimana tercantum pada butir ~ c, d dan untuk bcberapa 

perilaku (behaviour) tercantum pada butir b Pasal 82 Traktat atau 

perilaku mengeksploitasi posisi dominant (conduct exploitative of the 

dominant positions).&. 

h. A11ti competitive abuses, hila akibat ekonomi selanjutnya mengurangi 

atau menganggu efck"tivitas persaingan usaha dalam pasar bebas atau 

bagian penting yang sebenamya ataupun yang berpotensi terhadap 

persaingan usaha. Sebagai contoh untuk kategori ini adalah exclusionary 

conduct. Banyak bentuk dari behaviour yang dapat dikategorikan ke 

dalam dua kategori, misalnya Istituto Chemioterapico Italiano SpA kasus 

6 & 7173. 

Pcnyalahgunaan perilaku (abusive behaviour) yang dikenai oleh Pasal 

82, tidak memerlukan pelaku usaha dominan dalam memperoleh 

keuangan atau keuntungan komersial dari perilaku yang menjadi pokok 

persoalan dari pengaduan. Dalam kasus World Cup tahun 2000 (OJ 

LS/55) suatu lembaga nir laba membentuk organisasi yang bertanggung 

jawab mengorganisir penyaluran tiket mengemukakan agumentasinya 

bahwa tidak ada keuntungan dari pcmbatasan atas pcnjualan tiket yang 

ditentukan dan argumentasi ini oleh Commissioll ditolak karena tidak ada 

hubungannya. 

Hubungan antara posisi dominan dan penyalahgunaannya terlihat 

dalam Tetra Pak II, Commission diperkuat oleh Court of First Instance 

dan Court of Juslice lebih lanjut ditegaskan bahwa perilaku 

penyalahgunaan melanggar Pasal 82 dapat berada dalam pasar dimana 

Tetra Pak tidak mendominasi karena pasar tersebut suatu 

"neighbouring" pasar ke pasar yang mana Tetra Pak mempunyai posisi 

dominan. Dalam keadaan dominan kolektif, penyalahgunaan tidak 

68 Bellamy & Child, op.cit., 721. 
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diperlukan keikutsertaan oleh semua pihak karena sifatnya yang 

merupakan dominasi bersama.69 

2.4.2. Penyalahgunaan Posisi Dominan Eksploitatif (Exploitative 

Abuse) 

Harga ~·ang berlebihan (Excessive pricingf0 

Harga yang tidak wajar (ur~fair pricing) terbagi atas rcndahnya harga 

yang tidak wajar (unfairly low pricing) dan tingginya harga yang tidak 

wajar (unfairly high pricing). Pelaku usaha dominan mempcrgunakan 

unfairly low pricing untuk menyisihkan pesaing usaha., sedangkan untuk 

mencapai keuntungan lebih besar dalam lingkungan yang bcrsaing 

dipergunakan unfairly high pricing. Unfairly high pricing yang dilarang 

diketemukan dalam kasus General Motors, United Brands, dan British 

Leyland Da1am General Motors, Commission menguji kelidakwajaran 

berdasarkan hubungan antara harga dan nilai ekonomi dari bar.:mg atau 

jasa yang disediakan oleh pendominasi. Tuntutan harga merupakan 

penyalahgunaan perilaku yang utama berkaitan dengan nilai ekonomi 

(economic value) yang berlebihan. 

Commission menerapkan basil uji Court of Justice terhadap General 

Motor untuk memutuskan harga United Brands yang akan bcrlaku di 

Negarn Anggota tertentu berkaitan dengan nilai ekonomi yang berlebihan 

dari produk yang dipasok. Commission memfokuskan pada perbedaan 

harga yang dikenakan pada Negara Anggota yang satu dan lainnya 

berbeda jauh. Berawal dari temuan bahwa harga yang dikenakan kepada 

pelanggan (customers) di Irlandia sudah cukup tinggi untuk mcmperolch 

keuntungan, bahkan kepada pelanggan di Negarn Anggota yang lain 

diperkirakan lebih tinggi sampai 100 prosen, maka Commission 

69 Bellamy & Child, op.cit., 719. 
10 Bellamy & Child, op.cit., 721 - 723. 
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berkesimpulan bahwa Ielah terjadi keuntungan yang berlebihan. Court of 

Juslice berpendapat bahwa temuan Commission caca~ diragukan apakah 

harga yang diternpkan di lrlandia telah menghasilkan keunlungan, namun 

demikian Court of Justice setuju bahwa mengenakan harga yang 

berlebi.han yang tidak ada kaitannya dengan nilai ekonomi suatu produk 

yang dipasok meropakan slll!tu penyaiahganaan. 

Predatory Pricing" 

Predatory pricing merupakan harga yang ditentukan olch pelaku 

usaha yang dominan untuk kepentingannya menyingkirkanlmelcmahkan 

pesaingnya_ Predatory pricing pada umumnya meliputi pcmotongan 

harga yang selektif, tingkalan harga yang tidak menguntungkan, harga 

yang khusus ditujnkan untak !l<"''ing. Predatory pricing tidak mudah 

dibedakan dari persaingan harga normal karena pada akhimya untuk 

mengetahui kemarnp= mengendalikan sedikit pesaing yang tidak dapat 

memberi keunt~oan dar.i skala ekonomi atau a1asan lain yang kurang 

efisien. 

C'ourt of Justice berpatokan bahwa Wltuk menentukan predatory 

pricing perlu memperhatikan bahwa predator menjual di bawah mta-rata 

biaya keselurohan dan bertujUl!D untuk menyingkirkan pesainguya. 

Court of Justice juga mengantkrrap bahwa bila harga di bawah rata-rata 

biaya variabel maka merupakan predatory. Bcrdasarkan patokannya itu, 

Court of Justice memberikan dua saaksi metode yang berbeda nntuk 

mementakan apakah suatu harga predatory, sebagai beri~'llt: 

Pertama, harga di bawah rata-rata biaya variabel merupakan suatu 

pelanggaran. Dalam suatu kasus~ tujuan ekonomi tidak mungk.in selain 

menyingkirkan pesaing sebah setiap produk rliproduksi dan dijual 

memlnta keru,brian tmtuk pelaku usahany-a. Kedua, barga di bawah rata-

71 Bellamy & Child, op.cit, 724- 727. 
47 

Universitas Indonesia 

Dampak Penyalahgunaan..., Nani Indriani, Pascasarjana UI, 2009



rata keseluruhan biaya produksi tetapi di atas rata-rata biaya variabel 

hanya dikatakan pelanggaran hila tujuannya untuk menyingkirkan 

pesaing dapat ditunjukkan. 

Price discriminatio11 da11 price squeezing71 

Dalam bidang bisnis banyak faktor yang mempengaruhi pelanggan 

sehingga rnau membayar dengan harga yang berbeda untuk produk yang 

sama. Pada kasus AKZO, kebijakan AKZO adalah menawarkan kepada 

beberapa pelanggan dengan harga lebih rendah, misal kepada pelanggan 

yang membeli dari pesaing kecil, ECS tctapi tidak kcpada yang lainnya. 

Akibatnya tidak hanya ECS yang dirugikan tetapi juga para pelanggan 

AKZO yang tctap mcmbayar lebih tinggi scmcntara pcsaingnya 

menikmati harga yang sudah dikurangi. Sarna halnya pada fidelity 

rebates atau similar systems, pelanggan membayar harga lebih murah 

tetapi tidak mendapat keuntungan lebih dibanding pelanggan yang lain. 

Pada pemakaian peralatan terutama yang berakses infrastruktur jaringan, 

persaingan usaha merupakan topik yang ekstensif. 

United Brand (UB) merupakan contoh kasus price discrimination 

yang melanggar Pasal 82 berdasarkan lokasi nasional dari pembcll. UB 

membongkar pisang untuk kualitas yang sama di Roterdam dan 

Bremerhaven dengan biaya dan menjualnya kepada para pelanggan dari 

berbagai Negara Anggota dengan harga yang berbeda. Pengiriman 

dilakukan oleh pelanggan itu sendiri di pelabuhan hongkar Eropa, mereka 

membayar semua biaya impor, biaya ruangan untuk menyimpan pada 

negara yang dituju. United Brands bcrargumcntasi bahwa harga tersebut 

hanya mencerminkan harga eceran yang relevan dalam Negara Anggota 

dan harga yang ditetapkan oleh mcreka scndiri juga berlainan dan sering 

n Bellamy & Child, op.cil., 728- 730. 
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berubah sesuai dengan perminlaan di negarn. yang berbeda. Court of 

Jus/ice berpatokau bah"" UB tidal< berhak untuk mendiskriminasi. Pada 

dasamya harga harus sama untuk semua pelanggan, kemanapun tujuan 

dikirimnya pisang~ diskrintinasi dengan alasan kondisi lokal mcrupakan 

hambatan untuk free movement of goods dan berakibal juga larangan 

terhadap penjualan kembali pisang yang masih hijau dan mengurongi 

jumlah pengirimao yang Ielah dlpesan. Batasan kaku pasar nasional yang 

tercipta pada tingkat harga yang sangat berbeda. penempatao penyalur 

lertentu pada persaingan yang merugikan, persaingan yang disimpangkan. 

Price Squeezing teijadj bila scorang pelaku usaha mcnguasai pasar dari 

hulu dan hihr sehingga dapat mendisk:riminasi operasional hilir dan 

bcrteniangan dcngan pesaing yang berpotensi bcrtentangan dengan 

pesaing hiiir dan subsldi silang 

Fidelity rebates dan exclusive dealing" 

Rebates financial khusus atau diskon diberikan oleh perusahaan yang 

dominan daJam tujuannya mengembalikan sernua kcnyamanilll atau 

meningkatnya jumlah dati pelanggan usaha yang melanggar Pasal 82 

karena tak adanya k:eberatan alas kebenaran. Prinsip ini pertama kali 

diternpl<In untuk k:asus Sugar. Court of Justice melihat bahwa Pasal 82 

dilanggar ketika pelaku usaha yang dominan menjalankan sistem sehagai 

berikut: 

" ..... is nof to be treated as a quality rebate exclusively linked with the 

volume of purchase from the producer concerned but has rightly been 

classified by the Commission as a 'loyalty' rebate designed, through the 

grant of a financial advantage, to prewml customers obtaining their 

supplies from competing producers", 

71 Bellamy & Child, op.cit., 73 l ~ 734, 
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....... tidak diperlakukan sebagai jumlah rabat ekslusif bila berhubungan 

dengan isl pcmbclian dari produscn tetapi diklasilikasikan oleh 

Commission sebagai rabat "loyalty" melalui pernberian keuntungan 

keuangan di depan untak mencegah para pelanggan mendapat pasokan 

dari produsen pesaing. 

Prinsip itu Ielah dilegaskan dan diperluas, khususnya dalam kasus 

Hoffmarm-La Roche dan Michelin. Pada kasus Alme/o, the Court of 

Justice menemukan bahwa ada pelecehan terhadap pclaku usaha dominan 

termasuk loyalty obligations dalam kontrak alas permintaan pembeli. 

Rl![usal to supply" 

Pada umwnnya pelaku usaba yang tidak bcrada dalam posisi dominan 

dapat dengan mudah menentukan relasi untuk berkontr~ sedangkan 

pelaku usaha yang berposisi dominan maka kebebasannya dibatasi dan 

menolak untuk suatu kcscpakatan merupukan pelanggaran alas 

dominasinyfL Batasan yang jelas dari keadaan bah\\'a pelaku u.<;aha 

menolak untuk bersepakat merupakan pelanggarnn tinggal ditentuksn. 

Dengan demikian jclas bahwa ketiadaan kejelasan menolak untuk 

mernasok pelanggan yang ada merupakan suatu penyalahgunaan, 

meno]ak memberikan akses untuk fasilitas yang inti (essential facilities). 

Dalam mcncntukan lebih lanjul suatu penolakan merupakan 

penya!ahgunaan. pengadilan perlu pertimbangan dengan Advocate 

General Jacobs dalam kasus Bronner. yang pertama perJunya kchati­

hatian da*;M kebenaran dari berbagai piJiban untuk memilih mitra usaha 

dan dengan bebas untuk meniadi bagiannya, prinsip umurn yang dikenal 

dalam hukum Negara Anggota. Kedua, pertunya kcscimbangan 

pcrtimbangan konflik ketika memberikan alasan campur tangan kepada 

14 Bellamy & Child. op.cit., 734. 
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pelaku usaha yang bebas untuk berkon<rak khususnya keinginan untuk 

mempertllhankan insentif dalam berinvestasi di produksi, pembelian dan 

penyaluran fasilitas, yang mana dapat dikurangi hila pesaing usaha 

diberikan akses beberapa fasilitas. Ketiga. bahwa tujuan utama Pasal 82 

adaiah mencegah penyimpangan persaingan usaha yang rnenarik 

perhatian konsumen daripada untuk melindungi pesaing usaha. 

Acces:s to "essentialfacilitiesrm 

Commission mt.."fldefrnisikan essential facililies (fasilitas inti))scbagai 

"fusilitas atau infraslruktur yang tanpa akses dan pesaing usaha tidak 

dapat menyediakan layanan untuk pelanggannya. Berdasar jurisprudensi 

Pengadilan dan Commission bahwa penyalahgWiaan dominasi pelaku 

usaha adalah menolak memberiksn akses untuk fasilitas inti yang 

dibutuhl-,m pelanggan barn untuk bersaing dengan layanan yang tclah 

ada 

Refusal to supply in otller circwnstances16 

Tidak memasok te£hadap pelanggan yang selama ini dipasaok dan 

menolak memasok pelanggan barn dalam kondisi pasokan sangat 

dibutuhkan, dapat dikategorikan sebagai penyalahgunaan. Commission 

mengatakan da1am Irish Continental Group v_ CCI Morlaix sebagai 

berikut 

"Suatu perusahaan dalam pasisi dominan yang mcnjual layarum jasa, 

wajib mempunyai alasan yang sah bi1a. mcnolak untuk menjual kepada 

pcmbeli yang mau, khususnya bila perusahaan berada dalam pcsisi 

dominan yang mempunyai akses kontrol tcrhadap fasiHtas inti~. 

'l Bellamy & Child, op.cit, 738. 
'"Bellamy & Child, op.cit., 742. 
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Abuse of intellectual property rights" 

Hak atas kek:ayaan intelektual memiliki sistem yang memberi hak 

rnonopoli yang sah untuk permasalahan yang bcrkaitan dengan Pasal 82. 

Dalam Afagill, Court of Justice mefle.,auatkan Court of Firs/ Instance 

untuk mempertimbangk:an lagi penolakan memberikan lisensi hak atas 

kck:ayaan intelektual ke para pesaing, yang disimpulkan bahwa penolakan 

merupakan penyalahgnnaan. Kasus ini berkaiian dengan penolakan oleh 

suatu organisasi di Idandia dan Jnggris untuk memberikan lisensinya 

kepada pibak ketiga untuk memproduksi kembali hak cipta atas program 

televisi yang sudah terjadwal. Court of Jus/ice telah mengetahuinya 

dengan acuan Volvo v. Veng yang menolak untuk memberikan hak atas 

kekayaan intelek_"fual fulak dapat dengan sendirinya merupakan suatu 

penyalahgunaan terhadap posisi dominan. l)alam k:asus Volvo v. Veng, 

jelas pula bahwa penggunaan hak eksklusif oleh pemilik dalam 

pengecualian keadaan menyebabkan penyalahgunaan. 

Tying1
& 

Penyalahgunaan posisi dominan temm!um dalam Pasal 82, para,oraf d 

sebagai berikut: 

" ..... maldng the conclusion of contracts subject to acceptance by the 

other parties of supplementary obligation which. by their nature or 

according to commercial JL<;age, haws no cortneclian with the subject of 

such contract". 

Penyalahgunaan meliputi juga yang seeing disebut sebagai "Tying" 

atau "bond!ing, " Contoh tying adalah ketika suatu perusahaan yang 

mempun:yai posisi dorninan disiapkan untuk memasok produk dan 

perusuhaan tersebut hanya akan rnemasok bi1a pelanggan menyetujui 

n Bellamy & Child, op.dt., 744. 
7

$ Bellamy & Child, ()p,ch., 747. 
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untuk membeli produk yang lain darinya (lied product). l'erusahaan yang 

dorninan bclum tcntu dominan dalam memasok produk dari tied product, 

kerusakan karena percobaan untuk memperluas dan mempcrkuat pasar 

dari tied producl, Wltuk kerugian tidak han)'a pelanggan tapi juga pcsaing 

dari tied product. Tying bertumbuh dengan penav.1IDII1 yang jelas atas do a 

produk yang bcrbeda, bukan kombinasi dari komponen yang berbeda 

dalam satu produk. Sebagai contoh adalah pasokan tali sepatu di sepatu 

atau kanci.ng di baju tidak akan dianggap sebagai lie-iTL 

Da!am Teira Pak II. Commission menguatkan Court of Firs/ 

Instance dan Court of Justice bahwa Tetra Pak lied atas penjualan materi 

kemasan karton unluk dijual dalam memenahi pennintaan pcmbeli mesin 

yang sctuju untuk membeli dari Tetm Pak scmua pasokan kartnn. Tetm 

Pak berargumentasi bahwa penjualan tied dibemukan dcngan dasar 

karena ada ketcrkaitan wajar antara karton dan terisinya mesin serta 

penjualan tie-d untuk kedua jenis produk itu adalah normal untuk 

po:nggunaan komersiaL Court of Justice menguatkan pcnolakan dari 

Court of First Instance atas argmm .. Jitasi dan menambahkan sebagai 

berikut: 

"Per!u ditekankan bahwa dafiar dari penyalahganaan yang tertern dalam 

paragraf kedua Pasal 82 Traktat tidak mendahun. Sebagai 

konsekuensinya. walau penjualan tied dari dua produk sesuai dcngan 

penggunaan kornersial atau adanya kcterkaitan yang wajar diantara dua 

produk yang diperlukan misalnya penjualan, masih merupakan 

penyalahgunaan terhadap arti dari Pasal 82 ke<:uali bila dibeoarkan secara 

objektif". 

Court of First [n.'r:tance juga menolak argumentasi Tetra Pak bahwa 

tying menghapuskan kesulitan apakah tanggung jawab untuk kerusakan 

yang texjadi dalam sistcm diakibatk:an oleh pemasok mesin atau pemasok 
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materi kemasan dan diperlukan usaha pcrlindungan kesehatan umum 

karena bahaya yang melekat dalam penyimpanan susu pada suhu yang 

ambient. 

Other contractual ccnditionsl'J 

Pasal 82 a mcnglde:ntifikasi ketentuan "unfair trading conditions" 

sebagai bentuk penyalahgunaan. Banyak hal dapat dike!ompekkan hila 

perusahaan dalam posisi dominan menyalahgunakan posisinya dengan 

menentukan syarat anti kompe:titif kepada pclanggan, yang berakibat 

melanggar Pasal &I (!), lcrmasuk dalam syarat anti kompelitif adnlah 

usab.a untuk membatasi ekspor. membatasi yang berkaitan deogan 

menjual kern bali barang, mcmb.atasi terhadap kebebasan untuk bcrinovasi 

dan membatasi nntuk ketentuan garansi. 

Dalam Tetra Pak II, Commission dan Court of First Instance 

menentukan rentang batas yang lua."i: untuk memaksimumkan 

kemungkinan perluasan dan mengurangi persainga14 yaitu sebagai 

berikut: 

L pencegahan lerhadap pe!anggan untuk menambah uksesori atau 

memodiflkasi mesin tanpa izin dari Tetra Pale; 

2. kewajiban wttuk memberikan saran kepada Tetra Pakuntuk perbaikan 

tekniknl atau modifikasi yang dibuat untuk mesin alau karton dan 

memberi hak kapemi!ikan hak alaS kekayaan inte!ektual kcpada Tetra 

Pak untuk memperba.iki atau memodifikasi; 

3. bah\va Tetra Pak diizinkan untuk menjua! kembali atau mentransfer 

alaS peng,"11llaan pernlatan dan Tetro Pak untuk membeti kembali 

pernlatan; 

7y Bellamy & Child. op.cit.. 749, 
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4. per.,yaralan yang mcne!apkan bahwa garnnsi sebagai subjek untuk 

memenuhl semua kctentuan konlrllk, tidak terbatas pada ketentuan yang 

berpengaruh pada beroperasinya peralatM; 

5. waktu sclama peijanjian pembiayaan. 

Discriminatiou110 

Aspek khusus dari diskriminasi yang bemda dalam Trnktat adalah 

berdasarkan kewargancgaman, Perusahaan yang mempunyai posisi 

dominan dan melalrukan diskriminasi kepada pelanggan a!au pemasok 

atau perorangan yang meminta layanan berdasarkan kewarganegaman 

dianggap sebagai penyalahgunaan. Pasal 82 c dcngan jelas 

mengidentiflkasi sebagai potensi pen,>·alahgunaan diskriminasi dalam 

penerapan syarat yang berbeda terhodap tnmsaksi yang seimbang 

dengan pihak pcda.gang lainnya, hal ini mcncmpatkan merek:a pada 

keodaan persaingan yang merugikan. 

l.imiting prod~tction, murkets or technical developmeiJt" 

Dikatcgorikan sebagai penyalahgunaan, Pasa! &2 secara khuslL'i 

mengidentifikasi pada butir b paragraf kedua yaitu ''limiting production, 

markets or technical development to the prejudice of consumers." 

Perilaku yang dapat dikategorikan ini termasuk pembatasan keluaran 

(output) oleb pelal.-u usaha dominan, dengan harnpan harga naik karena 

keyakinan bahwa permintaan melebihi deri pasokan atau tindakan deri 

sebagian pelaku usaha dominan membawi kcroarnpuan pihak ketiga 

wttuk meningkatkan produksi atau mcmasuki pasar baru atau 

mengembangkan teknik baru. Court of Justice dalam Suiker Unie 

menemukan bahv.(l pabrik gu1a itu telah melanggar PaW 82 b dengan 

ta Bellamy & Child, op.clt, 753" 
u Bellamy & Child, op.clt, 754. 
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rnemaksa pcnyalur untuk mengekspor ke tujuan khusus dan menentukan 

pembatasan terhadap pelanggan mereka scndiri, dcngan demikian 

memhatasi gerai penyalur dan sccam tidak langsung terharlap pembeli 

mereka. 

Dalam kasus British Telecommunications. Commissions bcrpatokan 

bah\.\.'B. mela.rang pesan untuk diteruskan oleh agensi di Inggris dari pes.an 

asli yang ditransmisi oleh telex dan ditujukan uutuk ke lokasi luar, 

British Telecommunications telah melanggar Pasal 82 b dengan 

membatasi pcrtumbuhan pa.w baru dan juga penggunaan teknologi baru 

kcpada opcretor penyambung dan pelanggannya 

Hal yang sama pada kasus Magill, Court of Juslice berpatokan bahwa 

appellont.'i yang menolak unruk mcnycdiakan infonnasi jadwal acara 

kepada pihak kctiga untuk menjaga tampilan produk barn, yaitu panduan 

lengkap televisi mingguan merupakan peayalahgunaan terbadap Pasal 82 

b. 

2.5. TEORI PERSAINGAN USAHA 

2.5.1. Peifeet Competition" 

Weallh of Nations (1776), buku karya Adam Smith merupakan konsep 

awal dari persaingan usaha yang mcngartikan adanya pengendalian 

peraturen dalam perdagangan. 

Dalam teori ekonomi moderen pada akhir ahad kescmbilan belas (1890) 

terdapat aturan kbusus dalam pengaturan persaingan. Di Amerika Serikat 

untuk pertJ!ma kalinya disahkan undang-undang anti persaingan usaha 

adalah Sherman Act, yang merupakan model dari 'perfect competition." 

!11' Josephine Steiner. Lorna Woods, Chris[ian Twigg-flesner, op.cit, 5?1- sn. 
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Sherman Act merupakan konsep yang idealis, karena beranggapan 

bahwa dalam pasar terdapat sejumlab besar penjual dan pembeli, yang 

semua produknya dapat diidentifikasi dan sama; 2). bahwa konsumen 

telah mempunyai infonnasi yang lcngkap dan sclalu akan memesan 

sesuai dengan kegunaan yang maksimal; 3). bahwa aliran sumber-sumber 

(resources) bergerak dengan bebas pada satu area ke area aktivitas 

ekonomi yang lain dan tidak ada hambatan hila adanya persaingan yang 

baru; 4). bahwa para pebisnis selalu akan memak.simalkan 

keuntungannya Sistcm "pure" or "perfect" competition menjamin 

efisiensi yang maksimum, alokasi optimum dari swnber-sumber 

(resources). 

2.5.2. Market Failuresv 

Paham ini merupakan pandangan tradisional yang diadopsi oleh para 

ekonom terdahulu. Diperlukan peraturan yang membawa pasar 

mendekati ke kondisi ideal. Intervensi juga diperlukan untuk adanya 

al.-tivilas persaingan terutama untuk usaha dengan skala kecil dan 

menengah serta melindungi pilihan yang tepat untuk konsumen. Hukum 

pcrsaingan usaha yang awal, contoh : Shennan Act ( 1890) dirancang agar 

kapitalisme bekerja lebih efektif. 

Market Failure didefinisikan sebagai berikut: a general term 

describing situations in which market outcomes are not Pareto efficient. 

Market failures provide a rationale for government inten1ention. il4 

2.5. 3. Tile Chicago Schoo/5 

Pandangan yang bcrtentangan dengan pandangan trndisional (market 

failure) adalah Chicago School. Paham ini menolak paradigma structure 

~1 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigg~flesner, op.cit, 572. 
114 http://stats.oecd.org/glossarv/derail.asp?ID=3254, diunduh pada II Juli 2009, t 1:40 
Sl Jbid., 572. 
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conduct performance yang dilahirkan oleh para pemikir Harvard School. 

Para penganut paham ini lebih bertujuan untuk menyejahterakan 

konsumen dan intervensi ncgarn ditolak karena mcnganggap bahwa 

rakyat bisa mcngatasi scndiri yang disebut oleh Adam Smith: sebagai 

the invisible hands. 

2.5.4. Workable Competition16 

Gagasan ini pada awalnya dikemukakan oleh J.M. Clark seorang 

ekonom pada I 940. Ia berargumentasi bahwa suatu kebijakan seharusnya 

membuat persaingan usaha bckc~a (workable) walaupun tidak 

sempuma. Ia juga memberikan kriteria apakah suatu persaingan bekerja. 

Kritcria yang diberikan cukup luas, misalnya perusahaan yang dilihat dari 

srsr penzmannya., pengeluaran untuk promosi tidak berlebihan, iklan 

harus informatif. 

Definisi yang diberikan wtluk workable c:ompetilion sebagai 

bcrikut: 

''a notion which arises fi·om the observation that since perfect 

competition does not exist, theories based on it do not provide 

reliable guides for competition policy. " 

Pasal 81 (I) berkepentingan tidak hanya dengan persaingan harga 

(price competition) tctapi juga terhadap persaingan untuk produk 

mewah dan jasa yang ditawarkan oleh peritel produk teknikal 

(retailers of technical products). Sebagai konsekuensinya, pedagang 

diminta oleh pemilik merek dagang eleklronik hanya menjual kepada 

konsumcn (consumers) atau peri tel yang mengerti kualitas.87 

86 http:l/stats.occd.ondglossnn•/dclail.asp?JD · 3331, diunduh pada 11 Juli 2009, 11:32 
s7 Valentine Koruh, op.cit., 12. 
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BAB3 

PENYALAHGUNAAN POSISI DOMINAN MICROSOFT ))AN 
AKIBAT PUTUSAN MICROSOFT TERUADAP ))UNIA 

USAHA Dl UN! EROPA 

3. L Kronologi Kasus Microsoft Windows 

Kasus Microsoft dimulai dengan aduan oleh Sun Microsystems fnc. 

(Sun), suatu pcrusahaan yang berkedudukan hukurn di Palo Alto, 

California, Amerika Serikat. Sun merupakan perusahaan penyedia 

layanan infrastroktur jaringan komputer yang meliputi sistem komputer 

piranti ker~ piranti lunak (hardware, soflware), sistern jaringan 

penyimpan piranti kerns, piranti tunak, jasa layanan, layanan profesional 

dan layanan pendidikan.AA 

Peda tanggal 10 Desember 1998, Sun mengajukan kebcmtan kepada 

Komisi Uni Eropa sehubungan dengan Pasal 3 Regulasi 17. Sun 

mcnduga bahwa Microsoft telah menikmati po:sisi dominan untuk 

produk piranti lunak yang dikenal sebag-ai operating systems for personal 

computer (PC operating systems). Sun berpendapat Microsoft tclah 

melanggar Pasai 82 Traktat Roma dengan menyiapkan sendiri infonnasi 

untuk piranti lunak yang bcrkaitan dengan jaringan komputcr yang 

disebut work group server operating systems yang dioperasikan penuh 

dengan PC operating systems Microsoft.811 

Kasus yang diodukan oleh Sun terdaftar dengan nomor IVIC-3137.345. 

Pada 1 Agustus 2000, sesudah melakukan investigasi alas keluhan 

pertama yang disampaikan oleh Sun, Commission mengirimkan 

Pcmyataan Keberatan yang pertama kcpada Microsoft dan memberikan 

u Commission Dt..-cision of24.03.2004 relating to a pTO..:I..>eding under Article 82 oftb.e 
EC Treaty (Case COMPfC<:l/37.792 Microsofi} no. 2. 
"' Ibid., no. 3. 
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kesempatan Microsoft untuk menanggapinya atas temuan awal secara 

fakta dan hukum. Pemyataan Keberatan itu berfokus pada topik 

hiteroperalibility berdasarkan keberatan Sun. Microsoft menanggapi 

terhadap Pemyataan Keberatan itu pada 17 November 2000.90 

Untuk sementara dalam bulan Februari 2000, Commission memulai 

invesligasi terhadap perilaku Microsoft berdasar inisiatif sendiri di bawah 

Regulasi 17 dan didafiar sebagai Kasus COMP/C-3/37.792 dan 

merupakan gabungan temuan yang saling berkaitan dengan Pernyataan 

Keberatan I. Investigasi membawa arah bahv..'a kasus Microsoft lebih 

menuju ke hal khusus yaitu Microsoft "Windows 2000" sebagai genernsi 

personal computer (PC) dan work group server operating systems dan 

Microsoft scbagaJ suatu perusahaan plranti lunak pemilik produk 

bernama "Windows Media Player" yang berada di dalam PC operating 

system producls. 

Pada tanggal 30 Agustus 2001 Microsoft mcnerima Pcmyataan 

Kebcralan ll yang menitikberatkan pada interoperabitlily yang 

merupakan satu kcsatuan dari Windows Media Player dalarn Windows. 

Tanggal 16 November 2001, Microsoft menanggapi terhadap Pemyataan 

Koberatan II." 

Dalam tanggapannya terhadap Pemyataan Keberatan I dan II, 

Microsoft menyampaikan beberapa pemyataan dari pelanggan 

perusahaan swasta dan pcmerintahan. pemyataan pelanggan Microsoft 

(!!ystem integrators) yang pada intinya memberikan dukungan kepada 

Microsoft atas keberatan Commission sehubunB:an dengan 

interoperability. Bersamaan dengan itu, 46 pernyataan dari _pclanggan 

Mkrosoft disampaikan.92 

w Ibid., no. 4, 
91 Ibid., no. 5. 
n Ibid., no. 6. 
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Pada bulan Februnri dan Maret 2002, Commission secara berturut.an 

mengirim kepada 46 pelanggan Microsoft unluk mendnpa!kan data 

kuantitatif produk yang dipergunakan oleh pelanggan berkaitan dengan 

invcstigasi Commission ?J 

Bulan April sampai dengan Juni 2003, Commission terHbat dalam 

penyelidikan untuk pnsar yang lebih luas ("lhe 2003 market enquiry"). 

Pada tanggal 16 April 2003 dikirimkan kepada 75 perusahaan yang 

berada dalam European Economic Area (EEA) tentang inleroperability, 

berbasis dari independen organisasi yang menggunakan PC dan work 

group server operating systems. Perusahaan diseleksi secara acak dari 

bcrbagai bidang aktivitas dan go!ongan skala yang berbeda. Tanggapan 

diperolch darl 71 pcrusahaan yang menjawab untuk cntitas!cabang atau 

perusahnan sejenis dalam grup yBng sama, schingga jundah langgapllil 

secara kese!uruhan lebih dari ! 00 dan mencakup lebih dari I ,2 jula 

pemakai PC (desktops dan laptops)~ Jawaban atas kuesioner 

menyebabkan adanya pertanyaan tambahan dan ditindaklanjuti dengan 

kuesioner yang dikirimi<an pada tanggal 28 Mei 2003 dan 4 Juni 2003 

kepada 62 organlsasi yang pada dasarnya telah menanggapi untuk 

pcrmintnan lnformasi yang dikirimkan tanggall6 April2003." 

Secara bersamaan, permintaan informasi yang dikirim t.anggal 16 

April 2003 kepada 46 perusahaan yang beraktivitas pada bidang yang 

berhubungan dengan topik Windows Media Player pada Windows 

( confent owners, content providers, sojht•are developers dan asosiasi 

pcrusahaan sejenis) diterima 33 tanggapllil." 

Memperhatikan temuan dari penyelidikan pasar dan tanggapan atas 

keberatan yang ada oleh Commission maka diterbitkan pada tanggal 6 

'!'; ibid., no, 7. 
"'Ibid., no. 8. 
jlj Ibid,, no, 9. 
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Agustus 2003 yaitu tambahan Pemyataan Keberatan ("the supplementary 

Statement of Objections"), Tambahan Pemyataan Keberatan tidak berisi 

pokok yang mencakup tindakan yang mclanggar, berbeda dengan dua 

Pemyataan Keberalan. dimana intinya secara khusus dan 

dikonsolidasikan dengan pertimbangan hukum. Microsoft menjawab atas 

Tambahan Pemyataan Keberatan tanggal !7 Oktober 2003 dtm 

menyampaikan. tambahan rnateri tanggal 31 Oktober 2003, Materi itu 

terrllri atas dua survey dan analisis dari survey yang dilakukan oleh 

Mercer Managenumt Consulting ("Mercer") untuk atas nama Microsoft. 

Sebelumnya pada bulan Desember 2001, Microsofi sudah menyampaikan 

survey pertama dengan analisis dan Mercer melanjutkan dengan 

Pemyataan Kebcrntan kedua. Ketiga survey oleh Mercer disebut sebagai 

ketetapan Mercer "Survey!", "Survey II", dan "Survey III" ... 

Sesuai dengan prosedur, sejumlah perusahaan penting yang sebagian 

besar merupak:an pe.saing Microsoft, asosiasi industri, yang diak:ui 

sebagai pihak ketiga yang berkepentingan seperti Association for 

Competitive Technology (ACT), Time Warner Inc.(Time Warner, dulu 

AOL Time Warner}~ Computer & Communication Industry Association 

(CClA). Computing Technology Industry Association {CompTIA), Free 

Software Foundmion Europe (FSF Europe), Lotus Corport11ion (Lotus), 

Novell Inc. (Novell), Rea/Network, Inc. (RealNetwork), Software & 

Jr;Jormation Industry Association (SIIA). Microsoft telah diminta untuk 

menanggapi kepatuhan oleh pihak kctiga dan Sun sebagai pihak yang 

mengadukan dan secara khusus: rnemberikan tanggapan kepada pihak 

ketiga dan yang mengadukan yang dibuat bcrdasarkanjawaban Microsoft 

lcrhadap Pernyallllln Kebernlan kedua dan kepatuhan yang dibuatnya 

dengan mengikuti tambahan dari Pemyataan Keberatan.97 

16 ibid., no. 10. 
en Jbid., no. I L 
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llerdasarkan pennintaan Microsoft, peda 12, 13, 14 November 2003 

diadakan jajak dengar pendapat Microsoft diberi kesempatan untuk 

menyampaikan materinya sehubungan dengan dengar pendapat dan 

tanggapan alas persoalan yang dimunculkan oleh Commission, yang 

mengadukan dan pihak: ketiga yang berkepentingan menghadiri dengar 

pendapa! pada tanggat I Desember 2003." 

Akses untuk file diberikan lima kali kepada Microsoft sesuai dengan 

proscdur yai!u pada tanggal 28 Agus!us 2000, 14 September 2001, 14 

Februari 2002, 6 Desember 2002, 7/8 Agustus 2003 dan 16 Januari 2004. 

Pada 16 Januari 2004 Commission mengirimkan surat undangan kepada 

Microsoft untuk mcmpersiapkan tanggapan atas kesimpulan dengan surat 

yang pada dokumen tidak disebutkan dalam pemyataan kebcratan. 

Microsoft menjawab surat ini pada 7 Februari 2004," 

3.2. Keputusan Komisi li:ropa terhad-ap Kasus Microsoft 

Pasat 82 Traktat, penya[ahgunaan olch satu atau lebih pclaku usaha 

dalam posisi dorninan di pasar bebas atau bagiannya dilarang karena 

bertentangan dengan pasar bebas dan memberi pengaruh terhadap 

perdagangan di antara Negara Anggota. "" 

Pasal 54 Perjanji.an European Economic Area (EEA)~ penya!a.hgunaan 

oJeh satu atau lebih pelaku usaha dalam posisi dominan di wilayah yang 

tercakup oleh perjanjian alau ba&,.rian yang substansial dilarang karena 

memberi pengaruh pcrdagangan di antara pihak yang bcrkonlr'dk dalam 

peJjanjian. HH 

,------~ 

n fbici, no. 12. 
""lbid., no. 13. 
1w Ibid., no. 316. 
IOI fbid,, 110,317. 
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Microsoft adalah pelaku usaha dalam arti Pasal 82 Tralruit dan Pasal 

54 Perjanjian EEA yang perilakunya memberi pengaruh secara 

menyeltll11h !erhadl!p EEA.'" 

Perilaku Microsoft juga bepenganah terbadap perdagangan di antara 

Negara Anggota, dimana Pa.'"l 82 Traktat diterapkan. Sebagai akibat 

persaingan usaha di Norwegia, Islandia dan Liechtenstein dan memberi 

ak:ibat perdagangan di autara Community dan negeri tersebut~ Pasal 54 

Pexjanjian EEA diterapkan. 103 

Microsoft tidak memperoleh lebih dari 33% dari perputaran EEA 

dalam keanggotaan negara EFTA. Merujuk peda f>asal56 (l} c dan Pasal 

56 (3) Perjanjian EEA, Commission berkompeten dalam kasus ini untuk 

menernpkan Pasal 82 Traktat dan Pasal 54 Perjanjian EEA. 

Pasal 82 Traktat tentang pesisi dominan didefinisikan oleh Court of 

Justice European Communities sebagai kekuatan posisi ckonomi yang 

dinikmatl oleh pelaku usaha yang mana dapat untuk mencegah secara 

efeklif persaingan usaha yang berkesinambungan di relevant market olch 

karena kemampuannya untuk bertindak yang cukup besar1
1U 

Microsoft mengetahui posisinya sebagai «pemasok yang dominan 

untuk sistem operasi pada personal computers (PC)" dalam 

!JI!lggapannya terhadap tambahan pemyataan keberatan.'"' 

Pada tahun 2000 pangsa pasar Microsoft untuk lisensi baru PC operasi 

sistcm mengacu ke International Data Corporation (lDC) berdasarkan 

jumlah per unit pengiriman adalah 92,1% dan berdasarkan jumlah 

pcnghasilan 92,8%. !'ada tahun 2001 untuk hal tcrsebut terdahulu 

1.r. Jbid., no. 318. 
\ill Ibid., no. 319. 
1114 Ibid., no. 428. 
10~ tbid., no. 429. 
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meningkat mcnjadi 93,2% berdasarkan per unit pengiriman dan 95,4% 

bcrdasarkan pcnghasilan. Pada tahun 2002 teijadi kenaikan kembaH 

menjadi 93,8% berdasarkan per unit pengiriman dan 9611% berdasarkan 

penghasilan. Microsoft memperkirakan untuk berada pada posisi 90%+ 

mcnguasai pasar untuk tahun yang akan datang. Pangas pasar Microsoft 

lebih besar; bila sistem operast lntel-compalible PC tidak 

memperhitungkan sistem operasi Maci~losh.106 

Pangsa pa'iar Microsoft yang sangat tajam tidak tetjadi baru-baru saja. 

Pada tahun 1996 pangsa pasarnya 76,4% dan sejak tahun 1997 secara 

konsisten pangsa pasamya melebihi 80% dan melebihi 90% sejak tahun 

2000. 107 

Client PC operating syslem market share sejak tahun 2000 dalam 

perscn (%)tos 

-- I No I Sistem Operasi Tahun2QQO Tahun2001 Tahun 2002 

' ;unit Hasil Unit Hasil Unit Hasil 
-- ·- --------------

1 :windows 92,1 92,8 93,2 95,4 93,8 96,1 

2 • Apple (Mac OS) 3,9 3,3 3,1 2,4 2,9 2,2 
·- ----··· 

' 
3 ;:Linux i 1,7 0,5 2,3 0,4 2,8 0,4 

................ ···················-
4 jLain-lain 2,4 3,3 1,3 1,8 l 0,5 1,4 

I Total 100,0 100,0 100,0 100,0: 100,0 100,0 

Microsoft dengan pangsa pasar lehih dari 90%~ hampir menguasai 

kesc)uruhan pasar merupakan awalan posisi monopoii yang sempuma 

d~ dapat dikatakan menrlominasi posisi secara keseluruhan. lll'1 

lllli Ibid., no, 431. 
Jm lbid., no. 432. 
1
"' ibid., no. 434. 

to. Ibid., no. 435. 
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Dalam pasar client PC operating system selama bertahun-tahun 

Microsoft memegang pangsa pasar sangat tinggi. Microsoft menikrnati 

kekuatan pasamya sccara tcrus mcncrus dalam kcstabilan dan 

berkesinambungan. Tetapi mcngacu pada pernyataan nomor 429, 

Microsoft berargumentasi bahwa sejak adanya dugaan Commission yang 

berhubungan dengan Windows 2000 Professional dan adanya versi 

Microsoft client PC operating system yang hanya diperhitungkan 10% 

dari Windows client PC operating systems yang terjual dalam tahun 2000 

maka pangsa pasar ini sangat kecil untuk dijadikan sebagai dasar anal isis 

yang berhubungan dengan penyalahgwman posrsr dominan. 110 

Sifat dari kendala untuk masuk ke layanan pasar klien PC sistem 

operasi menguatkan kesimpulan bahwa Microsoft mendominasi posisi 

untuk pasar ini. 111 

Disimpulkan bahwa Microsoft yang mempunyai pangsa pasar dan 

halangan untuk masuk ke pasar yang begitu tinggi, Commission 

menemukan bahwa Microsoft memenuhi unsur posrs1 dominan 

sebagaimana dimaksud oleh Pasal 82 Traktat untuk pasar klien PC 

operasi sistem. 112 

3.2.1. Relevallt Market 

3.2.1.1. ReleJ..'QIIl product markets 

Relevant product market bcrisi semua produk dan atau layanan yang 

dapat dipertukarkan atau diga.11tikan oleh konsumen dengan alasan 

karakteristik produk, harga dan tujuan penggunaan (demand-side 

sub~;litutability). 1 0 

110 Ibid., no. 436. 
111 Ibid., no. 448. 
112 Ibid. no. 471. 
111 Ibid., no. 321. 
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Supply-side substitutability juga dipertimbangkan ketika mcndefinisikan 

pasar dalam situasi yang mana berefek sama terhadap demand 

substitution dalarn syarat keefektifan dan kesiapan. Berarti bahwa 

pcmasok mampu untuk mengganti produksi ke produk yang relevan dan 

memasarkannya dalam waktu yang singkat tanpa menyebabkan tambahan 

biaya yang signifikan atau risiko dalam menanggapi dan pcrubahan tetap 

<Ia! am harga yang relalif. '" 

Tiga pasar yang relevan terhadap keputusan ini: pasar untuk client PC 

operating systems, pasar untuk work group server operating system dan 

pasar untuk streaming media players. 

1. Client PC operatiug system 

Ditinjau dari Demand-side substitutability, klien PC sislem opcrasi 

mempllllyai karaktcristik khusus yang dapat dibuat untuk penggunaan 

khusus,. yaitu untuk mengatur perangkat keras PC dan menawarkan 

pcngguna interface untuk herinteraksi dengau komputcr dan menja1ankan 

aplik:asinya.115 

Perbedaan dibuat antara klien PC sistem operasi untuk Intel compatible 

dan PC non-Intel compatible, contoh adalah Apple Macintosh. Klien PC 

sistem operasi yang dirancang untuk menjalankan pada Intel~compatible 

PC tidak semestinya dipergunakan untuk menjalankan pada non-lntel 

compatible PC, seperti Macintosh. Scbagai contoh adalah prosesor yan~ 

berbeda perlu untuk dircncana dan dhmsun ulang. 116 

Pada sislem operasi lain ada peralatan yang tidak dapat digantikan 

sepcrti personal digital assistants (PDA) atau intelligentlsmarl telepon 

genggam, 117 karcna dari pennintaan perspektif memang berbeda seperti 

u• [bid., no. 322. 
m [bid., no. 324. 
116 Ibid., no. 326. 
117 Ibid., no. 327. 
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ukuran layar, terbatasnya fungsi dibandingkan dengan klien PC yang 

memang dirancang untuk memberi layanan menyeluruh.113 

Produk sistem operasi yang Jikembangkan dibedakan masing-masing 

berdasarkan kode dengan menambahkan lapisan khusus pada piranti 

lunak untuk memenuhi kebutuhan pengguna yang berbeda karc-na tipe 

kompuler yang akan dipergunakan. 119 

Disimpulkan bahwa tidak ada pengganti yang realistik pada demand­

side untuk client PC operating systems. 11
{) 

Ditinjau dari supply-side substllutability disimpulkan bahwa pi.ranti 

lunak developers yang tidak memproduksi klien PC sistem operd.Si tidak 

akan dapat mcnggantl produk nya kc kiien PC sistem operasi tanpa 

menimbulkan tambahan biaya dan risiko yang signifikan dan kcrangka 

waktu untuk mengubah sumber yang ada menjadi lcbih bermakna adalah 

relevan ketika diujicobakan dengan supply-side substitutability. 111 

Alasan karaktcrisitk yang khusus dan kurangnya pengganti yang 

reaHstik. pasar unluk sistem opemsi klien PC merupakan tujuan dari 

k~pulusan ini, 123 

Ditinjau dari demand-side subtitutability., batas dari relevant market 

ditentukan olch Commission dcngan menguji khusus untuk: performa 

server sistem operasi yang berbeda. m Disimpulkan bahwa pdaksanaan 

persaingan pada work group server sistcm opcrnsi sebagaimana 

diwajibkan sudah termasuk da!.am relevant product market yan~ sama. 

II' Ibid., no. 329. 
ll'i Ib.id., no. 332. 
1:ro ibid., no. 333. 
m Ibid., no. 341 . 
!.U fbid., no. 342. 
m Ibid., no. 344. 
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Ditinjau dari supply~side suhtitutability, Microsoft berargumentasi 

bahwa supply-side substitUiion harus ditolak. Dengan karakteristik yang 

khusus dan kuarangnya pengganti yang realistik, pasar trnluk work group 

server sistem operasi merupakan relevant producf market. 

2. Streaming media players 

lvfedia players merupakan client-side dari apJikasi pimnti lunak, yang 

fungsi utamanya adalah untuk membaca kode, mengurangi tekanan 

udara. memainkan dan seianjutnya untuk memproses digital audio, 

mengunduh file video atau menelusuri me1alui internet atau jaringan 

lainnya, Media player juga dapat untuk memutar kembali suara dan file 

video untuk disiropan dalam cakram seperti CD d;m DVD. '" 

Microsoft bentnggapan bahwa media player tidak merupaka.n bagian 

dari sistcm operasi, sebab itu barns ditoJak. 125 

Ditinjau dari demand-side substitutability, dalam keputusannya di 

AOL!Time Warner yang ada pada peraluran merjer. Commission 

menyatakan bahwa pirnnti lunak player bila merujuk pada struktur 

permintaan khusus merupakan relevant product markct.126 

Ditinjau dari supply-side substitutability, alasannya karakteristik 

khusus dan kurangoya peogganti yang realistik. pasar untuk streaming 

media players merupakan relevant product market. 117 

3.2.1~2 Relevant gengraplzic market 

Relevant geographic market dideftnlsikan Commission sebagai area 

yang mana pelaku usaha terlibat dalam pasokan dan permintaan atas 

prmiuk atau layanan dan syarat untuk persaingan cukup homogcn dan 

~~~Ibid., no. 402. 
1
1_' Ibid., no, 4()6. 

116 Ibid., no. 407. 
m lbid., no. 425. 
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dapat dibedakan dari area sebelah karena syarat dari persamgan 

berbeda dalam area itu. 128 

Relevant geographic market untuk klien PC sistem operasi, work 

group server sistem operasi sistem dan media players mencakup 

seluruh dunia. Syarat untuk persamgan usaha pada intinya adalah 

sama pada lintas dunia. 129 

Work group server operating system pada posisi pasar dari berbagai 

pesaing usaha akan dinilai dalam dua kategori yang mewakili. 

Pertama, kategori yang mengandalkan pada perkiraan dari penjualan 

baru oleh IDC berdasarkan harga yang mewakili dan beban keija 

untuk berbagai tugas. Kedu~ kategori perv-:akilan yang diperoleh 

pangsa pasar dari tanggapan atas kuesioner yang dilakukan oleh 

Commission pada tahun 2003 dan survey pelanggan oleh Mercer. 130 

Pada tahun 2002 semua server yang dikirim dengan hiaya di bawah 

USD 25.000 pangsa Windows berdasarkan unit berposisi pada 64,9% 

merujuk ke IDC, bila berdasarkan penghasilan maka 61,0%. Mengikuti di 

belakang Windows secara signifikan adalah NetWare dengan pangsa 

pasar 9,4% bila berdasar unit pengiriman dan 8,5% berdasarkan 

penghasilan. Penj ual Linux yang beragam mewakili pan gsa pasar yang 

beragam adalah 13,4% per unit pengiriman dan 10,4% berdasarkan 

penghasilan. Pangsa yang beragam dari penjual UNIX adalah 11,1% 

berdasar unit pengiriman dan 18,6% berdasarkan penghasilan_. 131 

128 Ibid., no. 426. 
129 lbid., no. 427. 
110 Ibid., no. 473. 
Ill Jbid., 491. 
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Microsoft berargumentasi bahwa "induslri server" bukan bukti 

penghalang masuk ke pasar yang signifikan, oleh sebab itu pangsa pasar 

yang tinggi tidak dapat diindikasikan sebagai posisi dominan. 132 

Kesimpulan bahwa Microsoft mendominasi posisi didukung oleh 

hubungan YJmsus antara client PC dan pasar work group server sistcm 

operasi. Pasar yang ada berhubungan erat secara komersial dan teknikaL 

Analisis yang tertutup dari syarat persaingan usaha untuk work group 

operating system, mengabaikan dominasi Microsoft secara menyeluruh 

dalam pesaingan usaha pasar klien PC sistem operasi. Dengan demikian 

gagal memberikan gambaran kekuatan pasar Microsoft yang 

sebenamya. 133 

Memperhatikan pangsa pasar Microsoft yang tinggi, kendala untuk 

masuk ke pasar dan keterkaitan antara client PC operating system market 

dan work group server operating system market, disimpulkan bahwa 

Microsoft mendominasi posisi sebagaimana dimaksud oleh Pasal 82 

Traktat pada pasar work group server operating system. 

3.2.2. Abuses (Penyalahgunaan) 

Pelaku usaha mempunyai posisi dominan pada kenyataannya tidak 

selalu bertentangan dengan peraturan persaingan usaha. Akan tetapi 

pelaku usaha yang menikmati posisi dominan mempunyai tanggung 

jawab khusus untuk tidak menyalahgunakan perilakunya dalam 

bersaing.134 

Court of Justice mcndcfinisikan konsep penyalahgunaan Pasal 82 

Traktat sebagai berikut: 

m Ibid. 515. 
m lbid., no. 526. 
u• lbid., no. 542. 
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"'Konsep dari penyalahgunaan adalah konsep yang mempunyai sasaran 

berkaitan dengan perilaku pelaku osaha dalam posisi dominan yang 

memberi pengaruh terhadap struktur pasar, kehadiran pelaku usaha 

dipcrlukan, tingkatan persaingan usaha dilemahkan dan dengan jalan lain 

memakai metode yang berbeda dati syarat normal pers:aingan dalam 

produk atau layanan yang berbasis operator komersial rnemberi ei'Ck 

disembunyikannya pernwa!an dru:i !ingkat persaingan yang masih bcrnda 

di pasar atau pcrtumbuhan dari persaingan Itu sendiri 135 

3.2.2.1. Refusal to supply 

Microsoft menyalahgunakan posisi dominannya dengan menolak 

memasok Sun dan pelaku usaha yang lain dengan spesifikasi untuk 

protokol yang dipcrgunakan oleh Windows work group servers dalam 

rnenyediakan file, mencetak dan grup serta layanan pengguna 

adrninistrasi untuk jaringan Windows work group, mengizinkan pelaku 

usaha untuk menerapkan spcsifikasi untuk tujuan pengembangan dan 

pendistribusian interoperable work group server sistem operasi 

produk.136 

Sesuai dengan peraturan yang ada pelaku usaha bebas untuk memilih 

mitra usaha tetapi dalam keadaan tertentu menolak memasok oleh pelaku 

usaha dominan merupakan penyalahgunaan hila mengacu pada Pasal 82 

Traktat Hal dcmildan termasuk juga bila menolak untuk rneliscnsikan 

hak alas kekayaan inte[ektuaL 01 

3.2.22. Tying Windows Media Player dengan Windows 

Microsoft melanggar Pasal 82 Traktat khususnya paragraf d tentang 

tying Windows Media Player (Wlv!P) dengan Windows PC sis!cm 

IH Ibid., no. 543. 
1
J

6 Ibid., no. 546. 
uJ Ibid., no. 547. 
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operasi. Pasal 82 d menyatakan bahwa penyalahgunakan yang dilarang 

adalah dalam hal membuat kesimpulan untuk mene rima pihak lain l)!l 

Commission menganggap bahwa Microsoft telah melakukan tie/bundle 

media player dengan Windows 98 Edisi Kedua pada bulan Mei 1999. 

\Valaupun Microsoft telah melakuksn tie/bundle sebelumnya tetapi 

merupakan pertama kalinya untuk Windows 98 Edisl Kedua yang 

ditawarkan dalam relevant market untuk streaming media players. 

Bahwa sejak Mel 1999 Windows tclah melakukan penyalahgunaan 

posisinya dengan me tie/bundle berbagai WMP versi Windows berikut 

nya. L:>" 

Tying dilarang oleh Pasal &2 Trak!at hila memenuhi unsur-unsur 

scbagai bcrikut: i. tying dan tied goodJ· merupakan dua produk yang 

berbeda; ii. Pelaku usaha yang berkepentingan berada dalam posisi 

dominan untuk tying product market; iii. Pelaku '1saha yang 

berkepentingan tidak memberi pilihan kepada pelanggan untuk memilih 

seiain tying product; iv. tying menutup kemungkinan untuk bersaing 

usaha. J4o 

3.3. Kronologi Produk Windows 

3.3.1. Latar Belakang Operating System Microsoft's 

Pada awal tahun 1980 an Microsoft telah mengembangkan PC s:istem 

opc:rasi untuk klien. Berbagai versi MS-DOS sebagai PC sistem operasi 

klien diikuti oleh Windows 3.0 dan Windows 3.L dengar1 penarnbahan 

bagi penggunu interface untuk menjalankan pada MS-DOS. Versi 

berikutnya yaitu Windows 95, Windows 98 dan Windows 98 Second 
--------
m Ibkl, no. 792. 
!;!> Ibid., nu. 793. 
1.ro Ibid., no. 794. 
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Edition ("Windows 98 SE") sebagian rnasih bergantung pada teknologi 

MS-DOS. MS-DOS, Windows 95, Windows 98 dan Windows 98 SE 

merupak:an kllen PC sistem opcrasi. Windows Millenium Edition 

(Windows Me) herbasis pada Windows 98 untuk struklur pokoknya dan 

dlri1is bulan Juni 2000 sebagai ktien PC sistem operasi yang ditujukan 

hanya unluk penggu.naan di rwnah. 141 

Bersamaan dengan itu Microsoft mcngembangkan rumpun sistem 

operasi yang lain yaitu Windows NT yang dirilis dalam beber..rpa versl 

hingga Windows NT 4.0. Windows NT merupakan pengemhan~an dari 

kedua untuk klien PC dan server. Microsoft menggarisbawahi bahwa 

Windows NT dirancang Wltuk menyediakan klien dan versi server yang 

satu dcngan korle yang sama dan menampilkan dasar yang sama untuk 

gpp/i_r::ation programming intetface<t (APis) ke software developers. 142 

Windows 2000 .atau yang dikenal scbagai \Vindows NT 5 pada awal 

pcrkembangannya dan diluncurkan dalam tahun 2000 yang 

mengandalkan teknologi NT. Windows 2000 untuk klien PC ditujukan 

bagi penggunaan profesional dan dikenal sehegai Windows 2000 

profesional. !?ada servemya Microsoft membcdabnnya antara server 

Windows 2000, server Windows 2000 Advanced dan server Windows 

2.000 Datacenter. 143 

Windows XP adalah versi terakhir dari Microsoft klien PC sistem 

operasi yang diluncurkan pada tanggal 25 Olctober 2001. Windows ini 

berbasis pada slrulctur Windows 2000 dan dirilis dalam dua versi yang 

berbcda ditujukan untuk penggunaan rumah dan profesional yaitu 

Windows XP Home Edition dan Windows XP Professional. Pada tanf!:!_!al 

24 April 2003, Microsoft merilis sejurnlah server sistem opernsi sebagai 
14

' Ibid., no. 72 
1'' Ibid., no, 73, 
~'> ibid., no, 74, 
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pengganti dari server Windows 2000 dan dikenal sebagai server 

Windows 2003.144 

Perkembangan produk Microsoft Windows di atas dolam tabel;'" 

No Produk ! Versi Beta Pertama 
t~ .. -·--·~ 

Rilis ke pasar:__=l 

I Windows 95 

2 WinN 
-------·--~ 

T4.0 
~:·· 
1 3 Wind 

--
OWS 98 

>-------- ........__ _____ _ 

·· Februari !9~===rAgustus ~-~6 
Juni 1997 J uni 1998 

1Juni 1994 Agustus 1995 1 

' ' j 4 1Wind ows98SE 

5 'Win2 
Profess 

000 
iooal 

owsMe 6 Wind 

7 Wind 
-----~~-

owsXP 

··········~----.. ~--------

IMei 1999 
........... -

September 1997 ; Februari 2000 

··········~- ...... ~----

Juni 2000 
- -·-w 

Oktoher 2000 , Oktobcr 2001 
-

3.3.2. Klicn PC sistem operasi yang dipasarkan oleb Microsoft 

Saat ini produk klien PC sistem operasi yang dipasarkan oleh Microsoft 

adalah Windows Me, Windows 2000 Professional, edisi Windows XP 

Home dan edisi Windows XP ProfessionaL Produk-produk tersebut 

tersedia untuk dibeli dalam berbagai versi yang telah dimodiflkasi dan 

dirilis untuk pasar, kemungkinan diperbaiki karena kerusakan dan 

diharapkan meningkatkan jumlah penjualan yang terbatas. Benruk 

morlifikasi dalam tampilan yang lebih kecil atau Service Pack yang icbm 

lengkap, '" 

Biaya lisensi dibayar oleh Original Equipment Manufacturers (OEMs) 

untuk preinstall Microsoft sistern operasi pada klien PC yang tidak 

diungkapkan di depan umurrL 1"1 

1'" lbid., no. 75. 
~~~ lbid., no. 77. 
14 

.. Ibid., no. 78. 
147 ibid., no. 79. 
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Untuk pembclian langsung piranti lunak, Microsoft memhedakan 

antara uharga ritel untuk komputer pribadi" dan "Volume Hsensi untllk 

pembeUan dari lima Jisensi aUtu lebih~1• 141 

Syarat "Volume Lisensi" hanya berlalm untuk Wirulows 2000 

Professional, Windows XP Professional, tidak untuk Windows Me atau 

edisi Windows XP Home, Berbagai program dirancang untuk khususnya 

memenuhi kebutuhan pelanggan dengan mengacu ke jumlah PC yang 

dibeli dan harapan pelanggan untuk dapat membeli secara sentralisasi, 

desentrallsasi, dan sebagainya w; 

3.3.3. Work group server sistem opcrasi yang dipasarkan oleh 

Microsoft 

Server Windows 2000 dan server Windows 2003, Edisi Standar adalah 

milik Microsoft work group server sistem operasi untuk generasi 

Windows 2000 dan Windows 2003. "' 

Struktur harga untuk sever Microsoft sistem operasi lennasuk biaya 

satu server yang mana produk di instal dan biaya per klien PC untuk 

membuktikan keastian atas server Windows. Ternkhir adalah tcntang 

«Client Access License'' (CAL), Microsoft menjual dengan cara paket 

hsensi untuk server sistem operasi dan CAL tetapi CAL juga dijual 

tersendiri.l51 

-·--:--
108 Ibid., no. 80. 
1 '~ Ibid., oo. 81. 
Jw Ibid., no. 83. 
111 fhid., no. 84. 
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3.3.4. Pihak lain "Kiien PC sistcm operasi, 

3.3.4.1. Mac Operating System'" 

Apple memasarkan Mac operating system (Mac OS) yang dirancang 

secara eksklusif untuk dipeigunakan di perangkat keras Apple seperti 

Power Macintosh, iMac, eMac, iBook, Power Mac dan PowerBook 

kornpuler yang menggunakan Power PC 03 a tau G4 prose.'\or. lviac sistem 

operasi terkini yang disehul "Mac OS X" adalah berbasis UNIX. Mac OS 

;"- tidak dirancang untuk dipcrgunaka.n pada Intel-compatible PCs. 

3.3.4.2. Produk Linn•'" 

Linux merupakan open source sistem operasi yang dikembangkan 

pada !990 dan dirilis dihawah naungan GNU GPL. Membicaraknanya 

adalah berbicara berbasis kode yang disebut "kernel" yang menyediakan 

secara terbatas "core tasks" untuk sistem operasi. Tambahan Japisan 

piranti lunak sebagai conloh adalah gra_phical user interface dapal 

dilambahkatt lerg.antung kepada fungsi dan yang diharapkan oleh 

pemakai dari komputer. Produk yang dirancang dalam "Linux operalifl$? 

.tJyil·tems" adalah ikatan (bundle) dari Linux kernel dcngan tamba.b.an 

lapisan piranti Iunak. 

3.3.5. Pihak lain "work group server operating systems" 

3,3,5.1. NetWare"' 

Net\Vare opcmting system dikembangkan olch Novell pada 

pertengahan tahun 1980 an, dikembangkan untuk jaringan sekitar dan 

hanya sebagai server operating system. Diperkenalkan pada tahun 1983 

sebagai LAN software yang pertama berbasis teknologi file server. 

-~~··---

m Ibid., no. 86. 
m [bid .• no. 87. 
I$< Ibld,, no. 93. 
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~.~.5.2. lJNIX product'" 

UNIX berbasis sistern operasi yang bemama Solaris, dikembangkan 

oleh Sun sehagai manufaktur yang besar pembuat server. Sistem operasi 

So!aris dikonfigurasi dan disesuaikan dengan permintaan pelanggan 

dengan tambahandari Solaris server ekstension. Pada 23 Mei 2002. Sun 

merilis Solaris versi 9 yan~ terscdia dalam versi lntel--compatible dan 

yaug menjalankan piranti keriJS Sun's proprietary dengan menggunakan 

SP ARC prosesor yang dirancang oleh Sun. 

3.3.5.3. Linux product"' 

Linux juga mempergunakan sebagai basis uniuk work group server 

operating systems, 

3.3,5.4. Mac OS X'" 

Apple meluncurkan Mac OS X operating system di tahun 2002 yang 

berbasis UNIX operating system. Menawarkan fungsi tradisional work 

group server termasuk layanan direktori yang dikenal sebagai Open 

Directory. 

3.3.5.5. OS/2 Warp Server'" 

OS/2 Warp Server dikembangkan oleh IBM sebagai server sistem 

operasi Wltuk Intel-based arsitektur dan pesaing usaha untuk NetWare 

dan Windows. IBM menggambarkan OS/2 sebagai "choice network OS", 

m [bid,, no. 97. 
1y,Ibid.,no.lOI. 
1
}
7 Jbid., no. 105. 

"~ Ibid., no. lOti 
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3.4. Efck terhadap Perdagangan diantara Negara Anggota dan Para 

Pibak pad a EEA 

Pasal 82 Trakat melarang seliap penyalahgunaan posisi dominan 

dalam pasar bebas atao bagiannya yang membcri pengaruh tcrhadap 

perdagangan dj antara Negara Anggota. Penyalahgunaan posisi domln.an 

membcr:i pcngaruh pcrdagangan di antara Negara Ang:gota biia dapm 

memnengaruhi secara langsung atau tidak langsun~ kcnyataannya atau 

Kcmungkinannyn tcrhadap pala perdagangan barang dan jasa di antam 

N~gara Anggota. "' 

Pcriiaku ivlicrusofi ydtlg anti persaingan usaha cuk.up besar 

mclemahkan persalngan usaha untuk pasar work group server sistem 

operasi dan media players. Penolakan Microsoft untuk memasok 

interface information membawa risiko menghapus persaingan usaha pada 

pasar yang luas untuk work group sistem operasi. Tying yana dilakukan 

oldt Micru~u.n untuk WMP dan Windows mengurangi risfko efektifnya 

struktur persaingan di pasar dunia media players. tGU 

3.5. Analisis 

Memperhaiikan kronologi kasus Microsoft Windows yang diawali oleh 

aduan Sun kepada Komisi Eropa untuk operating systems for personal 

computer (PC operating systems) yang posisinya didominasi oleh 

Microsoft seJanjutnya menuju ke hal yang 1ehih spesifik yaitu terhadap 

Windows Media Players yang bemda di da1am PC operating syslem 

products. Sun beserta dengan sejumlah perusahaan pesaing Microsoft 

betkepentingan atas posisi yang dikuasai oleh Microsoft itu. 

1w Ibid., no. 990. 
160 Ibid,. no. 992 
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Persaingan usaba di Uni Eropa mempunyai landa<an hukum yang 

diatur di dalam EC Treaty yaitu Pasal 3 g dan ketentuan pelaksananya. 

Pasal 82 EC Treaty sebagai ketentuan pelaksana dari Pasal 3g 

merupakan kebijakan umum yang mengaLur tentang posisi dominan dan 

wujib dipatuhi oleh para pelaku usaba bila menjalankan usahanya di Uni 

Eropa. 

Terbadap penyalabgunaan posisi domirumnya dapat diketabui dari 

dimilikinya Windows Media Players di dalam PC operating system yang 

hanya dimiliki oleb Microsoft. 

Kebijakan ini pula yang dipakai oleh Komisi Eropa untuk 

menerbitkan keputusannya dan Court of First Instance memberikan 

denda kepada Microsoft karena berdasarkan penyelidikan Microsoft 

ditetapkan telah melakukan pelanggamn tcrhadap pasal rersebut di atas. 

Hukum per.;aingan usaba merupakan salab satu bagian terpenting dalam 

hukum Uni Eropa. 161 

Keputusan yang dijatuhkan tersebut untuk Kasus U tama (European 

Court for First Instance - ECF!). ECFI berpendapa! bahwa Microsofl 

telab melakukan persaingan usaba yang tidak schat karena prnduknya 

tclab dilengkapi berbagai program yang memberi kcnikmatan kepada 

pemakainya schingga tidak ada ruang alan celah untuk pentilik program 

serupa untuk rnemasarkan programnya karena scmua aplikasi program 

!elah disediakan oleh Microsoft. Hal dentikian, jelas sangat merugikan 

pcmiHk program selain Microsoft. 

Selain Pasal 82 Traktat yang merupakan ketcntuan umum maka setiap 

pelaku usaha di Uni Eropa juga terikat oleh l'eljanjian EEA yang dalarn 

kasus ini. Pasal 54 berkaitan sec:ara khusus. 

~61 Paul Craig and Grci.inne de BUrca, op.cil, 936. 
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Keputusan yang ditcrbitkan oleh Kornisi didasarkan oleh bcrbagai 

pertimbangan ditinjau dati relevant market, pos1st dominan, 

penyalahgunaan posisi dorninan, dan efek terhadap Negara Anggota dan 

pihak EEA yang berkontrak. 

Komisi rneninjau dari relevant market yang mdiputi releWlnf product 

market dan rele-...·am geographic markef_ Tiga pasar yang berkaitan 

dengan relevant market adalah client PC operating .'Q-'Sfem. work group 

server operating system dan streaming media players. Dari sctiap pasar 

diberikao kcsimpulan tersendiri olen Komisi, sebagaimana pembahasan 

terdahulu. 

Posisi do:minan Microsoft juga ditinjau dari sisi client PC operating 

systems dan work group server operating system yang meliputi pangsa 

pasar) berkesinambungannya kekuatan pasar, dan kcndala yang ada. 

Penolakan oleh Microsoft kepada Sun untuk memberikan informasi 

kepeda Sun yang dapat dikategorikan penyalahgtmaan sebagai herikut: 

Sun meminta Microsoft untuk memasok inter alia spesiflkasi untuk 

protokol yang digunabn oleh Windows work group sen·er untuk file, 

cetak dan layanan pengguna administrasi Windows jaringan work group 

dan mengizinkan penggunaan spesifikasi untuk lujuan pengembangan 

dan pendistribusian produk interoperable work group sistem operasL 162 

Microsoft menyangkal adanya permintaan yang wajar dari Sun sehingga 

menolak permintaan dalam kas:us inl.163 

Microsoft melakekao penyalahgunaan posisi duminannya sehingga 

memenuhi unsur persaingan usaba tidak: sehat sebagai:mana dimaksud 

oleh pasal &2 Trakat dao akibatnya terhadap P'L"" sebagaimana 

dinyatakan sebagai berikut: :•Microsoft menyalahgunakan posisi 

1~1 Ibid., no. 560. 
10 Ihid.,no. 56L 
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dominannya dan membawa akibat kepada perdagangan di antara Negara 

Anggota seperti dimaksud oleh Pasal 82 Trnktat dan untuk alasan yang 

sama Microsoft menyalahgunakan posisi dominannya dan membawa 

akibat kepada para pihak yang herkontrak di dalam EEA seperti 

dimaksud oleh Pasal82 Traktat dan Pa.<al54 perjaujian EEA''."" 

Pertimbangan hukum Pengadilan Uni Eropa aiJ!s keputusannya 

kepada Microsoft didasarl oleh temuan bahwa adanya pelanggaran 

terhadap Pasal82 Trnktat yang sesuai dengan Pasal 3 Regulasi 17. Pasal 

5 Council Regulation (EC) No. 2894194 tanggal 28 November 1994 

untuk penerapan perjanjian EEA: "'the Communi!y rules giving e./foci to 

the principles set auf in Article 85 and 86 [now Article 81 and 82] of the 

EC Treaty [ .. ] shall apply muLalis mutandis" untuk kepentingan 

EEA.tt>s 

Dengan pertimbangan tersebut di atas Commission menentukan 

hukuman dalam dua bantuk yaitu sanksi dan denda. Sanksi diberikan 

bcrkaitan dengan menolak untuk mefiUIS()k, tying~ memantau sistem~ dan 

kewajiban terhadap masyardkat intemasionaL 

Keputusan yang didasarkan Pasal 3 Rcgulasi 17 tcrmasuk lindakan 

untuk "do certain acts or provide certain advantages which have been 

wrong/fully withheld as well as prohibiting the continuation of certain 

action, practices or sitrJations which are contrary to the Treaty. •• ,66 

Dalam bal demikian Komisi merujuk kcpada keputusan pengadilan untuk 

kasus Commercial Solvent. 

Selain merujuk pada keputusan pengadilan dalarn ka.sus Commercial 

Sob1ent, menjadi rujukan juga adalah keputusan Court of First Instance 

liM lbH, no. 993. 
~~) lbid., no. 994. 
tu lbid., no, 995. 
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dalam kasus Tetra Pak Jl HJ? Bahwa hukuman dalam suatu kasus hukum 

yang berkaitan dengan pelangganm harus proporsional terhadap 

pelanggarnn yang diidentiftkasi, contoh dalam kasus Magill."• 

Hukuman denda yang dikenakan kepada Microsoft mcngacu pada 

Pasal 15 ayat 2 Regulasi 17. Commission mcnjatuhkan deuda kepada 

pe[aku usaha atau asosiasi pelaku usaha yang dengan sengaja atau 

mengabaikan sehingga mereka melanggar Pasa1 82 Traktat dan/atau Pasal 

54 Peljanjian EEA. Bcsaran nilai denda hagi pelnku uscl:!a yang 

melanggar mulai EUR 1.000 sampai 1.000.000 atau melebihi tetapi tidak 

lebih I 0% dari perputanm bisnis tahun yang lalu. , .. AdapWl jumlah dcnda 

yang dijatuhkan kepada Microsoft adalah EUR 497 .196.304.1" 

Setelah adanya keputusan oleh l'cngadilan, hila ditinjau dari bidang 

usaha Microsoft mak'<i tidak membawa dampak yang signifikan bagi 

pangsa pasar dan pendapatannya . Hal ini dapat dilihat pada Laporan 

Laba Rugi per 30 Juni uutuk rentang waktu 2007 sampai dengan 2009 "' 

dan laporan tahun 2009 yang disarnpaikan oleh Chief Executive Officer 

Microsoft. m 

Di Eropa Microsoft mcrills versi Microsoft Windows XP tanpa 

Windows Media Player sesuai dengan arnhan yang diberikan oleh Komisi 

Eropa, sebagai dampak adanya keputusan Pengadilan. "' 

'" Ibid., no. 996. 
141 Ibid., no. 997. 
16~ Ibid.. no. 1054. 
•11l Ibid., no. 1080. 
111 hrtp:!/www.microsofLcom.lrnsftlreportsfar09/lOk fr inc.html 
17~ http://www .m icrosoft.com/msiVreportsfar09/ I Ok = sC eng.h!ml 
;n http://www .microsoft.com/ A bout/Legallcudecision/faq,mspx 
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BAB4 

PENUTUP 

KESIMPULAN 

Berdasarkan paparnn dan analisis pada bab-bab terdahulu dapat 

disimpulkan beberapa hal sebagai berikut: 

I. Microsoft menyalahgunakan posisi dominannya dengan cara 

tying yaltu disatukannya Windows Media Players ke dalam PC 

operating system yang hanya dimiliki o1eh Microsoft} sehingga 

konsumen tidak behas memilih dan sebagai akibatnya pesaing 

usaha Microsoft juga tidak dapat bersaing karcna apabHa 

konsumen bermaksud memakai produk selain \Vindows maka 

aplikasinya tidak dapat dipergunakan. Jadi, konsumen harus 

membeJi operating system Windows yang se:mestinya tidak pedu 

dilakukan. 

2. Setelah adanya keputusan pengadilan terhadap Microsoft, maka 

posisi Microsoft sebagai pemimpin pasar (market leader) di 

bidang teknologi informasi tetap tidak berubah tetapi memberi 

dampak te~adinya persaingan usaha yang sehat di dalam dunia 

usaha di Uni. Eropa, 
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denda, ganti rugi kepada para individu yang melanggar Pa:sal 81, 

82 Traktat. 

3. Keputusan yang ditcrbitkan oleh Komisi Uni Eropa tanggal 24 

Maret 2004 bcrdasarkan Pasal 82 Trakiat untuk Case COMP/C-

3/37. 792 Microsoft adalah slidah sesuai dcngan Ketenttmn Umum 

Hukum l'ersaingan Usaha di Uni Eropa Selain merujuk pada 

Pasal 82 Traktal, Komisi juga merujuk pada Pasal 3 Regulasi 

1711962 dan Pasal 54 Pcrjanjian European Economic Area 

(EEA). 

4, Selain snnksi yang bersifat administratif, Komisi juga 

memberikan dcnda dengan dasar hukum Pasal 54 Regula."li 

17/1962. Denda dibcrikan dengan memperhatikan kecenderungan 

dan durasi dari pelanggaran yang tedadi. Komisi berpendapal 

bahwa dampak pelanggaran oleh Microsoft tcrhadap relevant 

geographic market adalah sangat signifikan yang meliputi pasar 

untuk clienr PC operating system, work group server operling 

system dan media player, yang mana ketiga pasar itu berada 

dalam jangkauan EEA juga. Durasi pelanggaran oleh Microsoft 

dengan tindakan yang men~lak untuk memasok (refusal to 

supply) dimulru sejak Oktober 1998 dan masih tctap ber!angsung 

hingga keputusan ini diterbitkan oleh Komisi sedangkan 

pelanggaran alas lying dimulai sejak Mci J 999 dan masih teiap 

berlangsung hingga keputusan ini diterbitkan oleh KomisL 

Dengan berbagai pcrtimbangan tersebut di atas maka Komisi 

menerbitkan Kepulusan untuk kasus COMP/C-3/37. 792 pada tanggal24 

Maret2004. 
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