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ABSTRAK TESIS 

MATIUKS PERDAGANGAN INTERNASIONAL: 
PERAN ASEAN DALAM PERDAGANGAN GLOBAL 

Andi Mub.. Alfian Parewangi 

84980111098 

Program Studi llmu Ekonomi 

Program Pascasarjana Fakultas Ekonmni Universitas lndonesia 

Kiasifikosi JEL: C65, Fl4, Fl7 

KataKunci: 1. Molrices of International Trade~ MIT 

2. Distribusi keuntungan perdagangan 

3. Trade linkage 

4. Growth impact 

5.ASEAN 

6. Model deterministik 

Matriks Perdagangan Intemasiona1 (MIT) menggambarkan keseimbanpn jaringan perdagangan 

intemasional dari seluruh negara. AJat analisis ini memungklnkan kita nntuk menganalisis paling tidak 2 

tujuan dari tesisi ini; pertama, mengukur tingkat saling ketergantungan antata ekonomi melalui jaringan 

perdagangan intemasionat. dan kedua, melakukan simuJasi dampak pertumbuban satu atau sekelompok 

ekonomi tethadap ekonomi 1ainnya. Hal in! akan memberika.n gambaran bagaimana strukutr 

perekonomian dan petdagangan dunia mempeng.aruhi distribusi dampak pertumbuhan tetsebul 

MIT {llenghasilkan paling lidak 5 besaran kuantitatif yang menjadi pedoman analisis yakni, (i) 

tr()(/e linkage, (ii) field of influence~ {iii) multiplier product matrix, (iv) multiplier yang dapat 

didekompos:isi menjadi direct import requirement, indirect import requirement, inrernol dan externaf 

propagoti()tf, dan (v) sirnolasi net foreign balance. 

Dengan menggunakan data 171 negara. basil pertamo penelitian ini mengkonfirmasi pos:isi 

teratas Siangapma dan Malaysia diantara negara anggota ASEAN lain daiam perdagangan intemasional. 

Kedua, basil penelitian ini juga menunjukkan penm besat Amerika Serikat dan Jepang sebagai partner 

dagang pe:nting untuk ASEAN. Ketiga, penelitian ini menunjukkmt bahwtt. dampak pertumhul!IUl ekonomi 

di negara diluar ASEAN yang dinikmati oleh wilayah ASBAN temyata jauh lebib kecil dibandingk.an 

lll 
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damp.ak pertumbuhan wilsyah ASEAN yang dirasakan oleh negara-negara noo·ASEAN. Kesimpu)an 

keempat yang diperoleh dari perbandingan beberapa titik waktu analisis menunjukkan bahwa penyaluran 

dampak kr:isis ke negara lain, sangat tergantu.ng pada pola perdagangan yang ada. 

Temuan ini memberlkan beberapa implikasi cukup rnendasar yakni (i) per!unya 

mempertimbangkan efek distribusi keuntungan perdagangan dalam pemilihan mitra dagang. (il) 

peotingnya meningkatkan kapasitas produksi domeslik untuk memenuhi pem;:intaan domestik dan asing, 

peduas.an wilayah pemasaran, pcngurangan hambatan dan biaya noo. ekonomi serta (iii) perlunya upaya 

peningkatan keterlmkaan dan peran Indonesia sebagai negara penghubung dalamjaJ:a.ingan perdagangan 

global. 

Abtstract 

The Matrix of International Trade describse the global trade linkage. The tools allow us to 

analyze the interdependency between economy and to simulate the impact of the eeonomio growth. MIT 

provide 5 quantitative measurement namely (i) trade linkage, (ii) field of influence, (iii) multiplier 

product matrix, (iv) multiplier which can be deeornposed into direct and indirect import Ttquirement, 

internal and external propagation, and (v) simulation of the net foreign balance:. 

The model is applied on the data set of 178 eoontries. Based on lhe S measurement a~wes, our 

first oono1usion is conforming the largest rote: of Singapore and Malaysia among other ASEAN member 

in international trade. Secqnd, we also eonform the role of United States and Japan as the largest trading 

partner for ASEAN. Third, our result shows that the advantlge received by non-ASEAN eountries from 

the ASEAN growth is much larger than what ASEAN receive from the equal grov.1h oftbe non-A SEAN 

coun1ries. Fourth, the magnitude of the coonomic ;:risis transmitted to certain countries depends on the 

pattern of the global trade network. 

These results leads to at least 5 policy implication; (i). it is important to consider the gain of 

trade distribution on choosing the trading partner, (!i), it is important to increase the domestic capacity, to 

enlarge the market, and to reduce tile trade barrier, (iii) we need to increase the role as connecting (hub) 

country in the global trade nctvoork. 
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BABI. PENDAHULUAN 
1.1. LA TAR BELAKANG & PERMASALAHAN 

Keterbukaan perekonomian yang dialami oleh hampir semua negara saat ini, telah 

mengintegrasika.n semua perekonoruian dunia. Tidak hanya sekedar kebutuhan, tapi telah 

menjadl keharusan yang dijustifik.asi oleh berbagai macam teori yang sampai kepitda 

kesimpulan bahwa peningkatan keterbuk.aan perek.onomian dapat meningkatkan kompetist 

dan alokasi sumber daya. yang lebih optimal sehingga da.pat menlngkatk:an eflsiensi, 

produktivitas~ output yang pada akhimya meningkatkan kesejahteraan dunia. 

Salah satu bentuk interaksi ini adalah perdagangan baik barang maupun jasa. Peran 

aktif perdagangan sebagai agen dari pertumbuhan telah dijeiaskan datam berbagai model 

seperti model perdagangan bebas neoc/aSJ;ic yang melihat peran perdagangan dalam 

meningkatkan kapasitas konsumsi. meningkatkan output dunia dan menyediakan akses 

terhadap sumber daya yang langka, serta akses pasar ke negara~negara berkembang yang 

juga membutuhkan produk tersebut untuk berkembang 1
• Kontribusi perdagangan terhadap 

pemba.ngunan inl, terletak pada sektor ekspor. distribll5i keuntungannya. dan ketedcaitan 

sektor~sektor da!am perekonomian tersebut. 

Namun demiklan analisa yang dikemukakan tersebut dilandasi oleh beberapa asumsi 

seperti sumber daya yang tetap~fu/1 employment dan lalu lintas modal dan tenaga ahli yang 

sernpurna.. teknologi yang tetap dan bebas terakses,. persaingan sempurna, teljadinya 

keseimbangan dalam neraca perdagangan dan adanya penyesuaian terhadap harga. Asumsi~ 

asumsi yang kmang realistis namun dipedukan tmtuk simplifikasi analise:. 

1.1.1. Perdagangan Lintas Produk 

Data dari GATT (Tabe1I.l-1), menunjukkan pertumbuhan perdaganganjauh 

rnclebihi pertumbuhan produksi dunia. Pada period:e 1963-1973 rasio pertumbuhan produksi 

dan pertumbuhan ekspor adalah 1.5, pada tahun 1992 rasio ini telah menjadi 8 kali lipat. 

1 Todaro, 1994 
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Seruua Komudi1i 6.0 4.0 2.1 0.5 
Pertanlo.n 2.5 2.0 2.1 1.0 
Pertambangan 5.5 25 0.1 0.0 
Mauufaktur 7.5 4.5 25 1.0 

Ekspor 
Semrut KhmOOili 9.0 5.0 3.9 4.0 
Perlanian 14.0 45 1.9 4.5 
Pertambang1m 1.5 L5 Lo :u 
Manufaktur 11.5 1.0 52 4.0 

Sumbtr: Otntr:!l A!f~ttntJU on Trurifl> ~nd Tmdt.hlfi!<TWfimur} T!'a.1e 1985-86 (Geneva. 1')86). Jntenwtkmnl 
Trade 19SS...S9 (G~ne1·a. J9S9)./m!!'''I111&'1(J{ Tru(/t 19f/J , Smtfwic~- (Go:n.,.,·a. 1993). 

;_ 

Sumber: lnlematiooal Financial Statistia:, 2002 

Tabel perdagangan dan output dunia di at.as. s.angat ielas menggambarkan 

perkembanga.n per~ngan yang me-Jampaui pertumbuhan output Khususnya di sektor 

rnanufaklur, pada era 1990-99, pertumbuhan tingkat perdagangan 3,5 kali lebih besar 

dlbandingk.an perturnbuhan output di sektor ini. 

Meneermati petdagangan per rnasing-masing komoditi, salah satu komoditi yang 

cukup fenomenal untuk dicerrn.ati adalah kompooen. Pembuatan suatu produk. yang 

membutuhkan inter compcnent yang diperoleh dari becbagai negara lain, teiah memberikan 

pola baru dalam perdagangan dunia dimana pada talrun 1990-a:n, sepertiga dari nilai 

perdaganganatau selala dengan US$ 800 milyar, merupakan ba:rang komponen •1 

z World Development Report, Entering2t• C'.enrury, 1999/2000. 

1 
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1~1.2. Perdaeaugau R~na) 

Gambaran perdagangan dunia berdasarkan wilayah dapat dilibat pada tabel2 di 

bawah ini. Diantara semua regioftt ekspor terbesar datang darl Masyarakat Eropa dengan 

share sebesar 38.5 %dan impor sebesar 40.2% dari total perdagangan dunia. Setelahnya 

diikuti o1eh Ametika serikat dan Jepang dengan share ekspor masing~masing sebesar 1 1.9% 

dan 7.4%. Wilayah Asia sendiri memiliki share ekspor sebesar l5.5% dan impor sebesar 

16.1 o/<>, atau lahih dari setengah to!al perdagangan negara eikembang. 

Amerika Seriknl -'48,2 11.9% 553.9 l-L7% 
Knnadu lHA 3.6 1293 3.4 
Jepung 339.9 9.0 233.2 6.2 
'IE 1.449.5 38.5 1,519.6 40.;! 
:Sega1·n ;\Juju Lu!nn:m 278.1 7.4 267.7 7.1 
~tg$ra Btrkemb.ang 1,115.0 29.6 1,071.8 28.4 

AlHka (85.3) (2.3) (82.0} {2.2) 

·""' {585.1) (l:i.5) (609.4) (16.1) 
Ernpa (63.2) (L7) (82.8) (2.2) 
TimurTengab (154.6) {4.5} (135.7} (3.8) 
Western H('mi5phere (130.8) (3.5) 057.6) (4.2) 

3,765.1 100% 3,1755 HID% 
TOTAL 
Sumb<:t ·fFS. Jaol!llri 1994. A.!J~J.:a dahm lrunmg mtoll'\iUkkll> imp~r. 

Terhadap GDP persentase perdaganga.n barang juga mengalami peningkatan dari 

24.3% pada tahun 1990 menjadi 28.3% pada tahun 1995 meski menurun sedikit 4 tahun 

berikutnya menjadi 27.4 %.3 

Secara umum dengan membagi dunia dalam 6 wilayah. kita dapat meiihat arus 

perdagangan masing~masing negara dalam satu wilayah. dan pcrdagangan inter dan antar 

keenam wilayah tersebut. Pada t.a.hun 1992, wilayah Asia memiliki partner perdagangan 

terbesar dengan North Amerika dengan share sebesar 26.2 o/u, menyusul perdagangan 

dengan wllayah Eropa Barat sebesar 19.2%. Diantara kesemua wilayah tersebut, intensitas 

perdagangan terbesar diiakulmo antar wilayah Western Europe dan CentraV Eastern Europe 

& former U.S.S.R daegan share perdagangan sebesar 61.9 o/~ 

Menarik untuk dlsirnak, data yang disajikan pada tabel 4 di atas, mengkonf'!rnlasi 

adanya perdagangan yang lebih oondong da1am suatu region, '""""' berturut-turut wilayah 

North America, Latin America, Western Europe. Central! East em Europe & former 

U.S.S.R., Africa, Middle East dan Asia mencatat 33.4 %, 17.2%, 71.2%~ 18.5%~ 6.7%, 

' 
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7.7%. dan 44,5% dati masing~masing tota~ perdagangan keenam wiJayah tersebut. Jika kita 

melihnt lebih detail kedalam suatu negara. rnaka. pola yang sama akan ter1lhat yakni 

perdagangan internal dalam suatu negara akan lebih besar dibandingkan dengan mitranya di 

luar negara. Fenomena ini telah ba.nyak diulas dan dikenal dengan "Region Bias'"'. 

-.: --,._. 

Total 

North America 33.-1. l3A 22.1 L2 LS 3.1 25.0 100 
Latin America 46.8 17.2 20.3 1.5 L4 L6 9.0 100 
Western Europe 7.3 2. ( 71.9 3.3 3,1 :u 7.5 100 
Central/ Easwm 
Europe & fbrmet 
!J.S.S.R. 13 L9 6L9 18.5 L8 L9 I !.I 100 
Afrien HA L9 56.3 2.() 6.7 L7 iO.l 100 
Middle Eas! 12.9 1.9 26.5 1.1 u 7.7 41.6 100 
Asia 26.2 2.4 19.2 Ll L5 3.6 4-1.5 lOO 

S>rn~ber:GATT, bl¢fl»>h:n>41Tnn!o: l993,.S~(Geu•._lm} 

1.1.3. Blok Kerjasama EkoMmi 

Meski integrasi perekonomian dunla meningk:at cepat, kecendrungan kerjasama 

antara regional pun merupakan aiternatif yang ban yak diambil berbagai negara dalam rangka 

rnencari mitra dagang. mendorong pertumbuhan output domestik, memperbesar pasar. 

meningkatkan proteksi ataupun dengan latar belakang pertimbangan non ekonomi sekalipun. 

Pada periode l9SO~l959 perjanjian ketjasama regional berjumlah 3 buah yang meningkat 

menjadi 39 untuk periode 70-an. Sampai tahun 1998, jumlah tersebut sudah meningkat 

menjadi 82.5 

Tabe! l-4 memberikan gambanm intensitas perdagangan antar blok kerjasama 

ekonomi dan an:tar negara anggotanya masing-masing. Gambaran yang kontradiktif dapat 

terlihot dengan membandingkan kerjasama ekonomi ASEAN don ME. Pada tahun 1999, 

total ekllpor sesama anggota ME sebesnr 63.5 %, sementanlsisanya 36.5% diekspor keiUOf 

ME. Demikian pula untuk impor, sebesar 62.2% impor dilakukan diantaru sesmna negara 

anggota ME dan sisanya diperoleh dari luar. Sementara untuk. wilayah kerjasmna ASEAN, 

tercatat 22.1% diekspor ke negara sesama anggota dan impor sebesar 22.99/a, sebagian bes,ar 

sisanya dilakukan dengan negara dilu.ar ASEAN. Tentunya ini merupakan gambaran kasar 

_. Analog dengan Home Bias 

'World~Repor!l999/2000,p54. 
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tentang perbandingan tingkat integrasi dan kemajuan kerjasama ekonomi ASEAN-5 

dibandingkan dengan ME. tetapi penulis mengharapkan deskripsi ini dapat menggiring pada 

kesimpulan yang lebih penting. 

n.bd .l-4 t'Crdlll~ID IDiar Dlok Eko-aomi11999 fJab;$ dla %! 
Shl'f!illtatal 

""'" 6portVimporb Ann11al pt~fOIII~fhiiiV ,,. "" '"" "" "" "" Al>EC{:n) 
T.m.!nports "" 100,(1 100.0 100.0 ' 4 ' ,_, 1714 m lj9.J 71;1) • -7 ' ElllllH:JIPOil$ m :u.s 30,1 "·' ' • " Toulimpmts "" !lltUi l(j(l.() 1000 7 -7 " Inta-i~ ''" "·' 7L1 7LS ' ~ 11 

EmlH&!pcuU "' '" 2i.7 21,2 5 -10 • 
EU(U) 
T&tilc:op<:!d~ "" tOO.O JDO.O """ • • ·I 

··~ 
tl&5 '" ,,_, us ' ' ' 

Elt\111-¢~ "' JS.l "'' "-' 5 ' ~ 

Toa.limpom '"' J{l(IJ) 100.0 100.0 ' • 
[Qir.l-i:lllports "" "·' lj2,1: "-' ' ' ' Enn•·inlf'Oit5 '" :\7.0 ::!1.! "-' • ' ' NAFTA(3) 

Tt>Wexp<»t~ "'" 100.\'1 100.0 ''"' ' • • 
.t:u~xporu "' "' Sl.l 5U .. ' " EX!ril-t::q:>Qfl:l 491 51.4 "' 4S,9" ' 

_, _, 
ToCII imparn 1 1420 100.0 1®.0 100.0 ' 5 " Mra-ifllpon., "' ''-' "'' 4'-' II • " EW;~,·im!Kirtll '"' 6'-6 "·' 59.~ 7 ' " ASEA.N (10) 

'""'"""' "' 100.0 100.0 100.0 11 _, 
' lnt11!i~S " 20.1 1.1,9 "-' " 

_,. 
'' Ul:nl.-<:lqlll'I:U· "' 19.9 1&.1 "-' " 

_, 
' ToLIIimJl'L"'1.t "' tu(l(l 100_0 IIJ!l:O 7 _, 
7 

lntn-ill!PI1rl$ " 16.1 12.6 "' II _,. 
' E:Wa-iUQO!U 131 "-' "-' n.l ' 

_, 7 
CEITA(6) 
TouJapOIU 107 100,(1 100,0 ll 

Mn<-.o " tto 
·~· ' 

_, 
............. .. &7.0 "·' " l 

Totlllmports "' 100.!! 100.0 II ~ 

Jntn-impmu " 9.7 ,, 
' 4 - "' 

,., "-' 11 ·I 
MERCOSUR(4j 
TQ!Hap«~t " '"'' '"'' '""" ' -2 ~ 

tnua-o::~ 15 ... 25.0 "-' " ·I ·26 - " 91.1 1S.O ,_7 4 _, _, 
TQUL•'mpmt " IIKHl 100.0 ''"-' " 

_, ... 
JQtl1.·imp<!!!U " H.S 21.0 IM " 

_, _,. 
E:Un-impoiU " "·' 

,.,_, .. ~ 12 4 ... 
M'!Df.AN (S) 
T uW e:qiollC1 ~ " 100.0 \00,0 100..0 4 -to 10 ·- • 43 lJ.!t ,, 

" 
_, ,, 

E11111l-expom " 9S.7 '" SILl ' ·II " ToW ill:lPOrtS b " 100.0 ""-' l01l.C • 2 ·" lolnrimpolt$ 4 7.7 11.1 11.7 " ·Ill ., 
Ema.imports " "·' "·' ''-' ' 4 

_,. 
a Jmpqtt cfCilnaJa mJ Mt.J.k:ll an 11(1/utd j:o.l!. 
b Jmpqrlt!/P~tn~fllld Vt!INIItkl f.Q't mlucdfo.b. 
Nelli: i1M jlglPw 1m!' Ml folly od)ll.1iedford/.[fonnm Ill /he "Q)' m~mbm of 
tb. <m'llngtmflllf JrJ 1/lls JaM~ rn:N'd lhtir lftmlrtmdiJe lrtlde. 

S\m1bet: WarJd f.)cvdupm:at Report 199912000 
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1.1.4. Iotegrasi Perekonomiao Donia 

Integrasi perdagangan ini tidak terlepas dari Jiberalisasi perdagangan yang difakukan 

oleh negara berkembang. 110 dari 152 negara berkembang ikut serta dalam WTO pada 

tahun i999. Selain itu bentuk lainnya adalah partisipasi dalam perjanjian perdagangan 

regional dan unilateral serta penerapan undang-undang anti dumping yang diberlakukan 

sedikltnya 29 negara berkembang sampai pada tahun 1997. 

Penanama.n modal iangsung juga dapat menjadi indlkator lain yang menunjukkan 

integrasi dunia. Dalam grafik berikut, kita dapat melihat aliran penanaman modal langsung 

di beberapa negara yBllg diketegorikan dalam kelompok negara berpendapatan rendah, 

menengah dan tinggi. Klasifikasi ini mengikuti World Bank, untuk nega.ra dengan 

pendapatan perkapita kurang atau sama dengan US$ 760 tergolong berpendapatan rendah, 

sampai dengan US$ 9,360 tergolong menengah dan lebih dari itu tergolo-ng berpendapatan 

tinggi. Tal10n yang dipergunakan sebagai dasar klasifikasi adalah 1998. 

FDIINFLOWS LOW INCOME 

T.,-~-

6 ---~--- --

____ 10':%. OF GOP) -~---, 

-· --~"\-~ 
···--------·-,- ---·····-~~·--··-····--!~; 

' 
5 

' j 2 ,, 
j 1 \ t., __ _ 

-+--low incon"& 

~China 

·-- - lr.donusla 

Diantara negara kelompok miskin, dalam hal arus inves,..i langsung, China 

menempati urutan tertinggi diikuti Indonesi!\y Pakistan dan terakhir India. Sementara pada 

kelompok negara berpendapatan sedang, Malaysia menempati urutan tertinggi, terutama 

diawal era 90-an dalam hal penanaman modallangsung yang mencapai 9% dari GDP-nya. 

Diantara kelompok negara berpendapatan tinggi, Singapu:ra mencatat FDI yang 

mencolok yakiD diatas IS% pada tahun 1991 lalu menurun menjadi sekltar 4% pada tahun 

1993. Menjelang pada saat krisis keuangan melanda wilayah Asia, penanaman modal 

langsung di negara ini meningkat kern bali diams I 0'/o, bahkan pada saat krisis keuangan 

sedang terjad~ 1997, kecendrungan tersebut l!la$lh terjadL 
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GJimb.r J..J Arut Fill pada Negan lkrpu1dapaJan Srdng: 
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l-r-unlte<!Statu 

L_____ 

Bersamaan dengan penanaman modal asing. jumlah. perjarljian kerjasama seperti 

joint ventura, franchise~ lisensi, subkontrak dan perjanjian pemasaran telah ditandatangani 

kurang lebih 4000 buah sejak tahun 1990.' 

Uku:ran lain dari tingkat keterbukaan, dapat dilihat dari pendapatan pajak atas 

perdagangan yang menunjukkan gads besar kebijakan perdagangan Juar nege~i Diantara 

negara berkembang. Philipina dan Pakistan mengumpulkan pajak perdagangan yang besar 

mulai tahun 1975 masing·masing sebesar 40,538% dan 39.8% dari total penerimaan pajak 

negara tersebut Meski berukunmg menjadl 30,926% dan 25,092% pada tahun 1990 dan 

turon lagi menjadi 22,405% dan 20,662% pada tabun 199&, nilai ini rnasih !ebih besar 

dibandingkan dengan negara berkembang !ainnya seperti Indonesia yang memperoteh 

10~74%. 6,394% dan 4,344% pada periode yang sama. 

4 2001 World JJe.."clopm.ent Indi~ World Bank. 
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China yang membuka diri diakhir era 80-an. memperoleh 13,815% dari total 

pendapatan pajak pada tabun 1990 dan rnenurun menjadi 7,392% pada tahun 1997 saat kr:isis 

keuangan melanda Asia. Malaysia pada tahun 1975 menunjukkan tingkat prosentase 

penerimaan pajak perdagangan yang tebih tinggi ketimbang Indonesia yakni sebesar 

28,132o/o, menurun lebih cepat menjadi 17,882% pada tahun 1990 dan menurun lagi mer\iadi 

12,657% pada tahun !997. 

Menarik untuk dicermati bahwa diantara negara berkembang. Indonesia memiliki 

angka prosentase pajak perdagangan yang paling kecil. Tentunya hal ini tidak serta·merta 

membuktikan tingkat keterbukaan perdagangan yang lebih besar dibandingkan negara 

berkembaug lainnya. Lihat Grafik berikut. 

,--------------
TAXES ON INTERNATIONAl TRADE{% OF CURRENT REV} 

!10 "----· ··--· ·-··· ---- r----11 
45 --- -. ....... ,, ____________ .. ___ ~--------~--" '" -------

Dibandingkan negar:a maju. rata-rata persentase pajak perdagangan. tidak ada yang 

melebihi 6% kecuali Singapura yang mencatat 14,251% pada tahun 1975 namun menurun 

drastis menjadi banya 1,296 pada tahun 1997. Inggtis yang sudah membebaskan 

perdagangan sejak awal membuka dirl sejak awal hanya menerima kurang dari 1% pajak 

perdagangan sejak 1975. 

Penggunaan pajak perdagangan ini memiliki kelemaban :;akni tidak 

memperhitungkan faktor hambatan lain yang tidak •tertangkap~ dalam pajak seperti quota, 

birokrasi. kandungan lokal dan hambatan non tarriflainnya. 
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CH" lUIS ""' 

.., 7.191 

'"" IIi ~97 nn:u 16.125 211 i.lll :u:nu 15 103 11.636 ""' ONA 10.274 m• H:M 6.394 ~991: 3,186 lJ47 4.3H 

>AK j9_ii17 R413 lUll» 10_92{; z• 166 2..1.'>% 2l40S 17.119 

BRA 7.143 z;m 2.096 

F.GY 21.00~ 17.1.7<'1 u Q17 11.764 ln~M 1~ ()6~ IB6S 

<OR ...... 13.142 15Jl-49 !<tiM 11.7{;! 6.SJ8 .,,. 
"" MYS 2t_l:t1 1~()1'1 1'1.135 17.1182 17/.'T.!. lLeJl Jl_-6,7 

,_L 40SJS 2>1.191 23.113 "·"" lMJS 25.9$9 "'"' THA 27_41)9 """ 2!'1.6114 "'" 1644~ 14 6?!1 11:.11'90 8.~ 

AUS U19 S.6L4 S39l usa 4.1!! 3,136 1JU '"" , ... , 
"" S:0!2 ""' 1l~6 1666 13:1.~ 

SING 14.251 1.5f>~ 6.86~ 3.6-JI "''' 1.140 l.l9S Ll96 

l.IK l.lll 0.~42 0.0~1 ()010 OJJlll n.oon "'" """' onon 
USA L495 1.392 1.562 1.574 1.3111 1.24() !.!05 J.Q!il) 

.Sumbu; Oi11l.th ®rl W oM Ik~lupmom! !udie~~Wr I 1>* 

Ukuran keterbukaan perekonomJan lain yangjamak dipergunakan adalah porsi total 

perdagangan terhadap GOP seperti terlihat pada diagram berikut ini. 
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Singapura, Malaysia dan Hong Kong merupakan dua negara yang memiliki tingkat 

keterbukaan perekonomian paling besar, bahkan melebihi GDP-nya. Dabun empat periode 

observasi. Singapura menuojukkan penurunan sementara Malaysia justru mengalami 

kenaikan tingkat keterbukaan perekonomian menurut indikator ini. Kemungkinan teibesa.r 

trend penurunan yang dialami Singapuca dapat dijelaskan oleh fenomena re-export negara 

ini. Pada saat krisis terjadi~ kemampuan negara lain untuk mengimpor dari Singapura 

menu.nm sehingga volume perdagangan secara otomatis akan menurun. 
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Indonesia senditi seperti terlihat pada gambar berikut. dengan hanya 

rnempergunakan indlkator ini, termyata merniliki tingkat keterbukaan ekonomi yang lebih 

besar dibandingkan dengan Jerman atau Brazil. 

Gamb.\r 1·1 JW:io T otalPudq:upo tuMdap GDP 
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Frak.si total perdagangan terhadap GDP ini memiliki beberapa kelemah~ salah 

satunya terlihat untuk negarn Jepang yang untuk 4 periode memiliki rasio ratawrata 18%, 

begjtu pula USA dengan rasio rata-rata 22%. Indikator keterbukaan untuk kedua negara ini 

re1atif kecil dibandingkan dengan Singapura, Malaysia atau Indonesia sekaJipun. Karena 

merupakan fraksi dari GDP, maka ukuran keterbukaan ekonomi tidak menangkap besamya 

ukuran ekonomi sehingga dapat mereduksi ukuran tingkat keterbukaan yang sebenamya. 

1.2. TUJUAN PENELITIAN 

Tujuan dari peneJitian ini adalah: 

1. Meneiiti pola perdagangan internal dan external ASEAN-5 secara khusus. dan dunia 

secara umum. Analisa ini akan memberikan kita gamhanm kuantitatif tentang tingk;at 

keeratan hubungan perdagangan an.t.am negara satu dengan negara lain. 

2. Menganalisa pola distribusi keuntungan perdagangan. 

3. Melakukan simulasi dampak pertumbuhan suatu negara terhadap negara lain, didalam 

dan diluar ASEAN-5. 

4. Melihat pengarub krlsis terhadap polo perdagongan dan distribusi kesejahteraan lima 

negara utama ASEAN. 
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1.3. HIPOTESA 

I. Kaitan perdagangan internal ASEAN-5 !ebih kecil dibandingkan dengan kaitan 

eksternainya. 

2. Poia perdagangan yang ada sekarang, lebih menguntungkan negara-negara maju 

dibandingkan dengan 5 negara utarna ASEAN. 

3. Semakin tinggi keterk.aitan antar negara lewat perdaganp.n. semakin besar dampak 

suatu shock yang d1sa1urkan diantara kedua negara tersebut. 

1.4. METODE PENELITIAN 

1.4.1. RUANG LINGKUP 

l. Penelitian ini meliputi analisa tentang pola perdagangan yang terjadi di dunia. dan 

lebih khusus memfokuskan pada peran lima negara utama ASEAN~S dalam 

perdagangan dunia. 

2. Perangkat yang dipergunakan adalah Matriks Perdagangan lntemasiona! (MIT). Alat 

ini merefleksikan suatu keseimbangan pada satu titik waktu tertentu sehingga 

tergolong statik. Analog dengan analisa input output, MIT ini mempergunakan 

dasar-dasar perhitungan matriks yang lebib jauh akan diuraikan pada Bab ill. 

1.4.2. DATA 

Data yang dipergunakan adalah data perdagangan internasional pada tahun 1995, 

1996, !997dan 1998yangbmumberdari: 

!. IMF, DOT (Direction ofTrade). 

2. IFS, lnlernational Financial Statistic. 

3. World Bank, World Develcpment Indicator. 

Yang menjadi unit observasi ada1ah nega.ra diselurub do.nia. Dari seluruh negara. 

yang ada di dunia. dipilib 19 negara sesuai dengan kebutuhan dan tujuan penelitian ditambah 

re.st of the world (ROW) sebagai berikut : 
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No ~'EGARA No ~'EGARA 

1 lndoncsia 11 Egypt 

2 Singapura 12 Australia 

3 Philipin.a 13 Brazil 

4 Thailond 14 '"""" 5 Malaysia 15 Romania 

6 Korea Rep. 16 lennon 
7 India 17 Kana& 

8 China 18 United Kingd«o 

9 Hoog Kong 19 United States of America 

10 A !like. Sclatan 20 Rest of World 

Disaggregasi ini disesuaikan dengan tujuan penelitian dimana lima negara 1erbesar 

ASEAN-5 yakni Indonesia, PhiHpina. Thailand. Singapura dan Malaysia menjadi fokus 

utama, Negara lain yang dimasukkan adalah Australia yang secara geografis sangat dekat 

dengan ASEAN-5 serta Jcpang yang merupakan mitra dagang besar bagi wi!ayah ini. 

Negara Asia penting Jainnya yang merupakan kelompok NIE's adalah Korea Se!atan dan 

Hong Kong ditambah dengan China yang pola ekspornya cukup fenomenal khsusunya bagi 

negara tujuan Indonesia. Untuk merepresentasikan wilayah Eropa., penulis memasukkan 

Jerman. Jnggris dan Romania sementara wilayah Arnerika diwak.ili oleh Amerika Serikat. 

Kanada dan Brazil sementara Afrika Seiatan dan Mesir mewakili Afrika. 

Selain data ekspor dan impor jug1l dibutuhkan data konsumsi. pengeluaran 

pemerintah dan investasi tahunan tiap negara, yang dibuat daJam nilai konstan dengan tahun 

dasar 1995 dalam satuan ribu US$ . Untuk beberapa observasi yang hllang akibat tidak 

tersedia atau meragukan. penulis melakukan ex:trapolasi 
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BAB II. LANDASAN TEORITIS 

2.1. PEMAHAMAN DASAR 

Bagian ini memberikan review terbadap garis perkembangan teori dan pemahaman 

dasar tentang perdagangan. Meski tidak berkaitan langsung dengan pennasalahan yang 

diangkat dalam tesis ini, penulis berharap bagian ini dapat memberikan pemahaman intuitif 

akan pentingnya perdagangan. 7 

Secara garis besar~ mainstrefmi teori perdagangan dapat dikategorikan da1am 2, 

yakni Klasik dan Noo KJasik:. Dimulai dari merkantiHsm~ teori keunggu)an mudak Adam 

Smith. teori keunggulan komparatif David Ricardo hi.ngga teori perdagangan neo klsik 

seperti pengembangan atas teod David Ricardo, Rebzinskyt dan teorifactor endowment dari 

Heckscher-OhHn. Teori neoklasik sendiri mengalami pengembangan dan membentuk satu 

mainstream alternatif dalam rnenjeJaskan perdagangan. 

Adam Smith pertama kali mengemukakan teori keunggulan absolut yang dibantah 

dan dikembangkan oleh David Ricardo bahvia yang penting dalam menentukan spes.ialisasi 

produksi dan arah perdagangan adalah perbandJngan relatif marginal produktivitas input 

antara produk satu dengan lainnya. Misalkan rasio mariginal produk tenaga kerja untuk 

barang elektronik terbadap barang tekstil dl begara A lebih besar dari negara B, 

meskipun secara absolut marginal produktivitas tenaga kerja negara A untuk kedua jenis 

bara.ng elektronik dan teksti~ lebih besar dibandingkan negara B, tetap terbuka kemungkinan 

perdagangan antara kedua negara ~-ebut. Dalam hal ini, negara A lebih balk berspesia1isasi 

dalam produksi barang tekstil sementara negara B berspesialisasi dalam produk eJektronik. 

David Ricardo dalam ulasannya tidak secara eksplisit menjeJaskan bagaimana rasio 

hflfga (term of trade) yang akan mengnntungkan kedua negara tersebut terbentuk, tetapi 

point terpenting dari dia adalah harga relatif produk yang satu terbadap produk lainnya akan 

berla.ku umum di kedua negara (common pi" ice ratio). Secara gratis., kita dapat 

menggamharkan teori keunggulan relatif sebagai berikut'. 

1 Pembaca yang sudah memahami toori dasur peroagangan dengnn balk, dapat melewatkan bagian lnL 
! Penggunaon grund utility .frontier yang menggambarknn pennint:IWI rniiS)'8nlkal: secara ekspllslt, belum 
di~ dalam tcorl pcrdagangM k.lasik ini. Penu1is menye.rt.alamnya u.ntuk mempmnudah vis:ualisasi gain 
yang dipcroleh dati perdagangan. 
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TEKSTIL 

c • 
PengembaogaQ Teori Keuotuugan RelatifRicardo 

Jika model ini dikembangkan dengan mengintrodusir uang dalam perekonomian, 

maka penilaian suatu produk tidak lagi didasarkan pada unit labor yang dibutuhkan untuk 

memproduksinya, melainkan nilai uang dari komoditi tersebut. dalam hal ini, kita 

membutuhkan tingkat upah di setiap negara. Untuk mengaitkan tiap negara yang memiliki 

mata uang sendiri, kita membutuhkan penyesuaian dengan nilai tukar (exchange rate). 

Misalkan terdapat dua negara yak:ni Indonesia dan Amerika Serikat. dengan tingkat nilai 

tukar adalah US US$ 1 = Rp 10.000 dan tingka.t upah di Indonesia sdalah Wttd sementara di 

Amerika adalah W 0s. Terdapat dua jenis barang yaitu tekstil dan elektronik. 

Kondisi agar suatu negara. katakan Indone8ia dapat mengekspor tekstii adalah : 

au.WfMJe < a2j-Wus 

Catatan : e menunjukkan nilai mata uang rupiah untuk setiap satu dollar Amerika sementara 

a1j menunjukkan jwnlah tenaga kerja Indonesia yang dibutuhkan untuk memproduksi satu 

unit teksti4 semakin besar Blj semakin rendah produld.ivitas tenaga kerja Indonesia. 

Agar Indonesia dapat mengekspor tel<stil ke Amerika Serikat, maka jumlah tenal!ll 

kelja Indonesia dalam memproduksi tel<stil dikalikan denl!lln tingkat upah yang berlaku, 

dikalikan dengan nilai tukar berus lebih kecil dari jumlah tenaga kerja di Amerika Serikat 

dalam mem.produksi tekstil dikalikan dengan tingkat upah yang berlaku disana. 
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Point penting yang diperoleh dengan internaiisasi uang dalam model ini adaiah pola 

perdagaogan tidak lagi hanya. ditentukan oleh produktivitas relatif dari input, tetapi juga 

dipengaruhi oleh upah relatif dan nilai tukar. Jika kondisi ekspor di alas dituliskan aehagai : 

aijla~ < Wvs.eiWJoo 

dengan demik.ia.f\ jika teijaili peningkatan upah di Indonesia akan mengurangi daya saing 

Indonesia, begitu pula jika nilai tukar rupiah mengaat (nilai e turon). 

Sebagai ilustras~ jika tingkat upah di Amerika sebesar US$ 5000 dan tingkat upah 

di Indonesia sebesar Rp 1 juta, maka efisiensi relatifnya : 

a1ja2; = (5,000).(10,000)/(1,000,000)= 50 

Untuk dapat bersaing dan mengekspor tekstil ke Amerika. jumlah pekerja Indonesia 

yang dibutuhkan untuk memproduksi satu unit tekstil, harus lebih kecll dibandingkan 

dengan 50 kali jumlah tenaga kerja Amerika. Jika ilustrasi tersebut dianggap representatif 

dalam menggambarkan kondisi riit yang ada saat ini. maka dapat disimpuUtan bahwa 

meskipun produktivitas pekerja Indonesia katakan 40 kali lebih rendah dibandingkan dengan 

pekerja Arnerika, Indonesia tetap dapat mengekspor tekstil ke Amerika Serikat 

Kasus Multi Komoditi 

Jika terdapat hanyak barang yang diperdagangkan, maka yang perlu kim lakukan 

adala:h membuat urutan efisiensi relatif dan membandingkannya dengan W2e/W1• Katakan 

terdapat 10 komoditi, maka kita akan memperoJeh aJa2j untuk j = 1~ 2 •... , 10 lalu 

memband.ingkannya dengan nilai W2.e/W l . Untuk komoditi yang merniliki raslo efisiensi 

lebih kecii dibandingkan dengan benchmark akan di ekspor. sementara yang lebih besar 

akan diimpor. 

Dornbuseh .. Fi.scher.-Samuelson Model 

Tahun 1977, ketiga orang tersebut memodelkan perdagangan banyak komoditi yang 

diranklng berdasarkanjumlah tenaga kelja yang. dibutuhkan mulai dari yang terkecil sampsi 

yang terbesar, menunrt sudut pandang dalam negeri, yang analog dengan meranking tingkat 

produktivitas dalam negeri relatif lerhadap luar negeri mulai dari produktivitas teninggi 

sampai terendah. 

" 
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O•mbu lJ..l Korimba#f!a• »FS Model 

Jilo! terdapat z komoditas, maka fungsi A(z)= a2(z)/ a,(z) 

dapat digambarkan sebagai kurva yang menunJ.It Mengik.uti kondisi ekspor yang teiah 

dijelaskan di atas, maka penentuan komoditi yang diekspor atau diimpor oleh dua negara, 

tergantung kepada rasio upah dan nilai tukar. 

Kurva C diatas menggambarkan permintaan total kedua negara untuk suatu 

kenmjang komoditi z. yang berkesesuaian dengan rasio upah given suatu ni1ai tukar antar 

kedua negara. Hal ini diadopsi oleh ketiga penu1is tersebut dari asumsi John Stuart Mill 

bahwa setiap konsumen dalam suatu negara mengalokasikan pendapatannya dalam 

perserrtase yang sama untuk suatu jenis kornoditi. Total pendapatan kedua negara tersebut 

adalah W1L1 + W2L,. Pendapatm nasional dan tingkat upah dalam negeri (negara 1) 

tergantung kepada jumlah komoditi yang diproduksi berdasarkan pennintaan dunia. 

Semakin banyak jumlah ban:mg yang diminta maka semakin tinggi tingkat upah relatif 

dibandingkan dengan luar negeri. Hubungan inilah yang ditunjukkan dengan kurva C yang 

menaik pada space rasio upah dan komoditi 

Iilol kondisi awol ada1ah E2
, permintaan total dunia (negara 1 + 2) lebih b«ar 

ketimbang yang diproduksi (E1
), akibatnya upah didalam negeri akan meningkat dari 

{e.w.Jwd ke (e.W1/Wd • Sisi suplai sendiri aknn bereaksi dengan penambahan komoditi 

dari Z1 ke z•. Kesimbangan akan terbentuk pada perpotongan kedua kurva yang 

mombarikan informasi kepada kita temang l'liSio upah dalam kondisi keseimbangan dan pola 

pardagangan yang terjadi dian- kedua negara tersebut, yakni komoditi yang b""da 
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disebelah kiri z• akan diekspor o'eh negara 1 sementara yang disebelah kanannya akan 

diimpor. 

Framework ini memungkinkan icita untuk melakukan simulasi jika terj_adi perubahan 

exogenous seperti perubahan p~:eferensi. Misalkan permintaan dunia bergeser ke komoditi 

yang diproduksi di dalam negeri, maka lrurva C akan berotasi ke kiri yang menyebabkan 

tingkat upa:h dalam negeri relatif lebih tinggi dibandingkan dengan kondisi awal. Pola 

perdagangan juga dengan sendirinya akan berobah dimana jenis knmoditi yang diekspor 

sekarang diimpor oleh negara 1. 

c' 

z 

Kasus Mu1ti Negara 

Salah satu tujuan dari tesis ini adalah mengetahui perubahan pola perdagangan dunia 

yang melibatkan banyak negara. AnaHsa dengan mempergunakan framework Ricardo ini 

tidak mencukupi untuk menganalisa secara baik kasus multi negara ini'. 

Hal terpenting yang b.arus diketahui adalah term of trade dunia. Besaran ini akan 

meojadi acuan bagi semua negara untuk m.enentukan dengan siapa dan apa yang akan 

diperdagangkan. Landasan pemikiran penentuan keputusan tersebut adalah mencari gain 

terbesar yang dipengaruhi selisih harga aulllrki antara sepasang negara, sernakin besar 

selisihnya, sernakin besar potensi gain yang akan dipcroleh kedua negara tersebut. 

~Dennis R. Appleyard. Alfred J. Field. JR.lnternatto:nnl &onomics,p.S2 

17 

Matriks Perdagangan..., Andi Muh. Alfian Parewangi, FEB UI, 2002



Diantara seluruh pasangan dagang dari n nega.ra di dunia, terdapat paling tidak satu 

pasangan yang memiliki selisih harga autarki yang tetbesar, dan paling tidak sepasang lagi 

yang memiliki selisih harga autarki terkecil. Sisa pasangan lainnya terletak diantara kedua 

titik ekstrlm tersebut. DisiniJah term of trade dunia dibutuhkan sebagai benchmark bagi sisa 

negara lainnya da1arn menentukan mitra dagang dan jenis komoditi yang a.kan 

diperda!l"ngkannya. 

Dalam studi empirik yang dilakukan oleh G.D.A MacDoogaD (1951), Stern (1962) 

serta Balasso (1963) atas dua negara. Amerika Setikat dan Inggris, hipotesa hubungan 

antara ekspor dengan produktifitas tenaga kcrja retatif dan rasio upah terbukti, meski sekali 

lagi batasan asumsi yang ada dala.m model Ricardo ini sangat ketat terutama menyangkut 

fu-nya enduwment~ marginal cost yang tetap dan penilaian tentang nilai tenaga kerja. 

Untuk itu pada bagian berikutnya akan diberikan teori perdagangan yang berusaha 

lehih realist is dalam rnembentuk asumsi, yakni teori pel'rlagangan Neo Klasik. 

Dekomposisi Keuntungan Perdagangan ala Neo Klasik 

Dengan asumsi tiap agen berperilaku rasional, tidak ada biaya transportas~ mohilitas 

input antar industri dan pasar dalam kondisi persaingan semupurna, maka secara grafis, teori 

perdagan!l"D neo k1asik ini dapat dijelaskan sehagal berilrut : 

y• 

. 
• • 
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Pada k:ondisi autarki, negara tersebul.c katakan negara A. memproduksi sebesar X' 

dan Y'. Tingkat konsumsi tentulah sama dengan produksi tersebut Pada titik keseimbangan 

internal E'. garis harga re!atif. menyinggung PPF (Production Possibiliy Frontier) yang 

menunjukkan proses produksi berjalan secara efisien. Selain itu harga rela.tif itu juga 

menyingguna fungsi utiliti C' yang menjamin perilaku rasional konsumen da1am 

memaksimalkan kepuasaMya.. Dalam kondisi tersebu~ 

Jika terdapat negara lain, B~ yang memlliki harga rclatif autarki yang berbeda, maka 

perdagangan dapat teajadi antara kedua negara rersebut dengan keseimbangan harga yang 

terletak diantara kedua harga autarki tersebut. 

Misalkan harga keseimbangan yang terjadi adalah (P1~)* dimana : 

{Pl/P2)B > (Pl/1?2)* > (Pl/P?)A 

Tingkat produksi negara A, pada awalnya adalah (X', Y'). Setelah perdagangsn. produksi X 

bertambah sedang Y berkurang menjadi (X2,Y2
) dengan tingkat konsumsi dari E' menjadi 

c'. Dengan perdagangan tersebu~ negara A dapat mengkonsumsi lebih besar dari PPF dan 

menghasilkan tingkat welfare yang Iebih tinggi ya.k.ni IC1 < IC~. Keuntungan perdagangan 

tersebut dapat didekompOSisi menjadi dua bagian, yak.ni : 

1. Gain of exchange1 yakni keuntungan yang diperoieh dari pertukaran, sebelum 

produksi berubah. Gain ini analog dengan efek substitusi antar komoditi yang 

dipengaruhi oleh perubahan harga relatif pada tingkat kemungkinan produksi 

barang yang sama (along PPF dari IC' ke IC'). 

2. Gain of specialization, yakni keuntungan tambahan yang diperoJeh dengan 

melakukan rekomposisi produksi mengikuli signal yang diberikan oleh rclatifharga 

yang baru. Ini analog dengan income effect sebab keuntungan dari spesialiasi 

diperoleh dari selisih kesejahteman antara kondisi seteiah dan sebelum rekomposisi 

produksi pada tingkat harga realtif yang sama, yakni harga relatifyang baru (dari 

IC1 kelc") 
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lbtiUI<> X 

Yang harus rnenjadl perhatian se!anjutnya adalah bagaimana relatif harga baru, 

(P1W)* dapat terbentuk. Idealnya penentuan harga retatif keseimbangan barns berasal dari 

interaksi antara penawaran dan permintaan, dan ttdak diperoleh begitu saja. Dengan 

mengeksplorasi pembentukan tenn of trade ini, dapat diperoleh informasi yarig berguna 

untuk mengulas distribusl gain of trade yang diperoleh dua negara yang berdagang. Isu ini 

telah berkembang sejak 1957 saat lnggris membuka diri untuk perdagangan bebas 10
• 

Titik awal pemikirannya bahwa potensi gairt yang diperoleh dari perdagangan 

tergantung kepada selisih harga aut$'ki dua buah negara Semakln besar jarak harga autarki 

dengan harga keseimbangan baru (term of trade}, maka semakin besar gain yang diperoleh. 

Maka akan sangat menarik untuk mengkaji tidal< hanya faktor-fillctor penentu seperti tingkat 

upah dan nilai tukar seperti yang dikemukakan dalam model perdagangan k1asik. melainkan 

juga faktor-faktor lain yang bahkan diluar cakupan ilmu ekonomi seperti kultut~ geografis~ 

politik. keamanan dan lingkungan. 

Dalam teori perdagangan neo klasik. term of trade ditentulcan dari perpotongan offer 

curve yang menggambarkan komposisi ekspor dan impor suatu negara wnuk setiap harga 

relatif barang. Jika terdapat dua buah barang. X yang diekspordan Y yang diimpor, maka 

offer curve lni dapat diilustrasikan dalam gambar berik:ut : 

10 t:..ihat Lynden Moore. The Growth and Structureoflnterntional Tmde Since the Seo:lOO World War, 
WheatsbeafBooks..sussex, :Barnes & NobleBoojm..New Jersey, 1985. 
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lmpor Y 

y-

Demikian pula untuk negara B, offer curve--nya digambarkan sebagai grafik yang 

konkaf. lni disebabkan rasio harga relatif yang dipakai temp menggunakan (P1 I I" ), 
Semakin tinggi harga X, maka semakin teguk garis yang menggumbarkan bargu relatif 

barang X terbedap Y. Untuk snatu tingkat kesebehteraan yang sama, respnn negara A alas 

kenaikan bargu X tersebut adalsb meningkatkan ekspor barang Y dan mengurangi impor 

barang X. Keseimbangun bargu relatif leljadl pada perpotongue kedua offer curve negara 

tersebutseperti diilustrasikan pada gumber berilrut : 

2l 
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Setiap titik singgung dari offer curve mengandung arti sebagai elastisitas permintaan 

impor atau analog dengan elastisitas suply barang ekspor. Elasitisitas ini mengukur 

persentase perubahan impor aklbat persentase perubahan harga relatif jmpor. Ada tiga 

kemungkinan besaran elastisitas yakni elastis {lebih besar dari satu). tidak elastis (kurang 

dan satu) dan besaran elastisitas sama dengan satu (unit elasticity) seperti diilusttasikan pada 

gambar berikut : 

Gambu D-7 Elutbltu P~onlatau Ttril«dip lmpor 

lmpnr 

. 
• • • • • 

~'-'"";;......;_~·:-!> tkl:~r X 
D C 

a. E.lutb 

Besaran elasitisitas permintaan impor untuk negara A diukur dengan : 

(StmpCd A - OC/OD 

Perubahan harga relatif yang sama (ditunjukkan oleh rotasi (PXIPY) dengan derajat 

yang sama) pada. daerah elasrisitas yang berbeda, akan menyebabkan perubahan permintaan 

impor yang berbeda. Seperti ditunjukkan pada grafik 13, semakin elastis permintaan irnpor, 

semakin hesar perubahan permintaan akibat perubahan harga relatif. 11 Bentuk dari offer 

curve, sangat menentukan titik perpotongan keseimbangan. sehingga periu dianalisa faktor 

apa yang mempengaruhinya. 

2.2. MODEL 

Model yang dipergunakan dalaro penelitian ini, merupakan pengembangan dan 

model yang ditutis Paul Krugman pada tahun 1979. Model lni merupakan model 

keseimbangan umwn statis yang memilild microeconomic underpinnings dengan men­

dertve perilaku rasionai household, firm dan governmenl, yang mengintemalisesi variabel 

perdagangun dan letak googmfis negara. 

11 Secara mnlemaris dapatdibuktikan bahwa padarentang daerah clastfs. oBer curve kookaf(menmun} 
terlmdap impor sementarapada daaah inelastil; offk CUTVC-kmveks (men.alk}tc:rbadap paminmanimpor, 

22 

Matriks Perdagangan..., Andi Muh. Alfian Parewangi, FEB UI, 2002



SetUp Model 

Terdapat C region dengan masing-masing N negara didaiamnya. Pada s.etiap region 

terdapat satu titik lokasi yang menghubungan tiap-tiap negara inter dan antar region (hub). 

Katakan ASEAN-S dengan Singapura sebagai hub, jika Indonesia ingin melakukan ekspor 

ke Malaysia,. maka lwus meiewati Singapura Demikian pula jika ingin mengekspor ke 

Perancis. maka rute ekspornya melewati Singapura ~ Inggris (misalkan negara ini sebagai 

hub 1Jll1uk wilayah Eropa) ~ Peraneis. 

Tramportasi diasumsikan mengikuti 'iceberg' dengan a merupakan biaya dalam 

region yang sama dan p mewakili biaya antat wilayah yang berbeda sehingga untuk. setiap 

sato unit barang yang diekspor dari satu negara ke negara yang terletak di wilayah lain, 

jumlah yang sampai ke negara tujuan dapat diaproksimasi sebesar {1--a.Xl- f:\). 

Perilflku Konsumen 

Perilaku rasional konsumen, memaksimumkan kepuasannya berikut ini : 

N 

(C-l).LP c ~w +T 
,.,.I "'·'" mJJC 

dimana c~ . c ~ c berturur-turut adalah konsumsi dari barang h yang diproduksi di 
"•~ }.c m,nc 

wilayah yang sama. barang j dari wilayah yang sama dan barang m yang diproduksi di 

wilayah yang berbeda. W menunjukkan endowment dan T merupakan tarrifyang dikenakan 

oleh pemerintah namun dikembalikan kemba.li ke konsumen dalam bentuk lump sum 

transfer, sementara 8 (teta) menunjukkan tingkat substitusi antar barang. 

Dengan asumsi tarif dan harga given bagi konsurneflt makafir.st order condiliun dari 

maksimisasi utility akan memberikan nilai konsumsi berikut : 

" 
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dL 

de 
'·' dL 6-l 

--=8 .c -..!.p =0 d j.C j,c 
Cj,c 

dL ,_, { \ 
(C-l)B.c •. " -..!. C-l;p""' =0 

dari ketiga per:wrumn tersebut diperoleh : 

,_, 
Ch,c = Plf.c 

0-1 

C},c PJ.e 

atau dalam bentuk 

dan 

[
PM)L dan c1""=ch,ff --
P •.• 

0-1 

Cn.~ = Ph,c 
0-1 

Cm,nc Pj,c 

3.1 

3.2 

3.3 

3.4 

dengan memasukkan kedua term tersebut kedalam fungsi kendala. maka kita da.pat 

memperoleh komposisi konsumsi yang optmal bagi konsumen, given harga yang ditentukan 

o1eh masing-masing produsen yang dipengaruhi oleh tingkat liberalisasi, biaya transport dan 

pengernum larrif oleh pemerintah. 

Perilaku Perusaba~u 

Dengan asutnsi setiap perusahaan memproduksi barang yang terdiferensiasi dengan 

perusahaan Jain. maka ia memiHki kekuata.n untuk menentukan harga. Dengan jumlah 

perusahaan yang cukup banyak (C x N) maka pasar yang terbantuk adalah pasar persaingan 

monopolistik. 

Dari maksimisasi keuntungan. jika harga daJam negeri dinormaJisir menjadi 1~ maka 

harga dari negara lain dalam wilayah yang sama dan dari wilayah yang berbeda, berturut­

rurutm~saha~b~: 

1+(1-k )1 
P, = (1-a) 

1+(1-k./)t 
p"=(l-a)(l-f;l) 

3.5 

3.6 
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dimana 'k' memmjukkan tingkat liberalisasi internal suatu wilayah, dan 'r menunjukkan 

tingkat liberalisasi antar wilayah. Tingkat liberalisasi ini mempengaruhi besamya tarrif yang 

dihadapi o1eh agen ekonomi, jika tingkat liberalisasi sama dengan no! (fully restricted), 

maka harga barang dipengaruhi oleh blaya lnlnSportasi dan maximum tarrif Jika saleh satu 

wilayah memiliki tingkat liberalisasi sama dengan no! (katalom k9>), malta meski wilayah 

lain folly liberalized(/=!), harga yang dibayarkan oleb kollllumen tetap saja dipengaruhi 

oleh maximum tarriftadi. 

Keseimbaugao 

Dengan asumsi tingkat preferensi konsumen dan ukuran ekonomi yang sama.,. maka 

setiap negara dan setiap wilayah akan memproduksi jumlah barang yang sama. Demikian 

pu1a impor konsumen disatu negar.a akan sama dengan impor konsumen di negara lain yang 

berada dalam satu wHayatt, sehingga : 

demikian pula impor barang m dari wilayah yang berbeda, akan sama untuk seluruh 

konsumen,. sehingga : 

Untuk setiap negarn. total penerimaan tarif yang dikenakan akan bemilai : 

T=(N-1) ( 1-k}r +(C-i)N. (1-k./ 1 
C, (t-a) C,, (1-a )(1-P) 

3.7 

Jika ni1ai tarif ini dimasukkan kembali ke proses optimisasi kepuasan konsumen akan 

mengha.silkan konsumsi : 

w 3.8 c, = (N -1) ~'~ 
1+ p ••• 

(1-a)' ' 
1 

(C-1)N ,;. 
+ + .p 

(1-a)(l-P} " 

Karena telah diasumsikan preferensi konsumen homogen, maka tingkat kepuasan 

per individu konsumen, dapat merefleksikan tingkat kesejahteraan dunia secara urn urn dalam 

nilai perkapita. Dengan mempergunakan persamaan (3.4) s.d. (3.6), tingkat kesejahteraan ini 

dapat diberlkan sehagai berikut : 
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u • • • =c, +(N-l).c, +(C-l).N. c~ 

' [ . . ] =c, l+(N-l).p,"' +(C-J).N.p~ ;:;u 3.9 

Perdagangan 

Untuk niiai konsumsi (c11 ) yang telah diberikan di atas~ maka nilai impor darl 

wilayah yang sama dan dari wilayah yang berbeda, berturut-turut diberlkan sebagai berikut : 

' ' V,=c,=c,.p/•' dan V -c -c p •·• ,~- nc- 11• nc 

Dengan beberapa asumsi yang dapat diterima Ulltuk mernudahkan analisa (meskipun 

debatable) seperti lima negara utama ASEAN-5 memiHki st.ruk:tur perekonomian yang 

relatif s.ama, maka kita dapat men-derive beberapa hipotesa berikut: 

I. Hubungan antara volume perdagangan (Impor dan ekspor) dengan tingkat liberalisasi 

dV,=(___l__} ,-;{ -k )<o 
d t I+O c •. p, (1-a) 

Hal ini menunjukkan tingkat liberalisasi yang mempengaruhl besaran tarri.f, berkoreJasi 

positif dengan volume perdagangan. 

2. Hubungan antara volume perdagangan dengan biaya perdagangan. Biaya perdagangan 

ini dapat dipengaruhi oJeh faktor ekonomi (shifting cost1 tarif, kenaikan harga relatif' 

akibat daprosiasi rnata uang domestik) dan non ekonomi (perbedalm bahasa dan budaya. 

kesempurnaan infurmasi) 

dV, =(____!__). . ,-; .(-t){l+(l-k )t)<o 
da 1+11 c. P, (1-a)' 

3. F!ubtmgan anillm volume perdagangan dan kesejaltteraan dengan jumlah negara anggota 

dalam suatu wilayah. 

,. 
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4. Hubungan antara tingkat kesejahteraan dengan jumlah wiJayah. Wilayah ini dapat 

terbentuk secara alamiah misalnya karena faktor geografis ataupun karena inlsiatif antar 

negara seperti k~asarna regional ASEAN-5, NAFTA, EFTA, Men:osur, APEC dan 

sebagainya 

Untuk melihat hubungan ini, kita dapat melakukan simulasi antar berba.gai besaran yang 

mengukur masing-masing variabel, terma.suk jumlah wilayah (C) ini. Hal ini telah 

dilakukan sebelumnya dengan kesimpulan tingkat kesejahteraan akan menurun sciring 

peningkatan region sampai C = 3. Setelall itu tingkat kesejahtenmn akan meningkat dan 

rnaksimum pada saat di dunia ini ha.nya ada satu group (no more blocks). u 

Meskipun demikian. model tni memiliki berbagai keterbatasan seperti (i) identiknya 

ukuran perekonomian tiap negara, sehingga kita ridak dapat menelusuri dampak perbedaan 

country .<:ize tersebut terhadap distribosi keuntungan dari perdagangan (ii) tidak 

terinternaHsasinya intermediete input meoyebabkan kita tidak dapat melihat pola 

ketergantungan impor antar negara. 

12 Uhat Paul Krugman (l99la). ""Is Bilatttalism Bad r, Cambridge MIT Press dan lCrugman 199lb), "The 
Move Toward Fn:e Trade-and Currency Zoltes". 
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BAB ill. METODOLOGI EMPIRIS 

3.1. MATRIKS PERDAGANGAN INTERNASIONAL" 

Dari identitas pendapatan nasional. 

Y; =C;+I,+G;+X;-M; 

dimana: Yi """ODP negara i 

Ci = Konsumsi negara i 

11 = Investasi negara i 

X1 =Total ekspor negara i 

M1 = Totai impor negara i 

i= l. 2 ............. , n (l) 

Untuk memisahkan analisa antara ekspor dan impor, persamaan ideotitas tersebut 

disagregasi menjadi : 

i = l, 2, ............• n 

dimana: 

C1 + I1 + G; + X; = Zt , merupakan total permintaan ( domestik dan foregin) terhadap output 

domestik negara l 

C1 + L + G1 = Fi 1 merupakan total perrnintaan domestik, terhadap output domestik negara i, 

dan sehingga Fi +Xi=~, 

Mi + Y1 = EJ, merupakan total pengeluaran negara i, sehingga E, = Zi 

Berbeda dengan input-output yang •membedah' produksi domestik di masing­

masing negara, maka matriks perdaganan internasional ini tidak mengural ekspor dan impor 

menurut sektor tetapi menganalisanya dalam skala yang lebih besar yakni dunia. 

Sesungguhnya terbuk.a kemungklnan untuk membentuk matriks perdagangan internasional 

menurut sektor. Matriks ini masing-masing akan berdiri sendiri, namun dapat dikaitkan satu 

dengan lainnya menjadi intersektoral MIT. Hal ini analog dengan interregional!..(). 

Dari label perdagangan. akan memperoleh : 

" x.=I:x, 
'"' 

0 Bagianini didasatkan pada tuJisan Hewings et.al{l!m) h. 4-9. 
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dimana XiJ menunjukkan ekspor dari negara i ke negara j. dan mji menunjukkan impor negara 

i dari negaraj. X1 misalnya, menunjukk.an total ekspor negara I ke negara lain, rnulai dari 

negara j = 1, 2, .... n. Begitupuia M, menunjukkan total impor nega.ra J dari negara j = 1, 

Karena hubungan perdagangan bersifat timbal balik, maka matrix X11 dan M, 

sesungguhnya adalah matriks yang identik. Jika pada model input~output, kita mengenal 

final demand pada kolom dan value added pada baris, maka pada matrix perdagangan 

intemasional ini. kolom ditambahkan dengan komponen konsumsi (C), Investasi (I) dan 

pengeluaran pemerintah (G) sementara baris ditambahkan dengan pendapatan nasiona1 Y. 

Baris p:ada matriks perdagangan internasional menunjukkan distribusi dari produk.si 

domestik suatu negara i ke negara lain di seluruh dunia 0 = 1~ .... , n untuk i '*' ) yakni 

' L :;c!j + C
1 
+ /1 + G

1 
~ Z

1 
sementara kolom, menunjukkan kompos.isi pengeluaran domes.tik 

J=l 

" suatu negara i., sebesar L my + 1'; = E
1 

J•l 

Catalan, panggunaan indeks I dan j dilakukan bergantian, tergannmg merunut ke 

baris a tau kolom. Yang je!as ~ j e o. Kolom satu misalnya., menunjukkan pengeluaran 

negara 1 yang dipergunakan untuk mengimpor produk dari negara j = 1, 2, ... , n, 

ditambahkan dengan pcngeluaran lain yang ditangkum oleh Y. Sementara baris satu, 

menunjukkan distribusi produk negara 1 yang diekspor ke negara j = l~ 2 •...• n ditambahkan 

alokasi untuk konsumsi (CJ. investasi (I;) dan untuk pengeluaran pemerinfah (Gi). 

Analog dengan model input output, dari koefisien matrix tersebut kita dapat 

membentuk indeks keterkaitan perdagangtm antar negara (trade linkage). yang akan 

dijelasksn kemudian. Jika selwuh baris pada kolom 1 kita jumlahkan, maka kita akan 

mendapatkan komposisi pengeluaran negara satu (E1), Ialu kita pergunakan sebagai pernbagi 

untuk I!j. maka lcita akan memperoleh koefisien t1j yang besamya kurang dari satu : 
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Koefisien ini mirip tapi leblh kecil dibandingkan dengan koefisien impor yang diperoJeh dati 

imp or dari suatu negara dlbagi dengan total imp or. Hal ini jelas ka.rena adanya tambahan Y 

dalam komponen E. 14 

~X c I G z 
i 

M I ' ·I 

lmpor negom 
I dad! .. 

y ' ' ' 

I "'"""" ' ' : ' 
' 

i E i ...... 

3.2. PENDEKATAN ALJABAR 

Model ini dapat di.rekonstruksi dalam o persamaan dengan n variabel yang tidak 

diketahui. 

Y; =C1 +11 +G1 +X,-M1 

Y,+M1 =C1 +11 +G1-X1 

El ;;:; F; +XI 

E1 =Zj 

Per de:fmisi 
X 

t =-' 
' E, 

sebingga x, 

Z, =F;+ty.E1 

Z1 = F; +ty.Z, 

14 Ini y;mg merUelaskan mngapa nilai multiplier yang dipcroleh kurnng dari satu. 
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Dengan mengaggregasi setiap kolom j = l, ...• n untuk masing-masing baris ke i, kita peroleh : 

" 
Z1 = F, + l::,tlf.zl 

J•l 

Ini menunjukkan total output (penjumlahan kolom) untuk setiap baris yang 

menunjukkan output masing~masing negara. System ini tetdiri dari i = l, ... ,n persamaan 

yang jumlahnya tepat sama dengan jumlah baris negara, sebingga analisanya harus 

dilakuka:n dengan solusi persamaan simultan. 

Exogenous variable dalam sistem tersebut adalah F; sehingga kita tetakkan di RHS, 

hasilnya menjadi : 

sehingga 

Selanjutnya, analisa yang lebih memungkinkan adalah kembali kepada matriks, 

Dengan asumsi proporsi dari total pengeluaran domestik. tetap, maka kita dapat menurunka.n 

sistem tertutup berikut ini : 

" F; + 2)if.zt =Z1 , dimana i= I~ 2.3, ....... }n 
i""l 

dalam notasi matriks, dituliskan sebagai : 

TZ+F =Z 
Z(T-l)=F 

z =<r-rr'.F 
Untuk dapat terselesaikan, malriks (T ~ lj hams non-singular dan memenuhi kondisi 

Hawkins-8/mons yaitu (i) elemen diagonal hams lebih besar dari no! dan kurang dari satu,(ii) 

determinan malriks (T ~ lj hams lebih besar dari no!. 
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Restriksi ini saling berkaitan dan akan lebih mudah diilustrasikan dalarn hubungan 

perdagangan dua negara berikut: 

(l-t11 )Z1 -112Z2 =F, 
-t21Z1 +(1-t,)Z, F, 

f-fl 

Untuk menjamin solusi yang terja.di positif, maka daerah perpotongan kedua 

persamaan tersebut harus benlda pada kuadran I, Dengan nilai domestic absorption F1 yang 

bemilai positif dan O<t,i<l, maka intercept garis pertama bemilai positif dan garis kedua 

akan negatif. Dengan dernikian syarat lain yang diperlukan adalah kemiringan garis pertama 

horus lebih keoil dari garis kedua. Hal ini di!uf1iukkan dengsn : 

c~:·'J>C~;J or 

yang tidak lain merupakan detenninan dari matriks {1-T). Invers dari matriks (!-T) inilah 

yang disebut Machlup foreign-induced trade multiplier, yang menggambarkan keterknltan 

perdagangan antar satu negara dengan negara lain. 

Jika kita misalkan tetjadi perubahan outonornus pada suatu negara i, misalnya total 

pennintaan domestik terhadap output domestik, maka peningkatan ini akan membawa 

perubahaa langsung (direct '!!feet) dan tidak langsung (indirect effect} terhadap arus 

perdagangan antar negam i dengan negara Jainnya, 
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Pada putaran pertama. peningkatan permintaan ini akan menaikkan impor negara 

tersebut. yang akan menaikkan pendapatan negara pengekspor j. Putaran selanjutnya, akan 

terjadi peningkatan pendapatan negara i~ yang abo menaik.kan permintaan domesdk negara 

j, termasuk ke negara asal i. Demikian proses ini akan terus berlangsung, hingga terjadi 

keseimbangan domestik masing-masing negara yang ada. 

Keseiuruhan dampak dari proses kontinyu tersebut. terangkum dalam Machlup multiplier 

yang disebutkan di atas. 

3.3. DAMPAK PERTUMBUHAN OUTPUT 

Ada beberapa teknik yang diadopsi dari model input output. Salah satu diantaranya 

adalah teknik Goodwins 's Net Foreign Balance (NFB). Analisa yang dlkembangkan o1eh 

Goodwins ini memungkin.kan kita untuk mengukur perubahan suatu faktor eksogen (F) 

terhadap keseimbangan perdagangan setiap negara. Persamaannya diberikan sebagai 

herikut: 

NFB=[(I- A.)(/ -1) _,_ J].M" 

Dimana • A • adalab matriks diagonal dari penjumlahan kolom T. 

3.4. ANALISA MULTIPLIER 

T eknik lain dikembangkan oleh Miyazawa yang mengukur external dan internal 

multiplier perdagangan. Teknik ini dapat mengukur pengarub pertumbuhan ekonomi suatu 

kelompok negara terha.dap negara-negara lainnya di dunia, melalui jaringan perdagangan 

internasionai. Teknik ini dilakukan dengan mernecah kQetisien impor seperti berikut : 

T =(T,,I.!!) + (()J T,, )= T, + T, T,;l 0 OjT, 

Pengelompokanjuga dapat dilakukan seperti berikut ini ; 

Dimana T 11 dan T 21 menunjukka.n koefisien impor antar mgara dalam suatu kelompok. 

semen taraT 12 dan T 21 menunjukkan koefisien impor antar negara dad kelompok yang 

berbeda. Pembagian seperti diatas, melingkupi peogelompokan dunia mel\iadi dua 

kelompok. 

" 
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Dengan penge1ompokan seperti itu, terdapat i negara dalam kelompok 1 danj negara 

dalam kelompok 2~ maka mengikuti formula yang diberikan oleh Miyazawa, kita 

mendapatkan Muchlup multiplier. Founulasi tersebut dapet dibuktikan dengan menerapkan 

invers matrilcs terpartisi berikut ini. 

T ; ( t,;i ;J katakan (I- Tf1 = (~ 0 ) 

(I-T)=[(I-7;,) -7;, ) VjE 
-T, (I-T21 ) 

Dengan operasi perkalian rnatriks, 

(I -T11 )L-T12 V ;J 

(1-r,)o-r,E =O 

-T,L+(I-T21 )V =0 

-T,O+(l-T,)E =l 

......... ~ .................... ,(a) 

' "" '"'" ......... ' ... '."". (b) 

............................. (c) 

............................. (d) 

Jika persamaan (a) dikaUkan dengan (I -J;1[
1

• lalu masukkan ke persamaan (c), 

kita peroleh : 

L = (I -T11 )"' (I +T,, V) 
0 ; -T, [((1- T,, )''(I+ T, v))]+ (I-T 21 ) V 

(I-T12 ) V = T, [(1- T,, )"' +(I-T,,)"' T,, V l 
(I -r,) v = T, (I- T11 )"' + T21 (I- T, 1)"' T,, V 

T21 (I T. t' ll 
; KI-T,)- T, (1- T,, )"' T,, l v 

v = k1- r ,)-r, (I- r.,t r,,J-· fr, (I- r.. r'l 
v = A2T:uBt 

Dengan memasuklatn nilai V tersebut kembali ke persamaan (a),maka akan kita 

peroleb nilai dari L sebagai berikut : 
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(I-T,)L-T11 V =I 

L=(I -7;,}-'(I +7;2 V} 

L = (1 -7;, )""' (z + 7;, KI-T,)- T, (I -:~;,Y' T.,]-• [r, (I- :z;.)-']) 
L=(I -:z;,)-' +(I -:r.,t':r;,KI -T,)-T,.(I -T11 )-' :z;,]-• lz',.(I -r,.)-'] 
L=Bj + BIJ;2A2Tl1B1 

Untuk mencari dua sub matriks 0 danE, kita lakukan cara yang sama seperti di atas: 

0 = (I -T11 t' T12 E 

I = -T,(! -T11 }-
1T,, E+(l -T,) E 

I = [(I -T,)-T21 (1-T11 t'T., ]E 
E = [(1-T,)-T,.{I -J;,t'T., J' 
E = ll, 

Masukkan nilai E tersebut kembali ke persamaan (b), ldta peroleh sub matriks 0 

(l-7;1)0-:I;,E =0 

0=(1-TuY'T., E 

0 ={I- T,,t'T12 [(I -T,)-T21 (I- :l;,t'T, J' 
0= BtJ;zA2 

Mengikuti notasi yang diberikan oleh Miyazawa, maka sub matriks tersebut dapat 

disusun lebih sederbana sebagai berikut : 

(I-Tt' =(~ O)=(B, + B,T,,t.,T,.B, 
Vj E ll,T,,B, 

B,T,,ll1 ) 
ll , 

' 
dimana: 

B1 = (1- T11 r' adaiah matriks multiplier internal group 1. Sementara T u 

menunjukka:n matriks perdagangan internal negara dalam 

kelompok J. 

B2 = (1- T 21 r' adalab matriks multiplier internal ~Qup 2. T u menunjukkan 

matriks perdagangan internal negara dalam kelompok 2. 

a, =(I-T, - T,B.T,,r', adalah ma1riks multiplier eksterna! groap 2. 

" 
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Matriks Vyang terletak pada baris 2 knlom I, adalab matriks multiplier, Jl.,T,,B, 

yang menunjukkan pengaruh dari internal propagation group I temadap pendapatanloutput 

group 2 yang analog dengen internal direct and indirect impor demand. Matrib ini 

berdimensi (m.n) dimana m menunjukkan jumlah negara dalam kelompok I dan n dalam 

kelompok 2. EJemennya 412 j 1 menunjukkan kenaikan pendapatan/output nega.ra h (dalam 

kelompok 2), akibat kenaikan exogenous outlays negara j 1 (dalam kelompok I}. 

Untuk menguknr kenaikan pendapatan pada group 2 akibat kenaikan pendapatan 

group 1. kolom matriks multiplier Vini dihltung sebaga.i berikut: 

Eq.!II.4-Z 

dimana MJ1 adalah koiom multiplier negara jr terhadap seluruh negara. dalam group 2. 

Matriks di atas, dapa.t disusun ulang sebagai berikut : 

V =[(I-T.,)-T,. (I-T,)-' T,, j -• lr,. (I-T,,)-1 j 
V =[I-T,)" I -(I -T,)"T, -(I -T,..)"T,.(l -I;,)" T.,]-• (1-T,)"~,.(I -T .. )"] 

V = [(1-T,)"(I-T,)-(I -T,)-1T,.(l -T.,)" T.,]-• (I- T,)"~,.(I -T.,)''] 
V = [1 -(I -T,)"T, (1-T.,)" r.,]-• (1-T,)"[T,(I -T,.)"] 
V = (1- B1-1~ 1B1 .1;1 ] -t B1T21B1 

V =A22 B2 T:n B 1 

Eq. 111.4-3 

Dengan demikian, sekali lagi klta dapat membuktikan penyederhanaan yang 

dilakukan Miyazawa A2 = 6-nBz. Matriks multiplier ll 2T21 B1 dihasilkan dari interaksi 3 

metriks multiplier 6.22 ~ f:J,, B1 dengan matriks T2h dimana B2 =(I - T.n }-1 
adalah 

matriks multiplier intem.al group 2 dan An =(I-B2TuB,T;2 t 1 merupaka:n matriks 

multiplier ekstemal Miayazawa. 

A, meliputi efek langsung, tidak langsung dan induced effect akibat perubahan 

permintaan impor group 2 dari group I, terhadap pendapatan group 2. Sumber perubaban 

pendapatan dapat ditelusuri dengan melihat masing-masing jumlah kolom pada matriks 

muhiplier group 2 dan memberinya notasi sebagoi berikut : 
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'-T mi1- 2.1 pendapatan yang disebabkan oleb permintaan 1angsung atas impor, oieh 

negara j dafam group l. 

m;, = T:n B1 pendapatan yang disebabkan oleh permintaan langsung dan tidak langsung 

impor oleh negara j dalam group 1. 

m~ = B1T21 B1 pendapatan }'llllg disebabkan olen pennintaan langsung dan tidak lansung 

internal group 1 ditambah dengan induced effoct balk langsung maupun 

tidak langsung dari group 2 (kenaikan pendapalan group dua). 

M 
11 

=fl. 22 B2 T21 B1 total foreign induced trade multiplier dari group I yang terdiri dari 

(i) pendapatan yang dihasilkan oleh internal propagation group 1 dan (ii) 

pendapatan yang dihasilkan oleh internal propagation group 2. 

sehingga kita dapat mendefinisikan kembali besaran empirik berlkut : 

M 1 -m~ ,, 

share permintaan impor !angsung dalam total multiplier. 

share dari permintaan impor tidak langsung dalam total multiplier. 

share permintaan impor langsung dan tidak langsung dalam internal group 2 

(internal propagation of group 2} yang distimulir oieh pennintaan impor 

group 1, terbadap total multiplier 

share dari perminta.an impor langsung dan tidak langsung dalam external 

propagation group 2 terhadap total multiplier 

Dengan ca;a yang sama, kila dapat melihat dampak dari negara-negara group 2 

terhadap group satu,dengan memfokuskan perbatian kepada sub matriks '0 ' sebagai berikut 
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o = (1-r,J'r,,(I -r,f'[(I -T,)'(I -r,)-(I -r,J'r,(I -T,,}'T,, t' 
0= {1-T,,t'ru(l-T,J'{I -(I -T,}'T,,(I-T,,)'T,, J1 

0 = B, :z;,B, (I- B, T,1 B, T,, t' 
O=B,~2 Bz8.21 

ldentifikasi W1Sur dalam total multiplier tersebut diberikan berikut : 

pendapatan yang disebabkan oleh permintaan irnpor langsung. oieh negara i 

dalam group 2. 

pendapatan yang disebabkan oleh permintaan impor langsung dan tidak 

langsung oleh negara j dalam group 2. 

m,11 -;;;;; Bl'r2B2 pendapatan yang disebabkan oleh permintaan laogsung dan tidak lansung 

internal group 2 ditambah dengan induced effect baik Jangsung maupun 

tidak !angsung dari group 1 (kenaikan pendapatan group dna). 

total foreign induced trade multiplier dari group 2 yang terdiri dari 

(i) pend.apatan yang diliasilkan oleh internal propagation group 2 dan (ii) 

pendapatan yang dihasilkan oleh internal propagation group I. 

Disaggreasi total multiplier menjadi empat komponenny~ dapad diberikana dalarn 

share terhadap total multiplier sebagi berikut : 

I m, 
M, 

share permintaan impor langsung dalam total multiplier. 

share dari permintaan impor tidak langsung dalam total multiplier. 

share permintaan impor langsung dan tidak langsung dalam internal group l 

(internal propagation of group I) yang distimulir oleh permintaan impor 

group 2, dalam totAl multiplier. 

share dari perminlaan impor langsung dan tidak langsung dari luar group 2 

(external propagation of group 2) dalam total multiplier 

" 
Matriks Perdagangan..., Andi Muh. Alfian Parewangi, FEB UI, 2002



Teknik lain dikembangkan oleh Miyazawa yang mengukur external dan internal 

multiplier perdagangan. Teknik ini dapat mengukur pengaruh pertumbuhan ekonomi suatu 

kelompok negara terhadap negara-negara lainnya di dunia, melalui jaringan petdagangan 

intemasional. 

,. 
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BAB IV. BASIL TEMUAN DAN ANALISA 

4.1. TRADE LINKAGE 

Pera.n suatu negara dalam perdaga.ngan internasional dapat telihat dari keterkaitan 

perdagangannya dengan negara tain, Berdasarkan hasil perhitungan pure imporlinkage yang 

diberikan pada Tabel A.!. bagian lampir&n, kita dapat melihat bahwa diantara lima negara 

besar ASEAN-5, pada talum 1995, Singapura menduduki keterkaitan impor yang paling 

besar (US$ 60,312,084 ) diikuti oleh Malaysia (US$ 32,740,669) , Thailand (US$ 

13,339,058), Indonesia (US$ 5,705,853) dan terakhir Philipina (US$ 4,154,095). Hal ini 

berarti untuk setiap kenaikan pendapatan nasionaJ sebesar US$ l ju~ maka total impor 

dari seturub dunia oleh lima negara tersebut akan meningkat masing:-masing sebesar pure 

impor linkage-nya.. 

Selama 4 periode, Thailand mengalami penurunan keterkaitan impor berturut-turut 

sebesar 4,9 % , 2,6% dan 25.5% sementara Malaysia dan Singapura mengalami penurunan 

untuk tahun 1997 masing-masing sebesar 0,8% dan 3,7%, dan lebih anjlok untuk periode 

1998 masing·Illiising sebesar 1~2% dan 23~%. Indonesia mulai 1996 sampai 1997 secara 

konsisten mengalami peningkatan dari US$ 5.705.853 menjadi US$ 7.!33.328 sampai 

a.khimya mengalami penurunan yang sangat tajam sebesar 42.5% pada tahun 1998 menjadi 

US$ 4.102.511. Penurunan tajam yang dialami oleh Indonesia dapat dipengaruhi oleb 

berbagai faktor antara lain depresiasi rupiah yang paling besar dibandingkan dengan 4 

negara ASEAN-5 lainnya. 

Jika kita amati struktur pendanaan sektor usaha di Indonesia, hampir 40% hutang~ 

hutang luar negeri swasta merupakan batang yang tidak di-hedging (lihat grafik IV.!), dan 

memiiiki tenn sn-ueture yang jatuh tempo hampir OOrsamaan pada tahu.n 1998. Dengan 

demikian, saat depresiasi ropiah terjadi. para pen~a termasuk para imporir mengalami 

kesulitan seketika dengan meningkatnya beban hutang yang ha.rus mereka bayar sehJngga 

kemampuan untuk mengimpor menurun drastis. 
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Depresiasi yang menurunkan daya beli para imporir, diperpa.rah oleh keruntuhan 

dunia perbankan, dan krisis sosial~politik dan keamanan yang menurukan tingkat 

kepercayaan dunia sehingga menimbuikan kesulitan seperti ditolaknya letter of credit (LC) 

para imporir Indonesia. 
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100.00 ,~_ ...................... : ••• ·.:: ••• :: ..... : ....... I 
~ ~ ~ I I I i I I ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

Diluar 5 negara utama ASEAN. Jerman memiliki keterkaitan impor yang konsisten 

selama 4 perlode (Tabel IV.4.a). Dalmn level, hanya negara ini yang mengimbengi 

Singapura dengan kisaran US$ 64 juta, meski fenomena Te-ex:pt»'l cukup kental mewarnai 

perekonomian Singapura.. Namun demiki~ pada saat keterkaitan impor Singaputa menurun 
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drastis akibat krisis tahun 1997-)998, Jerman justru mengalami kenaikan dari US$ 

61.512.474 menjadi US$ 66.431.935. 

Seteiah Jerman. negara USA* Tnggris dan Kanada menduduki peringkat berikutnya 

denganpure impor linkage rnasing-masing sebesar US$ 42.768.369, US$ 38,258.967, US$ 

335.779.202 pada mhun 1996, menjadi US$ 51.590.919, US$ 45.966.894, US$ 42.656.481 

pada tahun 1998. Hal ini berarti ketiga negara tetsebut mengalarni penurunan keterkaitan 

impor kurang dari 3.5%. Penurnnan ini relatif kooil dibandingkan dengan penurunan impot 

yang dialami lima negara utama ASEAN. 

Jepang yang merupakan mitra dagang terbesar Indonesia dan bagi umumnya 

wllayah Asia, cukup terpengaruh dengan kondisi perekonomian partner dagangnya. 

Keterkaitan impor sebesar US$ 18.068.108 pada tahun 1996 mengalami penurunan 7.4%. 

4,6% lalu turun cukup drastis 19.3% menjadi US$ 12.883.631 pada tahun 1988. 

Untuk sementara., keterkaitan impor di atas dapat mengindikasikan bahwa dampak 

krisis keuangan di Asia, tidak berdampak besar bagi negara-negara maju di wi1ayah Eropa 

dan Amerika bahkan bagi Romania yang terletak di wilayah Eropa Timur yang justru 

mengalarni kenaikan keterkaitan irnpor dari 1996 s.d. 1998. 

Sepert.i halnya impor, keterkaitan ekspor diantara 5 negara utnma ASEAN 

didominasi oleh Singapura, diikuti Malaysia, Thailand, Indonesia dan yang terakhlr 

Philipina. Pada tahun 1995 keterkaitan ekspor lima negara ini berturot-turut sebesar US$ 

19,572,443, US$ 14,824,602, US$ 10,254,036, US$ 6,723,184 dan USS 2,346,144. Pada 

tahun 1997 angka keterkaitan ekspor tersebut mengalami penu:runan untuk Singapura dan 

Malaysia sebesar 2.1% dan 2.3% dari periode sebelumnya, semcntara pada tahun 1998 

kecuali Philip~ keempat negarn lainnya mengaiami penurunan yang cukup tajron yakni 

17.7% untuk Thailand, Malaysia (15.6%), Singapura (13.3%) dan Indonesia (2.8%). 

Penurunan yang paling besar di Thailand membuat keterkait.an: ekspor negara tersebut (US$ 

8.452.522) tidak terpautjauh dengan lndoneaia sebesar US$ 8.383.670 pada bthun 1998. 

Yang menarik diantara kelima negara ASEAN-5, hanya Philip ina yang te!Jlp 

mengalami peningkatan keterkaitan ekspor bahkan saat krisis keuangan me1anda kawasa.n 

ini, Phi1ipina mampu mencapai kenaikan keterkaitan ekspor yang drastis sehesar 18.4o/~ Hal 

ini tidak mengberankan mengingat ekspor Philipina untuk produk berteknologi tinggi ouknp 

besar dan pada saat krisis terjadi justru meningkat seoara signifikan seperti terlihat dalam 

btbel berilrut. 
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Hong KQng, China dan Korea Selatan sendiri memerlukan waktu satu tahun untuk 

merasakan dampak krisis. Hal ini terlihat dari penurunan keterkaitan ekspor masing~masing 

secara berutut, 1,2%, 2,2% dan 9~8%'pada tahun 1998. 

Diluar wilayah Asia, pada tahun 1998, Egypt dan Australia mengalami penurunan 

keterkaltan ekspor yang paling besar JllBSing-masing 3Q,3% dan 20,5%, Pada periode yang 

s~ Jerman menga1ami peningkatan keterkaitan ekspor sebesar 0,6% setelah turun pada 

periode sebelwnnya sebesar 1 ,9%, sementara Kan.ada mengalami penurunan h.anya untuk 

tahun 1998 sebesar 7,5%. Negara besar di!uar Asia lainnya seperti Amerika mengalami 

penurunan yang tldak terllllu besar yakal4,4%. 
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Secara umum. pada tahun 1997 diluar ASEAN~S, negara yang mengalami 

penurunan keterkaita.n ekspor hanya India. Jepang dan Afrika Selatan. Dampak krisis yang 

menyebar melalui jnringan perdagangan global, rnulai terlihnt pada tahun 1998 saat hampir 

seluruh negara yang masuk dalam observasi mengalami penurunan keterkaitan impor. 

kecuali Philipina dan Jerman, lihat diagram berikut. 

• S.140,000 
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Gam bar IV-S Pure E1port Unkage-

PURE EKSPORT LINKAGE 

" 1995 
• 199S 

01997 

!! 1998 

Diantam lima negara utama ASEAN~ Indonesia memiliki rasio pure export linkage 

terhadap pure import linkage rata-rata 8 kali lebih besar dibandingklln Malaysia dan 

Philipina selama 4 tahun observasi Hal ini tidak mengherankan mengingat data 

perdagangan yang dipergunakan hanya mencakup barang saja. Lihat label!V.l-2 
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T beii\"2R I PXJ..JPML • - at'> • 

COUNTRY 
RATIOPXIJP~U. 

19?5 I 1996 I , .. 7 I .... -
L"iA 1.18 (.26 1.2:5 2.04 
~IAL 0.45 0.49 0.49 0.50 

PIU 0.56 0.53 0 . ..17 0.54 

SIN 0.32 0.33 o.n 0.37 
THA 0.71 0.80 0.83 0.92 

llliWlnn uli• 

4.1. FIELD OF INFLUENCE 

AnaJisa ini memberikan informasi mengenai hubungan perdagangan bilateral yang 

memberikan dampak paling besar terhadap perekonomian dunia. Dalam tabel berikut dapat 

klta lihat urutan partner dagang yang memberikan pengaruh terbesa.r hagi 5 negara utama 

ASEAN. 

JPN 1.0741 JPN 1.1419 JPN 1.0617 JPN 1.1493 JPN HlflS 
USA 1.0594 USA 1.12&2 USA 1.0668 USA 1,1335 USA 1.0711 
SIN 1.0523 SIN 1.1186 SIN 1.0596 MAL U£181 SIN 1.(1639 

MAL 1.0357 CHN Hl85 MAL 1.0429 CHN 1.092 MAL Ul471 
CHN 1.0206 GER 1.0828 CHN 1.0277 GER 1.0097 CHN 1.0316 
GER 1.0184 CAN 1.0737 GER 1.0255 CAN 1.0807 GER 1.0296 

CAN 1.0101 THA HJ735 CAN 1.0171 THA 1.0805 CAN t0212 
THA 1.0098 KOR 1.0731 YHA 1.0169 KOR 1.0601 KOR 1.020& 

KOR 1.0094 UK 1.0726 KOR 1.0165 UK 1.0798 UK 1.0203 

USA 1.0611 USA 1.1237 USA 1.0712 USA 1.1314 USA 1.(1713 
JPN "'""" JPN um JPN 1.0708 JPN 1.1309 JPN 1.0707 

SIN 1.0541 SIN U164 SIN 1.0641 SIN 1.124 SIN 1.0642 

MAL 1.!)388 GER 1.078 MAL , ..... MAL 1.1055 MAL 1.0467 
GER 1.0119 CHH 1,077$ GER 1.0275 GER 1.()353 GER 1.0276 
CHH 1.0177 CAN ...... CHH 1.tl2:73 CHN 1.0652: CHN 1.0275 
CAN 1.0102 KOR ,,.,.. CAN 1.0198 CAN 1.0772 CAN 1.()199 

KOR 1.01 UK 1.(1691 KOR 1.019& KOR um KOR 1.01!11 
UK 1.0096 THA 1.0065 UK 1.11191 UK Ul165 UK "1.0192: 
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USA 
JPN 
SIN 

MAL 

CHN 
GER 
CAN 
UK 

KOR 

JPN 
USA 
SIN 
MAL 

CHN 

GER 
CAN 
THA 
KOR 

1.(1691 

1.0532 

Ul-'ln 
1.0331 

1.0256 

1.0172 
1.0113 

1.0104 

1.(1099 

U1741 

1J./594 
Ul523 

1.0357 

Hl206 

1.0184 

1.0101 
1.0008 

1.0094 

USA 
JPN 
SIN 
CHN 
GER 
CAN 
UK 

KOR 
THA 

JPN 
USA 
SIN 
CHN 

GER 
CAN 
THA 
KOR 
UK 

1.1238 

1.1071 

1.1013 

1.0781 

1.0692 

1.0631 
1.0621 

1.0616 
1.0603 

1.1419 

1.1262 

1.1185 

1.065 

1.111!2!1 
1.0737 

1.0735 
1,0731 

1.0726 

USA 
JPN 
SIN 
lfAL 

CHN 
GER 

CAN 
UK 

KOR 

JPN 
USA 
SIN 

MAL 
CHN 
GER 

CAN 
THA 
KOR 

Hi309 
1.0648 

1.0593 

1.0445 

1.0369 

1.0284 

1.0225 

1.0216 

1.0211 

1.0817 

Hl656 

1.0595 

1.0429 

1.0277 

1.0255 

1.!1171 

1.0169 

1..0165 

USA 
JPN 
MAt 

CHN 
GER 
CAN 
UK 

KOR 

JPN 
USA 
MAL 
CHN 
GER 
CAN 

THA 

KOR 
UK 

THA 

1.1318 USA 
1.1149 JPN 
IJJS36 SIN 
1.(1851 MAL 
H)768 CHN 
1.0706 GER 
1.0&96 CAN 
HMl91 UK 
1.0678 KOR 

1,1493 JPN 

1,1335 USA 

1.1081 SIN 
H.!920 MAL 

1.\1897 CHH 
1.0807 GER 
1.080$ CAN 

1.0801 KOR 
1J)796 UK 

1.0763 

1.0602 

1.0547 

1.04 

1.0324 

1.024 

1.0181 

1.0112 
1J)161 

1.0650 

1.0711 

1.0639 

1.0471 

1.0318 

1J)296 

1.0212 

1J')206 

UJ1Q3 

Berdasarkan label di atas, 5 negara mitra dagang utama bagi Indonesia adalah 

Jepang, USA. Singapura, Malaysia dan China. Hal ini juga berlaku bagi Philipina dan 

Thailand, sementara bagi Singapura dan Malaysia, partner dagang utamanya adalah Jepang. 

USA,. antar kedua negara itu sendiri. berikutnya China dan yang kelima adalah Jerman. 

Deng;m mernbandlngkan field of influence antar periode, kita dapat melihat bahwa 

bagi 5 negara utama ASEAN. mitra dagang yang memberikan pengaruh terbesar adalah 

Jepang untuk tahun 1995 .. montara pada talrun 1996 dan 1997, posisi tersebut digantikan 

oleh USA. Hal ini merupakan akibat dari krlsis ekonomi di Asia yang rnernberikan dampak 

bagi hubung;m bilateral negwa utama ASEAN ini dengan Jepang. Sahagaimana dijeillskan 

pada analisa keterkaitan perdagangan, pang:;a pasar rerbesar yang dimiliki Jepang adalah 

wilayah Asia, sementara Amerika Serikat memiliki pangsa pasar yang lebih lUllS mencalrup 

benua Amerika dan Eropa. Deng;m demikian dampak krisis lebih hurpengaruh terhadap 

hubungan perdag;mg;m negwa-negwa di Asia deng;m Jepang ketimbang deng;m Amerika 

Serikat. 
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Pada periode berikutnya, tahunl998, kecuali Indonesia, perekonomlan diwiJayah ini 

mulai recovery dan Jepang kembali menjadi partner dagang terpenting bagi 5 negara utama 

ASEAN ini. 

Sccara wnum dapat dilihat bahwa selama periode 1995 s.d. 1998, mitra dagang 

utama bagi ASEAN-5 adalah Jepang dan USA, lalu China, Jerman, Kanada, dan Korea 

Sela.tan diikuti oleh Inggris15
, 

Dengan memhandingkao angka field of influence untuk mitra dagang yang sama, 

dapat disimpulkan bahwa Singapura dan Malaysia memiliki urutan teratas sebagai partner 

dagang utama bagi oogara diluac ASEAN, yang mernberilmn pengaruh terbesar hagi 

perekonomian dunia, ditkuti oleh Thailand. Indonesia dan terakhir Philipina. 

4.3. MULTIPLIER PRODUCT MATRICES 

Seperti balnya field of influence, besamn MPM ini juga mengalrur pangaruh 

perdagangan bilateral a.ntar negara di dun.ia yang memberikan informasi tentang partner 

dagang yang memberikan pengaruh paling besar terhadap peningkatan aggregate demand 

dalam perekonomian dunia. Lebih spesifi~ MPM ini menunjukkan first order intensities 

dari field of influence. 
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SIN L121 SIN U97 SIN !.655 MAL unn SIN 1.718 

MAL 1.6~~ HKG 1.767 MAL LS7ll HI(G 1.933 MAL !.687 
IIKG 1.60~ TIIA 1.532 HI(G 1.541 THA 1.676 HKG 1.656 
THA 1.390 PlD L429 THA 1.336 Pill .1.563 PlD i.339 

PHI 1.296 CAN 1.389 CAN 1.212 CAN 1.520 CAN 1.~02 

CAN !.260 KOR 1,370 KOR 1.195 KOR 1.498 KOR 1.284 
KOR L243 UK 1.367 UK 1.192 UK L496 UK 1.281 

UK 1.240 ROM 1.358 ROM 1.185 ROM 1.486 ROM 1.273 
ROM 1.232 EGY !.355 EGY Ll82 EGY 1.483 EGY 1.270 

,', .~. '•' 
"" ' ... •' 

SIN L751 SIN L943 SIN L676 MAL 2.061 SIN 1.790 
MAL L67J HKG U13 MAL L599 UKG 2.Ql6 MAL 1.708 
IIKG 1.634 TIIA 1.564 HKG L564 TIIA 1.739 IIKG L67l 

TIIA 1.410 PHI L5l5 THA 1349 PlD !.684 Pm !.396 
PHI 1.365 ROM l,431 ROM 1.235 ROM 1.591 ROM 1.319 

ROM 1.290 CAN 1.421 CAN 1.226 CAN 1.58() CAN 1.309 

CAN 1.281 KOR 1.410 KOR L216 KOR !.568 KOR L299 
KOR L27l UK 1.405 UK 1.212 UK 1.562 UK L295 
UK 1.266 EGY 1.398 EGY L206 EGV 1.554 EGV 1.288 

UKG 2.121 SIN 1.809 
HKG 1.741 HKG L90S HKG 1.654 MAL 2.095 HKG !.767 
MAL 1.720 PHI 1.583 MAL 1.634 PHI 1.768 MAL 1.745 
PHI t.4S2 TIIA !.526 THA l.325 TIIA 1.698 PHI 1.473 
TIIA 1.394 CAN 1.451: CAN 1.261 CAN 1.617 CAN 1.347 
CAN 1.327 ROM 1.432 ROM 1:243 ROM LS94 ROM 1.328 
ROM 1.309 EGV 1.42(; EGY 1.233 EGV 1.581 EGY 1.317 
EGY 1.298 UK 1.418 UK L23l UK 1.578 UK 1.315 
UK 1.296 INA 1.41~ INA 1.221 INA L57J INA 1.310 
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SIN 1.623 SIN 1.126 SIN 1.553 SIN 1.876 SIN 1.6'20 
HKG 1.619 HKG 1.721 HKG 1.550 HKG 1.872 HKG 1.616 

MAL 1.539 PHI 1.474 MAL 1.413 MAL 1.7'19 MAL L536 
PHI 1.386 !tOM 1A31 !tOM 1.294 !tOM LS62 l'IH l.3tl 

ROM 1.352 CAN 1.40ll CAN L268 CAN ISH !tOM 1.349 

CAN 1324 EGY 1.387 EGY 1.24& EG\' 1.507 CAN 1.322 

EGY 1.30< UK 1.3112 UK 1.244 UK 1.503 EGY 1.301 
UK 1.300 THA 1.377 TilA 1.239 THA L49'1 UK 1.297 

TilA 1.295 GER 1.322 GER 1.190 GER 1.437 em 1.24(1 

Dari keempat tabel MPM yang disajikan di atas, hasil ini tidak kon.'\isten dcngan 

o.kuran field of influence yang diberikan pada bagia.n sebe1umnya. Perbedaan paling 

menyolok adaiah hilangnya Jepang dan USA dalam urutan J 0 mitra dagang paling 

berpengaruh alas 5 negam utama ASEAN. 

Bagi Indonesia pada tarnm 1995-1997, eoam negam paling be!pengaruh adalah 

Singpura, Malaysia, Hong Kong, Thailand, Philipin~ Kanada dan Romanla,sementara untuk 

tahun berikutnya posisi Kanada digantikan oleh Romania. Mulai tahun 1997 pooisi Thailand 

merosot dan bergantian dengan Philipina sementara tahun 1998 posisinya makin menurun 

hingga posisi 9 setelah Romania, Kanada, Egypt dan Inggris. Pola tersebut juga berlaku 

untuk Philipina , Malaysia dan Thailand. termasuk Singpura mesk.i urutan pertama negara 

yang paling berpengamh ditempati oleh Hong Kong. 

Secam langsung hal ini mengindikasikan bahwa kaitan diantara kelima negara 

utama ASEAN-5 tersebut sangat kuat dengan urutan pertama ditempati oleh Singapura, 

Malaysia, Thailand, Philipina dan terakhir Indonesia. Untuk internal ASEAN~5, hubungan 

dagang yang memberikan dampak terbesa:r bagi perek:onomian rlunia adalah Singpura­

Malaysia. Dari luar 5 negara tersebut, Hong Kong, Kanada, Romania, Korea Selatan dan 

Inggris merupakan mitra dagang bagi ASEAN-5 yang memberikan pengaruh paling besar 

untuk periode 1995 dan 1996 sementara untuk tahun 1997, posisi Korea Selatan sadah 

menurun dan bahl<an hilang dari 10 terbesar pada tahun 1998. 

Pada Grofik IV.6 beriku4 dapat dengan jelas klta lihat gambaran umum pola 

keterkaitan antar negara ASEAN-5 ywtg kuat dibandingkan dengan negara maju, terkecuali 

beberapa yang disebutkan sebelumnya. Pola ini bahkan tetap bertahan selama m.asa krisis 

1997 dan 1998lalu. 
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Gsmbu IV-7 Ms1tlp11u Prodad Mstrix tm 

Gam bar lV-3 Maltiplkr Pro:dutt l~btlb 1993 

MULTIPLIER PRODUCT MATRICE 1998 
---..-:----

-~ ··~~·-- ..•.... 
3.000, ~··· 

4.4. ANALISA MULTIPLIER 

4.4.1. Permintaan Impor Langsung 

MultipJier ini mengukur seberapa besar pengaruh suatu kenaikan absorpsi domestik 

terhadap negnra lainnya yang merupakan putanm pert.ama dari seluruh looping round yang 

ada 1
'. Seperti dijelllskan dalam metode empirik, multipUer ini diperoleh dengan 

menjumlahkan baris menurut ko1om negara masing-masing pada matriks T atau dengan 
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melakukan dissaggregasi dari total multiplier seperti hasil yang dlberikan pada bagian 

lampiran. Dalam paper ini, penulis menekankan analisis pada pengaruh antar blok ASEAN-5 

yang diwakili o~eh 5 negarn utamanya.. terbadap dunia dan sebaliknya, dengan mengeiuarkan 

rest of world (ROW), 

Dari basil perhltungan yang disajikan pada bagian lampiran. terlihat bahwa. secara 

rata-rata. jika terjadi kenaikan pendapatan nasional 5 negara utama ASEAN masing-masing 

sebesar US$ 1,000 akan mengakibatkan kenaikan permintaan impor lang;ung dari negara 

diluar kelompok ini sebesar US$ 226 pada tahun 1995, US$ 23L6 dan US$ 242A pada 

tahun 1996 dan 1997 yang akhimya menurun menjadi US$ 77 pada tahun 199&. Sebaliknya 

kenaikan rata-rata US$ 1000 pendapatan nasional negara lain dihw:r ASEAN-5, akan 

menyebabkan peningkatan impor rata-rata bagi 5 negara ASEAN-5 sebesar US$ 9,89 pada 

tahun 1995 dan berturut-turut untuk periode berikutnya sebesar US$ 11.6, US$ 12.3 dan 

US$ 11.2. Seca.ra rata-rata untuk kenalkan pendapatan nasional yang sa.ma. pengaruh ini 

lebih kecil19,5 ka1L 

Jlka dllihat per masingw.masing negara misalkan u.ntuk Indonesia,. pada tahun 1995 

dengan kenatkan absorpsi domestik sebesar US$ 1.000. akan menyebabkan total perimintaan 

iiJIQ()rlanglllJ!Ig terbesar dari Jepang sebesar US$ 39.11, USA {US$ 13.76), dan dari 

Singapura sebesar US$ 10.96. Tiga negara tersebut juga merasaka.n dampak terbesar dari 

peningkatan absorpsi domestik Indonesia untuk periode 1996 dan 1997. Pada talnm 1998, 

Jepang masih menduduki peringkat pertama dengan efek impor langsung oleh Indonesia 

sebesar US$ 17.6, namun USA (US$ 8.48) sudah tergeser oleh Singapura (US$ I L77), 11 

Kenaikan US$ I pada m.asing-masing 5 negara utama ASEAN, yang menaikkan 

total pennintaan impor Jangsung, diberikan pada grafik IV.4-l berikut " 

17 Untuk mendapatkan penje1asan yang lebih baik m~ tergantinya posisi USA oleb Singapl.ll'lt pada 
taboo 1998. kita harus melihut kedalam struktur lcomoditi i.mpor Indonesia dari kedua negam tc'$ebut. 
Sa;y$ngnya thesis inl hanya me:ngnnalisa loud padagangan daQ tir;!Bk ~ ~iflk meli.l:m.t per komOOiti. 

n Jika scluruh lrotom pada matriks T dijumlabkmi, akan dipero!eh impor linkage yang menunjukknn direct 
impm requirement antarneg.tm~. <hafik tersebut m.enunjukkan besman lni. 
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Berbeda dengan empat negara lainnya, se!ama empat periode observas~ Phitipina 

menunjukkan rata-rata permintaan impor langsung yang semakin naik, meski menurun pada 

periode 1998. lndikator keterbukaan tidak mampu menjelaskan fenomena ini. Dalam Bab I 

kita dapat melihat bahwa indeks keterbukaan Pbilipina berada dibawab Thailand selama 

periode 1995 s.d. 1997 bahkan lebih be.ar pada talrun 1998. Dibandingkan dengan 

Indonesia. Philipina memiliki indeks keterbukaan yang lebih tinggi, namun saat krisis 

keuangan di wilayah Asia tetjadi. sektor keuangan dan faktor non ekonomi di Phiiipina yang 

relatif lebih stabil. mampu mencegah tingkat depresiasi peso yang Iebih jauh. lni merupakan 

penyebab utama mengapa permintaan impor langsung negara ini tidnk menurun terJalu tajam 

dibandingkan dengan negara lain khususnya Thailand dan Phtlipina. 

Diluar ASEAN-5, seperti kila ketahui bahwa Jepang mempakan negara tujuan 

ekspor terbesar bagi Indonesia, Selama periode observasi, untuk sctiap kenaikan pendapatan 

nasional Jepang sebesar US$ 1.000. akan menyebabkan permintaan impor langsung dari 

Indonesia sebesar US$ 2.08 (1995), US$ 2.18 (1996), US$ 2.11 (1997) dan menurun 

menjadi US$ 1.52 1mtuk tahun 1998. Jika dlbandingkan dengan 5 negara utama ASEAN 

lainnya, lrldonesla merasakan penjnglmum ekspor ke Jepang yang paling besar diikuli oleh 

Malaysia, Singapura, Thailand dan teral<hir Philipina. 

Dengan hanya memperbatikan direct impart requiremenJ ini. tampak bahwa share 

impor Jepang dari Indonesia tidak terpengaruh banyalc oleh krisis karena porsi terbesar 

ekspor Indonesia ke Jepang adalah energi (minyalc mentah dan gas alam) dan umumnya 

dalam bentuk kontrakjanglm panjang. 
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4.4.2. .Permintaan lmpnr Tidak Langsung 

Indirect impor requirement, menunjukkan efek pada puta.ran kedua dan seterusnya 

setelah permintaan impor langsung (putaran pertama) terjadi. Dalam kelompok ASEAN-5, 

perrointaan lmpor tidak Jangsung yang terbesar dimiliki oleh Malaysia, kemudian Singapura, 

Thailand. Indonesia lalu Philipina. U:ruta.n ini konsisten dengan keterkaitan impor dan ekspor 

yang diperoleh sebelumnya k~uali untuk Malaysia dan Singapura. Perbedaan ini dapat 

menjelaska.n fenomena re-e¥pOrl Singpura yang membuatnya dalam urutan teratas dalam hal 

keterkaitan ekspor dan impor. Indirect impor requirement Singapura yang lebih k:eci1 

dibandingkan Malaysia dapat menUJUukkan umpan balik negara diluar ASEAN-5 ke 

Singapura yang tidak berpengaruh banyak terhadap aktivitas sektor riil ekonomi nega:ra 

tersebut sebab umumnya diekspor kembali. 

Yang manarik adalah kasus Kanada dimana indirect impor requirement-nya rata­

rata sebesar 30% untuk empat period~ dan juga Romania yang memiliki indirect impor 

requirement yang lebih besar dibandingkan direct impor requirement-nya untuk 4 periode 

keculai 1995. Untuk Kanada, kecendrungan ini dapat menjelasknn besamya pengarub 

keterkaitan K.anada dengan negara lain melalui Amerika Serikat yang tergabung datam 

kelompok NAFI' ~ sementara fenomena yang diaiami Romania dapat menunjukkan 

tingginya homogenita.s dan integrasi diantara negaraMnegara Eropa. 

4.4.3. Internal dan External Propagation 

Besaran internal propagalion menunjukkan pengaruh 'balak-balik' yang 

betlangsung repetitive saat suatu negara katakan A menga:lami perubahan absorpsi domestik 

yang alum meningkatkan impornya dari negara Jain daJam group yang s.ama. Negara lain 

daJam :Satu group tersebut akan mengalami kenaikan pendapatan nasional dan kini akan 

meningkatkan impomya dari negara A (repercussion imporl)~ demikian scterusnya hingga 

efeknya mende!cati nol. 

Jika internal propagation terjadi untuk internal negara dalam satu group, external 

propagation mengukur dampak perubahan absorpsi domestik negara A, di luar group negara 

tersebut. Dibandingkan dengan direct dan indirect imporl requirement, kedua besaran ini 

tidak akan terpaut jauh lintas negara dalam suatu group, dan secara absolu~ nilainya lebih 

kecil seperti ditunjukkan dalam Tabel A3.a s.d. A.3.d. Hal ini disebabkan kedua besaran ini 

mengulrur dampak tidak langsung yang melibetkan pillak ketiga. 

Dalam group lima besar ASEAN-57 internal propagotifJn Indonesia pada tahun 

1995 bernilai 7.6% dari total efak, yang berarti jikn pemerintah Indonesia meningkatkan 
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pengeluanumya sebesar US$ 1000 ma.ka akan menstimulir total permlntaan impor dari group 

non ASEAN~5 (diluar ROW) sebesar US$ 133. 7.6% dari total dampak kenaikan tersebut 

atau senilai dengan US$ 10.10 merupakan dampak kenaikan impor negara lain dalam group 

ASEAN-5 selain fndonesia terhadap group Non ASEAN-S yang dipicu oleh. permintaan 

impor Indonesia. 

Anggota ASEAN-S lainnya berturut-turut memiliki internal propagation sebesar 

0.026 (Malaysia), 0.014 (Philipina), 0.035 (Singapura), dan 0.017 (Thailand). Keempat 

negara ini memUlki internal propagation yang lebih besar dibandingkan Indonesia. Pada 

tahun 1998, kelima negara utama ASEAN ini rnerni1ki internal propagation masingFmasing 

sebesar 0.006 (Indonesia), 0.021 (Malaysia), 0.017 (Philipina), 0.027 (Thailand) dan terakhir 

O.oJ l untuk Singapura. Perhandingan 4 parinde ohaervasi dapat dilibat pada Gambar IV-I 0. 

INTERNAL PROPAGATION 
0:04500 ,.----------~--·-·--­
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"''""' 0.02000 
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0_01000 

0.00500 

)(- - ...... ¥ .. • .. N ~ - x .... ~ 

----~ 
-~-~ 

·····-. 

0,00000 <----~------------< 
1"' 1996 1997 1998 

' ------------------------------·--~ 

Pada saat pendapatan nasional negara-negara diluar ASBAN-5 meningkat akibf\t 

permintaan impor yang dipicu oleh kenaikan pengeluaran pemerintah Indonesia, diantara 

sesama negara dalam group Non ASEAN-5 juga sating mempengaruhi Iewat permintaan 

impor inter group tersebut. Efek ini teJah dikalkulasi dan terwakili oieh besaran external 

propagation yakni rata-rata sebesar 0.2% (tahun 1 995) dari total mulliplier. 
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Berdasarkan Gamb.v iV~lO dan Gambru JV-l1~ untuk group ASEAJ'l-5, besarnn internal 

dan external propagation paling besar dirniliki oleh Singapura. Hal ini tidak mengherankan 

mengingnt besaran ini mengukur kemampuan untuk memberikan induced effect 1erhadap 

negara lain di dalam dan dlluar group tersebut. Kasus Philipina yang berbeda dengan empat 

negara Jainnya dalam besaran direct dan indirect impo'!'t requirement, dalam besaran dan 

pola. pergerakan internal dan external propagation ini. relatif sama dengan empat negara 

1ainnya. 

Jika keempat efek tersebut di atas dijumlahkan. maka jelas terlihat bahwa untuk 

peningkatan absorpsi domestik yang sama, wilayah ASEAN-5 mendapatkan keuntungan 

yang lebih rendah dibandingkan dengan yang dipetoleh negara~negara diluar kelompok 

tersebut. Secara rata-rata hal ini ditunjukkan o!eb total multiplier ASEAN-5 sebesar 0.27 

(1998) dibandingk:an dengan dilUar ASEAN~S setelah mengeluarkan ROW sebesar 0.01, 

yang berarti 19 kafi lebih kecil" (Lihat Gambar JV-12). 

1'He.wingl et.al. (1997) mempergunakan uang sebapi pentbobot dala!:n analise. distribusi lreuntungan melaloi 

perdagang,an antaro neguro: rwju den gao negara Amerik.a Latin. J.ntc:m.alisasJ vari:abcl uang tersebut memberlkan 

hasil yang berlawanan deng:m analisa multiplier standa:r. 
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4.5. SIMULASI DAMPAK PERTUMBUHAN 

Simulasi ini megukur dampak peningkatan pendapatan nasional suatu ne,gara 

terhadap dunia. termasuk terhadap negara itu sendiri seteiah keseimbangan external teratpai 

kembali. Perlu digarisbawahi bahwa anaiisa net foreign balance ini dibentuk diatas asumsi 

yang sangat kuat yakni (i) perekonomian aka.n kemba!i berada dalam kesimbangan dalam 

waktu yang relatif :singkat {ii) pengaruh perubahan pendapatan nasional tesebut, sepenuhnya 

merupakan peruhahan pada sisi pennintaan (demand side), sehingga tidak mempengaruhi 

sisi penawaran ekonomi;. dan (iii) keseimbangan yang terbentuk merupakan keseimbangan 

yang efisien. Dengan kata lain, dalam edgeworth box, kita aka.n berjalan dis:epanja.ng 

contract curve, berpindah dari satu keseimbangan yang efi:sien dl sisi produksi dan 

konsurnsi. ke keseimbangan efisien lainnya tanpa mengakibatkan rekomposisi produksi 

beserta alokasi inputnya, semata-mata hanya rekomposisi konsumsi. Ini menggambarkan 

efek distribusi helaka, pembaca dapat rnelakukan veri:fikasi dengan menjumlahkao dampak 

yang diakibatkan oleh perubahan komponen pendapatan nasional selain ekspor dan iropor, 

dan a.kan mendapatkan basil penjumlahan NFB (net foreign balance) dari selurnh negara 

sebesar no~ untuk setiap simulasi yang dilakukan. 

Dengan asurosi tetsebut ditambah asumsi cukup sempurnanya infonnasi, maka 

lenggang waktu 4 tahun, 1995 ke 1998, culrup lama untuk membandingken perubahan 

struktur dan pel a perdagan!J1ID dunia den!J1ID melihat pela b<sa.mn net foreign balance inl. 

HasH perhitwtgan pada kolom pertama tabel A.5.d (pada lampiran} menunjukken 

simulasi kenaikan pendapatan nasional selurnh dunia. masing-masing sebesar US$ 1,000. 

Dar! seluruh negara yang diobservas~ pada periode 1995 Jepang menikmati keuntungan 

56 
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tambahan terbesar US$ 702. L Hal ini berarti dari US$ 1.000 kenaikan awal pendapatan 

nasional Jepang, negara ini akan mendapatkan tambahan sebesar NFB tersebut sehingga 

akhir keseimbangannya menjadi US$ l. 702,1. 

Setelah Jepang, USA memiliki tambaban kenaikan pendapatn nasional sebesar 

US$ 545.2, lalu German, China dan Korea masing-masing sebesar US$ 130.2, US$ 113.9 

dan US$ 2.9.20 Diluar kelima negara tersebut. semuanya negatif yang mengindikasika.n 

kuatnya posisi 5 negara tersebut da1am struktur perdagangan global. Umpan balik yang 

diterima oleh lima negara ini sangat besar dibandingkan dengan kenaikan irnpor dari negara 

lain. Secara langsung ioi menunjl.lkkan kuatnya ketergantw'lgan negara-negara lain pada lima 

negara inl. Lihat Gambar lV-13. 

GUDbar IV·13 SllnuWi-1: Kt:a1lkaa Prmb.pat:aa Naskmal ~ill&•mlllsag Neg1.n11 Kbc:ur USS. 1.000 
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Net foreign balance dengan simulasi seperti ini, memberikan kita gambaran sumber 

pemenuhan kebutuhan domestik suatu negara.. Model yang dipergunakan dalam penelitian 

ini memungk.inkan pemenuhan kebutuhan domestik melalui produksi domestik dan impor. 

Setiap perubahan aggregate demand, akan mempenga.ruhl negara lain da1am bentuk 

peningkatan impor baik secara langsung maupun tidak (bahkan negara yang tid.ak rnemiliki 

hnbungan dagang langsung dengan ru:gara pertama) melalui jaringan perdagangan 

internasional. Negara pertama yang mengalami shock, akan menerima umpl!Il balik. 

Perbsndingan permintaan impor dan umpan halik yang diterima negara tersebut sangat 

tergantung kepada kemampuan produksi domestik untuk memenuhi kenaiken permintaan 
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domestik ditambah efek umpan baJik dari negara lain.. Meski ana1isa MIT adaJah pure 

demand side, tetapi lima negara yang memiJiki net foreign balance positif di atas; dapat 

menunjukkan kepada k.ita bahwa kelirna nege.ra tersebut secara umurn memiliki kemampuan 

produksi domestlk yang besar untuk memenuhi tidak saja kenaikan permintaan domestik 

tetapi juga untuk: diekspor ke negara lain. 21 

Masih dengan simulasi yang sama, untuk periode l998, keuntungan terbesar 

diperoleh Amerika sebesar US$ 564.2 menggantikan posisi Jepang (US$ 491.2}, lalu China 

(US$ 144.7) diilruti oleh Jerman (US$ 124.3) dan Korea US$ 58.7. Lima negara yang 

masih bertahan pada lima urutan terbesar yang menikmati distribusi keuntungan dari 

peningkatan pendapatan dunia. 

Salah satu penjelasan terbesar mengapa posisi Jepang digantikan oleh USA adalah 

krisis yang mclanda wHayah Asia menurunkan aktivitas perekonomian di kawasan ini. Hal 

ini berdampak pada penurunan pendapatan yang lang.<>ung berpengaruh pada turunnya 

permintaan impor. Meski Jepang dan Amerika Serikat merupakan mitra dagang terbesar 

ASEAN-5, namun tidak seporti Jcpang, pangsa pasar Ame-rika Serikat lebih luas dan tidak 

hanya. di Asia sehlngga pengaruh krisis tersebut tidak berdampak besar apatagi mengeHmtnir 

pengaruh positif shock yang disimulasikan bagi Amerika Serikat. Hal ini konsisten dengan 

menurwmya pure export linkage yang hanya dialami oleh Indi~ Jepang dan Afrika Selatan 

selama periode krls:is untuk wilayah diluar ASEAN-5. 

Simulasi kedua adalah kenaikan pendapatan nasional ASEAN-5 masing-masing 

sebesar US$ 1,000. Seperti dapat didaga sebelumnya, untuk periode 1995, dampak positif 

terbesar diperoleh oleh Jepang dengan kenaikttn pendapatan nasional s:ebesar US$ 443.3 

diikuti oleh Amerika Serikat sebesar US$ 259.1, China (US$ 49.1), UK (US$ 44.0) dan 

Australia (US$ 42.6). Lihat (lambar IV-14. 

11 Tentu saja l'ilkW scpcrti restriks1 impor, suOOidi ckspot dart kcbijakan yang mendorong peningb1an net 
ekspat lalnnya turut mempmgaruhj namun penmp:at MIT tidak mengintemalisasi vmiahel-variabel tersebut. 
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Tahun 1998 dengan kena.ikan pendapatan nasional 5 nega.ra utama ASEAN yang 

sama, dampak posisif terbesar dlnikmati olen Jepang (US$ 289.1) diikuti oleh Amerika 

Serikat (US$ 237 .5), Korea (US$ 80.2), China (US$ 56. 7), Jerman (US$ 56.8) lalu UK 

(US$ 29.0) dan Australia (US$ 27 .5). Dibanrungkan dengn periode 1995, meski tetap 

positif, dampak positif yang dinikmati oleh Jepang menurun drastis sebesar 60.1% 

sementara Amerika Serikat hanya mengalami penunman sebesar 1.9%. Sekali Jagi hal ini 

menunjukkan pengaruh krisis yang terjadi dialami ASEAN-5 lebih berdampak kcpada 

Jepang ketimbang Amerika Serikat. 

Diantara tima negara utama ASEAN, NFB Philipina justru makin menurun. Hal irti 

dapat berarti dua hal, yang pertama kema~puan produksi domestik untuk memenuhi 

kenaikan perrointaan aggregat negara ini, justru menurun pada tahun 1998 dibandingkan 

tahun !995. Fenomena ini berbeda dengnn yang dialarni oleh 4 negaca anggota ASEAN-5 

laitmya. Interpretasi yang kedua senada dengan ana1isa multiplier bahwa tingkat depmiasi 

peso yang tidak terlalu besar dibandingkan anggota ASEAN-5 lainnya, tidak memberikan 

dampak terlalu besar pada kemampuan impor negara ini. 

Untuk membandingkan keuntungan relatif yang diperoleh ASEAN~5 dan non 

ASEAN-5~ Diagram IV.S-3 menunjukkan simulasi ketiga yang penulis lakukan dengan 

menaikkan pendapatan nasionai negara..negara di1uar ASEAN-5 masing-masing sebesar 

US$ 1,000. 
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Hasil simulasi menunjuk.kan kenaikan pendapatan negara Non ASEAN-5 akan 

menaikkan pendapatan nasional tertinggi bagi Singapura (US$ 32.3), diikuti oleh Malaysia 

(US$ 25.2), Indonesia (US$ 20.7), Thailand (US$ 19.7) dan terakhir Philipina (US$ 6.6). 

Pada saat krisis teJjadi urutan tersebut tidak berubah namun Singapura menunjukkan 

peningkatan yang mencolok sebesa:r 53% sementara 4 negara lainnya secara rata-rata 

mengalami peningkatan sebes:ar 24%. NFB bernilai posltif yang dinikmati o)eh ASEAN~S 

ini tidak. signifikan dibandingkan dengan NFB China, apalagi Jepang dan Amerik:a Serikat. 

Paling tidak ada dua hal berbeda aniara dampak peningkatan ekonomi ASEAN-5 

terhadap non ASEAN-5 (simulasi-2) dibandingkan sebalikaya (simulasi-3). Seura 

magnitude, dampak yang diperoleh negana ASEAN-5 jauh lebih kecil, berkisar 8.3 kali lebih 

kecil dibandingkan yang diperoleh 5 negaro maju lainnya (Amerika Serikat, Jepang. Jerman. 

Australia dan UK) (Hhat tabel A.S.a - A.S.d pada iampiran). Fakta ini menunjukkan secara 

Jangsung distribusi keuntungan perdagangan yang cukup timpang antara negara-negara 

ASEAN-5 dengan poling tidak 5 negana maju tersebut 

Yang kadua, semasa krisis 1998 terjadi, dampak p<>Sitifyang diterima oleh negara 

ASEAN-5. 1ebih besar dibandingkan sebelum krisis tahun 1995. Hal ini ber1aku sehalilmya 

bagi 5 negara maju diluar ASEAN. 

Ke<lua perhedaan ini menunjukkan bahwa krisis yang terjadi tahun 1998 lalu, 

terisolir untuk wilayab ASEAN-5 dan sekitarnya, dan tidak membawa dampak besar pada 

negana-negana di wilayah lainnya. Se!ain itu dibalik ketergantungan impor dan inelasdanya 
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permint.aan impor negara ASEAN~5 terha:dap term of trade n. kenyataan tersebut di atas 

menunjukan bahwa depreslasi mata uang negara·negara ASEAN-5 parla saat krisis terjadi 

tetap memberikan dampak positif dalam neraca perdagangan sementara bagi 5 negara maju 

di atas. apresiasi mata uangnya rnemberikan dampak negatif terhadap neraca perdagangan 

yang ditunjukkan dengan berlrunmgnya pennintaan impor dari negara AS!lAN-S pada saat 

krisis terjadi. 

•• 
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BAB V. PENUTUP 

S.l. KESIMPULAN 

Meningkatnya keterbukaan, pertumbuban perdagangan dan integn~Si dunio yang 

meningkat, saat inl menjadi fenomena yang umurn terpahami. Salah satu ja1ur yang menjadi 

media adaJah jaringan perdagangan internasional yang melibatkan seluruh negara di dunia. 

Hubungan dan kerjasama perdagangan tampil mulai dari perdagangan bilateral 

sebagai bentuk yang paling sederhana, regional, continental dan tidak. mustahil mengarah 

pada suatu perjanjian kerjasama petdagangan single grand block alias dunia dengan latar 

belakang pembentukan kerjasama ini beragam dan melibatkan berbagai fak:tor ekonomi dan 

non ekonomL Apapun alasannya akan membawa konsekuensi kepada struktur dan pola 

perdugangan yang berimplikasi akhlr padu tingkat kesejahleraan dan distribusinya. 

ASEAN merupakan salah satu bentuk kerjasama t«sebut, dan thesis ini mengulas 

beberapa hal penting menyangkut struktur dan poJa perdagangan di kawasan ini serta peran 

lima negara anggota utamanya yakni Indonesia. Malaysia, PhiHpi~ Singapura dan 

Thailand. 

Dengan mempergunakan perangkat analisa Ma1riks Perdagangan Intemasional, 

beberapa kesimpulan penting yang ditemukan dalam penelitian ini) pertama adalah wutan 

peran dalam perdagangan untuk 5 anggot utama ASEAN adalah Singapur~ Malaysia, 

Thailand, Indonesia dan terakhir Philipina. Kesirnpulan pertama ini didasarkan pada empat 

hal yakni (f) a.nalisa indikator pure import linkage yang mengukur total permintaan impor 

dari seluruh dunia untuk setiap ~ikan aggregate demand yang dipicu oleh kenaikan 

absorpsi domestik (ii) pure export linkage yang mengukur total eksport Ire seluruh dunia, 

untuk setiap kenaikan aggregate demand yang sama. (iii} field of influence dan motrice 

product mulitip/ier yang mengukur pasangan perdagangan bilateral mana yang memberikan 

dampak terbesa.r bagi perekonomian dunia. Dengan mempergunakan keempat indi.k&tor 

tersebut, Singapura dan Malaysia menunjukkan peran yang sangat dominan dibandingkan 

dengan Indonesia, Thailand dan Philipina. Bahkan kedua negara ini menduduki partner 

dogang lerpenting ketiga don keempat bagi Amerika setelah Jepang, mengalahkan China, 

Jerman dan Kanadu sekalipun. 

Dengan menggulltlkaan ernpat indikator yang sama, ldta mendapatkan kesimpulan 

kedua, yokni diluar kelompok ASBAN-5, uru1ru1 negero yang memiliki keterkaitan 

perdugangan poling b"'ar dengan wilayah ASEAN-5 adolah Jepong, USA, China, Jerman, 

Kanoda, Korea Selatan dan lnggris. 
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Kesimpulan ketiga, krisis yang terjadi memberikan dampak kese~uruh dunia melalui 

jaringan perdagangan global (global trade network). Besamya dampak yang ditimbulkan, 

sangat tergantung kepada tingkat keterkaitan antar negara dan market share suatu negara 

da!am wilayah krlsis tersebut . Hasn simulasi net foreign balance (NFB) menunjuk:kan 

bahwa krisis yang bennula di Tbailand dan menyebar ke umumnya wilayah Asia. 

memberikan dampak lebih besar kepada Jepang dihandingkan dengan Amerika Serikat 

sebab selain tingkat keterkaitan perdagangan Amerika dengan negara Asia yang lebih kecil 

dibandingkan dengan Jepan~ marker share Amerika tidak terpusat di wilayah Asia 

sebagaimana halnya Jepang. 

Anelis net foreign balance menunjukkan perbandingan dua keseimbangan sebelum 

dan sesudah teljadinya shock berupa perubahan aggregate demand, yang menunjukkan 

distribu&i d.ari shock tersebut sekatigus menunjukkan kemampuan produksi domestik suatu 

negara dalam me-respon perubahan tersebut. Berdasarkan simulasi ini, penulis mengambli 

kesimpulan lu:empat bahwa Jepang, Amerika Serika~ China, Jerman dan Korea Selatan, 

merupakan lima negara yang memi!iki kemampuan produksi domestik terhesar da!am 

mernenuhi tidak saja kenaikan permintaan domestik tapi juga pa;5ar asing. Dalam group 

ASEAN-5, urutan pertama ditempati oleh Singapura, diikuti Malaysia, Philipina, Thailand 

dan terakhir Indonesia. 

Kesimpulan terakhir, dalam hal distribusi lreuntungan perdagangan. berdasarkan 

simulasi NFB dan analisa multiplier yang dilakukan, lima negara utama ASEAN menikmati 

keuntungan yang lebih kecil dibandingkan dengan negamdi~uar ASEAN~S. 

Lima kesimpulan tersebut memiliki implikasi yang cukup mendasat, dan dapat 

dijadikan pertimhangan dalam pengambilan kebijakan. Beberapa bal )'llllg perlu diperbatikan 

dalam formulasi kebijakan perdagangan adalah : 

1. Penting tmtuk mempertimbangkan efak distribusi keuntungan perdagangan dalam 

pemilihan mitra dagang. Da1am hal ini, pemerintah dapat memberikan insentif 

untuk. melakukan kerjasama perdagangan dengan mitra dagang tertentu 

berdasarkan analisa MIT ini. 

2. Kebijakan perdagangan selain diarahkan untuk peningkatan net export, juga harus 

diarahkan untuk meningkatkan kapasitas produksi domestik untuk memenuhi 

perm.intaan domestik dan.luar negeri. 

3. Sangat penting untuk memperluas wilayah pasaran, sebagai bentuk diversifikasi 

res:iko yang mungkin tetjadi setiap saat. 
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4. Sangat penting untuk mengurangi hambatan dan biaya non ekonomi yang sangat 

rnungkin menjndi salah satu penyebab Indonesia terpuruk lebih dalam dan lebih 

lama dibandingkan dengan negara ASEAN lainnya, dan terakhir 

5. Berkaca pads. pengalaman yang diaJami oleh Singapura, formulasi kebijak.an 

perdagangan sebaiknya diarahkan untuk mcningkatkan keterbukaan dan peran 

sebagai negans penghubung dalam jaringan perdagangan global. 

5.2. SARAN 

Kelemnhan tecri. perangkat analisa dan data, tidak diragukan akan mengurangi 

kualitas penclitian yang diperluk.an. Untuk itu beberapa hal yang penulis alami dapat 

diuraikan sebagai saran yakni : 

1. PerJu menginternalisasi struktur ekonorni yang berbeda kedalam modeL 

2. Perlu mengintemalisasi input antara kedalam model. 

3. MIT merupakan perangkat analisa statik yang didasari oleh keseimbangan identitas 

pada satu titik waktu tertentu. Untuk mempert.ajam daya analisis perangkat ini. 

disagregasi data hanis dHakukan dengan cennat dan sedetail mungkin untuk 

menangkap arti ekonomi dari suatu stuktur perdagangan. 

4. Dalam peneiitian ini, penulis melakuk.an beberapa extrapolasi karena 

ketidaktersediaan data. Reliabilitas dan kelengkapan data sangat rnemegang penman 

penting datam analisa ini. Salah satu altematif lebih la"Qjut adalab memecah data 

perdaga:ngan rnenurut negara asal-tujuan dan menurut beberapa ldasifik.ast barang 

al<an memungkinkan kita untuk mengambangkan model MIT ini menjadi Multi 

Sektor MIT. Disamping itu rentang wakw analisa yang cukup lama juga sangat 

diperlukan untuk. menangkap terjadinya perubahan struktural pada perekooomian. 

5. Untuk menjastifikasi hasil temuan yang diperoleh, diperlukan perangkat lain 

mlsalnya model ekonometrik gravitasi sekaligus mengk:onfl.l'lDasj ternuan yang 

sementara diperoleh. 
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Tahcl A..3 A Multipllet ftt3iU'b ASEAN rabull 1998 

MIT 'ItS .·· suMMARY INA MAL PHI ... THA 

A- Direct Unporrequiremeols{Tl1}'1 0.003 1}.2e& 0.19$ 0.292 0.125 

B. Direct and in dim! itnpor requiremems 0068 0.244 0.2"10 0.317 0.136 

"' C. lnten1al propagation of group l and 
z the induced propagation or group 2 

0.075 0.26$ o.:m '·"' 0.147 

0 
~ 

D. Tcull foreign-induced trade multiplier 0.075 0.265 0.227 ().345 0.147 

a. 
::l Direct itnpnrrequirements""" A 0.063 0 0.206 0.199 0.292 0.125 

a: Indircc! imporrequiremerus= B ~A 
(!) 

0005 0Jl38 \'1..011 0.025 0.011 

u. lntemal pr-opagation of group 1 ""'C • B 0.006 0.021 0.(117 0.027 0.011 

0 Exlemal propagation of group 2 ""D ~ C 0.000 MOO 0)100 0.001 0.000 

t 
w Direct impor requirements 84.4% 11.7% LL 

.,..., lPU% 95,1% 

LL -·~· ·--... 
w lndirul impor requirements 1."Z% 14.3% 4.1% '·"" 7.:!"% 

Internal propagatiou ofgrot.rp l 8.1% 1.1% U% 7,9% 1,5% 

External propagation of group 1 0.2% 0,2% 02% 0.2'<(. O.Z% 

TabclA.J bDisagregasi Multiplierncgua ASEAN OOmn 1997 

' . ' ' 
. 

' . 
SOM~RV .·· .·.· . 

MlT'97 .. · .. INA MAL PHl SlN THA . . 
A. Direct Uupor requirements (T11) '

1 0.132" '""' 0.233 0.3&9 0.11$4 

B. Direct and indirec1 impor requirements 0.142 0.352 0.254 OA14 '·"" 
"' C, Intemal propagaticn cfgr®p land 
z r--~the induced propagati<lo of group 2 

0.155 0.31!4 0.277 '""' o.= 
0 

D. Total (l)l"eig:n~induced trade multiplier 0.155 0..365 0.27$ 0.4$4 0.~~1 
~ 

a. 
::l Diree! impor requirements= A 0>32 0.289 0.238 '·"' 0.184 

~ Indirect illlp()r requirements""' B- A 0..010 o.ooa om7 0.045 0.019 
(!) 
u. Internal propagaticn of g:roup 1 ""'C • B 0.013 O.o32 0.023 """' 0.017 

0 External propagation of group i = D • C 0000 ...,, tUlQl OJ))t """' 1-
0. w Direct impor requirements 85.2% 75.0% 65.6% 81.3% au% u. u. Indi.rect impor requiremems ..,. 18.5% '""' w 10.0% &A% 

lnlcmal propagation or aroup 1 "'" U% """ 8,4% '·"' .. Exlernal propagation of group 2 o .... ().3% 0.3% M% 03% 
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Tabcl A.J.c Disagre_gasi Multiplicrnt:pra ASEAN tllhun 19% 

MIT '96 .SUMMARY INA MAL PHI SIN -A. Oir~tl impor requirements {Tl1r 1 0.121 0.26!1 0.19& 0.369' 0.202 

B. Diw:'t<lnd inditetl irtlpru requiremtnls 0.129 0.332 0.210 0.412 0.224 

N C.lnfern~l ~icmofgruup llllld 
0.140 0.350 0,;!:27 0.449 0.242 

z the ind«vM 9«iJ';1Bation ~~of groop 1 

0 D. Tood fercign-icduted trade !W!lllplicr 0..141 0.361 o.m 0.450 0.242 
~. 

"-:::> Ointct imp4r requiremeo!5 =A \Ul1 0.265 0.198 ...... 0.202 

~ Indir«'l i.mpet (t(Juitetnent~ "" B • A 0.000 0.064 0.01% 0.0<1 0,021 (!) 
LL Internal propa,!&iioo of group l .. C , B 0.012 002$ O.tn7 O.o>7 1),(118 

0 

t; 
E~ternal propag.'llion of group 2 ~ D • C O.OOQ 0.001 0.001 0.001 {),001 

w u. Oite~l i:mpor ttquirctncnls 85.7% 74.2% 116.7% 51.9')V 83.4% LL w 
Indira:! impor requireme~ 5.$% H.S% S.S% 9.6% 8.9% 

lr!letnlll plt!P'!!Drion of grcup I '"' 7.9% H~% U% 1.5% 

E:wmnl p-mpaf!31ion nf !roup;: O.S% 0.3% 0.3"1. 0.3% 0.2% 

Tiibcl AJ.d Dlsagr~ Multiplier nt:pn~ ASEAN tahtm 1995 

MIT '!IS SUMMARY INA MAC ""I SIN rwA 
~---

A. Direct impor requirements (T11) -t 0.115 0.27> 0.1~ '·""' 0.21G 

B. Direct nnd indirect impor requirements 0.122 o.m 0,17l 0.411 0.228 

"' C, Internal pro_pt~gation of group I and 
z the indu«:d propagation of group 2 

0.132 0.358 0.166 0.446 0.246 

0 
~ 

D. Total fureign-indut:ed trade nmltiplitr 0.133 ,,. .,., OA47 0.246 
.... 

0.. 
:::> Direct in1por requiremen!s = A 0.115 O.VJ Q.t(iJ ,,., 0.210 0 a:: Jnd.ired impor- requirements = B - A 0.007 0.059 0.00!1 """ 0.018 
(!) 
u.. Internal propag:ulon of group J = C- B 0-010 0.026 0.014 0.035 il011 

0 EXIemal propagntion of group 2"" D • C 

5 
0.000 0.001 0.000 ''"" ¢JJ0l 

w Diretl hnpot requiremen!s 81.0% 75.9% 117.5% 8:1.5% "'"' u. 
LL 

llld.irect impor requiremeuls 5.2% w 16.5% 5.0% !U% 7,5% 

lruema! pr~>pagation of group 1 7.8% 7.3% 7.2% '1.$1% 7.1% 

Extemal propagation of ~up 2 0.2% 0.2% 0.2% 0.3% 0.2% 
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To bel A.4.c Disagrcgosi Multiplier negaro Non- ASEAN tahun 1996 

MIT ·.~··.:<.:::,>;::-:::·:.··· ;_.-:-;~?.~~~~: CAN ••• AUS BRA CHN EGY HKG IND JPN KOR ROM SA UK USA ROW .. 
A. Direct imp or requirements (T1:) ·I 0.0025 0.00~2 0.0125 0.0015 0.0068 0.0069 0.0742 0.0082 0.0080 0.0\73 0.001\ 0.005\ 0.0065 0.0067 0.0050 

B. DireCI and indirect imp or requirements 0.0038 0.004\ 0.0132 0.0019 0.0099 0.0079 0.0778 0.0085 0.0082 0.0\85 0.0023 0.0059 0.0078 0.0072 0.0062 

C. Intemnl propngntion of group 2 nod 
0.00~3 0.0046 0.0149 0.002\ 0.0111 0.0089 0.0896 0.0099 0.0092 0.0208 0.0026 0.0067 0.0066 0.0062 0.0070 

ilie induced propagation of group I 

~ 

D. TolD.] foreign-induced unde muhiplier z 0.0043 0.0048 0.0150 0.0022 0.0111 0.0090 0.0899 0.0099 0.0092 0.0208 0.0026 0.0067 0.0086 0.0082 0.0070 

0 

" a. Direct impor requirements" A 0.0025 0.0032 0.0125 0.0015 0.0088 0.0069 0.0742 0.0062 0.0080 0.0173 0.001\ 0.0051 o.ooes 0.0067 0.0059 ::> 
[i1 Indirect impor requirements~ B -A 0.0013 0.0009 0.0007 0.0004 0.0011 0.0010 0.0036 0.0004 0.0003 0.0012 0.0012 0.0007 0.0010 0.0005 0.0008 
Cl 
LL JntemBl ptopogntion of group 2 '"C - B 0.0005 0.0005 0.0018 0.0003 0.0012 0.00\0 0.0116 0.0014 0.0009 0.0023 0.0003 0.0009 0.0010 0.0010 0.0008 
0 
t; External propBgBtion of group 1 .. D- C 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003 o.oooo 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
w 
LL 
LL 
w 

Direct impor requirements 59.9"11. 69.4% 63.2% 70.6% 79.1% 77.1% 62.6% 82.4% 86.7% 83.1% 43.0% 76.0% 75.8% 81.8% 79.8% 

Indirect impor requirements 30.1% 18.4% 4.8% 16.5% 9.6% 11.4% 4.0'4 U% 3.2% 5.6°4 46.0% 11.0% 12.0% 6.1% 8.4% 

ln1ernnl propagation of group 2 10.8% 11.8% 12.0% 12.4% 11.0',1, 11.2% 13.2% 13.6'4 9.9% 11.0% 10.8% 12.7°.l. 11.9% 1\.ll% 11.6% 

Extcrool propagntioo of group I 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.2% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 
·--- ---
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Tsbcl AS.bSimu!as:i Ptlningkcilln PendapaWl N.asiolllll, 1997 

{1) {2) ($) {4) {01 t•l {11 {>) (II) 

INA .S2,1 ·109,6 ,., 1,9 "' 1.$ '·' ., -1511.$ 

MAL ..... -1'11.~ Zi'.O 1.1 1.9 2.1 11.1 ,, ~1 

""' 
.,.,, -26U'I " '·' "' 1,1 " 07 '' 

~· 
-3:7S.S -419.~ 42.:J. 0.9 '·' 2.8 23.1 " S,1 

THA -153,$ -111H 24.1 " 1.7 ,,, 10.9 1.4 M 

'"" 
-\39.2 17.1 -~57.& t.t 1.7 37 ,, ,,, ,,, 

••• 137.1 76.7 33,7 2.1 7,0 ·62.<1 18,4 u 1U) 

AUS -26.8 45.7 -74.4 1.2 ·100.15 2.2 9,7 ... 7.4 

""" 
-41.2 ... -49.9 Q.4 0,5 ,, 

'1 1.1 11 

·CHN 163.7 64.1 96.5 4,9 4.1 9,0 133.0 12.2 '·' .. v -1~~.6 1.3 ·Hi:B.1 0,0 0,0 1.5 01 0.1 0.0 

HKO -49&.9 ,,, -505.7 0.1 0.3 0.0 ·511.7 0,3 0.3 

INO -26,9 11.2 -39.2 0.3 08 2.3 ... 0.5 1.2 

JPN 1363.7 427.9 225.6 ·36.8 16.1 23.3 103.5 41.3 43.0 

KOR 21.1 99.6 -81,4 1,9 4.1 11.1 32.3 ·154.5 11.1 

ROM -175.6 O.S .176.8 0.0 0.0 -11$.SI 0,1 0,1 0.1 .. ·93.6 4.3 -96.9 0.2 0.1 2 I 1.5 0.5 '·' 
UK ·19.6 "·' -S:il!il 1.2 '·' -149.1 17.9 "' 

.., 
U8A 546.2 295.6 331.6 10.3 23.3 "·' .... ~&A 20.7 

ROW 774.6 "'" 619.~ '·' ,,, 
''"' au 26.3 25,9 

Kerot-.:mgar1: Kolom (l) adalah simulllSl p~:~in_skolru:J pn~cllljNllau lla.llOilll stluroh il¢i~rtl stbesnr USJ.1)1)0, 
Kclam(2) adliii!Jt simulasi IIC'Ilin&k•._n pi:ndapallln l'I.U5iruml masing..mu(ng 11¢83«lltllggcta ASBAN ubesar USSI.OOO 
Kclom(J) ad£1ah simutasi peningkaWt pcmdllpellln tu~Stonal stluruh nes,m. dtluar ASEAN lllhing•lllliSing ~~ebcw U$1,000, 
Ko!om(4) s.d. kolom (I!) adnt~h s:il'lllllui peningkullln ~ndtlpa.l4tl nniional negam )'MQ bcrsangk:uta ~bew U$1,000, 

8) 

Matriks Perdagangan..., Andi Muh. Alfian Parewangi, FEB UI, 2002



T abel A 5 .c Sim:JI&si Peningkatan Pelld&p&iin Nasirnti!l, 1996 

(I) [2) (5) (41 (0) 1'1 (7) (81 ,,, 
INA -16.0 -102.0 '" 2.0 2.3 1.1 , .. 4.9 ·141.9 

MAl. -~~3.2 -3SZ.a ,., 1.2 1.0 2.3 11.7 2.9 '·' 
PHI ·211.1 -2:18.5 1.\ '-' 0.3 0.9 '·' o.o ,, 
... -369.6 ·41'1.8 "" 1.1 3.1 '·' 21.6 '·' 1.0 

THA -187.0 -2:09.4 2:tl 1.3 1.4 2. I ••• M 2.7 ... ·117Jj 1&.:> .au: 1.2 1.7 ••• ,, 3.2 3.1 

••• 137.7 8-1.1 "'' • •• 7.0 .as.o 11.1 0.7 10.2: 

AU a ·25.1 42:.8- -59.5 1.2 -95.3 ... 0.4 7.1 7.1 ... -31.4 0.0 -41.0 0.0 0.5 , .. 1.9 1.2 1.0 

CHN 107.9 49.1 .... 4.8 3.4 7.6 !ll:i.O '·' ••• 
lOY -151.2: 07 -152.1 0.0 0.0 0.9 0.0 0.1 0.0 

HKO -429.2: '·' .437.5 0.2 0.3 0.0 -444.2 0.4 04 

INC -25.8 12:,5 -39.2 0.3 0.8 2.4 '·' o.a 1.S 

JpN SB-4.0 443.3 211.2 -~9.2 "' 20.7 94.5 48.2 38.7 

KOR 10.5 "·' -66.8 2.1 3.4 14.5 29.0 ·161.1 10.0 

ROM -174.7 ••• -175.5 o.a 00 -177.8 0.1 0.0 0.0 .. -90.4 '·' ·97.1 0.3 '·' " '·' ••• '·' 
UK -26.9 44.0 -s2.e 1.2 ... ·140] 14.4 3.1 3.7 

U!A 57!U:l 259.1 300.4 10.6 22.7 35.3 52.0 40.1 ,,. 
ROW 742.8 225.4 500.4 '·' 22.8 :m.s "·' 2!.UI 21.1 

Krierougau~ Kolom (1) ndtllnh slmulul pctliugknlt:m pendajU!Hm nasillnni sel\m.ili ne~o sebes~t USJ.QOO.. 
Kclom(2) adalah s(IUI:Ilasi peninij.kal4n pmdaP<!Uin nass!t:~Ntl rMSine:""fM:rior; negam anggt~t~ ASEAN scbew US$1,000 
Kclom(l) a®lnlt simulllSi penll'l&kntan !!~dap;~ton n.as.Wnnl seluruh r~csam dUuar ASEAN moil'lg•mllsirlgsebem U$1,000, 
Kolam(4) s.-d. kolom (8) adalah sim1.1hasi pen.inpaiAil pl!ndll.piiiAiliUI.si..Uwl n¢gll.lll ytng bersaogkula sebe$U" USI,OOO, 
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Tltbcl A.S.d Simu!:a5i Peningkaan hudapa.tM NWoul, !!))95 

(1) (2) I'J (4) (0) (11) (1l (11) (1) ... -1U ..... "·' 1.9 1,7 "' $.0 ,, ·13H .... 424A """·' 25.2 1.1 17 " 
.., 2.4 3.1 

PHI ·11<'1-2 ·179.0 "' M , '·' "' "' ... ... "'" 41U 3~.:; 0,9 ,. , 15.9 ,. .. 
THA ·1&7.7 -208.4 19.7 1.0 1.0 2.1 9.3 1.1 2.1 
CAN -115.0 15.0 ·1S1.4 1.2 ,. 3.4 ., 

"' "' ••• 130.2 162 26.6 2.4 72 .flf1.2 1$.$ "' "' ••• -24.4 42.9 .... , 1A ·IIO.e 1,9 '" 
, '·' ... .,.. '·' -3.1.0 0.5 M u 1.9 12 1.2 

CHH 113.9 48.0 65.5 44 '·' ,, 104.2 7.0 5.2 

EOV ·1.37.1 0.1 -13a.O 0.0 0.0 1.0 0.0 0.1 0.0 
HKO -425.6 ••• -4lS.2 02 0.4 10 ·44:ti M 0.4 

IND -he 1:?.0 ·34.& M 0.1 "' ... o.s 2.1 

"" 10:t1 462.6 229.3 ·37.6 17,9 22.0 101.2 4e.7 41.3 

KOR '·' 84.6 ·84,0 2.0 '·' 12.0 21.1 ·150.3 '·' ROM -137,9 o.s -136.7 0.0 o.o -141.2 0,1 0.0 0.0 

•• ·9U 5.7 .ga.a '·' 0,6 1.S 1.9 0.1 01 

UK -~!1.2 42.1 -7S.3 1.0 5.7 ·132.0 12.9 " 3.5 

USA 545.2 242.0 2a6.2 10.1 '" 32,1 S2.0 38.2 "' ROW 656.¢ 207.2 532.6 1.6 21.3 24UI 133.2 21.7 24:2 

K.:r;cnmgan: Kclcru (1) adalob simuliul p~ulngkotilll pendapata.tl. l.tulol.lnl u1urnlluegM:l tebul:fr US1.000. 
KQ!cm(2)Rdalah simulrW pcningkatan pe.nda.patanlllSSional nmsing.-mas!ng nepra llrtggolll AsEAN sebesar US$l,OOG 
K-otom (3) Malah simu!W pcningkatan. pendapat&!!. naslonal K!uruh nogma ~bluar ASEAN m&it'lg-mBslng: n:besar U$1,000, 
Kolom{4) s.d. kolom (!} edalab simulesi peningkatan ptiidu'{lllltan 110sla11111 negm1 YMS btr$Jmglrnts :>Chesa.r U$1,000, 
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1.392 

1.21>0 

1.547 

1.282 

1.249 

1.518 

1.258 

1.1113 

1.406 

1.170 

1.1911 

1.202 

~-0~3 

1.407 

1.172 

1.1&7 

1.349 

1.9&B 

US.! 

1.599 

2.061 

1.706 

1.662 

2.021 

1.675 

1.589 

1.873 

1.556 

1.597 

1.800 

2.894 

1.873 

1.581 

1.561 

1.796 

2.647 

1.515 

U07 

1.e84 

1.396 

1.358 

1.65~ 

1.369 

1.299 

1.530 

1.273 

1.305 

1.308 

2.202 

1.531 

1.~76 

1.292 

1.4e8 

2.164 

\.ij~J 

1.676 

2.160 

1.790 

1.742 

2.118 

1.755 

1.666 

1.983 

1.633 

1.874 

1.677 

2.82~ 

1.963 

1.838 

1.857 

1.883 

2.775 

1.584 

1.349 

1.139 

1.441 

1.402 

1.705 

1.413 

1.341 

1.580 

1.314 

1.346 

1.350 

2.273 

1.581 

1.317 

1.3~4 

1.516 

2.234 

1.421 

1.226 

1.580 

1.309 

1 27~ 

1.549 

1.2&4 

1.218 

1.435 

1.194 

1.225 

1.227 

2.065 

1.436 

1.196 

1.212 

1.377 

2.029 

1.360 

1.173 

1.512 

1.253 

1.219 

1.483 

1.229 

1.166 

1.374 

1.143 

1.172 

1.174 

1.977 

1.375 

1.145 

1.\80 

1.318 

1.943 

Tabel A.6.c Perhitungan Multiplier Produc/ Matrices, 1996 

1.324 

1.142 

1.472 

1.220 

1.187 

1.444 

1.197 

1.135 

1.338 

1.113 

1.141 

1.143 

U125 

1.33-9 

1.115 

1.130 

1.:163 

1.891 

1.264 

1.090 

1.405 

1.164 

1.133 

1.378 

1.142 

1.083 

1.276 

1.062 

1.089 

1.091 

1.837 

1.277 

1.064 

1.076 

1.224 

1.805 

1.306 

1.126 

1.452 

1.203 

1.171 

1.424 

1.180 

1.119 

1.319 

1.097 

1.125 

1.127 

1.898 

1.320 

\.099 

1.114 

1.265 

1.885 

1.396 

uo8 
1.554 

1.288 

1.254 

1.525 

1.263 

1.199 

1.412 

1.175 

1.205 

1.207 

2.032 

1.413 

1.177 

1.1112 

1.355 

U97 

1.813 

1.564 

2.018 

1.671 

1.626 

1.977 

1.6~8 

1.554 

1.832 

1.524 

1.562 

1.565 

2.835 

1.&32 

1.527 

1.546 

1.757 

2.589 

1.269 

1.09~ 

1.411 

1.169 

1.138 

1.364 

1.\46 

1.088 

1.282 

1.066 

1.093 

1.095 

1.64~ 

1.282 

1.068 

1.062 

1.230 

1.612 

1.249 

1.076 

1.369 

1.151 

1.120 

\.352 

1.129 

\.071 

1.262 

1.050 

1.076 

1.076 

1.8\6 

UB2 

1.052 

1.065 

1.211 

1.764 

1.410 

1.216 

1.586 

1 .299 

1.264 

1.538 

1.274 

1.209 

1.424 

1.185 

1.215 

1.217 

2.050 

1.425 

1.187 

1.203 

1.386 

2.014 

1.431 

1.23~ 

1.SII1 

1.31$ 

U83 

1.5e1 

1.293 

1.227 

1.440 

1.203 

1.233 

1.238 

2.080 

1.440 

1.205 

1.221 

1.387 

2.044 

1.33a 

1.153 

1.488 

1.231 

1.19& 

1.457 

1.207 

1.146 

1.350 

1.123 

1.152 

1.154 

1.942 

1.350 

1.125 

1.140 

1.295 

1.909 

1 405 

1.212 

1.562 

1.295 

1.260 

1.532 

1.270 

1.205 

1.419 

1.181 

1.211 

1.213 

2.0.12 

1.420 

1.183 

1.196 

1.382 

2.007 

1.295 

1.117 

1.440 

1.1113 

1.181 

1.d12 

1.110 

1.110 

1.308 

1.086 

1.116 

1.116 

1.682 

1.30$ 

1.090 

1.105 

1.255 

1.850 
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