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ABSTRAK

Penelitian int beruguarn untuk mengkayi faktor-fakior penentu budgetary slack
pada Lembaga Swadeve Mosyarakat (LSM). Responden perelitian ini adaiah 210
individu yang mempunyai kedudukon sebagai divekiur atau managjer LSM.

Pengujion dilaladan dengan menggunakan metode Structural Equation
Modeling (SEM). Penelition ini menemukan bukti botwwa budgetary participation,
tuntutan akwaabiliras, asimetri informasi, dan perilaku individu 1.5M, berpengaruh
terhadap budgetary slack. Ditemiukan pula cdavwa korelasi antara budgeiary
participation, turtutan akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaka individe LSM.

Kata kunci: Akuntabilitas, Asimetri Informasi, Budge!, Perilaku, LSM, SEM
(structural equation modeling).
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ABSTRACT

The purpose of this study is 1o investigate the determinants of budgetary slack
in Non-CGoversmnent Organisation’s (NGOs). Respondent of this study was 210
respendents in position as Divector or Manager of NGOs.

This empirical study used Structural Equation Modeling (SEM} as a tool of
analysis. The results showed that budgetary partivipation, accountability, information
asymmelry, and indfvidual attitude in NGO have impact on budgeiary slack. This
study alse found that there were correlations among the determining fuctors of

budgetary slack in NGOs.

Keywerds: Accountability, Attitude, Budget, Information Asymmeitry, NGO, SEM
(structural equation modeling).
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Penelitian

Salah satu fungsi Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) adalal peran dalam
pemberdayaan masyarakal untuk mengangkat komunitas marginal dari sepala
permasalahannys. Di negara  berkembang, pemerintash  yang  selayaknya
memperhatikan harkat hidep masyarakat seringkali tidak menialankan tugas i
sehapaimana mestinya, Pemerintgh, dalam menjalankan tugasnya mengayomi
masyarakat, membutubkan pelaku bisnis oatuk ikt mengangkat harkat mertabat
mercka dengan menyediakan lapangan pekerjaan dan memberikan penghargaan
kepada masyarekat sntuk hidup yang layak, Pada kesyataannya pemetintah lebih
memihak pada kepentingan pelaku bisnis daripada masyarakat dan  bekeria sama
dengan pelaku bisnis wntuk kepentingan pribadi. Pengawasan pemerintah vang
seharusnya dilakokan terhadap pelaku bisnis tidak terjadi. Pemerintah menjadi kurang
transparan  dalam mengimplementasikan  kebijakan-kebijakannya. Hal  ind
mengakibatkan pengawasan masyarakat terhadap Kineria pemerintah menjadi lemah.

Menurut Masyarakat Transparanst Indonesia (MT1, 20035), gerakan antikorupsi
yang dipelopori oleh LSM ternyata belum dapat berbuat banyak meski sejumish kasus
berhasil didorong hingga ke pengadilan, LS3M memiliki tangpung jawab sosial untuk

memberikan conteh vang baik dalam hal trangparansi vang diartikan scbagai susta
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sistem yang lerpercaya {credible) dan dapat dipertanggungiawabkan {eccouniable).
Kehadiran LSM merupakan suastu mitra bagi para pelaku bisnis, politisi, dan
pemerintah dalam penerapan kebijakannya agar dapat pula menjalankan prinsip yang
sama seperti yang dijalankan oleh LM,

Menurut data Lembaga Penelitian, Pendidikan dan Penelitian Ekonomi dan
Sosial (LP3ES, website LP3ES mengenai direkiori peacebuilding Indonesia pada
tanggal 18 April 2007) ssat ini terdapat iebik dari 50.000 LSM diseluruh penjuru
dunia dan 746 LSM di Indonesia. Oleh karenanys, pars pelaku bisnis, politisi, dan
pemerintah perln menyadari akan tindakan atau kebijakan vang mereka lakuken
karena LSM sebegai mitra akan mengilani petkembangan kemitraan yang selama ini
telah berjalan. Demi kepentingan masyarakat umum, LSM meminta pars pelaku
bisnis, politisi, dan pemerintah untak lebih ferburka dan transparan akan segala
tindakan dan kebijakan yang mercka ambil.

Dalam menjalankan peran tersebit LSM memperoleh bantuan dana dari
berbagai pihak (penyandang/pemberi dana) sesual dengan usulan  anggaran
{selanjutnya akan discbut budger} yang diajukan. LSM dituntut untuk memberikan
laporan yang accountuble atas dana yang dikelolanya tersebut, dimana laporan harus
sesuai dengan budger vang telah disepakati bersama, dan tidak menyimpang dari
aturan pemerintah lokal. Di Indonesia laporan keuangan yang harus dibuat tersebut
diatur dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) Nomor 435 (1A}, 2004)
mengenal pelaporan keuangan untuk orpanisasi nirlaba, PSAK NodS membahas
khusus mengenai laporan keuangan organigasi nirlaba, antara lain laporsn posisi

keuangan, laporan aktivitas, laporan arus kes, dan tanggal efektif berlakunya PSAX.

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



Menjamurnya LSM di Indonesia, khususnya pasca bencana tsusami pada 26
Desember 2004, gempa di Yogyakarta dan lempur panas Sidoarje setahun vang lalu,
banjir dan bencana lainnya akibat pemanasan global, dalam kenyataannya nampak
belum cukup ditkuti dengan pola lapotan yang accountable sesuai yang diharapkan
olel berbagai pihak yang berkepentingan, khususnya pihak pemberi dana. Hal
fersebut kemungkinan diakibatkan karena LSM vang muncul umumnya bukanlah
organisasi berbasis keanggotaan, tidak berasal dari nstitusi pemerintah atau memiliki
kemandirian dalam hal keuangan (Fowler, 2000s, dalam Kitby, 2004). LSM
dijalankan oleh sejumlsh staf atas sejumlah kecil anggota yang memiliki
kecenderungan untuk rnelihat peran penting LSM dalam masyarakat dan berupaya
mempromosikan ide ateu nilai dalam pengentasan masyarskat yang terpinggirkan,
namun mengahaikan pencapaian target Sudget dan pembuatan laporan keuangan yang
baik (Salamon ef al,, 2000} sesuai dengan budger. Implikasinya adalah LSM tersebnt
kemudian menemui kesulitan dalam memperoleh dena lebih lanjut atau akhimys
memperoleh dana tersebut setelah melalui proses diskusi yang menghabiskan waktu
dan tenaga seputar budeer (Mango, 2606).

Kasus LSM yang mendapat hambaten atau penolakan dari pihak pemberi dana
adalah hal vang vmum terjadi. Kasus berikut ini, berdasarkan wawancars mendalam
dengan narasumber, merupakan salah sat: contoh dimana sebuah LSM iclah
mendapat signal, dari pihak pemberi dana, akan segera menenima dang untuk segera
memulai program kerjanya namun akhimya batal memperoleh dana. Berdasarkan
hasil berbagai pertemuan dengan pihak pemberi dana, LSM tersebut memperbaiki
proposal program dan budger beserta kelengkapannya seperti stamdard operation

procedure keuangan, deskripsi kerja, sistem pemantavan dan evaluasi program, Pihak
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pemberi dana memberi persetujuan atas revist proposal yang sudah lengkap dan
memorandum of undersionding (MOU) siap ditandatangani setelah kerja keras selama
lebih kurang tujuh bulan, Menjelang penandatanganan MOU, timbal masalah terkait
dengan budger sehingga LSM tersebut dianggap tidak konsisten dengan proposal yang
telah disepakati. Ketidakkonsistenan ite menimbulkan keraguan di pihak pemberi
dana akan kemarapvan LSM mencapai target budger dan melaporken hasil sesusi
dengan budges. Kemitraan kesja yang hendak dibangun dibatalkan atau dengan kata
lain proyek batai memperoleh dana senilal lebih dari satu milyar rupizh,

Jadi tampak bahwa budge! memegang peranan penting dalam upaya LSM
untuk mengangkat permasalahan yg dimiliki oleh masyarakat luas. Budger menjadi
tolak ukur akan akuntabilitas dan kinerja L8M. Oleh ka;'ena ity penyusunan budge?
memupakan suatu hal yang sangat penting bagi LSM demi kelangsungan hidup
organisasi tersebul, Akuntabilias dapat mempengarvhi kega LSM  daiam
menjalankan perannya sebagai lembaga yang berupaya memberdayakan masyarakat
umumm semaksimal smungkin, LSM  terikat kontrak dengan pihak pemberi dana,
sehingga mercka akan berupaya untuk mencapal standar skuntabilitas vang diminta
oleh pihak pembert dana {upward accountabiliiy. Kilby, 2004}, Implikasinya, fidak
jarang tegadi LSM tidak menjalankan persnan mercka sebagai lembaga yang
berperan memberdayakan magyarakat, dimana mercka memifiki tanpgung jawab vang
sama kepada masyarakat vang diberdayakannya dalam hal akuntabilitas {(downward
aceountability: Kilby, 2004). Dilema ini harus disikapi LSM, apalagi tidak terdapat
ketentuan khusus, dari segi hukom atau peraturan pemerintah maupon pihak pamberi

dana, yang mengharuskan LSM omfuk  aluntabel kepada masyarakat vang

diberdayakannya,

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



Budget dibuat berdasarkan Reputusan dan pastisipasi yang kolektif {Titl dan
Stegh, 1995, dalam Kilby, 2004}, Dengan adanys budgetary participation (partisipasi
penganggaran) diharapkan budger yang dibvet dapat disesuaikan dengan kebutuhan
dari masing-masing pihak (divisi, departemen, proyek, atau program), Berdasarkan
masukan dart masing-masing pihak fersebut, dibarapkan semua informasi yang
didapatkan, tidak mengakibatkan informasi yang asimetri. Dengan demikian proses
penyusunan budget melibatkan masukan dari bawahan untuk memperoleh informasi
yang seiclas-jelasnys dan dipengarubi oleh perilaku individy dalam crpanisasi
berkaitan depgan misi organisasi dalam peningkatan harkat masysrukat vang
diperjuangkan, Perilaku individu dalam penelitian ini dikaitkan dengan motivasi,
budaya, dan komitmen individu yang memiliki kemungkinan berbeda dengan
organisasi.

Dalam prakdiknys, tidak sclureh individo dalam  organisasi yang ikut
berpartisipast dalam penyusunen sudpet (budpetary participation) memberikan semuza
informas! vang ade, berarti terjadi asimetri informasi, schinppa mepimbulkan
budgetary slack. Slack yang umumnya terjedi adaleh dengan meninggikan biaya
sehinggs misi yang Jdinlankan tidak ferhentt di tengah jalun, namun mudah dalam
membuat laporan vang accowmnable sesuai dengan anggaran, Dengan demikian sfeck
yang ada digunakan untuk tujuan fertenty atau disimpan untuk dapat dipergunakan di
kemudian harl pada saat kekurangan dana atau terdapat keperluan dana mendesak
{Cyert dan March, 1963, dalam Merchant, 1985). Jadi slack tidak selalu berkonotas
negatif, dalam arti digunakan untuk kepentingan ektivitas organisasi agar fidak
terhenti di tengzh ialan.
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Penclitian yang dilakukan oleh Schiff dan Lewin {1970) dan lLeibenstein
{1979, dalam Merchant, 1985) membuktikan pula bahwa slack biasa tegjadi di banyak
organisasi. Besarannys sekitar 20 ~ 25% dari beban operasi divist yang dianggarkan
{Schiff dan Lewin, 1968, dalem Merchant, 1985} atau 30 — 40% dari beban aktual
(Leibenstein, 1979 dalame  Merchant, 1985), Hasil penelitian Onsi  {(1973)
menunjukkan bshwa 80% manajer, dari lima perusahaan, yang menjadi responden
menyatakan mereke membutuhkan sigck. Sleck ini dipengarohi oleh  fakior
behavioural seperti mengapa dan bagaimana sleck diciptakan dan bageimana
tanggapan fop management akan hal ini (Onsi, 1973). Perilaku mangjer yang
berupays menciptekan slack berksitan dengan kepentingan manajer sebagai individu
yang rasional (Lowe dan Shaw, 1968, dalam Merchant, 1985). Onsi (1973) berhasi
mengembangkan kuesioner berkaitan dengan perilsku manajemen terkait dengan
budgets, budget pressure, dan budgetary siack.

Dalam kesus LIM, pihak pemberi dana aken secara ketat memonttor kinerja
LSM berdasarkan budger. Pihak pemberi dana umumnys telah memiliki standar
budget haik untuk divect cost maupun indirect cost yang dapat diterima oleh pemberi
dana tersebut (Mango, 2608). Dengan demikian jika tecjadi sfack maka umumnys
berada dalam koridor standar budget menurut pihiak pemberi dana, Implikesinya LM
skan mengajukan budger sedemikian rupa gena memudalikan dalam membuat laporan
vang memuaskan pihak pemnberi dana, sehingga bersedia memberikan dana kembali
bagi proyek selanjutnys.

Penelitian terdahulu yang berkaitan dengan budgetlary slack sudah banyak
dilakukan dengan hasil vang berbeda-beda. Siack dipengaruhi oleh asimetr informast

{antara lain Fitel, 2004; Dunk, 1993; Young, 1983), budgeiary emphasis {(Dunk, 1993;
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Merchant, 1985; Onsi, 1973), budgetary porticipation (antara lain Fitri, 2004; Dunk,
1993; Merchant, 1983), dan ketidakpastian lingkungan {antara lain Xren dan Liso,
1988; Govindarajan, 1986; Cyert dan March, 1963). Selain itu banyak potensial
ariecedents dari slack untuk diuji seperti budaya organisasi, motivasi, dan komitmen
organisast (Dunk dan Nouri, 1998) dan penpgunean broad scope mumageriol
accounting system (MAS) yang diyakini dapat meningkatkan kinerja (Linn er ol,
2001).

Penelitian mengenai tuntutan skuntabilitas L.SM jugs sudah banyak dilakukan
{antara lain Kithy, 2004; Antonioni, 1994). Survei terhadap akuntabilitas LSM pun
pemah dilakukan ofeh Keystone (2006). Namun penelitian berkaitan dengan tuntutan
akuntabilitas LSM dan slack kbususnya masih jemng ditemui. Oleh karena itu
penelitian ini berupaya untuk meneliti faktur-faldor penentu budgetary slack pada
L.8M yaitu budgetary participation, tuntutan akustabilitas, asimetri informasi, dan

perilaky individu LSM dengan metode penelitian survei pada LSM.

1.2. Masalsh Penclitian

1.8M sebagal lembaga yang berparan menpawasi segala tindakan para peleku
bisnis, politisi ataupun pemerintah demi kependinpan masyarakat umum tidak
selamanya berlaku lebih balk dari yang mereka awasi. Tidak seluroh LSM memiliki
pola laporan yang accounteble sesuai yang diharapkan cleh berbagal pihak yang
berkepentingan, khususnya pihak pemberi dana. LSM memiliki kecenderungan untuk
melihat peran penting LSM dalam masyarakat dan berupaya mempromosikan ide atau

nilai dalam pengentasan masyarakat yang terpinggirkan, namun mengabatkan

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



pencapaian target dudget dan pembuatan laporan keuangan yang baik sesual dengan
budget {Salamon ef of., 2000). Masyarakat umum sering berpendapat bahwa LEM
dalam menjalankan miginya, bebas dari campur tangan pemberi dana atau
kepentingan dari fvar yang memiliki kekuasan yang lebih besar,

Berkaitan dengan peran yang dijalankannya, LSM  mendapatkan pula
pendanaan dari pihak pemerintah, politisi atau organisasi bisnis (baik lokal maupun
asing) yang diawasinya. Keringanan dalam hal paiak dan mempergich berbagai
kemudahan dalam berhubungan dengan pihak media atau pemerintah pun menjadi
periskuan istimewa bagi LSM. Dalam praktiknya dikhawatirkan LSM akan
kehilangan obyektifitasnya. Oleh karena i, LSM diharapkan dapat memberikan
contch yang baik dalam hal akentabilitas dan transparansi sebelum melalakan koreksi
atau tuniutan terhadap pihak lain untek melakukan hal yeng sama.

Seperti haloya drganisasi profit vang membutuhkan sleck {Schiff dan Lewin,
1970; Onsi, 1973; dan Leibenstein, 1979 dalam Merchant, 1983), demikian pula
dengan LSM sebagal organisasi nirlaba, Slack ini dipengaruhi olch beberapa faktor
anjara Isin partisipasi (Merchant, 1985 dan Dunk, 1993}, ssimetri informasi (Duak,
1993 dan Fitri, 2004), dan bekavioural (Dunk dan Nouri, 1998},

Berdasarkan pemikiran di atas dan pengawasan dari pihak pemberi dang akan
kinerja LSM berdasarkan budget, maka penelitian ini berupaya untuk menclitl faktor-
faktor peneatu budgerary stack pada LSM yaitu budgetary participation, tuntutan
akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaku individu 1L.SM dengan menjawab
pertanyaan-pertanyaan sebagai berikot:

. Bagaimana pengaruh budgetary participation terhadap budgetary slack?

2. Bagaimana pengarch tuniuian akuntabilitas terhadap budgetary slack?
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3. Bagaimana pengaruh asimetr] informasi terhadap budgetary siack?
4. Bagaimana pengaruh perilaku individu LSM terbadap budgetary slack?
5. Bagaimana korelasi antara budgetary perticipation, tuntutan skuntabilitas,

asimetri informasi, dan perilaky individu LSM

1.3. Tujuan Penelitian

Penelitian berkaitan dengsn budgelary slack dikaitkan dengan budgerary
porticipation, asimefri informast, dan perilaku sudah cukup banysk dilakukan,
Demikan pula halnya dengan penelitian mengenal akuntabilitas dan ransparansi,
Naroun penelitian mengenai budgetany slack dan tuntutan akuntebilitas dikaitkan
dengan LEM masih kurang banyak dijumpat. Banyak hal yang perlu diperhatikan dan
disernpurnakan baik oleh LSM itm sendiri mavpun pihak pemberi dana berkaitan
dengan akuntabilitas, Oleh karenanya tujuan peneliti dalam memilih issue ini adalah
unfuk ;

1. Menguii dan wmenganalisis pengarsh budgeiary purticipation, tustutzn
akuntabititas, asimetri informasi, dan periflake individe LSM tethadap
budgerary stack,

2. Menguji dan menganalisis korelagi antara budgetary partivipation, tuntutan

akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaks individu LSM.

Secara khusus, penelitian ini bertujuan untuk memberikan pemahaman yang
lebih baik mengenal pentingnya akuntabilitas vang dilakuken oleh LSM dan manfaat
akuntabilitas bagi banyak pihak khususnya LSM ite sendiri dalam meningkatkan

kinerjanye, pihak pemberi dana, serta masyarakat umuim yang skan diberdayakan,
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1.4. Manfaat Penelitian

Banyak penelitian yang dilakukan berkaitan dengan budgetary slack,
khususniya yang dikaitkan dengan budgefary participation, asimetrl informasi, dan
perilaku individu. Sementara penelitian mengenai pengaroh tuntutan skuntabilites
terhadap budgetary slack khususnya pada orpanisasi nirlaba yvaitu LSM cukup sulit
unfuk ditemukan. Ketidekkonsistenan hasil penelitian berkaitan dengan pengaruh
penerapan budgetary participation, asimetri informasi, den perilaku terhadap
budgerary siock memberikan pagasan bagi pencliti untuk memberikan kontribusi
terhadap penelitian vang sudah ada. Jadi hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi terhadap penelitian yang sudah ada berupa tambahan fiteratur
mengenal pengaruh budgelary pamriicipation, asimetri informasi, tunfutan pemberi
dana akan gkuntabilitas L8M dan perilaku individu LSM tethadap budgetary stock.

Manfaat praktis dari hesil penelitian ini khususnyn adalah memberikan
gambaran dan masukan bagi pihak pemberi dana, masyarakat, maupun LSM itu
sendiri mengenal:

1. Pentingnys pelaporan yang accowmtabie dan budgetary porticipation serta
pengarvhnys terhadap budgefary slack schinggas LSM, scbagai lembaga
independen yang memiliki peran yang mulia untuk memberdayakas
masyarakat untuk mengangkat harkat dan mantabat mereka darl kemiskinan,
dapat menjalankan perannya dengan baik.

2. Pentingnya pelaporan yang accountuble sesuai dengan budger yang disiukan,
sehagai evaluasi kinerja yang dinilai penting oleh pihak pemberi dana atau

masyarakat, dan manfaat budgetary participation schingga diharapkan LSM

¢
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dapat memfokuskan prioritas pada program pemberdayaan masyarakat yang

berhasii guna.

1.5, Sistematika Penulisan

Padz bab 1 yaitu pendahulusn diurzikan latar belakang dan identifikas
masalah sehingga penelitian ini dilskuken, Divraikan pula tujuan dan manfaat
penelitian,

Pada bab 2, pertama-tamz akan dibahas mengenai L8M, budget, budgetary
partivipation, tunhran skuntabilitas, asimelri informasi, perilaku individu dan
budgetary stack. Pada bab ini, peneliti menyajikan tinjauan kepustakaan, termasuk
penelitian-penefitian terdahuly, yang menjadi landasan dalam penelifian,

Berdagarkan tinjauan literatur fersebut peneliti mengembangpkan hipotesis dan
model penelitian berdasarkan hipotesis yang dikembangkan lengkap dengan predicted
sign-nya (positif atau negatif), Hipotesis yang dikembangkan berkaitan dengan faktor-
falkior penentu budgesary slack pada LSM dan korelasi antara faktor-fakior penentu
tersebut vaitu budgerary participation, tuntutan akuntsbilitas, asimetri informasi, serta
perilaku individu LSM. Pengembangan hipotesis dan model penelitian ini disajikan
pada bah 3,

Dalam penelitian akan diuji mengenat pengaruh buwdgetary participation,
tuntutan akupiabilites, asimetri informasi, dan perilaku individu LSM terhadap
budgetary slack. Penelitian ini melakvkan pula pengujian untuk melihat korelasi
antara kecmpat faktor yang mempengaruvhi dudgetary slack. Uji hipotesis dilakukan
dengan teknik model persamaan struktural (Strectural Equation Moedeling/ SEM)

dengan menggunakan data primer yang dikumpulkan dari para direktur dan manajer

il
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dari beberapa LSM di Indonesiz khususnya Jawa dan Sumatra. Metadolog! penelitian
akan dipaparkan di bab 4 vaitu mengenai obyek penelitian, teknik pengumpulan data,
operasionalisasi variabel dan pengukuran variabel, teknik pengolahan data dan teknik
analisis data.

Peneliti menyertakan hasil pengolahan data dan pengujian yang dilakukan
serta analisis hasil pada bab $. Pada bab ini pertama-tama akan dibahas mengenai data
vang diperaleh. Berkaiian dengan data yang diperoleh, peneliti memaparkan jumlah
data vang diterima, profil responden (statistik demografis), statistik desknptif dan uji
korelasi anfar variabel, serta uji reliabilitas data kuesioner. Selanjutnya peneliti
melakukan analisis terhedep validites model penpukuran, penguiian kecocokan
keseluruhan model, reliabilitas keseluruhan model, dan kesesusian model struktural,
Analisis terakhir yang dipaparkan berkaitan dengan hasil pengujian hipotesis. Peneliti
menganalisis pengarsh budgeiary pepticipation, tontutan akuntabilitas, asimetri
informasi, dan perilaku individa LSM, secara simuitan, terhadap budgetory siack.
Analisis mengenai korelasi antara budgetary participation, tuntutan skuntabilitas,
asimetri informasi, dan perilaku individu disajiken pule karena asumsi adanya
keterkaitan yang saling mempengarnhi kKhususnya pengaruh tuntutan skuntabilitas
teshaday budgetory participation, asimetri informasi, dan perilaku.

Pada bab terakhir, bab 6, disajiken kesimpulan dan saran berdasarkan
pengajian hipotesis dan analisis hasil pengujian pada bab scbelumnys. Implikast
penelitian untuk memberikan masukan untuk studi-studi sclanjuinya, bagi LSM

khususnya, dan pihak pemberi dana serta masyarakat vang diberdayakan oleh L8M
disaiikan pula di bab 6.

12

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



BAB2
LANDASAN TEORI

2.1, Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM}

Lembaga Swadays Masyarakat {(LSM) adalah suatu grup yang memiliki
kekhusnsan dan fokus pada ares tertentu dan wrmumnya bertindak scbagai perentara
antars pemberi dana dengan masyarakat Juas yang membutuhkan bantoan dana, LSM
menurut Buky Pepangan World Bank (dalam Kilby, 2004} didefinisikan sebagai
perkumpulan, yayasan, organisasi nirlaba yang tidak terkait dengan sistem legal yang
berlaky umum di sekior pemerintah dan tidek dioperasikan untuk mendapatian
keuntungan, Organisasi ini memiliki aktivitas seperii pengentasan kemdiskipan,
raenyuarakan kepentingan rakyat miskin, melindungi lingkungan hidup, menyediskan
asa sosial dasar, atau melakukan pengembangan komundtas,

1.SM sebagai lembaga yang berperan dalem pemberdayaan masyarakat untuk
mengangkat komunitas marginal dari kemiskingn dan sepals permasalzhannya,
khususnya di negara berkembang, memiliki tanggung jawab sosial untuk memberikan
contoh yang balk dalam hal transparansi. Transparosi yang dimaksud disini adalah
bagaimapa membangun suatu Sistem yang terpercays {credible) dan dapat
dipertanggungijswabkan (acconntable). Kehadiran dan perkembangan LSM di lebih
dari 60 negara selama 15 tahun belakangan ini dapat menjadi contoh yang baik bagi
para pelaku bisnis, politisi, dan pemerintah untuk bertindak lebih berpihak kepada

masyarekat (ittpfwww. internationalbudest ors/resources/library/eivilsociety).

13
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Pidato pembukaan pada konferensi program Non-Gevernmental dari Harvard
World MUN Geneva 2007 mengungkapkan bahwa secara akademik LSM sering
dianggap schagai organisssi khusus dengan bermacam-macam tujuan, kemampuan
dan sumber days. Pidato fersebut mengungkapkan pula mengenal ECGOSOC (the
Bconomic and Social Council)y yang menggolongkan LSM ke dalam tiga kategori
yaitu. General, Special, dan Roster.

Kategori genmeral adalsh untuk LSM yang relafif besar atau berskala
intemnasional dengan cakupan geografis yang luas dan memiliki keprihatinan yang
sama dengan ECOSOC. LSM yang masuk kategori ini scbagian besar telah cukup
lama berdirt dan menjadi perantara bagi lembaga donor seperti World Bank untuk
menyalurkan dananya. Kategon special adalah untuic LSM yang memiliki fokus
kegiatan paca satu atau beberapa area vang relevan dengan apa yang dikerjakan oleh
ECOSOC seperti Amnesty International dan Oxfam. Kategori Roster adalah untuk
LSM vang pada sast-saat tertentu memiliki kontribusi yang berguna bagi kerja-ketja
yang dilakokan oleh ECOSOC.

L8M memiliki peran penting dalem arena sosial dan politik di dunia dan
dewasa ini terjadi peningkatan peran LEM di seluruh penjury dunia, Menurut Laporan
United Nation Developnient Program/UNDP  berkaitan  dengan  Program
Pengembangan Sumber Daya Manusia tahun 2002, seperlima dari 37,000 LSM di
dunia yang terdafiar di UNDP dibentuk pada tahun 1990-an (www.globalnolicy.org
/Credibility and Legitimacy of NGOs, Jaauvari 2006).

Peningkatan peran itu tentu saja diiringi dengan peningkatan tanggung jawab
L8M untuk melaporkan hasil ketjanya tidak hanya kepada pihak pemberi dana,

namun juga kepada pemerintah dan masyarakat yang dibantunya. Namun terdapat
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1.8M lokal dan internasional yang bertindak kurang bertanggung jawab terhadap
masyarakat wnum. Oleh karena itw LSM perlu diarahkan agar mereka lebih
bertanggung jawab (accounteble) dan terbuka (fransparan) dengan suvatu panduan
laporan yang biasanya diberikan oleh lembaga pemberl dana LSM tersebut. Hal ini
juga dityjukan untuk memonitor aktivitas LSM tersebut. Jadi LSM juga harus
akuntabel sebagaimana mereka mengkritik pemerintah untuk lebih akuntabel. Hal ini
merupakan tantangan bagi LSM dan demokrasi secara umum,

2.2. Budget

Budeet adalah instrumen kebijakan ekonomi yang sangat penting (Lewis,
2006). Lewis {2006) menjelaskan lebih lanjut bahwa budget merefleksikan prioritas
kehijakan ckonomi dan sosial dalam bentuk keputusan untuk menentukan untuk apa
dana yang digeroleh ito dipergunakan, kepada giapa memohon bantuan dans, dan
bagaimana menggalang dana,

Stedry (1860, dalam Dunbac, 1971) menyatakan bahwa tujuan utama dari
budgeting adalah untuk meningkatkan profis jangka panjang dalam jangka waktu vang
relutif singkat. Budgeting digunakan untuk berbagal tijuan, termasuk perencasasn
dan koordinasi berbagal aktivitas organisasi, pengalokasian sumber daya, memotivasi
pekeria, dan penyesuaian denpan nomma-romma sosial namun membutubken biaya
yang relatif besar dalam implementasi (Mansen of af,, 2003).

Budget menjadi dasar negosiasi finansial denpgan pibak penyandang dana
(Mango, 2006}, Menurut Mango (2606), budpe! menggambarkan expected costs dari
satu paket aktivitas. Ketika aktivitas vang dijalankan benzbah dari akfivitas yang telab

direncanakan, maka terjadi perubahan atss sebagian budger. Berkaitan dengan
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kemungkinan terjadinya perubshan aktivitas, maka kontrol terhadap LSM pun melatui
budget sehingga proses penbuatan budgef menjadi amat penting pula dan
berimplikasi pada desain budges itu sendiri untuk scakorat dan serealistis mungkin
memperhitungkan cost yang sesungsuhnya dari proyek yang hendak dijalankan. Jadi
peran budget amat penting bagi kelangsungan hidup LSM dan dalam mencapai
tuluannya memberdayakan masyarakat atau mengentaskan kemiskinan.

Budget vyang  baik melalui  empat tahapan  siklus  budger

etorg; Foster dan Fozzard, 2000; Norton dan Elson,
2002) dan memiliki lima karakteristik (Mango, 2606) atau enam karakieristik (Lewis,

20086). Keempat tahapan it menurut Foster dan Fozzard (2000} dan Nerion dan Elson
(2002) adalah ;

1. Formulasi budget.

Pada saat perancangan awal budger. Budget diformulasikan dengan
mengkoordinasi dan mengeloia berhagai kebutuhan sesual permintaan setiap
departemen dan kemudian dikompilasi menjadi total budgef’s expenditure.
Proses ini dapat berlangsung selama beberapa minggu atau babkan beberapa
bulan, tergantung pada seberapa besar keterlibatan setiap departemen stau
masukan mereka dipertimbangkan untuk  dilkotsertakan  dalam  budper.
Umumnya, budger disusun dengan mengadopsi sudge! sebelumnya dan
kemudian membuat beberapa perobahen yang diperlukan sebagai respon dari
peruhahan lingkungan. Perubahan lingkungan yang dimaksud adalah situast
ekonomi misalnya, seperti perfumbvhan ekonomi, inflasi dan perubahan
demografl, yang akan mempengaruhi revesnes dan expenditures.

2. Enoctment.
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4.

Pada saat rancangan dudge/ diperdebatkan, diubah, dan disetujui, Pada 1abap
ini budges diajuken secara formal dan didiskusikan hingpa disetujui dengan
suatu dokumen penetapan. Sebelum disetujui, dudger mungiin lebih dulu
ditolak untuk disesuaikan dengan standar yang ditetapkan oleh lembagpa danor,
Proses perubahan budge! karens penolakan ini dapat berlangsung selama satu
tahun. Pada tahap ini informasi berkaitan dengan budget menjadi amat penting
dalam proses review proposal hudget.

Eksekusi,

Pada saat implementasi, pengawasan, dan kontrol terhadap budger,
Implementasi budge! dengan suaty prosedur ::Eazz pengawasan atas penggunaan
dana brdger untuk memastikan tidak ada penyimpangan. Penyimpangan dapat
terjadi sebagai akibat dari perubahan kondisi Eaghungan, ekonomi misainya,
namun keraguan muncal ika terjadi perbedaan yang sangat signifikan antara
alokasi budget dan aktual yang tidak ada kaitannya dengan perubahan kondisi
Hingkuangan. Pada tahap ini ketersediaan informasi dibutubkan dalam
mengawast dan melakukan kontrol terhadap anss expendifiaes,

Auditing dan assessment.

Pada saat acrual expenditures diperiksa berdasarkan budger dan dinilsi
keefektifannya oleh snuditor ekstereal yang independen sebagai evaluasi
kinerja. Tahap ini meliputi sejumiah aktivitas yang bertujuan untuk mengukur
keefektifan penggunaan dana budgef. Laporan aktivitas dan keuanpan dari
pengimplementasian budger akan diaudit dan dinilai oleh lembaga ekstemal

yang independen untuk mengevaluasi kinerja. Evaluasi kinerja dibutubkan
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untuk memastiken bahwa tidak tedadi peoyimpangan vang berarti dalam

pengimplementasian budger.

Sementara lima karakteristik budget (Mango, 2006} yaitu;

L

Detail dari budget termasuk di dalamnys adglah informasi dasar mengenai
prayek (antara lain nama proyek, pericde pendanaan, nilai mais vang yang
dipergunakan).

Detail cest pada kolom tersendiri yang menggambarkan setiap tipe cost
dengan gamblang. Semakin jelas detail, semakin baik (nisalkan staf
administrasi dan kevangan antarz lain kasir dan bookkeeper).

Terdapat baris tersendici untuk menempatkan beban tak terduga yang
wnamnya terjadi.

Tersedia kolom untuk menjelaskan bagaimana term pembayaran gskan
dilakukan untuk setiap ffem (misalkan beban bulanan),

Tersedin kolom untuk menjelaskan skala waktu atzs jasa yang diberikan

{(misalkan untuk konsultan: person-day).

Reenam kargkieristik budger vang baik menurut Lewis 2006) yaitu:

o N

{2

4,

Lh

@

»

a

Terdapat kata pengantar atas budger,
Terdapat ringkasan capital budget (grawus, loans, penjualan aset).
Terdapat ringkasan recurrent revenue (regular income).

Terdapat detail budges seperti break down unit budget by budget items.

. Terdapat ringkasan capital revenue dan expenditure.

Lampiran (kelengkapan dokumen lainnya seperti kontrak kerja)
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Jadi terlihat bahwa budger amat penting bagi kelangsungan hidup LSM dan dalam
mencapai tujuannya memberdayakan masyarakat atau mengentaskan kemiskinan,

sehingga proses pembuatan fudger menjadi amat penting pula.

2.3. Budgetary participation

Partisipasi individu di dalam penyusunan budges, atou disebut budpetory
participation, didefinisikan sebagai scbagai fingkat keikutsertasn manajer dalam
menyusun anggaran (Kenis, 1979 dalam Brownell dan Mclnnes, 1986). Milani (1975)
menyatakan bahwa konsep partisipasi menujuk pada deskripsi mengenai seberapa
besar kesempatan vang diberikan kepada subordinate untuk memilih tindakan yang
dikehendakinya. Kontribusi terbesar dari aktivitas pengangpgaran, Khususnya jika
subordinates atau bawahan dijjinkan untuk berpartisipasi dalam aktivitas pembuatan
anggaran, Dengan demikian para karyawan merasa peduli dengarn pencapaian target
anggrran (Argyris, 1952 dalam Milani, 1975).

Pengliti lain yaitu Afkinson ef 4! (2001} menvatekan bahwa budperary
participation merupakan suatu metode penctapan anggaran yang menerapkan proses
pengambilan keputusan bersama dimana semus pihak terkait sepakat mengenal
penctapan target anggaran, Becker dan Green {1962) menyalakan bahwa budpaiary
participation menghasitkan ussha yang giat dari para pekerja untuk mencapai tujuan
berdasarkan anggaran yang ada. Demikian pula Brownell (1982a) mengungkapkan
bahwa budgerary participation adatah kondisi dimana individu yang terlibat di dalam
proses penyusunan badget memiliki pengaruh terhadap budget dan mendapatkan
insentif jika berdasarkan evaluasi, target budger tersebut tercapai sesual yang

diharapkan. Jadi ketika target anggaran tercapai dan kemudian dievaluasi maka
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karyawan akan mendapatkan penghargaan atas tercapainya target anggaran tersebut,
Hal ini tentu akan memotivasi mereka untuk bekerja dengan baik.

Partisipasi memungkinkan bawahan untuk memberikan masukan dalam
anggaran yang merefleksikan komitmen dan kepentingan mereka yang diharapkan
dapat diintegrasikan dengan kepentingan organisasi yang diwujudkan dalam bentuk
kineria organisasi yang bhaik {Damanpour, 1991; Damanpour e of, 1989; dan
Bourgeois, 1981}, Dunk {1993} juga memberikan permyataan yang sama mengenai
budgetary participation yang memuogkinkan bawahan untuk ikut berpartisipasi
dalam proses penyusunan anggaran, dan memberikan kesempatan kepada atasan
untuk dapat memperoleh informasi dari bawahan yang diperivkan datam penyusunan
angparan tersebut. Pernyataan Dunk {1993) diperkoat oleh Welsch ez of {2000 dalam
Fitri (2004) yang mengemukakan bahwa denpan adanys budgeiary participation
memiliki dampak posifif yaitu mengurangl asimetri informast dalam organisasi dan
proses partisipasi fersebut menghasilkan komitmen yang lebih besar dari individu-
individu dalam organisasi untuk me!aksanakan rencana budger dan memenuhi target
budgel.

Hanson (1966) mengungkapkan bahwa budgetary participation merupeken
keterlibatan dalam penyusunan anggasran yang mengakibatkan anggota merasa terikat
dengan tajuan anggaran tersebut, Mereka kemudian akans mengidentikkan diri sebagai
bagian dari organisasi dengan segale tujusnnya. Menguatkan apa yang telah
diungkapkan oleh Hanson (1966), Lowin {1968) menyatakan bahwa budpgetary
participation memiliki kontribusi pada internalisasi tujuan organisasi. Hal ini juga
dinyatakan Homstein ef of (1968) bahiwa budgetary participation merupakan hal yang

diinginkan dalam sistem suatu organisasi. Dengan kata lain partisipasi dapat
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menjembatani proses penyusunan anggaran antara bagian atau divisi keuangan dan
operasi karena anggaran diformulasikan untuk berbagai area tanggung jawab (divisi).
Berarti terdapat komunikasi yang baik antar divisi atau departemen dalam suatu
organisasi.

Komunikasi yang baik dapat terjadi karena partisipasi memungkinkan
bawahan untuk mendiskusikan ide dan kesulitan yang akan mereka hadapi dalam
pelaksanaan nantinya (Chow et al.,1988; Pinchot, 1985; Baiman, 1982; Ronen dan
Livingstone, 1975; House, 197!; Mohr, 1969; serta Evan dan Black, 1967). Lyons
(1971) berpendapat bahwa dengan adanya partisipasi maka perubahan yang
diharapkan untuk segera diimplementasikan, sebagai respon dari perubahan
lingkungan, dapat dengan cepat dilakukan.

Sales (1966) menyatakan bahwa jika diberi kesempatan untuk berpartisipasi
dalam penyusunan anggaran (budgetary participation) akan membuat para pekerja
memiliki kinerja yang lebih tinggi. Sejalan dengan Sales (1966), Hofstede (1967,
dalam Onsi, 1973) menyatakan bahwa budgetary participation merupakan variabel
dengan pengaruh paling kuat sebagai ukuran motivasi. Dengan demikian partisipasi
dalam penyusunan anggaran dapat berimplikasi pada peningkatan kinerja.
Peningkatan kinerja berkaitan dengan partisipasi dapat terjadi karena dua hal yaitu (1)
tercipta komunikasi yang baik antara bawahan dan atasan; dan (2) evaluasi kinerja
berdasarkan hasil kerja yang baik.

Evaluasi kerja akan menunjukkan hasil kerja yang baik karena partisipasi
memungkinkan bawahan untuk mengartikulasikan kepentingan mereka berkaitan
dengan tanggung jawab yang mereka pikul. Selanjutnya dengan dukungan dari atasan

untuk dapat mengakses sumber daya yang diperlukan dalam menyelesaikan tugas
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mereka, maka mereka dapat menghasiikan owiput vang diharapkan sebagai evaluagi
kinerja mereka {Lilien dan Yoon, 1989; Leonard-Barton dan Deschamps, 1988; Johne
dan Snelson, 1987; Brownell dan Hirst, 1986; Daft, 1978; Brons dan Waterhouse,
1975; dan Thompson, 1965). Jadi desgan diterapkannya anggaran partisipati{

diharapkan akan meningkatkan kinerja dan kepuasan kerjz (Young, 1985).

2.4, Alantabilitas

Menurut Manitobs Health (1999), akuntabilitas adalah kewajiban untuk
bertanggung jawab atas anugersh yang diterima. Rardom House Dictionary of the
Longuage {American Hospital Association, 1999) mendefinisikan akuntabilitas
sebagai kewajiban untuk melaporkan, menjelaskan, atay menjostifikasi sesuaty; atau
tanggung  jawab; atau sesustu vang dapat dipertanyakan., Gamm  {1996)
menpungkapkan akunixbilites sebagei tindakan dan respon atag kepentingan dan
harapan politik, komersial, dan komunitas. Akuntabilitas merupakan proses dimana
dituntut untuk efisien, berkualitas, dan sesuai dengan kepentingan dan barapan publik
yang berkepentingan, Jadi akuntabilifas meropakan proses dimena ditunfut untuk
mencapai tujuan. Akugtabilitas berkaitan dengan pengatoran dan Kinerja individu,
grup, atau organisasi (Mulgan, 2003, dalam Kilby, 2004) dan buksnlah suatu hal vang
mudah khususnya dalam pelaporen. Akuntsbilitas berkaitan dengan kekuasaan,
kewenangan, dan kepemilikan yang dimiliki (focus of control, Dupk dan Nourd,
1698}, Maka dapat disimpulkan bahwa akuntabilitas berkaitan dengan

pertangpungjawaban atas kekuasaan, kewenangan, dan kepemilikan yang dimiliki.
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Dalam akuntabilitas, terdapat tiga elemen kunci (Manitoba Health, 1999) yaitu
{1} membangun pertanggungjawaban dan harapan, {2} pelaporan, dan {3} evaluast.
Ketiga slemen ini membentuk suatu umpan balik vang berkesinambungan.

Berdasarkan gambar 2.1, terlihat bahwa akuntabilitas selalu didahului dengan
proses membangun pertanggungiswabsn dan barapan untuk mempercich pemahaman
mengenai peran, tanggung jawab dan kinerja yang diharapkan. Selanjuinys masuk
pada fase pelaporan yang memeriukan keterlibatan metode pengukuran hasi, kineria
atau kemajuan menuju suatu pertangoungiawsban yanp dibarapkan atas penggunaan
sumber daya yang telah disediakan,

Gambar 2.1,

Model Konseptual Eternen Kunci dalam Akuntabilitas

{Sumber: Manitoba Health, 1999}
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Fase selanjutnya yaitu evaluasi melibatkan spaiu analisis atas laporan Kinerja
dan informasi yang diterima pada fase pelaporan dan membuat keputusan berdasarkan
informasi tersebut. Pada fase ini keputusan dapat berupa penghargaan atau sanksi
yang dapat digunakan satok meningkatkan Kineria di masa yang akan datang.

Akuntabilitas (pertanggungjawaban) dan transparansi (keterbukaan) LSM
berkaitan antara lain dengan statusnya secara hukum, afilizsinya, keahliannya, dan
akuntabilitas secara keuvangan. Akuntabilitas dan Trensparansi ini dapat dilakukan
dengan cara (Johns dan Roskam, 2004):

1. Pihak-pihak yang berhubungan dengan LSM dapat meminta LSM tersebut
untuk melaporkan baik kegiatan maupun finansial LSM dalam suatu websire
yang dapat diakses oleh siapa saja.

2. Pejabat dari pibak yang berhubungan dengan LSM tersebut diminta untuk
memberikan penilaian dan menandatatangant penilaian mengensi ekuntabilitas
dan transparansi LSM tersebut.

3. Meminta penilaian publik dalam suatu pertemuan atau forum tertentw.
Akuntabilitas dapat diartikan pencapaian misi LSM, kinerja LSM berkaitan

dengan wmisi, dan peran LSM dalam masyarakat (Tandon, 2004 dalam Kilby, 2004).
Mamun tuntutan akuntabilitas dapat menyebabkan LSM meniadi kumog kreatif dafam
menelurkan ide-ide baru karena ada ketakutan tidak dapat memenvhi tuntutan
akuntabilitas tersebut berdasarkan roels yang ada (Ebrahim, 2003).

Akuntabilitas terbagi dua (2} yaitu wpwerd dan downward accountability
(Kilby, 2004). Hal ini Derkaitan dengan penilaisn akuntabilitas yaitu oleh pemberi
dana (upward accountability) dan oleh mesyarakat {downward gccounivhility).

Menurut Harris (1994) penilaian akuntabilitas merapaken perluasan dari tekanan
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untuk memenuhi harapan pihak lain seperti bawshan atau atasan. Dengan demikian
penttaran akuntabilitas meningkat pada kevakinan bahwa pihak lain akan melihat
kembali peringkat kinerja dari individu atau organisasi sehingga timbul motivasi
untuk bertindak lebih akurat unfuk dapat meningkatkan penilaian kinerja oleh pihak
lain tersebut. Hal ini sejalan denpan penelitien Kennedy (1993, 1994) dimana

akuntabilitas menyebabkan individu berupaya lebih baik dalam menyelesaikan tugas,

Gambar 2.2.

Upward dan Bownward Accountabifity

Pihak Pemberi Dana Akuntabilitas LSM » Pemerintsh

Masyarakat

(Erry, 2007)

Penilaian alkuntabilitas LSM oleh pihak pemberi dana adalah berdasarkan
laporan pertangpungjaweban yang dikaiikan dengan kontrak budper yang telah
ditandatangani. Tidak jarang pihak pemberi dana memberikan pedoman pelaporan
kewangan dan kegiatan untuk menjaga agar L8M vang didanainya berlaku jujur atau
tidak melakukan manipuliasi atau penyvimpangan. Penilaian oleh masyarakat adalah
berdasarkan laporan pertanggungiawaban yang dipublikesiken dalam masyarakat
disesugikan dengan menfaal yang mereka terima dari LSM fersebut. Sementara

peniiaian oleh Pemerintah didasarkan pada kesesuaian laporan dengan Standar
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Akuntansi Kevangan (PSAK) Nomor 45 (IAlL 2004) mengenai pelaporan keuangan
untuk organisagi nirlaba. PSAK No. 45 membahas khusus mengenat laporan
keuzngan organisasi nirlaba yaitu

1. Laporan posisi keuangan: klasifikast aktiva (bersih terikat atau tidak terikat)
dan kewsjiban,

2. Laporan aktivitas: tujuan dan fokus eporan aktivitas, perubahan kelompok
aictiva bersih, klasifikasi pendapatan, beban, keuntungan, dan Kerugian,
informasi pendapatan dan beban, serta informasi pemberian jasa.

3. Laporan arus kas: tujuan laporan arus kas dan kiasifikasi penerimasn dan
pengeluaran kas.

PSAK No. 45 ini berlaku efektif untuk penyusunan dan peayajian laporar k€uangan
yang mencakup periode laporan yang dimulai pada atau setelgh tanggal 1 Januari
2000 (RAI, 2004},

Dengan demikian implikasi adanya tuntutan akuntabilitas LSM atau kekakuan
dalam penileian kinerja berdasarkan budger (rigid budgetery coniral style: Hopwood,
1972 dalam Otley, 2000) atau kontrol atas budget yang sangat ketat {Van der Stede,
2001), direktur dan manajer 1.SM akan berupaya lebih berbati-hati dalam menyusun
budget berkaitan dengan laporan yang harus mereka pertanggungjawabkan, Jika pihak
pemberi dana memgukan kemampuan LSM, dalam hel ini masajer atau direkeur,
berdasarkan evaluasi kinerja melalui laporan berdasarkan budget, dapat berdampak
pada hilangnya kepercayaan pthak pemberi dana.

LSM yang tergantung pada lembaga donor akan merasa berhutang budi dan
selanjutnya mempengaruhi kesadaran mercka akan perlunya laporan yang akuntabel

sesuai harapan lembaga donor berkaitan dengan kebutuhan untuk memperolch
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bantuan dena untuk proyek-proyek berikutnya dari lembaga donor tersebut. Berkaitan
dengan dana yang dimiliki oleh pihak pemberi dana, misalkan dari suatu yayasen
yang dimiliki oleh svatu perasabaan besar, dana tersebut mungkin hasil jerih payah
banyak orang dalam perusahaan tersebut. Kemungkinan dana yayasan ity berasal dari
uang yang seharvsnya dibayarkan kepada pekerja di perusahaan tersebut. Ini berarti
pekerja divayar lebih kecil dari yang seharusnya agar yayssan perusahaan memiliki
sejumiah dana yang dapat diberikan kepada LSM. Dengan demikian secara tidak
langsung LSM berhutang kepada para pekerja perusahasn sehingga muncu! kewajiban
untuk memberikan laporan kepada publik.

Dengan demikian dalam praktik diperlukan suate mekanisme untuk
memastikan bahwa akuntabilitas yang perlu dilaskukan tidak hanya kepada lembaga
donor t2pi juga kepada publik, Berkaitan dengan hal tersebut terdepat tiga hal yang
dapat difakukan (Bendell, 2006}

1. Mempromosikan sistem manajemen yang membutuhkan peraturan lokal untuk
respek terhadap aktivitas yang didanai.
2. Melelakkan sistem pada tempamya ysng mengayomi masyarakat,

3. Megjamin mekanisme indgpenden untuk melayani keluhan secam efeldif.

2.5, Asimetri informasi

Asimetri informasi adaleh kondisi dimana terdapat pihek yang memperoich
keuntungan atas biaya pihek lain karena memiliki informasi yang lebih baik
dibandingkan pihak lain fersebut {Soott, 2003). Dalam proses penyusunan anggaran
LSM, asimetri informasi yang dapat terjadi adalah antara berbagai pihak seperti

pemberi dana dengan LSM, masyarakat dengan LSM, atau penyusun budger dengan
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pelaksang program yang dianggarkan, Hal ini dapat lerjadi jika informasi yang
dimilikl oleh LSM atau pelaksana program lebih banyak atau baik daripada yang
dimiliki oleh pemberi dana, masyarakat, atau penyusun budget. Akibatnya pihak yang
memiliki informasi yang lebih baik tersebut tidak perfu mengambil keserapatan untuk
melakukan budgeiary slack, karena pihak tersebut cukup memberikan informasi yang
bias atau menyembunyikan sebagian dari informasi yang mereka miliki (Merchant,
1985h; Young, 1985; Pope, 1984 dan Christensen, 1982 dalam Fitri, 2004: serta
Schiff dan Lewin, 1970). Asimetri informasi menorut Shields dan Young (1993)
kemungkinan besar timbul karesa organisasi yang sangat besar dan memiliki
penyebaran yang inas secara peografis, serta memiliki produk yang beragam dan
membutulkan teknologi canggih, Bawahan yang memiliki informasi khusus memiliki
potensi untuk meningkatkan produktivitas dalam organisasi (Lammers, 1967; Lowin,
1968; dan Vroom, 1969 dalam Young, 1983). Namun sebaliknya principal
menghadapi masalah dalam membujuk agents agar membagi informasi khusus yang
dimilikinya jika informasi tersebut nantinya berguna dalam mengevaluasi kinerja
agents {Christensen, 1982; Baiman dan Evans, 1983; dan Dye, 1983 dalam Young,
1985).

Berdasarkan pembghasan di atas, budgerary sleck terjadi jiks tidak terdapat
asimetri informasi atau sleck dapat ferdeteksi dengan mudah. Kemampuan pihak
pemberi dana dalam mendeteksi senjangan terutama berkaitan dengan biaya tidak
langsung seperti honorarium dan biaya administrasi rutin dan kesekretariatan. Oleh
karena itu dalam hal ini pihak pemberi dana memiliki standar msksimal biaya yang
dapat diajukan dalam anggaran sebesar persentagse tertentu dari total biaya proyek atau

program (Lewis, 2006). Standar expenditures menurut penelitian Lewis (2006} antara
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lain maksimal budge! yang dipergunakan untuk membayar gaji tidak boleh lebih dari
25% dari total badget. Contoh lain yaitu jika proyek yang didanai berkaitan dengan
pelatihan, tidak mongkin kurang dari 1% dari total budget yang berarti tidak
menckankan prioritas pada program pelatihan untuk pengembangan sumber daya
manusia.

Dengan demikian budgelary slack tidak perlu diciptakan karena dengan
adanya asimetri informasi berkaitan dengan proyek atau program yang dianggarkan
otomatis LEM masih memperoleh budger yang relatif besar entuk biays langsung
maupun fidak langsung jika total biaye proyek atan progrem cukup besar, Kondisi ini
dimungkinkan jika pihak pemberi dang kurang memahami atau fidak memiliki cukup
informasi yang terperinci mengenai program atan proyek yang diangparkan sehingpa
harapan akan kinerja LSM relatif mudsh uptuk dicapal. Nanmun demikian buksn tidak
mungkin terjadi sebaliknyn. Adsnya asimetri informasi justru meningkatkan
kesempatan umtuk menciptakan sloek karena kurangnya informasi yang dimiliki
atasan dalam mengevaluasi kinerfa bawahan mendorong bawahan untuk tidak

membagi informasi khusus yang disailikinya (Christensen, 1982 dalam Young, 1985),

2.6. Perilaku

Perilaku (kerja) sdalah sekumpulan perasaan, keyakinan, dan pikiran
mengenal bagaimana harus bertindak berkaitan dengan pekerjaan dan organisasi
tempat ja bekerje (George dan Jones, 2002). Prediksi mengenai perilaka manajer
memurut Schiff dan Lewin (1970) adalah jika manajer percaya akan adanya
penghargaan iika farget dudger tercapai, maka mercka akan berupaya untuk

menciptakan slack (perilaku terhadap tekanan). Berdasarkan studi Jiteratur mengenai
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budgetary slack (Schiff dan Lewin, 1970; Lowe and Shaw, 1968 dalam Merchant,

1983; dan Williamson, 1964 dalam Schiff dan Lewin, 1970} terdapat beberapa asumsi

berkaitan dengan pengaruh faktor behavioral yaite:

1. Manajer mempengaruhi proses budger melalul slack yaitu dengan understating
revenue dan overstating costs,

2. Manajer menciptakan slack pada masa kejayaan (good yeors) untuk dapat
digunakan pada masa-masa sulit (bad years).

3. Top momagement tidak dalam posisi yang menguntungkan untuk dapat
menentukan dan mengoniro] besaran slack berkaitan dengan perbedaan tcknologi
yang digunakan, keistimewaan, dan pengaivan budget dari masing-masing divisi,

4, Divisional controller, dalam sistem kontro! organisasi yang terdesentraliszsi,
berpartisipast dalam memfasilitasi penciptean, pendistribusian dan pengelolaan

" siack demi kepentingan divisi.

Dalam penelitian  selanjutnya Onsi (1973} mengembangkan kuesioner
berdasarkan wawancarz individe vang dilakukannya untek mendapatkan gambaran
mengenai  perilaku manajer berkaitan dengan mengapa dan bagaimena slack
diciptakan dan bagaimana tanggapan fop maragement akan hal ini. Kuesioner yang
berhasil dikembangkan cleh Onsi (1973} imt berkaitan dengan perilaku manajemen
seputar Budgets, budget pressure, dan budgetary stack.

Berkaitan dengan LSM, budgerary slack dapat terfadi karena (1) kinetja LSM
agak sulit untuk diukur selain berdasarkan budgef; (2) terdapat moral hazard dari
individu di dalam LSM; dan (3) konflik tujuan antar individu di dalam LSM, antara
individu dengan LSM, atau antars LSM dengan misi sosialnya. Ke-3 hal terscbut

terlihat berkaitan dengan motivasi, budaya, seria komitmen individu dan organisasi
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{Dunk dan Nouri, 1998), Moral hazard adalah kondisi dimana terdapat pihak yang
memperoleh keuntungan karena memiliki kontrol lebih dari pihak lain. Solusi atas
moral hazard dan asimetri informast menurut Scott (2000) adalah dengan skema
bonus dan pengungkapan penuh.

Organisasi dalam mencapai fujuannya dan menjalankan akiivitas-sktivitasnya
fergantung pada individu, Individu yang menjadi anggotla tidak seluruhnya memilild
motivasi, budaya, dan komitmen yang sama dengan organisasi, Mereka memiliki
aspirasi, persepsi, personalitas, kemampuan, dan kepentingan pribadi yang berbeda
dengan organisasi (Schiff dan Lewin, 1970). Karakteristik perilaku individu ini
didupa dapat mempengarvhi keputusannya dalam proses pembuatan keputusan dan
menyebabkan budfpetary slack. Perilaku individu yang mengutamakan kepentingan
pribadi akan berbeda dengan vang mengutamakan kepentingan organisasi. Individu
yang mengutamakan kepentingan pribadi akan memanfaatkan budgetary participation
untuk menciptakan budgerary sfack yang dapst mempertinggi penilaian terhadap
kinerjanya. Individu vyang mengutamskan Kepentingan orgenigast  biasanya
dikarenakan hubungan antar anggota dalam organisasi amat kuat yang sering dijumpai
dalam perusahaan Jepang (Ouchi, 1978).

Berkaitan dengan motivasi individy, ada hubungannya dengan kebutuhan
ekonomi vang msional {Lowe dan Shaw, 1970) atau ketike LSM mulai memiliki
motivasi untuk mengutameken kepentingannya di atas kepentingan masyarakat (Joshi,
A. dan M. Moore, 2000 dalam Kilby, 2004), Berkaitan dengan agency theory, Wolk
et al. (1992 menyatakan bahwa individu akan melakukan hal yang terbaik bagi
kepentingan pribadinya, Individu akan memaksimumkan kepentingan pribadinya

terutama jika honus didasarkan pada Kinerja individu dalam mencapai target budget.

31

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



Motivasi individu dan/atau organisasi berkaitan dengan teoni motivasi (George
dan Jones, 2002} Secara wrnuin perilaky termotivast dilatarbelakangd oleh berbagai
kebutuhan (Murray, 1938 dalam Dunk dan Nourd, 1998) seperii kebutuhan akan
penghargaan, prestasi, kekuasaan, dan masih banyak lagi. Dalam hal ini kategori
kebutuhan yang dipergunakan adalah berdasarkan McCleliand ef al, 1953 (dalam
Dunk dan Nouri, 1998) yaitu kebutuhan akan prestasi, kekuasaan, dan otonomi.

Budaya individu dan/ateu organisasi berkaitan demgan nilsi dan keyakinan
yang membedakan individu atau organisasi tersebut dant individu atan organisasi
lainnya, Budaya organisasi fermasek diialanmnys seperangkat nilal, norma, dan
keyakinan yang mengonirol interaksi antsrindivida di dalam organisasi tersebut
maupun dengan individu di luar organisasi. Dengan demikian seluruh anggoia
organisasi diharapkan dapat memahami apa yang penting bagi vrganisasi dan shared
vaiue yang mempengarvhi perilaiku mercka dalam membuat keputusan,

Komitmen individu dan/atau organisasi berksitan dengsn  seperangkat
perasaan dan keyakinan mengenal sps yeng sedang dilakukan, Data mengenai
motivagi, budaya dan komitmen individu danfatau LSM tersebut merupakan data non-
finansial yang memiliki pengarub terhadap peningkatan kinerja berkaitan dalam

kondisi lingkungan yang selalu berubah,

2.7. Budgetary Slack

Definisi atau konsep mengensi budgetory slack yang dikemukakan oleh

bieberapa peneliti adalah sebagai berikut:
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. Slack adalah suatu  Kesengajaan untuk  menetapkan  pendapatan  dan
kermampuan produksi yang lebih rendsh danfatau biaya dan penggunasn
sumber daya yang lebih tinggs (Dunk ez &, 1998).

. Sack merupakan perbedaan antara jumiah vang dianggarkan dengan biaya dan
pengeluaran vang seharusnys (Dunk dan Perera, 1997).

. Slack sebagai perbedean antara kinerja yang diharapkan dengan yang
dilaporkan pada anggaran {(Chow et al,, 1988).

. Budgetary slack schagal suaty angparan dimana angka-angks didelamnya
sudah ditetapkan sedsmikian rupa schiopga mudah untuk dicapal (Lukks,
1988},

. Sigck sebagai suatu kelebihan jumlah anggaran dari yang scbenamya
dipertukan (Merchant, 1985).

. Budgetary slack sebagai suaty jumbah dimana bawahan diberikan kesempatan
natuk memberikan nformasi terkait dengen pekedsannya pads standar
tertentu yang namtinya akan dijadikan dasar evaluasi kineria schinpga dapat
meningkatkan kepuasan kerja dan kinerja {Young, 1985).

. Budgetary siack merupakan suaty mekanisine yang uwmom digunakan manajer
untuk menetapkan anggaran yang dapat dicapal sebagai cara manajer wntuk
mencapai kepentingannya sendiri (Schiff dan Lewin, 1970).

. Cyert dan March (1963} menyatakan bahws dalam suatu model ekonomi sfack
didefinisikan sebagat perbedaan antara total sumber daya yang tersedia dalam
suatu perusahaan dan totel sember daya vang diperlokan untsk diberikan

kepada anggota organisasi (menjaga kepuasan koalisi),
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Berdasarkan beberapa definisi di atas, dapat disimpulkan budgetary sluck sebagai
mekanisme vang umum digunakan untok mencapal kepentingan individu vaitu
dengan menetapkan anggaran yang mudah dicapai dimana terdapet perbedaan antara
fumiah vang dianggarkan dengan biaya dan pengeluaran yang seharusnya

Menurut Cyert dan March (1963), Organizational slack dipengaruhi oleh dua
faktor yaitu extermal paymerits misalnya pembayaran dividen lebih dari yang
scharusnya dan infernal payments yaitu pembayaran kepada anggota koalisi.
Distributed Internal payments inilah vang kemudian disebut sebagai budgerary slack.
Budgetnry siack ini bisa disengais, karena pengarnh kebijakan perusahasn, atau tidak
disengaja, adenya permnbayaran yang tidak terdeteksi.

Dunk (1993) dan Merchant {1985) menyatakan bahwa budgetary slack
binsanya dilakukan dengan mtminggil-{an biaya atau menurunken pendapatan dari
yang seharusnya supaye anggaran mudah tercapal, Hudgetary stack juga berkaitan
dengan  budgetary porticipation, iiks mansjer ysng ikut berpartisipasi dalam
PemSURen anggaran mranpu mempengarubi hasil dan proses penpangatan (Dusk,
1995; dan Merchant, 1985). Sementars Lukka {1988}, Young, {1983), Onsi (1973),
serta Schiff dan Lewin (1970) menyatakan bahwa budgerary sfuck dilakukan untuk
melindungi diri {manajer atau bawahan) dari risiko tidak tercapainya target anggaran,
Jadi slack digunakan untuk melindungi dari ketidakpastian di masa yang akan datang,
meningkatkan kemungkinan tercapainya target, dan meningkatkan kemungkinan hasil
evaluasi yeng baik (Young, 1985 dan Van Der Stede, 2000}

Sedangkan menurut Eisenhardt (1989) dan Stevens (1998) dalam Fitri (2004)
budgetary slack tedadi karena adanya asimetri informasi, ketidakpastian kinegja,

kepentingan pribadi, dan konflik antara agest dengan principal. Jadi slack diciptakan
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oleh manajer tingkat bawah denpas momenfdatkan posisi mercka yasg lebih
mengetahui kondisi lokal, schingga menajer tersebut dapat menciapkan target
anggaran yang lebih rendah yang lebih mungkin/mudah untuk dicapai (Van Der
Stede, 2000).

Jadi budgetary slack muncul karena adanya ketidaksempurnaan dalam proses
pengalokasian sumber daya oleh organisasi Besaran slack tersebut dapst berubah-
ubsh antars lain tergantung pada keuntungan organisast, perfumbuhan penjualan, dan
fakior behaviowral,

Pada saat perusahaan mengalami kesnksesan maka berdasarkan teori ekonomi
kiasik, ceferis paribus, costs juga cenderung naik. Keuntungan perusshaan menjadi
tidak optimum karena estimast fungsi cost tidak minimum. Sleck dilakukan karena
gkan berguna pada saat perusshaan mengalami kesulitan {(bad fimes) untuk sebisa
mungkin mengurangi cosf sesuai besaran slack yang dibuat sebelumnya. Dengan
demikian tampak bahwa terdapat upaya untuk mengatur slack sedemikian rupa untuk
mengatasi masa-masa sulit yang tidak dientisipasi oleh perusahaan. Upaya ini
menunjukkan adanya faktor beheviowra! vang mempengaruhi é&g}’ﬁéiaya siack
tersebut seperti motif untuk mencapal kepussan individu sebagai anggota koalisi
{organisasi}) dengan mendapatkan iwternal poyments. Dengan ksta lain slack
diperlukan sebagai suatu komponen penting dari fungsi utilitas untuk dimaksimaikan.

Fungsi utilitas dari budgetary slack seperti diungkepkas i atas dapat
dikatakan sebagai mekanisme untuk menstabilkan sistem respon organisasi terhadap
segala kemunpkinan yang ferjadi berkaltan dengan Hagkungan vang berubah-ubah
{Cyert dan March, 1963). Ketika bisnis perusahaan betjalan baik, cenderung terjadi

peningkatan slack untuk berjage-jaga agar Kepuasan individu tetap dapat diperoleh
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pada saat bisnis mengalami kesulitan. Walaupun mofif menciptakan slock lebih
didasarkan pada motivasi individu, namun berpengarah pada kestabilan kondisi bisnig
organisasi.

Onsi (1973} mengembangkan kuesioner berdasarkan wawancara individo
terhadap terhadap 32 manajer dari 5 perusahaan nasional dan internasional terbesar.
Perusahaan-perusahaan terschut memiliki multidivisi dan sistem kontrol vang
terdesentralisasi,. Wawancara berdasarkan pertzmyasn-pertanyaan yeng telah dinii
sebelumnya berkaitan dengan prosedur budget@y, metode estimasi cosf dan revenue,
proses review budgef, sistern kontrol, evaluasi kinerja, kompensasi inseniif, dan
tendenst manaier untuk overestimate stau wndersstimate budees. Hasil wawancars
tersehut menunjukkan bahwa:

1. Terdapat dua alasan mengapa 80% manajer yang diwawancara menciptakan
slack yaitu berkaitan dengan (1) tekanan dari pihak fop managemens untuk
mencapal target budget yang menunjukkan adanya pertumbuhan keuntungan
dan (2) faktor ketidakpastian, Stack yang dilakukan antara lain pada estimasi
cost items, volume penjualan, dan harga jual.

2. Ternyata slack tidak hanya terjadi pada saat kondisi bisnis baik saja tapt juga
pada saat kondist bisnis membuwak. Hal inf merujuk pada poin satu (1) dimana
volume penjualan dan harga jval juga termasuk komponen yang tidak bebas
stack dan faktor-faktor lain seperti keuntungan divisi tahun-fahun scbelumnya,
sistem kontrol perusahaan, persentase penurunan keuntungan selama periode
bisnis yang buruk, berapa lama durasi bisnis yang buruk ini tetjadi.

3. Slack berpengaruh pada kompensasi yang mereka terima di akhir tahun.
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4. Dalam proses perencanaan dapat terjadi slack reduction oleh perusahaan dan
setelah budger disetujul terdapat slack utifization. Slack reduction berkaitan
dengan seherapa jauh mangjer diperbolehkan oleh perusahaan untuk
menciptakan slack sementara slack wtilization berkzitan dengan motivasi
univk menggunakan shack,

5. Budgetary slock berbeda dengan forecast error accuracy. Forecast error tidak
disengaja dan dapat diminimalkan dengan mengpgunakan teknik estimasi yang
lebih  bzik. Sementars budgetery siack disengaja  dimens  terdapat
kemungkinan melakuken kesalabsn estimasi dan perubahan fingkat efisiensi
dari yang telzh direncanakan sebelumnys (mersjuk pada poin satu berkaitan
dengan faktor ketidakpastian),

6. Keberaduan slack dan penggunaannys tergantung aktivitas perusahaan,
Perusshaan yang memiliki tingkat pertumbuhar yang mantap cendemung
memiliki tingkat slack yang lebih besar dari perusahaan dengan inovasi

tekoologi yang memiliki fluktuasi pasar yang luas,

2.8, Penelitian-Penclifian Terdahulu

Banyak penslitian yang dilakekan berkaitan dengan buwdgetary slack,
khususnya yang dikaitkan dengan budpetary participation, asimetri informasi, dan
perilaku individu. Sementara penelitian mengenai penparuh tuntutan skontabilitas
terhadap budgerary slack khususnya pada organisasi nirlaba yaitu L3M cukup sulit
untuk ditemukas. Ketidakkonsistenan hasil penclitian-penclitian ferdahulu berkaiten

dengan pengaruh penerapan budgetary participation, tuntutan akuntabilitas, asimetri
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informasi, dan perilaku terhadap budgetary slack memberikan gagasan bagi peneliti

untok memberikan kontribusi terhadap penelitian yang swdah ada.

2.8.1. Penelitian mengenai Pengarah Budgefary Participation, Tuntutan
akuntabilitas, Astmetri Informasi, dan Perilaku Individu ferbadap Budgetary
Slack

Beberapa hasil penelitian yang menguji hubungan antam  budgerary
participation, tuntutan akuntabilitas, asimeiri informasi, dan perilaku individu dalam
organisasi dengan dudeetory sfack terlihat pada tabel 2.1. sampai dengan fabel 2.4,
sebagai berikut:

Fabhel 2.1.
Penelifian Te Yo mengenai Pengaruh B arv Participation terhady
Brdeetary Skack
Penegliti Hasil
Schiff dan Lewin (1870} | Partisipasi berdampak negatif terhadap sfack
Onsi {1873) Partigsinasi berdampak positif terhadan s/ack
Cammann {1876} Partisipasi berdampak positif lerhadap siack
Young {1885) Parlisipasi berdampak negatif terhadap slack,
Merchant {1885} Parlisipast berdampak positif terhadan slack.

Brownell dan Mcinnes Partisipasi berdampak negatif lerhadap sfack.
{1986}

Tidak cukup bukti bahwa partisipasi
Dunk (1993) berdampak negatif terhadap sfack
Fitri (2004) Partisipasi berdampak positif terhadap sfack,

Kesimpuian darl para peneliti pada tabel 2.1. tersebut terbagl dua, Ada yang
berpendapat bahwa budgerory participation memiliki dampak positif terhadap
budgetary slack dan sda yang berpendapat sebaliknya.

Budgetary participation memihki dampak positif terhadap siack berarti
adanya partisipast menyebabkan slack berkurang. Jadi disimpulkan bahwa semakin

tinggi budgetary participation maka semakin rendah budgetary slack yang terjadi dan

38

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



sebmliknya, Budgetary slack tingg! jika tingkat atau kesempatan ikut berpartisipasi
rendah. Penelitian QOnsi {(1973) membnktikan partisipasi aktif dari manajer dalam
proses budgeting berimplikasi pada menwrunnya kebutuban mereka untuk
menciptakan slack. Temuan ini sejalan dengan penelitian Cammann (1878} dalam
Merchant (1985) yang menunjukkan bahwa kesempatan untuk berpartisipast dalam
proses penyusunan budget menurunkan slack. Manfaat positif baik bagi individual
atasan dan bawszhan maupun bagl perusshean didukung oleh penclitian Dunk et al

{1998), Manfaat positif dari anggaran partisipatif ini didukung pula oleh hasil

penelitian Fitrd (2004), Hofstede (1967, dalam Milani, 1975), dan Becker dan Green

(1962, dalam Milani, 1975).

Sebaliknya mereka yang berpendapat batvwa budgetary participation memiliki
dampak negatif, menyatakan bahwa ferhadap partisipast justry memberi kesempatan
untuk membuat slack. Penelitian Young (1985) membukiikan bahws bawahan yvang
diberi kesempatan untuk berpartisipasi akan menciptakan sigek dengan menurankan
standar yang velatif mudah dicapai vntuk menphindari risiko dan sebagai respon atas
ketidakpastian, Penelitian Young (1985) konsisien dengan Locke dan Schweiger
(1979) dalam Young (1985), Schifl dan Lewin {1970) dan Browngll dan Malnnes
(1986) menemukan puls bahwa tantangan dan kepuasan dalam bekeria dimotivasi dari
kemudahan dalam pencapaian farget budger schingga perlu pardisipasi wntok
menciptakan slack agar pencapalan target mudah dan menguatkan harapan untuk
mendapatkan penghargaan. Dunk (1993} tidek menemukan cukup bukti bahwa
meningkatnya partisipasi menyebabkan sleck meningkat. Sebaliknya menemukan
kecenderungan slack berkurang dengan meningkatnya partisipasi jika asimetri

informasi dan budger emphasis tinggi (Dunk, 1993).
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Tabel 2.2, menunjukkan adanya ketidaldonsistenan hasil penelitian berkaitan
dengan dampak tuntutan eskuntabilitas, dalam hal ini dikaitkan dengan budger
emphasis atau sistem kontrol budget yang ketst, terhadap budgetary slack.
Kesimpulan pars peneliti terdahuly terbagi menjadi dua kelompok yaitu kelompok
yang berpendapat bahwa tuntutan akuntabilitas memiliki dampak positif terhadap
budgetary slack dan kelompok vang berpendapat sebaliknya. Tuntutan skuntabilitas
memiliki dampak positif terhadap budgetary slack artinya semakin tinggi tuntutan

akuntabilitas maka terjadi penurunan slack dan sebaliknya.

Tabel 2.2
Budgetary Stack
Penelifi Hasil
Onsi (1973) zgz;;aiﬁn akuntabilitas berdampak negatif terhadap
Cammann (1976) ;;g;tkutan akuntabilitas berdampak negatif terhadap
n akuntabilitas berdampak negatif terhacda
Otiey (1578) L‘;"’:ﬁa pak neg P
Young {(1985) Tunfutan akuntabilitas berdamnpak positif terhadap s/ack.
Merchant (1986) ';};r;inan akuntabilitas berdampak negatif terhadap
Dunk (1593} Tuntutan akuntabilitas berdampak positf terhadap slack,
\:2301? Ste® Tuntutan akuntabilitas berdampak positif terhadap sfack,

Penelitian Young (1983) dan Dunk {1993) membuktiken bahwa peninghatan
tekanan sosial pada pencapaian target budger ternyata menurunkan jumiah slack.
Bukti yang sama ditunjukkan pula oleh pencliien Van der Stede (2001) dimana
tuntutan untuk mencapai target budget, dengan meninjau kembali budger setelah

pelaksanaan program, tidak memberi veang untuk budgetary slack. Hasil penelitian ini
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sejalan dengan pernyataan Merchant (1998) dalam Van der Stede (2001) mengenei
kontrol yang menekankan pada hasil akhir yang dicapal {owtpur oriented).

Penelitian Onsi (1973), Cammann (1976) dalam Merchant {1985}, dan Otley
(1978} menunjukkan adanya hubungan positif antara budgetary slack dengan sistem
kontrol budge: yang ketat, yang menekankan pada pencapaian target budget, oleh
manajemen puncak. Relasi positif ini berarti semakin tinggi kontrol budger untuk
pencapaian target budeer maka cenderang semakin tinggi pula kebutuhan untuk
menciptakan slack. Merchant (1985) dalam penclitiannya menemukan pula bukt
adanya hubungan positif aniara &udgerary slack dengan sistem kontrol budger yang
ketat, namun bukti tidak cukup kuat,

Pada tabel 2.3. terlibat adanya ketidakkonsistenan hasil penelitian mengenai
pengaruh asimetri informasi terhadap budgerary slack. Asimetri informasi dapat
berdampak positif atau negatif terhadap budgerary slack. Asimetri informasi memiliki
dampak postiif terhadap budgerwy slack artinya terdapat relasi negatif dimana

semakin tinggi asimeiri informasi maka terjadi penurunan slack dan sebaliknya.

Penelitian Onsi (1973) dan Dunk {1993) membuktikan bahwa adanya asimetri
informasi, dalam hal ini berkaitan dongen informasi untuk dapat mendeteksi
mengenai kemampuen produkiivitas yang sesunggubnya, iemyats menurunkan
jumlah slack. Hal ini meoumt Onsi (1973) berkaitan dengan perilaku individu.
Asimetri informasi menyebabkan atasan mengalami kesulitan untuk mendeteksi
kemampuan produktivitas yang sesunggohnya schingga berkurang tekanan terhadap
bawahan untuk mencapai target budger dan kebutuhan menciptakan sleck ikut

berkurang {Onsi, 1973).
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Tabel 2.3.

Penelitian Terdahuly mengenai Pengaruh Asimetri Informasi terhadap
Budgetary Slack

Peneliti Hasil
Onsi (1973) ggg{etn informast berdampak positif terhadap
Tidak menemukan bukti bahwa asimeti informesi

Young (1985) berdampak negatif terhadap sfack.
Merchant (1985) gsaté?(em informasi berdampak negatif terhadap
Dunk (1993) ?fatcn;em informast herdampak positif terhadap

" Asimeki irformasi tidak signifikan berdampak
Fitri (2004} negatif terhadap siack.

Sebhaliknya penelitian Merchant (1985) membuktikan bahwa rendahnya
asimetri informasi menyebabkan zissen memiliki kemampuan untuk mendeicksi
kemampuan produkiivitas yang sesungguhnya atau slgek schingga kecenderungan
menciptakan slaek menurun. Young (1985) dalam penclitiannya menguii pula
hipotesis dimana partisipasi bawahan yang memiliki informasi khusus menciptakan
lebih banysk siack daripada partisipasi bawshan tanpa informasi khusus. Dengan
demikian dapst disimpulkan jika asimetri informasi rendah, maka slack juga rendah
dan sebaliknya jika asimetri informasi tinggi, meka slack juga tinggi. Hal ini sejalan
dengen Christensen (1982, dalam Young, 1985) yang menyatakan bahwa principal
sulit wntuk membujuk agens agar membagi informasi khusus yang dimilikinya.
Adanva asimetri informasi justru meningkatkan kesempatan untuk menciptakan sfack
karena kurangnya informasi yang dimiliki atasan dalam mengevaluasi kinerja
bawahan mendorong bawahan untuk tidak membagi inforamsi khuses yang

dimilikinya (Christensen, 1982 dalam Young, 1985). Fitri (2004) menguji puia
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dampak asimetri informasi pada munculnya budgetary slack, namun dampak tersebut

tidak terbukti signifikan.

Tabel2.4.

Penelitian Terdahuly mencenai Pengarnh Perilaku ferhadap
Budgetary Slack

Panehi Hasil

Lowe dan Shaw (1868) Perilaku berdampak negatif terhadap slack

Schiff dan Lewin (1870} | Penlaku berdampak negatif ferhadap sfack

Onsi (1873} Perilaku berdampak negatif terhadap slack
Cammann (1978} Penlaiu berdampak negalif terhadap slack
Colling (1878} Perilaku berdampak negatif terhadap slack
Young {1985) Perilaku berdampak negatif terhadap slack

Schiff dan Lewin {1970), Cammann {1976), dan Collins {1978) memprediksi
babwa jike mansjer percaya akan adanya penghargaan jika target budget tercapai,
maka mereka akan berupaya untuk menciptakan slack (perilaku terhadap tekanan).
Prediksi ini menguatkan hastl dari penelitian yang dilakukan oleh Lowe dan Shaw
{1968) dalam Merchant (1985). Literatur berkaitan dengan perilaku menyatakan hal
yang same bahwa slack merupakan bias manajeriql, respon defensif, dan perilaku
untuk melonggarkan budger (Hopwood, 1976; Kemr, 1979; Schein, 1979; serta
Anthony dan Dearden, 1981; dalam Merchant 1985). Onsi (1973) menemukan adanyza
relasi positit antara budgetary slack dengan perilaku tertekan untuk mencapai target
budget. Penelitian Young (1985} membuktikan bahwa bawahan vang memiliki
perilaku menghindari risiko zkan berusaha menciptakan slack. Jadi perilaku memiliki
dampek pegatif terhadap slack berarti ade kecenderungan perilaku individu yang
mengalami tekanan untuk menciptakan siack. Ringkassn kesimpulan para peneliti

terdatndo tersebut terdapat pada tabsl 2.4. vang menunjukkan kekonsistenan hasil
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studi mengenai dampak negatif perilaku terhadap sfack. Jadi individu dalam
organisasi yang berperilaku menghindari risiko, semakin tinggl kebutubannya untuk
menciptakan slack jika merasa semakin tertekan dalam menjalankan tugasaya.
2.8.2. Penelitian mengenai Korelasi antara Badgetary Participation, Tuntutan
akuntabilitas, Asimetri Informasi, dan Perilaku Individu.

Beberapa hasil penelitian yang menguji hubungan aniam varizbel vang

mempenparuhi budgelory slack adalah sebagai berikut:

Tabel 2.5.

Penelitian Terdahule mengenai Hubnugan antara Tuatufan akuntabilitas
dengan Budreetary Porficipation

Peneliti Hasil
Tuntatan akuntabilitas memitiki korelasi posifif
Hansgt100) dengan bhudgefary participation.
Tuntulan akuniabilitas memiliki korelasi positif
Vangg tite (20N dengan budgelary partivipation. T

‘Tabel 2.5, mesunjukkan hasil penelitian berkaitan dengan hubungan antara
wuntutan akuntabilites dengen budger@y participatiors dengan kesimpulan bahwa T
tuntutan akuntabilitas memiliki hubungan positif dengan budgeimry participation.
Hanson (1566) mengungkapkan bahwa dalam sistem kontrol yvang menckankan pada
poncapaian hasil sosual dudgef yaenyebabkan manajer membutuhkan budget yang
ficksibel melalui budgetary purticipation. Menurat Van der Stede {2001) penekanan
pada peniniauan komball budper sccara terperinci dan pencapaian terpet budget
menyebabkan perlunya partisipasi yang fingel dalam penyusunan anggaran agar
terjadi pertukaran informasi yang diperlukan untuk melakukan kontrol atas budger.

Dengan budgeiny participation diasusmsikan dapat dipercleh informasi yang dapat
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digunakan untuk mendeteksi jika ada bawahan yang bertindak sckehendak hati, Bukti
ini sejalan dengan konsep Anthony dan Govindarajan (1998} dalam Van der Stede
{2001) yaity berkaitan dengan dimensi keterlibatan dalam kontrol yang ketat. Jadi
berdasarkan hasil studi Hanson (1966) dan Van der Stede (2001) dapat disimpulkan

bahwa semakin tinggl tuntutan akuntabilitas, maka semakin tinggi pula kebutuhan

unfuk berpartisipast dalam penyusunan brdger.

Fabel 2.6.

Penelifian Terdahula mengenai Hubungan Tuntutan akantabili grhada
Astmetri Informasi

Peneliti Hasil
Tuntutan skuntabilitas memiliki korelasi positif
Young dengan agimetri informasi.

Tuntuta it iki i iti
Van der Stede (2001) danaﬁna ;ﬁlggﬁ;&&s me;nihki korelasi positif

Kesimpulan mengeonal bubungan antara tuntutan akuntabilites dengan asimetri
informasi terlihat pada tabel 2.6, Kedua kesimpulan tersebut menunjukkan adanya
korelast positif antara wntotan akuntabilitas dengan asimetri informasi. Penclitian
Young (1985) membuktikan bahwa adanys ftekanan sosial  menycbabkan
kecenderungan untuk menyembunyikan informasi khusus vang dimilikinya terkait
dengan kemampuan produkiivitas yang sebenarnya sehingga tekanan akan berkurang.
Penckanan pada peninjavan Kembali sudge? secara terperingi dan pencapaien target
budget menunjukkan adanya kontrol yang ketat terhadap budget sehingga untuk
melakukan kontrol tersebut diperivkan informesi yang cukup, Akibatnva ada

kecenderungan untuk menyembunyikan informasi (Van der Stede, 2001).
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Hasil penelitian terdahuiu pada tabel 2.7. membuktikan adanya korelssi positif
antara funtutan akuntabilitas dengan budgeiory participation, kesuali Otley (1978}
datam Van der Stede (2600). Otley (1978} dalam Van der Stede (2000) menemukan

bahwa manajer tidak tampak mengalami peningkatan perasaan tertekan dengan sistem

kontrol budger yang ketat.
Tabel 2.7,
Eenelitian Terdahuln mengenaj Hubungan Tuntutan skantabilitas terhadap
Perilaku
Peneliti ___Hesil A
Hopwood (1872) ggg;tgﬁt; Zﬁ%{;ﬁﬁ?;[ﬁas memiliki korelasi positif
Onsi (1973) gg:gﬁr; Zggétg.bﬂitas merniliki koretast positif
Cammann (1976) g:fgggt; Zg?; ;;tg‘biiitas memiliki korelasi positif
it T 3 e g

Penelitian Hopwood {1972) dalam Van der Stede (2000), Onsi (1973) dan
Cammann (1576} dalam Merchant (1985) membuktikan bahwa sistermn kontrol yang
ketat berpengaruh pada perilaku bawahan yang berusaba melindungi diri (defensive
subordinate responses}. Berarti terdapat hubungan positif antara  funtuten
akuntabililas dengan perilaku individu dalam organisasi. Merchant (1998) dalam Van
der Stede (2001) mengenai kontrol veng menckankan pada individu (personmel
cortrol).

Terdapat dua pendapat mengenai korelasi antara budgetary participation
dengan asimetri informasi (Tabel 2.8.). Brownell dan Mclanes (1986) menyatakan
bahwa budgeiary participation menyediskan informasi yang bermanfaat dalam
pengambilan keputusan untuk memberiken penghargaan atau sanksi. Jad] asimetri
informasi herkurang,
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Tabel 2.8,

Penelitian Terdahulu mengenai Habungan Budgeiary Parifcipgtion terhadap
Asimetri Informasi

Penelili Hasil
Brownsll dan Mcinnes Partisipasi memiliki korelasi negatlif dengan
{1886) asimetd informasi,

Van der Stede (2001) zgﬁifﬁ?iff?;ﬂ;g;m korelasi positit dengan

Sebaliknya Van der Stede (2001) membuktikan bahwa partisipasi memiliki
korelasi positif dengan asimetri informasl yang berarti semakin tinggi partisipasi,
justru semakin tinggi asimetri informasi. Partisipasi peating untuk memperoleh
informasi yang bergunz dalam memprediksi perilaku berkailan dengan Budger
{Swieringa dan Moncur, 1975, dalan Collins, 1978). Jadi terdapat ketidakkonsistenan
hasil studi antara Brownell dan Melnnes {1986) dan Van der Stede (2001). Jika
dikaitkan dengan landasan teori, budgetary participation adakah kondist dimana
individu yang terlibat di dalam proses penyusunan budger memiliki pengaruh
terhadap budger dan mendapatkan insentif jika berdasarkan evaluasi, targel hudger
tersebut tercapai sesuai yang dihamapkan {(Brownell, 19828). Atasan memberi
kesempatan kepada bawahan untuk ikut berpartisipasi dalam penyusunan budgef agar
memperoleh informasi yang diperlukan dalam melakukan kontrol dan evaluasi
terhacap bawahan (Dunk, 1993). Dengan demikian asimetri informasi berkurang.

Berdasarkan penelitian terdahule pada tabel 2.9, menunjukkan bahwa terdapat
korelasi negatif aniara asimetri informasi dengan perilaku. Hasil penelitian Young
{1985) membuktikan bshwa asimetri informasi menyehabkan tekanan sosial yang

dirasakan oleh bawahan yang memiliki informasi khusus lebih rendah daripada

&7

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007

ettt A e



bawahan yang fidak memiliki informasi khusus. Hasil ini dibuktikan pula oleh

renelitian Chow ef af (19881

Tabel 2.9,
Penelitian Terdahuln mengenai Hubungan Asimetri Informasi ferbada
Perilaku
Peneliti Hasil
Young (1985) S::_;}ae;g informast memilikt korelast negatif terhadap
Chow et al. (19858) gz;mﬁ informasi memiliki korelasi negatif ternadap

DPalam Brownell dan Mclnnes (1986} terdapat beberapa temvan bahwa
terdapat korelasi positif antara perilaku {motivasi} dan partisipasi {Becker dan Green,
1962; Hofstede, 1967; Searfoss dan Monczka, 1973; Searfoss, 1976; Keais, 1979; dan
Merchant, 1981). Penclitian Brownell dan Mcinnes membuktikan pula hal vang sama,
sesual dengan Romen dan Livingstone (1975} dalam Brownell dan Melnnes (1586}
yang mengemukskan bazhwa ferdapat kecenderungan individu untuk melibatkan
kepentingan pribadi di tempat mereks memiliki kontribusi. Tiller (1983} dalam
Brownell dan Mclnnes (1986} berergumen bahwa partisipasi memungkinkan manajer
uriuk mengubah karateristik tugas sehingga sesuai dengan herapan khususnya jika
diberikan sanksi ika gagal mencapai twjuan organisasi (perilake menghadapi
tekanan)}. Berdasarkan sejumlsh siudi yang digunakan scbagai acuan, Vicom (1984)
dalam Dunbar (1971) menyatakan bahwa subordinaies yang diberi kesempatan lebih
banyak unfuk terlibat dalam penyesunan budger mengalami peningkstan kinegja

karena sebagian dari kepentingan pribadinya terakemodir. Partisipasi dapat membantu
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individu memastikan bahwa target budgef lebih relevan untuk dicapai (Hofstede, 1967
dalam Dunbar, 1971).

Sebaliknya hasil penelitian Dunbar (1971) menunjukkan tidak terdapat bukti
bahwa perilaku tertekan memiliki korelasi positif dengan partisipasi. Hasil ini
diasumsikan karena partisipasi mereka tidak mendapatkan penghargaan yang sesuai.
Jadi kebutuhan akan partisipasi tidak meningkat walaupun tekanan dalam pekerjaan

meningkat. Hasil penelitian terdahulu dapat dilihat pada tabel 2.10.

Tabel 2.10.

Penelitian Terdahuln mengenai Hubungan Perilaku terhadap
Budgetary Participation

Peneliti Hasil
Schiff dan Lewin (1970) Pen_la'ku memiliki korelasi positif tethadap
partisipasi
Dunbar (1971) Perilaku tidak terbukti memiliki korelasi positif
ternadap parlisipasi
Browneli dan Mclnnes Perilaku memiliki korelasi positif terhadap
(1956) partisipasi
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BAB 3
MODEL DAN HIPOTESIS PENELITIAN

3.1. Model Penelitian

Budget dibuat berdasarkan keputusan dan partisipasi yang kolekif {Titi dan
Singh, 1995 dalam Kilby, 2004}, Dengan adanve budgetary participation (partisipast
penganggaran) diharapkan budget yang dibuat dapat disesusikan dengan kebutuban
dari masing-masing pihak (divisi, deparfemen, proyek, stau program}. Berdasarkan
masokan dari tnasing-masing pihak tersebut, dibarapkan semus imformasi yang
didapatkan, tidak mengakibatkan informasi yang asimetri. Dengan demikian proses
penyusunan budget melibatkan masukan dari bawahan untuk memperoieh informasi
yang sejelas-jelasnya dan dipengaruhi oleh perilaky individu dalam orgamisasi
berkaitan denpan mist organisasi dalam peaningkatan harkat masyarskat yang
diperjuangkan. Perilaku individu dafam peneliian ini dikaitkan dengan motivasi,
budaya, dan komitmen individu yvang memiliki kemungkinan besbeds dengan
organisasi.

Dalam prakicknya, tidak seluruh individu dalam organisasi yang ikut
berpartisipasi dalam penyusunan dudget (budgetary participation) memberikan
semuz informasi veng ads (asimetri informasi) schingga menimbulkan budgetary
slack, Stack vmumnya terjadi adalah dengan meninggikan biaya sehingpa misi yang
dijalankan fidak terhenti di tengah jalan, namun mudsh dalam membuat laporan yang
accourfable sesuai dengan anggaran. Dengan demikian sfack yang ada digunakan

untuk tujuan tertentu ateu disimpan untuk dapat dipergunaken di kemudian hsti pada
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saat kekurangan dana atau terdapat keperisan dana mendesak {Cyert dan March, 1963
dalam Merchant 1983}, Namun sfock tidak selalu berkonotasi negatif, dalam ani
digunakan untuk kepentingan aktivitas organisasi agar tidak terhenti di tengah jalan.

LSM terikat konfrak dengan pihak pemberi dana, sehingga mereka akan
berupayza untuk mencspal standar akumtabilitas yang diminta oleh pibak pemberi dapa
(upward accountability, Kilby 2004). Implikasinya, tidak jarang terjadi LSM tidak
menjatankan peranan mereka sebagai lembagas yang berperan memberdayakan
masyarakat, dimana mereka memiliki tanggung jawab yeng sama kepada masyarakat
vang diberdayakannya dalam hal akunisbilitas {(dowmword accoumability: Kilby,
2004},

Berdasarkan pemikitan di atas dan tinjauan kepustakean, maka penefitian ini
bertujuan untuk menguji hipotesis pengarvh budgetary parficipation, tonfutan
gkuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaku individu LSM terhadap budgerary
slack. Penelitian ini ingin menguii pula hipotesis adanya korelasi positif atay negatf
antar-faktor yang mempengarvhi budgetory slack. Maodel penclitian tersebut dapat
digambarkan sebagai berikut (gambar 3.1.%;

Czambar 3.1.

Mode! Penslitian Faktor-Fakior Penents Budvetary STack
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3.2. Hipotesis Penelitian

3.2.1. Hipotesis Penclitian mengenai Pengaruh Budgetary Pariicipation, Tuntutan
akuntabilitas, Asimetri Informasi, dan Perilsku Individu terhadap Budgetary
Stack (Hipotesis 1)

Hipotesis la didasarkan pada konsep partisipasi menunst Argyris {1952)
dalam Milant (1975) vang merujuk pada deskripsi mengenal seberapa besar
kesempatan yang diberikan kepada swberdinate untuk memilih tindsksn yang
dikehendakinya schingea subordingte merasa peduli dengan pencapaian target
anggaran. Konsep ini dikuatkan oleh Becker dan Green {1962) yang menyatakan
bahwa hudgetary participazion menghasilkan usaha yang giat dari para pekerja untuk
mensapai tjvan berdasarkan anggaran yang ada,

Penelitian Onsi {(1973) dan Cammenn (1976) dalemm Merchant {1985)
membuktikan partisipasi aktif dari mangjer dalam proses dudgerting berimplikasi pada
menurannyd kebutuhan mereka uniuk menciptakan siack. Jadi kesempatan entuk
berpartisipasi dalam proses penyusupan budget menuwrunkan siack. Berdasarkan
konsep ini terlihat bahwa semakin tingei budgerary participation maka semakin
rendsh budgetary slack. Dengan demikian, hipotesis pertama penelitian ini berkaitan
dengan pengaruh budgetary participation terhadap budgetary slack yang memiliki
dampsk positif. Berarti adanya partisipasi menyebabkan siack berkurang.

Penelitian ini memprediksi bahwa dengan partisipasi maka diasumsikan segala
kebutuhan manajer atau dircktur L3M, dalam hal ini baik mencakup kepentingan
pribadi maupun organisasi, untuk mencapai fargel anggaran sesual dengan tujuan
organisasi telah dizskomodir, Dengan demikian hipotesis untuk hubunpgan tersebut
adalah sehagai berikut:
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Hla: Budgetary participation mempengaruhi budgetary sfack secara negatifl

Akuntabilitas berkallan denpan pengsturan dan kinerja individy, grup, atau
organisasi dan bukanlah suatu hal yang mudah khususnya dalam pelaporan (Mulgan,
2003, dalam Kilby, 2004). Tuntutan akuntabilitas LSM dikaitkan penelitian ini
dengan kekakusn dalam penilaian kinerja berdasarkan budger (rigid budgerary
conirol style: Hopwood, 1972 dalam Otley, 2000), dimana kinerja L.SM dievaluasi
berdasarkan budget, Akibatnya direktur dan manajer LSM akan berupaya lebih
berhati-hati dalam menyusun budger berkaitan dengan laporan yang harus mereka
pertanggungiawabkan. Jika pihak pemberi dang meragukan kemampuan LSM, dalam
hal ini mangjer atau direkfur, berdasarkan evaluasi kinerfa melalui laporan
berdasarkan budges, dapat berdampak pads hilangnya kepercayaan pibek pemberi
dana. Jadi terdapat kontrol yang ketat berkaitan dengan budge:r oleh pihak pemberi
dene. Oleh karena itu tuntuian akuntabilitas dapat menyebabkan LM menjadi kurang
kreatif dalam menelurkan ide-ide bary karens ada ketzkutan tidsk dapat memenuhi
tuntutan akuntabilitas tersebut berdasarkan fools yvang ada (Ebrahim, 2003). Hal ini
berimplikasi pada kecenderungan untuk menyusun budget yang mudah untuk dicapai
dan meningkatkan kesempatan mendapat dana kembali di masa yang akan datang.

Penelitian Onst {1973} dan Capunann (1976) dalam Merchant (1985)
menunjukkan adanya hubungan positif antara budgerary slack dengan sistem kontrol
budget yang ketat, yang menekankan pada pencapaian target budget, oleh manajemen
puncak. Relasi positif ini berarti semakin tinggi kontrol budget untuk pencapaian
target budger maka cenderung semakin tinggi pula kebutuhan untuk menciptakan

stack.
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Berdasarkan hal tersebut di atas disimpulkan bahwa terdapat dampak negati€
dari tuntutan akuntabilitas yaitu budgerary slack meningkat, Hal ini berkaitan dengan
funfutan akentzbilitas sesval dengan bwdger yang menyehabkan ketidakpastian
penerimann dana di masa yang skan datang. Oleh karenanya hipotesis penclitian

berksitan dengan pengarsh tuntutan akuntabilitas terhadap budgetary slack
dinyatakan sebagai berikut:

Hlb: Tuntutan akuntabilitas mempenparubi budgetary siack secara positif,

Adanya ssimetri  informasi  justru  meningkatkan  kesempatan  ontuk
menciptaken sfack karena kuwrangnya informast yang dimiliki atasan dalam
mengevaluasi Kineriza bawahan mendorong bawahan untuk tidak membagi inforamsi
khusus yang dimilikinya (Christengen, 1982 dalam Young, 1985). Pendapat ini
dikuatkan olch Baiman dan BEvens {1983) dalam Young (1985) bahwa principal
menghadapt masalah dalam membujuk agents agar membagi informasi khusus yang
dimilikinya jika informasi tersebut pantinya berguna dalam mengevaluasi kiserja
agents. Penclitian Merchent (1985) moembuktikan bahwa rendabnys asimefri
informasi meayebabkan at&san memiliki kemampuan untuk mendeisksi kemampuan
produkiivitas yang sesungguhnya atsu sleck sehingga kecenderungan menciptakan
slack menurun, Sebaliknya tingginya asimetri informasi menyebabkan slack
meningkat karena atasan tidak memiliki kemampuan vntuk mendeteksi siack.

Dengan demikian Asimetri informasl, adanya informasi khusus vang dimiliki
oleh pihak 1LSM  yang tidak dimiliki oleh pihak pemberi dans, menimbulkan
kecenderungan bagi LSM untuk menciptakan slack. Jadi budgetary slack akan

semakin besar jika terdapat asimetri informasi yang besar dan sebaliknya, Asimetri
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informasi yang memiliki dampak negatif terhadap budgetary stack, dihipotesiskan

sebagal bevikot
HIe: Asimetri informasi mempengaruhi budgefary slack secara positill

George dan Jones (2002) mendefinisikan perilaku (kerja) sebagai sekumpuian
perasaan, keyakinan, dan pikiran mengenal bagaimana harus bertindak berkaitan
dengan pekerjaan dan organisasi tempat i bekerja. Sementara menurut Schiff dan
Lewin (1970} perilaku manajer dikaitkan dengan keyakinan akan adanya penghargasn
jika target budger tercapai, sehingga demi tercapainya target budger mereka akan
berupays untuk menciptakan slack (perileku terhadap tekanan).

Berdasarkan pembahasan mengenat perilzku individu den keitannya dengan
budgetary slock tersebut, peselitiag ini mengambil hipotesis mengenal dampak
negatif perilaku individu dalem LSM terhudep budgerary slock. Penelitian ind
memprediksi bahwa perilala individy dalam LSM yang tertekan berimplikasi pada
cara untuk menpgurangi tekanan yaitu dengan menciptakan sleck. Dengan demikian

hipotesis untuk korelasi positif tersebut adalah sebagai berikui:

Hid: Perilake Individe dalam LSM mempengaruhi badgeiary slack secara
positif,

3.2.2. Hipotesis Penclitian mengenai Pengarah Tuntutan akuntabilitas dan
Perilaka Individu terhadap Budgetary Participation (Hipotesis 2).

Smdi Hanson (1966} mencmukan bshwa dalam sistem kontrol yang
menekankan pada pencapaian  hasil  sesual  budget menyctmbkan manajer

membutuhian budges vang fleksibel melalut budgetary participation. Demikisn pula
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halnya dengan penelitian Van der Stede (2001} yang menemukan bahwa peninjavan
kembali budget sevara terperinei dan pencapaian target budges menyebabkan perlunya
partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran agar terjadi pertukaran informasi
yang diperlukan untuk melakukan kontrol atas budger. Berdasarkan hal tersebut
penelitian ini memprediksi bahwa tuntutan akuntabilitas mendorong banyek pthak di
dalam LSM untuk tkut berpartisipasi dalam penyusunan angpgaran, Dengan demikian
terdapat korelnsi positif antara tuniutan akuntabilitas dengan budgetary participation

yang dihipotesiskan sebagai berikut:

HZa: Tuntetan akuntabililas mewmpengarohi Bndgefary parfivipation secara

posifif.

Ronen dan Livingstone (1975) dalam Brownell dan Mclnnes (19%6)
mengemukakan bahwa terdapat kecenderungan individe wntuk melibatkan
kepentingan pribadi di tempat meeeka memiliki kontribusi. Partisipasi dapat
membanty individu memastikan bahwa target budegef lebih relevan untuk dicapai
(Hofstede, 1967 dalam Dunbar, 171). Partisipasi memungkinkan manajer, individu
yang mengalami tekanan, untuk mengubah karateristik tugas sesusi dengan harapan
khususnya jika diberikan sanksi jika gagal mescapal fuiuan organisast (Tiller, 1983
dalamn Brownell dan Mclnnes, 1986). Jadi kesempatan berpartisipasi aken digunakan
untuk menegosiasikan budger menjadi lebih mudah untuk dicapai atau fleksibel,
sehingga tidak mengalami atau mengurangi tekanan, dan harapan vetuk mendapatkan
penghargasn, Hipotesis atas hubungan perilaku individu dan budgeiary pariicipation
adalah sebagal berikot
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H2b: Perilake individu LSM mempengaruhi bwidgetary participation sicara
positif

3.23. Hipotesis Penelitian mengenai Pengaroh Tuntutan akuntabilitas dan
Budgetary Participation techadap Asimetri Informasi (Hipotesis 3).

Informasi dan akuntshilitas memiliki keterkaitan dimana penelusuran
informasi dan ekuniabilitas merupakan hal yang umom dalam lingkungan public
accounting dan keduanyas memiliki korelasi yang penting, Korelasi tersebut berkaitan
terhadap peningkatan jumleh upaya vang dicurahkan untuk mencari informasi yang
merupakan respon wmum demi akuniabilitas dalam public accounting (Gibbins den
Newton, 1994). Jadi frekuensi respon akan akuntabilitas meningkatkan jumish upaya
yang dicurshkan untuk mencari informasi dalam rangka menyelesaikan pekerjaan
terhadap batk sehingga mencapal Kinerja yang baik pula. Peningkatan waktu yang
dicurahkan untuk mencari informasi menyehabkan kecenderungen  untuk
menyembunyikan informasi khusus vang dimiliki.

Penelitian Young (1985) membuktikan bahwa adanya tekanan sosial
menyebsbkan  kecenderungan zmmk. menyembunyikan informasi khusus yang
dimilikinya terkait dengan kemampuan produktivites yang scbenarnya sehingga
tekanan akan berkurang. Penekanan pada pesinjavan kembali budger secars terperined
dan pencapaian targe! budger menunjukkan adanye kontrol yang ketat terhadap
hudget sehingga untuk melakukan kontrol tersebut diperlukan informasi yang cukup.
Akibatnys adn kecenderungan unfuk menyembunyikan informasi {Van der Stede,
2001).

Berdasarkan penjelasan di atas, menguatkan persepsi penelitian ini mengenai

peningkatan tuntatan akuntabilitag yang menyebabkan peningkaten asimetri informast
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untuk mengurangi tekanan, sehingga hipotesis dari hubungan terscbut adalah sebagai

berikut:

H3a: Tuntutan akuntabilitas mempengarnhi asimetri informasi secara positif,

Becker dan Green (1962) dalam Brownell dan Mclnnes {1986} menyatakan
bahwa Audgetary paorticipation menycdiaksn informasi yang bermanfast dalam
pengambilan keputusan untuk memberiken penghargaan atau sanksi. Jadi asimetri
informasi berkurang, Kesimpulan ini dikuatkan pula oleh Welsch ef of (2000} dalam
Fitri (2{}54} bahwa asimetr informasi dapat dikurangi melalui  budgerary
| pardicipation. Namun ketika informasi kKhusus tersebut digunakan untuk melakukan
evaluasi Kinerja dan memberikan penghargaan atau sanksi, budgetary participation
memiliki dampak negatif yaitu meningkatkan asimetri informasi dalam organisasi
tersebut (Van der Stede, 2001). Berdasarkan kesimpulan beberapa hasil studi tersebut
maka hipotesis atas korelasi antaca budgetary participation dengan astmetri informasi

adalah sebagai berikut:
H3h: Badgetary participation mempengarahi asimetri informasi seeara positif.

3.24. Hipotesis Penelitian mengenai Pengarsh Tunfutan shuntabilitas dan
Asimetri Informasi ferbadap Perilaka Individa LSM (Hipetesis 4).

Penelitian Hopwood (1972) dalam Van der Stede (2000), Onsi (1973) dan
Cammann (1976 dalam Merchant {1985) membulktikan bahwa sistem kontrol yang
ketat berpengarah pada perilaku bawahan yang berusaha melindungi diri (defénsive
subordingte  responses). Berarti  terdapat hubungan positif antara funtuian

akuntabilitas dengan perilaku individu yang tertckan dalam organisasi. Berdasarkan
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penelitian terdahulu tersebut, penelitian ini wmengambil hipotesis adanya korelssi
positif antara tuntutan akuntabilitas dengan perilaku individe dalam LSM. Penelitian
ini  memprediksi  bahwa peningkatan  tuntatan  ekuntabilitas  menyebabkan
meningkatnya perasaan terfekan pada individu dalam menjalankan pekerjaannya.

Drengan demikian hipotesis untuk hubungan tersebut adalah sehagat berikut

Hd4a: Tuntutap akupiabilitas mempengarnhi perilake individu LSM secara
positif,

Hasil penelitian Young {1983) dan Chow ¢/ al (1988) membukiikan bahwa
asimetri informasi menyebabkan tekanan sosial yang dirasakan oleh bawahan Jebih
rendah daripada bawshan yang tidak memiliki informasi khusus. Oleh karens itu
penelitian iai mengambil hipotesis adanya korelasi negatif antara asimeltri informasi
dengan perilaku individu dalam LSM. Penelitian ind memprediksi bahwz tuntutan
akuntzbifitas febih tinggi pada LSM yang tidak memiliki informasi khuses yang
menyehabkan meningkstnys perasean ferigkan pada individe dalam LSM untuk
menjalankan pekerjaannya. Tuntutan zkuntsbilitas febih tinggl, kargna asimetri
informasi vang rendah memungkinkan pihak pemberi dana untuk mendeteksi jika ada

penvimpangan budget. Denpan demikian hipotesis untuk hubungan tersebut zdalah
sebagal berikut:

Hi4b: Astmetri informasi mempengarnhi perilaku individe LSM sccara negatif.

Berdasarkan hipotesis penelitian, maka model penelitian lengkap dengan

predicted sign dari hipotesis dapat digambarkan sebagal berikut (gambar 3.2.)
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Gambar 3.2,

Maodel Penelitian dan Hipotesis
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BAB 4
METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini akan menguji hipotesis pengarvh budgetary parricipation,
tuptutan akuntabilitas, asimetrl informasi, dan perilaku individu LSM terhadap
Budgetary slock. Penelitian ini ingin menguji puls hipotesis adanya korelagi positif
atau negatif antarfaktor yang mempengaruhi budgetary slack, Jadi jenis penelitian inl
adalah penelitian empiris dengan menggunakan analisis untuk mendapat gambaran
keterkaitan antara dudgeiary participation, tuntutan akuntabilitas, asimetri informasi,
dan perilaku individu L8M dao pengarvh faktor-faktor tersebut terhadap budgetory
slack. Pengujian dilakukas dengan mengpunakan Structural Equation Model (SEM)
. dengan perangkat lunak yang disebut Zinear Structural Relaiionship (LISREL) 8.72
Sfid! version uotuk menggambarkan model altematif dan menguji kecocokan hipotesis
model berdasarkan data sampel.

4.1. Obyek Penelitian

Populasi dari penelitian ini adalah direktur dan manajer dari seluruh LSM di
Indonesia. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah direktur dan mangjer
(individu) dari sejumiah Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) di Indonesia yang
memperoleh dana ekstemal, batk domestik maupun internasional, berdasarkan data
Lembaga Penclitian, Pendidikan dan Penelitian Ekonomi dan Sosial (LP3ES, buku

direktori peacebuilding Indonesia, Januari 2007) dan data versi Lembaga Penelitian
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SMERUY (8 Jund 2007). Total jumlah LSM di Indonesia menurut kedua data tersebut
lebih dari 2000 (iokal dan asing) namun sebagian besar berdomisili atau mefakukan
aktivitas di Jawa dan Sumatera. Oleh karena itu yang menjadi target sampel adalah
direktur dan manajer LSM di Indonesia, khususnya Jawa dan Sumatera, yang ikut
berpartisipasi dalam penyusunan anggaran.

Unit analisis penelitian adalah di tingkat individual karena fokus penelitian
berkaitan dengan budgetary slock yang moncul dalam proses penyusunan anggaran

dipengaruhi oleh individu vang berpartisipasi sebagai penyusun anggaran,

4.2, Teknik Pengnmpulan Data

Untak menguji hipotesis dari penclitian ini digunakan metode survei, sebagai
sarena pengumpulan dats, terhadap direktur dan manajer (individu) dari scjumiah
Lembagae Swadaya Masyarskat (LSM) di Indonesia khususnya Jawa dan Sumatma,
Pilihan peneliti untuk mendistribusikan kussioner lebih banyak di Jawa dan Sumatrs
{purposive sample) dengan pertimbangan: (1) responden adalah direkiur atau manaier
LSM yang turut berpartisipasi dalam penyusunan anggaran; (2) jumish LEM yang
relatif cukup banyak untuk mewsakili sekitar 746 LSM yang ada ¢i Indonesia {versi
website LP3ES direktori piecebuilding Indonesia per 18 April 2007} atey lebih dari
2000 LSM (lokal dan asing, menurut versi Lembaga Penelitian SMERU per § Juni
2007, dan (3) lokasi LSM yang berkaitan dengan ber_lcana yang terjadi di Indonesia,
khususnya paska Tsunami di Aceh dan sekitamya, Gempa di Boyolali dan sckitamya
serta Lannpur Panas di Sidoarjo dan sekitarnya. Direktur dan manajer LM di DK
Jekavta tormasuk dalam dafler responden yang diutamakan karena jumlahnya yeng

refatif besar dan memiliki lingkup nasional.
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Jadi data yang diperoleh merupakan data primer karena data berasal langsung
dari sumber aslinya (Sekaran, 2003) dengan unit analisis di tingkat individual, Metede
pemilihan sampel yang digunakan yaitu dengan metode purposive sompling telah
diiclaskan pada alinea sebelumnya. Hal ini sgjalan dengan pernyataan Sckavan (2003)
bahwa metode purposive sampling adalah metode pengumpuolan data berdasarkan
kriteria tertentu. Perfode pengumpulen date kuesioner, mulai dari pendistribusian
hingga kuesioner diterima kembali, selama tiga bulan yaitu sejak tanggal 1 April 2007
hingga 30 Juni 2007, Kuesioner yang diterima setelah tanggal 30 Juni 2007 tidak
dipergunakan dalam pengujian hipotesis.

Kuesioner yang akan diedarkan disertzi dengan surst pengantar vang
menjelaskan tujuan penelitian yang dilakukan serte petunjuk pengisian kuesioner,
Kuesioner vang sudah disiapkan (Lampiran A}, dikirimkan via email, pos, maupun
diantarkan langsung ke LSM yang bersangkutan. Sebelum mengirimkan kuesioner via
pos, peneliti lebih dahulu menghubungi 1SM  yang bersangkutan  untuk
mengkonfirmasi alamat LSM tersebut dan sedikit menielaskan mengensi kuesioner
yang dikirim.

Oleh karena daflar perfanyaan yang digjuksn oukup banyak, maka
diperkirakan waktu pengisian lebih iamang 20 menit. Untuk kuesioner yang
diantarkan langsung ke LSM, kerena kestbukan responden bekerja, maka kuesioner
yang diharapkan sudah diisi lengkap baru diperoleh setelah pukul lima sore pada hari
yang sama atau beberapa hari setelah kuesioner ftu diberiken, Demikian pula halnya
dengan kuesioner yang dikirimkan via email atau pos. Kuesioner yang terisi lengkap
paling cepat diperoleh keesokan harinya atau baru diterima hingga dua minggn

kemudian,
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Wawancara mendalam, sebagai bahan masukan untuk memperdalam analisis,
dilakukan terhadap jajaran direktur dan para manajer. Para direktor dan manajer tidak
dibatasi dari divist adminisirasi dan keuangan saja karena para direktur dan manajer

dari divisi lalanys mungkin turut pula sebagai penyusun anggaran,

4.3. Operasionalisasi Variabel Dan Pengukuran

Variabel laten merupakan variabel kunei yang menjadi fokus perhatian dalam
penelitian Ini. Variabel ini merupakan konsep abstrak yang hanya dapat diamati
secara tidak lanpsung dan tidak sempuma melalui pengarvhnya pada variabe! teramati
{Wijanto, 2006). Terdapat dua jenis variabel Jaten yaitu variabel Jaten endogen dan
eksogen dalam SEM (Wiianto, 2006),

Variabel laten endogen adalah variabel terikat pada minimal satu persamaan
dalam model meskipun dalam persamaan lainnya merupakan variabel bebas. Variabel
laten eksogen adalah variabel bebas dalam semua persamaan, Variabel laten endogen
dalam penelitian ini yaitu budpetwry slack, budgetary porticipation, ashmetri
informasi, dan perilaku individu LSM. Sementara variabel laten eksogen hanya satu
yaitus tuntutan akuntabilitas,

Variabel teramati merupakan variabel yang dapat diamati atan divkur sscams
empiris, sering puls disebut sehagai indikator {Wijanto, 2006). Dalam penelitian ini
setiap pertanysan yang ada dalam koesioner mewakili sebuah variabel teramati.
Semua jawsaban atas butir-butir pertanyaan akan divkur dalam skala Likert § point.
Pemilihan skala Likert berjumlah genap (§) dan bukan ganiil (5 atau 7), ditujukan

untuk menghindar kecenderungan responden untuk memilih angka tengah yang

menunjukkan keraguan,
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4.3.2. Tuntutan akuniabilitas

Tantutan akuntabilitas divkur dengan menggunakan delapan item perianyaan
yang dikembangkan oleh rsirving@esublierclationsca (November 2002} mengenai
laporan akuntabilitas dan transparansi dan Nenprofit Management Cerder (NMC, Juli
2003} mengenai Indiksior akuntabilitas. Dimensi funfutan akuntabilitas ini
dimodifikasi dan disesuaikan dengan kondisi yang dihadapi LSM di Indonesis.
Pertanyaan-pertanyaan tersebut diukur dengan menggunakan sistem skor skala Likert
entamn poin mulai dari sangat tidak setujn (1) hingga sangat sstuju (6) dengan rincian
sebagal berikut:

1. Nilai terendah {1} dan (2) menunjukkan rendahnys tuptutan akuntabilitas

LSM.

2. Nilai 3 menunjukkan mulai ada tunfutan skuntabilitas LSM.
3. Nilsi 4 menunjukkan relatif beser tuntutan akuntabilitas LSM.,
4. Nilai 5 dan 6 menunjukk_sn tingginya tuntutan akuntabilitas LSM.
Jadi makin besar skor, makin besar tuntutan akuntabilitas terhadap LSM. Tuntutan
akuntabilitas dalam path diagrem penelitian disingkat decrblyy. Varabel teramati
untuk variabel lafen eksopen tunintan skuntebilitas adalah melalyi pertanyaan.
pertanyaan berikut {dalam kuesioner mulai dar pertanyaan 22 — 29):
1. Anda periu melaporkan secara terperinci sktivitas dari divisi vang Anda
pimpin,
2. Anggaran adalah salah satu slat vang amat peating untuk menilai kinera
organisasi.

3, Laporan Keuangan organisasi Anda perlu diaudit oleh auditor independen.
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Laporan kevangan yang sudah diaudit tersebut vang dilaporkan ke pihak

pemberl dana, pemerintah, dan publik.

5. Organisasi Anda perlu memiliki kebijakan dan prosedur terfentu untuk
memastikan bahwa donasi yang diperoleh sepenuhnys dipergunakan untuk
tujuan donasi tersebut diberikan,

6. Organisasi Anda harus memifiki konfsibusi dana untuk setiap proyek yang
dikerjakan. -

7. Untuk setiap proyck yang dikerjakan organisasi, organisasi Anda
membutuhkan abli (konsultan, pelatih, narasumber, dan lainnya) yang berassl
dari [uer organisast Anda,

8. Organisasi Anda menyelcksi dap memiliki daflar oresg-orang di luer
organisast vang aken bekerjs sama dengan anda secara ketat dengan standar
tertentn,

4.3.3. Asimetri Informasi

Asimetri informasi dinkur dengan menpgunaken enam item pertanysan yang

dikembangkan oleh Dunk {1993). Dimensi asimetri informasi ini dimodifikasi dan

disesnaikan dengan kondisi yang dihadapi L.SM i Indonesia. Pertanyaan-pertanyaan

tersebut diukur dengan menpgunakan sistem skor skala Likert enam poin mulai dari

sangat tidak setuju (1} hingga sangat setuiu (6) dengan rincian sebagal berikut (dalam

kuesioner mulat dari pertanyaan 16— 21}

1.

HMilai terendah (1} dan {2) menunjukkan pihak pemberi dana memiliki
informasi vang sangat baik, yang diperlukan untuk melakukan kontrol dan

evaluasi terhadap LEM.
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2. Nilai 3 dan 4 pihak pemberi dana dan LSM memiliki informasi yang sama dan
cukup bagi pihak pemberi dana untuk melakukan kontrol dan evaluasi
terhadap LSM.

3. Nilai 3 dan 6 mennnjukkan pihak pemberi dana tidak memiliki informasi yang
cukup, yang diperfukan untuk melakukan kontrol dan evaluasi terhadap LSM,

Jadi makin besar skor, makin besar asimetri informasi, Asimefri informasi dalam path
diggram penslitian disingkat Assylnfo. Variabel teramsti uniuk varisbel laten
endogen asimetr informasi adalah melalul pertanyaan-pertanyaan berikut:

1. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki informasi
Iebih baik berkaitan dengan aktivitas divisi yang Anda pimpin.

2. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman
yang lebih baik mengenai hasil dari proyek yang sedang diketjakan oleh divisi
yang Anda pimpin, —

3. Dibandingksn dengan pihak pemberi dana, siapa yvang memiliki pengetahuan
yang lebih baik mengenai kinerja dari divisi vang Anda pimpin.

4. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memilild pemahaman ;
yang lebih batk mengenat pola bekerja pada divisi yang Anda pimpin, \. o

5. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki keroampuan
yang lebih baik dalam mengestimasi pengaruh ekstemal pada aktivitas divisi
vang Anda pimpin.

6. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman
yang lebih baitk mengenai apa yang dapat dicapai oleh divisi yang Anda

pimpin.
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4.3.4. Perilaks Individs LSM

Perilaku individo LSM divkur dengan menpgunakan lima Hem pertanyaan
yvang dikembangkan oleh Onsi (1973) mengenai perilaku terhadap kewenangan
atasan. Dimensi perilaku individu LSM ini dimodifikasi dan disesuaikan dengan
kondisi ysng dihadapi LSM di Indonesia, Pertanyaan-pertanyaan tersebut dinkur
dengan menggunakan sistem skor skala Likert enam poin mulai dari sangat tidak
setuju {1} hingga sangat setuiu (6) dengan rincian sebapai berikut:

1. Nitai terendah (1) dan (2) menunjukkan perilaku individu LSM yeng tidak
fertekan,
2. Nilai 3 menunjukkan perilaku individu L3M yang mulai merasakan tekanan.
3. Nilai 4 menunjukkan perilaku individu LSM yang merasakan tekanan cukup
besar,
4, Nilai 5 dan 6 menunjukken menunjukkan perilaku individu LSM yang
tertekan,
Jadi makin besar skor, makin besar tekanan yang dirssakan oleh individu LSM dan
mempengaruhinya dalam berperilaku. Perilzky individy LSM dalam path diggrom
penelitian disingkat Astifude. Variabel teramati untuk variabel laten endogen perilaku
individu L8M adalah melalui pertanyaan-pertanyasn berikut (dalam kussioner mulai
dari pertanyaan 30 - 34):
1. Pihak pemberi dana menuntut orpanisasi Anda untuk mencapai hasil sesuai
anggaran yang diajnkan dan tidak zkan memberikan tambahan dana untuk

aktivites vang melebihi anggaran.
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2. Jika organisasi Anda gagal mencapal hasil yang diharapkan pihak pemberi
dana, maka untuk proyek berikutnya akan mengalami kesulitan untuk
memperoleh dana dari pihak pemberi dana vang sama atau yang lain.

3. Amda morasa tertekan dalam melaksanakan sktivitas pada divisi Anda vang
harus sesusi dengan anggaran yang ada.

4. Anda berupaya untuk menghasilkan output melampaui harapan pihak pemberi
dana,

5. Insemif delam bentuk sgjumiah wang tunal amet berpengaruh dalam

pencapaian hasil sesuai anggaran yang ada dan harapan pihak pemberi dana.

4.3.5. Budgetary Stack

Budgetory Slack divkur dengan menggunaken sembilan item pertanysan yang
dikembangkan oleh Onsi (1973) dan Dunk (1993). Studi ini memprediksi bahwa
Jawaban berkaitan dengan pertanyaan ini akan biags dimana ada kecenderungan
responden tidak memberikan jawaban yang sebermamys. Oleh karene i, untuk
meminimalkan  bias, kesembilan  pertanyaan  berkaitan  dengan  sleck i
dikelompokkan sebapgal pertanyaan seputar anggaran, Dimensi budgetary slack ini
dimodifikasi dan disesuaikan dengan kondisi yang dihadapi LSM di Indonesia.
Pertanyaan-pertanyaan tersebut divkur dengan menggunakan sistem skor skals Likert
enam poin mulai dari sangat tidak setuju (1) hingga sangat setuju {6} dengan rincian
sebagai barikut:

1. Nilai terendah (1) dan (2) menunjukkan tidak memiliki kebutuhan untuk
menciptakan slack.

2. Nilai 3 menunjukkan sedikit kebutuhan untuk mencipiakan sfack.
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3.

4,

Nilai 4 menunjukkan cukup banyak kebutuhan untuk menciptakan slack.

Nilai § dan 6 menunjukkan kebutuhan unink menciotakan slack.

Jadi makin besar skor, makin tidsk memiliki kebutuhan untuk mengiptakan

stack., Respon terhadap beberapa pemyatasn berkaitan denpan budgetary slack

{pertanyaan 35, 38 dan 42 diberi tanda *) vang berarti dinilal dengan

menggunakan reverse-scored, Jadi 1=6; 2=5; 3=4; 4=3; 5=2: 6=]. Budgetary

slack dalam path diegram penelitian disiogkat Slack. Variabel teramati untuk

variabel laten endogen perilaku individu LSM adslab melalui pertanyasn-

pertanyaan berikut (dalam kuesioner mulat dari pertanyesn 35 ~ 43)

1.

Anda perlu berhati-hati dalam memonitor biaya pada divisi yang Anda pimpin
berkaitan dengan kendala anggaran. *)

Anda mengajukan anggaran yang tidak sulif untuk dicapaj oleh divist yvang
Anda pimpin,

sSenjangan anggoeran dapat digunakan untuk aktivitas pada divist yang Anda
pimpin, yang tidak disetujui oleh pihak pemberi dana.

Standar yang ditetapkan dalam anggaran mendorong produktivitas yang tinggl
dalam bidang kerja Anda.*)

Anggaran yang ditetapkan pada divisi yang Anda pimpin dapat dicapai.
Anggaran pada divisi yang Anda pimpin bukan mermpakan suatu hal yang
harus dipertimbangkan.

Target anggaran bukan hal yang menyebabkan Anda harus meningkatkan

efisiensi pada divisi yang Anda pimpin.
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8. Target yang harus dicapal divisi yang Anda pimpin sulit dicapai dengan
anggaran yang ada*)

9. Anggarsn vang Anda agjukan permah ditelak atau disetujui dengan cukup
banyak perbatken dan pertanysasn dari segi jumlah oleh pihak pemberi dana
{asumsi: hal ini tidak disebabkan kerena memang dana yang akan diberikan
terbatas).

4.4, Teknik Pengolahan Data

Pengujian pendshuluan (pre-fesf) atas kuesioner tidak harus dilakukan karena
menggunakan daftar pertanyaan yang pemah dipergunakan dalam  studi-stodi
terdahulu antara lain studi Onsi (1973), Milani (1975), dan Dhunk (1993}, Namon
karena kuesioner yang digunakan scbagai scuan menggunakan Bahasa Inggris, maka
peneliti harus menerjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia. Untuk memastikan bahwa
terjematan fersebut benar den depat dipahami oleh responden, maka peneliti
melakukan pre-iest tericbih dabulu. Pre-rest dilakukan terhadap 30 responden yaitu
direktur dan manajer LSM di Jekarta yang turut berpartisipasi dalam penyusunan
budget. Pilihan responden didasarkan pada jumlish responden yang relatif bamysk
terdapat di Jakerta dan bedingkup nasional serta kemudshan pengiriman dan
penerimasn kembali kuesioner. Pre-fess pertama dilakukan untuk keseluruhan
variahel teramati. Kemudion dilakukan pre-fest untuk masing-masing variabel laten,

Hasil pre-rest dapat dilihat pada tabel 3.4,

74

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



Tabel 4.1.

Hasil Pre-test Kuesioner

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha Based
Construct | Cronbachs Alpha | o ndardized Hems | N of Trems

Overall | 0.764 0,768 34
Farticipation 8.515 {1.649 3
Assymetry

Informasi 0.745 0.769 6
Aecountabilty 0450 0.521 8
Attitude 0.820 0.827 5
Budget Slack 0.613 0.547 9
Jumiah Data 30

Berdasarkan tabel 3.4, terlihat bahwa secara keseluruhan variabel teramati
atau pertanyaan dalam kuesioner memiliki nilai Cronbach s alpha sebesar 0,768 yang
menunjukkan bahwa selumih pertanyasn dalam kuesioner dapat dipahami oleh
responden sehingga tidale perlu dilakukan revisi atas pertanyaan-pertanyaan dalam
kuesioner tersebut. Hal ini ssizlen denpan Sekaran {2003) yang menyatakan
Cronbach’s alpha sebagai koefisien reliabilitas yang mengindikasikan seberapa baik
korelasi dan konsistensi amar iems. Nilai Cromback's alpha semakin baik jika

mendekatt 1 (Sekaran, 2003),

4.5, Teknik Analisis Data

Analisis yang dipunakan dalam penelitian inf adalsh dengan menggunakan
SEM dengan program aplikasi LISREL 8.72 vatuk memberikan gambaran yang jelas

mengenai hubungan antara variabel-variabel penelitian. Pilthan menggunakan SEM
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karena model penelitian menggunakan indikator-indikator yang mereficksikan satu
variabel laten yang telah ditentukan.

Untuk dapat diolah dengan Program aplikasi LISREL 8.72, ads persyaratan
minimuom jurnlah data yang dapat diproses. $Hal ini sejajan dengan pernyataan Wijanto
(2006) dimana untuk satu variabel teramatt memerlukan minimal lima responden
untuk estimasi Maximum Likeiihood (ML) atau 10 responden uniuk estimasi Weighted
Least Square {WLS), Total jumiah observasi yang dikembalikan responden (210
kuesioner) ternyata jauh dari kebutuhan minimum pergolshan data oleh LISREL 8.72
dengan metode estimast WLS dengan total variabel terarmati sebanyak 36 pertaniyaan.
Olch karens iy, data akan dianalisis dengan metode estimast ML dengan two step
approach yaitu pendekatan anzlisis dan pengujian model melalui 2 tahap (James,
Mulaik, dan Brett, 1982 dan Anderson dan Gerbin 1988; keduanya dalam Wijanto,
2006} yaitu {1) Analisis dan pengufian terhadap measurerent model dan {2) Analisis

dan penguiian terhadap structural model.

AEM (Structural Equation Medeling}

Prosedur SEM secara umuim menurut Bollen dan Long (1993) dalam Wijanto
(2006) dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: (13 Spesifikasi Model; (2)
Identifikasi; {(3) Estimasi; {4) Uji Kecocckan; dan (5) Respesifikasi, Diagram
prosedur SEM dapat dilihat pada Lampiran B,
1. Spesifikasi Model,
Langkah portama ini berkaitan dengan pembuatan spesifikast model

sesuai dongan permasalahan yang diteliti. Pada tahap ini:
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a. Melakukan spesifikasi model pengukuran dengan mendefinisikan
variabel-variabel laten dan teramati serta mendefinisikan hubungan
antara variabel tersebut,
b. Melakukan spesifikasi model struktural dengan mendefinisikan
hubungan Kausal di antars varisbel-variabel laten.
¢. Menggambarkan path diagram model hybrid yang merupakan
kombinast model pengukuran dan struktural (optional).
2. TIdentifikasi.
Langkah ini ditujukan untuk menjaga agar model yang dispesifikasikan
bukan merupakan model yang under-identified atau umidentified. Jadi model
harus just ideniified; Yang dimaksud dengan model yang wnderddensified =~
adalah model dimans jumigh purameter yang diestimasi lebih besar dari
jumiah data yang diketshul (depree of freedom negatif). Yang dimaksud R——
dengan model yang just-identified adaleh model dimana jumlah parameter
vang diestimasi sama dengan jumlsh data yang diketahui (degree of freedom
sama dengan nol). Yang dimaksud dengan model yang over-identified adalah
model dimana jumlah parameter yaog disstimasi lebih keeil dan jumlsh data
yang diketahui {degree of freedom positif).
3. Estimasi.
Langkah ini ditujukan untuk memperoleh estimasi setiap parameter
dispesifikasikan dalam model yang membentuk matrik Z(0) sedemikian
sehingga nilai paramster sedekat rnungkin dengan nilai yang ada dalam matrik

S (matrik kovarian dari variabel teramati dalam hal ini sarmpel). Matrik

kovarian sampel 8 yang dipergunakan karena mairik kovarian populasi T tidek
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diketahut. Dengan demikian maka diusahakan S - Z(0) mendekati atau sama
dengan nol. Estimasi terhadap model dapat dilakukan dengan beberapa pilihan
metode, Namun yang paling sering digunakan adalah Macimum Likelihood
Estimation (MLE) atau Weighted Least Squares (WLS).

. Uit kecocokan.

Langkah ini ditujukan untuk mengevalussi derajat  kecocokan
{goodness of fif) antara data dan model. Langkah ini dapat dilakukan melalui
beberapa tingkatan (Hair er o/, 19935 dalam Wijanto, 2006) yaitu: kecocokan
model pengukuran (measurement model fif), kecocoksn model struktural
(structural model fil}, dan kecocokan keseluruhan model (overolf model £i5),,

Ui kecocokan model pengukuran Hair er of {1995} dalam Wijanto
(2008} dilakukan dengan evaluasi terhadap setiap konstruk secara terpisah
melalu) evalussi terhadap validitas konstruk dan reliabilitas konstruk:

a. Validitas berbubungan dengan apakeh spate variabel mengukur apa
yang seharusnya divkar, Uji validitas digunskan entuk mengukur valid
fidaknya suatu kuesioner. Pengujian vaiiditas menurut Sekaran (2003)
sebagal sebuah pertanysan meogenai kebenaran alat ukur yang
dipergunzkan. Dalam penelitien Ini digunakan analisis construct
validity dengan menggunakan analisis faktor untuk menguji
kemampuan butir-butir pertanyaan yang digunakan dalam kuesioner
delam mengkonfirmast scbuah variabel, Analisis faktor dilskukan
denpan menentukan masing-masing dimensi pada  itemeitem
pertanyaan. Bollen (1989) dalam Wijanto (2006) memberikan definisi

alternatif dari validitas sebuah variabel teramati sebagal muatan faktor
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{loading factor) darl variabel tersebut terhadap variabel latennya,
Signifikansi Joading factor yang dipergunakan dalam penelitian ini
adalah 0,5 (Hair er al, 1995 dalam Wijanto, 2006). Apabila hasit
loading factor menunjukkan nilai lebik besar dari 0,5 maka butir
pertanyaan tersebut valid,

Reliabilitas adalah konsistens! swetu pengokursn, Reliabilitas yang
tinggi menunjukkan bahwa indikatordindikator (variabel teramati)
mempunyai konsisiensi tinggt dalam mengukur konstruk atau variabel
laten. Penguiian Religbilitas dilakukan untuk menguii Konsistensi di
antara butir-butir pertanvaan dalam sustu instromen vang ditnjokkan
oleh tingkat keterkaitan antar bulir pertanyaan dalam svatu jnstrumen
unfuk mengukur construct fertenty (Hair &7 of,, 1985 dalam Wijanto,
2006). Teknik yang paling sering digunskan untuk mengukur
reliabilitas adalah Cromback's Alpha (Bollen, 1989 dalam Wijanto,
2008}, Namun dalam 3EM pengujian reliabilitas dilakuken dengen
menggunakan construct reliability measure dan variance extracted
measure yang nilainya dihitung dengan formula sebagai berikut (Hair
ef af., 1995 dalam Wiianto, 20061

Construct Reltability (CR)

3
R m«‘gy@m
SLF* + SME
Vartance Extracted (VE}
SSLE
VE = conettsom,
SSLF +SME

79

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



dimana,

SLF = Sum of {stondardized) Louding Factor

SSLF = Sum of Square {stadurdized} Loading Factor

SME = Sum of Measurement Ervors

Sebuah comstruct dikatakan refiable apsbila memberikan nilaj
construct reliability sema dengan atan lebih besar dari 0,7 dan
variance extracied sama dengan atan lebih besar dari 0,5 (Wijanio,
2006). Hal ini selalan dengan pernyataan Sekaran (2003} bahwa tes
reliabilitas merupakan sebuah pengujian atas goodness of data yang

menggambarkan kestabilan dan kekonsistenan suatu pengukuran,

Uiji kecocokan model siruktural dilakukan terhadap koefisien-koefisien
persamaan sbultural {persamaan regrest) depgan menspesifikasikan tinpgkat
signifikansi tertentu. Dalam hal tingkat signifikansi adalah 0,05, maka nilai t
dari persamaan struktural harus lebih besar atau sama dengan 1,96.

Uji kecocokan keselurahan model menumut Hair e of (1995) dalam
Wijanto (2006) terbagi dalam tiga bagian yaitu;

a. Ukuran kecoeokan atsolut {absoluse fit measures)
b, Ukuran kecocokan inkremental {incremental fit measures)

¢. Ukuran kecocokan parsimont {parsimonious fit measures).

. Respesifikasi.

Langkah ini ditujukan untuk melakukan spesifikasi ulang terhadap
maodel untuk memperoleh uji kecocokan yang lebih baik. Respesifikasi ini

sangat tergantung kepada strategi pemodelan vang dipilih. Terdapat tiga
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strategi pemodelan yang dapat dipilih dalam SEM (Joreskog dan Sorbom,
1993 dalam Wijanto, 2006) yaitu dengan (1) confirmatory modeling strategy,
(2) competing model strategy; dan (3} model development sirategy. Yang

paling sering diterapkan adalah model development strategy.

81

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



BAB 5
HASIL, ANALISIS, DAN PEMBAHASAN PENGUJIAN

5.1, Pengumpulan Data

Dats vang diperoleh merupakan data primer karena data berasal langsung dari
sumber astinya (Sckaran, 2003) dengan unit anzlisis di tingkat individual., Metode
pemilihan sampel yang digunakan yeitu dengan metode purposive sampling telah
dijelaskan pada bab metodologi penelitian, sub bab teknik pengumpulan data. Data
yang diperoleh dari kuesioner yang dikirimkan via email atau pos diterima paling
cepat keesokan harinya hingga dua minggu kemudian. Data yang diperoleh
berdasarkan kuesioner yang telah divji teriebih dahulu (pre-tesf). Pre-fest dilakukan
vntuk memastikan bahwa terjemahan kuesioner, dari penelitian terdahulu yang
menggunakan Bahasa Inggris, tersebut benar dan dapat dipahami oleh responden.
Pre-fest dilakuken terhadap 30 responden yaitu direktor dan manajer LSM di Jakarta
yang turat berpartisipasi dalam penyusunan budgei. Rincian mengenai pengembalian
kuesioner tersebut dapat dilihat pada tabel 5.1.

Pada tabel 5.1, terlihat bahwa dari 998 kuesioner yang dikirimkan baik via
email manpun via pos ataupun langsung diantarkan (khusus Sakaria), ternyata hanya
kembali sebanyak 232 kuesioner (23%). Tidek seluruh kuesioner yang diterima
tersebut terisi fengkap. Data yang dapat digunakan untuk pengujian hipotesis berasal
218 kuesicner yang terisi lengkap atau sebesar 91% dari kuesioner yang diterima

kembali atau hanya sebesar 21% dari total kuesioner yang dikirimkan.
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Tabel 8.1,

Rincian Penerimasn Kuesioner per Lokasi

INFORMASI
DIEDARKAN DIKEMBALIKAN LENGKAP
VIA POS/ VIA POS/ VIA POS/
LOKASI | VIA EMAIL| DIANTAR | VIA EMAIL | DIANTAR | VIA EMAIL | DIANTAR
t{Aceh 33 35 27 H 74 7
2{Sumatera Utars 36 35 i} 8 24 6
3{Sumatera Barat 2 18 14 3] 13 3
4iRizn 14 4 13 0 (2 0
51Jambi 6 8 i 1 1 }
6)Sumatera Selatan 5 9 1 1 ] 1
7{Bengkuly 2 0 0 0 ] ]
8lLampung 1 0l 2 gl o it
9[DK! Jakarta 268 28 54 5 49 s
16 Taws Barst {16 8 23 i 2 i
1 1{Jawa Tengah 88 44 15 g (6] 8
121D Yogyakerta 81 13 18 2 i6] 2
13iJawa Timur 14 43 7 ] 8 9
141Banmten 5 0] l 1) i 0
15[Bali 1 of o 0l of o
16|NTB dan NTT 1 al 0 dl 61 ol
171K alimanian Rart é il i 3 i 0!
181K alimantan Tengeh 3 & ! o i g
191K atimantan Selsten §i 9 1 0 1 &
26K alimantan Tivwr 3 o 2 0 2 4
211 Sulawesi Utara 4 0} i 0 I 0
22iSulawesi Tengah 7 0 1 0 1 0
23]|Sulawesi Selatan 4 ] 1 g i 4
24Sulawesi Tengpars 3 ¢ 3 & 3 L]
25[Maluku 3 8l [ 0! ! ol
261Papua 5 ol i g ! gl
Total 783} 318 219 13 1971 13
Tingkat Respon i 028 0.06 0.25 0.06

Peneliti berharap dapat menerima kembali kuesioner yang terisi lengkap
sebanyak 350 - 400 kvesioner. Terlihat bahwa tingkat respon darf responden relatif’
rendah. Namun demikian, penekanan peneliti pada responden yanp bereda di Aceh,

Sumaters Ulara, Sumatera Rarat, DRI Jakarta, Jawa Tengah, I¥ VYogyakarta, dan
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Jawa Timur tercapai (93% dari tolal kuesioner yang terisi lengkap). Kuesioner yang
terisi lengkap tersebut berasa! dari responden yang berasal dari LSM di Jawa dan
Sumatera sebanyak 196 kuesioner dimana sekitar 11% dari jumlah tersebut berasal

dari LSM asing. Rincian persentase LSM lokal dan asing per lokasi disajikan pada

tabel 5.2.
Tabel 5.2,
LSM Lokal vs L.SM Asing
LOKASI LOKAL ASING
1| Aceh 0.93 0.07
2 | Sumatera Utara 0.88 0.13
3 | Sumatera Barat 1.00 0.00
4 | Riau 1.00 0.00
5 | Jambi 1.00 0.00
6 | Sumatera Selatan 1.00 0.00
7 | Bengkulu 1.00 (.00
8 | Lampung 1.00 0.00
9 | DKI Jakarta 0.69 0.31
10 | Jawa Barat 0.94 0.06
11 | Jawa Tengah 0.88 0.13
12 | DI Yogyakarta 0.75 0.25
13 | Jawa Timur 0.67 0.33
14 | Banten 0.92 0.08
15 | Bali 0.88 0.13
16 | NTB dan NTT 0.97 0.03
17 | Kalimantan Barat 0.97 0.03
Kalimantan
18 | Tengah 0.97 0.03
Kalimantan
19 | Selatan 0.97 0.03
20 | Kalitnantan Timur 0.97 0.03
21 | Sulawesi Utara 0.98 0.03
22 | Sulawesi Tengah 0.98 0.02
23 | Sulawesi Selatan 0.97 0.03
24 | Sulawesi Tenggara 0.93 0.08
25 | Maluku 0.98 0.02
26 1 Papua 1.00 0.00
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Berkaitan dengan lokasi L8M, khususnya di DKI Jakarta, DI Yogyakarta, dan
Jawa Timuyr terlihat cukup banyak LSM asing yang berada di sana (31%, 25%, dan
33% untuk DX Jakarta, DIY, dan Jatim), Hal ini sedikit menggambarkan konsentrasi
bantuan asing di dacrah tersebut berkaitan bencana vang terjadi di Indonesia. DKI
Jakarta mewakili LSM yang berlingkup nasional dan relatif teleh cukup huna berdiri.

Informasi dasar vang diperoleh dari kuesioner dapat dilihat pada tabel 5.3.
Informasi dasar berkaitan dengan jenis kelamin dan usia responden, latar belakang
pendidikan dan jenjang pendidikan tcrokhir, jabatan responden dan usia LSM.
Terlihat balwa jenis kelamin responden scbagian besar laki-laki (62%4), sisanya 38%
adalah responden perempuan, dengan usia anbua 26 ~ 35 tahun, Latar belakang
pendidikan responden bervariasi dan oleh peneliti dibagi ke dalam lima bidang ilmu
vaitu ekonomi, sosial-politik, hukum, eksakta, dan lainnya (perikanan, keselamatan
keris, kesehatan masyarakat, ilmu kelauten, dan bahasa).

Terlihat bahwa umumnya jenjang pendidikan terakhir responden adalah strata
I (81, 63%) dan mayoritas menckunt bidang Hmu hukom (32%;). Jumiah responden
yang menduduki jabatan sebagai manajer sedikit lebih banyak daripada direktur
{52%: 48%). Hal ini disebabkan kesibukan tugas sebagai dircktur yang seringkali
berada di fuar kantor atau fuar kota. Para responden sebagian besar berasal dari LSM
yang telah cukup lama berdiri atau berusia delapan tahun atau lebih (66%:;).

Selurah data yang dipercleh dari kuesioner yang terisi lengkap baik informasi
dasar maupun berkaitan dengan variabel penelitian di fpuwr ke dalam worksheet

Microsoft Fxee] 2003, File M8 Excel tersebut kemudian dikonversikan ke dalam
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format teks file (comma separated value — csv format), agar dapat dibaca oleh

software LISREL 8.72.

Tabel 5.3, -

Informasi Dasar mengenai Responden

Jenis Jenjang Usia
Kelamin| Usia| Pendidikan | Program [|Jabatan| Divisi| Organisasi
Info Dasar | (O1) |(Q2)] Terakbir (03)IStudi (Q4)] (Q5) | (QO) | ©Q7)

Laki~Laki 0.62
Perempuan 0.38

B i

. =~ 25 Tahun 503 ;
26~ 35 Tahun 0.67 ;
36 - 45 Tahun 0.19 5
46 - 55 Tahun 0.07 :
55 Tahim - ... 2.04

AP il i e

Eiploma .08
51 5.63
82 8.27
53 591

T [ Ekonomi 8.1%
Soatal/Polith 8.19
3 Hsleum 832
Ehsalne 4.81

1ain.-fain 8.29

Bl | Rk By e

k.

[ oad fatd

L2

§ {Derektar .48
ZiManaier 8.52

1iKeuangan .13 e
HRiset 0.05

Mnm 0.27

4iMuosyamkat .01
A1 nindain 0.51

Kurang davt
112 Tehun 0.08
2 Ruareng
2idari 4 Tahun 0.14
4 Rurang
%{<dari 6 Tahun 0.07
& - Kurang
4]dari 8 Fabtiun 0.05
£ Tahux atan
5]Lebik Q.66
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Tabel 5.4,

Pengelompokan Pertanvaan Kuesioner

WVariabel

Pertanyaan

Ql

Q2

Q3

Informasi Dasar

Q4

Qs

Qe

Q7

QS8

Q9

Q10

Partisipasi

Q11

Q12

Q13

Ql4a

Q15

Qt6

Q17

Asimetri Informasi

QIl8

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

Alcuntabilitas

Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Q30

Q31

Perilaku

Q32

Q33

Q34

Q35

Q36

Q37

Q38

Slack

Q39

Q40

Q41

Q42

Q43
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Tabel 3.4. menunjukkan pengelompokkan pertanyaan kuesioner dimana
pertanyaan satv hinggs tujuh {Q1-Q7) tidak dipergunakan dalam pengujian hipotesa.
Jadi pengujlan hipotesa dilakukan berdasarkan jawaban atas pertanyaan delapan
hingga 43 {Q8-0Q43),

5.2, Pengolahan Data
5,2.1. Reliabilitas Data Knesioner

Tahap ini ditakukan sntuk menguji relisbilitas daia kuesioner (210) yang
diperoleh setelah pre-test dilakukan. Hasil pengujian ini dapat dilihat pada tabel 5.5,

Tabel 5.5.

tan Religbilitas Data Kuesioner

Reliability Statistics
Lronback’s | Crenbach's Alpha Bused
LR Alpha on Standardized Hems T

Cverall 0.278 0.88% 36
Participation $,717 0.772 8
Assymety 0.820 0.824 6
Informesi

Aecountabilty 0.767 6.771 2
Attitude 0.751 0.749 3
Budget Slack 0.683 §.673 9
Jumlah data 2i0

Ternyata berdasarkan tabel 5.5. terlihat bahwa data yang dipercleb dari 210
kuesioner memiliki Crombach's alpha vang lebih tinggi dari hasil pengujian
reliabilitas data pre-fesy, baik dilihat per variabel laten atau konstruk maupun secara
keseluruhan. Becara keselurvhan variabel teramati atau pertanyaan dalam 210

kuesioner tersebut memiliki nilai Cronbach’s alpha sebesar 0,888 yang menunjukkan
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nilainya semakin mendeksti 1 (satu). Ini berarii terdapat infernal comsistercy

reliability (Sekaran, 2003) yang baik dari seluruh pertanyaan dalam kuesioner,

5.2.2. Statistik Deskriptif

Tabel 5.6. memperlihatkan statistik deskriptif data-data penelitian dengan
menggunakan soffware SPSS 13.0. Dari data statistik deskriptif pada tabel 5.6,
terlihat bahwa semua variabel pengukuran mempunyai empat nilai mean yaitu 2, 3, 4,
dan 5. Namun tidak seluruh nilai mean tersebut memiliki nilai variance yang baik.

Menurut Sekaran (2003), nilai variance yang baik itu adalah sekitar 1 dan 2
yang berarti ada variasi jawaban untuk pertanyaan tersebut. Jika nilai variance berada
di bawsh 1 atay di atss 2, meka ada kecenderungan jawaban pertanyaan kurang
bervariasi yaitu setuju atau sangat setuju atau sebaliknya tidak setuju dan sangat tidak
setuju {untuk skor dengan skala Likert 6 poin).

Sebagai contoh adalah nilai mean untuk perianyaan 13 dan 14 (Q13 dan Q14)
vaitu 4,214 dan 3,395, Terlihat bahwa range jawaban mulai dari 1 hingga & dan nilai
variatice sebesar 1,681 dan 2,240, Nilai-nilal ini menunjukkan adanya variasi jawaban
soulal darl “sangat fidak setuju” hingsa “setuju”. Sementara nilal meon unfuk
pertanvasn 21 {Q21) adalah §,233 dengan range jawaban mulai dari 4 hingga 6. Hal
mi menunjukkan kecenderungan jawaban responden unfuk “setuju” dan “sangat

setuju’” dengan nilel varimoe hanys sebesar 8.503.
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Tabhel 5.6.

Descriptive Statistics
N WRange  [Minivuns \Madmum|[Mean  1Sid. DevVadance [SkewnessiKurtosis
Slabtistic [Blatistic [Slatiste |Sialistic  [Statistic {Stalistic |Stalistic  [Stalistic  |Statistic
(08 210 5 { 6f 5224] 1458 1,33 -2.443] 4643
053] 210 g 3 6] 5405 1045 1.084] -2.619]  7.880
a1 330 g 1 6 2348, 1065 o773 1085 0,140
& 2401 3 1 8 5033 0890, 0g80] -2,100] 6,418
017 210 3 2 B 4800] 00658 0433 08090 2,401
Hid 4! 5 1 81 4214] 12977 1681 -1.0171 027
ia1a 2101 £ i 61 3395 1487 2280 0% 4114
a1 240 5 1 8] 3324 1694 2871 0428 a7
a6 210 41 2 8 5282 0817] 088 1080 1177
17 210 5l 1 6 4867 1,134 1288 L7708 044
(1 210 3 1 8 51001 1,008 10677 1,807 A 872
Q19 210 3 3 a8 537 0748 OBl 08 01%:
20 210} 3 2 8 4925 08751 G705 0510 4,165
[s73) 210 2 4 8 5233 011 0505 O30 G566
022 210 § 1 Bl 540 12540 1871 2954 4.5
G23 210 5 1 8l 510 1243 1545 1,837 5068
Q24 210 5 1 B 65671 0659 0434|2765 14050
026 210 4 2 8]  5352] 1,040  1,081] +1,988] A6
(o7 210 5 1 8l 5343 1.300[ 1,690 -2438] &317
[Qz7 210 § 1 6f 4563 1,382 1909 10860 0200
Q28 290 5 3 6] 3874 1.230f 1,768 0326 0,847
a2 210 4 2 6| 4924] 0893 o0798f 0581 -0.1%
Q30 216 5| 1 Bl 4010] .519]  2.306] 0821  -0,973
&5 240 3 1 6] agx| 14Tl 238 D24 4472
Q32 2101 5 1 8| 2810 1.284] 1,648 0,378} -0,662
08 2 5 { 6l 42000 1,773l  5.45{ -0830)  -1,065!
Q34 210 5 1 8] 3205] 1450 2104 0.8 1,020
G35 210 4 p] 6] 5484, 0,778 0608  -1,646]  2,724]
Q34 210| 3 i 8] " 4152] 1,33%| 1,785 0868 0,284
Q37 210| 5 i 6f  3414] 1,288] 1600f 0,228 1,050
035 210 5 1 6f 3824 1,523) 2518 0559 0,790
30 210 £ 1 6 asml 1a80f 21 019 197
345 30 3 1 6 4pa3) 1218 1484] 1.990)  0,034)
a4 210 5 i & 47m] 1215] 14771 30 1585
Q42 210 I3 1 Bl 3638 1377 897 0058 548
G4 219 3 1 6 amfi] 15l 23z D27 A0S
|
00
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5.3. Analisis Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran
5.3.1, Analisis Validifas Model Pengukuraa

Berdasarkan statistik deskriptif pada bab lima ini, sub bab pengolaban data,
menunjukkan data-data yang tidak terdistribusi secara normal, maka pada waktu
pengolahan data dengan SEM dilakukan normalisasi data lebih dahulu. Ha! ini harus
dilakukan karena merupakan persyaratan dalam penggunaan SEM (Wijanto, 2006},

Hasil pengolahan datz penelitian dengan program LISREL 8.72 full version
menghasilkan gambar hubungan model strukiural yang disaiikan pada parh dicgram
gambar 5,1, Gambar 5.1. merupakan hasil output LISREL dengan paremeter hasi
estimasi Semdardized Solution, Pola hubungan beseriz dats statistik yang menyeriai
kesesuatan muxdel tidak diperoleh dalam satu keli proses namun dilskukan berulang
kali sambil mengoreksi beberapa variabel teramati, yang memiliki loading foctor
kurang dari 0,50 tidak dapat dipsrgunakan (Igbaria ef al, 1997 dan Hair er of, 1995
dalam Wijanto, 2006), untuk mencapai hasil yang optimal {path diggrom gambar
5.2.). Progses fine-tuning terhadap program SIMPLIS dari gambar 5.1. hingga
menghasilkan gambar 5.2, dapat dilihat pada Lampiran €,

Gambar 5.1. menunjukkan validitas dari tiap variabel teramati untuk setiap
konstruk. Terlihat bahwa nilal foading factor dari variabel indikator {teramati) yang
membentuk konstruk budgetary participation bernilail cukup besar yaitu berkisar dari
0.06 (paling kecil untuk Q10) hingga 0.81 (paling besar untuk Q8). Ada satu variabel
teramati yang mempunyail nilai leading factor negatif terhadap konstruk. Jadi untuk
konstruk budgetary participation terdapat 4 variabel teramati yang sangat signifikan

vaitu Q8, Q9, Q11, dan Q172 (Gambar 5.2).
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Gambar 5.1,

Path Biggram dengan Standardized Solution
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Seluruh variabel teramati ataw pertanyaan yang membentuk konstruk asimetri
informasi memiliki nilai leading factor lebih dari 6,50 (Gambar 5.1}, Nilal loading
Jactor terkecil dari konstruk asimetri informasi yaitu 0.56 (untuk Q21} dan nilai
tertinggi yaitu 0.83 (untuk Q18). Jadi untuk konstruk esimetri informasi ini seluruh
perfanyaan (enam variabel teramati} sangat signifikan yaitu 16 hingga Q12 (Gambar
5.2..

Untuk konstruk tuntutan akuntabilitas {lihat gambar 3.1.}, variabel indikator
(teramatt) yang membentuk konstruk memiliki nilal loading factor yang relatif kecil
yaitu berkiser antara 0.28 (nilai ferkecil antuk Q28) hinppa 0.87 {nilai terbesar untuk
Q253 Namun Gdak terdapal varisbel teramati yang mempunyai nilal boading factor
negatif terhadap konstruk, Konstrok ini diukur dengan delapan variabel teramati dan
dari ke~-8 variabel teramati tersebut hanya empat variabel teramati yang sangat
signifikan yaitu Q22, Q24, Q25 hingga Q26 (Gambar 5.1.). Namun setelah melalui
proses fing-funing hanya tiga variabe! teramati yang memiliki nilai loading factor di
atas 0,50 yaitu 22, 25, dan Q26 {Gambar 5.2

Nilal foagding foctor untuk venabel indikator {teramati} vang membenmuk
konstruk perilako individu LSM (Gambar 5.1) bemilai relatif besar yaitu berkisar
antara 0,33 (nilai paling kecil pada (32) hingga 0.85 (nilai paling besar pada Q31)}.
Seluruh vadabel teramati memiliki nilal Joading factor positif terhadap konstruk.
Variabe] teramati yang sangat signifikan hanyva tiga vaitu Q30, Q31, dan (33, dari
lima variabel feramati.

Seluruht variabel teramati atauv  pertanysan yang membentak  konstruk

budgetary slock memiliki nilai loading foctor yang relatif kecil (Gambar 5.1.). Nilai
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loading factor yang sangat signifikan di atas 0,50 hanya terlihat pada dua variabel
teramati vaitu Q38 dan Q39 Sisanya (tujuh variabel teramati) memiliki nilal loading
Jactor di bawah 0,50 dengan oilai terkeci! darl konstruk ini yaitu .12 (untuk Q37)
dan nilai tertinggi vaitu .78 (untuk Q39). Pertanyaan 37 (Q37) tidak memiliki nilai
loading factor vang cukup tinggi wntuk dapat disertakan datam pengujian. Hal ini
mungkin berkaitan dengan jawaban yang bias, yang sudah diprediksi sebelomnys,
atas pertanyaan mengenai senjangan anggaran.

Total variabel teramati berjumlah 36, namun yang memiliki nilai loading
Joctor yang sangat signifikan setelah melalui proses fine-fening terhadap propram
SIMPLIS sdalah 19 varisbel teramati. Hal ini menandakan bahwa daty sampel cukup
baik. Total 19 variabel teramati tersebut dapat dilihat pada gambar 5.2, di bawsh ini,
Karena peneliti menctapkan bahwa entuk satn variabel akas menggunaken minimal
tiga pertanyaan yang secara substansi diperlukan untuk dianalisis (Hair et of, 2006},
maka terdapat satu variabel teramati dengan loading factor di bawah 0,50 yang tetap
diperpunakan dalam pengujisn data (perfanyaan 40 berkaitsn dengan budgerary
stack).

5.3.2. Analisis Reliabilitas Model Pengukuran

Berdasarkan prosedur SEM yang harus dijalaskan yang telah dipaparksn pada
bab empat, sub bab teknik analisis data, perlu dilskukan pengujian kesesualan atas
model pengukuran. Analisis dilakukan terhadap evaluasi setiap konstruk secara
terpisah untuk menpuji reabilitas dari suatu konstruk. Hasil pengujian dapat dilihat

pada tabel 5.7,
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Gambar 5.2,

Path Dingram Validity Construct

Teknik pengujian reliabilitas dengan Crondach’s alpha telah disajikan pada
bab lims, sub bab pengolahun data mengenai reliabilitas data kuesioner, dan
menunjukkan bahwa 210 data survei yang diperoleh memmijukkan reliabilitas yang

baik dengan nilai Cronbach’s alpha 0,888 yang berarti mendekati 1 (satu). Hal ini
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sejalan dengan pernyatean Sckaran (20033 Pengukuran relishilitas untek SEM
dilakukan dengan menggunakan construc! refiability dan varionce extracted vang
dapat dilihat pada tabsl 4.2. di atas. Nilai retiabilitas yang baik adalsh jika nilai
construct reliability lebih besar atau sama dengan 0,70 dan variance exiracted
memiliki nifai lebih besar stau sama dengan 0,50 (Hair er @/, 1995 dalam Wijanto,
2006).

Berdasarkan tabel 5.7, terlihat bahwa relisbilitas untuk konstruk budgetay
pariicipation adalsh baik (0,79). Demikian puls halnya dengan keempat konstruk
lainnya yaitu asimetri informasi {0,83), tunfutan akuntabilitas (8,73}, perilaku individu
1.8M (0,78), dan budgetary siack (0,70). Reliabilitas sehuruh konstruk lebih besar atau
samy dengan 8,70 berarti keseloruhan konstruk memiliki relisbilitss yang baik (1),

Sementaras nilsl voviance exiracted dari setiap konstruk tidak szebaik nilai
reliabilitas konstruk dimana nilat variance exfracted untuk konstruk budgetay
participation (0,49, tuntutan akentabilitas (0,46), asimetri informast (0,49), dan
budpetary slack (0,45) menuniukkan marginal fit karena kurang dari (,50. Sementara
nilal vavrionce extrocted untuk konsiruk perilaku individu LSM menunjukken nilai
yang baik yvaitu sebesar 0,55.

Berdasarkan hasil pengujian validitas dan reliabilitas antara setiap variabel
laten dan variabel-variabel teramati terlihat babwa model pengukuran memenuhi
kriteria {fir). Untuk menguatkan hastl pengujian ini (Wijanio, 2006), maka harus diuji
pula kecocokan keselurvhan mode] (Goodness of Fit) vang dapat dilihat pada tabel
5.8. untuk menunjukkan bahwa seluwsuh variabel teramati memenuhi persyaratan

kecocokan secara signifikan vituk kelima variabel katen.
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Tabel 5.7,

Hasil Penguiiay Kesesusian Model Pengukaran

Q17 055 048 o5z
Q18 678 058 644
Q18 064l 041 050
Q20 067] 048l os6

21 037l 032 047

S of SLE 299 4.4 | 2.06 218 1.97
Sum of Sg SLE 197 2,741 146 1,64 1.37
Sum of Ervor 242 i 327 1,54 1.36! 1.64

BLE w Stondardived Lowding Favwer S SLE = Square of Stondardized Looding Fovter

Construct Rellabliy | son | opoo | Bax | 083 | »070 ] Bak | 673 | »0701 Bak | 078 | »070 | Bak | 030 | >8%0] Bak

049 ; »0.50 1 Bak 048 § >050 ;7 Baik- | 840 | >058 ;! Balk 438 | »08n: Bak 84% § »8.50

o
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Tahel 5.8,

Goodness of Fit (GOF), Uji Validitas dan Rellabilifas

VARIABEL VALIDITAS _ RELIABILITAS
Construct Variance
SLF > 6,50 Reliab iixacred

016 0.72 0.48

or7 0.5 0.52

Ols 075 044

Qs 0.64 0.60

Tuntulas Q20 0.67 0.56
Akuntabilitas LA

Individu LSM

GOF ludices:
RMSEA = 0,075 (< 0,80); NNFI = 0,92 (> 0,90); AIC = 404,53 (Saturated ~ 380);
BCVT = 1,94 {Saturated = 1,82); CF1 = 0,93 (> 0,90); CAIC = 613,20 (Saturated =
1.205,95);

Pengulian kesesuaian keseluruhan mode! pada tabel 5.8, berdasarkan daflar
ukuran goodness of fit yang dikompitasi dari Hair ef af (1995), Chin dan Todd (1985},
Doll, Xia, dan Torkzadeh (1994}, Joreskog dan Sorbom (1993} dan Byme (1998)
dalam Wijanto (2006). Berdasarkan tabel 5.8, maka dapat disimpulkan bahwa

keseluruhan mode! fir. Dengan kata lain, semuz variabel memenuhi kriteria dan
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derajat kesesuaian model pengukuran adalah baik (goed-fif). Jadi dapat disitapulkan
bahwa model ini secara keseluruhan memiliki kecocokan yang tinggi i antara semua
variabel laten dan semua variabel teramati (vang dipergunakan). Kesimpulan ind
diambil berdasarkan (GOF lengkap dapat dilihat pada lampiran D).

1. Nilai RMSEA (Root Mean Sguare Error of Approximation) sebesar 0,075
menunjukkan model bakk {geod f). RMSEA menunjukkan rata-rata
perbedaan per degree of freedom yang diharapkan terjadi dalam populasi dan
bukan hanya dalam sampel. Tingkat kesesugian baik karena kurang dari 0,08,
dengan confidence interval 90% (penilaian terhadap presisi dari estimasi
RMSEA yaitu 0,063 —0,086).

2. NNFI (Non-Normed Fit Index) sebesar 0,92 (bernilai lebih besar dari 0,90)
menuniukkan mode] batk {good fif). Semakin tinggi nilai NNFI mendekati
safy {1}, maka semakin baik model.

3. AIC mode! (4kaike Bbformatipn Criterion) sebesar 404,53 jiks dibandingken
dengan AIC saturated model (380,00) dan AIC independence model {3079,29)
maka AIC model mendekati saturated model. Terihat AIC model sedikit lebih
keeil jika dibandingkan dengan AIC setwrated model dan jauh lebib kecil dari
AlIC indegendence model. Yadi dapat disimpulkan model baik (good fif).

4. BCVI model (Expected Crose-Validotion Bulex) sebesar 1,94 menunjukkan
GOF vang diharapkan pada sampel lain denpan wkuran yang sama. Jika
dibandingkan dengan ECYI safwrated model (1,82) dan ECVI independence
model (14,73) maka BECVI model mendekati sarrated model. Terlihat ECVI
maodel sedikit lebih kecll jika dibandingkan dengan ECVI satwrated modef dan

jauh lebih kecil dari ECVI independence model dengan confidence interval
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90% adalah 1,71 sampai 2,20, Nilai kesesuaian ini makin baik jika nilainya
semakin kecil, Dengan demikian kesesuaian yvang diperoleh adalah baik (good
fin.

. CFl {Comparative Fit Index} memiliki nilai 0,93 (nilai lebih besar dari 0,90).
Nilai ini dapat dikatakan menunjukkan good fir {model yang baik). Semakin
tinggi nifai (mendekati satu}, semakin baik.

. CAIC model {Consistent Akaike Information Criterion) sebesar 613,20 jika
dibandingkan dengen CAIC safwrated model {120585) dan CAIC
independence model (3161,88) maka CAIC model mendekali seturated model,
Terlihat CAIC mode! lebih keeil jika dibandingkan dengan CAIC sanprared
model dan jauh lebih kecil dari CAIC independence model. Semakin kecil
nilai CAIC semakin baik, Jadi model baik (gaod fi1).

. RMR {Root Mean Square Residual) yang merupakan nilai rata-rata residual
hasil dari firing antars vavicnee-covariance matrix dari model dengan
varignce-covariance matrix dari sampel data menunjukkan kesesnatan kurang
baik (0,12 > 0,05). Yang baik (good /if) jika model memiliki RMR kurang dari
6,05.

. SLF (Stemdard Loading Factor) dan nilai reliabilitas Roastruk untuk seluruh
variabel teramati terhadap variabel laten adalah baik yang berarti validitas dan
reliabilitas konstruk baik {good fif) sesuai dengan Igbaria ef af (1997) dalam
Wiianto (2006).
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5.4. Analisis Kesesmaian Model Straktural

Pengujian kesesualan  struktural dilakukan terhadap  koefisien-koefisien
persamaan struktural dengan menspesifikasikan tingkat signifikansi tertentu. Model
struktural signifikan jika memiliki nilai t Jebih besar atzu sama dengan 1,96 (Wijanto,
2006},

Gambar 5.3.

Model Strokdursl t-valie

Pada gambar 3.3. terlihat bahwa terdapat lima korelasi konstruk yang memiliki
nilai ¢ lebih besar dart 1,96 vaitu korelasi antara konstruk budgetary pariicipation
dengan konstruk budgetary sluck (-3,30), konstruk budgerary participation dengan
konstruk asimetrt informasi (2,31), konstruk tuntutan akuntabilitas dengan konstruk
budgetary participation (9,34), konstruk tuntutan akuntabilitas denpan konstrok

perilaku individu LSM, dan konstruk perilaku individu LSM dengan konstruk
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budgetary slack (5,94). Terdapat pula dua korelast konstruk vaong memiliki nilal t
marginal  (signifikan  pada @=10%) vaite korelasi antara Kkoostruk  funtefan
akuntabilitas dengan konstrok budgesary slock (1,78) dan konstruk ssimetri informasi
dengan Konstruk budgetary slack {1,76).
Pengujian kesesuatan juga dilihat dari model regrest berganda yaitu R square
(R*}. Dari keseluryhan hipotesis menghasilkan empat persamaan yang berarti terdapat
empat model struktural yang diajukan. Keempat model struktural tersebut adalsh
sebagai beriiant (berdasarkan gambar 5.4.):
1. Slack = - 0.53*Particip + 0.16Assylnio + 0.64*Attitude + 0.27%Accthity
{0.16} {0.09%) (0.11) {0.15} {6.12)
«3.30 1.76 5.94 1.78 4.1¢
Errorvar= 049, R*= (.51
Regresi dengan R? sebesar 0,51 berarti 51% dari variance konstruk budgetary slack
dijelaskan secara signifikan oleh variabel budgetary participation, asimetri informasi,
perilaku individu, dan tuntotan akuntabilitas. Jadi model dapat menjelaskan

perubzhan pada budgetary slack sebesar 51%.

2. Particip = - 0.023%Attitude + 0.78* Acctblty, Ervorvar=0.40 , R*=0.60
{0.070} {0.083) (0.079)
-6.33 .34 5.10
Repgresi dengan R? sebesar 0,60 berarti 60% dari variarce konstruk budgefary
participation dijelaskan secara signifikan oleh variabel perileku individu dan tuntutan
akuntabilitas. Jadi model dapat menjelaskan perubahan pada budperary participation
sebesar 60%.
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Gambar 5.4.

Model Struktoral Estimated Vaiue

Chi-Zguaren3ng.53, dfwid?, P.valussd.GBIDD, FMSEA=0.075

3. AssyInfo = 034 Particip + 021 *Acctblly, Errorvar=0,74 , R =0.26

(0.15) {0.14) {0.13}

2.31 145 535
Represt dengan R? sehesar 0,26 berasti 26% darl varionce konstruk asimetri
informasi dijelaskan secara signifikan oleh variabel budgetary pordicipotion dan
tuntutan akuntgbilitas, Jadi model dzpat menielaskan perubghan pada asimelni

informasi sebesar 26%.

4. Attitude = 0.044* Assylnfo + 0.33* Acctbity, Errorvar=0.38 , R* = 0.12
(0.092) (0.092) 0.17
0.47 3.59 5.11

Regresi dengan R* sebesar 0,12 berarti 12% dari variance konstruk perilaku individu

L8M dijelaskan secara signifikan oleh variabel asimetri informasi dan funtetan
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akuntabilitas, Jadi model dapat menjelaskan perubahan pada budgetary slack sebesar

12%.
5.8, Analisis dan Pembahasan Pengujian Hipotesis

Hasil pengujian hipotesis 1 {a, b, ¢, dan d) hingpa hipotesis 4 (a dan b)
berkaitan dengan budgeiary participation, tuntutan akuntabilitas, asimefri informasi,
perilaky individu LSM, dan budgerary participation dapat dilihat pada gambar 5.5,
dan 5.6. Penelitian inl mengpunalon kuesioner, kecuali akuntabilitas, dari penelitian
yang dilakukan pada perusahsan-perusahaan manufaktur asing baik bertaraf nasional
maupun internasional yang profif orienfed. Sementara penelitian ini mengaplikasikan
kuesioner tersebut pada LSM baik domestik meupun asing di Indoncsia vang
notabene merupakan perusahsan airleba, Jika terdapat ketidakcocokan atsu
ketidakkonsistenan dengan penelitian terdahuiu, meka hal tersebul mungkin
disebabkan oleh target penelitian yang jach berbeda.

Signifikansi hasil pengujian {gambar 5.6.) berdasarkan program aplikasi
LISREL adalah untuk two tail f-value sehingga nilai fvalue 1,76 (dssyinfo > Stack),
1,78 {dectblty ~» Slack), dan 1,45 {dectbity > Assylnfo) adalah signifikan karena

pengujian yang dilakukan adalah uji one tail t-value (Hair ¢ al., 2006).
5.5.1. Analisis dan Pembahasan Model Struktural terhadap Budgetary Slack

Pada model struktural antar-variabel laten, terlihat adanya hubungan yang
sesuai dengan model konseptual penclitian ini. Pada gambar 5.6, dan tabel 5.9, yang

menampilfkan nilal statistik ¢/ dari model struktural, terlihat baliwa variabel laten
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budgetary participation, tuntutan akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaku

individu LSM yang tertekan secara simultan berpengaruh terhadap budgerary slack,

Gambar 5.5.

Model Strnktural Standardized Solution
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Chi-Square=308,53, df=1d3, P-value=0.00000, RESEA=0.075
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Gambar 3.6.

Model Struktursl T-value

chi-Square=308.53, df=132, P-value=0.0D00B, RMSEA=D.DIS

Yartubel laten budgetory participation mempunyal nilal f-value sebesar -3,30
yvang berarti sangat signifikan pengeruhnya terhadap variabel budgetary slack.
Variabel Jaten tuntutan akuntabilitas mempunyai nilai tvalue sebesar 1.78, yang
berarti hanya signifikan secara marginal mempengaruhi variabel budgetary slack.
Yariabel laten asimetr informasi mempunyal nilai r-value sebesar 1.76 yang berarti

hanya signifikan secara marginal mempengarvhi variabel budgetary slack. Variabel
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laten pecilaku individu mempunyai nilal svolue sebesar 5,94 vang berarti memiliki

pengaruh yang sangat signifikan terhadap variabel budgefary slack.

Tabel 5.9,

Signilikansi Faktor-Faktor Penentu Budgetary Sfack

predicted
path hipotesis | sign koelisien | f-vaine sig/remarks

significant of « = 1%

Particip — Stack Hla negatif .53 -3.39 Hla - supported
significaniat o = 14 %

| Aocthliy — Slack Hib positif 1.76 1.76 Hib — ngporied
sigifcant g a = i%

Assylnfo — Slack Hig positil 0.63 554 Hic - smported
significort af o = 10%

Atiitude — Slack Hld positif 0.27 1.78 Hid -+ supported

GOK Indiges:
RMSEA = 0,075 (< 0,80); NNE1 = 0,92 (> 0,90}); AIC = 404,53 (Saturated = 380}
ECVI=1,94 (Saturated = 1,82); CF1 =6,93 (> 0.90); CAIC =613 20 (Sstueated = 20595);
Standardized RME = 0,12 (<305}

Dengan demikian hasil pengujizn ini mendukung Hipotesis 1a hinpea
Hipotesis 14:
1, Semakin tinggi budgetary participation maka terjadi penurunan sfack (Hia).

Terlihat bahwa partisipast individu di dalam penyusunan budger, atau disebut
budgerary participation, mempunyal dampak posifif yang sangat sigoifikan pada
slack dengan nilai t -3,30. Kesimpulan dari pengujian hipotesis ind adalah bahwa
kebutuhan untuk menciptakan slack berkurang karena dengan partisipasi maka
individu dalarn hal ini direktur dan managjer merasa bahwa dirinya penting bagi masa
depan LSM sehingga dalam berpartisipasi lebih mendahuivkan kepentingan

organisasi, untuk pencapaian farget anggaran yang telah disetujui oleh pihak pemberi
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dana, daripada kepentingan individu (sejalan dengan pernyataan Argyris, 1952 dalam
Milani, 1975). Kesimpulan ini diperoleh berdasarkan hasil pengujian pada jawaban
pertanyaan-pertanyaan berkaitan dengan budgetary participation (pertanyasy £, 11,
12, dan 9) yang cenderung menjawab setuju dan sangat setuju (lihat tabel 5.5, statistik
deskriptif)

Substansi pada pertaryaan 8, 11, dan 12 menunjukkan responden terscbut
penting bagi masa depan LSM dimans diberi kesempatan untuk berpartisipasi,
kehadiran penting dalam proses penvesunan budger dan idenya pesting dalam
melakukan perbaikan dwdges Sementam berdasarkan pertanyaan 9, terlibat bahwa
dalam proses penyusunan angpgaran responden tidak mementingkan kebutuhan pribadi
namun lebih mengutamakan kepentingan organisasi, mencapai fujuan organisasi
(Becker dan Green, 1962; Hanson, 1966; Lowin, 1968; dan Brownell, 1982a).

Jadi berdasarkan jawaban alas pertanyaan-pertanyaan berkaitan dengan
Budgetary participation dengan perilaku positif ini menunjukkan bahwa terdapat
pengamuh yang positif terhadap slack dimana kesempatan untuk berpartisipasi tidak
digunokan untuk memenuhi kepentingan pribadi namun demi masa depan LSM
sehingpa kesempatan yang besar untuk berpastisipasi justru menvrunkan slack. Bukii
ini mendukung penelitian terdzhulu yang dilakukan ofchk Schiff dan Lewin {1970),

Onsi (1973), Cammann (1976), Merchant (1985), dan Fitri (2004).

2. Semakin tinggi tuntutan alamtabilitas maka terjadi peningkatan slack (Hib).
Hasil pengujpian untuk membuktikan Hipotesis 1b ternvata menunjukkan
pengaruh marjinal funtutan akuntsbilitas pada budgei@y slack. Ini berarti mendukung

Hipotesis 1b dimana tingginya tuntutan akuntabilitas membaws dampak negatif yaitu
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meningkatkan slack, Jadi semakin tinggi funtutan pihak pemberi dana akan
akuntabilitas 1.8M, maka semakin tinggi pula kebutuban LSM untuk menciptakan
slack. Kesimpulan ini dipercleh berdasarkan hasil pengufian pada jawaban
pertanyaan-pertanyaan berkaitan dengan tunfutan skuntabilifas {pertanysan 22, 25,
dan 26) dan budgetory shack (pertanyaan 38 dan 39),

Jawaban responden atas pertanyaan 22, 25, dan 26 menunjukkan responden
memiliki kebutuhan untuk menciptakan slack karena tuntutan akuniabilitas pihak
pemberi dana, Jawaban atas ketige pertanyaan lersebut sebagian besar setuiu atau
sangat setuju {{ihat tabel 5.5 statistik deskriptif). Pertanyasn 22 berkaitan dengan
tunfutan zkan faporan akfivifas yang terperinel; perfapyaan 25 berkaitan dengan
tuntutan untuk melakukan transparansi laporan kevangan yang sudah diaudit kepada
publik; den pertanyaan 26 berkaitan dengan kebijakan dan prosedur penggunesn dana
yang diperoleh, Terlihat bahwa tuntutan pihak pemberi dana akan skuntabilitas
berpengaruh negatif (kontra produktif) pada kerja-kerja yang dilakukan eleh LSM
untuk mencapai misi sosialnya. Khususnya LSM vyang menjadi target responden
adalah yang berada di daerah yang tertimpa bencana yang amat diharapkan dapat
membante korban bencana. Kondisi korban bencana vang tidak dapat menungeu
harus menjadi prioritas sementara LSM dituntut oleh pihak pemberi dans wntuk
memberikan dokumen lengkap berkaitan dengan aktivitas dan penggunaan dana yang
diberikan seguai prosedur yang ditetapkan, Iengan demikan untuk dapat menjalankan
misi sosialnya dengan baik dibutuhkan siock agar misi sosial tidak terhenti di tengah
jalan karena kehabisan dana atzu dana belum turun karena menvngpy klarifikasi dari

auditor atas laporan keuangan dan laporan aktivitasnya misainys.
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Hasil ini sgjalan dengan temuan Penelitian Onsi (1973), Cammann (1976}
dalam Merchant {1985), dan Otley (1978) yang menunjukkan adanys huabungan
positif antara budgetary slack dengan sistem kontrol budget yang ketat, vang
menekankan pada pencapaian target budger, oleh manajemen puncak. Relasi positif
ini berarti semakin tinggi kontrol budget untuk pencapaian target budget maka
cenderung semakin tinggi pula kebutuhan untuk menciptakan siack,

Kebutuhan akan slack dapat difibat pula berdasarkan pengujian pertanyaan 38,
dan 39. Responden cenderung menjawab pertanyazn tersebut kurang setuju atau agak
setuju yang menunjukkan bahwa ada kebutuban untuk menciptakan slack. Pertanyaan
38 berkaitan dengan produkiivitas untuk mencapai anggaran. Pertanyaan 39 berkaitan

denpan target anggaran yang suiit untuk dicapai.

3. Semakin tinggl asimetri informasi yang terjadi maka slack meningkat (Hlc).
Berdasarkan pertanyaan-perianyasn yang ferkait dengan asimetri informasi
yaitu pertanyaan 16 hingga perianyaan 21 disimpulken bahwa terdapat informasi
khusus yang dimiliki oleh responden yang tidak dimiliki oleh pihak pembeni dena.
Jika dikaitkan dengan perasaan terfekan skan funtutan akuntabilitas yang tinggi dari
pihak pemberi dans maks wajer jika responden memiliki kecenderungan untuk
menyimpan atau tidak membagi seluruh informasi khusus yang dimilikinya (defensive
subordinate responses) demi kepentingan LSM tersebut di masa yang skan datang,
Informasi khusus yang dimiliki responden tersebut amara lain berkaitan dengan
aktivitss yang dijafankan, outpu? yang sebenamya dari aktivitag yang dijalankan,
kinesia dan pola bekerja yang sesungguhnya, dan pengaruh eksternal terhadap

aktiviias yang dijalankan,
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Dengan demikian hasil penelitian ini menguatkan hasil penelitian Merchant
{1985) dan Young (1985) yang membuktikan bahwa rendahnys asimetr informasi
roenyebabkan atasan memiliki kemampuan untuk  mendeteksi  kemampuan
produktivitas yang sesungpuhnya atau sfack sehinggs kecenderungan menciptakan
slack menurun dan sebaliknys. Jadi dapat disimpulkan jika asimetri informasi rendah,
maka sleck juga rendah dan sebaliknya jika agimetrd informasi tinggi, maka slack juga
tinggi, Hal ini seislan dengen Christensen (1982, dalam Young, 1985) yang
menyatakan bahwa prineipal sulit untuk membujuk agenr sgar membagi informasi
khusus yang dimilikinya. Adanya asimetri informasi justru meningkatkan kesempatan
uniuk menciptakan sfack karena kurangnya informast yang dimiliki atasen dalam
mengevaluasi kineria bawshan mendorong bawshan untuk tidak membagi inforemsi

khusus yang dimilikinya {Christensen, 1982 dalam Young, 1983).

4. Semakin tertekan individe LSM maka akan berperilaku terjadi meningkatkan
slack {(H1d).

Jika dikaitkan denpan perlanyasn-perfanvasn mengenal perilake individu
LSM vyang tertekan (pertanyaan 30, 31, dan 33), kesimpulan dar fswaban responden
menuriukkan responden terlihat meruss feriekan akan tuntotan wntuk pencapaian
anggaran dan bekeria keras untuk menghasifkan output febih baik dari harapan pihek
pemberi dane sehingga mempengaruhi kemudahan dalam mendsgatkan dana yang
diperlukan oleh LSM di masa yang akan datang untuk program-program selanjutnya.

Responden yang merasa tertekan mempunyai kebutuhan untuk menciptakan
slack agar tekanan yang diterimanya dapat berkwrang. Jadi semakin tertekan

responden dalam menjalankan aktivitasnys, maka akan meningkat kebutuhannya
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untuk menciptakan sfack agar budget lebih fleksibel dan mudah dicapai sehingga
tekanan dari pihak pemberi dana yang dihadapi berkurang. Literatur berkaitan dengan
perilaku menyatakan hal yang sama bahwa slack merupakan bizs manajerial, respon
defensif, dan perilaku untuk melonggarken budget (Hopwood, 1976; Ketr, 1979
Schein, 1979; serta Anthony dan Dearden, 1981; dalam Merchant 1985}, Onst (1973)
menemukan adanya relasi positif antara budgetary slack dengan perilaku tertekan
untok mencapai target budger.

Hasit penclitian ini sejalan dengan prediksi Schiff dan Lewin (1970},
Cammann (1976), dan Collins (1978) bahwa jika menajer percaya akan adanye
penghargaan jika target budger tercapai, maka mereka akan berupaya untuk
menciptakan slack (perilaku terhadap fekanan akan pencapaian target dudger). Hasil
penelitian ini menguatkan pula hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Lowe dan
Shaw {1968} dalam Merchant {1985] dan penclitian Young (1985} yang membukiikan
bahwa bawahan yang memiliki perilakn menghindari risiko skan beruseha
menciptakan sfeck. Jadi peritaku memiliki dampak negatif terhadap slack berarti ada

kecenderungan perilaku individu yang mengalami tekanan adalah menciptakan sleck.

5.52. Anslisis dan Pembahasanx Model Stroktural ferhadap Budgetary
Participation

Tuntutan skuntabilitas mempunyai f-value schesar 9.34 yang berarti sangat
signifikan pengaruhnya terhadap varishel budgerary porticipation. Hasil pengujian
mendukung Hipotesis 2a yeang menunjukkan terdapat korelast positif yang sangat
signifikan (nilai t sebesar 9,34) antara tuntulan akuntabilitas dengan budgetary

participution dengan kesimpulan bahwa tingginya tuntutan akuntabilitas akan
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mempengaruhi  pemingkatan  partisipasi  dalam  proses  penyusunan  enggaran.
Kesimpulan ini diperoleh dari analisis terhadap pengujian pertanyaan-pertanyaan
berkaitan dengan budgetary porticipation dan pertanyaan-pertanyaan berkaiten
dengan tuntutan akuntabilitas serta budgetary slack. Terlihat bahwa terdapat kaitan
yang erat bahwa tinppinya jtuntutan akuntsbilitas oleh pihak pemberl dana
menyebabkan kebutuhan LSM untuk menciptakan slack yang dapat dilskukan jika
kesempatan berpartisipasi jugs tinggl,

Hasil temuan pada penelitian ini sejalan depgan Hanson (19668} yeng
mengungkapkan bahwa dalam sistern kontrol yang menckankan pada pencapaian
hasil sesuai budges menyebabkan manajer membutuhkan budges yang fleksibel
melalul budgetary participation, Studi Yan der Stede (2001) menyimpulkan pula hal
yang samz hahwa semakin tinpei tuntotan akuntsbilitas, maka semakin tinggi pula
kebuwhan untuk berpartisipasi dalam penyusunan budget,

Bila hasil penguiian tuntutan akustabilitas terbukfi signifikan berpengaruh
secara positif terhadap budgetary participation. Sebaliknya perilaku individa L8M
yang tertekan mempunysi r-value sebesar -0.33 yang menunjukkan tidek signifikan
pengaruhnya tethadap variabel budgetary participation. Jadi hipotesis 2b tidak
terbukti,
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Tabel 5.10,

Korelast denean Budgetary Participation

predicted
path Miputesis | sign keefisien | t-value sig/remarks
significant at o = 1%
dcotblty ~ Parficip Ha | pesif | 078 | 93¢ | H2as suppored
nod significan
ttiede - Particlp b | poesit | 002 | 033 | H2b— norspported
GOF Indices:
RMSEA = 0,075 (< 0,80); NNFI = 0,92 (> 0,90); AIC = 40453 (Saturated = 380);
ECY1= 1,94 (Saturated = 1,82): CFI =0,93 (> 8,90); CAIC = 613,20 (Saturated = 1.305,95);
Standardized RMR = 0,12 (<005}

5.5.3, Analisis dan Pembuhasan Model Struktural terbadap Asimetri Informasi

Budgetary pariicipalion mempunyal r-value sebesar ~231 vang berarti
signifikan pengarulinya ferhadap variabel asimetri informasi, Jadi semakin tinggl
budgetary participations ternyate fterjadi peninpkatan asimetri informasi atau
© mendukung hipotesis 3b. Jika dikaitkan dengan landasan teori mengenal budgetary
participation dan disimpulkan berdasarkan jawaban pertanyaan mengenal budperary
pariicipation dan asimetri informasi, maka dapat dipahami jika direktur dan manajer
akan melakokan yang terbaik demi masa depan LSM dengan tidak memberikan
selurvh informasi khusus yang dimilikinya yang dapat diganakan pihak pemberi dana
untuk menckan LSM atau melakukan kontrol dan evaluasi yang kontea produktif
terhadap LSM dalam menjalankan misi sosialnya.

Hasil penelitian ini menguatkan studi yang dilakukan Van der Stede (2001)
yang menemukan bukti bahwa pantisipasi memiliki korelasi positif’ dengan asimeiri

informasi yang berarti semakin tinggi partisipasi, justra semakin tinggi asimetri
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informasi. Padlisipast penting untok memperoleh Informasi yang bergunz dalam
memprediksi perilaku berkaitan dengan budges (Swieringa dan Moncur, 1975, dalam
Collins, 1978).

Tabel 5.11.

Korelasi denpan Asimetri Informas

predicted
putk hipotesis { sign koefisien | Lvalue sig/remarks

significant of @ = 10 %
Accthity — Assylnto H3a posifif 0.21 145 H3a— supporied
Significant of o = 5%
{Particip ~ Assylnfo Hib positft | 034 231 H3b — supported
GOF Indices:
RMSEA = 0,073 {< 0,80}, NNFI =032 (> 0.90); AIC=404.53 {Saturated = 380});
ECVI = |94 (Saturated = ,82); CFI =093 (> 0.90); CAIC = 613,20 (Saturated = 1.205,95);
Standardized RMR = 0,12 {<0,05)

Hipotesis 3a terbuktl signifikan (berdasarkan one 1aif fvalue) yaitu tontutan
akuntabilitas memiliki korelasi positif dengan asimetri informasi dengan rvalue
sehesar 1.45, yang menunjukkan signifikan pada o = 10%. Penelitian ini menguatkan
hasii penclitian Young {1985) dan Van der Stede (2001} yang membuktikan bahwa
adanya tckansn sosial menyebabkan kecenderuppan untuk  menvembunyikan
informasi khusus yang dimitikinya terkait dengen kemampuan produktivitas yvang
sebenarnya schinggs tekanan skan berkuwrang. Penekanan pada peninjauan kembali
budget secara terperinci dan pencapaian target hudger menunjukkan adanya kontrol
yang ketat tethadap budget jika informasi cukup, Akibatnya ada kecenderungan untuk

menyembunyikas informasi.
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53,4, Analisis dan Pembahasan Model Struktural ferhadap Perilaku Individu
1L.8M

Tentutan akumdabilitas mempunyai rvolue sebesar 3,539 yang signifikan
pengaruhnya terhadap variabel perilaku individa LSM. Dengan demikian Hipotesis 4a
memiliki bukti yang signifikan, Hasil penelitian ini membuktikan bahwa adanya
terdapst korelasi positif vang signifikan antara tuntutan akuntabilitas dengan perilaku
individu {nilal ¢ sebesar 3,59). Pertanyaan-pertsnysan yang torkait dengan perilakn
individu LSM di antaranya adalah pertanyaan 30, 31, dan 33, Berdasarkan
pertanyaan-pertanyaan tersebut, responden terlihat merasa fertelan akan tunfutan
untiek pencapaian anggaran dan bekeria keras untuk menghasilkan owipwr lebih baik
dari harapan pihak pemberi dsme schinggs mempengaruhi kemudshan dalam
mendapatkan dana veng diperlukan oleh LSM di masa yang akan datang untuk
program-program  selanjuinya, Jika dikaitkan pertanyaan-pertanyaan  berkaitan
perilaku individu LSM dengan tuntutan zkuntabilitas maka tidak mengherankan
fingginya tuntuten akumiabilitas berdampak pada fingginya perasaan tertekan dari
resporden delam menjalankan tugasnya,

Hasil studi ini  menguatkan studi Hopwood (1972) dalam Van der Stede
(2000), Onsi (1973) dan Cammann (1976) dalam Merchant {1985) membukiikan
bahwa sistem kontro! yang ketat berpengarub pada perileku bawszhan yang tertekan
dan berusaha melindungt dird (defensive subordinate responses).

Asimetri informast mempunyai tvalue sebesar 0.47 yang bemarti tidak
signifikan pengaruhnya terhadsp variabel perilaku individu LSM. Dengan demikian

tidak ditemukan bukti yang mendukung Hipotesis 4b.
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Tabel 5.13.

Kaovelasi dengan Perilakn Individu 1.SM

predicted
path bipotesis |  sign koefisien | t-value sig.fremarks
significant af o = 1%
Acctblty — Altitude Héa positif {.33 3.59 Hda - supported
not signiftcant
Assyinfo - Altitude Hdb negatif 0.04 047 | BH4b - not supporied
“GOF Indices:
RMSEA = §,075 (< 0,80); NNFI =0,92 (> 0,90); AIC = 404.53 (Saturated = 380);
ECVI= 1,94 (Saturated = 1,32); CF1 = 0,93 (> 0,90); CAIC = 613,20 (Saturated = 1.205,95};
Standardized RMR = 0,12 (< 0,05)
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BAB 6

KESIMPULAN, KETERBATASAN STUDI DAN SARAN

G.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penguiian pada bab lima dapat ditasik kesimpulan bhahwa
budgetary slack LSM., dipengaruhi oleh tingkat partisipasi individu LSM, tuntutan
akuntabilitas dalam ha! ini khususnys pihek pemberi dana, asimetri informasi antara
pihak LSM dan pibak pemberi dans, dan perilaku individu LSM {pembuktian atas
hipotesis 1 {sate) hingga hipotesis 4 (empat)). Hasil penelitian membuktikan bahwa
perilaku individu LSM memiliki pengarsh negatif paling signifikan terhadap
budgetary slack dengan nilai t sebesar 3,94, Sementara tuntutan akuntabilitas dan
asimetri informasi memiliki pengaruh negatif signifikan secara marjinal yang hampir
sama besar (nilai t sebesar 1,78 dan 1,76). Hanva bwdgetary participation yang
memiliki pengaruh positif yang kuat pada budgetary slack {nilai t sebesar -3,30)

Hasil penguiian membuktikan adonva korelasi positif antar variabel yang
mempengaruhi Auwdgetary slack, Budgetary participation terbukti memiliki korelasi
positif dengan asimetri informasi dimana peningkatan asimetri informasi dipengarahi
oleh meningkatnya partisipasi. Tuntutan akuntabilitas terbukti memiliki korelasi vang
kuat positif dengan budgetary participation dan perilaku individu LSM dengan
signifikansi nilai t sebesar 9,34 dan 3,59, Jadi semakin tinggi tuntutan akuntabilitas

dari pihak pemberi dana ieaka semakin tinggl pula tekanan yang dihadapi oleh
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individa sshingga semakin tinggi pula kebutuhan untuk dapat mempengaruhi budges
melalut peningkatan partisipasi agar tekanan berkurang.

Tuntutan akuntabilitas tidak terbukyi signifikan mempengaruhi asimetrn
informasi. Demikian pula halnya dengen asimetri informasi yang tidak terbukti
memiliki pengaruh yvang signifikan terhadap perilaku individu LSM dan tidak terbukti

pula pengaruh perilakn individu L.8M terhadap budgetary parsicipation.

6.2. Iimplikasi Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemmahaman yang Iebih baik
mengenai pentingnya skuntabilitas yang dilakukan oleh LSM dan manfaat
akuntabilitas bagi banvak pihak. Hesil penclitizn ini diherapkan dapat pula
menberikan kontribusi terhadayp penelitian yang sudah ada berupa tambahan literatur
mengenai pengarch budgerary participation, asimetri informasi, funtutan pemberi
dana skan akuntabilitas LSM dan perilaky individu L.SM terhadap budgerary slack.

62.1, Bagi LSM

Driharapkan penglitian ini berguna bagi LSM itu sendiri dalam meningkatkan
kinerjanya. Berdasarkan hasil penelitian dibarapkan dapat memberikan gambaran dan
masukan bagi LSM mesgenai:

1. Pentingnya pelaporan yang accountable dan budgetary participation serta
pengaruhnys terhadap budgetary slack sehingps LSM, sebagal lembaga
independen  yang memiliki peran yang mulia untek  memberdayakan
masyarakat untuk mengangkat harkat dan martabat mereka dari kemiskinan,

dapat menjalankan perannya dengan baik.
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2. Pentingnya pelaperan yang aecountable sesuai dengan bucdeet yang diajukan,
sebagal evaloasi kinerja yang dinikai penting oleh pihak pemberi dana atau
masyarakat, dan manfaat budgetary participarion sehingga diharapkan LSM

daprat memfokuskan prioritas pada program pemberdayaan magyarakat yang

berhasil guna.

Dengan demikian LSM dapat memberikan contoh vang baik dalam hal
transparansi yang diartikan sebagai suaty sistem yang terpercaya (eredible} dan dapat
dipertangpungjawabkan {accounteble). Contoh yang baik dari L8M ini diharapkan
dapat dilkuti oleh para pelaku bisnis, politisi, dan pemerintah dalam penerapan

kebijakannya agar Iehih terbuka dan bertanggung iawab,
6.2.2. Bagi Pihak Pemberi Dana dan Masyarakat

Diharapkan penelitian ini berguna pula bagi pihak pemberi dana dan
masyarakat yang diberdayakan oleh LSM. Berdasarkan hasil penelitian dibarspkan
dapat memberikan gambaran dan masukan bagi:

arakat: mengenal perlunya kontrol tcrhadap
L.8M, melalul funtutan akuntabilitas, schingpa dapat menialankan perannya
dengan baik sebagal lembaga independen yang memiliki peran yang mulia
untuk memberdayaskan masyarakat untuk mengangkat harkat dan martabat
mereka dari kemiskinan.
2. Pihak pepiheri dana @ mengenel perlunya fleksibilitas hudget sebagai dasar
evaluasi kinetja schingga diharapkan L3M dapat memfokuskan prioritas pada

program pemberdayaan masyarakat yang berhasil guna,

120

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007



6.3, Keterbatasan Studi

Hasil penelitian yang diperoleh tidak terlepas dari masalah-masalah yang
dihadapi selama penelitian sebagai keterbatasan penchitian yaitw:
. jumish sampel hanya memadai untuk metode ML dan tidak depat digunakan
unfuk menganalisis subsampel (stalistik demografis)

2. Peneliti cenderung menekankan akuntabilitas dari sisi pibak pemberi dana,

6.4. Saran

Saran pepeliti untuk stedi lanjuten:

1. Mengkaji variabel pengukuran untuk dapat mengembangkan variabel
pengukuran yang lebih baik.

2. Mempertbanyak jumiah responden vang ditelifi agar hasilnya lebih baik
denpan jangka wakiu pengumpulan data yang lebih panjang, enam bulan
misalnya,

3. Jika sampel relatif banyak mungkin memisahkan manajer dan direktur dalam
grup yang berbeda, begitu pula dengan LSM loka! dan asing, dan size LSM.

4, Mungkin perlu dikembangkan instrumen mengenai akuntabilitas menurut
orpanisasi #u sendin, pihak pemberi dana (upward aecountubility) dan publik
khususnya masyarakat yang diberdayakan oleh LSM  (downward

accountability) dan dinji hasilnya.
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LAMPIRAN A
Kuesioner

Program Pascasarjana Omu Akuntansi
Fakultas Ekonomi-Universitas Indonesia

Yth.Bapak/Thu
Direktur atau Manajer LSM
Di Jaksrta

Dengan hormat,

Dalam rengka penulisan tugas akhir {tesis) pada program Pasca Sarjana Ilmu
Akuntansi, saya Maria Eurelia Wayan, bermaksud melaekukan penelitian yang
berjudul Pengaruh Tuntutan Akuntabilitas, Informasi Asimetri, dan Budgetary
FParticipation teshadap Budgetary Slock LSM. Berkaifan dengan hal tersebut, saya
memobon kesediaan Bapak/dbu vntuk menjadi responden serfa mengisi kuesioner
peachitian ferlampir selama lebih kurang 20 menit dengen memberikan tanda silang
{X) pada angka yang tersedia secuai pilihan. Seluruh pilihan atsu jawsban responden
bernilal sama atan tidak ada jawaban/pilihan yang benar-salah. Dan hasil survei
merupakan rehesia yang tidak akan dipublikasikan,

Dengan menjawab kuesioner ini, Bapek/ibu membantu memberikan
pemahaman yaog lebih balk mengenai kinerja LSM. Jika ada pertanyaan, masukan
atau komentar berkaitan dengan kuesioner ini, silekan mengirimkan ema! ke
meurcliawayan@yahoocom.

Alas kesedinan dan bantuan Bapak/Iby, saya ucapkan terima kasih,

Hormat saya,
Peneliti

Maria Eurelia Wayan
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Petunjuk Pengisian Kuesioner

Kuesioner berlsi sejumiah pertanysan stau pernyataan berkaitan dengan
penganggaran dalam organisasi Anda. Pendapast Bapak/ibu didasarkan pada
kenyatans: yang Bapak/Zbu rasakan dan slami dalam organisasi sehari-hari. Untuk
menjaswabnya, Bapak/ibu dipersilakan memberi tanda silang {X) pada jawaban yang

paling sesuai:

1. Sangat Tidak Setuju (STS)
Apabila Bapak/Tou mempunyai pendapat yang bertentangan dengan
perianyzan/pernyatasn tersebut.

2. Tidak Sefuju (T5)
Apabila Bapak/bu sependspat dengan sebagian  keell  dengan
pertanyaar/peryataan tersebut,

3, Ragu-Ragn /Agak Tidak Setuju (ATS)
Apsbila  Bapakflbu  sulift uotuk  mesentukan  pendapat  dengan
pertanyaat/pemyatzan tersebut, namun cenderung uniuk tidak setuju,

4, Raga-Ragu/Agsk Setujn (AS)
Apabila Bepak/dby sulit anfuk menentukan pendapat dengan
pertanyaan/pernyataan tersebut, namun cenderang untuk setuju.

8. Setaiu (8)
Apshila Bapak/Tbu sependapat dengan sebagian besar dengan
perianyaan/pernyataan tersebut.

. Sungat Setaju {88)

isi

isi

isi

51

isi

Apabila Bapak/lbu sependapat sepenubays dengan isi perlanyaan/pernyataan

tersebas,
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Kuesioner Tuntutan Akuntabilitas, Infermasi Asimetri, dan

Budgetary Participation Terhadap Budgefary Slack LSM

L Informasi Dasar

1. Jenis Kelamin: Lakidaki [J ,Persmpuan [
2. Usia: ...25 L3 (2635 000 ,3645 L0J 4658 [0 55+ L0
3. Pendidikan Terakhir: Diploma 1 , 8! 1.9 3 .8 ™

A
.
4.Program Sdh ... imien e

oooooooooooooooooooooooooooooooooo

3. Jabatar Anda: .........

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

.
S O BAIESABI, . i veeevvriirssiiinnrmunmrnnastsbttonasnsnresnontasssnssnmmrsvastisssannsnnsen

II, Participation:

Anda diberi kesempatan untuk memberi masukan ¥
pada snggaran yang skan disjukan kepada pihak i

8 | pemberi dana.
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Kepentingan Anda sebagal individu mempengaruhi

10 | keputusan Anda dalam penyusunan bodget.

e
11 | pemberi dana. bl

Ide Anda seringkall digunakan dafarm memperbaiki

1Z | anggaran sesual perniintaan pihak pemberi dana.

Seluruh personel pada divisi yang Anda pimpin J

belajar  bahwa  Xkepatuhan dam  respek  pada ¥

13 | kewenangan Anda adalah yang paling batk.*}

Seluruh personel pada divisi yang Anda pimpin |

terbiasa untuk menerime semua keputusan yang

14 | Anda ambil.,»)

Perintah yang tegas dan jelas lebih efektif daripada
sekedar konsultasi dan memberikan ruang nntuk

13 | berinisiatif untuk bekerja secara efisien.*)

HI Informuast:

16. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki informasi lebih
baik berkaitan dengan aktivitas divisi yang Anda pimpin.

I y 3 4 5 &
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(pemberi dana memiliki (informasi yang {Anda memiliki
informasi lebih baik) dimiliki sama) informasi lebih baik)

17. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman yang

lebih baik mengenai hasil dari proyek yang sedang dikerjakan oleh divisi yang

Anda pimpin.
1 2 3 4 5 6
(pemberi dana (pemahaman yang (Anda lebih
lebih paham) dimiliki sama} paham)

18. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pengetahuan yang

lebih baik mengenai kinerja dari divisi yang Anda pimpin.

1 2 3 4 5 6
(pemberi dana (pengetahuan yang (Anda lebih tahu)
lebih tahu} dimiliki sama)

19. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman yang

lebih baik mengenai pola bekerja pada divisi yang Anda pimpin.

L 2 3 4 5 6
(pemberi dana (pemahaman yang (Anda lebih
lebih paham) dimiliki sama) paham)

20. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki kemampuan yang

lebih baik dalam mengestimasi pengaruh eksternal pada aktivitas divisi yang

Anda pimpin.
1 2 3 4 5 6
(pemberi dana (kemampuan yang {Anda lebih
lebih mampuy) dimiliki sama} mampu)

21. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman yang

lebih baik mengenai apa yang dapat dicapai oleh divisi yang Anda pimpin.
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} 2 3 4 3

{pemberi dana {pemahaman yang
lehih paham} dimiliki sama}
IV. Akumtabilitas:

Anda peru melaporkan secara terperinet aktivitas |

22 | dari divisi yang Anda pimpin.

Anggaran adalah salah satu alal yang amat NERE

23 | penting untuk menilai kineria organisasi.

Laporan Keuangan organisasi Anda periu diaudit §

24 | oleh auditor independen.

Laporan keuangan yang sudah diandic tersebut | |
yang dilaporkan ke pihak pemberi dana, S

25 | pemerintah, dan publik.

Organisasi Anda perly memiliki kebijakan dan _
prosedur terfenty umtuk memastikan  bahwa
donasi yang diperoleh sepenuhnya dipergunakan

26 | untuk nijuan donasi tersebut diberikan,

Organisasi Anda harus memiliki kontribusi dana

27 | untuk sefiap proyek yang dikerjakan,
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Untuk setiap proyek yang dikerjakan organisasi,

orpanisasi Anda membutuhkan ahli (konsultan,
pelatih, narasumber, dan lainnya) yang berasal

28 | dari luar organisasi Anda.

Organisasi Anda menyelelsi dan memiliki daflar
orang-orang di luar organisasi yang akan bekerja _
sama dengan anda secara ketat dengan standar B

25 | tertentu,

V. Peritaku:

Pihak pemberi dena menuntut organisasi Anda [
untuk mencapai hasil sesuai anggaran yang §
dizjukan dan tidek akan memberikan tambahan §

30 | dana untuk aktivitas yang melebihi anggaran.

Tika organisasi Anda gagal mencapai hasil yang _
diharapkan pihak pemberi dana, mzka untuk f
proyek berikutnya akan mengalami kesulitan g |
untuk memperoleh dana dari pihak pemberi dana |

31 | yang sama atau yang lain,

321 Anda merasa ftorteken dalam  melaksanakan
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aktivitas pada divisi Anda yang harus sesuai BEuER

dengan anggaran yang ada.

Anda berupaya uniuk menghasilkan  output

33 | melampaud harapan pihak pemberi dana.

Insentif dalam bentuk sejumlah vang tunai amat [
berpengaruh  dalam  pencapaian  hastl  sesuai
anggaran yang ada dan harapan pihak pember
34 daf'm. :

Vi Budget:

Anda perlu berbati-hati dalam memoniter biaya
pada divisi yang Anda pimpin berkaitan dengan -

35 | kendala anggaran.*}

Anda mengajckan anggaren yang tidsk sulit @

36 | untuk dicapai oleh divisi yang Anda pimpin,

Senjangan anggaran dapat digunakan untuk §
aktivitas pada divisi yang Anda pimpin, yang |
37 | tidak disetujui oleh pihak pemberi dana.
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38

Swundar  yang ditetapkan  dalam  anggaran ;
mendorong produktivitas yang tinggi pada divisi 35588

yang Anda pimpin,*)

35

Anggaran yang ditetapken pada divisi yang Anda |

pimpin dapat dicapai.

Anggaran pada divisi yang Anda pimpin bukan |
merupakan suatfu hal  yang  hamss -]
dipertimbangkan.

4]

Target anggaran bukan hal vang menyebabkan |
Anda harus meningkatkan efisiensi pada divisi -

yang Anda pimpin,

42

Target yang harus dicapal divisi yang Anda [

pimpin sulit dicapai dengan anggaran yang ada.*) §

43

Anggaran yang Ands gjuken pernah ditolsk atau
disetujni dengan cukup banyak perbaikan dan .'
pertanyasn dari segi jumiah oleh pihak pemberi
dana (asumsi: hal ini tidak disebabkan karena |

memang dana yang akan diberikan terbatas).

‘Terima kasih Anda telah meluangkan waktu untulc mengisi kuestioner ini.
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LAMPIRAN B
Prosedur SEM

EPESTFIKAST IENTEFIKASL ESTIMASY U3 KECOUOKAN RESPESIFIKAS]
* Ujt Kevoeokan Seluruh
€ Tatapkars nitel LV dagi J Modei (GOF}
Path Diagram ateu wo | S81RE it BAY = ) wBuat Frogrom Simpli * Wi Keeocoken dodel
Model Penelition » Tetapkan varian dord untuk semus CFA IPengukuran:
[oemun LV sksogen w 1 {Mode} Pengilturen | # Uji Validitas 112 1,96
— dan SLF > 0,5 adifikasi Program
{S8irnplis:
Laiukan Bstimas] * Hapus MV yang
ML atau WLS oK 9 IDAK tidal memenubi syarat
* dendaatkan
YA Mod{fication Index

Lotntan:
LY = Loners Vorlable
MY o Maasured Vorlable

CFA = Confirmarary Factor Anglysis

BAL = Meocimseony Likelihood

WLE = Welghted Lourt Squares

GOF w Goudnesy of Fi

SLE = Sromdardsed Lowdding Foctor

¢ ilad statistik t
CRom Comstrvey Rellibitioy
WE » Fartonce Exwrovied

# Uji Reliabilitas : CR >
1,96 dan VE > 0,3

i
i
i
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* Jji Kecocokan Seluruh
Model
* 1Jji Kecocokan Modet
Strukturad
Modifikest Progrom
a7 DAK Simplis:
XA Advedification Index
[ SELESAI i
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Lampiran €
Program Simplis Uji Validitas

Title Budgetary Slack in NGO

{System File from file ‘DATAZ10n0rm daf
Raw Data from file DATAZ10norm.psf

Latent Variables Slack Particip Assylnfo Acctblty Attitude

Relationships

Q08 = Particip
Q09 = Pasticip
Q10 = Particip
Q11 = Particip
Q12 = Particip
Q13 = Particip
Q14 = Particip
Q15 = Particip
Q16 = Assylofo
17 = Assylnfo
Q18 = Agsyinfo
Q19 = Assylnfo
Q20 = Assylnfo
Q21 = AssyInfo
Q22 = Acctblty
Q23 = Acctblty
Q24 = Accthity
Q25 = Accibity
Q26 = Accthity
Q27 = Acctbity
Q28 = Acciblity
Q19 = Acctbity
£330 = Aftitude
Q31 = Attitude
Q32 = Altitude
Q33 = Attitude
Q34 = Aftitede
Q35 = Slack
Q36 = Slack
Q37 = Slack
()38 = Slack
Q39 = 8lack
Q40 = Slack
Q41 = Slack

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007

139



Q42 = Slack

Q43 = Slack

LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Particip = 0
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Assylnfo = 0
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Attitude = §)
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Acciblty =0
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Assylnfo =0
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Acctblty = ¢
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Attitude = {
LET CORRELATION BETWEEN Assyinfo AND Acctblty = 0
LET CORRELATION BETWEEN Assylnfo AND Attitude = 0
LET CORRELATION BETWEEN Acctblty AND Attitude = 0

SET VARIANCE OF Slack = 1
SET VARIANCE OF Acctbity = |
SET VARIANCE OF AssyInfo =
SET VARIANCE OF Attitude = |
SET VARIANCE OF Particip = 1

Path Diagram

End of Problem
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Goorness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 594
Mirdrrumn Fit Funetion Chi-Square = 3867.61 (P = 0.0}
Nomat Theary Welghtad Least Squares Chi-Square = 3360.16 (P = 8.Q)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2775.16
490 Mercent Confidence Interal for NCP = {2506.46 |, 2561.26)

Minimum Fit Funetion Value = 18.51
Population Discrepancy Function Value (FC) = 13.28
€0 Percent Confidence Intenval for FO = (12.42 ; 14.17})
Root Mean Square Emor of Approximation (RMSEA) = 0.15
90 Pement Confidence Interval for RMSEA = (0.14 ; 0.15)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Velidation Index (ECVD = 16.81
80 Percent Confidence intenal for ECVI = (15.85 ; 17.70)
ECV for Saturated Model = B.37
ECVI for Indepsrdence Mode! = 36.02

CH-Bonae ©r ndependence Model with 530 Degrees of Freedom = 74588,13
independsnce AIC = 752813
Model AIC = 3513.16
Saturated AIC = 1332.00
clspendense CAIC = 7684.63
Model CAID = 3828.15
Baturated CAKC = 4227417

Nommed Fit Index (NFi} = 0.48
Non-Nomned Fit index (NNF} = 0.48
Parsimony Normed FR Index (PNFT} = 0.45
Comparative Fif ndex ©F = 0.82
meremerdal Fit Indax (P = 0.52
Relstive FH index (RF = .45

Critlcal NICN) = 32.58
Fost Maan Squae Residual (RMR) = 0.30
Siandandized RMR = Q.18
Coodness of Fit Index (GF} =053

Adiusted Goodness of Fil Index (AGF = 0.47
Pargimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.47
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Title Budgetary Skack in RGO

1System File from file ‘DATA210norm dsf
Raw Data from file 'DATA21Onorm.psf

Latent Variables Slack Particip Assylnfo Acctblty Attitude

Relationships

QOB = Particip
Q09 = Particip
#210 = Particip
Q11 = Particip
Q12 = Particip
113 = Particip
{Q14 = Parlicip
115 = Particip
Q16 = Assyinto
Q17 = Assyinfe
Q18 = Assyinfo
Q19 = Asgyinfo
Q20 = Asgyinio
Q21 = Assyinks
Q22 = Acctbity
A S
Q25 = Accthity
Q26 = Acetbity
Q27 = Acetbity
Q28 = Acctblty
1Q29 = Acotblty
€30 = Attitude
Q31 = Attitude
1Q32 = Aftitude
(033 = Attitude
1Q34 = Attitude
1Q35 = Slack
10036 = Slack
1Q37 = Slack
Q38 = Slack
Q39 = Slack
Q44 = Slack
1Q41 = Slack
1Q42 = Slack
1343 = Slack
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LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Particip = {
LET CORRELATION BETWEEN Siack AND Assylnfo =0
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Attitude =0
LET CORRELATION BETWEEN Slack ANII Acciblty =0
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Assylnfo=0
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Acciblty =0
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Attitude = 0
LET CORRELATION BETWEEN Assylnfo AND Acciblty = 0
LET CORRELATION BETWEEN Assylnfo AND Attitude = 0
LET CORRELATION BETWEEN Acctblty AND Attitude =0

SET Error VARIANCE OF Q31 =001

SET VARIANCE OF Slack = 1
SET VARIANCE OF Accibity = 1
SET VARIANCE OF Assylnfo = 1
SET VARIANCE OF Atfitude = |
SET VARIANCE OF Particip = |

Path Diagram
End of Problem
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Goodness of FY Statistics

Degraes of Freedom = 138
Minimsum Fit Function Chi-Square = 885.45 (P = 0.0}
Norraat Theory Welghled Least Squares Chi-Square = 76118 (P = 6.0} -
Estimated Non-cenimiily Parameter (NCP) = 625.18
80 Percent Confidence Inlerval for NCP = {842,258 ; 715.50)

Minimum Fil Funclion Value = 4.24
Population Discrepancy Function Value {(F0} =289
60 Pernent Confidence intena! for FO = {2.80 ; 3.42)
Reot Maan Square BEnyr of Approximation (RMSEA = 015
£ Parcand Confidence inlenal &y RMSEA = (0,14 ; 0.16)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.08: = 0.00

Expected Cross-Velidatlon index {ECGVI) = 3.08
20 Percent Confidence Intenval for ECV1 = (3.88 1 4.41)
ECW for Saturated Modal = 1.64
BV for independence Moded = 13.43 o

Chi-8Beaimre o independence Model with 153 Degrees of Freedom = 2770.95
Independence AIC = 2806.95 R
WModal AL = 831,19 RN
Sgturated AIC = 342.00
Indenendence CAIL = 288518
Mode! GAIC = 883,34
Satureted CAIC = 1085.36

Normed Fit Index (NFI) = 0.68
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.68
Parsimony Nomed Fit Index (PNFI) = 0.80
Comparative Fit Index (CFl = 0.71
Incremental Fit Index (IFfy = 0.72
Relative Fit Index (RFI) = 0.64

Critical N (CN) = 42.84

Root Mearn Souas Residual (RMR} = 0.28
Standamized RMR = 0.20
Goodness of Fit Index (GF = 0.71
Adusted Gondness of Fit Index (AGFE = (.84
Pasimony Gomdness of FR Index (PR = 0.57
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Lampiran D
Output Model Pengujian Hipotesis

DATE: 71372007 s s
TIME: 16:29

LISREL 8.72
BY
Karl G. J3reskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by oo
Scientific Software Interational, Inc. ’ '
7383 N. Lincola Avenue, Suile 160

Lincolnwood, L 60712, US.A. —
Phone: (866)247-6113, {847)675-0720, Fax: (847)675-2140 ST
Copyright by Scientific Software International, Inc,, 1981-2005

Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com -

The following Hines were read from file C:'Wy Netebool\THESIS\BARB
AMEWOGMODEL_Mod_02.5pt;

Title Budgetary Slack in NGO
Raw Data from file 'DATA210Norm.psf T
Latent Variables Slack Particip AssyInfo Acctblty Attitude
Sample Size = 210

Relationships

Q08 = Particip

09 = Particip

Q10 =Particip

Q11 = Particip

Q12 = Particip

1Q13 = Particip

1214 = Particip
1315 = Particip
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Q16 = Assylnfo
Q17 = Assylnfo
Q18 = Assylnfo
Q192 = Assylnfo
Q20 = Assylnfo
Q21 = Assyinfo
Q22 = Acctblty
1Q23 = Acctblty
1Q24 = Acotbity
Q25 = Acctblty
Q26 = Acciblty
Q27 = Acctbity
1Q28 = Acctbity
1Q29 = Acciblty
Q30 = Attitude
Q31 = Attitude
1Q32 = Attitude
Q33 = Attitude
1Q34 = Attitude
1Q35 = Slack
1Q36 = Slack
1Q37 = Slack
Q38 = Slack
Q36 = Slack
Q40 = Slack
Q41 = Slack
142 = Slack
Q43 = Slack

AssyInfo = Particip Acctbity

Particip = Acctislty Attitude

Attitude = Acethity Assylato

Slack = Particip Assylnfo Acctblty Attitude

Set Error Covariance between Q25 and Q18=0.19
Set Errar Covariance between Q21 and Q17 =-0.19
Set Error Covariance between Q3% and Q12=0.21
Set Error Covariance between Q17 and Q08 = -0.20
Set Error Covariance between Q18 and Q09 =0.14
Set Error Covariance between Q33 and Q09 = 0,32
Set Eror Covariance between Q19 and Q18 = 0.11
Set Error Covariance between (22 and Q08 = 0.19
Set Error Covariance between Q38 and Q11 =0.25
Set Error Covariance between Q33 and Q12 =0.17
Set Error Covariance between Q25 and Q17=-0.14
Set Error Covariance between Q25 and Q11 =-0.13
Set Error Covariance between 022 and Q31 =024

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB Ul, 2007

146



Set Brror Covariance between Q38 and Q08 =6.20

Set Error Covarignce between Q26 and Q16 = -0.14
Set Error Covartance between Q40 and Q18 = -0.15
Set Brror Covariance between Q20 and Q12 = 0.07

Set Error Covariance between Q21 and Q11 =-0.10
Set Error Covariance between Q21 and Q33 =0.14

Set Error Covariance between Q33 and Q17 = -0.24
Set Error Covariance between Q21 and Q22 = -0.11
Set Brror Covariance between Q40 and Q20 =-0.15
Set Brror Covariance between Q38 and Q20 =-0.15
Set Error Covariance between Q39 and Q30 =-0.27

Options: SC

Path Diagram

End of Problem

Sample Sizs = 210

Budgetary Slack in NGO
Covariance Matrix

Q08 Qoo Qil Qiz2 Qié

Qi7

QU8 133

Qoe 072 108

Qi 064 044 098

Q1z 043 037 029 043

Q16 035 043 018 014 067
Q7 003 031 004 605 044
QI8 047 082 020 022 045
QI 023 623 012 0088 026
Q20 013 025 002 017 037
Qz1 020 026 001 008 025
Q30 005 007 -0.18 001 0.1l
Q31 028 040 016 004 024
Q33 056 080 032 035 044
Q38 016 004 038 -0.09 0.18
Q3% 0.1 005 019 014 004
Q40 018 014 002 012 -0.1I
Q22 074 037 044 026 020
Q25 063 052 029 030 030
Q26 052 030 036 024 0.2
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.37
0.30
0.52
0.08
-0.18
0.05

-0.08

0.18
0.32
-0.04
Q.12
0.06
0.23
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Covariance Matrix

38 Q19 Q20 Q21 30 Q31
Q18 1.07
Qs 450 038
Q26 043 024 0.1
Q21 0.37 823 022 81351
Q30 008 802 017 823 231
Q31 013 024 Q17 016 141 2.18
Q33 026 030 038 044 1.17 £.57
38 648 019 013 000 0861 0.78
Q3% £15 0is G406 010 660 096
Q4 028 004 023 005 042 0382
Q22 038 427 010 4848 010 0359
25 045 044 015 022 026 058
(26 032 016 024 012 047 045
Covariance Mafrix

Q33 Q38 Q39 Q4a Q22 Q28
Q33 . 314
Q38 074 232
Q39 067 125 213
Q40 039 056 0466 148
Q22 638 020 415 003 1.57
Q25 €46 021 826 015 0466 1.08
Q26 002 042 026 DB O (.71
Covarimiee Mairiz

Q26
Q26  1.69
Budpgetary Slack in NGO

Nomber of Herations = 17

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)
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Measurement Equations

Q08 = 0.88*Particip, Errorvar.= (.46 , R*=0.63

(0.052)
8.85
QO3 = 0.72%Particip, Errorvar=0.44 | R*=0.54
{0.060) {0.039)
11.96 11.17
Q11 = 0.59%Particip, Brrorvar =061 ,R*=0.36
(0.667) {0,035}
8.88 10.26
Q12 = ). 44*Pacticip, Errorvar=023 ,R2=045
{0.040} 0.021)
11.06 11,29
Q16 = 0.59*AssyInfo, Errorvar= 032 ,R*= 0,52
(0.635)
920
Q17 = 0.78* Assylnfo, Errorvar= 0,66 ,R* =048
(0.081) (0.064)
9.64 16.21
Q18 = 0.73%Assylnto, Brrorvar~ 042 ,R*=0.356
{8.070) {8037}
10.43 11.43
Q19 = (. 47%Assyinfo, Errorvar= 032 |R*=040
{0.053) (0.021)
8.82 15.14
Q20 = 0.57* Assylnfo, Errorvar= 0,41 ,R*=0.44
(0.062) (0.042)
9.29 977
Q21 = 0.39* Assylnfo, Errorvar=0.31 ,R*=0,33
©.049) 0.030)
7.87 16.24
Q30 = 1.01*Attitude, Errorvar= 126 ,R*=045
{0.14)
871
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Q31 = 1.34*Attitude, Emorvar.= 0,34, R*=0.83

©.14) {0.12)
9.82 3.05
Q33 = 1.00*Attitude, Errorvat.= 1.77, R? = 0.36
(0.12) (0.15)
8.29 11.76
(38 = 1.02*Slack, Errorvar.= 1.18 , R? = 0.47
(0.13)
9.02
Q39 = 1.25*Slack, Errorvar=0.72 , R?=0.69
(0.13) (0.14)
9.41 5.08
Q40 = 0.54*Slack, Errorvar=1.3 , R*= 0.20
(0.089) (0.11)
6.08 1631

Q22 = (.69*Acctblty, Errorvar=1.05 , R* = 0.31

(0.080) (0.092)
$.60 11.45
Q25 =0.87*Acctblty, Erorvar=0.26 , Rz = 0.75
{0.058) (0.051)
15.08 5,02
Q26 = 0.84*Acciblty, Errorvars1.03 , R*=0.40
(0.084) (0.10)
991 991

Error Covariance for Q17 and Q68 = -0.20
Error Covariance for Q18 and Q09+ 0,14
Error Covariance for Q19 and Q18 =0.11
Error Covariance for Q20 and Q12 = 6,070
Error Covariarce for Q21 and Q1 = .0,10
Errer Covariance for Q21 and Q17 = 0,19

Error Covariance for 333 and Q069 = 3.32
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Error Covariance for Q33 and Q12 = 0,17
Error Covariance for Q33 and Q17=-0.24
Error Covariance for Q33 and Q21 =0.14
Error Covariance for Q38 and Q0¥ = (.20
Error Covatiance for Q38 and Q11 =025
Error Covariance for Q38 and Q20 =-0.15
Error Covariance for 339 and Q12 =021
Error Covariance for Q39 and Q30 =-4.27
Error Covariance for Q40 and Q180,15
Error Covariance for (40 and Q20 =.0.15
Ervor Covariance for 022 and Q08=0.19
Error Covarianee for Q22 and Q21 = -0.11
Error Covariance for 22 and Q31 = 0.24
Eror Covariance for Q25 and Ql1=-0.13
Brror Covariancs for Q25 and Q17 =-0.14
Error Covartance for Q25 and Q19 =0.19
Error Covariance for Q26 and Q16 =-0.14

Structural Eguations

Stack = - 0.53%Particip + 0.16%Assyinfo + 0.64*Attitude + 0.27* Acctbity,

Brrorvar~ 049, R*= .51

(0.16)  (©092) (@I (©0.19)
-3,30 1.76 5.94 1.78
Particip = - 0.023* Attitude + 0.78% Acctbity, Errorvar.=0.40 , R? = (.60
(0.070)  (0.083) {0.079)
0,33 934 5.10

{0.12)
419
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AssyInfo = (L.34%Particip + 0.21%Acctblty, Errorvar=0.74 , R?= (26

015  (0.14) (0.13)
231 1.45 5.55
Attitude = 8.044% Assyinfo + 0.33% Acotblty, Errorvar= 088, R¥=0.12
(0.092)  (0.092) ©.i7
647 3.59 511
Reduced Form Equations
Slack = 0.16*Acctblty, Brrorvar.= 0.97, R* = (.026
(0.082)
188
Particip = 0.77* Acciblty, Errorvar= .40, R* = (.60
(0.078)
9.88
AssyInfo = 0.47* Acetblty, Errorvar== 0,78, R® = 0.22
{0.083)
5564
Attitude = 0.35* Acctblty, Errorvar= 0.88, RF=0.12
(0.08%)
4.33

Correlation Mafrix of Independent Variables
Acciblty

p————

100

Caovariance Mairix of Latent Variables

Slack Particip Assylnfo Attitude Acctbity

Slack 1.0
Paricip 008 1.00
Assylnfo 015 050 100
Attitsde 063 026 019 100
Acctbity 016 077 047 033 1.00
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Goodness of Fit Statistics

Degroes of Freodom = 142

Minimum Fit Function Chi-Square = 33337 (F = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 308.53 (P = 0.06)
Estimated Non-centrality Parameter QICP) = 166.53

90 Percent Confidence Interval for NCP = {119.66 ; 221,15}

Minimum Fit Function Value = 1.60

Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.80

90 Percent Confidence Interval for FO = {8.57 ; 1.06)

Root Mean 8quars Error of Approximation (RMSEA)} =0.075
96 Percent Confidence Interval for RMSEA = {€.063 ; 0.086}
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0,03} = 0.00028

Expected Cross-Validation Index (BCVD = 1.94

90 Percent Confidence Interval for BCVI={1.71 ; 2.20)
BCVI for Saturated Model = 1.82

ECVI for Independence Model = 14.73

Chi-Square {or Independence Model with 171 Degrees of Freedom = 304).29

Independence AIC = 3678.29

Model AIC = 484.53

Saturated AIC = 380,00

Independence CAIC = 3161.88 S —
Model CAIC = 61320

Saturated CAIC = ]2035.95

Nomed Fit Index (NFI}=0.89
Non-Normed Fit Index (NNE]) = 0.92
Parsimony Normed Fit Index (PNFL = 0.74
Comparative Fit Index {CF1}=0.93
Incremental Fit Index (JFT) = 0.93

Relative Fit Index (RFI) = 0.87

Critical N (CN)=115.74

Raot Mean Square Residual (RMR) = 0.12
Standardized RMR = 0.091

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87

Adjusted Goodness of Fit Index (AGF]) = 0.82
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI} = 0.65

The Modificstion Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decreass in Chi-Square New Esfimate
Q0% Assylafo 14.5 0.25
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Q09  Attitude 122 0.19
Q17 Particip 124 -0.26
QI8  Particip 15.1 0.22
Q20 Particip 9.2 -0.18
Q30  Particip 10.2 -0.29
Q33 Assylnfo 8.2 0.29
Q40  Assylnfo 8.1 -0.23
Budgetary Slack in NGO
Standardized Solution
LAMBDA-Y
Slack Particip Assylnfo Attitude
Qg .- 088 - --
L |
Qi1 «- 059 - --
Qiz +- Q044 .. --
Qi «- -~ (053 -
Q17 e«  -- 078 .-
G " 073 %
Qi .- -- 047 --
't e AT kg, S
Q21 w- e- 039 .-
Q% -- -~ .- 10
Q3F -~ o« - 134
Q32 - -« .. 100
Q38 102 <0 -2 --
Q3% 125 .. .. ..
Q0 0854 s - --
LAMBDA-X
Accthity
Q22 068
Q25 0.87
Q26 0.84
BETA
Slack Particip Assvinfo Attitude
Stack -~ 0853 006 064
Particip -~ e -- -0.02
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Assyinfo  -- 034 -. --
Attitude i . .04 -

GAMMA

Acctblty

Slack  0.27
Particip 078
Assylnfo 421
Attitude 633

Correlation Matrix of ETA and KSi

Slack Particip Assyinfo Attitude Acctblty

Sack 100

Patticip 308 1.00

Assylnfo 0,15 050 100

Atfitude  0.63 026 019 100
Acothlty 016 077 047 935 100

P8I
Note: This matrix is diagonal.

Slack Particip Assylnfo Attitude

049 040 074 088
Regression Mattix ETA on KSI (Standardized)
Avciblty

——— i

Sleck  0.16
Particip  6.77
Assylnfo 047
Attitade 035
Budgetary Slack in NGO

Completely Standardized Solution
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LAMBDA-Y

Slack Particip

Assylnfo Attitude

Qo8 -- 079 -- -
Qo9 -- 073 - --
Q11 --  0.60 -- --
Q12 -- 067 -- -
Q6 -- -- 072 --
Q7 - -- 069 --
Q8 -- -- 075 --
Q19 -- == 0.64 --
Q20 --  -- 067 --
Q1 --  -- 057 --
Q30 -- --  -- 067
Q1 - .- - 081
Q33 -~ - .- 060
Q38  0.69 e ev e
Q39  0.83 L
Q40 045 W, ¥
LAMBDA-X
Acctblty
Q22 Q.56
Q25 0.86
Q26 0.64
BETA
Slack Particip Assylnfo Attitude
Slack -- 053 016 0.64
Particip -- -- -- -0.02
Assylnfo -- 034 -- -
Attitude -~ -- 004 S
GAMMA
Acciblty
Slack  0.27
Particip 0.78
Assylnfo 0.21
Attitude  0.33
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Correlation Matrix of ETA and KSI

Slack Particip Assylnfo Attitude Accibity

Slack 100

Particip -0.08 100

Agylinfo 015 4350 100

Attitude 063 026 019 100
Acctblty 016 077 047 03§ 100

pSI
Neote: This matrix is diagonal,

Slack Particip Assyinfo Attitude

04¢ 040 074 088

THETA-DELTA

Q22 Q25 Qi6
069 025 060

Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)

Acctblty

A

Stack  0.16
Particip  0.77
Assyinfo 047
Atftitude  0.35
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