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ABSTRAK 

Penelitian ini bert,Yuan untuk mengkLiji faktor-faktor penentu budgetary slack 

pada L<mbaga Swadaya Masyorakal (LSM). Responden penelilian ini ndalah 210 

individu yang mempunyai kedndukan sebagai direkeur a/au manajer LSM 

Pengujian dilakukan dengan menggunalran metcde Structural Equation 

Mndeling (SEM). Pene/illan lni ,.,nemukan bukli bahwa budgetary participation, 

tuntuJan akuntabilitas, asimetri iriformasi, dan perilaku indtvidu LSM. berpengaruh 

terhndap budgetary slack. Ditemukan pula adanya karei<Uii anklra budge/my 

participalion, tuntulan aklmiabililas, asimetri informasi, dan perilaku indlvldu LSM 

Kata kunci: Ak:untabnitas, Asimetri Informasi, Budget, Perilaku, LSM, SEM 

(structural equation mndeling). 
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ABSTRACT 

The purpose of this stll.dy i.s to investigate the determinants of budgetary slack 

in Non~Govemmenl Organisation's (NGOs). Respondent of this study was 210 

respondents in position as Director or Manager ofNGOs. 

This empirical study used Structural Equation Modeling (SEM) as a tool of 

analysis. The results showed that budgetary participation. accountability, information 

asymmetry, and individual altitude in NGO have impact on budgetary slack. This 

study also found that there were correlatiorn among the determining factors of 

budgetary slack in NGOs. 

Keywords; Accountability, Attitude, Budget, Information Asymmetry, NGO, SEM 

(structural eqU(Jtion modeling). 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Penelitian 

Salah satu fungsi Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) adalah penm dalam 

pemberdayaan masyarakat untuk mengangkat komunitas marginal dari segala 

pennasalahaneya. Di negara berkembang, pemerintah yang selayaknya 

memperbatikan harkat hidap masyaraknt seringkali tidak menjalankan tugas itu 

sebagairnana mestinya. Pemerintah. dalam rnenjalankan tugasnya mengayomi 

masyarakat, membutahkan pelaku bisnis untuk ikut mengangkat harket martabat 

mereka dengan menyadiakan lapengan pekeljaan dan memberikan penghargaan 

kepeda masyarokat untuk hidup yang layak. Pada kenyataannya pemerintah lebih 

memihak pada kepentingan pelakn bisnis daripeda masyanakat dan bekecya sama 

dengan pelaku bisnis untuk kepeadngan pribadi. Pangawasan pemerintah yang 

seharusnya dilaknkan terhadap pelakn bisnis tidak te~adi. Pemerintah menjadi knrang 

transparan dalam mengimplementasikan kebijakan~kebijakannya. Hal ini 

mengakibatkan pengawasan masyarakat terbadap kinerja pemerintah menjadi lemah. 

Menurut Masyarakat Transparansi Indonesia (MTI, 2005), getukan antikorupsi 

yang dipelopori oleh LSM ternyata belum dapat berbuat banyak meski sejumlah kasus 

berhasil didorong bingga ke pengadilan. LSM memiliki tanggungjawab sosial untuk 

memberikan contoh yang baik dalam hal transparansi yang diartikan sebagai suatu 
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sistem yang terpercaya (credible) dan dapat dipertanggung)awabkan (accountable). 

Kehadiran LSM merupakan suatu mitm bagi para pelaku bisniS; politisi, dan 

pemerintab dalam penerapan kebijakannya agar dapat pula menjalankan prinsip yang 

sama seperti yang dijalankan oleh LSM. 

Menurut data Lembaga Penelitian, Pendidikan dan Penelitian Ekonomi dan 

Sosial (LP3ES, website LP3BS mengenai direktori peacebui/ding Indonesia pada 

tanggal 18 April 2007) saat ini terdapet !ebih dari 50.000 LSM diseluruh penjuru 

dunia dan 746 LSM di Indonesia. Oleh karenanya, para pe!aku bisnis, politisi, dan 

pemerintah perlu menyadari akan tindakan atau kebijakan yang mereka luknkan 

karena LSM sebagai mitra akan menglkuti perkembangau kemitraan yang selmna ini 

telah berja!an. Demi kepentingan masyarakat umum, LSM merninta para pelaku 

bisnis, politisi, dan pemerinlah un1llk lebih terbnka dan transparau akan segala 

tindakan dan kebijakan yang mereka ambil. 

Dalam menjaisnkan paran tersebut LSM memperoleh bantuan dana dori 

berbngai pibak (penyandanglpemberi dana) sesuai dengan usulan anggaran 

(selanjutnya akan disebut budger) yang diajnkan. LSM dituntut untnk memberikan 

laporan yang accountable atas dana yang dikelolanya tersebut, dimana laporan harus 

sesuai dengan budget yang teleh disepakati bersarna, dan tidak menyimpang dari 

aturan pemerintah lokal. Di Indonesia laporan keuangan yang harus dibuat tersebut 

diatur dalmn Pernyatann Standar Akuntansi Keuangan (.PSAK) Nomor 45 (IAI, 2004) 

mengenai peJaporan keuangan untuk organisasi nirlaba. PSAK No.45 membahas 

khusus mengenai laponm keuangan organisasi nirlaba. antara tain lapomn posisi 

keuangan, laporan ak:tivitas, laporan arus kas, dan tanggal efektifberlakunya PSAK. 
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Menjamumya LSM dt Indonesia. khususnya pasca bencana tsunami pada 26 

Desember 2004, gempa di Yogyakarta dan lumpur panas Sidoatjo setahun yang lalu. 

banjir dan bencana lainnya akibat pemanasan global, dalam kenyataannya narnpak 

belum cukup diikuti dengan pola laporan yang accounJable sesuai yang diharapkan 

oleb berbagai pihak yang berkepentingan, khususnya pibak pemberi dana. Hal 

tersebut kemungkinan diakibatkan karena LSM yang muncul umumnya bukanlah 

organisasi berbasis keanggotaan, tidak berasal dari institusi pemerintah atau merniliki 

kemandirian dalam hal keuangan (Fowler, 2000., dalam Kilby, 2004). LSM 

dijalankan oleh sejumlah staf atau sejumlah kecil anggota yang memiliki 

keceoderungan untuk rnelihat peran penting LSM dalam masyarakat dan berupaya 

mempromosikan ide atau nilai dalam pengentasan masyarakat yang terpinggitkan, 

namun mengabaikan pencapaian taTget budget dan pernbuatan lapnran keuangan yang 

baik (Salamon et a/., 2000) sesuai dengan budget. Implikasinya adalah LSM tersebut 

kernudian meuernui kesulitan datam memperoleh dana lebih lanjut atau akhimya 

memperoleh dana terSebut setelah melalui proses diskusi yang menghabiskan waktu 

dan tenaga seputar budget (Mango, 2006). 

Kasus LSM yang mendapat hambatan atau penolakan dari pihak pernberi dana 

adalah hal yang umum te!jadi. Kasus berikut ini, berdnsarkan wawancara mendalam 

dengan narasumber, merupekan salah satu contoh dimana sebuah LSM telah 

mendapat signal1 dari pihak pemberi dana,. akan segera menerirna dana untuk segera 

memulai program kerjanya namun akhimya batal memperoleh dana. Berdasarkan 

hasH berbagai pertemuan dengan pihak pemberi dana, LSM tersebut memperbaiki 

proposal program dan budget beserta kelengkapannya seperti standard operation 

procedure keuan&ant deskripsi ke:rja. sistem pemantauan dan evaluasi program. Pihak 
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pemberi dana memberi persetujuan atas revisi proposal yang sudah Iengkap dan 

memorandum of understanding (MOU) siap ditandatangani setelah kerja keras selama 

lebih kurang tujuh bulan. Menjelang penandatanganan MOU, timbui masalah terkait 

dengan budget sehingga LSM tersebut dianggap tidak konsisten dengan proposal yang 

telah disepakati. Ketidakkonsistenan itu menimbulkan keraguan di pihak pemberi 

dana akan kemampuan LSM mencapai target budget dan melaporkan basil sesuai 

dengan budget. Kemitraan ketja yang hendak dihangun dibatalkan at.u dengan kat. 

lain proyek batal memperoleh dana senilai lebih dari satu milyar rupiah. 

Jadi tarnpak bahwa budget memegang pen1nan pouting dalam upaya LSM 

untuk mengangkat pennasalahan yg dimiliki olah masyarakat luas. Budget menjadi 

tolak ukur akan akuntabllitas dan kinetja LSM. Oleh karena itu penyusunan budget 

merupakan suatu hal yang sangat poating bagi LSM demi kelangsungan hidup 

organisasi tersebut. Alruntabilitas dapat mempengaruhi ketja LSM dalam 

menjalankan perannya sebagai lembaga yang barupaya memberdayakan masyarakat 

umwn semaksimal mungkin. LSM terlkat kontrak dengan pihak pomberl dana, 

sehingga mereka akan berupaya untuk meneapai standar akuntabilitas yang dimima 

oleh pihak pomberl dana (upward accountability. Kilby, 2004). lmplikasinya, tidak 

jarang teijadi LSM tidak menjalankan peranan mereka sebagai lembaga yang 

betpernn memberdayakan masyaraks4 dimana mereka memiliki tanggung jawab yang 

sama kepada masyarakst yang diberdayakannya dalam hal akuntabilitas (dow11Ward 

accountability: Kilby, 2004). Dilema ini harus disikapi LSM, apalagi tidak terdapat 

ketentuan khusus. dari segi hukum atau peraturan pemerintah maupun pihak pemberi 

dana, yang mengbaruskan LSM untuk akuntabel kepeda masyarakat yang 

diberdayakannya. 
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Budget dibuat berdasarkan keputusan dan partisipasi yang kolektif (Titi dan 

Singh, 1995, dalam Kilby, 2004). Dengan adanya budgetary participation (partisipasi 

penganggaran) dibarapkan budge1 yang dibuat dapat disesuaikan dengan kebutuhan 

dari masing~masing pihak (divisi, departemen, proyek, atau program), Berdasarkan 

masukan dari masing-masing pibak tcrsebut, dibarapkan semua info.rmasi yang 

didapatkan~ tidak mengakibatkan infonnasi yang asimetri. Dengan demikian proses 

penyusunan budget melibatkan masuknn dari bawal!an untuk mempero!eh infonnasi 

yang seje!as-jelasnya dan dipengarubi oleb peri!aku individu da!am organisasi 

berkaitan dengen misi O'l!l'Jlisasi dalam peningkatan barkat masyarakat yang 

diperjuangkan. Perilaka individu dalam penelitian ini dikaitkan dengen motivasi, 

budaya, dan komitmen individu yang memiJiki kemungkinan berbeda dengan 

organisasi. 

Dalam praktiknya, ridak selurult individu dalam orgenisasi yang iknt 

beTpartisipasi dalam penyusunan budget (budgetary participaJion) memberikan semua 

informasi yang ada. berarti terjadi asim.etrl inform.asi. sehingga menimbulkan 

budgetary slack. Slack yang umwnnya teljadi adalab dengan meninggikan biaya 

sehingga misi yang dijalankan tidak terbenti di tengab jalan, namun mudab dalam 

membuat laporan yang accoUittable sesuai dengan anggaran. Dengan demikian sltu:k 

yang ada dignnakan untuk tujuan tertentu atau disimpan untuk dapat dipergnnakan di 

kemudian hari pada saat keknrangan dana atau terdapat keperluan dana mendesak 

(Cyert dan March, 1963, dalam Men:han~ 1985). Jadi slack tidak selalu berkonotasi 

negatif, dalam arti digunakan untuk kepentingan aktivitas organisasi agar tidak. 

terhenti di tengeb jalan. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Schiff dan Lewin ( 1970) dan Leibenstein 

(1979, dalam Merchant. 1985) membuktikan pula bahwa slack biasa tetjadi di banyak 

organisasi. Besarannya sekitar 20 - 25% dari beban operasi divisi yang dianggarkan 

(Schiff dan Lewin, 1968, da1am Merchant, 1985) atau 30 - 4il% dari beban aktual 

(Leibenstein, 1979 dalam Merchant, 1985). Hnsil penelitian Onsi (1973) 

menunjukkan bahwa SO% manajert dari lima perusahaan, yang menjadi responden 

menyatakan mereka membutuhkan slack. Slack ini dipengaruhi olch fuktor 

behavioural seperti mengapa dan bagaimana slack dioip!l!lrnn dan bagaimana 

tanggapan top managemenl akan hal ini (Onsi, 1973). Perilaku man!\ier yang 

berupaya mencip!l!lrnn slack berkaitan dengan kepeotingan manajer sebagai individu 

yang raslonal (Lowe dan Shaw, 1968, dalam Merchant, 1985). Onsi (1973) herhasil 

mengembangk.an kuesioner berk.aitan dengan peri1aku manajemen tedcait dengan 

budgets, budget pressure, dan budgetmy slack. 

Dalam kasus LSM, pihak pemberi dana akan secara ketat memonitor kineJja 

LSM berdasarkan budget. Pihak pemberi dana wnurnnya telah memiliki standar 

budget baik untuk direct cost maupun indirect cost yang dapat diterlma oleh pemberi 

dana tersebut (Mango, 2006). Dengan damikian jika te~adi slack maka umwnnya 

benada dalarn koridor standar budget menurut pihak pemberi dana. lmplikasinya LSM 

akan mengajukan budget sedemikian rupa guna memudahkan dalam membuat Japoran 

yang memuaskan pibak pernberi dana, sehingga bersedia memberikan dana kembali 

bngi prcyak selanjutnya. 

Penelitian terdahulu yang berkaitan dengan budgetmy slack sadah banyak 

dilakukan dengan hasH yang berbeda~beda. Slack dipengaruhi oleh asimetri infonnasi 

(antara lain Fitri, 2004; Dunk, 1993; Young, 1985), budgetary emphasis (Dunk, 1993; 
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Merchant, 1985; Onsi, 1973), budgetary participation (antara Iain Fitri, 2004; Dunk, 

\993; Merchant, 1985), dan ketidakpastian llngkungan (antara lain Kren dart Liao, 

1988; Govindarajan, 1986; Cyert dan March, 1963). Selain itu banyak potensial 

antecedents dari slack untuk diuj i seperti budaya organisasi, motivasi, dan komitmen 

organisasi (Dunk dan Nauri, 1998) dan penggunaan broad scope managerial 

accounting system (MAS) yang diyakini dapat meningkatkan kinerja (Linn et a/., 

2001). 

Penelitian mengenai tuntutan akuntabilitas LSM juga sudah banyak dilakakan 

(antara lain Kilby, 2004; Antonioai, 1994). Survei terhadap akuntabilitas LSM pun 

pemah dilakukan oleh Keystone (2006). Nllmun penelitian berkaitan dengon tuntutan 

akantabilitas LSM dan slack khususnya masih janmg ditemui. Oleh karena itu 

penelitian ini berupaya untuk meneli~ faktor-faktor penentu budgatary slack pada 

LSM yaitu budgatary particlpa1ion, tuntutan akuntabilitas, asimetri infannas~ dan 

perilaku individu LSM dengon metade peneli~ survei pad a LSM. 

1.2. Masalah Penelitian 

LSM sebagai lembaga yang berperan meagawasi segala tindakan para pelaku 

bisnis~ politisi ataupun pemerintah demi kepentingan masyarakat umurn tidak 

selamanya bariaku lebih baik dari yang mereka awasi. Tidak seluroh LSM memilild 

pcla lapcran yang accountable sesuai yang diharapkan oleh herhagai pibak yang 

berkepentingan, khususnya pihak pemberi dana. LSM memiliki kecendenJngan untuk. 

meiihat peran penting LSM dalam masyarakat dan berupaya mempromosikan ide atau 

nilai dalam pengentasan masyarakat yang terpinggirkan, narnun mengabaikan 
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pencapaian target budget dan pembuatan laporan keuangan yang ba:ik sesuai dengan 

budget (Salamon et a/., 2000). Masyarakat umum sering berpendapat bahwa LSM 

dalam menjalankan misinya. bebas dari carnpur tangan pemberi dana atau 

kepentingan dari luar yang memiliki kekuasan yang lebih besar. 

Berkaitan dengan pernn yang dijalankannya, LSM mendapatkan pula 

pendanaan dari pihak pemerintah. politisi atau organisasi bisnis {baik lokal maupun 

asing) yang diawasinya. Keringanan dalam bal pajak dan mernperoleh berhagai 

kemudahan dalam berhubungan dengan pihak media atau pemerintah pun menjedi 

perlakuan istimewa bagi LSM. Dalam praktiknya dikhawatirkan LSM akan 

kehilangan obyekti!itasnya. Oleh karena itu, LSM diharapkan dapat memberikan 

contoh yang balk dalam hal akuntahilitas dan tmnsparansi sebelum melakukan koreksi 

atau tuntutan terhedap pibak lain untuk melakukan hal yang sama. 

Seperti halnya organisasi profit yang membutnhkan slack (Schiff dan Lewin, 

1970; Onsi, 1973; dan Leihanstein, 1979 dalam Merchan~ 1985), demikian pula 

dengan LSM sehagai organisasi nirlaba. Slack ini dipengaruhi oleh beberapa faktor 

antara lain partisipasi (Merchan~ 1985 dan Dunk, 1993), asimetri infonnasi (Dunk, 

1993 dan Fltri, 2004), dan behavioural (Dunk dan Nouri, 1998). 

Berdasarkan pemikiran di atas dan pengawasan dari pihak pemberi dana nkan 

kineJja LSM berdasarkan budget, maka penelitian ini berupaya untuk mencliti fuktor~ 

faktor panentu budgatary slack pada LSM yaitu budgetary participation, tuntutan 

akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaku individu LSM dengan menjawab 

pertanyaan-pertanyaan sebagai berikut: 

J. Bagaimana pangaruh budgetary participation terhadap budgetary slacK/ 

2. Bagaimana pengaruh tuntutan akuntabiJitas terhadap budgetary slack? 
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3. Bagaimana pengaruh asimetri informasi terhadap budgetary slack? 

4. Bagaimana pengaruh perilaku individu LSM terhadap budgeicry slacK! 

5. Bagalmana korelasi antara budgetary participation, tuntutan akuntabilitas, 

asimetrl informasi. dan peritaku individu LSM 

1.3. Tujuan Penelitian 

Penelitian berkaitan dengan budgetary slack dikaitkan dengan budgetary 

p(R'ticipation, asimetri informasi, dan perilaku sudah cuknp banyak dilakukan. 

Demikan pula balnya dengan penelitian mengenai akuntnbilillls dan transpanmsi. 

Namun penelitian mengenai budgetary slack dan tuntutan alruntabilitas dik:aitkan 

dengan LSM masih kurang banyak dijumpai. Banyak hal yang perlu diperhatikan dan 

disempumakan baik oleh LSM itu sendiri maupun pihak pemberi dana berkaitan 

dangan akunmbilillls. Oleh karenanya tujuan peneliti dalam memilih issue ini adalah 

untuk: 

I. Menguji dan menganalisis pengarah budgetary participation, tuntu1nn 

akun1nbilitas, asimetri infonnasi, dan perilaku individu LSM tetbadap 

budgetary slack. 

2. Menguji dan mengana1isis korelasl antara budgetary participation, tuntutan 

akuntabilitas. asimetri infol'TJUlSi, dan perilaku individu LSM. 

Secara k:husus. penelitian ini bertujuan untuk memberikan pemahaman yang 

lebih baik mengenai pentingnya akuntabilitas yang dilakukan oleh LSM don manfaat 

akunmbilitas bagi banyah pihak kbususnya LSM itu sendiri dalam meningkatkan 

kineljanya, pibak pemberi dana, serta masyarakat umum yang akan diberdayakan. 
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1.4. Manfaat Penelitian 

Banyak penelitian yang di1akukan berkaitan dengan budgetary slack, 

khususnya yang dikaitkan dengan budgetary participation, asimetri informasi, dan 

perilaku individu. Sementara penelitian mengenai pengaruh tuntutan akuntabilitas 

terhadap budgetary slack khususnya pada organisasi nirlaba yaitu LSM cukup sulit 

untuk ditemuka.n. Ketidakkonsistenan basil penelitian berkaitan dengan pengaruh 

penerapan budgetary participatlof4 asimetri informasi, dan perilaku terhadap 

budgetary slack memberilom gagasan bagi peneliti untuk membetikan kenttibusi 

terhadap penelitian yang sudah ada. Jadi basil penelitian ini diharapkan dapat 

membetikan kontribusi terhadap penelitian yang sudah ada berupa tambahan titemtur 

mengenai pengaruh budgetary participation, asimetri infonnasi, tuntutan pemberi 

dana akan akuntabilitas LSM dan perllaku lndividu LSM terlladap budgetary slack. 

Manfaat pmktis dari hasi1 penelitian ini khususnya adalah memberikan 

gambaran dan masukan bagi plbak pemberi dana. masyarakat, maupun LSM itu 

sendirl mengenai: 

I. Pentingnya palaporan yang accountable dan budgetary participation serta 

pengaruhnya terhadap budgetary slack sehingga LSM, sebagai lemhaga 

independen yang memiliki peran yang mulia untuk memberdayakan 

rnasyarakat untuk mengangkat harkat dan martabat mereka dari kemiskinan, 

dapat menjalankan perannya dengan baik. 

2. Pentingnya pelaporan yang accountable sesuai dengan budget yang dlajukan, 

sebagai evaluasi kinerja yang dinilai penting oleh pihak pemberi dana atau 

masyarakat, dan manfaat budgetary participaJion sehingga diharapkan LSM 
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dapat memfokuskan prioritas pada program pemberdayaan masyarakat yang 

berhasil guna. 

1.5. Sistematika Penulisan 

Pada bab 1 yaitu pendahuJuan diuraikan Jatar belakang dan identifikasi 

masalah sehingga peneUtian ini dilakukan. Diuraikan pula tujuan dan manfaat 

penelitian. 

Pada bah 2, pertama-tama akan dibahas mengenai LSM, budget, budgetary 

participation, tuntutan akuntabilitas, asimetri informasi, perilaku indlvidu dan 

budgetary slack. Pada bah ini, peneliti menyajikan tinjauan kepustakann, terrnasuk 

penelitian·penelitian terdahulu, yang menjadi landasan dalam penelitian. 

Berdasarkan tinjauan literatur tersebut peneliti mengembangkan nipetesis dan 

model penelitian bardasarkan hipotesis yang dikembangkan lengkap dengan predicted 

sign-nya (positif atau negati!). Hipetesis yang dikembangkan berkaitan dengan lllktor· 

faktor penentu budgetary slack pada LSM dan korelasi antara faktor·lllktor penentu 

tersebut yaitu budgetary participation, tuntutan akuntabilitas, asimetri infonnasi, serta 

perilaku individu LSM. Pengembangan hipotesis dan model peneHtian ini disajikan 

pada bah 3. 

Da1am penelitian akan diuji mengenai pengaruh budgetary participatl'on, 

1untutan akuntabilitas, asimetri infonnasi, dan perilaku individu LSM terhadap 

budgetary slack. Penelitian ini melakukan pula pengujian untuk melihat korelasi 

antara k.eempat faktor yang mempengaruhi budgetary slack. Uji hipotesis dilakukan 

dengan teknik model persamaan struk:toral (Structural Equation Modeling/SBM) 

dengan mengg.unakan data primer yang dikumpulkan dati para direktur dan manajer 
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dati beberapa LSM di Indonesia khususnya Jawa dan Sumatra. Metodologi penelitian 

akan dipaparkan di bab 4 yaitu mengenai obyek peneHtian, teknik pengumpulan data, 

operasionalisasi variabel dan pengukuran variabel? teknik pengolahan data dan teknik 

analisis data. 

Peneliti menyertakan l!asil pengolahan data dan pengujian yang dilakukan 

serta analisis basil pada bab S. Pada bab ini pertama-tama akan dibal!as mengenai data 

yang diperoleh. Betkaitan dengan data yang diperoleh. peneliti memaparl<an jurnlab 

data yang diterima, profil n:sponden (statistik demografis), statistik deskriptif dan uji 

koretasi antar variabel, serta ujj reliabilitas data kuesioner. Se1anjutnya peneliti 

melalrukan analisis terbadap validitas model pengukuran, pengujian kecocokan 

keseluruhan model, reliabilitas keseluruhan mode~ dan kesesuaian model strukluml. 

Analisis temkhir yang dipaparkan berkaitan dengan basil pengujian hipotesis. Penelifi 

menganalisis pengaruh budgetary participation, tuntutan akuntabilitas, asimeirl 

informasi, dan perilaku individu LSM, secant simultan, terhedap /nuigetary slack. 

Analisis mengenai korelasi antara budgetary participation. tuntutan akuntabilitas, 

asimetri informasi, dan perilak:u individu disajikan pula karena asumsi adanya 

ketetkaitan yang saling mempengaruhi khususnya pengaruh tunlutan akuntabilillls 

terhadap budgetary participation, asimetri informasi, dan perllaku. 

Peda bab terakhir, bab 6, disajikan kesimpulan dan saran berdasarkan 

pengujian hipotesis dan analisis basil pengujian pada bab sebelumnya. lmplikasi 

penelidan untuk mernherikan masukan untuk studi-studi selanjutnya, bagi LSM 

khususnya, dan pibak pemberi dana serta masyamkat yang diberdayakan oleh LSM 

disajikan pula di bab 6. 
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BAB2 

LANDASAN TEORI 

:u. Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) 

Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) adalah suatu grup yang memiliki 

kekhususan dau folrus pada area tertentu dan umumnya bertindak sebagai perantara 

antara pemberi dana dengan masyarakat luas yang membutuhkan bantuan dana. LSM 

menurut Buku Pegangan World Bank (dalam Kilby, 2004) didaftnisil<an sebagai 

perkumpulan, yayasan, nrganisasi nirlaba yang tidak terkait dengan sistem legal yang 

barluku umum di sektor pemerintah dau tidak dioperasikan untuk mendapail<an 

keuntungan. Organisasi ini memiliki aktivitas seperti pengentasan kemiskinan, 

menyuarakan kepentingan rakyat misldn, melindungi lingkungan hidup, menyediakan 

jasa sosial dasar, atau melakukan pengembangan komunitas. 

LSM sebagai lembaga yang berpernn dalam pembardayaan masyamkat untuk 

mengangkat komunitas marginal dari kemiskinan dan segala permasalahannya, 

khususnya di negara berkembang. memiliki tanggung jawab sosial untuk memberlkan 

contob yang baik dalam hal transparansi. Transpemnsi yang dimaksud disini adalah 

bagaimana membangun suatu sistern yang terpercaya (credible) dan dapat 

dipertanggungjawabkan (accountable). Kehadiran dan perkembangan LSM di lebih 

dari 60 negara selama 15 tahun belakangan ini dapat menjadi contoh yang baik bagi 

para pe1aku bisnis, politisi, dan pemerintah untuk bertindak lebih betpihak kepada 

masyarakat (htqt:J/www.intemariQnalbudget,org/resourcesiUbrarv/civilsocie~. 
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Pidato pembukaan pada konferensi program Nan~Governmental dari Harvard 

World MUN Geneva 2007 mengungkapkan bahwa secara akademik LSM sering 

d[anggap sebagai organisasi khusus dengan bermacam-macam tujuan. k:emampuan 

dan sumber daya. Pidato tersebut mengungkapkan pula rnengenai ECOSOC (the 

Economic and Social Council) yang menggolongkan LSM ke dalam tiga kategori 

yaitu·. General, Special. dan Roster. 

K.ategori general adalah untuk LSM yang relatif besar atau bernkala 

intemasional dengan cakupan geografis yang lUllS dan memiliki kcprlhatinan yang 

sama dengan ECOSOC. LSM yang masuk kategori ini sebagian besar telah cukup 

lama berdiri dan menjadi penmllml bagi lembaga donor seperti World Bank untuk 

menyalurkan dananya. K.ategori special adalah untuk LSM yang memiliki fakus 

kegiatan pada satu atau bebesapa area yang relevan dengan apa yang dikeljakan olah 

ECOSOC seperti Amnesty lntemaliona/ dan Oxfom. Kategori Roster adalab Wltuk 

LSM yang pada saat-saat tertentu memiliki kontribusi yang berguna bagi kerja-ke~a 

yang dilakukan oleh ECOSOC. 

LSM memiliki peran penting dalam arena sosial dan poiitik di dunia dan 

dewasa ini terjadi peningkatan peran LSM di seluruh penjuru dunia. Menurut Laporan 

Unitad Nation Development Program!UNDP berkaitan dengan Program 

Pengembangan Sumber Daya Manusia tahun 2002, seperlima dari 37,000 LSM di 

dunia yang terdaftar di UNDP dibentuk pada tahun 1990-an (www.globalpoiicy.org 

/Credibility and Legitimacy ofNGOs, Januari 2006). 

Peningkatan peran itu tentu saja diiringi dengan peningkatan tanggung jawab 

LSM untuk melaporkan hasil kerjanya ti<lak hanya kepoda pihak pemberi dana, 

namun juga kepa.da pemerintah dan masyarakat yang dibantunya. Namun terdapat 
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LSM lokal dan internasional yang bertindak kunmg bertanggung jawab terhadap 

masyarakat umum. Oleh karena itu LSM perlu diarahkan agar mereka lebih 

bertanggung jawab (accountable) dan terbuka (transparan) dengan suatu panduan 

laporan yang biasanya diberikan oleh tembaga pemberi dana LSM tersebut. Hal ini 

juga ditujukan untuk memonitor aktivitas LSM tersebut. Jadi LSM juga harus 

akuntabel sebagaimana mereka mengkritik pemerintalt untuk lebih akuntabel. Hal ini 

merupakan tantangan bagi LSM dan demokrasi secara umum. 

2..2.. Budget 

Budget edalab instrumen kebijakan ekooomi yang sangat penting (Lewis, 

2006}. Lewis (2006} menjelaskan lebih lanjut babwa budget mereflekaikan prioritas 

kebijakan ekonomi dan sosial dalam bentuk keputusan untuk menentukan untuk apa 

dana yang diperoleb itu dipergunakan, kepeda siapa memobon bantuan dana, dan 

bagabnana menggalang dana. 

Stedry (1960, dalam Dunbar, 1971) menyatakan babwa tujuan ufmna dari 

budgeting adalab untuk meningkatkan profit jangka panjang dalamjangka waktu yang 

relatif singkat. Budgeting digunakan untuk berbagai tujuan, termasuk perencana.an 

dan koordinasi berbagai aktivitas organi58$i, penga1okasian sumber daya,. memotivasi 

pekerja, dan penyesuaian dengan nonna-nonna sosiaJ namun membutuhkan biaya 

yang relatifbesar dalam implementasi (Hansen eta/., 2003). 

Budget menjadi dasar negosiasi fmansial dengan pihak penyandang dana 

(Mango, 2006). Menurut Mango (Z006), budget menggambarkan expected costs dari 

satu paket aktivitas. Ketika aktivitas yang dijalan.kan berubah dari aktivitas yang telah 

direncanakan, maka terjadi perubahan atas sebagian budget. Berkaitan dengan 
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kemungklnan terjadinya perubahan aktivitas, maka kontrol terhadap LSM pun me1atui 

budget sehingga proses pembuatan budget menjadi amat penting pula dan 

berimplikasi pada desain budget itu sendiri untuk seakurat dan serealistis mungkin 

memperhitungkan cost yang sesungguhnya dari proyek yang hendak dijalankan. Jadi 

pernn budget amat panting bagi kelangsungan hidup LSM dan dalam mencapai 

tujuannya memberdayakan masyarakat atau mengentaskan kemiskinan. 

Budget yang balk melalui empat tahapan siklus budget 

fhlm:/lwww.intemationa)hudget.org; Foster dan Fozz.ard, 2000; Norton dan Elson, 

2002) dan memiliki lima karakteristik (Mango, 2006) atau enam karakteristik (Lewis, 

2006). Keempat tahapan itu menurut Foster dan Fozz.ard (2000) dan Norton dan Elson 

(2002) adalah : 

I. Fonnulasi budget. 

Pada saat perancangan awal budget. Budget diformulasikan dangaa 

mengkoordlnasi dan mengeloia berbagai kebutuhan sesuai permintaan setiap 

departemen dan kemadian dikompilasi menjadi total budget's expenditure. 

Proses ini dapat berlangsung selama bebempa minggu atau huhkan beberapa 

bu1~ tergantung pada seberapa besar keterlibatan setiap departemen atau 

masukan mereka dipertimbangkan unruk diikutsertakan dalam budget. 

UmumnJat budget disusun dengan mengadopsi budget sebelumnya dan 

kemudian mernbuat beberapa perubahan yang diperlukan sebngai respon dari 

peruhuban lingknngan. Perubahan lingknngan yang dimaksud adalah situasi 

ekonomi misalnya,. seperti pertumbuhan ekonomi, inflasi dan perubahan 

demografi, yang akan mempengaruhi revenue.r dan expenditures, 

2. Enactment. 
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Pada saat rancangan budget diperdebatkan, diubah, dan disetujui. Pada tahap 

ini budget diajuka.n secara formal dan didisk.usikan hingga dlsetujui dengan 

suatu dokumen penetapan. Sebelum disetujui, budget mungkin lebih duiu 

ditolak untuk disesuaikan dengan standar yang dite1apkan oleh lembaga donor. 

Proses perubahan budge/ karena penolakan ini dapet berlangaang selama satu 

tahun. Pada tahap ini informasi berkaitan dengan budget menjadi amat pentlng 

dalam proses review proposal budget. 

3. Bksekusi. 

Pada saa.t implementasi, pengawasan, dan kontrol tethadap budget. 

lmplemenmsi budget dengan suatu prosedur dan pengawasan atas penggunlllln .. 
dana budget untuk memast!kan tidak ada penyimpangan. Penyimpangan dapet 

teJjadi sebagai akibat dad perubahan kondisi lingkungan, ekonomi misalnya, 

namun keraguan muncul jika te~adi perbedaan yang sangat sigaifikan an1ara 

alokasi budget dan akioal yang tidak ada kaitannya dengan perubaltan kondisi 

lingkungan. Pada tahap ini ketersediaan inli>rmasi dibutuhkan dalam 

mengawasi dan melakukan kontrol terhadap arus expenditures. 

4. Auditing dan assessment. 

Pada saat actual expeuditures diperikas berdosarkan budget dan dinilai 

keefektifa.nnya oleh auditor ekstemal yang independen sebagai evaluasi 

kinetja. Tahap ini meliputi sejumlah aktivitas yang bertujuan untuk mengukur 

keefuktifan penggunaan dana budget. Laperan aktivitas dan keuangan dari 

pengimplementasian budget akan diaudlt dan dlniiai oleh lembaga ekstemal 

yang independen untuk rnengevaluasi kinerja. Evaluasi kinerja dibutuhkan 
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untuk memastlkan bahwa tidak teljadi penyimpangan yang berarti dalam 

pengimplementasian budget. 

Sementara lima karakterlstik budget (Mango, 2006) yaitu: 

L Detail dati budget termasuk di da1amnya adalah informasi dasar mengenai 

proyek (antam lain nama proyek, p<riode pendanaan, nilai mata uang yang 

dipergunakan). 

2. Detail CO$t pada knlom tersendiri yang menggambarkan setlap tipe cost 

dengan gamblang. Semakin jelas detail, semakin baik (misalkan staf 

administrasi dan kenangan ant&a lain kasir dan bookkeeper). 

3. Terdapat berls tersendiri untuk menempatkan beban tak terduga yang 

umumnya teljadi. 

4. Tersedia kolom untuk menjelaskan bagaimana term pembayanm akan 

dilaknkan untuk setiap item (misalkan beban bulanon). 

5. Tersedia kolom untuk menjelaskan skala wakta atas jasa yang diberlkan 

(misalkan untuk konsultan: person-day). 

Keenam karakteristik budget yang baik menurut Lewis (2006) yaitu: 

I. Terdapat kata pengantar atas budget. 

2. Terdapat ringkasen capital budget (grants, loan.v, penjualan aset). 

3. Terdapat ringkasan recurrent revenue (regular income}, 

4. Terdapat detail budget seperti break dnwn unit budget by budget items. 

5. Terdapat ringkasan capital revenue dan expenditure. 

6. Lampiran (kelengkapan dokumen lainnya seperti kontrak kurja) 
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Jadi terlihat bahwa budget amat penting bagi keiangsungan hidup LSM dan dalam 

mencapai tujuannya memberdayakan masyarakat atau mengentaskan kemlskinan. 

sehingg:a proses pembuatan budget menjadi amat penting pula. 

2.3. Budgetary participation 

Partisipasi individu di dalam penyusunan budget, atau disebut budgetary 

participatiun, didefinisikan sebagai sebagai fingkat keikutsertaan manajer dalam 

menyusun anggaran (Kenis, 1979 dalam Brownell dan Mcinnes, 1986). Milani (1975) 

menyutakan bahwa konsep partisipasi merujuk pada deskripsi mengenai seberapa 

besar k-mpatan yang dibariluul kepada subordinate untuk mernilih findukan yang 

dikehendakinya. Kontribusi terbesar dari ak.tivitas pengangga:ran. khususnya jika 

subordinates atau bawahan diijinkan untuk berpartisipasi daiam aktivitas pembuatan 

anggaran. Dengan dernikian para karyawan merasa peduli dengan pencapaian target 

anggaran (Argyris, 1952 dalam Milani, 1975). 

Peneliti lain yaitu Aikinson et al (2001) menyatakan bahwa budgetary 

participation merupakan suatu metude penetapen anggaran yang menerapkan proses 

pengambilan keputusan batsama dimana semua pibak terkait sepakat mengenai 

penetapan target anggaran. Becker dan Green (1962) menyatakan bahwa budgetary 

participation menghasilkan usaba yang giat dari para pekerja untuk mencapai tujuan 

berdasarkan anggaran yang ada. Demiklan pula Brownell (1982a) mengungkapkan 

bahwa budgetary participation adalah kondisi dimana individu yang terlibat di dalam 

proses penyusunan budge/ memiliki pengaruh terhadap budget dan mendapatkan 

insentif jika berdasarkan evaluasi, target budget tersebut tercapai sesuai yang 

diharapkan. Jadi ketika target anggaran tercapai dan kernudian dievaluasi rnaka 
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karyawan akan mendapatkan penghargaan atas tercapainya target anggaran tersebut. 

Hal ini tentu akan memotivasi mereka untuk bekerja dengan baik. 

Partisipasi memungkinkan bawah.an untuk memberikan masukan dalam 

anggaran yang merefleksikan komitmen dan kepentingan mereka yang diharapkan 

dapat diintegrasikan dengan kepentingan organisasi yang diwujudkan dalam bentuk 

kinetia organisasi yang baik (Oamanpour, 1991; Damanpour et a/., 1989; dan 

Bourgeois, 1981). Dunk {1993) juga memberikan pemyataan yang sama mengenai 

budgetary participation yang memungkinkan bawahan untuk ikut berpartisipasi 

dalam proses penyusunan anggaran, dan memberikan kesempatan kepada atasan 

untuk dapat memperoleh infonnasi dari bawahan yang diperlukan dalam penyusunan 

anggaran tersebut. Pemyataan Dunk (1993) diperkuat oleh Welsch et a/ (2000) dalam 

Fitri (2004) yang mengemnknkan bahwa dengen adanya budgetary participation 

memiliki dampak positif yaltu mengunmgi asimetri infonnasi dalam urgeoisasi dan 

proses partisipasi tersebut menghasilkan komitmen yang 1ebih besar dari individu­

individu dalam organisasi Wttuk melaksanakan rem·.ana budget dan memenuhi target 

budget. 

Hanson (1966) mengungkapkan bahwa budgetary participation merupakan 

keterlibatan dalam penyusunan anggara.n yang mengakibatkan anggota merasa ten*kat 

dengan tujuan anggaran tersebut. Mereka kemudian nkan mengidentikkan diri sebagai 

bagian dari organisasi dengan segala tujuannya. Menguatkan apa yang telah 

dfungkapkan oleh Hanson (1966), Lowin (1968) menyatukan bahwa budgetary 

participation memilikl kontribusi pada intemalisasi tujuan organisasi. Hal ini juga 

dinyatakan Hornstein eta/ (1968) bahwa budgetary participation merupakan hal yang 

diinginkan dalam sistem suatu organisasi. Dengan kata lain partisipasi dapat 
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menjembatani proses penyusunan anggaran antara bagian atau divisi keuangan dan 

operasi karena anggaran difonnulasikan untuk berbagai area tanggung jawab (divisi). 

Berarti terdapat komunikasi yang baik antar divisi atau departemen dalam suatu 

organisasi. 

Komunikasi yang baik dapat teijadi karena partisipasi memungkinkan 

bawahan untuk mendiskusikan ide dan kesulitan yang akan mereka hadapi dalam 

pelaksanaan nantinya (Chow et a/., 1988; Pinchot, 1985; Baiman, 1982; Ronen dan 

Livingstone, 1975; House, 1971; Mohr, 1969; serta Evan dan Black, 1967). Lyons 

(1971) berpendapat bahwa dengan adanya partisipasi maka perubahan yang 

diharapkan untuk segera diimplementasikan, sebagai respon dari perubahan 

lingkungan, dapat dengan cepat dilakukan. 

Sales (1966) menyatakan bahwa jika _diberi kesempatan untuk berpartisipasi 

dalam penyusunan anggaran (budgetary participation) akan membuat para pekerja 

memiliki kineija yang lebih tinggi. Sejalan dengan Sales (1966), Hofstede (1967, 

dalam Onsi, 1973) menyatakan bahwa budgetary participation merupakan variabel 

dengan pengaruh paling kuat sebagai ukuran motivasi. Dengan demikian partisipasi 

dalam penyusunan anggaran dapat berimplikasi pada peningkatan kineija. 

Peningkatan kinelja berkaitan dengan partisipasi dapat te_Ijadi karena dua hal yaitu (I) 

tercipta komunikasi yang baik antara bawahan dan atasan; dan (2) evaluasi kineija 

berdasarkan basil kerja yang baik. 

Evaluasi ke_Ija akan menunjukkan basil kerja yang baik karena partisipasi 

memungkinkan bawahan untuk mengartikulasikan kepentingan mereka berkaitan 

dengan tanggungjawab yang mereka pikul. Selanjutnya dengan dukungan dari atasan 

untuk dapat mengakses sumber daya yang diperlukan dalam menyelesaikan tugas 
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mereka, maka mereka dapat menghasilkan output yang diharapkan seba.gai evaluasi 

kinerja mereka (Luten dan Yoon, 1989; Leonard·Barton dan Deschamps, 1988; Johne 

dan Snelson, 1987; Brownell dan Hirst. 1986; Daft, 1978; Bruns dan Waterhouse~ 

1975; dan Thompson, 1965). Jadi dengan diterapkannya anggaran partisipatif 

dibarapkan akan meningkatkan kine~a dan kepuasan kelja (Young, 1985). 

2.4. Akuntabilitas 

Menurut Manit<lba Health (1999), akuntabi!itas adalab kewajiban untuk 

hartanggung jawab atas anugerah yang diterima. 1/tmdom House Dictionary of the 

Language (American Hospital Association, 1999) mendefinisikan akuntabilitas 

sebagai kewajiban untuk melaporkan. meJ1ielaskan. atau meJ1iustifikasi sesuatu; atau 

tanggung jawab; atau sesuatu yang dapat dipertanyakan. Ganun (19%) 

mengangkapkan akuntabilitas sebagei tindakan dan respon atas kepentingan dan 

harapan politik, komersial, dan komunitas. Akuntabilitas merupakan proses dimana 

dituntut untuk efisien, berlrualitas, dan sesuai dangan kepentingan dan berapan pub6k 

yang be!kepantingan. Jadi akantabilitas merupakan proses dimana dituntut untuk 

mencapai tujuan. Akuntabilitas berkaitan dengan pengaturan dan kinetja individu, 

grup, atau organisasi (Mulgan, 2003, dalam Kilby, 2004) dan bukanlab suatu hal yang 

mudab khususnya dalam pelaporan. Akuntabilitas berkaitan dengan kekeasaan, 

kewenangen, dan kepemilikan yang dimilild (locus of control, Dunk dan Nour~ 

1998). Make dapat disimpulkan behwa akuntabilitas berkaitan dengan 

pertanggungjawaban atas kekuasaan, kewenangan, dan kepemilikan yang dimiliki. 
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Dalam akuntabilitas, terdapat tiga elemen kunci (Manitoba Health, 1999) yaitu 

(1) membangun pertanggungjawaban dan harapan, (2) pelaperan, dan (3) evaluasi. 

Ketiga e1ernen ini rnembentuk suatu urnpan balik yang berkesinambungan. 

Berdasarkan gambar 2.1, terlihat bahwa akuntabilitas selalu didahului dengan 

proses membangun pertanggungjawaban dan harapan untuk memperoleh pemahaman 

mengenai peran, tanggung jawab dan kinerja yang diharapkan. Selanjutnya masuk 

pada fuse pelaperan yang memerlukan ketarlibatan metode pengukuran basil, klnelja 

atau kemajuan menuju suatu partanggungjawaban yang diharapkan alas penggunaan 

sumber daya yang telah disediakan. 

Gam bar 2.1. 

M®el Kooseptua( Elemen Kunci dalam Akuntaqilitas 

(Sumber: Manitoba Health. I 999) 
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Fase selanjutnya yaitu evaluasi melibatkan sua.lu analisis atas taporan kinerja 

dan infonnasi yang diterima pada fase pelaporan dan membuat keputusan berdasarkan 

informasi tersebut. Pada fase ini keputusan dapat berupa penghargaan atau sanksi 

yang dapat digunakan untuk meningkatkan kineda di masa yang akan da!ang. 

Akuntabilitas (pertanggungjawaban) dan transpanmsi (keterbukaan) LSM 

berkaitan antara lain dengan statusnya secara hukum, afiliasinya, keahliannya, dan 

akuntabilitas secara keuangan. Akuntabilitas dan Tmnsparansi ini dapat dilakukan 

dengan cam (Jobns dan Roskam, 2004): 

I. Pihak-pihak yang berbubungan dengan LSM dapat meminta LSM te,..but 

untuk melaporkan baik kegiatan maupun finansial LSM datam suatu website 

yang dapat diakaes oleh siapa saja. 

2. Pejabat dari pihak yang berhubungan dengan LSM te,..but dbninta untuk 

rnemberikan penilaian dan menandatatangani penilaian mengenai akuntabilitas 

dan tiansparansi LSM tersebut 

3. Meminta penilaian publik dalam suatu pertemuan atau forum tertentu. 

Akuntabilitas dapat diartikan pencapaian misi LSM, kine~a LSM berkaitan 

dengan misi, dan peran LSM dalam masyarakat (Tandon, 2004 dalam Kilby, 2004). 

Namun tuntutan akuntabilitas dapat menyebabkan LSM menjadi kurang krealif dalam 

menelurkan ide-ide baru karena ada ketakutan tidak dapat memenuhi tuntutan 

akuntabilitas tersebut berdasarkun tools yang ada (Ebrahim, 2003). 

Akuntabilitas terbagi dua (2) yaitu upward dan downward accmmtability 

(Kilby, 2004). Hal ini berkaitan dengan penilaian akuntabilitas yaitu oleh pemberi 

dana (upwani accounlability) dan oleh masyarakat (downward accounlohility). 

Menurut Harris (1994) peni1aian akuntabi1itas merupakan perluasan dari tekanan 
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untuk memenuhi harapan pihak lain seperti bawahan atau atasan. Dengan demikian 

penilaian akuntabilitas meningkat pada keyakinan bahwa pihak lain akan melihat 

kembali peringkat kinerja dari individu atau organisasi sehingga timbul motivasi 

untuk bertindak lebih akurat untuk dapat meningk:atkan penilaian kinerja oleh pihak. 

lain tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian Kennedy (1993, 1994) dimana 

altuntabiliil!s menyebabkan individu betupaya lebih baik dalam menyelesaikan tugas. 

Gombar2.2. 

Upward dan l!li.lfl!ward Accountabilitv 

P'!hak Pemberi Dana Akun!abilitas LSM Pemerin!ab 

Masyarakat 

(Erry, 2007) 

Penilaian akuntabilitas LSM oleb pihak pemberi dana adaloh berdasarkan 

Japoran pemnggungjawaban yang dikaitkan dengan kontrak budge< yang teloh 

ditandatangani. Tidak jarang pihak pemberi dana memberikan pedoman pelaporan 

keuangan dan kegiatan untuk menjaga agar LSM yang didanainya berlaku jujur atau 

tidak melakukan manipulasi a!au penyimpangan. Penilaian oleh masyarakat adalah 

berdasarkan laporan pertanggungjawaban yang dipublikasikan dalam masyarakat 

disesuaikan dengan manfaat yang mereka terima dari LSM tersebut. Sementara 

penUaian o1eh Pemerintah didasarkan pada kesesuaian laporan dengan Standar 
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Akuntansi Keuangan (PSAK) Nnmor 45 (!AI, 2004) mengenai pelaperan keuangan 

untuk organlsasi nirlaba. PSAK No. 45 membahas khusus mengenai laporan 

keuangan organisasi nirlaba yaitu: 

1. Laporan posisi keuangan: klasifikasi aktiva (bersih terikat atau tidak terikat) 

dan kewajiban. 

2. Laporan aktivitas: tujuan dan fokus laporan aktivitas, perubahan kelompek 

aktiva bersih, klasifikasi pendapa.tan, beban, keuntungan, dan kerugian, 

informasi pendapatan dan beban, serta informasi pemberianjasa. 

3. Laperan arus kas: tujuan laponm arus kas dan klasiflkasi penerirnaan dan 

pengeluaran kas. 

PSAK No. 45 ini beriaku efektif untuk penyusunan dan penyajian laporan keuangan 

yang meneakup periode laporan yang dimulai pada atau setelah tanggal I Januari 

2000 (IAJ, 2004). 

Dengan demikian implikasi adanya tuntutan akuntabilitas LSM alau kekakuan 

dalam penilaian kinetja berdasarkan budget (rigid budgetary control style: Hopwood, 

1972 dalam Otley, 2000) atau kontrol atas budget yang sangat ketal (Van der Stede, 

2001), direktur dan manajer LSM akan berupaya lebih berhati-hati dalam menyusun 

budget berkaitan dengan laporan yang harus mereka pertanggungjawabkan. Jika pihak 

pemberi dana meragukan kemampuan LSM, dalam bat ini rnanajet atau direktur, 

berdasarkan evaluasi kinerja melalui laporan berdasarkan budge<, dapat berdampak 

pada hilangnya kepercayaan pibek pemberi dana. 

LSM yang tergantung pada lembaga donor akan merasa berhutang budi dan 

selanjutnya mempengaruhi kesadaran mereka akan perlunya laporan yang akuntabel 

sesuai harapan lembaga donor berkaitan dengan kebutuhan untuk mempero!eh 
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bantuan dana untuk proyek-proyek berikutnya dari lembaga donor tersebuL Berkaitan 

dengan dana yang dimiliki oleh pihak pemberi dana, misa1kan dari suatu yayasan 

yang dimiliki oleh suatu perusahaan besar, dana tersebut mungkin hasil jerih payah 

banyak orang dalam perusahaan tersebut. Kemungkinan dana yayasan itu bemsal dari 

uang yang seharusnya dibayarkan kepada pekelja di perusahaan ternebut. lni berarti 

pekelja dibayar lebih kecil dari yang seharusnya agar yayosan perusahaan memiliki 

sejumlah dana yang dapat diberikan kepada LSM. Dengan demikian secara tidak 

langsang LSM berllutang kepada para pekelja perusahaan sehingga muncul kewajiban 

untuk memberikan laporan kepada publik. 

Dangsa demikian dalarn praktik diperlukan suatu rnekanisme untuk 

memastikan bahwa ukantabilitas yang perlu dilakukan tidak hanya kepada lembaga 

donor mpi juga kepada publik. Berkaitan dengan hal tersebut terdapat tiga hal yang 

dapat dilakakan (Bendel!, 2006): 

1, Mempromosikan sistem manajemen yang membutuhkan peraturan lokal untuk 

respek terhadap aktivitas yang didanai. 

2. Meletakkan sistem pada tempatnya yang mengayomi masyanakat. 

3. Menjamin mekanisme independen untulc melayani keluhan secam efektif. 

2.S.ilsintetriinforrnasi 

Asimetrl informasi adalah kondisi dimana terdapat pihak yang memperoleh 

keuntungan atas biaya pihak lain karena memiiiki infonnasi yang lebih baik 

dibandingkan pihak lain tersebut (Scott, 2003). Dalam proses penyusunan anggaran 

LSM, asimetri infonm~Si yang dapat tetiadi adalah antara berbagai pihak seperti 

pemberi dana dengan LSM, masyarakat dengan LSM, atau penyusun budget tlengan 
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pelaksana program yang dianggarkan. Hal ini dapat lerjadi jika informasi yang 

dimiliki oleh LSM atau pelaksana program lebih banyak atau balk daripada yang 

dlmiliki oleh pemberi dana, masyarakat, atau penyusun budget, Akibatnya plhak yang 

memiliki infonnasi yang lebih. baik tersebut tidak perlu mengambil kesempatan untuk 

melakukan budgelary slack, karena pihak tersebut cukup memberikan informasi yang 

bias atau menyembunyikan sebagian dari informasi yang mereka miliki (Merchant, 

1985b; Young, 1985; Pope, 1984 dan Christensen, 1982 dalam Filrl, 2004; serta 

Schiff dan Lewin, 1970). Asimetri inforrnasi menurut Shields dan Young (1993) 

kemungkinan besar timbul karena organisasi yang sangat besar dan memiliki 

penyebaran yang luas secara geog,afts, serta memiliki produk yang beragam dan 

membutuhkan teknologi canggih. Bawahan yang memiliki informasi khusus memiliki 

potensi untuk meningkat:kan produktivitas dalam organisasi (Lammers, 1967; Lowin~ 

1%8; dan Vroom, 1969 dalam Young, !985). Namun sebaliknya principal 

menghadapi masalah dalam membujuk agenls agar membagi inforrnasi khusus yang 

dimilikinya jika infonnasi tersebut nanttnya herguna dalam mengevaluasi kinerja 

agents (Christensen, 1982; Baiman dan Bvans, 1983; dan Dye, 1983 dalam Young, 

1985). 

Berdasarkan pembebasan di atas, budgetary slack teljadi jika tidak terdapat 

asimetri i.nformasi atau slack dapat terdeteksi dengan mudah. Kemampuan pihak 

pemberi dana dalam mendeteksi senjangan terutama berkaitan dengan biaya tidak: 

langsung seperti honorariwn dan biaya administrasi rutin dan kesekretariatan. Oleh 

karena itu da1am hal ini pihak pemberi dana rnemillki standar maksimal biaya yang 

dapat diajuk.an dalam anggaran sebesar persentase tertentu dari total biaya proyek atau 

program (Lewis, 2006). Standar expenditures menurut pene!itian Lewis (2006) antara 
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lain rnaksima1 budget yang dipergunakan untuk membayar gaji tidak boieh lebih dari 

25% dari total budge!. Contoh lain yaitu jika proyek yang didanai berkaitan dengan 

pelatihan, tidak mungkin kurang dari 1% dari total budget yang berarti tidak 

menekankan prioritas pada program pelatihan untuk pengembangan sumber daya 

manusia. 

Dengan demikian budgetary slack tidak perlu diciptakan karena dengan 

adanya asimetri infonnasi berkaitan dengan proyek atau prognun yang dianggarkan 

otomatis LSM masih memperoleh budget yang relatif besar untuk biaya langsung 

maupun tidak langsung jika total biaya proyak atau prognun cukap besar. Kondisi ini 

dimungkinkan jika pihak pemberi dana kunmg memaberoi atau tidak memiliki cukup 

infOJlllBSi yang leqlerinci mengeasi prognun atau proyek yang dianggarkan sehingga 

han~pan akan kinO!ja LSM relatlf mudeh untuk dicapai. Narnun demikian bakan tidak 

mungkin terjadi sebaliknya. Adanya asimetri infonnasi justru meningkatkan 

kesempatan untuk menciptakan slack karena kurangnya informasi yang dimi1iki 

atasan dalam mengevaluasi kinerja bawahan mendorong bawahan untuk. tidak 

membagi informasi kbusus yang dimilikinya (Christensen, 1982 dalam Young, 1985). 

2.6. Perilakn 

Perilaku (kelja) adalah sekumpulan perasaan, keyakinan, dan pikiran 

mengenai bagaimana harus bertindak berkaitan dengan pekerjaan dan organisasi 

tempat ia bekelja (George dan Jones, 2002). Prediksi mengenai perilaku manajer 

menurut Schiff dan Lewin (I 970) adalah jika manajer percaya akan adanya 

penghargaan jika target budget tercapai, maka mereka akan berupaya untuk 

menciptakan slack (peri1aku terhadap tekanan). Berdasarkan studi Jiteratur mengenai 
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budgetary slack (Schiff dan Lewin, l970; Lowe and Shaw, 1968 dalam Merchant. 

1985; dan Williamson~ 1964 dalam Schiff dan Lewin, 1970) terdapat beberapa asumsi 

berkaitan dengan pengaruh faktor behav;oral yaitu: 

1. Manajer mempengarubi proses budget melalui slack yaitu dengan understating 

revenue dan overstating costs. 

2. Manajer menciptakan slack pada rnasa kejayaan (good years) untuk dapat 

digunakan pada masa-rnasa sulit (bod years). 

3. Top management tidak dalam posisi yeng menguntungkan untuk dapat 

rnenentukan dan mengontrol besaran slack berkaitan dengan perbedann teknologi 

yang digunakan. keistimewaan. dan pengajuan budget dari masing~ma.sing divisi. 

4. DMsional controller. dalam sistem kontrol organisasi yang terdesentralisasi~ 

berpartisipasi dalam memfasilitasi penciptaan, pendistribusian dan pengelolaan 

· slaek demi kepentingan divisi. 

Da!am penelitian sel!ll1iutnya Onsi (1973) mengembangkan kuesioner 

berdasarkan wawancara individu yeng dilakukannya untuk rnendapatkan gambaran 

mengenai perilaku maniljer berkaitan dengan mengapa dan bagaimana slack 

dlclptakan dan bagaimana tanggapan top management akan hal ini. Kuesioner yang 

banbasil dikembangkan oleh Onsi (1973) ini berkaitan dengan perilaku manajemen 

seputar budgets, budget pre.ssure, dan budgetary slack. 

Berkaban dengan LSM, budgetary slack dapat terjadi karena (I) kinerja LSM 

agak sulit Wl!uk diukur selain berdasarkan budget; (2) terdapat moral hazard dari 

individu di dalam LSM; dan (3) konflik tujuan antar individu di dalam LSM, antara 

individu dengan LSM. atau antara LSM dengan misi sosialnya. Ke-3 hal tersebut 

ter!ihat berkeitan dengan motivasi, budaya, serta komitmen lndividu dan organisasi 
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(Dunk dan Nouri, 1998), Moral hazard adala:h kondisi dimana terdapat pihak yang 

memperoleb keuntungan karena memiUid kontrol lebih dari plhak lain. Solusi atas 

moral hazard dan asimetri informasi menurut Scott {2000) adalah dengan skema 

bonus dan pengungkapan penuh. 

Organisasi dalam mencapai tujuannya dan menjalankan aktivitas-aktivitasnya 

tergantung pada indlvidu. lndividu yang menjadi anggota tidak selurulmya memiliki 

motivasi, budaya, dan komitmen yang sama dengan organisasi. Mereka memiliki 

aspirasi~ persepsi, personalitas, kemampuan, dan kepentingan pribadi yang berbeda 

dengan organisasi (Schiff dan Lewin, 1970). Karakteristik peri1aku individu ini 

diduga dapat mempengaruhi keputusannya dahan proses pemboatan kaputusan dan 

menyebabkan budgetary slack. Perilaku individu yang rnengutamakan kepentingan 

pribadi akan berbeda dengan yang mengutamakan kepentingan organisasi. Jndividu 

yang mengutamakan kepentingan pribadi akan memanfaatkan budgetary participation 

untuk menciptakan budgetary slack yang dapat mempcrtinggi penilaian terbadap 

kinerjanya. lndividu yang mengutamakan kepentingan organisasi biasanya 

dikarenakan hubungan antar anggota dalam organisasi amat kuat yang sering dijumpai 

da1am perusahaan Jepang (Ouch!, 1978). 

Berkaitan dengan m.otivasi individu, ada hubungannya dengan kebutuhan 

ekcnomi yang rasional (Lowe dan Shaw, 1970) atau ketika LSM mulai memiliki 

motivasi untuk mengutamakan kepentingannya di alas kepentingan masyarakat (Joshi, 

A. dan M. Moore, 2000 dalam Kilby, 2004). Berkaitan dengan agency theory, Walk 

et al. (1992) menyatakan bahwa individu akan melakukan hal yang terbaik bagi 

kepentingan pribadinya. Individu akan memaksimumkan kepentingan pribadinya 

terutamajik:a bonus didasarkan pada kinerja individu dalam mencapai target budget. 
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Motivasi individu dan/atau organisasl berkaitan dengan teori motivasi (George 

dan Jones, 2002). Secara umum perilaku termotivasi dilatarbelakangi oleh berbagai 

kebutuhan (Murray, 1938 dalam Dunk dan Nouri, 1998) seperti kebutuhan akan 

penghargaan, prestasi. kekuasaan, dan masih banyak lagi. Da!am hal ini kategori 

kebutuhan yang dipergunakan adalah berdasarkan McClelland et al., 1953 (dalam 

Dunk dan Nouri, 1998) yaitu kebutuhan akan prestasi, kekuasaan, dan otonomL 

Budaya individu dan/a!au organisasi berkaitan dengan nilai dan keyakinan 

yang membedakan individu atau organisasi tersebut dari individu atau organisasi 

lainnya. Budaya organisasi tennasuk didalamnya seperangkat nila~ noma, dan 

keyakinan yang mengontrol interakai antar-individu di dalam organisasi tersebut 

maupun dengan individu di Juar organisasi. Dengan demikian seluruh anggota 

organisosi diharapkan dapat memabami apa yang penting bagi organisasi dan shared 

value yang mempengarubi perilaku mereka dalnm membuat keputusan. 

Komitmen individu danlatau organisasi berkaitan dengan seperangkat 

perasaan dan keyakinan mengenai apa yang sedang · dilakekan, Data mengenai 

motivas~ budaya dan komitmen individu danlatau LSM tersebut merupakan data non­

finansial yang memiliki pengaruh terbadap paningkatan ldnelja berkaitan dalam 

kondisi lingkongan yang selalu berubah. 

2.. 7. Budgetary Slack 

Definisi atau konsep mengenai budgetary slack yang dikemukakan oleh 

beberapa peneliti adalah sebagai berikut 
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I. Slack adalah suatu kesengajaan untuk menetapkan pendapatan dan 

kemampuan produksi yang lebih rendah danlatau biaya dan penggunaan 

sumber daya yang lebih tinggi (Dunk eta/., 1998). 

2. Slack merupakan perbedaan anlllra jumlah yang dianggarkan dengan biaya dan 

pengeluanm yang seharusnya (Dunk dan Perera, I 997). 

3. Slack sebagai perbedaan anlllra kinelja yang diharapkan dengan yang 

dilaperkan pada anggaran (Chow eta/, 1988). 

4. Budgetary slack sebagal. suatu anggaran dimana angka-angka didalamnya 

sudah ditetapkan sedemildan mpa sehingga mudah urunk dieapai (Lukka, 

1988). 

5. Slack sebagai suatu kelebiban jumlah anggaran dari yang sebenamya 

diperlukan (Merchant, 1985). 

6. Budgetary slack sebagai suatu jumlah dimana bawahan diberikan kesempatan 

untuk memberikan infurmasi rerkait dengan pekeljaannya pada standar 

tertentu yang nantinya akan dijadikan dasar evaluasi kinelja sehingga dapat 

meningkaikan kepuasan kerja dan kinelja (Young, 1985). 

7. Budgetary slack merupakan suatu mekanisme yang umum dlgunakan manajer 

untuk menetapkan anggaran yang dapat dicapai sebagai cara manajer untuk 

mencapai kepentingannya sendiri (Schiff dan Lewin, I 970). 

8. Cyart dan March (1963) menyatakan bahwa dalam suatu medel ekonomi slack 

didefinisikan sebagai perbedaan antara total sumher daya yang tetsedia dalam 

suatu perusahaan dan total sumher daya yang diperlukan untuk diherikan 

kepada anggota organisasi (menjaga kepuasan koalisi). 
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Berdasarkan beberapa definisi di atas, dapat disimpulkan budgetary slack sebagai 

mekanisme yang umum digunakan untuk mencapai kepentingan individu yaitu 

dengan menetapkan anggaran yang mudah dicapai dimana terdapat perbedaan antara 

jumlah yang dianggarkan dengan biaya dan pengeluarnn yang seharusnya 

Menurut Cyert dan Mareh (1963), Organizational slack dipengaruhi oleh dna 

faktor yaitu external payments misalnya pembayaran dividen lebih dari yang 

seharusnya dan internal payments yaitu pembayaran kepada anggota koaiisi. 

Distributed Internal payments inilah yang kemudian disebut sebagal budgetary slack. 

Budgetary slack ini bisa disengaja, karena pengaruh kabijakan perusabaan, atau tidak 

disengaja, adanya pembayaran yang tidak terdeteksi. 

Dunk (1993) dan Merchant (1985) menyatakan bahwa budgetary slack 

biasanya dilakukan dengan meninggikan biaya atau menurunkan pendapatan dari 

yang seharusnya supaya anggllt!lll mudah teroapai. Budgetary slack juga barkaitan 

dengan budgetary partlclpatitm, jika manajer yang ilrut berpartisipasi dalam 

penyusunan anggaran mampu mempengaruhi basil dan proses penganggaran (Dunk, 

1995; dan Merchant, 1985). Sementara Lukka {!988), Young, {1985), Onsi (1973), 

serta Scruff dan Lewin (1970) menyatakan bahwa budgetary slack dilakukan untuk 

melindungi diri {manajer atau bawahan) darl risiko tidak tercapainya target anggaran. 

Jadi slack digunakan untuk melindungi dari ketidakpastian di masa yang akan datang, 

meningkatkan kemungkinan teroapainya target, dan meningkatkan kemungkiann basil 

evaluasi yeng balk (Young, 1985 dan Van Der Stede, 2000). 

Sedangkan menurut Eisenhardt (1989) dan Stevens (1998) dalam Fitri (2004) 

budgetary slack teijadi karena adanya asimetri inforrnasi, ketidakpastian kinerja, 

kepentingan pribadi, dan konflik antara agent dengan principal. Jadi slack diciptakan 
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oleh manajer tingkat bawah dengan memanfaatkan posisi mereka yang lebih 

mengetahui kondisi lokal, sehingga manajer tersebut dapat menetapkan target 

angganm yang lebih rem:lah yang lebih mungkinlmudah untuk dicapai (Van Der 

Stede, 2000). 

Jadi budge1ary slack muncul !<arena adanya keridaksempumaan dalam proses 

pengalokasian sumber daya oleh ruganisasL Besanm slack tersebut dupat berubeh­

ubeh antara lain tergantung peda keuntungan organisasi, pertumbuhan penjualan, dan 

fuktor behavioural. 

Pada saat perusahaan mengalami kesuksesan maka berdasarkan teori ekonomi 

ldasik, ceteris paribus, costs juga cenderung naik. Keuntungan perusahaan menjadi 

tidak optimum karena esrimasi fungsi CQSI ridak minimum, Slack dilakukan karena 

alom berguna peda saat perusuhaan mengalami kesulitan (bed limes) untuk sebisa 

mungkin mengerangi cost sesuai besanm slack yang dibuat sebelumnya. Dengan 

demikimt tarapak buhwa terdapat upaya untuk mengatur slack sedemikian rupa untuk 

mengatasi masaMmasa sulit yang tidak diantisipasi oleh pernsahaan. Upaya ini 

menunjukkan adanya fuktor behavioural yang mempengeruhi terjadinya slack 

tersebut seperti motif untuk mencapai kepuasan individu sebagai anggota koatisi 

(organisasi) dengan mendapatkan lnlemal payments. Dengen kala lain slack 

diperlubn sebagai suatu komponen penting dari fungsi utilitas untuk dimak.simalkan. 

Fungsi utilitas dari budgelary slack seperti diungkapkan di atas dapat 

dikatakan sebegai malomisme untuk menstabilkan sistem respen organisasi terhadap 

segala kemungkinan yang tetjadi berkaitan dengan lingkangan yang berubuh-uimh 

(Cyert dan Man:h, 1963). Ketika bisnis perusahaan berjalan balk, cenderung terjadi 

peningkatan slack untuk berjaga-jaga agar kepuasan individu tetap dapat diperoleh 
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pada saat bisnis rnengalami kesulitan. Walaupun motif menciptakan s/ad lebih 

didasarkan pada motlvasi individu. namun berpengaruh pada kestabilan kondisi bisnis 

organisasi. 

Onsi (1973} mengernbangkan kuesioner berdasarkan wawancara individu 

terhadap terhadap 32 manajer dari 5 perusahaan nasional dan intemasional terbesar. 

Perusahaan-perusahaan tersebut memiliki multidivisi dan sistem kontrol yang 

terdesentralisasi. Waw!II1CI!nl berdasarkan pertanyaan-pertanyaan yang Ielah diujl 

sebelumnya berkaitan dengan prosedur budgetary, metode estimasi <XJSt dan revenue, 

proses review budget, slstem lrontrol, evaluasi kinetja, kompensasi lnsentit dan 

tendensi manajer untuk overestimate atau underestimate budget. Hasil: wawancara 

tersebut menunjukkan bahwa: 

I. Terdapat dua a1asan mengapa 80% manajer yang diwawancara menciptakan 

slack yaltu berkaltan dengan (I) tekanan dari pihak top management untuk 

mencapai target budget yang menunjukkan adanya pertumbuhan keuntungan 

dan (2) faktor ketidakpastlan. Slack yang dilakukan antara lain pada estirnasi 

cost items, volume penjualan, dan hargajual. 

2. Temyata slack tldak hanya tetjadi pada saat lrondisi bisnls beik saja tap! juga 

pada saat kondisi bisnis memburuk. Hal ini merujuk pada poln satu (I) dimana 

volume penjualan dan berga jual juga termasuk komponen yang tidak bebas 

slack dan faktor-faktor lain seperti keuntungan divisi tahun4ahun sebelumnya, 

sistem kontroJ perusahaan, persentase penurunan keuntungan selama periode 

bisnis yang buruk, berapa lama durasi bisnis yang buruk ini terjadi. 

3. S/ackberpengaruh pada kompensasi yang mereka terima di akhir tahun. 
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4. Dalam proses perencanaan dapat terjadi slack reduction oleh perusahaan dan 

setelah budget disetujui terdapat slack utflizalion. Slack reduction berkaitan 

dengan seberapa jauh ma.najer diperbolehkan oleh perusahaan untuk 

menciptakan slack sementara slack utilization berkaitan dengan motivasi 

untuk menggunakan slack. 

5. Budgetary slack berbeda denganjorecast error accuracy. Forecast error tidak 

disengaja dan dapat diminimalkan dengan menggunakan tekn!k estimasi yang 

lebih baik. Sementara budgetary slack disengaja dimana terdapat 

kemungkinan melakukan kesalaban estimasi dan perubaban tingkat efisiensi 

dari yang telab diren<:allllkan sebel\ll'llllya (merujuk pada poin satu berkeitan 

dengen fuktor ketidakpastian). 

6. KebeTlldaan slack dan penggunaannya tergantung aktivitas perusabaan, 

Perusahaan yang memiliki tingkat pertumbuhan yang mantap cenderung 

memiliki tingkat slack yang lebih besar dari perusahaan dengan inovasi 

teknologi yang memiliki lluktuasi pasar yang luas. 

2.8. Penelitian-Penelitian Terdahulu 

Banyak penelitian yang dilakukan berkaltan dengan budgetary slack, 

khususnya yang dikaitk.an dengan budgetary participation, asimetri infonna.si, d8TI 

perilaku individu. Sementara penelitian mengenai pengaruh tuntutan akuntabUitas 

terhadep budgetary slack kbususnya pada orgenisasi nirlaba yaitu LSM cukep sulit 

untuk dttemukan. Ketidakkons:istenan basil penelitian-penelitian terdahulu berkaitan 

dengan pengaruh penerapan budgetary parlicipa/ion, tuntutan akuntabiHtas, asirnetrl 
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informasi, dan perilaku terhadap budgetary slack memberikan gagasan bagi peneliti 

untuk memberikan kontribusi terhadap penelitian yang sudah ada. 

2.8.1. Penelitian mengenai Pengarnb Budgetary Participation, Tuntutan 
akuntabititas, Asinu::tri Informasi, dan Perilaku Iudividu terbadap Budgetary 
Slack 

Beberapa hasil penelitian yang menguji hubungun anil!ra budgetary 

parlici'pation, tuntutan akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaku individu dalam 

organisasi dengun budgetary slack terlihat peda tabel 2.1. sampei dengan label 2.4. 

sebagai berlkut: 

Tabell.l. 

Penelitian Terdahulu mengenai Pengaruh BudWary Participation terhadap 
./ludxetarv Slack 

Dunk (1993) 

Kesimpulan darl para paneliti pada tabel 2.1. tersebut terbagi dea. Ada yang 

berpendapat babwa budgetary participation memiliki dampak positif terhadap 

budgetary slack dan ada yang berpandapet sebalikuya. 

Budgetary participation memiliki dampak positif terhadap slack berarti 

adanya partisipasi menyebabkan slack berkurang. Jadi disimpu!kan bahwa semakin 

tinggi budgetary participation maka semakin rendah budgetary slack yang terjadi dan 
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sebaliknya. Budgetary slack tinggi jika tingkat atau kesempatan ikut berpartisipasi 

rendah. Penelitian Onsi (1973} membuktikan partisipasi aktif dari manajer dalam 

proses budgeling berimplikasi pada menurunnya kebutuhan mereka untuk 

menciptakan slack. Temuan ini sejalan dengan penelitian Cammann (1976) dalam 

Merchant (1985) yang menunjukkan bahwa kesempatan untuk berpartisipasi dalam 

proses penyasunan budget menurunkan slack. Manfuat pusitif balk begi individual 

atasan dan bewahan maupun bagi perusahaan didukung oleh penelitiau Dunk et at 

(1998). Manfaat positif dari anggaran partisipatif ini didukung pula oleh hasil 

penelitian Fitri (2004), HofStede (1967, dalam Milani, 1975), dan Becker dan Green 

(1962, dalam Milani, 1975). 

Sebaliknya mereka yang berpeedapat bahwa budgetary participation memiliki 

dampak negatif; menyatakan bahwa terhadap partisipasi justru member! kesempatan 

untuk membuat slack. Penelitian Young (1985) membuktikan bahwa bawahan yang 

diberi kesempatan untuk berpartislpasi akan menciptakan slack dengan menurunkan 

standar yang relatif mudah dicapai untuk menghindari risiko dan sebagai respon atas 

ketidal<:pastian. Penelitian Young (1985) konsisten dengan Locke dan Schweiger 

(1979) dalam Young (1985). Schiff dan Lewin (1970) dan Brownell dan Mcinnes 

(1986) menemukan pula bahwa tantangan dan kepuasan da!am bekeda dimotivasi dari 

kemudahan dalam pencapaian target budget sebingga perlu panisipasi untuk 

menciptakan slack agar pencapaian target mudah dan menguatkan barnpan untuk 

mendapatkan penghargean. Dunk (1993) tidnk menemukan cukup bnkti bahwa 

meningkatnya partisipasi menyebabkan slack meningkat Sebaliknya menemukan 

kecenderungan slack berkurang dengan meningkatnya partisipasi jika asimetri 

infonnasi dan budget emphasis tinggi (Dunk, 1993 ). 
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Tabel 2.2. menunjukkan adanya ketidakkonsistenan basil penelitian berkaitan 

dengan dampak tuntutan akuntabilitas, dalam hal ini dikaitkan dengan budget 

emphasi.<: at.au sistem kontrol budget yang ketat, terhadap budgetary slack. 

Kesimpu1an para peneliti terdahuhJ terbagi menjadi dua kelompok yaitu kelompok 

yang berpendapat banwa tuntutan alruntabilitas merniliki dampak positif terhadap 

budgetary slack dan kelompok yang berpendapat sebaliknya. Tuntutan akuntabilitas 

rnerniliki dampak positif terhadap budgetary slack artinya semakin tinggi tuntutan 

alruntabilitas maku teljadi penurunan slack dan sebaliknya. 

Tabel2.2. 

Penelifian TmJAAulu meogenai Pengaruh Tuntutan abntabiUtas terhadap 
Budget!Irp SJ.ack 

Peneliti Hasil 

Onsi (1973) Tuntutan akuntabil~as berdampak negatif terhadap 
slack. 

cammann (1976) TuntiJ!an akuntabilitas berdampak negalif lerhadap 
slack. 

OUey (1978) 
Tuntutan akuntabil~s berdampak negatif terhadap 
slack. 

Young (1985 Tuntutan akuntabilitas berdampak positif terhadao slack. 

Merchant (1985) 
Tuntutan akuntabil~as berdampak negalif terhadap 
slack. 

Dunk (1993) Tuntutan akuntabil~s berdamook oositi! terhadao slack. 
Van der Stede Tuntutan akuntabil~s berdampak positi! terhadap slack. (2001) 

Penelitian Young (1985) dan Dook (1993) membuktikan bahwa paoingkatan 

tekanan sosial pada paocapaian target budget temyata menurunkan jumlalt slack. 

Bukti yang sama ditunjukkna pula oleh penelitian Van der Stede (2001) dimana 

tuntutan untuk mencapai target budget, dengan meninjau kembaH budget setelah 

pelaksanaan program, tidak memberi roang untuk budgetary slack. Hasil penelitian ini 
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sejalan dengan pemyataan Merchant (1998) dalam Vander Stede (2001) mengenai 

kontrol yang menekankan pada basil akhir yang dicapai (output oriented}. 

Penelitian Onsi (1973), Carnmann (1976) dalam Merchant (1985), dan Otley 

(1978) menunjukkan adanya hubungan positif anlara budgetary slack dengan sistem 

kontrol budget yang keta~ yang menekankan pada pencapaian larget budget, o1eb 

manajemen puncak. Relasi positif ini berarti semaldn tinggi kontrol budget untuk 

pencapaian target budget maka cenderung semakin tinggi pula kebutuban untuk 

menciptakan slack. Merehant (1985) dalam penelitiannya menemukan pula bukti 

adanya hubungan positif anlara budgetary slack dengan sistem kontrol budget yang 

ketat, namun bukti tidak cukup kuat, 

Pada tabel 2.3. wlihat adanya ketidakkonsistenan besil penclitian mengenai 

pengaruh asimetri infonnasi terbadap budgetary slack. Asimetri informasi dapat 

berdampak positif atau negatif terhadap budgetary slack. Asimelri infonnasi memiiiki 

dampak positif terhadap budgetary slack artinya 1<lrdapat relasi negatif dimana 

semakin tinggi asimetri infonnasi maka terjadi penurunan slack dan sebaliknya. 

Penelitian Onsi {1973) dan Dunk (1993) membuktikan bahwa adanya asimetri 

infonnasi, dalam hal ini herkaitan dengan informasi untuk dapat mendeteksi 

mengenai kemampuan produktlvitas yang sesungguhnya, temyata menurunkan 

jumleb slack. Hal ini menurut Onsi (1973) berkaitan dengan perilaku individu. 

Asimetri infonnasi menyebabkan atasan mengalami kesulit:an untuk mendeteksi 

kemampuan produktivitas yang sesungguhnya sehingga berkurang tekanan terbadap 

bawahan untuk mencapai target budget dan kebutuhan menciptakan slack ikut 

berkurang (Onsi, 1973). 
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Tabel2.3. 

Penelitian Terdahulu mengenai Pengaruh Asimetri Informasi terbadap 
Budgetary Slack 

Peneliti Hasil 

Onsi (1973) Asimetrt informasi berdampak positif terhadap 
slack 

Young (1965) Tidak menemukan bukti bahwa asimetri informasi 
berdampak negatil terhadap slack. 

Merchant (1985) 
Asimetri informasi berdampak negatif terhadap 
slack. 

Dunk (1993) Asimetri informasi berdampak positif terhadap 
slack. 

Fitri (2004) Asimetri informasi tidak signifikan berdampak 
neoatif terhadao slack. 

Sebaliknya penelitian Merchant (1985) membuktikan bahwa rendahnya 

asimetri inforrnasi menyebabkan atasan memi1iki kemampuan untuk mendetek:si 

kemampean produktivitas yang sesunggehnya atau slack sehingga kanenderungan 

menciptakan slack menurun. Young (1985) dalam penelitiannya menguji pula 

hipotesis dimana partisipasi bawahan yang memiliki informasi khusus menciptakan 

lebih hanyak slack daripeda pertisipesi bawahan tanpa infonnasi khusus. Dengan 

demikian dapat disbupulkan jika asimetri infoonasi rendah, maka slack juga rendah 

dan sebaliknya jikn asimetri infurmasi tinggi, maka slack juga tinggi. Hal ini sejalan 

dengan Christensen (1982, dalam Young, 1985) yang menyatakan bahwa principal 

sulit untuk membujuk agent agar membagi infonnasi khusus yang dimilikinya. 

Adanya asimetri infonnasi justru meningkatkan kesempatan untuk menciptakan slack 

karena kurangnya infonnasi yang dimiliki atasan dalam mengevaluasi kinetja 

bawahan mendorong bawahan untuk tidak membagi inforamsi khusus yang 

dimilikinya (Christensen, 1982 dalam Young, 1985). Filri (2004) menguji pula 
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dampak asimetri infonnasi pada munculnya budgetary slack. namun dampak tersebut 

tidak terbukti signifikan. 

Tabel2.4. 

Penelitian Terdahnlu mengenai Pengaruh Perilaku terhadap 
B!idgelary Slack 

Hasil 
.owe dan Shaw (19681 ~ >slack 

• Lewin •slack 
!nsl >slack 

•slack 
'slack 
'slack 

Schiff dan Lewin (1970}, Cammann (1976}, dan Collins (1978) memprediksi 

bahwa jika manajer pereaya akan adanya penghargaan jika target budget tercapai, 

maka mereka akan berupaya untuk menciplakan slack (perilaka terhadap tekanan). 

Prediksi ini menguatkan hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Lowe dan Shaw 

(1968) dalam Merchant (1985). Literatur berkaitan dengan perilaku menyatakan hal 

yang sama bahwa slack merupakan bias manajerial, respon defensi~ dan perilaku 

untuk melonggarkan budget (Hopwood, 1976; Kerr, 1979; Schein, 1979; serta 

Anthony dan Dearden, 1981; delarn Merchant 1985). Onsi (1973) menemukan adanya 

relasi positif anwa budgetary slack dengan perilaku tertekan untuk mencapai target 

budget. Penelitian Young (1985) membuktikan bahwa bawahan yang rnemiliki 

perilaku menghindari risiko akan berusaha menciptakan slack. Jadi perilaku memiliki 

dampak negatif terhadap slack berarti ada kecenderungan perilaka individu yang 

mengalami tekanan untuk menciptakan slack. Ringka.san kesimpulan para peneliti 

terdnhulu tersebut terdapat pada !abel 2.4. yang menunjukkan kekonsistenan basil 
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studi mengenai dampak negatif perilaku terhadap slack. Jadi individu dalam 

organisasi yang berperilaku menghindari ris.iko, semakin tinggi kebutuhannya untuk 

menciptakan slack jika merasa semakin tertek:an dalarn menjalankan tugasnya. 

2.8.2. Penelitian mengenai Korelasi antara Budgetary Participation, Tuntutan 
akuntabilitas~Asimetri Informasi, dan Perilaku lndividu. 

Beberapa basil penelitian yang menguji hubungan antara variabel yang 

mempengaruhi budgetary slack a<lalah sahagai berikut: 

Tabel2.5. 

Penelitian Terdahulu mengenai Hubnngan antara Tuntufan akuntabilifas 
dengaa Budgetarv Ptuticipgtian 

Peneli!i Hasil 

Hanson (1966) Tuntulan akuntabilitas memiliki korelasi positif 
denoan budaetarv ootticioation. 

Vander stede (2001) Tuntutan akuntabilitas memiliki korelasi posi!il 
dengan budyetarv oatticiD8tion. 

Tabel 2.5. menunjukkan basil penelitian berkaitan dengan hubungan arnara 

tuntutan akuntabilitas dengan budgetary participation dengan kesimpulan bahwa 

tuntutan akuntabilitas memiliki hubungan pusitif dengan budgetary participation. 

Hanson (1966) mengungknpkaa buhwa dalam sistem kontrol yang menekaakaa pada 

pencapaian basil sesuai budget menyebabkan manajer membutuhkan budget yang 

fleksibel melalui budgetary participation. Menurut Vander Stede (2001) peneknnan 

pada peninjauan kembali budget secam terperinci dan pencapaian target budget 

menyebabknn perlunya partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran agar 

terjadi pertukaran informasi yang diperlukan untuk: melakukan kontrol atas budget. 

Dengan budgetary participation diasumsikan dapat diperoleh infonnasi yang dapat 
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digunakan untuk mendeteksi jika ada bawahan yang bertindak sekehendak hati. Bukti 

ini sejalan dengan konsep Anthony dan Govindarajan (1998} dalam Van der Stede 

(200 I) yaitu berkaitan dengan dimensi keterlibatan dalam kontro1 yang ketat. Jadi 

berdasarkan basil studi Hanson (1966) dan Vander Stede (2001) dapat disimpulkan 

bahwa semakin tinggi tuntutan akuntabilitas., maka semak.in tinggi pula kebutuhan 

untuk berpartisipasi dalam penyusunan budget. 

Tabel2.6. 

Penelitian Terdahulu mengenai Bubungan Tuntutan akuntabilitas terbadap 
Asimetri Informasi 

Peneliti Hasil 

Young (1985) Tuntutan akuntabilitas memiliki korelasi positif 
denoan asimebi informasl. 

Vander Stede (2001) Tun!ulan akuntabililas memlliki korelasi posM 
denqan asimebi infmmasi. 

Kesimpulan mengenai bubungan antara tuntutan akuntabilitas dengan asimetri 

informasi terlihat peda tabel 2.6. Kedua kesimpulan ter;ebut menunjukkan adanya 

korelasi positif antara tuntutan akuntabilitas dengan asimetri infonnasi. Penelitian 

Young (1985) membuk:tilam babwa adanya tekanan sosial menyebablam 

keeenderungan untuk menyembunyikan infonnasi kbusus yang dimilikinya terkait 

dengan kemampuan produktivitas yang sebenarnya sehingga tekanan akan berkurang. 

Penekanan pada peninjauan kembali budget secara terperinci dan pencapaian target 

bwlget menunjuklam adanya kontrol yang ketal terhadap bydget sehingga untuk 

melakukan kontrol tersebut diperlukan infonna.si yang cukup. Akibatnya ada 

kecenderungan untuk rnenyembunyikan infonnasi (Van der Stede, 200 I). 
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Hasil penelitian terdahulu pada tabel2. 7. membuktikan adanya kore,asi positif 

antara tuntutan akuntabilitas dengan budgetary participation, kecuali Ottey {197&) 

dalam Vander Stede (2000). Otley (1978) dalam Vander Stede (2000) menemukan 

bahwa manajer tidak: tampak mengalami peningkatan perasaan tertekan dengan sistem 

kontrol budget yang ketat. 

Tabel2.7. 

Penetitian Terdahulu mengen.ai Bubungan Tuntu.tan akuntabilitas terhadap 
Perilakn 

Peneliti Has II 

Hopwood (1972) Tuntutan akuntabilitas memiliki korelasl positif 
denaan oerilaku. 

Onsi (1973) Tuntutan akuntabilitas memiliki korelasl posltif 
denaan oerllaku. 

Cammann (1976) Tuntutan akuntabllilas memiliki korelasl pasltif 
denaan perilaku. 

Otiey (1978) Tidal< menemukan bukti adanya korelasl pasilif 
antara tuntutan akuntabilitas denoan oerilaku. 

Penelitlan Hopwood {1972) dalam Van der Stede (2000), Onsi (1973) dan 

Cammann (1976) dalam Merehant (1985) membuktikan bahwa sistem kontrol yang 

ketal berpengaruh pada perilaku bawahan yang berusaha melindungi diri (defensive 

subordinate responses). Berarti terdapat hubungan positif antara tuntu!an 

akuntabilitas dengan perilaku individu dalam organisasi. Merehant (1998) dalam Van 

der Sterle (200 I) mengenai kontrol yang menekankan pada individu (personnel 

control). 

Terdapat dua pendapat mengenai korelasi antara budgetary participation 

dengan asimelri infonnasi (fabel 2.8.). Brownell dan Mclunes (1986) menyatakan 

bahwa budgeiary participation menyediakan informasi yang bermanfaat da1am 

pengambi1an keputusan untuk memberikan penghargaan atau sanksi. Jadi asimetri 

inforrnasi berkurang. 
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Tabel2.8. 

Penelitian Terdahulu mengenai Hnbungan Budgetary Participation terhadap 
Asimetri lnformasi 

Peneliti Hasil 
Brownell dan Mcinnes Partisipasi memiliki korelasi negalif dengan 

I (1sae) asimetri informasi. 

Vander Stede (2001) Partisipetif memiliki korelasi positif dengan 
aslmelri informasi. 

Sebaliknya Vander Stede (2001) membuktikan babwa partisipasi memiliki 

korelasi positif dengan asimetri informasi yang berarti semakin ti.nggi partisipasi, 

justru semakin tinggi nsimetri infonnasi. Partisipasi pen!ing untuk memperoleb 

infurmasi yang berguna dalam memprediksi perilaku berkaitan dengan budget 

(Swieringe dan Moncur, 1975, dalam Collins, 1978). Jadi terdapat ketidakknnsistenan 

basil studi antara Brownell dan Mcinnes (1986) dan Van der Slede (2001). Jika 

dikaiikan dengan landasan teori, budgetary participation adalab kondisi dimana 

individu yang terlibat di dalam proses penyusunan budget memiliki pengsruh 

terhadap budget den mendapatkan insentif jika berdasarkan evaluasi, target budget 

tersebut tercapei sesuai yang diharapkan (Brownell, 1982a). All!San member! 

kesempatan kepeda beweban untuk ikut berpartisipasi dalam penyusunan budget ager 

memperoleb infonnasi yang diperlukan dalam melakukan kon!n'JI dan evaluasi 

terhadap bawaban (Dunk, 1993). Dengan demikian asimetri informasi berkurang. 

Berdasarkan penelitian terdabulu pada label 2.9. menunjukken bahwa terdapat 

korelasi negatif antara asimetri infonna.si dengan perilaku. HasH penelitian Young 

(1985) membuktikan babwa asimetri infurmasi menyebabkan tekanan sosial yang 

dirasakan oteh bawahan yang memitiki infonnasi kbusus lebih rendah daripada 

47 

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB UI, 2007



bawahan yang tidak memiliki iofonnasi khusus. Hasil ini dibuktikan pula oleh 

penelitian Chow et a/ ( 1988). 

Tabel2.9. 

Penelitian Terdahulu mengenai Hubungan Asimetri Informasi terhadap 
Perill!!i! 

Peneliti Hasil 

Young (1985) 
Asimem infonnasi memilikl korelasi negallf terhadap 

I oerilaku 

Chow et at (1988) Asimem infonnasi memiliki korelasi negatif terhadap 
I oerilaku 

Dalam Brownell dan Mclrutes (1986) terdapat beberapa temuan bahwa 

terdapat korelasi positif antarn peri!aku {motivasi) dan pertisipasi (Beeker dan Green, 

1%2; Hofstede, 1967; Searfoss dan Monczka, 1973; Searfuss, 1976; Kenis, 1979; dan 

Merchant, 1981). Pene!itian Brownell dan Mcinnes membuktikan pula hal yang sama, 

sesuai dengan Ronen dan Livingstone {1975) dalam Brownell dan Mcinnes {1986) 

yang mengemukakan bahwa terdapat kecenderungan individu untuk melibatkan 

kepentingan pribadi di tempat mereka memiliki kontribusi. Tiller (1983) dalam 

Brownell dan Mcinnes (1986) berergumen bahwa partisipasi memungkinkan manajer 

untuk mengubah karateristik tugan sehingga sesuai dengan harapan khususnya jika 

diherikan sankai jika gage! rnencapai tujuon organisasi (perilaku menghadapi 

tekanon). Berdasarkan ~umlah stud! yang dlgunakon sebagai acuan, Vroom {1964) 

dalam Dunbar (1971) menyataknn bahwa suberdina/es yang diberi kesempatan lebih 

benyak untuk terlibat dalam penyusunan budget mengalami peningkatan kinerja 

karena sebagian dari kepentingan pribadinya terakomodir. Partisipasi dapat membantu 
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individu memastikan bahwa target budge/ lebih relevan untuk dicapai (Hofstede, 1967 

da1am Dunbar, 1971 ). 

Sebaliknya basil penelitian Dunbar (1971) menunjukkan tidak terdapat bukti 

bahwa perilaku tertekan memiliki korelasi positif dengan partisipasi. Hasil ini 

diasumsikan karena partisipasi mereka tidak mendapatkan penghargaan yang sesuai. 

Jadi kebutuhan akan partisipasi tidak meningkat walaupun tekanan dalam peketjaan 

meningkat. Hasil penelitian terdahulu dapat dilihat pad a tabel 2.1 0. 

Tabel2.10. 

Penelitian Terdabulo mengenai Hnbungan Perilaku terbadap 
Budgetary Participation 

Pene1iti Hasil 

Schiff dan Lewin (1970} Peri1aku memiliki kore1asi positif terhadap 
I oartisioasi 

Dunbar (1971} Peri1aku tidak terbukti memiliki kore1asi positif 
terhadao oartisioasi 

I ~ro~ell dan Mcinnes Peri1aku memi1iki kore1asi positif terhadap 
1986 oartisipasi 

49 

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB UI, 2007



BAB3 

MODEL DAN HIPOTESIS PENELITIAN 

3.1. Model Penelitian 

Budget dibuat berdasarkan keputusan dan partisipasi yang kolektif (Tin dan 

Singh, 1995 dalam Kilby, 2004). Dengan adanya budgetary participation (partisipasi 

penganggamn) diharapkan budget yang dibuat dapat disesuaikan dengan kebu!uhan 

dari masing-masing pihak (divis~ departemen, proyek, atau progmm). Berdasarkan 

masukan darl masing~ma.sing pihak tersebut, diliarapkan semua informasi yang 

didapatkan, tidak mengakibatkan infonnasi yang asimetri. Dengan demikian proses 

penyusunan budget melibatkan masakan dari bawahan untuk memperoleb infonnasi 

yang sejelas-jelasnye dan dipengaruhi oleh perilaku individu dakan organisasi 

berkaitan dengan mist organisasi dalam peningkatan haakat masyarakat yang 

diperjuangkan. Perilaku individu dalam penetitian ini dikaitkan dengan motiv&Si~ 

budaya, dan lromitmen individu yang rnemiliki kemungk.inan berbeda dengan 

organisasi. 

Dalam prakieknya, tidak seluruh individu dalam organisasi yang ikut 

berpartisipasi dakan penyusunan budge/ (budgetary participation) memberikan 

semua infonnasi yang ada (asimetri infonnasi) sehingga rnenimbulkan budgetary 

slack. Slack umumnya terjadi adalah dengan meninggikan biaya sehingga misi yang 

dijalaaknn tidak terhenti di tengeb jalan, namun mudah dalam memhnat laporan yang 

accountable sesuai dengan anggaran. Denga.n demikian stack yang ada digunak.an 

untuk tujuan tertentu atau disimpan untuk dapat dipergunakan di kemudian hari pada 
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saat kekurangan dana atau terdapat keperluan dana mendesak (Cyert dan March, 1963 

dalam Merchant 1935}. Namun slack tidak selaiu berkonotasl negatif, dalam arti 

digunakan untuk kepentingan aktivitas organisasi agar tidak terhenti di tengabjalan. 

LSM terikat kontrnk dengan pihak pemberi dana, sehingga mereka akan 

berupaya untuk mencapai standar akuntabilitas yang diminta oleh pibak pemberi dana 

(upward accountability: Kilby ,2004). lmplikasieya, tidal< jarang teljadi LSM tidal< 

menjalankan peranan mereka sebegai lembaga yang berperan memberdayakan 

masyarakat, dimana mereka memiliki tanggungjawab yang sama kepada masyarakat 

yang diberdayakannya dalam hal akuntabilitos (downward accDuntability; Kilby, 

l004). 

Berdasa.tkan pemikiran di atas dan tinjauan kepustakaan, maka peneUtian inl 

bertujuan untuk menguji hiputesis pangaruh budgetary participation, tuntutan 

akuntabilitas, asimetri informasi, dan perilaku individu LSM terhadap budgetary 

slack. Penelitian ini ingin menguji pula hipotesis adanya kQt'elasi positif atau negatif 

antar-faktor yang mempengarubi budgetary slack. Model panelilian tersebut dapat 

digarnbatknn sebagai berikut (gam bar 3. !.); 

Gambar3.1. 

Model Penelitian~Faktor-Faktor Penetttu Budg_etary Sltsck 

Sl 

' , __ _ 
I 

I 
' 
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3.2. Hipotesis Penelitian 

3.2.1. Hipotesis Penelitian mengenai Pengarub But!gelary Pat1icipativn, Tnntutan 
akuntabilitas, Asimetri Inforwasi, dan Perilaku lndividu terhadap Budgetary 
Slack (Hipotesis I) 

Hipotesis la didasarkan pada konsep partisipasi menurut Arg:yris (1952) 

dalam Milani (1975) yang merujuk pada deskripsi mengenai seberaps besar 

kesempstan yang diberlkan kepada subordinate untuk memilih tindakan yang 

dikehendakinya sehingga subordinate memsa peduli dengan pencapsian target 

anggaraa. Konsep ini diknatkan oleh Beeker dan Green (1962) yang menyatakan 

bahwa budgetary participation mengbasilkan useha yang giat dari para pekelja untuk 

mencapai tujuan berdasarkan anggaraa yang ada. 

Penelitian Onsi (1973) dan Gammann {1976) dalam Men:hant (1985) 

membuktikan partisipasi aktif dari man,Yer dalam proses budgeting berimplikasi peda 

menurunnya kebutuhan mereka untuk menciptakan slack. Jadf kesempatan untuk 

berpartisipasi da.lam proses penyusunan budget menurunkan slack. Berdasarkan 

konsep ini terlihat bahwa semakin tinggi budgerary participatfon maka semakin 

rendah budgetary slack. Dengan demikian, hipotesis pertama penelitian ini berkaitan 

dengan pengeruh budgetary parllcipalwn terlladap budgetary slack yang memiliki 

dampak positif. Berarti adanya partisipasi menyebabkan slack berkurang. 

Penelitian ini memprediksi bahwa dengan partisipasi maka diasumsikan segala 

kebutuhan manajer atau direktur LSM, dalam hal ini beik mencakup kepentingan 

pribadi maupun organisasi~ untuk mencapai target anggaran sesuai dengan tujuan 

organisasi telah diakomodir. Dengao dernikian hipotesis untuk hubungan tersebut 

adalah sebagai berikut: 
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Hla: Budgetary participation mempengaruhi budgetary slack seeara negatif. 

Akuntabilitas berkaitan dengnn pengaturan dan kinerja individu, grup, atau 

organisnsi dan bukanlah suatu hal yang mudah khususnya dalam pelaporan (Mulgan, 

2003, dalam Kilby, 2004). Tuntutan akuntabilitas LSM dikaitkan penelitian ini 

dengan kekakaan dalam penilaian kinetia berdasarkan budget (rigid budgetary 

control style: Hopwood, 1972 dalam Otley, 200()), dimana kinelja LSM dievaluasi 

berdasarkan budget. Akibatnya direktur dan manajer LSM akan berupaya tebih 

berhati-hati dalam menyusun budget herkaitan dengan Iaporan yang hams mereka 

pertanggangjawahkau. Jika pibak pemheri dana meragukan kemarnpuan LSM, dalam 

hal ini manajer atau direktur7 berdasarkan evaluasi kinetja melalui laporan 

berdasarkan budget, dapat henlampak peda bilangnya kepercayaan pihak pemheri 

dana. Jadi terdapat kontrol yang ketal berkaitan dengan budge/ oleh pibak pemberi 

dana. Oleh !<arena itu tuntutan akWltabilitas dapat menyebabkan LSM rnenjadi kurang 

kreatif dalam menelurkan ide-ide bam kanana ada katakutan tidak depat rnemenuhi 

tuntutan akuntabilitas ternebut berdasarkan tco/s yang ada (Ebrahbn, 2003). Hal ini 

herimplikasi pada keoendeFWlgan Wltuk menyusun budget yang mudah untuk dicapai 

dan meningkatkan kesempatan mendnpat dana kembali di masa yang akan datang. 

Penelitian Onsi (1973) dan Cammann (1976) dalam Merchant (1985) 

menunjukkan adanya bubungan positif antara budgetary slack dengan sistem kontrol 

budget yang ket.at, yang m<:nekankan pada pencapaian target budget, oleh manajemen 

puncak. Relasi positif ini berarti semakin tinggi kontrol budget untuk pencapaian 

target budget maka Ceoderung semakin tinggi pula kebutuban untuk meneiptakan 

slack. 
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Berdasarkan hal tersebut di atas disimpulkan bahwa terdapat dampak negatif 

dari tuntutan akuntabilitas yaitu budgewry slack meningkat. Hal ini berkaitan dengan 

tuntutan akuntabilitas sesuai dengan budget yang menyebabkan ketidakpastian 

penerimaan dana di masa yang akan datang. Oleh karenanya hipotesis penelitian 

berkaitan dengan pengaruh tuntutan akuntabilitas terhadap budgetary slack 

dinyatakan sebagai berikut 

Hlb: Tuntutan akunlabilillls mempengaruhl budgelilry slack secara posltlf. 

Adanye asimetri informasi justru meningl<atkan kesempatan untuk 

menciptakan slock kerena kurangnye informasi yang dimililci atasan dalam 

rnengevaJuasi kinelja bawahan mendorong bawahan untuk tidak membagi inforamsi 

khusus yang dimilikinya (Chrisrensen, 1982 dalam Young, 1985). Pendapat ini 

dikuatkan oleh Baiman dan Evans (1983) dalam Young (1985) bahwa principal 

menghadapl masalah dalam membujuk agents agar memb.agi infonnasi kbusus yang 

dimililcinye jika informasi tersebut nantinye berguna dalant mengevaluasl kinerja 

agents. Penelitian Merchant (1985) membuktikun bahwa rendahnya asimetri 

infonnasi menyebabkan atasan memilikl kemampuan untuk rnendetek:si kemampuan 

produktivitas yang sesungguhnya atau slack sehingga kecenderungan menciptakan 

slack menurun. Sebaliknya tingginya asimetrl inforrnasi menyebabkan slack 

meningkat karena atasan tidak memililci kemampuan untuk mendoreksi slack. 

Dengan demikian Asimetri informasl, adanya infonnasi khusus yang dimiliki 

oleh pihak LSM yang tidak dimiliki oleh pihak pemberi dana, menimbulkan 

kecenderungan bagi LSM untuk menciptakan slack. Jadi budgetary slack akan 

semaldn besar jika terdapat asjmetri infonnasi yang besar dan sebatiknya. Asimetri 
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infonnasi yang memiliki dampak negatif terhadap budgetary slack, dihipotesiskan 

sebagal berikut: 

Hle: Asimetri informasi mempengaruhi budgetary slack secara positif. 

George dan Jones (2002) mendefinisikan perilaku (kelja) sebagai sekampuian 

perasaan, keyakinan~ dan pikiran mengenai bagaimana hams bertindak berkaitan 

dengen pakorjaan den organisasi tempat ill bakerja. Sementara menurut Schiff dan 

Lewin (1970) perilaku manajer dikaitkan dengan keyakinan akan adaaya pengbargaan 

jika target budget tereapai, sebingga demi tercapainya target budge/ mereka akan 

berupaya untuk menciptakan slack (perilaku terhadap tekana.n). 

Berdasarkan pembabasan mengenai perilaku individu dan kaitannya dengen 

budgetary slack tersebut; penelitian ini mengambil hipntesis mengenai dampak 

negetif perilaku individu dalam LSM terhadap budgetary slack. Peneiitian ini 

memprediksi bahwa periiaku individu dalam LSM yang tertekan berimplikasi pada 

cara untuk mengurangi tekanan yaitu dengan menciptakan slack. Dengan demikian 

hipotesis untuk koreiosi pnsitiftersebut adaiah sebagai berikut: 

Hld: Perilaka lndivldu dalam LSM mempengaruhi budgetary slack secara 

pesillf. 

3.2.2. mpotesis Penelitian mengenai Pengarnb Tuntutan aknntabilit:as dan 
Perilaku lndividu terbadap Budgetary Participation (Hipotesls 2). 

Studi Hanson (1966) menemukan bubwa dalam sistem kontrol yang 

menekankan pada pencapaian basil sesuai budget menyebabkan manajer 

membutuhkan budget yang fleksibel meialui budgetary participation. Demikian pula 
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halnya dengan penelitian Vander Stede (2001} yang menemukan bahwa peninjauan 

kembali budget secara terperinci dan pencapaian target budget menyebabkan perlunya 

partisipasi yang tinggi dalam penyusunan anggaran agar teljadi pertukaran infonnasi 

yang diperlukan untuk melakukan kontrol atas budget. Berdasarkan hal tersebut 

penelitian ini memprediksi bahwa tuntuta.n akuntabi!itas mendorong banyak pihak di 

dalam LSM untuk ikut berpartisipasi dalam penyusunan anggaran. Dengan demikian 

terdapat korelasi penitif antara tuntulan akuntabilitas dengan budgetary participation 

yang dihipotesiskan sebagai berikut: 

IDa: Tuntutan akuntabilitas mempengarahi budgetary participation secara 

pasilif. 

Ronen dan Livingstone (1975} delam Brownell dan Mcinnes (1986} 

mengemukakan bahwa terdapat kecenderungan individu untuk me[ibatkan 

kepentingan pribadi di tempat metuka memiliki kootribusi. Partisipasi depat 

membantu individu memastik:an bahwa target budget lebili relevan untuk dicapai 

(Hofstede, 1967 dalam Dunbar, 1971). Partisipasi memungkinkan manajer, individu 

yang mengalami tekanan, untuk mengubah karateristik tugas sesuai dengan harapan 

khususnya jika diberikan sanksi jika gaga! mencapai tujuan organisasi (Tiller, 1983 

dalam Brownell dan Mulnnes, 1986). ladi kesempatan berpartisipasi akan diganakun 

untuk menegosiasikan budget menjadi lebih mudah untuk dicapai atau fteksibel, 

sehingga tidak mengalami atau mengurangi tekanan. dan harnpan untuk mendapatkan 

penghargaan. Hipotesis atas hubungan perilaku individu dan budgetary participation 

adelah sebegai berikut: 
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H2b: Perilaku individu LSM mempengaruhi budgetary participation sccara 

positiL 

3.2.3. Hipotesis Penelitian mengenai Pengaruh Tuntutan akuotabilitas dan 
Budgetary Participation terhadap Aslmetri Informasl (Hipotesls 3). 

Infonnasi dan akuntabilitas memiliki keterkaitan dimana penelusuran 

informasi dan akuntabilitas merupakun hal yang umum dalarn lingkungan public 

accounling dan keduanya memiliki korelasi yang penting. Korelasi tersebut betbitan 

terhadap peningkatan jumlah upaya yang dicurabkan untuk mencari infonnasi yang 

merupakan respon umum demi akuntabilitas dalam public accounting (Gibbins dan 

Newton, 1994). Jadi frekuensi respon akun akuntabililas meningkatkan jumlah upaya 

yang dicurahkan untuk mencari infonnasi dalam rangka menyelesaikan pekerjaan 

terhadap balk sahingga mencapai kinetia yang balk pula. Peningkatan waktu yang 

dicurahkan untuk mencari infonnasi menyebabkan kecenderungan untuk 

menyembunyikan infonnasi khusus yang dimiliki. 

Penelitian Young (1985) membuktikan bahwa adanya teklman sosial 

menyebabkan kecenderungan untuk menyembunyikan informasi khusus yang 

dimilikinya terkalt dengan kemampaan produlctivitas yang sebenamya sehingga 

tekanan akun berkurang. Penekanan pada peninjauan kembali budget secara terperinci 

dan pencapaian target budget menunjuldam adanya kontrol yang ketat terhadap 

budget sehingga untuk melakekan kontrol tersebut diperlukan infonnasi yang culrup. 

Akibatnya ada kecenderungan untuk menyembunyikan infonnasi (Van der Stede§ 

2001). 

Berdasarkan penjelasan di atas, rnenguatkan persepsi penelitian jni mengenai 

peningkatan tuntutan akuntabilitas yang menyebabk.an peningkatan asimetri infurmasi 
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untuk mengurangi tekanan, sehingga hipotesis dari hubungan terSebut adalah sebagai 

berikut: 

H3a: Tuntutan aknntabilitas mempengaruhi asimetri informasi secara positif. 

Becker dan Green (1962) da!am Brownell dan Mcinnes (1986) menya!akan 

bahwa budgetary participation menyediakan informasi yang bermanfuat dalam 

pengambilan kepulusan untuk memberikan penghargaan alau sanksi. Jadi asimetri 

informasi berlrurang. Kesimpulan ini dikuatkan pula oleh Welsch eta/ (2000) dalam 

Fitri (2004) bahwa asimetri infonnasi dapal dikurangi melalui budgetary 

participation. Namun ketika informasi khusus tersebut digunakan untuk melakukan 

evaluasi kinerja dan memberikan penghargaan atau sanksi, budgetary participation 

memiliki dampak negatif yaitu meningkatkan asimetri infonnasi dalam organisasi 

tersebut (Vander Stade, 2001). Berdasarkan kesimpulan bebempa hasil studi tersebut 

maka hipotesis etas korelasl antara budgetary participation dengan asimetri infonnasi 

adalah sebagai berikut: 

IDb: Butfgd(uy partlcipati<Jn mempengarnhi .. imetri informasi seeara penitlf. 

3.2.4. Hipotesis Pene:Utian mengenai Pengaruh Tnntutan akunta.bilitas dan 
Asimetri lllformasi terhadap Perilaku Individu LSM (Hipotesill 4). 

Penelitian Hopwood (1912) dalam Van der Stede (2000), Onsi (1973) dan 

Cammann (1976) dalam Merchant (1985) membuktikan bahwa sistem kontrol yang 

ketat berpengaruh pada perilaku bawahan yang berusaha melindungi diri (deferuive 

subordinate responses}. Berarti terdapat hubungan positif antara tuntutan 

akuntabilitas dengan perilaku individu yang tertekan dalam organisasi. Berdasarka.n 
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penelitian terdahulu tersebut, penelitian ini mengarnbil hipotesis adanya korelasi 

positif antara tuntutan akuntabilitas dengan perilaku individu dalam LSM. Penelitian 

ini memprediksi bahwa peningkatan tuntutan akuntabilitas menyebabkan 

meningkatnya pera.saan tertekan pada individu daiam menjalankan pekerjaannya. 

Dengan demikian hipotesis untuk hubungan tersebut adalah sebagai barikut: 

B4a: Tuntutan akuntabilitas mempengarohl perilaku individu LSM secara 

positif. 

Hasil penelitian Young (!985) dan Chow eta/ (1988) membuktlkan bahwa 

asimetrl infonnasi menyebabkan tekanan sosial yang dirasakan oleh bawahan Jebih 

rendah daripada bawahan yang tidak memiliki informasi kbusus. O!eh karena itu 

penelitian tni mengambil hipotesis adanya korelasi negatif antara asimetri informasi 

dengan perilaku individu dalam LSM. Penelitian ini memprediksi bahwa tuntutan 

akuntabilitas lebih tinggi pada LSM yang tidak memiliki infunnasi kbusus yang 

menyebabkan meningkatnya penasaan tertekan pada individu dalam LSM untuk 

menjahmkan pekllljaannya. Tuntutan akuntabilitas lebih tinggi, karena asimetri 

infonnasi yang rendah memungkinkan pihak pemberi dana untuk mendeteksi jika ada 

penyimpangan budget. Dengan dumikian hipotesis untuk hubungan tersebut adalah 

sebagai berikut: 

H4b: Asimetri informasi mempengaruhi perilaku individo LSM secara negatif. 

Berdasarkan hipotesis penelitian~ maka mode1 penelitian lengkap dengan 

predicted sign dari hipotesis dapetdigambarkan sebagai berikut (gambar 3.2.): 
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BAB4 

METODOLOGI PENELITIAN 

Penelitian ini akan menguji hlpotesis pengaruh budgetary participation, 

tuntutan akuntabili~ asimetrl infonnasl. dan perilaku individu LSM terhadap 

budgetary slack. Penelitian ini ingin rnenguji pula hipotesis adanya korelasi positif 

atau negatif antar-faktor yang mempengaruhi budgetary slack, Jadi jenis penelilian ini 

adalah penelirian empiris dengan menggunakan analisis untuk mendnpat gambaran 

keterkaitan antara budgetary participation, tuntutan aknntabilitas, asirnetrl infonnas~ 

dan perilaku individu LSM dan pengaruh faktur-faktor tersebut terhadap budgetary 

slack. Pengujian dilakukan dengan menggunakan Structural Equation Madel (SEM) 

dengan pemngkat lunak yang disebut Linear Structural &lationshlp (LISREL) 8.72 

full version untult menggambarl<an model alternatif dan menguji keenenkan hipntesis 

model berdnsarkan dnta sampel. 

4.1. Obyek Penelitian 

Populasi darl penetitian ini adalah direktur dan manajer dari seluruh LSM di 

Indonesia. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah direktur dan manajer 

(individu) dari sejumlah Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) di Indonesia yang 

rnemperoleh dana ekstemal, baik dornestik maupun internasionrd, berdasarkan data 

Lembaga Penelitian, Pendidikan dan Penelitian Bkonomi dan Snsial (LP3ES, buku 

direktori peacebufldlng Indonesia, Januari 2007) dan data versi Lembaga Penelitian 
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SMERU (8 Juni 2007). Total jumlah LSM di Indonesia rnenurut kedua data tersebut 

lebih dari 2000 (lokal dan asing) narnun sebagian besar berdomisili atau melakukan 

aktivitas di Jawa dan Sumatera, Oleb karena itu yang menjadi target sampel adalah 

direktur dan manajer LSM di Indonesia, khususnya Jawa dan Sumatera, yang ikut 

berpartisipasi dalam penyusunan anggaran. 

Unit analisis penelitian adalah di tingkat individual karena fokus penelitian 

berkaitan dengan budgetary slack yang muncul dalam proses penyusunan anggaran 

dipengaruhi oleh individu yang berpartisipasi sebagai penyusun anggaran. 

4.2. Telmik Pe11gnmpulan Data 

Untuk menguji hipotesis dari peneJitian ini digunakan metode survei~ sebagai 

sarana pengumpulan data, terhadap direktur dan manajer (individu) dari sejumlah 

Lembagu Swndaya Masyarakat (LSM) di Indonesia khususnya Jawa dan Sumalnl.. 

Pilihan peneliti untuk mendistribusikan kuesioner lebih banyak di Jawa dan Sumatra 

(purposive sample) dengan pertimbangun: (l) responden adalah direklur atau manajer 

LSM yang turut barpartisipasi dalam penyusunan anggaran; (2) jumlah LSM yang 

relatif cukup banyak untuk mewakili sekitar 746 LSM yang ada di Indonesia (versi 

website LP3ES direktori piecebuilding Indonesia per 18 April 2007) atau lebih dari 

2000 LSM (lokal dan asing, menurut versi Lembaga Penelitian SMERU per 8 luni 

2007); dan (3) lokasi LSM yang berkaitan dengan bencana yang teljadi di Indonesia, 

khususnya paska Tsunami di Aceh dan sekitamya., Gempa di Boyolali dan sekltamya 

serta Lumpur Panas di Sidoarjo dan sekitarnya. Direktur dan manajer LSM di DKI 

Jakarta termasuk dalam daftar responden yang diutamakan karena jumlahnya yang 

reJatifbesar dan rnemiliki iingkup nasionaL 

62 

Analisis Faktor-Faktor..., Maria Eurelia Wayan, FEB UI, 2007



Jadi data yang diperoleh merupakan data primer karena data berasal langsung 

dari surnber aslinya (Sekaran, 2003) dengan unit analisis di tingkat individual. Metode 

pemiiihan sampel yang digunak:an yaitu dengan metode purposive S(ll'ftpling teJah 

dijelaskan pada alinea sebe!umnya. Hal ini sejalan dengan pamyall!an Seka:ran (2003) 

bahwa metode purposive sampling adalah metode pengumpulan data berdasarka:n 

krlteria tertentu. Periode pengumpulan data k:uesioner, mulai dari pendistribusian 

hingga kuesioner di!erima kembali, selama tiga bulan yaitu sejak tanggal I April 2007 

hingga 30 Juni 2007. Kuesioner yang diterima setelah tanggal 30 Juni 2007 tidak 

dipergunakan da!am pengujian hipotesis. 

Kuesioner yang akan died8l'kan disertai dengan surat pengantar yang 

menjelaska:n tujuan penelitian yang dilakuka:n serta petunjuk pengision kuesioner. 

Kuesioner yang sudah disiapkan (Lampiran A), dikirimkan via email, pos, maupun 

diontarka:n !angsung ke LSM yang bersangkutan. Sebelum mengirimkan kuesioner via 

pos. pene!iti !ebih dahulu menghubungi LSM yang ben;angkutan untuk 

mengkonlirmasi a!amat LSM tersebut dan sedikit menjelaska:n mengeaai kuesioner 

yang dikinbu. 

Oleh kurena daliar pertanyaan yang diajukun cukup bunyak, muku 

diperkirakan waktu pengisian lebih ka:rang 20 menit. Untuk kuesioner yang 

diantarka:n langsung ke LSM, karena kesibukan responden bekerja, maka kuesioner 

yang diharapka:n sudah diisi lengkap baru diperoleh setelah pukullima sore pada hari 

yang sama atau beberapa hari setelah kuesioner itu diberikun. Demikian pula halnya 

dengan kuesioner yang dikirimkan via email atau pos. Kuesioner yang terisi lengkap 

paling cepat diperoleh keesokan harinya atau baru diterima hingga dua minggu 

kemudian. 
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Wawancara mendalam, sebagai bahan masukan untuk memperdalam analisis) 

dHakukan terhadap jajaran direktur dan para manajer. Para direktur dan manajer tidak 

dibatasi dari divisi administrasi dan keuangan saja karena para direktur dan manajer 

dari divisi 1ainnya mungkin turut pula sebagai penyusun anggaran. 

4.3. Operaslonalillasi Variabel Dan Pengukuran 

Variabellaten merupakan variabellcunci yang menjadi folcus perhatian dalam 

penelitian ini. Variabel ini merupakan konsep abstrak yang hanya dapat diamati 

seeara tidal< langsung don tidak sempuma melalui pengaruhnya pada variabel teramati 

(Wijanto, 2006). Terdapat dua jenis variabel Iaten yaitu variabel Iaten endogen dan 

eksogen dalam SEM (Wijanto, 2006). 

Variabel Iaten endogen adalah variabel terikat pada minimal satu perSamaan 

dalam model meskipun dalam per.;amaan lainnya merupakan variabel bebas. Variabel 

Iaten eksogen adalah variabel bebas dalam semua persamaan. Variabellaten endogen 

dalam penelitian ini yaitu budgetary slack, budgetary parlicipalio~ asimetri 

informas~ don perilaku individu LSM. Sementara variabel Iaten eksogen hanya satu 

yaitu tuntutan alcuntabilill!s. 

Variabel teramati merupakan variabel yang dapat diamati atau diulcur seeara 

empiris, sering pula disebut sebagai indikator (Wijanto, 2006). Dalam penelitian ini 

setiap pertanyaan yang ada dalam kuesioner mewakili sebuah variabel teramati. 

Semua jawaban alas butir·butir pertanyaan akan diulcur dalam simla Likert 6 point. 

Pemilihan skala Likert betjumlah genap (6) dan bukan ganjil (5 atau 7), ditujukan 

untuk menghindari kecenderungan responden untuk memilih angka tengah yang 

menunjukkan keraguan. 
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4.3.2. Tuntutan akuntabilitas 

Tuntutan akuntabilitas diukur dengan menggunakan delapan item pertanyaan 

yang dikembangkan oleh rsirvine@epublicrelations.ca (November 2002) mengenai 

laporan akuntabiJitas dan transparansi dan Nonprofit Management Center (NMC, JuH 

2005) mengenai indikator akuntabilitas. Dimensi tuntutan akuntablHtas ini 

dimodifikssi dan disesuaikon dengon kondisi yang dihadapi LSM di Indonesia. 

Pertanyaan-pertanyaan tersebut diukur dengan menggunakan sistem skor skata Likert 

enam pain mulai dari sangat tidak setuju (I) hingga sangat setuju (6) dengon rincian 

sebagai berikut: 

I. Nilai terendah (I) dan (2) menunjukkan rendahnya tuntutan akuntabilitas 

LSM. 

2. Nilai 3 mcnunjukkan mulai ada tuntuton akuntabilitas LSM. 

3. Nilai 4 menunjukkan relatifbesartuntuton akuntabilitas LSM. 

4. Nilai 5 dan 6 menunjakkan tingginya tuntutan akuntabilitas LSM. 

Jadi makin besar skor, makin besar tuntutan akuntabilitas terhadap LSM. Tuntutan 

akuntabilitas delam path diagram penelition disingkat Acctb/ty. Variabel teramati 

untuk variabel Iaten eksogen tuntuton akunlllbilitas adalah melalui pertanyaan­

pertanyaan berikut (dalam kuesioner mulai dari pertanyaan 22- 29): 

L Anda perlu melaporkan secara terperinci aktivitas dari divisi yang Anda 

pimpin. 

2. Anggaran adalah salah satu alat yang arnat panting untuk menilai kinetia 

organisasi. 

3. Laporan Keuangan organisasi Anda perlu diaudit ofeh auditor independen. 
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4. Laporan keuangan yang sudah diaudit tersebut yang dilaporkan ke pihak 

pemberl dana, pemerintah, dan publlk. 

5. Organisasi Anda perlu memiliki kebijakan dan prosedur tertentu untuk 

memastikan bahwa donasi yang diperoleh sepenuhnya dipergunakan untuk 

rujuan donasi tersebut diberikan. 

6. Organisasi Anda harus memiliki kontribusi dana untuk setiap proyek yang 

diketjakan. 

7. Untuk setiap proyek yang dikerjakan organisas~ organisasi Anda 

membutuhkan ahli (konsultan, pelatih, narasumber, dan lainnya) yang berasal 

dari Iuar organisasi Anda. 

8. Organisasi Anda menyeleksi dan memiliki daftar omng-onmg di luar 

organisasi yang akan bekerja sarna dengan anda secam ketal dengan standar 

tertentu. 

4.3,.3. A.simetri Inf'ormasi 

Asimetri infonnasi diukur dengan menggunakan enam item pertanyaan yang 

dikembangkan oleb Dunk (1993). Dimensi asimetri informasi ini dimodilikasi dan 

disesuaikan dengan kondisi yang dihadapi LSM di Indonesia. Pertmyaan-pertanyaan 

tersebut diukur dengan rnenggunakan sistem skor skala Likert enam pain mu1ai dari 

sangal tidak setuju (I) hingga sangat setuju (6) dengan rinoian sebagai berikut (dalam 

kuesioner mulai dari pertanyaan 16- 21 ): 

I. Nilai terendah (I) dan (2) menunjukkun pihak pemberi dana memiliki 

infurrnasi yang sangat bail<. yang diperlukan untuk melakukan kontrol dan 

evaluasi terhadap LSM. 
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2. Ni!ai 3 dan 4 pihak pemberi dana dan LSM memiliki infonnasi yang sama dan 

cukup bagi pihak pernberi dana untuk melakukan kontrol dan evaluasi 

terhadap LSM. 

3. Nitai 5 dan 6 menunjukkan pihak pemberi dana tidak memiliki informasi yang 

cukup, yang diperlukan untuk melakukan kontrol dan evaluasi temadap LSM. 

Jadi mak.in besar skor, makin besar asimetri informasi. Asimetri infonnasi daJam path 

diagram penelitian dislngkat Assylnfo. Vmiabel teramati untuk varlabel Iaten 

endogen asimelri infonnasi ndalah melalul pertanyaan-pertanyaan berlkut: 

L Dlbandlngkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki infunnasi 

lebih balk berkaitan dengan aktivitas divisi yang Anda pimpin. 

2. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siape yang memiliki pemahaman 

yang lebih baik mengenai basil dari proyek yang sedang dikeljakan oleh divisi 

yang Anda pimpin. 

3. Dibandingkan dengan pihak pemberl dana, siapa yang memiliki pengetahnan 

yang lebih balk mengenal kinelja dari divisl yang Anda pimpin. 

4. Dlbandingkan dengan pihak pemberi dana, siape yang memiliki pemahaman 

yang lebih baik menganai pola hake!ja pede divisi yang Anda pimpln. 

5. Dlbandingkan dengan plhak pemberi dana, siapa yang memllikl kemampuan 

yang lebih balk dalam mengestimasi pengaruh ekstemal pada aktivitas divisi 

yang Anda pimpin. 

6. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman 

yang lebih baik mengenai apa yang dapat dicapai oleh divisi yang Anda 

pimp in. 
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4.3.4. Perilllku Individu LSM 

PerHaku indivldu LSM diukur dengan menggunakan lima item pertanyaan 

yang dikembangkan oleh Onsi {1973) mengenai peritaku terhadap kewenangan 

atasan. Dimensi perilaku individu LSM ini dimoditikasi dan disesuaikan dengan 

kondisi yang <lihadapi LSM di Indonesia. Pertanyaan-pertanyaan tersebut diukur 

dengan menggunakan sistem skor skala Likert enam poin mutai dari sangat tidak 

setuju (I) hlngga sangat setuju (6) dengan rincian sebagai berikut: 

I. Nilai tenendah (I) dan (2) menWljukkan perilaku indlvidu LSM yang tidak 

tertekan. 

2. Nilai 3 menunjukkan perilaku individu LSM yang mulai merasakan tekunan. 

3. Nilai 4 menunjukkan perilaku individu LSM yang merasakan tekunan cukup 

besar. 

4. Nilai 5 dan 6 menunjukkan menunjukkan perilaku individu LSM yang 

tertekan. 

Jadl makin besar skor, makin besar tekunan yang dimsakan oleh individu LSM dan 

mempengarnbinya dnlam berperilaku. Perilaku individu LSM dalam path diagram 

penelitian <lisingkat Altitude. Variabel teramati untuk variabel Iaten endogen perilaku 

individu LSM adalah melalui pertanyaan-pertanyaan barikut (dalam kuesioner mulai 

deri parianyaan 30- 34): 

l. Pihak pemberl dana menuntut organisasi Anda untuk mencapai basil sesuai 

anggaran yang diajukan dan tidnk akan memberikan tambahan dana untuk 

a.ktivitas yang melebihi anggmm. 
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2. Jika organisasi Anda gaga! mencapal hasil yang diharapkan pihak pemberi 

dana, maka untuk proyek berikutnya akao mengalami kesulitan untuk 

memperoleh dana dari pihak pemberi dana yang sama atau yang lain. 

3. Anda merasa tertekan dalam melaksanakan aktivitas pada divisi Anda yang 

harus sesuai dengan anggaran yang ada. 

4. Anda berupaya untuk menghasilkan output melampaui harapan pihak pamberi 

5. l.nsenlif dalam bentuk sejumlah uang tunai arnat berpengaruh dalam 

pencapaian basil sesuai anggaran yang ada dan harnpan pihak pemberi daoa. 

4.3.5. Budgetary Slack 

Budgetary Slack diulrur daogan mengganakan sembilan item pertanyaan yang 

dikembangl<an oleh Onsi (1973) dan Dunk (1993). Studi ini memprediksi bahwa 

jawaban berkaitan dengan pertanY30D ini akan bias dimana ada kecenderungan 

responden tidak memberikan jawahan yang sebenamya. Oleh karena itu. untuk 

meminimaikan bias, kesembilan pertanyaan berkaitan dengan slack ini 

dikelompokkan sebagai pertanyaan seputar anggaran. Dimensi budgetary slack ini 

dimodifikasi dan disesuaikan dengan kondisi yang dihadapi LSM di Indonesia. 

Pertanyaan-pertanyaan tersebut diukur dengan menggunakan sistem skor skala Likert 

enam poin mulai dari sangat tidak setuju (I) hingga sangat setuju {6) dengan rincian 

sebagai berikut: 

I. Nilai terendah (I) dan (2) menunjukkan tidak mcmiliki kebutuhan unrak 

menciptakan slack. 

2. Nilai 3 menunjukkan sediklt kebutuhan untuk menclptakan slack. 
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3. Nilai 4 menunjukkan cukup banyak kebutuhan untuk menciptakan slack. 

4. Nilai 5 dan 6 menunjukk.an kebutuhan untuk menciptakan slack. 

Jadi makin besar skor, makin tidak memiliki kebutuhan untuk menoiptakan 

slack. Respon terhadap hahernpa pemyataan harkaitan dengan budgetary slack 

(pertanyaan 35, 38 dan 42 dihari tanda *) yang berarti dinilai dengan 

menggunakan reverse-scored. Jadi 1"'6; 2=5; 3=4; 4=3; 5=2; 6=1. Budgetary 

slack dalam path diagram peaelitian disingkat Slack. Varlahal teramati untuk 

variahal Iaten endogen perilaka individu LSM adalah melalui pertanyaan­

pertanyaan harikut (dalam kuesioner mulai dari pertanyaan 35- 43): 

1. Anda perlu berhati-l'tari dalam memoniror biaya pada divisi yang Anda pimpin 

berkaitan dengao kendala anggamn. *) 

2. Anda mengajukan angganm yang !l!!!l! ••li! untuk dicapei oleh divisi yang 

A.nda pimpin. 

3. Senjangan anggaran dapet digaoakan untuk aktivitas pada divisi yang Anda 

pimpin, yang tiduk disetujui oleh pihuk pemhari dana. 

4. Standar yang diretapkan dalam anggamn mendorong produktivitas yang tinggi 

dalam bidang kelja Anda. *) 

5. Anggaran yang ditetapkan peda divisi yang Anda pimpin dapat dicapai. 

6. Anggaran pada divisi yang Anda pimpin bukan merupekan suatu hal yang 

harus dipertimbangkan. 

7. Target anggaran bukan ha1 yang menyebabkan Anda harus meningkatkan 

eflsiensi pada dlvisi yang Anda pimpin. 
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8. Target yang harus dicapai divisi yang Anda pimpin suJit dicapai dengan 

anggaran yang ada.*) 

9. Anggaran yang Anda ajukan pernab ditolak arau disetujui dengan cukup 

banyak porbaikan dan pertanyaan dm segi jumlah oleh pibak pembari dana 

(asumsi: bal ini tidak dlsebabkan karena memang dana yang akan diberikan 

terba!as). 

4.4. Teknik Pengolahan Dalll 

Pengujian pendohuluan (pre-test) atas kuesioner tidak harus dilakukan knnlna 

menggunakan daftM pertanyaan yang pemah dipergunakan dalam studi-studi 

terdahulu antara lain studi Onsi (1973), Milani (1975), dan Dunk (1993). NIIIIlM 

karena kuesioner yang digunakan sebagai acuan menggunakan Bahasa Inggris, maka 

peneliti harus mene~emahkan ke dalam Bahasa mdonesia. Untuk memastikan bahwa 

te*mahan rersebut benar dan dapat dipahami oleh respondeD, maka peneliti 

melakuk.an prtM.est terlebib dahulu. Pre-test dilak:ukan terhadap 30 responden yaitu 

direktur dan manajer LSM di Jakarta yang turut berpartisipasi dalam peayusunan 

budget. Pilihan responden didasarl<an pede jumlah responden yang relatif banyak 

terdapat di Jakarta den barlingkup nasional serta kemudahan pengiriman dan 

penerimllan kembali kuesioner. Pre-test pertama dilakukan untuk keseluruhan 

variabel teramati. Kemudian dilakukan pre~test untuk masing-masing variabel Iaten. 

Hasil pre-test dapat dilihat pada tabel 3.4. 
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Tabel4.1. 

HasU Pre-test Kuesioner 

Reliability Statistics 

Conslruct Cronbaclt's Alpha Cronbach'sAipha Based 
Nofitems on St11ndardized Items 

Overall . 0.764 0.768 36 
Participation 0.535 0.649 8 
ksymetly 
In.f~rmasi 0.745 0.769 6 

Accountabiltv 0.450 0.521 8 
Attitude 0.820 0.827 5 
Budv.et Slack 0.613 0.547 9 

JumlahDatn 30 

Berdasarkan tabel 3.4. terlihat bahwa secara keseluruhan variabel teramati 

atau pertanyaan dalam kuesioner memiliki nilai Cronbach 's alpha sebesar 0,768 yang 

menunjllkkan bahwa seluruh pertanyaan dalam kuesioner dapat dipahami oleh 

responden sahingga tidak perlu dilakukan revisi atas pertanya311-pertanyaan dalam 

kuesioner tersebut. Hal ini sejalan dengan Sekaran (2003) yang menyatnkan 

Cronbach's alpha sebagai koeflslen reltabiJitas yang mengindikasikan seberapa baik 

korelasi dan konsistensi antar items, Nilai Cronbach's alpha semakin baik jika 

mendekati I (Sekaran, 2003). 

4.5. Teknik Analisis Data 

Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 

SEM dengan program aplik.asi LISREI.. 8.72 untuk memberikan gambarnn yangjelas 

mengenai hubungan antara variabel~variabel penelitian. Pilihan menggunakan SEM 
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karena model penelitian menggunakan indikator-indikator yang rnerefleksikan satu 

variabellaten yang telah ditentukan. 

Untuk dapat diolah dengan Program aplikasi LlSREL 8.72, ada persyaratan 

minimumjumlah data yang dapat diproses. Hal ini sejatan dengan pernyataan Wijanto 

(2006) dimana untuk satu variabel teramati memer1ukan minimal lima responden 

untuk estimasi M<IXimum Likelihood (ML) a tau I 0 respenden untuk estimasi Weighted 

Leost Square (WLS). Total jumlah observasi yang dikembalikan resp<>nden (2!0 

kuesioner) temyatajauh dari kebutuhan minimum pengolaban data oleh LISREL 8.72 

dengan metode estimasi WLS dengan total variabel tenunati sebanyak 36 pertanyaan. 

Oleh karena itu, data akan dianalisis dengan metode estimasi MI.. dengan two step 

approach yaitu pendekatan analisis dan pengnjian model melalui 2 tahap (James, 

Mulaik, dan Brett, I982 dan Anderson dan Gerbin 1988; keduanya dalam Wijan!O, 

2006) yaitu (I) Analisis dan pengnjian terbadap measurement model dan (2) Ana lis is 

dan pengujian terhadap structural model. 

SEM (Structural Eqwtlon Modeling) 

Prosedur SEM secara umum menurut Bollen dan Long (I993) dalam Wijanto 

(2006) dilakukan dengan langkah-langkah sebsgai berikut: (I) Spesifikasi Mudel; (2) 

Identifikasi; (3) Estimasi; (4) Uji Ke=kan; dan (5) Respesifikasi. Diagram 

prosedur SEM dapat dilihat pada Lampiran B. 

I. Spesifikani Modal. 

Langkah pertama ini berkaitan dengan pembuatan speslfikasi model 

sesuai dengan permasa1ahan yang diteHti. Pada tahap ini: 
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a. Melakukan spesifikasi model pengukuran dengan mendefinisikan 

variabel-variabel Iaten dan teramati serta mendefinisikan hubungan 

antara variabel tersebut. 

b. Melakukan spesiftkasi model struktural dengan mendefinisikan 

hubungan kausal di anilu'a variabel-variabellaten. 

c. Menggambarl<an path diagram model hybrid yang merupakan 

kombinasi model penguktuan dan struktural (optional). 

2. Identi!ikasi. 

Langkah ini ditujukau untuk menjaga agar model yang dispesitikasikan 

bukan merupakan model yang under-identified atau unidentified. Jadi model 

harus just identified. Yang dimaksud dengan model yaog under-identified 

adalah model dimana jumlah perameter yang diestimasi lebih besar dari 

jumlah data yang dikelahui (degree of freedam negatif). Yang dbnaksud 

daogan model yang just-identified adalah model dbnana jumlah parameter 

yang diestimasi soma denganjumlah data yang dikelahui (degree offreedam 

sam a dengan no!). Yang dimaksud dengan model yang over·idenJified adalah 

model dimana jumlah parameter yang diestbnasi !ebih kecil dari jumlah data 

yang dikelahui (degree of freedom positif). 

3. Estimasi. 

Langkah ini ditujukan untuk memperoleh estimasi setiap perameter 

dispesifikasikan dalam model yang membentuk matrik l:(O) sedemikian 

sehingga nilai parameter sedekat mungkin dengan nilai yang ada dalam matrik 

S (matrik kovarian dari variabel teramati dalam hal ini sampel). Matrik 

kovarian sampel S yang dipergunakan karena matrik kovarian populasl '.t tidak 
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diketabui. Dengan demikian maka diusahakan S - L{O) mendekati at.au sama 

dengan nQI. Est1masi terhadap model dapat dilakukan dengan beberapa pilihan 

metode. Namun yang paling sering digunakan adalah Maximum Likelihood 

Estimation (MLE) atau Weighted Least Squares (WLS). 

4. Uji keeocokan. 

Langkah ini ditujukan unluk mengevalUI!si derajat keooookan 

(goodness of fit) antara data dan model. Langkah ini dapat dilakukan melalui 

bebernpa tingkatan (Hair eta/., 1995 dalam Wijanto, 2006) yailu: kec<JCOkan 

model pengukuran (meaJJurement model fit). kecocokan model struktuml 

(structural model fit), dan keeoookan keseluruban model (overall madel fit),. 

Uji keeoookan model pengukaran Hair et ol (1995) dalam Wijanto 

(2006) dilakakan dengan evaluasi terhadop setiap konstruk secara terpisah 

melalui evaluasi terhadap validitas konS!rUk don reliabilitas konstruk: 

a. Validitas berhubungan dengan apakah suatu variabel mangukur apa 

yang seharusnya diukot. Uji validitas diguuakan untuk mengukot valid 

tidakaya suatu kuesioner. Pengujian va!iditas menurut Sekaran (2003) 

sebegal sebuah pertanyaan mengunai kebenaran alat ukur yang 

dipergunakan. Dalam penelitian ini digunakan analisis construct 

validity dengan menggunakan analisis faktor untuk menguji 

kemampuan butir-butir pertanyaan yang digunakan dalam kuesioner 

dolam mengkonfirmasi sebuah variabel. Analisis falctor dilakakan 

dengan menentukan masing~masing dimensi pada item~item 

pertanyaan. Bollen (1989) dalam \Vijanto (2006) memberikan defmisi 

altematif dari validitas sebuah variabel teramati sebagai muatan taktar 
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(loading factor} dari variabel tersebut terhadap variabel latennya. 

Signifikansi loading factor yang dipergunakan dalarn penelitian ini 

adalah 0,5 (Hair er a/., 1995 dalam Wijanto, 2006). Apabila hasil 

loading factor menunjukkan nilai lebih besar dari 0,5 maka butir 

pertanyaan terSebut valid. 

b. Reliabilitas adalah konsistensi suatu pengukuran, Reliabilitas yang 

tinggi menunjukkan habwa indikator-indikator (variabel teramati) 

mempunyai kon:sistensi tlnggi dalam mengukur konstruk atau variabel 

Iaten. Pengujian Reliabili!aS dilakukan untuk menguji konsistensi dl 

antara butir-butir pertanyaan dalam suatu instrumen yang ditunjukkan 

oleh tingkat keterkaitan antar butir pertanyaan dalam suatu instru.men 

untuk mengukur conslrl/ct tertentu (Hair et al., 1995 dalam Wijanto, 

2006). Teknik yang paling sering digunakan untuk mengukur 

reliabilltas adalab Cronbach's Alpha (Bollen, 1989 dalam Wijanoo, 

2006). Namun dalam SBM pungujian reliabilitas dilakukaa dengan 

menggunakan construct reliability measure dan varit:lnCe extracted 

measure yang nitainya dihitung dengan fommla seba.gai berikut (Hair 

eta/., 1995 dalam Wijanto, 2006): 

Construct Reliability (CR) : 

CR = SLF' 
SLF' +SME 

Variance Extracted (VE) : 

VE = =~SS~L:,F::-;:::: 
SSLF+SME 
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dimana, 

SLF ~Sum of (standardized) Loading Factor 
SSLF ~Sum of Square (stodardized) Loading Factor 
SlvfE = Sum of Measurement Errors 

Sebuah construct dikatak:an reliable apabila memberikan nilai 

construct reliability sama dengan a tau lebih besar dari 0, 7 dan 

variance extraeled sama dengan atau lebih besar dari 0~5 (Wijanto, 

2006). Hal ini sejalan dengan pemyataan Sekaran (2003) bahwa tes 

reliabilitas merupakan sebuah pengujian atas goodness of data yang 

menggarnbarkan kestahilan dan kekensistenan suatu pengukunm. 

Uji kecocokan model Slruktural dilakukan terbadap koefisien-koeftsien 

persarnaan struktural (persamnrul regresi) dengan menspesifikasikan lingkut 

signifikunsi tertenlu. Dalam hal tingkat signifikansi adalah 0,05, maka nilai t 

dari persarnaan Slruktural harus lebih besar atau sarna dengan 1,96. 

Uji kOQQCOkan keseluruhan model menurut Hair et ol (1995) dalam 

Wijanto (2006) terbagi dalmn tign hagian yaitu; 

a. Ukunm kecoookan absolut (absolute fit measures) 

b. Ukuran kecocokan inkremental (incrementa/fit measures) 

c. Ulruran kecoook.an parsimoni (parsimonious fit measures). 

5. Respesifikesi. 

Langkuh ini ditujukan untuk melakukan spesifikasi ulang terhadap 

model untuk memperoleh uji kecocokan yang lebih baik. Respesifikasi ini 

sangat tergantung kepada strategi pemodelan yang dipilih. Terdapat tiga 
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strategi pemode!an yang dapat dipi!ih dalam SEM (Joreskog dan Sorbom, 

1993 dalam Wijanto, 2006) yaitu dengan (I) confirmatory modeling strategy; 

(2) competing model strategy; dan (3) model development strategy. Yang 

paling sering diterapkan adalah model development .strategy. 

' ~----~-
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BABS 

HASIL, ANALISIS, DAN PEMBAHASAN PENGUJIAN 

5.1. Pengumpnlan Dam 

Data yang dipcroleh merupakan data primer karena data berasal langsung dari 

sumber aslinya (Sekuran, 2003) dengan unit analisis di tingkat individual. Metnde 

pcmilihan sampcl yang digunakan yaitu dengan metode purposive sampling telab 

dijelaskan pada bab metndologi penelitian, sub bab teknik pengumpulan data. Data 

yang diperoleb dari kuesioner yang dikiriinkan via email atau pos diteritna paling 

cepat keesokan harinya bingga dua minggu kemudian. Data yang diperoleh 

berdasaakan kuesioner yang telab diuji terlebih dabulu (pre-lest). Pre-test dilakakan 

untuk rnernastikan bahwa terjemahan kuesioner, dari penelitian terdahulu yang 

menggunakan Babasn lnggda, tersebut benar dan dapat dipabami olab respcnden. 

Pre-test dilakakan terhadap 30 responden yaitu ditektur dan manajer LSM di Jakarta 

yang turut berpartisipasi dalarn penynsunan budget. Rincian mengenai pcngembalian 

kuesioner tersebut dapat dilihat pada tabel5.1. 

Pada tabel 5.1. terlibat babwa dari 998 kuesioner yang dikirimkan balk via 

email maupun via pos ataupun langsung dlantarkan (khusus Jakarta), temyata hanya 

kembali sebanyak 232 knesloner (23%). Tldak seluruh kuesioner yang diterima 

tersebut terisi lengkap. Data yang dapat digunakan untuk pengujian bipotesis berasa( 

210 kuesioner yang terisi lengkap atau sebesar 91% dari kuesioner yang diterima 

kembali atau hanya sebesar 2l% dari total kuesioner yang dikirimkan. 
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Tab•lS.l. 

Rindan Penerimaan Kuesioner per Lokasi 
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IT!llal 7~ 21! 2191 1: tr I' 
0.281 0.~1 OJSI 0.061 

Peneliti berharap dapat menerima kembali kuesioner yang terisi lengkap 

sebanyak 350 - 400 kuesioner. Terlibal bahwa tingkat respon dari responden relatif 

rendah. Namun demikia.n, penekanan peneliti pada responden yang berada di Aceh, 

Sumatera Utara, Sumatera Barat, DKl Jakarta, Jawa Tengab, DI Yogyakarta, dan 
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Jawa Timur tercapai (93% dari total kuesioner yang terisi Jengkap). Kuesioner yang 

terisi lengkap tersebut berasal dari responden yang berasal dari LSM di Jawa dan 

Sumatera sebanyak 196 kuesioner dimana sekitar II% dari jumlah tersebut berasal 

dari LSM asing. Rincian persentase LSM lokal dan asing per lokasi disajikan pada 

tabel5.2. 

Tabel5.2. 

LSM Lokal vs LSM Asing 

LOKASI LOKAL ASING 

I Aceh 0.93 O.o7 

2 Swnatera Utara 0.88 0.13 

3 Sumatera Barat 1.00 0.00 

4 Riau 1.00 0.00 

5 Jambi 1.00 0.00 

6 Sumatera Selatan 1.00 0.00 

7 Bengkulu 1.00 0.00 

8 Lam pun• 1.00 0.00 

9 DKI Jakarta 0.69 0.31 

10 JawaBarat 0.94 0.06 

II Jawa TenJ:8h 0.88 0.13 

12 DI Yogyakarta 0.75 0.25 

13 JawaTimur 0.67 0.33 

14 Banten 0.92 0.08 

15 Bali 0.88 0.13 

16 NTBdanNIT 0.97 0.03 

17 Kalimantan Barat 0.97 O.oJ 
Kalimantan 

18 TenJ:8h 0.97 0.03 
Kalimantan 

19 Selatan 0.97 0.03 

20 Kalimantan Timur 0.97 O.oJ 

21 Sulawesi Utara 0.98 0.03 

22 Sulawesi Tengah 0.98 0.02 

23 Sulawesi Selatan 0.97 0.03 

24 Sulawesi Tenggara 0.93 0.08 

25 Maluku 0.98 0.02 

26 Papua 1.00 0.00 
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Berkaitan dengan lokasi LSM, khususnya di DKI Jakarta, DI Yogyakarta, dan 

Jawa Timur terlihat cukup banyak LSM asing yang berada di sana (31%, 25%, dan 

33% untuk DKI Jakarta, DIY, dan Jatirn). Hal ini sedikit menggambarkan konsentrasi 

bantuan asing di daerah tersebut berkaitan bencana yang terjadi di Indonesia. DKI 

Jakarta rnewakili LSM yang berllngkup nasional dan relatif telah eukup lama berdiri. 

lnformasi dasar yang diperoleh dari knesioner dapat dilihat pada label 5.3. 

lnformasi dasa.r berkaitan dengan jenis kelamin dan usia responden, latar belakang 

pandidikan dan jenjang pendidikan teral:hir, jabatan responden dan usia LSM. 

Terlihat bahwa jenis kelamin responden sebagian besar iaki-laki (62%), sisanya 38% 

adalah responden perempuan, dengan usia antara 26 - 35 tahun. Latar belakang 

pendidikan responden bervariasi dan oleh peneliti dibagi ke dalam lima bidang ilmu 

yaitu ekonomi, sosial~po1itik, hukum, eksakta, dan lainnya (perikanan, keselamatan 

kerja, kesehatan masyarakat, ilmu kalauimt, dan bahasa). 

Terlihat bahwa umumnya jenjang pandidikan teral:hir responden adaiah strata 

I (SI, 63%) dan mayoritas menekuni bidang ilmu huknm (32%). Jumlah responden 

yang menduduki jabatan sebagai rnanajer sedikit lebih banyak daripada direktur 

(52%: 4a%). Hal ini disebabkan kesibakan tugas sebagai direktur yang seringkali 

berada di luar kantor atau luar kota. Para respondan sebagian besar berasal dari LSM 

yang teiah cukup lama berdiri atau berusia delapan tahun atau lahih (66%}. 

Seluruh data yang diperoleh dari knesioner yang terisi lengkap balk infonnasi 

dasar maupun berkaitan dengan variabel penelitian di input ke dalam worksheet 

Microsoft Excel 2003. File MS Exeel tersebut kemudian dikonversikan ke dalam 
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format teks file (comma $epaf'f1ted value - csv format}, agar dapat dibaca oleh 

software LISREL 8. n 

Tabel5.3. 

Informasi Dasar mengenai Responden 

Jenis Jeojang Usia 
~~~ l"endidikaa Program nlm• 

(Ql) (Q>ll' j (Q4) (QS} (Q6) fQ7) 

• 
l:. I 

0.48 

~ 
0.15 
0.05 
IT[ 

0.01 
-i 0.51 

0.08 

0.14 

0.07 

·I~~~ 0.05 

0.66 
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Tabel5.4. 

Pengelompokan Pertanyaan Kuesioner 

Variabel Pertanyaan 

01 
02 
03 

Infunnasi Dasar 04 

05 
06 

07 
08 

09 
010 

Partisipasi Oil 
012 
013 
014 
015 
016 
017 

As~tri lnfunnasi 018 
019 
020 
021 
022 
023 

024 

Akunl:abiliras 025 
( 26 
( 27 
028 

029 
030 
031 

Perilaku 032 
033 
034 
035 
036 
037 
038 

Slack 039 
040 
041 
042 
043 
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Tabel 5,4, menunjukkan pengelompokkan pertanyaan kuesioner dimana 

pertanyaan satu bingga tujuh {Qt-Q7) tidak dipergunakao da!am pengujian hipotesa. 

Jadi pengujian hipotesa dilakukan berdasarkan jawaban atas pertanyaan delapan 

hingga 43 (Q8-Q43). 

5.2. Pengolahan Data 

5.2.1. ReliabUitas Data Knesloner 

Tahap ini dilakukan untuk menguji reliabilitas data kuesioner (:1.10) yang 

diperoleh setelab pre-test dilakukan.ltasil pengujian ini dnpat dilihat pnda tabel5.5. 

TabeiS.S. 

Basil Penmiian Reliabilitas Data Kuesioner 

Construct 
Cnnbach's Cronbach ~Alpha Based 

Nofltems 
Alpha on Standardized Items 

',:m: ~ 
.. ~ 0.820 0.824 6 

I 1.7 
).74 

U.67 

l data 2 

Temyata berdasarkan tabel 5.5. terlihat babwa dnta yang diperoleb dnri 210 

kuesioner memiliki Cronbach 's alpha yang lebih tinggi dari hasil pengujian 

reliabilitas data pre~test, baik dilihat per variabel Iaten atau konstruk maupun secam 

keseluruhan. Secara keseiUI1.lhan variabel teramati atau pertanyaan dalam 210 

kuesioner tersebut memiliki ni!ai Cronbach's alpha sebesar 0,888 yang menunjukkan 
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nilainya semakin mendekati I (satu). Ini berarti terdapat internal consistency 

reliability (Sekaran1 2003) yang baik dari seluruh pertanyaan dalam kuesioner. 

5.2.2. Slatistik Deskriptif 

Tabel 5.6. memperlihatkan statistik deskriptif data-data penelitian dengan 

menggunakan software SPSS 13.0. Dari data statistik deskriptif pada tabel 5.6, 

terlihat bahwa sernua variabel pengukuran mempunyai empat nilai mean yaitu 2, 3, 4, 

dan 5. Namun tidak seluruh nUai mean tersebut memiliki nilai variance yang baik. 

Menurut Sekarnn (2003), nilai variance yang baik itu adalah sekitar I dan 2 

yang berarti ada variasi jawaban untuk pertanyaan terse but. Jika nilai variance berada 

di bawah 1 atau di atas 2) maka ada kecenderungan jawaban pertanyaan kurang 

bervariasi yaitu setuju atau sangat setuju atau sebaliknya tidak setuju dan sangat tidak 

setuju {untuk skor dengan skala Likert 6 pain). 

Sebagai oontoh arlalah nilai mean untuk pertanyann 13 dan 14 (Q13 dan Q14) 

yaitu 4,214 dan 3,395. Terlihl!t bahwa range jawaban rnulai dari I hingga 6 dan nilai 

Wlriance sebesar 1,681 dan 2,240. Nilai-nilai ini menunjukkan adanya variasijawaban 

mulai dari "sangat tidak setuju" hingga "setuju". Sementara niJai mean untuk 

pertanyaan 21 (Q21) adaiah 5,233 dengan range jawaban rnulal dari 4 hingga 6. Hal 

ini menunjukkan kecenderungan jawaban responden untuk «setuju" dan "sangat 

setuju" dengan nilai variance hanya sebesar 0.505. 
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Tabel5.6. 

Descriptive Statistics 
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5.3. Analisis Validitas dan Reliabilitas Model Pengukuran 

5.3.1. Analisis Validifas Model Pengukuran 

Ben:iasarkan statistik deskriptif pada bab lima in~ sub bab pengolaban data, 

menunjukkan data-data yang tidak terdistribusi secara nonnal, maka pada waktu 

pengolaban data dengan SEM dilakukan norlllalisasi data lebih dabulu. Hal ini hams 

dilakukan karena merupakan persyaratan dalam penggunaan SEM (Wijanto, 2006). 

Huil pengolahan data penelitian dengan proJll"'ll LISREL 8.72 full version 

menghasilkan gam bar hubungan model strukturnl yang disajikan pada path diagram 

gambar 5.1. Gambar 5.1. merupakan basil output LISREL dengan parameter basil 

estimasi Standardized Solution. Pola hahungan besom data statistik yang menyertai 

kesesuaian model tidak diperoleh dalam satu kali proses namun dilakukan berulang 

kali sambil mengoreksi beberapa variabel teramati, yang memiliki leading factor 

kurang dari 0,50 tidak dapat dipergunakan (Igbaria eta/., 1997 dan !lair el a/., 1995 

dalam Wijanto, 2006}, untuk mencapai basil yang optimal (path diagram gambar 

5.2.). Proses fine-lUning terlladap prognun SIMPLIS dari garnbar 5.1. hingga 

menghasilkan gambar 5.2. dapat dilihat pada Lampiran C. 

Gambar 5.1. menunjukkan validitas dari tiap variabel teramati untuk setiap 

konstruk. Terlihat bahwa nilai loading factor dari variabel indikator (teramati) yang 

membentuk konstruk budgetary participation bemilai eukup hesar yaitu berkisar dari 

-0.~6 (paling kecil untuk QIO) hingga 0.81 (paling basar untuk Q8). Ada satu variabel 

teramati yang rnempunyai nilai loading factor negatjf terhadap konstruk. Jadi untuk 

konstruk budgetary participation terdapat 4 variabel tuamati yang sangat signifikan 

yaitu Q8, Q9, QII, dan Q12 (Gambar 5.2). 
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Seluroh variabel teramati atau pertanyaan yang membentuk konstruk asimetri 

inforrnasi memiliki nilalloadingfaclor lebih dari 0,50 (Gambar 5.L}. Nilai loading 

factor terkecil dari konstruk asimetri infonnasi yaitu 0.56 (untuk Q21) dari nilai 

tertinggi yaitu 0.83 (untuk Q!8). Jadi untuk konstruk asimetri infonnasi ini se!uruh 

pertanyaan (enam vadabel teramati) sangat signifikan yaitu Ql6 hingga Ql2 (Gambar 

5.2.). 

Untuk konstruk tuntutan akuntabilitas (lihat gambar 5.1.), variabe! indikator 

(temrnati) yang membentuk konstruk memiliki nilai loading factor yaog relatifkecil 

yaitu berkisar antara 0.28 (nilai terkecil untuk Q28) bingga 0.87 (nilai terbesar untuk 

Q25). Nllltlun ddak terdapat variabel terllltlati yang mempunyai nilai loadi•g factor 

negndfterhadap konstruk. Konstruk ini diukur dengnn de!apan variabel teramati dan 

dari ke-8 variabel teramati tersebut hanya empat variabe! teramati yang sangat 

signiflkan yaitu Q22, Q24, Q25 hingga Q26 (GIIItlbar 5.1.). Namun setelah melalui 

proses fim-trming banya tiga variabel teramati yang memiliki nilai load'mg factor di 

atas 0,50 yaitu Q22, Q25, daa Q26 {GIIIllbar 5.2,) 

Nilai loading jtJCror untuk variahel indikator (temnati) yang membentuk 

konstruk perilaku individu LSM (Gambar 5.1) bemilai relatif besar yaitu berkisar 

antara 0.33 (nilai paling kecil pada Q32) hingga 0.85 (nilai paling besar pada Q3l). 

Seluruh variabel teramati memilild nilai loading factor positif terhadap konstruk. 

Variahel tenunad yang sangat signifikan hanya tiga yaitu Q30, Q31, dan Q33, dari 

lima variabel teramati. 

Seluruh variabel teramati atau pertanyaan yang membentuk konstruk 

budgetary slack memiliki nilai loodlngfactor yang relatif keel! (Gambar 5.1.). Ni!ai 
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loading factor yang sangat signifikan di atas 0,50 hanya terlihat pada dua variabel 

teramati yaitu Q38 dan Q39. Sisanya (tujuh variabel teramati) memiliki nilai loading 

factor di bawah 0,50 dengan ni!ai terkecil dari konstruk ini yaitu 0.12 (untuk Q37) 

dan nilai tertinggi yaitu 0.78 {untuk Q39). Pertanyaan 37 (Q37) tidak memiliki nilai 

loading factor yang cukup tinggi untuk dapat disertakan datam pengnjian. Hal ini 

mungkin berkaitan dengan jawaban yang bias, yang sudah diprediksi sebelwnnya, 

atas pertanyaan mengenai senjangan anggaran. 

Total variabel temmati beijum!ah 36, narnun yang memiliki nilai loading 

factor yang sangat signifikan setelah melalui proses fine-tuning terhadap program 

SIMPLIS ada!ah 19 variabel teramati. Hal ini menandakan bahwa dam sampel cukup 

baik. Total 19 vatiabel teramati tersebut dapat dilibat pada garnbar 5.2. di bawah ini. 

Karena peneliti menetapkan bahwa untuk satu variabel akan menggunakan minimal 

tiga pertanyaan yang secam substansi diperlukun untuk dianalisis (Hair et al., 2006), 

maka terdapat satu variabel temmati dengan loading foetor di bawah 0,50 yang tetap 

dipergunakan dalam pengujian data (pertanyaan 40 berkaitan dengan budgetary 

slack). 

5.3.2. Ana1isis ReliabUifas Model Pengulmran 

Berdasarkan prosedur SEM yang harus dijalankan yang te!ah dipaparkan pada 

bab empat, sub bab teknik analisis data, perlu dilakukun pengujian kesesuaian atas 

model pengukuran. Anatisis dilakukan terhadap evaluasi setiap konstruk secara 

terpisah untuk menguji reabilitas dari suatu konstruk. Hasil pengujian dapat dilihat 

pada tabel5.7. 
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Gambar 5.2. 

Patlt Diagram Validitv Ctmstruct 

.QO 

.00 

.00 

.oo 

Teknik pengujian reliabilitas dengan Cronbach's alpha t<:lah disl\iikan pada 

bab lim~ sub bab pengolaban data rnengenai retiabititas data kuesioner, dan 

menunjukkan bahwa 210 data survei yang diperoleh menunjukkan reliabilitas yang 

balk dengan nilai Cronbach's alpha 0,888 yang berarti mendekati I (satu). Hal ini 
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sejalan dengan pernyataan Sekaran (2003}. Pengukuran reliabi!itas untuk SEM 

diJakukan dengan menggunakan construe! reliability dan variance exlracted yang 

dapat dilihat pada tabel 4.2. di atas. Nilai reliabilitas yang baik adalah jika nilai 

constrocJ reliabilily lebih besar atau sam a dengan 0. 70 dan variance extracted 

memiliki nilai lebih besar atau sama dengan 0,50 (Hair et al., 1995 dalam Wijanto, 

2006). 

Betdasarkan label 5.7. terlihat bahwa reliabilitos untuk konstruk budgatary 

participation adalah bail< (0, 79). Demikian pula halnya dengan keempat konstruk 

lainnya yaitu asimetri informasi (0,83), tuntulan akontabilitas (0,73), perilako individu 

LSM (0, 78), dan budgetary slack (0,70). Reliabilitos seluruh konstruk lebih besar a tau 

sama dengan 0,70 berarti lresehnuhan konstruk memiliki reliabilitas yang baik (fit). 

Sementara niJai variance extracted dari setiap konstruk tidak sebaik nilai 

reliabilitas konstruk dimana nilai variance extracted untuk konstruk budgetary 

participation (0,49), tuntulan akoatabilitas (0,46), asimetri inforrnasi (0,49), dan 

budgetary slack (0,45) menunjnkkan marginal fit karena kurang dari 0,50. Sementara 

nilai variance e.xtraczed untuk konstruk perilaku individu LSM menunjukkan nilai 

yang baik yaitu sahesar 0,55. 

Berdasarkan basil pengujian vaiiditas dan reliabilitas antara setiap variabel 

Iaten dan variabel-variabeJ teramati terlihat bahwa model pengukuran memenuhi 

kritaria (fir). Untuk menguatkan hasil pengujian ini (Wijanto, 2006), maka harus diuji 

pula kecoookan keseluruban model (Goodness of Fit) yang dapat dilihat pada tabel 

5.8. untuk menunjukkan bahwa seluruh variabel teramati memenuhi persyaratan 

kecocokan secara signifikan untuk kelima variabeJ Iaten. 
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Tabel S.7. 

!fasil PenQilan Kesesualan Model PenQknran 
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Tabel5.8. 

Goodness o(Ft't (GOFJ. Uji Validitas dan ReJiabilitas 

RMSEA- 0,(175 (::; 0,80); NNFI- 0,92 (;! 0,90); AIC- 404.53 (Satunted- 380); 
llCVI = 1,94 (Saturated= 1,82); CFl = 0,93 (?" 0,90); CAlC= 613,20 (Satunted = 

Pengujian kesesuaian keseluruhan model pada tabeJ 5.8. berdasarkan daftar 

ukuran goodness of fit yang dikompilasi dari Hair eta! ( 1995). Chin dan Todd (1985), 

Doll, Xia, dan Todcradeh (1994), Joreskog dan Sorbom (1993) dan Byrne (1998) 

dalam Wijanto (2006). Berdasarkan tabel 5.8., maka dapat disimpulkan bahwa 

keseluruhan model fit. Dengan kata lain, semua variabel memenuhi kriterla dan 
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derajat kesesuaian model pengukuran adalah baik (good·fit). Jadi dapat disimpulkan 

bahwa model ini secara keseluruhan memiliki kecocokan yang tinggi di antara semua 

variabel Iaten dan semua variabel teramati (yang dipergunakan). Kesimpulan ini 

diambil berdasarkan (GOF lengkap dapat dilihat pada lampiran D): 

I. Nilai RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) sebesar O,o?S 

menunjukkan model baik {good fit). RMSEA menunjukkan rata-rata 

perbedaan per degree of freedom yang dibarapkan tedadi dalam populasi dan 

bukan hanya dalam sampel. Tingkat kesesuaian baik karena kurang dari 0,08, 

dengan confidence Interval 90% (penilaian tetltadap presisi dari estimasi 

RMSEA yaitu 0,063- 0,086). 

2. NNFI (/Von-Normed Fit Index) sebesar 0,92 (bemilai lebib besar dari 0,90) 

menunjukkan model baik {gCQd fi(). Semakin tinggi nilai NNFI mendek.ati 

satu {I), maka semakin baik model. 

3. AJC model (Akaik< Jn[Q171Wiian Criterion) sebesar 404,53 jiku dibandingkan 

dengan AJC saturated model (380,00) dan AJC independence model (3tl79,29) 

mek.a AJC model mendekuti sa1urated model. Tedihat AJC model sedikit lebih 

kecil jiku dibandingkan dengan AJC saturated model dan jauh lebih kecil dari 

AJC independence model. Jadi dapat disimpulkan model baik (good fi(). 

4. ECVI model (Expecled Cro .. -J!alidal.ion Index) sebesar 1,94 menunjukkan 

GOF yang diharapkan pada sampel lain dengan ukuran yang sama. Jiku 

dibandingkan dengan ECVI saturaled model (1,82) dan ECVI independence 

model ( 14, 73) maka ECVI model mendekati saturated model. Terlil!at ECVI 

model sedikit lebih keeil jika dibandingkan dengan ECVI saturated model dan 

jaub lebih kecil dari ECVI independence model dengan confidence interval 
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90% adalah 1171 sampai 2.20. Nilai kesesuaian ini makin baik jika nilainya 

semakin kecil. Dengan demikian kesesuaian yang diperoleh adalah baik (good 

fit). 

5. CFI (Comparative Fit Index) memiliki nilai 0,93 (nilai lebih besar dari 0,90). 

Nilai ini dapat dikatakan menunjukkan g®d fit (model yang baik). Semakin 

tinggi nilai (mendekati satu), semakin baik. 

6. CAlC model (Consistent Akaike Information CrUerion) sebesar 613,20 jika 

dibandingkan dengan CAlC saJurated 1111Jdel (1205,95) dan CAlC 

independe~We model (3161 ,88) maka CAlC mndel mendekati SOJ:urated mnde/. 

Terlihat CAlC model lebih kecil jika dibandingkan dengan CAlC saturated 

model dan jauh lebih kecil dari CAlC independence model. Semakin kecil 

nilai CAlC sernakin baik. Jadi model baik (good fit). 

7. RMR (Root Mean Square Residual) yang merupakan nilai rata-tala residual 

ha.sil dari fitting antara wm"an.ce-oovariance matrix dati model dengan 

variance~covariance matrix dari sampel data menunjukkan kesesuaian kurang 

baik {0,12 > 0,05). Yang baik (good fit) jika model memilild RMR kurang dari 

0,05. 

8. SLF (Standard Loading Factor) dan nilai reliabilitas konstruk untak selurub 

variabel reramati rerhadap variabellaten adalah baik yang berarti validitas dan 

reliabilitas konstruk baik (good fit) sesuai dengan lgbaria e/ al (1997) dalarn 

Wijanto (2006). 
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5.4. Analisis Kesesuaian Model Struktural 

Pengujian kesesuaian struktural dilakukan terhadap koeflsien-koefisien 

persamaan struktural dengan menspesifikasikan tingkat signifikansi tertentu. Model 

struktuml signifik.an jik.a memiliki nilai t lebih besar atau sama dengan 1,96 (Wijanto, 

2006). 

Gam bar 5.3. 

Model Struktural t"value 

10 

o. 

•• 

Pada gambar 5.3. terlibat babwa terdapat lima korelasi konstruk yang memiliki 

niJai t tebih besar dari 1,96 yaitu koretasi antara konstruk budgetary participation 

dengan konstruk budgetary slack ("3,30), konstruk budgetary participation dengan 

konstruk asimetri informasi (2,31 ), konstnik tuntutan akuntabilitas dengan konstruk 

budgetary participation (9,34), konstruk tuntutan akuntabilitas dengan konstruk 

perila.ku individo LSM, dan konstruk perilaku individu LSM dengan konstruk 
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budgetary slack (5,94). Terdapat pula dua korelasi konstruk yang memiliki nilai t 

marginal (signifikan pada u=W%) yaitu korelasi antarn konstruk tuntutan 

akuntabilitas dengan konstruk budgetary slack (1,78) dan konstruk asimetri infonnasi 

dengan konstruk budgetary slack (1,76). 

Pengujian kesesuaian juga dilihat dari model regresi berganda yaitu R square 

(R'). Dari kese!UIUban hipotesis menghasilkan empat persamaan yang berarti terdapat 

empat model struktural yang diajuklln. Keempat model struktural tersebut adalah 

sebagai berikut (berdasarkan gambar S.4.); 

1. Slack= - 0.53*Parlicip + 0.16* Asaylnfo + 0.64* Attitude + 0.27*Acetblty 
(0.16) (0.092) (0.11) (0.15) (0.12) 
-3.30 1.76 5.94 1.78 4.19 

Errorvar.=0.49, R'=0.51 

Regresi dengan R' sebesar 0,51 berarti 51% dari variance konstruk budgetary slack 

dijelaskan secara signifikan oleh variabel budgetary participation, asimetri infonnasi, 

perilaku individu, dan tuntutan akuntabilitas. Jadi model dapat menje!askan 

perubahan pad a budgetary slack sebesar 51%. 

2. Parliclp = • 0.023* Attitude + 0.78* Acetblty, Errorvar.= 0.40 , R' = 0.60 
(0.070) (0.083) (0.079) 
-0.33 9.34 5.10 

Regresi dengan R'% sebesar 0,60 berarti 60% dari variance konstruk budgetary 

participation dijelaskan secara signifikan oleb variabel perilaku individu dan tuntutan 

akuntabilitas. ]adi model dapat menjelaskan perubahan pada budgetary participlltion 

sebesar 60%. 
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Gambar5.4. 

Model Struktural Estimated Value 

3. Assylnfo~0.34*Partitip+0.2l*Acctblty, Errorvar.~0.74, R'=0.26 
(0.15) (0.14) (0.13) 
2.31 1.45 5.55 

Regresi dengan R' sebesar 0,26 berarti 26% dari variance konstruk asimelri 

informasi dijelaskan secam signiflkan oleh variabel budgetary participation dan 

tuntu!an akunlllbilitas. Jadi model dapat menjelaskan perubeben pada asimetri 

informasi sebesar 26%. 

4. Attitude= 0.044* Assylnfo + 0.33* Acetblty, Errorvar.= 0.88 , R' = 0.12 
(0.092) (0.092) (0.17) 
0.47 3.59 5.11 

Regresi dengan R2 sebesar 0,12 berarti 12% dari vari(mce konstruk perilaku individu 

LSM dijelaskan secara signifikan oleh variabel asimetri infonnasi dan tuntutan 
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akuntabilitas. Jadi model dapat menjelaskan perubahan pada budgetary slack sebesar 

12%. 

5.5. Analisis dan Pembahasan Pengujian Hipotesis 

Hasil pengujian hipotesis I (a, b, c, dan d) hingga hipotesis 4 (a dan b) 

betkaitan dengan budgetary participation, tuntutan akuntabilitas, asimetri infonnasi, 

patilaku lndividu LSM, dan budgetary participation dapat dilihat pada garnbet 5.5. 

dan 5.6. PeneHtian ini menggunakan kuesioner, kecuali akuntabi1itas, dari penelitian 

yang dilakukan pada patUsahaan-patUsahaan manufuktur asing baik bettataf nasional 

maupun intemasional yang profit oriented. Sementara penelitian ini mengapUkasHmn 

kuesioner tersebut pada LSM baik domestik maupun asing di Indonesia yang 

notabene merupakun patUsahaan nirlaba. Jika terdapat ketidakcocokan atau 

ketidakkonsistenan dengan penelitian terdahulu, maku bal tersebut mungkln 

disebabkan oleh target penelitian yangjauh berbeda. 

Siguiftkansi basil pengujian (gambar 5.6.) berdasarkan program aplikasi 

LISREL adalah untuk two tail t-va/ue sehingga nilai t-volue I ,76 (Assyll!fo -7 Slack), 

1,78 (Acctb/ly -7 Slack), dan 1,45 (Acctblly -7 Assyll!fo) adalah siguifikon karena 

pengujian yang dilakukan adalah uji one tailt-va/ue (Hair el a!., 2006}. 

5.5.1. Analisis dan Pembabasan Model Struktural terbadap Budgelary Slack 

Pada model struktural antar-variahel Iaten, terlihat adanya hubungan yang 

sesuai dangan model knnseptual penelitian ini. Pada gambar 5.6. dan tabel 5.9. yang 

menampilkan niJai statistik t dari model struk:tura1, terlihat bahwa variabel laten 
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budgelary parlicfpation, tontotan akuntabilitas, asimetri infonnasi, dan perilaku 

individu LSM yang tertekan secara simultan berpengaruh terhadap budge1ary slack. 

Gambar5.5. 

Model Stroktural Standardized Solution 

Cbi-square=30B.53, df=l42, P-value--o.OO!l\10, ll!ISEA=0.015 

!05 
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Gambar5.6. 

M.odel Struktural T-value 

Cbi-square=308.S3, d£=142, P-value--0.00000, RHSEA=O.O?S 

Variabellaten budgetary participation mempunyai niJai t-value sebesar -3,30 

yang berarti sangat signifikan pengaruhnya terhadap variabel budgetary slack. 

Variabel Jaten tuntutan akuntabilitas mempunyai nilai t-value sebesar 1.78. yang 

berarti hanya signifikan secara m~nat mempengaruh1 variabel budgetary slack. 

Variabel Iaten a.simetri infonnasi mempunyai nila.i t-value sebesar 1.76 yang berarti 

hanya signifikan secara marginal mempengaruhi variabel budgetary slack. Variabel 

!06 
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Iaten perilaku individu mempunyai nilai t~value sebesar 5,94 yang berarti memiiiki 

pengaruh yang sangat signifikan terhadap variabe1 budgetary slack. 

Tabel5.9. 

Signilikansi Faktor-Faldor ij:gentu BudgetaryS(fl.ck 

pretiided 
plllh hipomis sign koermen t-value sigJnmarl<s 

sigrlijitXJnt aJ a -= 1% 
:PmliCfp -+Slack Hi a negatif .O.SJ .J.Jo Hla-+-orted 

~cctbily -+ Slack 
signifo:an/111 ~ = 10% 

Hlb positif 1.76 1.76 Hlb...,supparted 

l,iss,t'!{o--> Slack 
signifo;tml 111 " - J% 

Hie po~tif 0.64 5.94 Hie-+ supported 

!AJii!ude-+ Slaek Hid positif 0.27 
significmrt a/ « - 10% 

1.78 HId --> supported 
GOF Indices: 

RMSEA = 0,075 (". 0,80); NNFI = 0,92 (1: 0,90); A!C = 404.53 (Saturated~ 380); 
ECVI ~ 1,94 (Saturnted~ 1,82); CFl ~0,93 (:>0,90); CA!C=613,20(S.turated= l.'lil5,95); 

StandardizJ:d RMR ~ 0,12 (< 0,05) 

Dengan demiklan basil pengujian ini mendukung Hlpotesis Ia hingga 

Hlpotesis ld: 

I. Semakin tinggl budgetary p(II'Iicipalion make terjadi penurunan slack (HI a). 

Terlihat bahwa partisipesi individu di dalam penyusurum budget, atau disebut 

budgetary participation, mempunyai dampak positif yang sangut siguifikan pada 

slack dengan nilai t -3,30. Kesimpulan dari pengujian hipotesis ini adalah bahwa 

kebutuhan untuk menciptakan slack berkurang karena dengan partisipasi maka 

individu dalam hal ini direktur dan manajer merasa bahwa dirinya penting bagi rnasa 

depan LSM sebinggu dalam burpartisipesi lebih mendahulukan kepentingan 

organisasi, untuk pencapaian target anggaran yang telah disetujui oleh pihak pemberi 
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dana1 daripada kepentingan individu (sejalan dengan pernyataan Argyris, 1952 dalam 

Milani. 1975). Kesimpulan ini diperoleh berdasarkan hasil pengujian pada jawaban 

pertanyaan~pertanyaan berkaitan dengan budgetary participation (pertanyaan 8, 11, 

12, dan 9) yang cenderung menjawab setuju dan sangat setuju (libat tabel5.5. statistik 

deskriptif) 

Substansi pada pertanyaan 8t 11, dan 12 menunjukkan responden tersebut 

penting bagi masa depan LSM dimana diberi kesempatan untuk berpartisipasi, 

kebadiran penting dalam proses penyusunan budget dan idenya penting dalam 

melakukan perbaikan budge/, Sementam berrlasarkan pertanyaan 9, terlibat bebwa 

daJam proses penyusunan anggaran responden tidak mementinglcan kebutuhan pn'badi 

namun lebih mengutamakan kepentingan organisasi. mencapai tujuan organisasi 

(Becker dan Green, 1962; Hanson, 1966; Lowin, 1968; dan Brownell, 1982a), 

]adi berdasarkan jawaban atas pentanyaan·pertanyaan berkaitan dengan 

Budgetary participation dengan perileka positif ini menunjukkan bebwa terdapat 

pengaruh yang positif terhadap slack dimana kesempatan untuk berpartisipasi tidak 

diganakan untuk memenuhi kepentingan pribadi namun demi masa depan LSM 

sehingga kesempatan yang besar untuk berpartisipasi justru menurunkan slllck. Bukti 

ini mendukung penelitian terrlahulu yang dilakukan olah Schiff dan Lewin (1970), 

Onsi (1973), Carnmann {1976), Marebant (1985), dan Fitri (2004). 

2, Scmakin tinggi tuntutan akuntabilitas maku terjadi peningkatan slack {HI b), 

Hasil pengujian untuk membuktikan Hipotesis lb temyata menunjukkan 

pengaruh marjinal tuntutan akunts:bilitas pada budgetary slack. Ini bernrti menduk:ung 

Hipotesis lb dimana tingginya tuntutan akuntabilitas mernbawa dampak negatifyaitu 
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meningkatkan slack. Jadi semakin tinggi tuntutan piha:k pemberi dana akan 

akuntabilitas LSM, maka semakin tinggi pula kebutuhan LSM untuk menciptakan 

slack. Kesimpulan ini dipero!eh berdasarkan hasil pengujian pada jawaban 

pertanyllllll·pertanyaan berkaitlln dengan tuntutlln akuntabilitas (pertanyaan 22, 25. 

dan 26) dan budgatary slack (pertllnyaan 38 dan 39). 

Jawaban responden atas pertanyaan 22, 25, dan 26 menunjukkan responden 

memiliki kebutuhan untuk menciptakan slack katena tuntutan akuntabilitas pibak 

pemberi dana. Jawaban atas ketiga pertanyaan tersebut sebagian besar setuju atau 

sangat setuju (lihat label 5.5 statistik deskriptiJ). Pertanyaan 22 berkaitlln dangan 

runtutlln akan laponm aktivitas yang terperinci; pertanyaan 25 berkaitan dengan 

tuntutlln untuk melakakan tmnspanmsi laporan keuangan yang sudah diaudit kepada 

publik; dan pertauyaan 26 berkaitan dengan kebijakan dan prosedur penggunaan dana 

yang diperoleh. Terlihat bahwa tuntutan pihak pemberi dana akan akantabilitas 

berpengaruh negatif (kentm preduktif) pada ke~a-kerja yang dilakakan oleh LSM 

untuk mencapai misi sosialnya. Khususnya LSM yang menjadi target responden 

adalah yang berada di daerah yang tertirnpa bencana yang amat diharapkan dapat 

membantu korban beacana. Kondisi korban beacana yang tidal< dapat menungga 

harus menjadi prioritas sementara LSM dituntut oleh pihak pemberi dana untuk 

memberikan dokumen lengkap berkaitan dengan aktivitas dan penggunaan dana yang 

dibetikan sesuai prosadur yang ditetapkan. Dengan demikan untuk dapat menjalankan 

misi sos.ialnya dengan baik dibutuhkan slack agar misi sosial tidak terbentl di tengah 

jalan karena kehabisan dana atau dana belum turon karena menunggu khaifikasi dari 

auditor atas iaporan keuangan dan Japaran aktivitasnya misalnya. 
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HasH ini sejalan dengan ternuan Penelitian Onsi (1973), Cammann (1976) 

dalam Merohant (1985), dan Otley (1978) yang menunjukkan adanya hubungan 

positif antara budgetary $lack dengan sistem kontrol budget yang ketat, yang 

rnenekankan pada pencapaian target budget, oleh manajemen puncak. Relasi positif 

ini bermti semakin tinggi lrontrol budget untuk pencapaian target budget maka 

cenderung semakin tinggi pula kebutuhan untuk menciptakan slack. 

Kebutuhan akan slack dapat dilihat pula berdasatkan pengujian pertanyaan 38, 

dan 39. Responden cenderung menjawab pertanyaan tersebut kurang setuju atau agak 

setuju yang rnenunjukkan bahwa ada kebutuhan untuk menciptakan slack. Pertanyaan 

38 berkaitan dengan produktivitas untuk mencapei angganm. Pertanyann 39 berkaitan 

dengan target angganm yang sulit untuk dicapai. 

3. Semakin tinggi asbuetri infonnasi yang te~adi maka slack meningkat (Hie}. 

Berdasarkan pertanyean-pertanyaan yang terkait dengan asirnetri infonnasi 

yaitu pertanyaan 16 hingga pertanyean 21 disimpulkan hahwa terdapat inforrnasi 

khusus yang dimiliki oleh responden yang tidak dimiliki oleh pihak pemberi dana. 

Jika dikaitlcan dengan perasaan tertekan akan tuntutan akuntabilitas yang tiuggi dari 

pihak pemberi dana maka wajar jika responden merniliki kecenderungan untuk 

menyimpan atau tidak membagi seiuruh infonnasi khusus yang dimilildnya (defensive 

subordilUlie responses} demi kepentingan LSM tersebut di masa yang akan datang. 

Informasi khusus yang dimiHicl responden tersebut a.ntara lain berkaitan dengan 

aktivitas yang dijatankan, output yang sebenarnya dari aktivitas yang dijehmkan, 

kineda dan pola bekeda yang sesungguhnya, dan pengaruh ekstemal terhadap 

aktivitas yang dijalankan. 
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Dengan demikian hasil penelitian ini menguatkan hasil penetitian Merchant 

(1985) dan Young (1985) yang membuktikan bahwa rendahnya asimetri lnformasi 

menyebahkan atasan memiliki kemampuan untuk mendeteksi kemampuan 

produktivitas yang sesungguhnya atau slack sehingga kecenderungan rnenciptakan 

slack menurun dan sebaliknya. Jadi dapat disimpulkan jika asimetri infonnasi rendah, 

maka slock juga n:ndah dan sebal!knya jika asimetri infonnasi tinggl, maka slack juga 

tinggi. Hal ini sejatan dengan Christensen (1982, dnlam Young, !985} yang 

menyatakan bahwa principal sulit untuk membujuk: agenJ agar membagi informasi 

khusus yang dimitikinya. Adnnya asimetri informasi justru meningkatkan kasempatan 

untuk menciptukan slack karena knnmgnya informasi yang dimiliki atasan dalam 

mengevaluasi kinerja bawahan mendorong bawahan untuk tidak membagi inforamsi 

khnsus yang dimitikinya (Christensen, !982 dnlam Young, 1985). 

4. Semakin tertekan individu LSM maka akan be!perilakn te~adi meningkatkan 

slack (Hid). 

Jika dikaitkan dengan pertanyaan.pertanyaon mengenai perilaku individu 

LSM yang tertekan (pertanyaan 30, 31, dan 33), kesimpulan dari jawaban responden 

menunjukkan responden terlihat merasa tertekan akan tuntutan untuk pencapaian 

anggmon dan imketja keras untuk menghasilkan output lebih balk dnri harapan pibak 

pemberi dana sehingga rnempengaruhi kernudahan dalam mendapa1kan dana yang 

diperlukan oleh LSM di masa yang akan dalang untuk prognun-prognun setanjutnya. 

Responden yang merasa tertekan mempunyai kebutuhan untuk menciptakan 

slack agar tekanan yang diterimanya dapat berkurang. Jadi semakin tertekan 

responden dalam menjalankan aktivitasnya,. maka akan meningkat kebutuhannya 
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untuk menciptakan slack agar budget lebih fleksibel dan mudah dicapai sehlngga 

tekanan dari pihak pemberi dana yang dihadapi berkurang. Literatur berkaitan dengan 

periiaku menyatakan hal yang sama bahwa slack merupakan bias manajerial, respon 

defensif, dan perilalm untuk melonggarkan budget (Hopwood, 1976; Kerr, 1979; 

Schein, 1979; serta Anthony dan Dearden, 1981; dalam Merchant 1985). Onsi (1973) 

menemalmn adanya relasi positif antara budgetary slack dengan perilalm tertekan 

untuk mencapai target budget. 

Hasil penelidan ini sejalan dengan prediksi Schiff dan Lewin (1970), 

Commann (1976), dan Collins (1978) bahwa jika manajer percaya akan adanya 

penghargaan jika target budget tercapai, malm mereka akan berupaya untuk 

rnenciptakan slack (perilaku terhadap tekanan akan pencapaian target budget). Hasil 

peaelirian ini mengeatkan pula basil deri peaelitian yang dilakalmn oleh Lowe dan 

Shaw (1968) dalam Merohant (1985) dan penelitian Young (1985) yang mernbuk!ikan 

bahwa bawahan yang memiliki perilalm menghindari risiko almn berusaha 

menciptakan slack. Jadi perilalm memiliki dampak negatif terhadap slack berarti ada 

keeendemngen perilaku individu yang mengalami takanan adalah menciptakan slack. 

5.5.2. Analisls dan Pembahasan Model Struktural rerhadap Budgetary 
Participation 

Tuntutan akuntahilitas mempunyai t-value sebesar 9.34 yang berarti sangat 

signiflkan pengaruhnya terhadap variabel budgetary participation. Hasil pengujian 

mendukung Hipotesis 2a yang menunjukkan terdapat korelasi JlQSitif yang sangat 

signifikan (nilai t sebesar 9,34) antara tuntutan akuntabilitas dengan budgetary 

parlicipalion dengan kesimpulan bahwa tingginya tuntutan akuntabilitas akan 
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mempengaruhi peningkatan partisipasi dalam proses penyusunan anggaran. 

Kesimpulan ini diperoleh dari analisis terhadap pengujian pertanyaan~pertanyaan 

berkaitan dengan lmdgetcry pcrlicipation dan pertanyaan~pertanyaan berkaitan 

dengan tuntutan akuntabilitas serta budgetary slack. Terlihat bahwa terdapat kaitan 

yang erat bahwa tingginya tuntutan akuntabilitas oleb pihak pemberi dana 

menyebahkan kebutuhan LSM untuk menciptakan slack yang dapat dilakukan jika 

kesempatan berpartisipasi juga tinggi. 

Hasil temuan pada penelitian ini sejalan dengan Hanson (1966) yang 

mengungkapkan bahwa dalam sistem kontrol yang menekankan pada pencapaian 

basil sesuai budget menyebabkan rnanajer membutuhkan hodge/ yang fleksibel 

melalui budgetary participation. Studi Vander Stede (2001) menyimpulkl!n pula hal 

yang sama bahwa semakin tinggi tuntutan akuntabilitas, maka semaldn tinggi puta 

kebutuhan untuk berpartisipasi dalam penyusunan bmlget, 

Bila basil pengujian tuntutan akuntabilitas terbukti siguifikan berpengerab 

secara positif terhadap bmlgetary participation. Sehalikoya parilaku individu LSM 

yang tertekan mempunyai t-valoe sebesar -0.33 yang menunjukkan tidak signifikan 

pengaruhnya terbedap variabel budgetary participation. Jadi hipotesis 2b tidak 

teroukti. 
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Tabel5.10. 

Korelasi dengan Budgetary Participation 

predicJed 
pa11r bipoCtsis sign koeflsien t-valllll sig.l,....rks 

!Acctblty - Particip 
significanJ at « = J% 

H2a posirif 0.78 9.34 H2a - suppOI'Ied 
nol signiftcanJ 

Allii!Uie- Particlp ll2b posifif -0.02 -0.3l H2b -t not supported 
GOF!ndices: 

RMSEA = 0,075 (:!; (),80); NNF! = 0,92 ~ 0,90); AIC • 4114.53 (Satu!a!ed • 380); 
ECVI• 1,94 (Saturated •1,82); CFI = 0,')3 (> (),90); CAlC= 613,20 (Saturated= 1.205,95); 

Slllndardiud RMR= 0,12 (<O,OS) 

5.5.3. Analit!is dan Pembabasan Model Struktural terbadap Asimetri Informasi 

Budgetary participation mempunyai 1-va/ue sebesar ~2,31 yang berarti 

signifikan pengaruhnya terhadap variabel asimetri informasi. Jadi semakin tinggi 

budgetary parJicipalion temyata terjadi peningkatan asimetri infonnasi atau 

mendukung hipotesis 3b. Jika dikaitlam dengan landasan teoti mengenai budgetary 

participation dan disimpulkan berdasarkan jawaban pertanyaan mengenai budgetary 

participation dan asimetri informasi~ maka dapat dipahami jika direktur dan manajer 

akan melakukan yang terbaik demi masa depan LSM dengan tidak memberikan 

seluruh infonnasi khusus yang dimilikinya yang dapat digunakun pihak pembeti dana 

untak menekan LSM atau melakukan kontrol dan evaluasi yang lrontra produktif 

terhadap LSM dalam meqjaiankan misi sosialnya. 

Hasil penelitian ini menguatkan stud! yang dilakukan Van der Stede (2001) 

yang menemukan bukti bahwa partisipasi memilikf korelasi positif dengan asimetri 

informasi yang berarti semakin tinggi part:Isipasi. justru semak:in tinggi asimetri 
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informasi. Partisipasi penting untuk mernperoleh infonnasi yang berguna dalam 

memprediksi perilaku berkaitan dengan budge/ (Swieringa dan Moncur, 1975, dalam 

Collins, 1978). 

Tabe15.ll. 

Knrel!5i dengan Asimetri Informasi 

pttlllete4 
pot/1 hipolesb sign koefisien f.-value sig.lremarks 

~lty - Assylr;fo 
significanJ a/ a - 10% 

lila positif 0.21 l.4S H3a-+ suppcrled 
slgnijicanJ at a = 5% 

Pwlicip ... Assylr;fo lllb jlOSitf 0.34 2.31 lllb- supported 
GOF Indites: 

RMSEA = 0,075 (5 O,IID); NNF1 = 0,92 (::: 0,90); AIC = 404.53 (Saturated= 380); 
ECVI• 1,94 (Satur.l!ed •!,82); CFI =0,93 (> 0,90); CAlC • 613,20 (Saturated • !.205,95); 

Sllmdardized RMR =0,12 (< 0,05) 

Hipotesis 3a terbukti signiflkan (berdasarkan one lailt-value) yaitu tuntutan 

akuntabiJitas memiliki korelasi positif dengan asimetri infonnasi dengan t-value 

sebesar 1 .45, yang menunjukkan signifikan pada a. = 10%. Penelitian ini menguatkan 

hasil penelitian Young (1985) dan Vander Stede (2001) yang membuktikan babwa 

adanya tekanan sosial maayebabkan keoenderungnn untuk menyembunyikan 

infonnasi kbusus yang dimiliklnya terkait dengan kemampoao produktivitas yang 

seimnamya sehinggn tekanan akan berkurang. Penakanan pacta peninjauan kembali 

lnidgel seoara terperlnci dan pencapaian target budget menunjukkan adanya kontrol 

yang ketal terhadap lnidget jika infurmasi cukup. Akibatnya ada kecenderungnn untuk 

menyembunyikan informasi 
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5.5.4. Analisis dan Pembahasan Model Struktural terhadap Perilaku lndividu 
LSM 

Tuntutan akuntabilitas mempunyai t-value sehesar 3,59 yang signifikan 

pengaruhnya terhadap variabel perilaku individu LSM. Dengan demikian Hipotesis 4a 

memiliki bukti yang signifikan. Hasil penelitian ini mernbuktikan bahwa adanya 

terdapat korelasi positif yang signifikan antara tuntutan akuntabilitas dengan perilaku 

individu (nilai t sebesar 3,59). Pertanyaarrpertanyaan yang terkait dengan perilaku 

iru!ividu LSM di antaranya adalah pertanyaan 30, 31, dan 33. Berdasarkan 

pertanyaan-pertanyaan tersebut, responden terlihat memsa rertekan akan tuntutan 

untuk pencapaian anggaran dan bekerja kerns untuk menghasilkan outpuJ lebih baik 

dari harepan pihak pemberi dana sehingga mempengaruhi kernudehan delam 

mendepa!kan dana yang diperlukan olah LSM di masa yarg akan detang untuk 

program-program selanjulnya. Jika dikai!kan pertanyaan-pertanyaan berkaitan 

perilaku iru!ividu LSM dengan tuntutan akuntabilitas maku tidak mengbenlnkan 

1ingginya tuntutan akuntabilitas berdampek pada 1ingginya pemsaan tertekan dari 

responden dalam menjalankan tugasnya. 

Hasil studi ini mengua!kan studi Hopwwd (1972) dalam Van der Stede 

(2000), Onsi (1973) dan Cammann (1976) dalam Mercnant {1985) rnembak1ikan 

bailwa sistem kontrol yang ketal berpengaruh pada parilaku bawahan yang tertekan 

dan berusaba melindungi diri (tU!jiJ11:1ive subordinate reaponses). 

Asimetri informasi mempunyai t~value sebesar 0.47 yang bem.rti tidak 

signiflkan panganuhnya terhadap variabel perilaku individu LSM. Dengan demikian 

tidak ditemukan bukti yang mendukung Hipotesis 4b, 
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Tabel5.12. 

Korelasi dengan Perilaku lndividu LSM 

predicted 

patlz hipolesls sign koeflSien tMvalue sig,/remarks 

~cctblry -+ Atdrude 
significant at a; -1% 

H4a oosilif OJJ 3.59 H4a _., mpported 

~Il!fo-+ Altii!Jde 
not significant 

H4b negarif O.M 0.47 H4b- not supported 
GOF Indices: 

RMSEA = O,Q75 ~0,80); NNFI =0,92 ~ 0,90); AIC = 404.53 (Saturated= 380); 
ECVI = 1,94(Saturatcd = 1,82); Cfl = 0,93 (> 0,90); CAlC= 613,20 (Saturated= 1.205,95); 

Slandattlized RMR = 0,12 (<0,05) 
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BAB6 

KESIMPULAN, KETERBATASAN STUDI DAN SARAN 

6.1. Kesimpulan 

Berdasarkan basil pengujian pada bab lima dapat ditarik kesimpulan babwa 

budgetary slack lSM, dipengaruhi oleh tingkat partisipasi individu LSM, tuntutan 

akuntabilitas dalam bal ini khususnya pibak pemhari dana, asimetri informasi antara 

pibak lSM dan pibak pemberi dana, dan perilaku individu lSM (pembuktian alas 

hipotesis I (satu) hingga hipotesis 4 (empet)). Hasil penelitian membulctikan babwa 

perilaku individu lSM memiliki pengaruh negatif paling sigeifikrut teriladap 

badgerary slack dengan nilai t sehasar 5,94. Sementara tuntutan akunmbilitas dan 

asimetri infurmasi memiliki pengaruh negatif signifikan secara mmjinal yang hampir 

sama hasar (nilai t sehasar 1,78 dan 1,76). Hanya budgetary participation yang 

memiliki pengaruh positifyang kuat pada budgetary slack (nilai t sehasar -3,30) 

Hasil pengejian membuktikan adanya korelasi positif antar variabel yang 

mempengaruhi budgetary slack. Budgetary participa/lon terbukti memiliki korelasi 

positif dengan ruairnetri informasi dimana peningkatan asimetri infonnasi dipengaruhi 

o1eh meningkatnya partisipasi. Tuntutan ak:untabilitas ttrbukti memiliki korelasi yang 

kuat positif dengan budgetary participafion dan perilaku individu LSM dengan 

signifikansi nilai t sebesar 9,34 dan 3,59. Jadi semakin tinggi tuntutan akuntabilitas: 

dari pihak pemberi dana maka semakin tinggi pula tekanan yang dihadapi oleh 
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individu sehingga semakin tinggi pula kebutuhan untuk dapat mempengaruhi budget 

rnelalui peningkatan partisipasi agar tekanan berkurang. 

Tuntutan akuntabilitas tidak terbulcti signifikan mempengaruhi asimetri 

informasi. Demikian pula halnya dengan asimetri informasi yang tidak terbulcti 

memiliki pengaruh yang signifikan terlladap perilaku individu LSM dan ti<iak terbukti 

pula pengaruh perilaku individu LSM terhadap budgetary participation. 

6.2. lmplikasi Penelitian 

Hasil penelitian ini dihmpkan dapat memberikan pemahaman yang lebib baik 

mengenai pentingnya akuntabilitas yang dilakukan oleb LSM dan manfaat 

akuntabilitas bagi banyak pihak. Hasil penelltian ini diharapkan dapat pula 

memberikan kontribusi tedaa<lap penelitian yang sudah ada berupa tambahan literntur 

mengenai pengaruh budgetary participation, asimetri infonnasi, tuntutan pemberi 

dana akun akuntabilltas LSM dan perilaku individu LSM terbadap budgetary slack. 

6.2.1. Bagi LSM 

Dibmpkan penelirian ini bergnna begi LSM itu sendiri dalam meningka!kan 

kinerjanya. Berdasarkan basil penelitian diharapkan dapat membcrikan gambaran dan 

masukan begi LSM mengenai: 

I. Pentingnya pelaporan yang accountable dan budgetary participation serta 

pengaruhnya terlladap budgetary slack sehingga LSM, sebagai lembaga 

independen yang memiliki peran yang mulia untuk memberdayakan 

masyarak.at untuk mengangkat harkat dan rnartabat mereka dari kerniskinan, 

dapat menjalankan perannya dengan baik. 
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2. Pentingnya pelaporan yang accounta/Jle sesuai dengan budget yang diajukan. 

sebagai evaluasi kinerja yang dinilai penting oleh pihak pemberi dana atau 

masyarakat, dan manfaat budgetary participation sehingga dUtarapkan LSM 

dapat memfokuskan pdoritas pada program pemberdayaan masyarakat yang 

berhasil guna. 

Dengan demikian LSM dapat memberiklln eentoh yang baik dalam hal 

transparansi yang diartikan sebagai suatu sistem yang terperoaya (credible) dan dapat 

dipertanggungjawabkan (accountable). Contoh yang baik dati LSM ini diharapkan 

dapat diikuti oleb para pelaku bisnis, politisi, dan pemerintah dalam penerapan 

kebijakannya agar lebih terbuka dan bertanggungjawab. 

'.2.2. Bag! Plbak Pemberi Dana dan Masyarakal 

Diharapkan penelitian ini bergnna pula bagi pibak pemberi dana dan 

masyarakat yang diberdayakan oleh LSM. Berdasarkan hasH penelitian diharapkan 

dapat memberiklln gambaran dan masukan bagi: 

I. Pihal!; pemheri dana dan ~ mengenai perlunya kantrol terlladap 

LSM, melalui tuntutan akantabilitas, sehingga dapat menjalankan perannya 

dengan baik sebagai lembaga independen yang memiliki peren yang mulia 

untuk memberdayak.an masyarakat untuk mengangkat harkat dan martabat 

mereka dari kemiskinan. 

2. Pihal!; Remberi dana : mengenai perlunya fleksibilitas budget sebagai dasar 

evaluasi kinetja sehingga diharapkan LSM dapat rnemfoksskan prioritas pada 

program pernben:layaan masyarakat yang berhasil guna. 
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6.3. Keterbatasan Studi 

Hasil penelitian yang diperoleh tidak terlepas dari rnasalah~masalah yang 

dihadapi setama penelitian sebagai keterbatasan penelitian yaitu: 

I. jum!ah sampe! banya memadai untuk metode ML dan tidak dapet digunakan 

untuk mengunalisis subsampel (statistik demografis) 

2. Peneliti oendenmg menekankan akuntabilitas dari sisi pihak pemberi dana. 

6.4. Saran 

Saran peneliti untuk studi lanjuflln: 

1. Mengkaji variabel pengukumn untuk dapat mengumbangkan variabel 

pengukumn yang lebih baik. 

2. Memperbanyak jumlah responden yang diteliti agar basilnya lebih baik 

dengan jangka waktu pengumpulan data yang lebih panjang, enam bulan 

misalnya. 

3. Jika sampel relatif banyak mungkin memisabkan manajer dan direktur dalam 

grup yang berbeda, begitu pula dengan LSM loka! dan asing, dan size LSM. 

4. Mungkin perlu dikembangkan instrumen mengenai akuntabilitas menurut 

organisasi itu sendiri, pihak pemberi dana (upward accountability) dan publik 

kbususnya masyarakat yang diberdayakan oleh LSM (downward 

accou"tability} dan diuji hasilnya. 
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LAMPIRAN A 
Kuesioner 

~ Program Pascasarjana Dmu Akuntansi 
~ Fakultas Ekonomi-Universitas Indonesia 

Yth.Bapakllbu 
Direlctur atau Manajer LSM 
Di Jakarta 

Dengan horma~ 

Dalam rangka penulisan tugas akhir (tesis) pada program Pasca S!Ujana Dmu 

Alruntansi, saya Maria Eurelia Wayan, bermaksud melakukan penelitian yang 

beljudul Pengaruh Tuntutan Akuntabilitas, Jnformasi Asimelri, dan Budgetary 

Participotion terhadap Budgetary Slack LSM. Berkaitan dengan hal tersebut, saya 

memohon kesediaan Bapakllbu untuk. menjadi responden serta mengisi kuesioner 

penetitian terlampir selama lebih kurang 20 rnenit dengan rnemberikan tllltda silang 

(X) peda angka yang lersedia sesuai pilihan. Selurub pili han alau jawaban respenden 

bemiiai sama atau tidak ada jawaballlpilihan yang benar.-salah. Dan basil survei 

merupekan rubasia yang tidak akan dipubliltasikun. 

Dengan menjawab kuesioner ini~ Bapakllbu membantu mcmberikan 

pemahaman yang lebih baik mengenai kinerja LSM. lika ada pertanyaan, masaksn 

atau komentar berkaitan dengan kuesioner in~ silakan mengirimkan email ke 

meureliawayan@yahoo.com. 

Atas kesadiaan dan bantuan Bapak/lbu, saya ucapkan terima kusih. 

Honnat saya. 

Peneliti 

Maria EureHa Wayan 
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Petunj uk Pengisian Kuesioner 

Kuesioner berisi sejum1ah pertanyaan atau pernyataan berkaitan deng,an 

penganggaran dalam organisasi Anda. Pendapat Bapak/Ibu didasarkan pada 

kenyataan yang Bapak:IIhu rasakan dan alami dalam organisasi sehari-hari. Untuk 

menjawabnya, Bapakllbu dipersllaklln memberi tanda silang (X) pada jawaban yang 

paling sesuai: 

1. Sangat Tidak Setuju (STS) 

Apubila Bapakllbu mempunyai peodapat yang bertentangan dengan isi 

pertanyaanlpernyataan tersebut. 

2. Tldak Setuju (TS) 

Apabila Bapakllbu sepeodapat dengan sebagian keeH dengan isi 

pertanyaan/pemyataan tersubut. 

3. Ragu-Rago/Agak Tidak Setuju (ATS) 

Apabila Bapakllbu sulit untuk menetttukan pendapat dengan isi 

pertanyaanlpemyataan tersebut, namun cenderung untuk lidak setnju. 

4. Ragu-Ragu/Agak Setujn (AS) 

Apabila Bapakllbu sulil untuk menentukan pendapat dengan isi 

pertanyaanlpemyataan ternebut, namun eenderung untuk selujn. 

5. Setuju (S) 

Apabila Bapakllbu sependapat dengan sebaglan besar dengan isi 

pertanyaanlpemyataan t=ebul 

6. Sangat Setuju (SS) 

Apabila Bapakflbu sependapal sepeonhll}'ll dengon isi pertanyaanlpernyataan 

tersebut. 
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Kuesioner Tuntutan Akuntabilitas, Informasi Asimetri, dan 

Budgetary Participation Terhadap Budgetary Slack LSM 

L lnformasi Dasar 

I. Jenls Kelrunin: Lald-laki D ~ Perempuan CJ 

2. Usia: ... -25 D . 26-35 D , 36-45 D , 46-55 D . 55+ D 

3. Pendidikan Terskhir: Diploma 0 , Sl 0 ,82 0 ,S3 0 

4.Program Studi: ........... , ........................ ,. .................................................................. ,, 

5. Jabatan Anda: ......................................................................................................... . 

6. Divisi: ......................................................................................... . 

7. Usia Organisasi: .............................................................................. . 

IL Participation: 

pada anggaran yang akan diajuklm kepada pihak 

8 pemberidana. 

menyusun anggaran 

9 Anda pimpin sesuai dengan tujuan organisasi. 
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mempengaruhi 

1 0 keputusan Anda dalam penyusunan budget. 

pertemuan-pertemuan 

penyusunan anggaran yang akan diajukan ke pihak 

II pemheri dana. 

12 anggaran sesuai permintaan pihak pemheri dana. 

belajar hehwa kepatuhen dan respek 

13 kewenangan Anda adalab yang paling heik.*) 

terbi... untuk menerima semua keputusan 

14 And a ambil. *) 

yangtegas 

sekedar konsultasi dan memherikan ruang untuk 

15 berinislatifuntuk beketja secarn efisien.•) 

IlL lnforlti1JSI: 

16. Dibandingkan dengan pihak pemheri dana, siapa yang memiliki infonnasi lebih 

baik berkaitan dengan aktivitas divisi yang Anda pimpin. 

I 2 3 4 5 6 
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(pemberi dana memiliki 
infonnasi Iebih baik) 

(infonnasi yang 
dimiliki sama) 

(Anda memiliki 
informasi lebih baik) 

17. Dibandingkan dengan pihak pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman yang 

Iebih baik mengenai basil dari proyek yang sedang dikerjakan oleh divisi yang 

Anda pimpin. 

I 

(pemberi dana 
lebih paham) 

2 3 4 

(pemahaman yang 
dimiliki sama) 

5 6 

(Anda lebih 
paham) 

18. Dibandingkan dengan pihak. pemberi dana, siapa yang memiliki pengetahuan yang 

Iebih baik mengenai kinelja dari divisi yang Anda pimpin. 

I 

(pemberi dana 
lebih tabu) 

2 3 4 

(pengetabuan yang 
dimi1iki sama) 

5 6 

(Anda lebih tabu) 

19. Dibandingkan dengan pihak. pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman yang 

lebih baik mengenai pola bekelja pacta divisi yang Anda pimpin. 

I 

(pemberi dana 
lebih paham) 

2 3 4 

(pemahaman yang 
dimi1iki sama) 

5 6 

(Anda lebih 
paham) 

20. Dibandingkan dengan pihak. pemberi dana, siapa yang memiliki kemampuan yang 

lebih baik dalam mengestimasi pengaruh ekstemal pada aktivitas divisi yang 

Anda pimpin. 

I 

(pemberi dana 
lebih mampu) 

2 3 4 

(kemampuan yang 
dimiliki sama) 

5 6 

(Anda lebih 
mampu) 

21. Dibandingkan dengan pihak. pemberi dana, siapa yang memiliki pemahaman yang 

lebih baik mengenai apa yang dapat dicapai oleh divisi yang Anda pimpin. 
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2 3 4 

(pemberi dana 
lebih paham) 

{pemahaman yang 
dimiliki sarna) 

IV. Akuntabilitas: 

22 dari divisi yang Anda pimpin. 

yang 

23 penting untuk menilai kinerja organisasi. 

Laporan 

24 oleh auditor independen. 

Lapornn yang 

yang dilaporl<an ke pihak pemberi dana, 

25 pemerintah, dan publik. 

prosedur tertentu untuk mernastikan bahwa 

donasi yang dipcroleh sepenuhnya dipergunakan 

26 unt.uk tujuan donasi tersebut diberikan. 

Anda harus 

27 untuk setiap proyek yang dike~akan. 

5 6 

(Andalebih 
paham) 

!34 
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yang 

organisasi Anda membutuhkan ahli (konsultan, 

pelatih, narasumber, dan lainnya) yang berasal 

28 dan luar organisasi Anda. 

orang"'()rang di luar organisasi yang akan bekelja 

sama dengan anda secara ketat dengan standar 

29 tertentu. 

V.Perilaku: 

untuk mencapai hasil sesuai angga.ran yang 

diajukan dan tidak ukan membcrikan tambahan 

30 dana untuk aktivitas yang melebihi anggaran. 

diharapkan pihak pemberi dana, maka 

proyek bcrikutnya ukan mengalami kesulitan 

untuk memperoleb dana dati pihak. pemberi dana 

31 yangsamaatauyangtain. 

merasa 

6 

6 

6 

6 
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' Anda yang 

dengan anggaran yang ada, 

Anda berupaya untuk 

33 melampaui harapan pihak pemberi dana. 

berpengaruh dalam pancapaian basil sesuai 

anggaran yang ada dan harapaa pihak pemberi 

34 dana. 

J1I. Budget: 

pada divisi yang Ando pimpin berkaitan dengan 

35 kendala anggaran. *) 

anggaren yang 

36 untuk dicapai oleh divisi yang Anda pimpin. 

anggaran 

aktivitas pada divisi yang Anda pimpin, yang 

37 tidak disetujui oleh pihak pemberi dana. 

6 

6 
---~~--

6 
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yang anggaran 

mendorong produktivitas yang tinggi pada divisi 

38 yang Anda pimpin.•) 

Angganm yang 

39 pimpin dapat dicapai. 

merupakan sualu hal yang 

40 diparlimbangkan. 

yang 

Anda harus meningkatkan efisiensi pada divisi 

41 yang Anda pimpin. 

42 pimpin sulit dicapai dengan angganm yang ada. •) 

disetujui dengan cukup banyak purhaikan dan 

pertanyaan dati segi jumlah oleh pihak pemberi 

dana (aswnsi: hal ini tidal< disehabkan karena 

43 memang dana yang akan diberikan terbatas). 

Terima kasih Anda tetah meluangkan wnktu untuk meogisi kuestioner ini. 

6 

6 

6 

6 
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SPESJli'UCASI IDEN1'lF'IKASt 

• Tetapkm nllai LV dari 
fPillh Dlagnun ateu sahth ntu MV .. 1 

Modt:tl Penelit!an "' TetapkM varian dnrl 
sen'I'Ult LVeksoaen • 1 

Catett!g; 
LV"" Lcu:m Variable 
MV"" Muui.IJ"6d Var!ob{{t 
CFA = Ccrflirmatcry FactO!' AnalysJs 
ML"" Maximum Likelihood 
WLS = WclghJed Lea.rt Squmcs 
GOF.,. Goadncss qf Fit 
SLF = Stcnda:rdl.."(ld l.oad/ltfl FDCtor 
t= nUni statistlk t 
CR .. CQt:Siruct R..tUahiliry 

VE"' Vorlance E:xrraelcd 

MMJ'WNB 
Prosedur SEM 

ESTIMASI 

Bust Progn:un Simpli 
I ~tuk:umnlACFA 

od~:~1 Pen 

1 
LukukAn Bst.imaal 

ML ll.blu WLS 

eu;,~!~gmm s!mpll 
Full SEM 

1 
Lakukan Estlm!l5i 

ML"'"WLS 

,.. 

un KECOCOKAN RESI':&SIFIKASI 

• UjiK.ecoeokan Scluruh 
Model (GOF) 
• Ujl KeeocokunModel 
Pengukuran: 

fl. Uji Validltas: t~ 1.96 
danSLF>OS Jvtodiflkasi Progmm 

1 Simplis.: 
• He.pus MV yang 

(OK? TIDAK tidak memenul\i s:;am1 
• MMfMtkon JA u;;jiiic.at/rm index 

# Ujl Reliabilitas : CR ~ 
196diUIVE>OS 

• Uji Keoocolam Sel1111lh 
Model 
• I.!ji Keeocokan Model 

·""""""' J.. MQdifikusl Prog;rom 

(OK? TIDAK Sfmplis: 
• Manfftlltkan 1YA lM~~atlon lttdcx 

SELESAl 
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Lampiran C 
Program Simplis Uji Validitas 

Title Budgetary Slack in NGO 

!System File from file 'DATA210nonn.dsf 
Raw Data from file 'DATA210norm.psf 

Latent Variables Slack Particip Assylnfo Acctblty Attitude 

Relationships 

Q08 ~ Particip 
Q09 = Particip 
QIO=Particip 
Q 11 = Particip 
Ql2 = Particip 
Ql3 = Particip 
Ql4 = Particip 
QIS = Particip 
Ql6 = Assylnfo 
Q17 = Assylnfo 
QIS = Assylnfo 
Q19 = Assylnfo 
Q20 = Assylnfo 
Q21 = Assylnfo 
Q22 = Acctblty 
Q23 = Acctblty 
Q24 = Acctblly 
Q25 = Acctblty 
Q26 = Acctblly 
Q27 ~ Acctblly 
Q28 = Acctblty 
Q29 = Acctblty 
Q30 =Attitude 
Q31 =Attitude 
Q32 =Altitude 
QJJ =Attitude 
Q34 = Attitude 
Q3S =Slack 
Q36=Slack 
Q37=Slack 
Q38 =Slack 
Q39~Slack 
Q40 =Slack 
Q41 =Slack 
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Q42 ~Slack 
Q43- Slack 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Particip ~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Assylnfo ~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Attitude~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Acctblty ~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Assylnfo ~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Acotblty ~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Attitude~ 0 
LET CORRELATION BETWEEN Assy!nfo AND Acctblty = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Assy!nfo AND Attitude= 0 
LET CORRELATION BETWEEN Acctblty AND Attitude= 0 

SET V ARJANCE OF Slack= I 
SET V ARJANCE OF Acotb1ty = 1 
SETVARIANCEOF Assy!nfo= 1 
SETVARIANCEOF Attitude= I 
SET V ARJANCE OF Particip = I 

Path Diagram 

End of Problem 
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Goodness or Fit Statistics 

Degrees of F ree<tom = 594 
Minimum Fit Function Ch!-$quare = 3867.61 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares C!ii..Square = 3369.16 {P = 0.0) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2775.16 

90 Percent Confidence Interval for NCP = {2596.46 ; 2961.26) 

Minimum Fit Function Value= 18.51 
Population Discrepancy Function Value (FO} = 13.28 

90 Percent COnlidenc::e lnteNal fOr FO = (12.42; 14.17) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.15 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = {0.14 ; 0.15) 
P-Valoe for Test of Close Fit {RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 16.81 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (15.95 ; 17. 70) 

ECVI for Saturated Model = 6.37 
ECVl for Independence Mode!= 36.02 

Chl--8quate fbr !ru:Jependenee Mooel \Nith 630 Degrees of Freedom= 7456.13 
Independence AIC = 7528.13 

Medel AIC = 3513.16 
Saturated AIC = 1332.00 

Independence CAJC = 7684.63 
Model CAlC = 3826.15 

Satutated CAlC = 4227.17 

Normed Fit IndeX (NFI} = 0.48 
Non-Normed Fit Index (NNFI} = 0.49 

Parsimony Normed Fit Index {PNFI} = 0.45 
Compatatl~e F~ Index (Cfq = 0.52 
Incremental Flt lndt!X (lfq = 0.52 
Relatiw Fit Index {RFI} = 0. 45 

Critical N (CN) = 37.59 

Root Mean Square Residual ~R} = 0.30 
Standafdized RMR = (l. 19 

Goodness of Fit Index (GFI} = 0.53 
Adjusted Goodness of Fit tndex (AGFI) = 0.47 

Parsimony Goodness of Fit index (PGFl) = 0.47 
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Title Budgetary Slack in NGO 

!System File from file 'DATA210norm.dsf 
Raw Data from file 'DATA210norm.psf 

Latent Variables Slack Particip Assylnfo Acctblty Attitude 

Relationships 

Q08 a Particip 
Q09 = Partieip 
!QlO = Particip 
QII = Particip 
Ql2 = Partioip 
!Q13 = Partioip 
!Ql4 = Particip 
IQ 15 = Partioip 
Ql6 = Assylnfo 
QI7 a Assylnfo 
Ql8- Assylnfu 
Ql9 Assylnfo 
Q20 = Assylnfo 
Q2l = Assylnfu 
Q22 - Acclblty 
!Q23 = Acctblly 
!Q24 = Acctblly 
Q25 = Acotblty 
Q26 = Acetblly 
!Q27 a Acctblty 
!Q28 = Acctblcy 
!Q29 = Acotblty 
Q30 =Attitude 
Q3l =Attitude 
!Q32 =Attitude 
Q33 =Attitude 
!Q34 = Attitude 
!Q35 =Slack 
IQ36 =Slack 
!Q37= Slack 
Q38=Siack 
Q39 =Slack 
Q40=Slack 
!Q41 =Slack 
!Q42 =Slack 
!Q43=Siaok 
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LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Particip = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Assylnfo = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Attitude = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Slack AND Acctblty = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Assy!nfo = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Acctblty = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Particip AND Attitude= 0 
LET CORRELATION BETWEEN Assylnfo AND Acctblty = 0 
LET CORRELATION BETWEEN Assylnfo AND Attitude= 0 
LET CORRELATION BETWEEN Acctblty AND Attitude= 0 

SET Error VARIANCE OF Q31 = 0.01 

SET VARIANCE OF Slack= I 
SET VARIANCE OF Acctblty = I 
SET VARIANCE OF Assylnfo = 1 
SET VARIANCE OF Attitude= I 
SET V ARIANCB OF Particip = I 

Path Diagrnm 

End of Problem 
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Goodness of Fll Statistics 

Degrees of Freedom= 136 
Minimum Fit Function Ghl-$quare = 885.45 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square= 761.19 (P = 0.0) 
Estlmated Nofi..centrality Parameter (NCP) = 625.19 

90 Percent Confidence Interval fOr NCP = {542.29; 715.59) 

Minimum Fit Function Value = 4.24 
Population Discrepancy Function Value (FO} = 2.99 

90 Percent Confidence lnter.GJ for FO = (2.59 ; 3.42) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.15 

90 Percent Confidence lnterwl for RMSEA = (0.14; 0.16) 
P-Velue 1brTest of Close Fll (RMSEA < 0.05} = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 3.98 
90 Percent Confidence !nterval for ECVI = (3.58: 4.41) 

ECV~ 1br Saturated Model ,... 1.64 
ECVI for Independence Model: 13.43 

Chi-Square for Independence Model '!Nit.h 153 Degrees of Freedom= 2n0.95 
Independence AIC = 2806.95 

Model A!C = 831.19 
saturated AIC = 342.00 
ln~enco CAlC= 21l85.19 

Model CAlC • 983.34 
Saturated CAlC= 1085.36 

Nonned Fit Index (NFI) = 0.66 
Non--Nolllled Flt Index (NNFI) = 0.68 

Parsimony Normed Fit Index (PNFQ = 0.60 
Comparatiw Fit Index (CFI) = 0. 71 
Incremental Fit Index (IF I} = 0. 72 
Re1atlw Fit Index (RFI} = 0.64 

Critical N (CN) = 42.84 

Root Mean Square Residual (RMR} = 0.28 
Standardized RMR = 0.20 

Goodness of Fit Index {GFI) = 0.71 
Adjusted GOO<Iness of Fit Index (AGFQ ~ M4 
Parsimony G<xx:lness of Fit Index (PGFI} = 0,57 
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LampiranD 
Output Model Pengujian Hipotesis 

DATE: 7/1312007 
TIME: 10:29 

LISREL 8.72 

BY 

Karl G. J6reskog & Dag SOrborn 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Tnc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2!40 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 198!-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 
Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

The following lines were read from file C:\My Notebook\THESIS\BAB 
4\MEW06\MODEL_Mod _ 02.Spl; 

Title Bodgetazy Slack In NGO 

Raw Dam from file 'DATA210Norm.psf 

Latent Variables Slack Particip Assylnfo Acclblly Attitude 

Sample Size~ 210 

Relationships 

Q08 ~ Particip 
Q09~Pamcip 

!Q I 0 = Paaticip 
Q! I = Particip 
QJ2 = Paaticip 
!Q13 = Particip 
!Ql4=Particip 
!QIS = Particip 
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Q16 ~ Assylnfo 
Q17 ~ Assylnfo 
QIS ~ Assylnfo 
Q19~Assylnfo 
Q20 ~ Assy!nfo 
Q21 ~ Assylnfo 
Q22 ~ Acctblty 
!Q23 ~ Acctblty 
!Q24 = Acotblty 
Q25 ~ Acclblty 
Q26 ~ Acctblty 
!Q27 ~ Acotblty 
!Q28 ~ Acctblty 
!Q29 ~ Acotblty 
Q30 =Attitude 
Q31 =Attitude 
!Q32 ~Attitude 
Q33 ~ Attitude 
!Q34 ~ Attitude 
!Q35 ~ Slaok 
!Q36 ~Slack 
!Q37~ Slack 
Q38=Siack 
Q39=Slaok 
Q40 =Slack 
!Q41 =Slack 
!Q42~Siack 

!Q43 =Slack 

Assylnfo ~ Particip Acotblty 
Patticip = Acotblty Attitude 
Attitude= Acotblty Assylnfo 
Slack= Patticip Assylnfo Acclblty Atlitude 

Set Error Covariance between Q25 and Ql9 = 0.19 
Set Error Covariance between Q21 and Q17 =·0.19 
Set Error Covariance between Q39 and Q12 ~ 0.21 
Set Error Covariance between Ql7 and Q08 = -0.20 
Set Error Covariance between Ql8 and Q09=0.14 
Set Error Covariance between Q33 and Q09 = 0.32 
Set Error Covariance between Q19 and Ql8 ~ 0.11 
Set Error Covariance between Q22 and Q08 = 0.19 
Set Error Covariance between Q38 and Qll = 0.25 
Set Error Covariance between Q33 and Q12 ~0.17 
Set Error Covariance between Q25 and Q17 ~ -0.14 
Set Error Covariance between Q25 and Q II = -0.13 
Set Error Covariance between Q22 and Q31 = 0.24 
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Set Error Covariance between Q3 & and Q08 = 0.20 
Set Error Covariance between Q26 and Q 16 = -0.14 
Set Error Covariance between Q40 and Q18 = -0.15 
Set Error Covariance between Q20 and Q12 ~om 
Set Error Covariance between Q21 and Q11 = ·0.10 
Set Error Covariance between Q21 and Q33 = 0.14 
Set Error Covariance between Q33 and Q17 = -0.24 
Set EJTOr Covariance between Q2l and Q22 = -0.11 
Set EJTOr Covariance between Q40 and Q20 = -0.15 
SetEJTOrCovariance between Q38 and Q20 = -0.15 
Set Error Covariance between Q39 and Q30 = -0.27 

Options: SC 

Palh Diagrun 

End of Problem 

Sample Size= 210 

Budgetaty Slack in NOO 

Covariance Mattix 

Q08 Q09 Q!l Q12 QI6 Q17 
---- ------

Q08 1.33 
Q09 0.72 1.08 
Qll 0.64 0.44 0.98 
Ql2 M3 0.37 0.29 0.43 
Q16 0.35 0.43 0.!8 0.14 0.67 
Ql7 -0.03 0.31 0.04 0.05 0.44 1.29 
QIS 0.47 0.62 0.20 0.22 0.45 0.57 
Ql9 0.23 0.23 0.12 0.08 0.26 0.30 
Q20 0.13 0.25 0.02 0.17 0.37 0.52 
Q21 0.20 0.26 0.01 0.08 0.25 0.09 
Q30 -0.05 0.17 -0.18 o.GI 0.11 -0.18 
Q31 0.28 0.40 0.16 0.14 0.24 0.05 
Q33 0.56 0.80 0.32 0.35 0.44 -0.08 
Q38 0.16 0.04 0.38 -0.09 0.18 0.18 
Q39 -0.11 0.05 0.19 0.14 0.04 0.32 
Q40 -0.18 ·0.14 0.02 -0.12 -0.11 -0.04 
Q22 0.74 0.37 0.44 0.26 0.20 0.12 
Q25 0.63 0.52 0.29 0.30 0.30 0.06 
Q26 0.52 0.30 0.36 0.24 0.12 0.23 
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Covariance Matrix 

Q18 QJ9 QlO Qll Q30 Q31 
---- -----~- ------ -------- ~~---~- ~-----

Q18 1.07 
Ql9 0.50 0.56 
QlO 0.43 0.24 0.77 
Q2l 0.37 0.23 0.22 0.51 
Q30 0.05 0.02 0.17 0.23 2.31 
Q31 0.15 0.24 0.17 0.16 1.41 2.18 
Q33 0.26 0.30 0.38 0.44 1.17 !.57 
Q38 0.08 0.19 -0.13 0.00 0.61 0.78 
Q39 0.15 0.16 0.06 -0.10 0.60 0.96 
Q40 -0.28 -0.04 -0.23 -0.09 0.42 0.52 
Q22 0.38 0.27 0.10 0.04 0.10 0.59 
Q25 0.45 0.44 0.15 0.22 0.26 0.58 
Q26 0.32 0.16 0.24 0.12 0.17 0.45 

Covariance Matrix 

Q33 Q38 Q39 Q40 Q22 Q25 
-------- ---

Q33 . 3.14 
Q38 0.74 2.32 
Q39 0.67 1.25 
Q40 0.59 0.56 
Q22 0.38 0.20 
Q25 0.46 0.21 
Ql6 0.02 0.02 

Covariance Matrix 

Ql6 

Q26 1.69 

Budgetary Slack in NOO 

Number oflterations = 17 

2.13 
0.66 1.48 
0.15 -0.03 
0.26 -0.15 
0.26 -0.08 

LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 

1.57 
0.66 1.08 
0.71 0.71 

····-----
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Measurement Equations. 

Q08 = 0.88*Particip, Errorvar.= 0.46 , R' = 0.63 
{0.052) 
8.85 

Q09 = o.n•Partioip, Errorvar.= 0.44 , R' = 0.54 
(0.060) (0.039) 
11.96 11.17 

Ql! = 0.59•Particip, Bmlrvllr.=0.61 , R'= 0.36 
{0.067) (0.059) 
8.88 10.26 

Q12 = OM•Particip, Errorvar.= 0.23 , R' = 0.45 
(0.040) (0.021) 
11.06 11.29 

Q16 = 0.59* Assylnfo, Errorvar.= 0.32 , R' = 0.52 
(0.035) 
9.20 

Q17 =0.78*Assylnfo,Errorvar.= 0.66 , R' =0.48 
(0.081) (0.064) 
9.64 10.21 

Q18 =0.73*Assylnfo,Em>rvar.=0.42 , R' =0.56 
(0.070) (0.037) 
10-49 11.43 

Q19 = 0.47*Assylnfo, Errorvllr.= 0.32 , R'= 0.40 
(0.053) {0.021) 
8.82 15.14 

Q20=0.57*Assylnfu, llrrorvar.= 0.41 , R' =0.44 
(0.062) (0.042) 
9.29 9.77 

Q21 = 0.39• Assylnfo, Errorvar.= 0.31 , R' = 0.33 
(0.049) (0.030) 
7.87 10.24 

Q30 = t.Ol*Attitude, Errorvar.= 1.26, R' = 0.45 
(0.14) 
8.71 
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Q3l = 1.34* Attitude, Errorvar.= 0.36. R'2. = 0.83 
(0.14) (0.12) 
9.82 3.05 

Q33 = t.OO*Attitude, Errorvar.= 1.77, R'= 0.36 
(0.12} (0.15) 
8.29 I 1.76 

Q38 = 1.02*Slack, Errorvar.= l.l8, R' = 0.47 
(0.13) 
9.02 

Q39 = 1.25*Slack, Errorvar.= 0.72, R'= 0.69 
(0.13) (0.14) 
9.41 5.08 

Q40 = 0.54*Slack, Errorvar.= 1.13 , R' = 0.20 
(0.089) (0.11} 
6.08 10.31 

Q22 = 0.69*Acctblty, Errorvsr.= 1.05 , R' = 0.31 
(0.080} (0.092) 
8.60 11.45 

Q25 = 0.87* Acctblty, Errorvar.= 0.26 , R' = 0.75 
(0.058) (0.051) 
15.08 5.02 

Q26 = 0.84• Acctblty, Brrorvar.= 1.03, R' = 0.40 
(0.084) (0.10) 
9.91 9.91 

Error Covariance for Q17 and QO& = -0.20 

Error Covariance for Q 18 and Q09 = 0.14 

Error Covariance furQl9 and QI8 = 0.11 

Error Covariance for Q20 and QI2 = 0.070 

ErrorCovarianceforQ21 andQit =-0.10 

Error Covariance forQ2land QI7 = ·0.19 

Error Covariance for Q33 and Q09 = o.n 
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Error Covariance forQ33 and Ql2 = 0.17 

Error Covariance for Q33 and Q17 =-0.24 

Error Covariance for Q33 and Q21 = 0.14 

Error Covariance for Q38 and Q08 = 0.20 

Error Covariance for Q38 and Ql1 = 0.25 

Error Covariance for Q38 and Q20 = ·0.15 

Error Covariance forQ39 and Q12 = 0.21 

Error Covariance for Q39 and Q30 = -0,27 

Error Covariance for Q40 and Q18 = -0.15 

Error Covariance for Q40 and Q20 = -0.15 

Error Covariance for Q22 and Q08 = 0.19 

Error Covariance for Q22 and Q21 = -0.11 

Error Covariance for Q22 and Q31 = 0.24 

Error Covariance forQ25 and Q11 =-0.13 

Error Covariance for Q25 and Ql7 = -0.14 

Error Covariance forQ25 and Ql9 = 0.19 

Error Covariance forQ26 and Q16 = -0.14 

Structural Equations 

Slack= - 0.53*Particip + 0.16*Assy1nfo + 0.64' Attitude+ 0.27' Acctblty, 
Errorvar.= 0.49, R' = 0.51 

(0.16) (0.092) (0.1!) (0.15) (0.12) 
·3.30 1.76 5.94 1.78 4.19 

Particip = - 0.023' Attitude+ 0.78*Acetblty, Errorvar.= 0.40 , R' = 0.60 
(0.070) (0.083) (0.079) 
-0.33 9.34 5.10 
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Assylnfo = 0.34*Particip + 0.21"' Acctblty, Errorvar.= 0.74, R2 = 0.26 
(0.15) (0.14) (0.13) 
2.31 1.45 5.55 

Attitude= 0.044*Assylnfu + 0.33* Acctblty, Errorvar.= 0.88 , R' = 0.12 
(0.092) (0.092) (0.17) 
0.47 3.59 5.!1 

Reduced Fonn Equations 

Slack= 0.!6•Acetb1ty, Errorvar.= 0.97, R' = 0.026 
(0.082) 
1.95 

Partieip = 0.77• Acetblty, Errorvar.= 0.40, R' = 0.60 
(0.078) 
9.88 

Assylnfo = 0.47• Acctblty, Errorvar.= 0.78, R' = 0.22 
(0.083) 
5.64 

Attitude= 0.35• Acctblty, Errorvar.= 0.88, R' = 0.12 
(0.081) 
4.33 

Correlation Matrix oflndependent Variables 

Acctblty 

1.00 

Covariance Matrix of Latent Variables 

Slack Partioip Assylnfu Attitude Acctblty 

Slack 1.00 
Particip -0.08 1.00 
Assylnfu 0.15 0.50 1.00 
Attitude 0.63 0.26 0.19 !.00 
Aectblty 0.16 0.77 0.47 0.35 1.00 
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Goodness of Fit Statistics 

Degrees ofFreedom ~ 142 
Minimum Fit Function Chi~Square = 335.37 (P = 0.0) 
Nonnal Theory Weighted Least Squares Chi-Square~ 308.53 (P ~ 0.00) 
Estimated Non-centrality Pararaerer (NCP} ~ 166.53 
90 Per<ent Confidence Interval for NCP ~ (119.66 ; 221.15) 

Minimum Fit Function Value= 1.60 
Population Discrepancy Function Value (FO) ~ 0.80 
90 Percent Confidence Interval for FO ~ (0.57 ; 1.06) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.075 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA ~ (0.063 ; 0.086) 
p. Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) ~ 0.00028 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) ~ 1.94 
90 Percent Confidence Interval forECVI=(!.71; 2.20) 
ECVI for Saturated Medel= 1.82 
ECVI for Independence Model= 14.73 

C~i-Square for Independence Model with 171 Degrees of Freedom= 3041.29 
Independence AIC = 3079.29 
Model AIC = 404.53 
Satum!ed AIC = 380.00 
Independence CAlC= 3161.88 
Model CAlC= 613.20 
Saturated CAlC= 1205.95 

Normed Fit Index (NFI) = 0.89 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.92 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.74 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.93 
Incremental Fit lodex (lFI) = 0.93 
Relative Fit lndox (RFI) = 0.87 

Critical N (CN) = 115.74 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.12 
Standardized RMR = 0.091 
Goodness ofFit Index (GFI) ~ 0.87 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) ~ 0.82 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.65 

The Modification Indices Suggest to Add ihe 
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate 
Q09 Assylnfo 14.5 0.25 
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Q09 Attitude 
Ql7 Particip 
Ql8 Particip 
Q20 Particip 
Q30 Particip 
Q33 Assylnfo 
Q40 Assylnfo 

Budgetary Slack in NGO 

Standardized Solution 

LAMEIDA-Y 

12.2 0.19 
12.4 -0.26 
15.1 0.22 
9.2 -0.18 

10.2 -0.29 
8.2 0.29 
8.1 -0.23 

Slack Particip Assylnfo Attitude 

Q08 0.88 
Q09 0.72 
QII 0.59 
Ql2 0.44 
Ql6 0.59 
Ql7 .. 0.78 
Ql8 0.73 
Ql9 .. 0.47 
Q20 0.57 
Q21 0.39 
Q30 1.01 
Q31 1.34 
Q33 1.00 
Q38 1.02 
Q39 1.25 
Q40 0.54 

LAMBDA-X 

Acctblty 

Q22 0.69 
Q25 0.87 
Q26 0.84 

BETA 

Slack Particip Assylnfo Attitude 

Slack 
Particip 

-0.53 0.16 0.64 
-0.02 
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AssyJnro 
Attitude 

GAMMA 

Acctblty 

Slack 0.27 
Patticip 0.78 
Assylnfo 0.21 
Attitude 033 

0.34 
0.04 

Correlation Matrlx ofETA and KSl 

Slack Partieip Assylnfo Attitude Acctblty ______ .. _ 
Slack 1.00 

Partlcip -0.08 1.00 
Assylnfo 0.15 0.50 1.00 
Attitude 0.63 0.26 0.19 1.00 
Acotblty 0.16 0.77 0.47 0.35 1.00 

PSI 
Note: This matrix is diagonal. 

Slack Pattieip Assylnfb Attitude 

0.49 0.40 0.74 0.88 

R<:gression Matrix ETA on KSI (Standardized) 

Acctblty 

Slack 0.16 
Particip 0.77 
Assylnfo 0.47 
Attitude 0.35 

Budgetary Slack in NGO 

Completely Standardized Solution 
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LAMBDA-Y 

Slack Particip Assylnfo Attitude 

Q08 0.79 
Q09 0.73 
Qll 0.60 
Q12 0.67 
Q16 0.72 
Q17 0.69 
Q18 0.75 
Q19 0.64 
Q20 0.67 
Q21 0.57 
Q30 0.67 
Q31 0.91 
Q33 0.60 
Q38 0.69 
Q39 0.83 
Q40 0.45 

LAMBDA-X 

Acctblty 

Q22 0.56 
Q25 0.86 
Q26 0.64 

BETA 

Slack Particip Assylnfo Attitude 

Slack 
Particip 
Assylnfo 
Attitude 

GAMMA 

Acctblty 

Slack 0.27 
Particip 0. 78 
Assy1nfo 0.21 
Attitude 0.33 

-0.53 0.16 0.64 
-0.02 

0.34 
0.04 
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Correlation Matrix of ETA and KSI 

Slack Particip Assylnfo Attitude Acctblty 

Slack 
Particip 
Assylnfo 
Attitude 
Acctblty 

PSI 

1.00 
-0.08 
0.15 
0.63 
0.!6 

1.00 
0.50 
0.26 
0.77 

1.00 
0.19 
0.47 

Note: This matrix is diagonal. 

1.00 
0.35 

Slack Particip Assylnfo Attitude 

0.49 0.40 0.74 0.88 

THETA-DELTA 

Q22 Q25 Q26 

0.69 0.25 0.60 

1.00 

Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 

Acctblty 

Slack 
Particip 
Assylnfo 
Attitude 

0.16 
0.77 
0.47 

0.35 
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