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ABSTRAK 

Analisis Undergrourui &onomy di Indonesia Menggunakan 
Currem.y Demand Method 

Undergrourui economy adalah takta yang tetjadi di seluruh negara di 
dunia, dan telah menjadi perbatian bagi para peneliti untuk mempelajarinya. 
Beberapa penelitian terdahulu oleh Wihowo, Sharma (2001), Sehneider (2005) 
dan Panjaitan (2007) tclah mengestimasi uruierground economy di Indonesia 
dalam kurun waktu penelitian yang berbeda-beda dan menghasilkan estimasi 
uruierground economy yoag bervariasi. 

Penelitian ini berfokus pada estimasi underground economy di Indonesia 
dan mengukur besarnya tax evasion selarna kurun waktu peoclitian tahon 1976-
2007 dengan menggunakan Currency Demand Method. Hasil dari penelitian ini 
bahwa estimasi undergrourui economy di Indonesia selama kurun waktu 
penelitian 1976-2007 rata-rata adalah sebesar 2,85% terbadap GDP dengan 
estimasi tahun 2007 adalah sebesar 7,24% dari GDP alllu sehesar 286 triliun 
rupiah. Besarnya lax evasion selama masa penelitian adalah sebesar rata-rata 
3,19"/o terhadap total penerimaan pajak dengan estimasi tahun 2007 adalah 
sebesar 8,65% dari total penerimaan pajak alllu sebesar 42,475 triliun rupiah. 

Hasil penelitian ini juga mengkonfirmasi basil penelitian sebelumnya, 
hahwa ketika tetjadi shack pada perekonomian, besaran undergraund economy 
akan meningkat tajam sebelum akhlmya menurun kembali setelah kondisi 
perekonomian membaik, yang untuk kasus Indonesia tetjadi ketika krisis ekonomi 
tahun 1998. Hal menarik lainnya yang ditemukan dalam penelitian ini bahwa 
tetjadi tren peningkatan yang cukup signifikan pada tax evasion setelah talmn 
2000. yaitu setelah dilakukannya remnnasi perpajakan. 

Keta Kunci: undergrourui economy, 1m: evasion, currency demand method. 
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Title 

ABSTRACf 

Wisniati Arifah 
MPKP 
Analysing Underground Economy di Indonesia using 

Currency Demand Method 

Underground economy is a fact of life that happened in every country in 
the world. It had become a major issue fur the scientists to studying it. Several 
previous studies, by Wibowo, Sharma (200 I), Schneider (2005) and Panjaitan 
(2007) had tried to estimated the underground economy di Indonesia in different 
period of time and had resulted a various size and amount of underground 
economy in Indonesia. 

This study focuses in estimating underground economy di Indonesia and 
measuring tax evasion over the time period 1976-2007 by using Currency 
Demand Method. The results demonstrated that the underground economy di 
Indonesia for the selected time period is averaging 2,85% of the reported GDP 
with the estimation for 2007 is 7,24% of the reported GDP or 286 billions rupialL 
Tax evasion for the selected time period is averagiog 3,19"/o of the total tax 
revenue with the estimation for 2007 is 8~65% from the total tax revenue or 
42,475 billions rupiah. 

The results of this study also confirms the previous study, that the size of 
underground economy will raise enormously during an econontic shocks, before 
return to normal when the economic conditions is recovered. It happened in 
Indonesia during Asian crisis in 1998. Another interesting finding is that a 
significant increasing trend is happened in tax evasion in Indonesia after the year 
of2000, which is happened after the major tax reforms. 

Key words: underground economy, tax evasion, currency demand method. 
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BABI 

PENDAHULUAN 

1.1. Lalar Belakang Masalah 

Kegiatan ekonomi bawah tanah, atau yang dikenal dengan banyalc istilah, 

antara lain undergrmmd economy. shadow economy, non-observed economy, 

hidden economy adalah seluruh aktivitas perekonomian yang tidal< tercatat dalam 

perhilungan pendapatan nasional. Definisi tersebut banyalc dipakai para peneliti, 

antara lain oleh Feige, Schneider, Del' Anno, Frey dan Pmnmerehne. Kegiatan 

ekonomi yang di malcsud terdlri dari kegiatan ekonomi formal (namun ilegal) 

maupun kegiatan ekonomi infurmal. Karena adanya keberadaan kegiatan ekonomi 

ilegal ini malca dikenal istilah b/aclc economy. Menurut Ariel' (1993), black 

economy adalah bagian dari kegiatan underground economy yang mengandung 

kegiatan ekonomi formal namun melanggar undang·undang dan peraturan yang 

berlalcn. Termasuk didalamnya kegiatan penyelundupan, pemalsuan, praktik judi, 

penjualan narkoba dan prostitusi. Sedangkan untuk kegiatan sektor informal, 

kegiatan ekonomi itu tidal< tercatat, baik karena transakeinya yang menggnnalcan 

uang atau karena dilakukan dengan cara barter 2 

Dengan kata lain, underground economy sebetulnya mencalcnp semua 

aktifitas ekonomi yang dapat dikeoakan pajalc apabila alctifita,.aktifitas tersebut 

tercatat di otoritas pajak. Oleh sebab itu diyakini bahwa semakin besar 

underground economy suatu negara, maka makin besar pula potensi pajak yang 

hilang'. Besamya potensi pajak yang hilang pernah diungkapkan oleh Erwin 

Silitonga 4 (2007) sebesar 262 triliun rupiab dengan asumsi be saran tmderground 

ec(ffl()my di proxy sama dengan besaran underground economy Thailand sebesar 

70'/o dari PDB. Sehingga perkiraan nilai undergrortnd economy di Indonesia 

1 Arief, Srit.ua, 1993, Pemikiran PembangJtrlan dan Xebij~aan Eknnomi. Jakarta: I...e:mhaga 
Riset Pembangww~. 

2 Schneider, F and Enste, D,lf. 2002, Hiding in the Shadows the Growth of the 
Undet'fi"'''ndEco"""'J', lMF Woddng Papets 

3 Brata, Aloysius Gumdi,. Mei 2004, Krisis dan Underground Economy di Indonesia 
4 Silitooga. Erwin, 2007, Fbmomi Bawak Tan.ah, Pcngmnpunan PaJak dan 

Referendum.<http;/lwww.pajak.go.id> 
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2 

sebesar 1. 750 triliun rupiah dan asumsi tax ratio sebesar 15%, di perolch besamya 

potensi pajak yang hilang seperti telah di ungkap di atas. 

Ada duajenis kegiatan penghindaran pajak yang biasa dilakukan olah para 

wajib pajak, yaitu fax evasion dan tar avoidance. Perbedaan mendasar antara 

keduanya adalah tax evasion atau penggelapan pajak adalah upaya ilegal melawan 

hukum untuk menghindari pengeruwt pajak. Misalnya penyelundupan dan 

pemalsuan. Sedangkan tax avoidance atau penghindaran pajak adalah upaya 

melakukan manajemen pajak agar dapat memperkecil pajak dengan cara yang 

diperbolehkan oleh undang-undang pajak atau dengan memanfaatkan loopholes 

dalam undang-undaeg perpajakan. Dari dellnisi di atas, dapat kita simpulkan 

bahwa tax evasiQfl adalah kegiatau ilegal, sedangkan lox avoidance adalah 

kegiatau yang legal. Para pelaku rmderground economy seediri melakukan 

kegiatan tax evasion, sebingga makin hesar ulruran underground ecol1tlft1Y, maka 

akan semakin besar pula tax evasion yang teljadi. 

Karena nature dari kegiatan ekonominya yang tidak transparan, besarnya 

underground economy ini sulit untuk di hitueg. Beberapa ekonom telah 

melakukan studi untuk menghitung hesaran underground economy di Indonesia, 

antara lain oleb Schneider dan Enste (2005), yang memperkitukan hesaran 

undergr011nd eCOI1tJrt1Y di Indonesia sebesar 19,4% untuk rata-rata tahun 

1999/2000, Wibowo dan Sharma (2001), memperkirakan sebesar 25'% untuk rata­

rata antara tahun 1976-2000. Terakhir, Panjaitan (2007) memperkirakan rata-rata 

besaran undergr011nd economy di Indonesia ada!ah 40"/o dalam kurun waktu 

penelitian 1969-2004. 

Penelitian tentang undergrOIInd econumy tersebut pada umumnya sebatas 

pada kegiatan ekonomi legal memproduksi hnrang dan jasa yang tidak 

diuegkapkan pada otoritas publik karena alasan-alasan sebagai barikut: 

L untuk mengbindari pajak penghasilan, p~ak pertambahan nilai dan pajak­

pajak yang lain, 

2. untuk menghindari membayar kontribusi untuk jaminan sosial seperti 

jamsostek, 

Untversitas Indonesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



3 

3" untuk menghindari memenuhi ketentuan ketenagakerjaan yang ditetapkan 

pemerintah, sepeni UMR, jam kerja maksimal, standar keselamatan kerja 

dsb. 

4. untuk rnenghindari kerumitan prosedur administrasi seperti mengisi 

kuesioner statistik nasional dan formulir-formulir administrasi lainnya. 

Hasil penelirian lainnya Y""l! penring dari Schneider dan Enste, Wibowo 

dan Sharma, Panjaitan adalah besaran underground economy ini menunjukkan 

Iron semakin meningkat dari lahun ke tabun. Schneider (2005) mencatat di negara 

berkembang, untuk setiap penlngbtan satu person kegiatan underground 

economy, PDB resmi akan rnenurun antara 4,5% sampei 5, 7% (rata-rata selama II 

lahun data Y""l! di teliti). 

Pada kasus Indonesia sendiri, pasca krisis ekonomi yang melanda 

Indonesia lahun 1998 diperkirakan bO\!Ill'all liiUkrground economy di Indonesia 

mengalami peningbtan'. Basri6 (2003), memperkirakan underground economy 

sebelurn krisis sekitar 20'/o dari PDB. Sernentara itu setelah krisis diperkirakan 

sebesar 40'/o. Hal itu secara kasat mala dapat dilihat dalam realitas kehidepan 

sehari-hari. Makin menjamurnya pedagang keki lima di pinggir jalan dan makin 

bertambahnya tukang ojek yang mangkal menunjukkan bahwa meffi""l! terjadi 

paningkatan kegiatan sektor ekonomi infOrmal Basri7(2006) mengungbpkan, 

pada saat krisis ekonomi teljadi peningkatan inflasi yang cukup tinggi, sementara 

per:tumbuhan ekonomi hanya tumbuh 3o/.-4% per tahun. Dari mana masyarakat 

dapat te(ap memenuhi kebutuhan bidepnya jika tidak karena adanya kegiatan 

ekonorni yang tidak terekam oleh statisrik? 

Dari sisi ini dapat kita lihat pengaruh positif dari kehersdaan liiUkrground 

economy, yaitu dapat berpersn sebagai katup pengaman ketika teljadi krisis. 

Banyakuya perusahaan yang bangkrut sebingga banyak teljadi PHK memaksa 

para penganggu.r mencari uang dengan teljun ke sektor informal, misalnya 

membuka warung rnakan, mengojek, bahkan menjadi pengemis. Si!at dari 

1 Wibowo,S. and Sharma.S.C.. 200L Estimating the Size of Unerground Economy in Indonesia 
The lntfum Journal of EcornmUcs, 86{1), pp.l-11, Panjajtan, P. Frisl<a, 2007, Estimation of the 
Size of Indonesia's Shadow Economy, Economics and Finance in Indonesia Vol55 (2), pp.149~ 
176 
6 Basri,. C. 2003, Konsumsi Jru#Jusi dan Hidden Economy, Kompas 10 Februari 2003. 

1 Basrl. Chatib, 2006, .Elronomi yang Bersembunyi, Bisnis Indonesia, 26 Nopember 2006 
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underground economy yang cepat menyerap tenaga kerja menjadikannya dapat di 

akses oleh siapa saja, bahkan oleh tenaga kerja yang tidak berpendid\kan" Namun 

sayangnya basil dari kegiatan ekonomi formal ini pun tidak seberapa, seringnya 

hanya cukup untuk makan sehari-hari. Sangat sedikit dari sektor infurmai ini yang 

dapat eksis apalagi mampu meluaskan usabanya atau melakukan ekspansi 

Berbagai kendala yang dibadapi anta:ra lain sulitnya akses untuk memperoleb 

kredit dari lembaga keuangan baik bank maupun non bank Lembaga-lembaga 

tersebut lebib hanyak menyalurkan kreditnya untuk perusabaan-perusahann 

menengab dan besar yang di anggap lebih kredibet Padaha! fakta menunjukkan 

pada krisis ekonomi 1998, justru kredit macet hanyak dialami oleh perusaluum­

perusabaan menengab dan besar.Terjadi penyalabgunaan kredit yang disalurkan 

kepada ke1ompok bisnisnya sendiri tanpa memperhatikan kelayakan dan batas 

maksimum pemberian kredit. Akibatnya, untuk melindungi kredibilitas perbaakan 

nasional dan memulibkan kepercayaan masyarakat kepada sistem perbankan 

nasional, pemerintab mengambi! kebijakan mengeluarkan BLBI ( Bantuan 

Likuiditas Bank Indonesia) yang jumlabnya sangat besar mencapai 178,6 triliun8
, 

yang akhirnya harus ditanggung pemerintah melalui APBN, yang notabene 

menjadi tanggungan seluruh rakyat Indonesia. 

Sementam penyaluran kredit rnikro untuk pengusaba kecil, per Oktober 

2004 banya sebesar 28,9 triliun", Cuma sekitar 16% dari total BLBI. Padabal 

tingkat pengembalian kredit rnikro sangat tinggi, yaitu 97,6".4" Sernestinya pihak 

lembaga keuangan memberikan perbatian y.mg lebih terbadap kredit mikro ini, 

karena telab terbukti lebih 'taban banting' dibandingkan dengan perusabaan besar 

di masa krisis. 

Berangkat dari fakta-fakta di atas penulis berkeinginan untuk 

mengestimasi besaran untkrground economy di Indonesia dengan menggunakan 

currency demand meth<xi0 lerutama untuk mengetabui seberapa besar potensi 

pajak yang hilang akibat adanya underground econcmy tersebut 

• Posisi per akhir 1999, di kutip dari makalahMunw/~ Berbogal Kontroversi Tentang BLBI. 
Scedrojdad I!JTwando110 bagian dari baku Mengefola Bunk Indonesia di Maso Krisis. LP3S, 
.fakarul, 2002, l!al.546-569 
' Sumber Data: Gema PKM, Oktobc>c 2004 
10 Currenc:yDemand Meihod aWdah salah satu metode pengestimasian underground economy 

yang menggunakan pendekalan mone1er. Pertama kali digunakan oleh Vito Tanzi (1980) untuk 
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1.2. Pokok Permasalahan 

Bertitik to!ak dari latar belakang yang te!ah diuraikan di alas, penulis 

berkeinginan menjawab pennasalahan-permasalahan sebagai berikut: 

a, Berapa besamya underground economy yang ada di Indonesia selama 

lrurun waktu penelitian tahun 1976-2007? 

b. Bagaimana perkembangan dari tmderground economy selama kurun waktu 

tahun 1976 s.d 2007? 

c. Berapa potensi pajak yang bl!aag akibat keberadaao dari underground 

economy? 

1.3. Tujuan Penelitian 

a. Mengetahui besarnya underground economy, dengan melakukan 

penghitungan mernakai currency demand method 

b. Mengetahui pcrkernbangan underground economy di Indonesia selama lrurun 

waktu penelitian. 

c. Mengetahui potensi pajak yMg bilang akibat keberadaan dari undergumnd 

economy. 

1.4. Kegunaan Penelitian 

a. Memberikan gambaran tentang nkuran dan perkembangan underground 

ec0110my di Indonesia selama kurun waktu penelitian tabun 1976 s.d. 2007 

b, Menjadi satah satu rujukan untuk memperkaya referensi mengenai topik 

underground elwnomy di Indonesia 

c. Menjadi masukan bagi pcmbuat kebijakan pub!ik terutama yang terkait dengan 

sistem perpajakan untuk membuat kebijakan yang dapat meminimalisir 

teljadinya underground economy di Indonesia 

mengestimasi undergroWid e<onomy di Amerika Seril<at uatuk lrunm waktu 1!130-1980. Tanz;, 
V, 1980,/he VndergroundF:t:ntuJmyin !he US. .411!1Uoi Estimales, 193()...1980, lMF Slaft'Papers. 
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1.5~ Kerangka Berpikir Penelitian 

Adapun isi dari penelitian ini mengikuti kerangka berpHcir sebagaimana 

disajikan da!am gambar berikut: 

Keraogka Pemikiran 

ANALISIS UNDERGROUND ECONOMYDIINDONESIA DENGAN MENGGUNAKAN 
CURRENCY DEMANDMEJ'HOD 

~I 
FAKTA 

I (l) llesar.m Underground Ecanoll!)' mengalami peuingka!an dati : waktu ke waktu. Sebingga semakin besar potensi pajak yang 

I hilang akibat peuingka!an leBebut 
I (2) Potensi Jl'\iak yang hilang akil>al underground economy belum 
I bisa<likOOihui Yang sudah diJakukan hanya perlriraan k.as.ar. l 
I 
I 
I 

Penelitian besaran Underground &anomy di I 
I Indonesia dengan menggunakan Currency I 
I Demond Method 
I 

---------~------------------------------------~-------~-----I 
I Becapa besaran underground econoll!Y di Indonesia dan bagaimana I Masalah I : perkembangannya? Becapa potensi pajak yang bilang akibat underground <e<moJ!Q' 
I itu? I ----------r 

I Tuiuan I l MengOOihui besaran dan perlcembangan Undergrmmti &onoll!)' di Indonesia 
I dengan Curtency Demond Method 
I 

---------~------~-------------------------------------------I 
I 
I 
I 
I Tahap I, mengbitmlg Currency holding pada saat ada 
I 1"\iak dan pada saat tidak ada pajak. Sclisih keduanya I 
I adalah illefi(Jl money 
I 
I 
I + 

Metodologi I 
I Tahap n, meughitmlg velOCity of legal money, dcngan 

Penelitian I 
I asumsi velocity of legal money=velocity of illegal money 
I 
I 
I 
I 
I Ukuran (Jndergrotmd ecanomy=ilkgal money x velo!:ity I 
I of illegal money 
I 
I 

---------~----- ---- ----------
I 

I I I I I Hasil Penelitian dan Pemba!tasan Kesimputan 
I 

.. . . Gambar 1.1 Kerangka Berplldr l'enelitian 
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1.6. Metode Penelitian 

1.6.1 Sumber Data 

7 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data-<lata ekonomi makro 

yang bersumber dari instansi yang terkait, antara lain Bank Indonesia, BPS dan 

Ditjen Pajak. Data yang diambil adalah data tahunan indikator-indikator makro 

mulai tahun 1976-2007. 

1.6.1 Model Ekonometri 

Sesuai dengan pendekalJla ClOT<!ncy Demtmd Method yang digunakan, 

maka penghitungan undergrmmd economy di dapat dari baherapa taltap. 

Tahap pertama menghitung C1117"8ncy holdmg pada saat ada pajak dan 

pada saat tidak ada pajak. Persamaan yang dipakai adalah: 

Cob!M2, =Po+ p, T + Jl, R + p, Y + fl< Cob!M2,.1 ........................................... (1.1) 

Dimana: 

Cob!M2, = Rasio nang kartal terhadap keseluruhan uang beredar pada tahun t 

T = Rasio total penerimaan pajak terlJadap GDP riil 

R = Tingkat suku bunga deposito 3 bulanan 

Y = Tingkal pertumbuhan ekonomi, yang di proxy dengan GDP per 

kapita 

Cob!M2,., = l!l!sio uang kartal terhadap keseluruban uang beredar pada tahun t-1 

Dari persamaan itu diperoleb nilai predicted currency holding( f: ). Nilai f: ini 

diperoleh dengan cara mengalikan nilai predicted CU17'ency rolio (C/M2topi) 

dengan data M2 yang ada. Estimasi illegal money (uang yang digunakan untuk 

transaksi yang dilakukan oleh pelaku bisnis pada undergroumi economy) dapat 

diperoleh dengan mencari selisih antara f: saat pajak sama dengan nol ( C' ) dan 

f: saat pajak tidak sama dengan nol ( f:•). 

Tahap kadua mencari velocity of legal money. Nilai estimasi dari velocity 

of legal money ini dapat diperoleb dengan membagi GDP terhadap legal money. 

Karena ada asumsi velocity qf legal money sama deogan velocity of illegal money, 

otomatis nilai velocityofi/fegalmoney kita dapatkan. 
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Terakhir, estlmasi besaran undergrmmd economy dapat diperoleh 

mengalikan illegal money dengan velocity of ille-gal money. 

Selanjutnya besaran potensi pajak penghasilan yang hilang (tax evasion) 

dapat dihitung dengan menggunakan metode currency demand melhod ini, 

Menurut Tanzi (1980}, incame tax e:vas!on dapat diperoleh dengan 

mengasumsikan bahwa penghasilan yang diperoleh mereka yang beke!ja pada 

lff1derground economy akan dikenai pajak penghasilan dengan tarif rata-rata yang 

sama dengan penghasilan mereka yang beke!ja di regular economy. Sehingga 

income tar evasion dari underground economy dapat diperoleh dengan cara 

mengalikan tarif rata-ra!a pajak penghasilan dangan nilai estimasi besaran 

underground economy. Tanzi menggnnakan tarif rata-rata pajak penghasilan 

dalam menghitung ffD: e:vas!on, karena karakteristik dari underground economy di 

negara-negara maju, biasanya disebabkan oleb clandenstine worf«trs, yaitu 

pekeJja yang rnelakukan dua peke!jaan, narnun banya melaporkan penghasilannya 

pada satu peke!jaan. Sering pula te!jad~ mereka beke!ja di dua sektor, sektor 

formal yang sudah dikenakan pajak, dan pada sektor informal yang tidak tercatat, 

yang notahene adalah undergrmmd economy. 

Namun dalarn tests ini, mengikuti karakteristik underground economy di 

negara-negara berkembang, di mana undergrmmd economy juga banyak 

dipengaruhi faktor-ll!ktor pajak tidak langsung seperti pajak pertambahan nilai 

dan pajak intemasional seperti bea masuk dan cukai, sebagaimana disarnpaikan 

Shahsigb (1995), Schneider (2005), maka tax e:vas!on di hitung dengan 

mengalikan tax ratio dengan nilai estimasi underground economy di Indonesia, 

mengikuti penelitian terdahulu yang dilakukan Wibowo, Sharma (2001). 

Sedangkan nilai tax ratio sendiri di peroleh dengan membagi total penerimaan 

pajak dengan GDP. 

1.7 Sistematika Penu1isall 

Secara umum, sistematika penulisan di susun dengan kerangka sebagai 

berikut. 

Bab 1 memaperkan pendahuluan yang mencakup Jatar belakang masalah, 

pokok permasalaban, tujuan dan kegnnaan penelitian, kerangka betpikir 

penelitian, rnetodologi penelitian dan sistematika penulisan. 
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Bab 2 memaparkan definisi, faktorwfaktor yang menyebabkan terjadinya 

underground economy, dampak yang ditimbulkan oleh underground economy. 

fakta mengenai keberadaan underground economy di Indonesia. metode-metode 

penghitungan t~nderground economy dan penelitian terdahulu. 

Bab 3 memaparkan spesifikasi model dan metodologi penelitian yang 

menjelaskan tentang spenifikasi model penelitian, metode estimasi, data dan 

pengukuran variabel. 

Bab 4 memapatka.n basil estimasi, analisis data serta penafsiran ekonomi 

dari basil studi. 

Bah 5 merupakan penutup yang memaparkan kesimpulan basil estimasi, 

temuan, implikasi kebijakan yang barus dilakukan, keterbatasan penelitian dan 

saran untuk penelitian yang akan datang. 
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BAB2 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Definisi Untlerground Econmny 

Berbagai literotur yang ada memberikan definisi yang lu!mpir serupa 

mengenai apakah underground economy itu sebenamya Schneider (191!6) 

memberikan definisi underground economy adelah semua kegiatan ekonomi yaeg 

memberikan kontribusi pertambehan nilai dan hams dimasukkan dalam perhitungan 

pendapatan nasional, n:tapi tidak didal\arkan kepada badan statistik nasiona!. 

Menurut Smith (1994) underground economy adalah kegiatan memproduksi 

barang dan jasa baik legal maupun ilegal yang ditujukan untuk dijual, yang tidak 

tercatat dalam penghitungan resmi pendapatan nasional Bagaehwa (1995) sendiri 

meugkategorikan underground economy kedalam tiga kelompolc, sekror informal 

yaitu unit produksi skala kecil yang memproduksi dan mendistnbusikan barang dan 

jasa yaeg peke>janya terdiri dari beketja seruliri dan dibantu anggota kaluarga baik 

dipedesaan maupun diperkotaan yang tidak terdaftar,tercatal oleh badan statistik 

nasional dan mempunyai akses rerbatas pada pasar, institusi pemberi kredit, 

pendidikan formal dan fusilims publik lainnya Kelompok kedua adalah sekror pasar 

paralel yaitu altemarif dari kegiatan pasar legal, termasuk memproduksi dan 

memperdagangkan barang dan jasa yaeg naw,.._nya legal; secam ilega!. Parallel 

Market setiog juga disebut kegiatan arhitrase. Sektor yang ketiga adalah pasar gelap 

(black market) yaitu aktivitas ekononri yaeg memproduksi dan mendistribusi barang 

dan jasa yang di larang oleh pemetiol.ah. Snrith (1997) meringkaskan kegiatan dalam 

underground economy dalant tabel 2. 1. 

Adapun dalam penelitian ini 
1
Q "'~nisi underground economy yang dipakai 

adalah seporti yaeg diutarakan oleh Schneider (1986), yaitu semua kegiatan ekonomi 

yang memborikan kontribusi pertambehan nilai dan barns dimasukkan dalam 

perhitungan pendapatan nasional, tetapi tidak didafuukrm kepada badan statistik 

nasionat 
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Tabel2.1 

Klasillkasi Kegiatan Underground Economy 

Jenis Kegiatan Transaksi Mon:eter Tnmsaksi Non--Moneter 

K<!giatan Degal Perdagangan barang-bamng Barter obat-<lbat terlarang, 
curian, obat-<>bat teriarang, bamng·bamng curian. 
pelacuran. peljudian, bamng·bamng 
penyelundupan, pemalsuan selundupan,dsb. Ptoduksi 
dsb dan menl!lll!.lll nadcoba 

untuk pemakaian sendiri, 
Mencuri utk pemakaian 
sendiri 

Tax Evasion Tax Tax Tax 
Avoidance Evasion Avoidance 

Kegiatan Legal Pengbasilan Employee Barter of Kegiatan 
yang tidak discounts, legal usaba 
dilaporkan fringe services and sendiri dan 
dari usaba benefits goods dibanlll 
seodiri,. tetangga 
upsb, gajl 

dan aset dsri 
pekeljaan 
yang tidak 
dilaporkan 
berkaitan 
dengan 
penyediaan 
bamng dan 
jasalegal 

. . Sumber. Minus, Rolf don SmtJh. Rt>gerS. (1997) 

Diasumsikan bahwa seseorang melakukan k:egiatan underground untuk 

menghindsri pajak, baik secara legal (tax avoidance) maupun secara illegal (tax 

evasion), Karenanya besanm underground economy merupakan potensi pajak yang 

hilang, dengan asumsi setiap pengbasilan yang dihasilkan dsri kegiatan underground 

economy mendapat perlakuan pajak yang sama dengan keglatan ekonomi formal. 
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2.2 Faktor-Faktor Peuyebab Terjadinya Underground Economy 

Adapun ihlctor-faktor penyebab terjadinya underground economy adalah 

(Schneider 2000): 

1 . Behan pajak don beban kontribusi jaminan sosial 

Hal ini tetjadi karena pajak mempengaruhi pilihan untuk bekerja atau bersantai, 

(labor-leisure ckaices) dan juga mernpengarulli suplai tenaga kerja di underground 

economy, distoo;i yang disebabkan oleh beban pajak menjadi fuktor peuting. Makin 

besar perbedaan anfllla total biaya pekerja di perekonomian resmi (official 

economy) dengan peugbasilan sesudah diporong pajak, makin b .. ar illl!ernif untuk 

bekelja di sekmr bawah tanah. 

Hasil dari beberapa stu& menunjuldcan pengaruh yang cukup signifikan beban 

pajak terbedap besamya underground economy tersebut. Schneider (2000) 

menunjukkan dengan uji statistlk di Austria den negara-negara Skandinavia lainnya 

bahwa fuktor rerba<ar yang mendnrong tumbehnya underground economy di 

Austria adalah beban pajak langsung, diikuti bernelitnya peraturan den hukum dan 

yang terakhir sistem perpajakan yang kotnPieks. 

2.lntensitas Regnlasi yang ada 

Tingkat intensitas regnlasi, yang diukur dengan jumlah hulrum dan peraturan yang 

berlaku di negara adalah fuktor penting lainnya yang mengurangi kebebeaan 

se:seorang untuk memilih bekerja di perel«>nomian yang resmi. Pemturan yang 

mengharnhat anfllla lain peraturan-peraturan ketenagakeljaan, bembatan 

perdagangan seperti tarif dan bea masuk, dan larangan onmg asing untuk bekelja di 

negara teiSebut. Johnson et.al (1998) menemukan di Jennan,membuktikan 

pengaruh peraturan ketenegakerjaan yang cuknp signifikan membuat sese<>rang 

memiih bekerja di sektor ekonomi informaL Temuan-temuan ini menunjukkan 

bahwa pemerintah seharusnya mernberi penekanan yang besar kepada penegakan 

huknm dan peraturan dibanding mernperbanyak jumlah peraluran yang ada. 

Bebempa pemerintab sayangnya, memilih memperhanyak aturan dan hukum untuk 

merninimalisir underground economy karena hal itu akan meningkatkan kekuasaan 

birokmt dan meningkatkan jumlah tenaga kezja di bidang sekwr publik. 
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3. Kualitas Layanan Publik 

Semakin besar ukuran underground economy suatu negara, penerimaan negara 

tersebut akan semakin berkurang, sehingga pada akbimya akan menurunkan 

kuantitas dan kualitas pelayanan publik- Sehingga, hal ini akan berdampak 

peningkatan tarif pajak untuk perusahaan dan individu yang beketja di sektor 

formal, sehingga justru meningkatkan insentif bagi perusahaan atau individu untuk 

belrerja di sektoc infurmal. Johnson eta! (1998) menunjukkan dalam studi di 

negara-negara Uni Ekonomi &opa, semakin makmur suatu negara, yang berada 

dalam kondisi 'good equilibrium' dengan tarif pajak yang rendah,beban pemturan 

yang ringan, penerapan hukum yang bagus dan kontrol temadap tindak korupsi 

yang baik akan semakin kecil pula ukwan underground eoonOIJ!)IIlya. Hal ini sangat 

kontras dangan negara-negara yang berula di Amerika Latin dan bekas negara­

negara beginn Uni Soviet yang berada dalam kondisi 'bad equilibrium '; beban 

pajak dan pellltunm yang tiogg~ penegakan hukum lemah, ada indikasi kuat 

penyuapan, ukuran underground economynya relatifbesar. 

Namun dalam penelitian ini tidak disinggung mengenai &ktor-filktor 

penyebab yang lain, yang disinggung sesuai dengan yang diutarakan oleh Tanzi 

(1980) dan Tanzi (1983) babwa penyebab dari underground economy adalah beban 

pajak yang antamlain disebahkan oleh tarif pajak yang tinggi. 

2.3 Efek dari Underground Ectmon!y 

Efuk dari undergt"'Omd economy itu semJiri terbadap pe.rekonomian resmi 

dapat berdampak positif maupun negatif Dampak negatifuya terutama terlihat dalam 

proses pembuatan kebijakan ekonomi. Tingkat undergraund economy yang tinggi 

akan mengakibatkan indikator indikatur akonomi makro seperti tingkat penganggulllll 

dan tingket pendapatan menjadl tidak dapat dipercaya. Sehingga keputnsan­

keputusan ekonomi yang menggunakan data-data itu akan meojadi tidak efektif 

Secara ekonomi mikro, undergrourui economy meneiptakan persaingan tidak 

sehat didunia usaha. Perusahaan yang beropemsi di oodergrormd economy dapat 

menjual dengan barga yang Jebili rendah dibandingken perusahaan yang beropemsi di 

Universltaslndonesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



14 

selctor formal, karena tidak dikenakan biaya~biaya administrasi yang ditanggung oleh 

perusahaan~perusahaan sektor formal. 

Sejalan dengan pamgraf di alas, underground ecvnomy dapat merugikan 

pemerintah, karena perusahaan yang beropOtliSi di underground economy tidak 

merobeyar pajak, juga tidek 1erlibat dalam sisrem jaminan sosial. Underground 

economy menyebabkan penerimaan pajak pen1erln!Bh menurun, yang pada gilirnnnya 

berdampek tetbatasnya lnmsfer pemerinlah pada 111l!Syarakat miskin melalui Jasilitas 

umum yang dapat dinikmati masyarekut miskin. Kesemuanya ekan berdampek mekin 

beratnya beban hidup yang harus ditanggang rakyat miskin, dan dalam tekanan hidup 

yang mekin meningkat ini mengakibalkan keresaban sosial di masyarakaL 

Underground economy juga memiliki efek penitif dalam pereknnomian resmi. 

Anlam lain dapat menyerap renaga kerja yang ada. Perusebaan dalam underground 

economy memiliki struktur biaya yang lehih sedeibana dibandingkan perusahaan di 

sektor formal, sehingga permintaan tenaga kerja mereka dapat lehih tinggi 

dibandingkan di sektor formal. 

Efuk positif lainnya, karena biaya prodoksi perusebaan tmderground economy 

lebih rendab, rnereka dapat rnenjual bamng dengan barga yang lebih rendah 

dibending perusebaan sektor furrnal. Masyarakat rniskin dapat membeli bamng­

barang tersebut karena lehih terjangkau sehingga meoingkatkan daya beli masyareka~ 

dan pada akhimya meningkatkan kesejahteraan masyarakat. 

2.4 Metode-Metnde Pongbitungan U1tJim:g,.,.,.;J Economy 

Ada dua pendekatan yang digunakan, yaitu pendeka!!Ul bm!<"ung dan 

pendekatan tidak langsung. 

lA.l Pendekamn Langsung 

Pendekatan ini disebut juga pendeka!!Ul mikro, karena mengganekan survei 

yang didesain dengan baik dan sampel yang diambil dari data andit pajek oleb wajib 

pajek yang bersedia menjawab survei temehut Conroh penelitian yang menggunakan 
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survei antara lain penghitungan underground ec:onomy di Bulgaria", dan Cuba12
, 

Kelemahan dari metode ini adalah tingkat ketergantungan yang tinggi dan desain 

survei dan jawaban dan pam responden. Jika responden menjawabnya dengan jujur 

dan benar, basil survei itu dapat diandalkan. Sebelilmya jika tidak dijawab dengan 

benar, maka akan mengbesilkan kesimpulan yang menyesalkan. 

Metode sampling juga daput digunakan untuk mengestimasi besaran 

wrderground economy dengan membandingkan jumlah pengbesilan yang dilaporkan 

keprula otoritas pujak dengan yang dilakukan oleh audit pujak. Selisilmya dapat 

ditetjemahkan sehagai ulmran underground economy. Kritik alas merode ini adalah 

hanya daput memprediksi sehagian kecil saja dan ukuran underground 

eoonomy,sehingga mempredikaikan underground eoonomy lebih kecil dan yang 

sehenamya. 

2.4.2 Peudeka1an Tidak Langsung 

Pendekamn ini juga bi... disebut pendakatan indikator atau pendekamn 

makro karena mengganakan indikaror-indikaror ekonomi yang mengandung 

informasi tentang perkembangan underground economy dan masa ke ml!SIL 

Pendekatan tidal< langsung tenliri dan pendekatan GOP, pendekatan ketenagake~aan, 

pendekatan moneter, pendekatan input !isik dan dengan model. 

2.4.2.1. Pendekatan GDP 

GDP dapat dihitung dengan tiga cam, dengan metode produksi, pengeluaran 

dan pengbesilan. Dalarn perhitungan nasional, seharusnya ketiga. metode itu 

menghasilkan jumlah yang sarna Keheradaan underground ecvnomy dapat 

mengakibalkan pengukuran GOP dengan metode penghasilan dan produksi lebih 

rendah jika dibeodingkan dengan pengukutan GOP dengan menggnnakan merode 

pengeluaran. Karenanya. selisih yang t~adi dapat dijadikan sebagai indikaror 

kebetadaan underground economy. Kelemahan dan metode ini adalah tingkat 

independensi dari lembega penghitung GOP. Ahti staristik pemerinlah cenderung 

u KyJe, Steven et al, 2001,the Shadow Eoonomyin Rulgari(J 
11 Rltter, An::blbald RM., 2005 Cuba's Underground Eronomy 
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memperkecil selisih dari penghitungan dengan dua metode ini, Kelemahan Eainnya 

adalah selisih yang terjadi bdak hanya menunjukkan keberadaan underground 

economy tetapi juga menunju'kkan semua pengecualian (omission) dan kesalahan 

(error) dalam penghitungan statistik nasional. Lagipula, apabila penghasilan yang 

diperoleh di untferground economy tidak dibelanjakan di dalam negeri melainkan di 

trnnsrer atau di tabung di luar negeri, make penghitungan dengan metode GDP ini 

akan menghasilkan perkiraan minimum dari underground economy. Sehingga basil 

yang aknrat tidak dapat dicapai. 

2.4.2.2 Pendekatan Ketenagalrerjaan 

Dengan metode ini underground """""my dapat diuknr dengan menghitung 

penurunan tingkat partisipasi angkatan lreJja pada perekonomian yang resnti. Hal ini 

dapat menjadi salah satu indikasi peningkatan kegiatan underground economy dengan 

asumsi tolal tingkat partisijlasi angkatan kelja adalah konstan Schneider (2000). Atau 

dengan kata lain pendekaflln ini mengasumsikan peningkaflln aktifiras underground 

economy ( peningkatan tenaga keja di untfergrouml economy) teljadi ketka rasio 

tenaga keija terhadap total populasi menurun sementata rasio suplai tenaga ketja 

terhadap populasi cenderung konstan. 

Keunggulan dari merode ini adalah tingkat kemudahannya, karena hanya 

membutuhkan perl>andingan dan penghitungan yang sederllana. Narnun karena 

kemudahan ini pula, terdapat dua kelemahan dari metode ini. Pertama, pendekatan ini 

tidak memasukkan dan mengukur jenis pekerjaan sampingan. Padahal seseorang 

dapat bekelja di kedua sektor,fotmlll dan informal. Kedua, perubahan dalam msio­

rasio tersebut bisa jadi disebabkan oleh hal-hal lain, misalnya karena dampak 

urbanisasi~ atau karena naiknya penman wanita dalam jumlah angkatan ketja. 

Karenanya, penghitungan dengan metode ini dapat mengbasilkan kesimpulan yang 

salah. 
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2.4.2.3 Pendekatan Moneter 

Pendekatan ini menggunakan data..&ta monetef untuk mengestimasi 

underground economy. Terdiri dari tiga metode yaitu simple currency ratio method, 

transaction method dan currency demand method, 

ZA.2.3.a Simple Currency RoJio Method 

Menurut metode iiD, peningkatan pada pen;odiaan mala Wlllg dan pembayomn 

adalah indikator adanya transaksi yang tidak tercatat olen pemerintah. Metoda ini 

diperkenalkan oleh Cagan (1958) lalu dikembangltan oleh Guttman (1977). Metode 

SCR ini dapat dije!askan mensgunakan pen;amaan-persamaan berikut 

C ~ Cr + Cu .......................................................................................................... (2.1) 

D ~ Dr + Du ...................................................................................................... (2.2) 

kr = Cr I Dr .......................................................................................................... (2.3) 

kv ~ Cvl Dv ...................................................................................... , ................... (2.4) 

Vr = Yr I(Cr +Dr) .................................................................. .............................. (2.5) 

Vu ~ Yu/ (Cu+ Du) ................................................................................................ (2.6) 

fJ = vr I vu .............................................................................................................. (2.7) 

di mana: 
C: Currency in circulation 

D: Demand deposit 

Y: Income level 

U: Underground economy 

r: Official (registered) economy 

v: Income velocity 

k: (CID) 

Solusi dari persamaan-persamaan diatas mengbasilkan formulas! umum 

sebagai berikut: 
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Yv ~ l Yr (ka +I )(C • laD) 

jl (Ia +l)(kvD· C),......................... • ................. ,, .. (2,&) 

Metode SCR ini mengguna.kan asumsi-asumsi antara lain: 

Semu.a tiansaksi pembayaran pada underground economy hanya 

menggunakan mata uang 

Rasio mata uang terlll!dap pellllintaan deposit uang konsmn, keouali terbadap 

perubahan yang dilakukan oleh pertnmbehan pengbasilan yang tidak 

dilaporkao 

Underground economy !f income velocity of money adalah sama dengan 

official economy's income velocity of money 

Asumsi pertama berimplilmsi bahwa tmderground economy bertmnsaksi 

selalu menggunakan uang, tidak menggunakan cek. Sehingga kv mendekati tak 

terhingga, limit kr mendekati knnstan sehingga basil asumsi kedua dan ketiga 

berimplikasi p ~ I. Sehingga diperoleh fOrmubosi torakhir. 

Yv~Yr (C-laD) 

(Ia + I )D .......................................................................... , ...... (2. 9) 

Pengeoekan ai3S persamaan terakbir mengungkapkan ketidaksempumaan dari 

melude SCR. Berdasarkan per.;amaan-persamaan ito. setiap peningkalan penguknran 

perekonomian resmi akan meningkatkan estimssi uknran underground economy 

ketimbang menurunkan ukurannya, dan estimasi rnsio underground economy 

terbadap perekonomian resmi tidak dipengamhi oleh peningkatan·peningkatan 

tersebut. 

2.4.2.3.b Transaction Method 

Metode ini dikernhangkan oleh Feige (1979). asumsi dasar yang melandasi 

merode ini adalah l!danya hubungan yang konstan dari wakro ke waklu antara volume 

transaksi dan official GDP. Sesuai dengan teori Fisher: 

M*V = P*T ......................... """"" .. , ........................................... ,.,., ... (2. I 0) 

Dimana: 

M=Money 
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v~ Velocity 

P=Price 

T= Transaction 
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Dengan metoda ini GDP underground economy dapat dihitung dengan 

mengurangi GDP nominal dengan GDP official. Dalam estimasinya, metode ini 

memerlukan lahun yang dijadikan base year di mana tidak teijadi underground 

economy. Dalam lahun dasar itu rasio P'T terhadap nominal GDP diasumsikao pada 

level normal dan tetap pada level tersebu~ jika underground economy tidak teljadi. 

Sehingga underground economy dihirung d- rom us: 

(C+D)*V~P*T dan ulruran underground economy adalah M"V - official 

economy. Feige mengemlamgkan asumsi Guttman bahwa transaksi pada underground 

economy tidak haoya dilakukan d- mata uang. tetapi juga dengan cek dan 

deposito sehingga M~ C+D. 

Walaupun secara teoritis sangat kuat,. oamun kelemahan dari metode ini 

adalah menentukan lahun dasar di mana tidak teljadi underground economy dan 

asumsi rasio normal yang konstan dari waktu ke waktu juga sui it untak diterima. 

2.4.2.3.c Currency Demand Metltod 

Pertama dikemakakan oleh Cagan (1958) yang lalu dikemlamgkan oleh Tanzi 

untuk mengestimasi underground economy di Amerika selama periode 1929-1980. 

Metode lni juga mengasumsikan semua tmnsaksi dilakukan dengan mata nang, 

sebingga tidak renlekteksi oleh pihak otoritas pajak. Sehingga jika teljadi 

peningkatan underground economy rnaka akan le!jadi peningkamn pennintaan akan 

uang 

Persarnaan cu1Tl?ncy demund yang dipakai adalah: 

In (C!Mz), ~Po+ P11n(l + Tlf?, + p,ln(WSIY), + p3 lnR, + PJn(Y!N), + u, .......... (2.1l) 

di mana: 
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P1>o, p,>o. p,<o,p,>o 
C!M1 rasio oosh holding terhadap M,(uang kartal + depositt>} 

TW mta-mta tertimbang tarif pajak 

WS!Y proporsi gaji dan upah dalarn pendapatan nasional 

R interest yang dibayarltan untuk tabungan dan deposito 

YIN pendapatan pat kepita 

Dari peP.ialllaan itu diperoleh oilai predicted cum:ncy holding( C). Nilai C ini 

diperoleh dengan cara mengalikan nilai predicted currency ratio (C/M2topi) 

dengan data M2 yang ada. Estimasi illegal money (uaog yang digunakan uotuk 

transaksi yang dilakukao oleh pelaku bisnis pada rmderground economy) dapat 

diperoleh dengan mencari sclisih antam C saat pajak soma dengan no! ( C') dan 

C saat pajak tidak sama dengan nol ( i'::'). 
Tahap kedua mencari velocity of legal money. Nilai estirnasi dari velocity of 

legal money ini dapat diperoleh dengan membagi GNP terhadap legal money. Karena 

ada asumsi velocity of legal money sama dengan velocity of illegal money, otomatis 

nilai velocity of illegal money kita dapatken. 

Temkhir, estimasi besaran underground ecooomy dapat diperoleh mengalikan 

illegal money dengan velocity of illegal money. 

2A.2A Pendekatan Input Fisik (Eleclricily Comumptibn) 

Perlalna keli diubunken oleh Lacko (1999) dalam rnengestimasi underground 

economy di Uni Soviet dan negara pecahannya Lacko membuat premis bahwa setiap 

rumah tangga yang mengkonsumsi listrik dapat diasosiasikan dengan bagian dari 

sektor informal. Hal ini beTiaku untuk produksi rumah 1angga, kegiatan ekonomi 

yang dilakukao sendiri dan kegiatan lak rerdallar lainnya Ide umumnya adulah setiap 

kegiatan ekonomi~ ba.ik formal maupun informal tentunya mengkonsumsi listrik 

Lacko lalu mengasumsikan dalam suatu negara yang bagian dari underground 

economy nya yang diasosiasikan dengan konsumsi listrik rumah tangga yang tinggi, 
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maka bagian sisanya dari underground economy yang tidak dapat di ukur Lacko juga 

akan tinggLSecara kese)uruhan kegiatan ekonomi dan konsumsi listrik teiah 

diobservasi secara empiris dalam bebempa l>lbap, dengan elastisitas listrik terhadap 

GDP biasanya bampir mendekati l. Dengan kata lain. pertumbuhan underground 

economy adalah basil pengurangan dari pe111llnbuhan konsumsi listrik dikurangi 

dengan partumbuban GDP resmi. 

Kelemahan dari merode ini antara lain adalab. pertama tidak semua aktifitas 

kegiatan underground economy membul>lhkan listrik dengan jumlah yang cukup 

besar, misalnya jasa perneorangan. Lagi pula, sumberdaya laimya dapat digunakun 

selain listrik, misalnya gas dan batubara dilambah dengan fuk1a penggunaan listrik 

menjadi lebih efisien dari waktu ke waktu. Kedua, underground econoli!Y tidak hanya 

teljadi di sekror rumab tangga, sebingga hanya sebagian dari underground economy 

yang dapat di prediksi. Ketiga. terdapat perbedaan yang barns diperhitungkan antar 

negara terhadap elastisitas listrik terbadap GDP. Tidak semua negara elastisitasnya 

mendelmti 1, terutama. di negara yang sedang mengalami masa trnnsisi dan negara­

negara berkemhang. 

2.4.2.5 Pendekatan Model 

Pendekatan ini terutama dilakakan oleb Schneider dalam melekuk!Ul 

penelitian-penelitiannya". Schneider secara eksplisit menggunakan fuktor-lilktor 

penyebab tetjadinya underground econoli!Y dan indikator-indikator dari underground 

economy.. Hal ini didasarkan pada teori statistik alas variabel yang tidak: diobservasi 

yang mempartimbangkan multipel penyebab dan multipel indikaror dari renomena 

yang akan di ukur. Koefisien yang tidak dapat dikel>lhui diestimasi melalui 

serangkaian persamaan strukroral di mana variabel yang tidak diobservasi itu lidak 

dapat diukur seeara langsung. Model ini dikenal dengan istilah DYMIMIC (dynamic 

multipl~t-indie<Jtors multiple cmne.s) yang seca~a umum terdiri dari daa bagian dengan 

model pengukuran yang menghubungkan variabel-variabel yang tidak diobservasi 

ute:ruiama urrtuk penei1itan Scbncider yang menggunskun data panel. antara Jain The Shadow 
economics of Westtm Europe. l9'i11, The Inaea.~ of the size of the shadow ccooomy of 18 OECD~ 
Countries: some preliminacy expl.anaiions,200G. 
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dengan indlkator-indikator yang diobservasi Persamaan-persamaan struktural modei 

ini menspesitikasi hubungan sebab antara variabel-variabel yang tidak diobservasi. 

Dalam hal ini, terdapat satu variabel yang tidak diobserva<>i, yaitu ukuran 

underground economy yang diasumsikan dipengaruhi oleh seperangkat indikator­

indikator untuk ukurnn underground economy, lalu meoangkap slruktur dependen 

dari underground economy dalsm variabel-variabel yang depat memprodiksi 

pergerakan dan ukarnnnya di masa yang akan datang. Interaksi dari fuktor-faktor 

penyehab dan indikator-indikatumya dari waktu ke waktu menunjukkan 

perkembangan dan arab deri underground economy sebagaimana terlihat dalam 

gambar berikut 

Peoyebab-peoyabab 

Zu 

... 

Gambar :u MIMIC Model 

x... Imlikator-indikator 

Perkembangan Underground Ecotwmy 
Dari masa ke masa 

x • 

Yu 

1---· y,. 

• •• 

Faktor-faktor penyebab yang dimasukkan adalab: (!) Beban dari pajak Janganng dan 

tidak langaung; (2) Behan deri pernturan-peraluran; (3) Tar Morale (perilake 

ma<>yarakat terhadap negarnnya). Sementara indikator-indikator yang dipakai adalab: 

(!) Perkembangan indikator moneter; (2) Perkembangan pa<>ar tenaga kCTja; (3) 

Perkembangan produksi. 

Adapun kritik alas pendekatan ini diutarakan oleh Del' Anno yaitu: 
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1. Ketidakstabilan dalam mengestimasi koefisien-koefisien ketika terjadi 

perubahan ukuran sampel 

2. KetidakstabiJan da1am mengestimasi koefisien-koefisien terkait spesifikasi­

spesifikasi altematif 

3. Kesulitan untuk memperoleh data yang dapat diandalkan keabsahannya untuk 

variabel-veriabel penyebab; hanya data pajak yang dapat diakui keabsahannya 

4. Kemampuan dari pengelompokan variabel-variabel penyebah dan indikator 

untuk menjelaskan variasi dari underground economy. 

2.5 Penelitiao Terdahulu 

Sebagian besar penehtian yang menggunakan currency demand method ini 

menggunakan penelitian Tanzi (1980) sebagai rujukan, antara lain dilakukan oleh 

Ogunz, Yilmaz (2000) untuk Turki, Faa! (2003) untuk Guyana, Shabsigh (1995), 

Iqbal, Qureshi, Mahmood (1998), Aslam (1998), Yasmin, Rauf (2004), Ahmad, 

Husein (2006), Kemal (2003), Kemal (2007) kesemuanya untuk Pakistan, Bovi 

(1999) untuk ltalia. Namun yang akan penulis bahas lebih dalam adalah penelitian­

penelitian terdahulu yang dilakukan di Iodonesia, karena penulis anggap lehih 

relevan. Selengkapnya dari seluruh penelitian yang menggunakan currency demand 

method dapat di simak pada lampiran. 

2.5.1 Wibowo-Sbarma (2001)14 

Penelitian Wibowo-Sharma mengaplikasikan pendekatan monetary yang 

dilakukan Tanzi (1980) untuk mengestimasi besaran underground economy Indonesia 

selama kurun waktu 1976-1999. Persamaan Currency Demand nya adalah sebagai 

berikut: 

( ooblbd), ~ $o + $r aimtax,+ $z aeax. + $3 ad om tax,+ $4 a to tax, + $ 5 taxr, 

+ $6 gdpcapr, + $-7 cpig, + $8 pcsgdp, + .P, gcsgdp, + $10 dpreal, 

+ .................................................................................................. (2.12) 

Dimana: 

14 Wibowo,S. and Sharma,S.C., 20Cll. Estimating the Size ofUnerground Economy in Indonesia. The 
Indian Journal of Economics, 86(1), pp.l-11 
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cob currency outside banks 

bd bank deposits, yaitu M2- cob 

aimtax pajak impor 

aetax pajak ekspor 

adomtax pajak domestic pemerintah pusat 

taxr 

gdpcapr 

cp1g 

pcsgdp 

gcsgdp 

dpreal 

rasio indirect tax terhadap Pendapatan Nasional Bruto 

Pendapatan perkapita 

pertumbuhan indeks harga konsumsi (inflasi) 

tingkat pertumbuhan atau rasio konsumsi swasta terhadap GDP 

rasio pengeluaran pemerintah terhadap GDP 

suku bunga deposito real 
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Karena asumsi velocity of money pada ekonomi formal dan underground economy 

adalah sa rna, maka velocity of money underground economy adalah: 

v~ GOP reported I (MI- CUest) .................................................................... (2.13) 

Di mana: 

CUes! adalah basil perkalian antata data currency yang sebenamya dengan 

basil regresi 

Akhimya nilai underground economy dapat dihitung sebagai persentase nilai 

underground economy terhadap GDP resmi. 

Hasil penelitian Sasmito-Sharma menunjukkan ukuran underground economy di 

Indonesia sekitar seperempat dari GDP resmi. Dalam proses transisi, tahun 

1984,1998, dan tabun 2000, baik karena adanya perubahaan peraturan perpajakan, 

perubahan ekonom.i maupun gejolak politik, ukuran underground economy 

meningkat secara signifikan hingga mendekati separuh dari total ekonomi. Setelah 

terjadi peningkatan tersebut, seiring dengan terjadinya perbaikan ekonomi, maka 

ukuran underground economy juga mengalami penurunan. Secara detail dapat dilihat 

pada tabel 2.2. 
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Tahun 

Tabel2.2 Persentase Underground Economy Indonesia lerhadap GDP 

Ukuran 
Undergrotmd 
Eeonomy Tahun 

Ukurnn I Underground 
Economy 

1976 9,57% 1988 16,42% 
1977 8.94% 1989 15,79% 
1978 8.65% 1990 21,21% 
1979 9.21% 1991 22,30% 

25 

~-~198~0+--····--... -;;9.3.:;:6~%;:...... ___ +--:1;.;;992~1-----:2""7,3,;4;;:;%3'----l 
1981 8,52% 1993 31,80% 
1982 9,08% 1994 29,90"/0 
1983 9,73% 1995 35,38% 
1984 10,94% 1996 43,94% 
1985 16,17% 1997 40,54% 
1986 36,72% 1998 39,25% 
1987 25,93% 1999 4641% 

2.5.2 Friska Panjaitan (2007)15 

Panjaitan menggunakan dua metode dalam mengestimasi be:saran 

underground economy di Indonesia selama kurun waldu 1969-2004, Metode pertama 

adalah rnenggunakan currency demand approach, metode ke dua menggenakan 

household electricity approach herdasarkan model Lacko16
. Dalam tesis ini penulis 

hanya akan membahas basil peuelitian dengan menggunakan metode yang relevan 

dengan penelitian penulis. 

Panjaitan mengguoakan pendekalan Schneider' yang menglmb-kan 

pe!>ediaan currency demanded by the public (Ml) dengan variable lag l dari Ml, 

konsums~ SJ('tem eurocheque per kapita, lingkat suku bunga, direct tax burden, 

indirect lax bun/en dan bebempa variabel lain yang memungkinkan seseorang untuk 

15 Panjaitan. P, Friska. 2007, Estimation of the Size of Indonesia's Shadow Economy, Economics and 
Flrumce in Indonesia Vol$$ (2), pp.l49-l76 
16 Terdapat dna model yrmg sering digunak.an dalmn pengt!'Ilimns[a.n 'Wlderground economy dengan 
~hysical input (eleclricity oonsumption) method yaitu mOOel Lacko don mOOel Kaufmann-Kaliberdn 
1 Schneider, Friedrich,l986~ Estimating the Size ofDanish Shadow Economy Using Currency 

Danand Approach: an Altemp, The Scandinavian Journal of Economic Vol.88. No.4 (I)ec 1986) 
pp.643-668 
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bekerja dl underground economy. Schneider merinci ada tlga variabei yang 

menjelaskan a\asan seseorang beketja di wulerground economy.yaitu; 

• Behan pajak bmgsung (DIRT). Kenaikan beban pajak langsung 

menghasilkan motif yang kant bagi seseorang untuk bekerja di 

underground economy, sebingga diharapkan korelasinya pOsitif 

• Behan pajak tidek langsung (lNDT) yaitu peiSentase deri jumlah semua 

pajak tidek langseng terbadap GDP. Kenaikan beban pajak tidak 

langsung mengbasilkan motif yang kuat bagi sesoorang tmtuk bekerja di 

underground economy, sehingga diharapkan korelasinya juga positif. 

• Kompleksitas sistem perpajakan (VIST), yang didefinisikan oleh 

Herfindahl-Hirnclunan dengan: 

m • 

VIST, = L (REVii)2 + L (EXEM,)2 
................................... (2.14) 

j,.l i"'l 

Dimana: 

REV" bagian Ice i-tb dati total penerimaan untuk semua m jenis 

penerimaan dalam tahun t 

EXll.llilj. bagian pengecualian pajak yang ke-j dati total pengecualian n 

da!am tahun tyang mengsrah ke pajak langsung dan tidek 

langsung 

(REG) intensitas regulasl~ sebagai proxy untuk: semua kegiatan 

reguJasi pemerin1ahan yang didefinisikan sebaga:i semua 

peratura:n yang dilaksanakan baik oleh pemerintah pusat 

maupun pemerintah daerah. 

Sehingga peiSamaan Sclmeider diformulasikan sebagai berikut: 

Ln (MIJPOP1) = Ct + c, ln(Ml 1•1/POP1•1) + c3 ln(CJPOP,) 

+ c, ln(ES.,IPOP,.,) + c, ln(IR.) + e;; ln (DIRT,) + c, In 

(lNDTt)+ c,Jn(VIST1) + c, ln(REG,) + et ............... (2.15) 
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Sedangkan persamaan cunency demand Panjaitan yang disesuaikan dengan 

kondisi Indonesia adalah sebagai berikut: 

Ln(Ml,/POP1) = Ct + c, ln(Ml,.,JPOP,.,) + c, ln(CONS,/POP,) 

+ c.ln(i6,)+ c, ln(DIRT,)+ c.ln(lNDT,) 

+ c, ln (Simplicity~ + c.ln(GovCont) + c,dummy84 

+ cwdummy2000 + <:, ............................................ (2.16) 

Dimana: 

Ml,/POP, Ml per kapita 

MhdPOP,., lag I Ml per kapita 

CONS,/POP, konsumsi per kapita 

16, suku bunga deposito 6 bulan 

DIRT, beban Jllljak langsung 

INDT, beban pajak lidak langstmg 

Simplicity, indeks kemudahan system perpajakan yang didefiniskan dengan 

persentase jumlah kuadrat dari setiap penerimaan per jenis pajak 

terl!s.dap ICtal penerimaan pajak pada fllhun t 

GovCont propnrsi aktivitas sektcr pemerinfllh terhadap GDP 

Dummy84 variabel dummy untuk refunnasi pajak desemket 1983 dan dereguke;i 

keuangan fllhun 1984 

Dununy2000 variabel dummy untuk refonnasi pajak fllhun 2000 

Panjaitan membuat variasi unlllk jumlah Ml yang lidak dibuat per kapita 

sebingga rerdapat mndel currency demand yang ke dua, yaitu: 

Ln(Ml,IPOP1) c1 + c, ln(M!,.,!POP1.t) + c,ln(CONS,IPOP,)+ c4 ln(i6,) 

+ cs ln(D!RT,) ·r c.ln(lNDT1) + c, In (Simplicity,) 

+ c.In(GovCont) + c,dununy84 

+ Ctodummy2000 + e, ............................................ (2.17) 
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Dalam penelitiannya Panjaitan menemukan rata-rata besaran underground 

economy di Indonesia dengan menggunakan ke dua model tersebut adalah sebesar 

40% dari GDP. Didapati pula bahwa ketika terjadi shock economy seperti pada krisis 

ekonomi yang tetjadi di Indonesia pada tahun 1998 maka terjadi peningkatan yang 

cukup signifikan dalam underground economy dari sebesar 40% dari GDP pada tahun 

1997 menjadi 69"/o dari GDP. 

Hal ini dapat dimengerti, karena pada masa krisis banyak terjadi phk sehingga 

penganggur beralih ke sektor informal dan banyak perusahaan yang gu1ung tikar dan 

juga beralih ke sektor informal. 

2.5.3 M. Ali Kemal (2003)18 

Kemal melakukan replikasi atas penelitian-penelitian terdahulu mengen& 

estimasi underground economy di Pakistan yang dilakukan sebelumnya oleh Ahmed 

dan Ahmed (1995), Iqbal, Qureshi dan Mahmood (1998) dan Aslam (1998). Ia 

menemukan basil penghitwtgannya tidak sama dengan basil penelitian-penelitian 

terdahulu itu. Dari basil replikasi itu, ia lalu membuat model sendiri. yaitu: 

(CC+FCAJM2~~ a+ p (TtY),.,+ yBS, + q>G,+ .<D+ 8 (CC+FCAIM2~-1 

+ ....................................................................................... (2.18) 

Dimana: 

CC Currency in circulation 

FCA Foreign Currency Accounts 

M2 Total Uang Beredar 

T Total Penerimaan Pajak 

Y GDP pada harga ber1alru 

BS 

G 

Banking Service, yaitu rasio total deposito terhadap jumlah rekening bank 

Pertumbuhan GDP rii1 

D Variabel dummy, di mana nilai I mulai 1990 sampai 2002 dan nilai 0 unluk 

tahun lainnya 

18 Kemal, M. Ali, 2003, Underground Economy and Tax Evasion in Paldsron: A Critical Evalrtalion, 
Pakistan Institute of Development Economics, Research Report no.184 
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Ia melakukan penelitian selama kurun waktu 1974 sampai dengan 2002, dan 

menemukan se1ama kurun waktu penelitian ukurnn underground economy di Pakistan 

telah meningkat sebanyak I ,83 kali. 

Model Kernal ini menjadi rujukan untuk model penelitian dalam tesis ini 

2.6 Kritik terbadap CUrrency Demand Method 

Seperti halnya metOOe penghitlmgunlOldergrotmd eCQ11omy yang lain, merode 

ini jullJl tidak lepas dari kritik karena kelemahan-ke!emahan yang dimilikinya. Kritik 

anlanl. lain telah banyak diameti o!eh pam peneliti, anlanl. lain oleh Bowsher (2000), 

Kemal (2007), ialah: 

L Penentuon Tahun Patoken Sangat Penting 

Salah satu merode cummcy demtmd dalam penghitungun tmdergrotmd economy 

an- lain yang dilakuken Guttman (1977) mengharusken adanya salu tahun 

pal<>ken di mana pada tahun tersebut diasumsikan tidak tetjadi tmdergrotmd 

economy. Penentuaa tahun itu meojadi sangat pooting, karena menentukan besar 

nya estimasi tmderground economy. Seperti yang teljadi di Pakistan yang 

k""""ua penelitian mengenai tmdergroum! economy menggunakan currency 

demand method, memberiken basil yang bervarias~ karena dilakuken dalam 

kurun waktu yang bervariasi pula. 

2. varia bel Bebas yang digunakan 

Selain kurun waktu penelitian, penentuan variable bebas yang digunakan 

untuk mengestimasi underground economy juga sangat menentukan besa.ran 

underground economy yang dihasilkan. Masing-masing peneliti tentu 

memiliki argumennya sendiri yang mendasari dimasukkannya setiap variabel 

bebas ke dalam model penelitiannya, namun keputusan memasukken vatiable 

betms itu tentunya sudah didasa.ri argumen baik dari kondisi perekonomian 

negara yang bersanglrutm, maupun kesesuaian dengan asumsi ekonometrik 

yang hams dipenuhi. Hal ini termasuk dengun vatiasi variable dengun 

digunakannya bentuk logaritma natural. maupun digunakannya time lag. 
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3. Asumsi Velocity of Money antara ekonomi fonnal dan underground economy 

adalah sama masih diragukan 

Perdebatan mengenai asumsi ini sudah berlangsung lama sejak piooir 

currency demand method, Vito Tanzi menggunakan metode inl pertama kali 

untuk menghitung underground economy di Amerika (I 980). Para pengkritik 

menilai asumsi in:f terlalu bemni. karena logikanya. velocity of money di 

underground economy yang menggunakan Ul!Jlg akan lebih tinggi jika 

dibandingkan o1eh velocity of money di ekonomi furmal Guttman (1977) dan 

Feige (1979). Argumen dari Tanzi sendiri aotara lain menyatakan bahwa 

underground economy itu sendiri ada1ah mernpakan bagiao dari ekonomi 

formal, dengan sendirinya velocity of money nya juga tidak bisa dipisabkan. 

Selain dari illl, menghitung secara tepa! tingkat velocity of money di 

underground economy sangat sulit 

4. Nilai utulergrounti economy dari mwsaksi barter tidal< dimasukkao 

Asumsi dari currency demund method adalah uaog sebagai salu-satunya 

media transaksi di underground economy. Sebingga transaksi yang dilakukan 

dengan cam barter tidak dihitung. Padeha! dalam black economy, transaksi 

barter ini sering di1akukan untuk mengltindari resiko tertangksp, misal barter 

narkoba dengan senjata. Menurut Smith {1986) hal mi akan mempengaruhi 

akurasi penghirungan. 

5. Tax burden sehagai salll-satunya penyehab teijedinya utulerground economy 

Hill ini juga merupakan salah satu asumsi kunci di cummcy demand method 

yang mendapat banyak kritik dari peneliti-peneliti lain. Para pengkritik 

beranggapan bahwa korupsi dan regalasi pemerimah yang lemah lebih 

merupakan penyebab teijadinya underground economy terutama di negara­

negara dengao tingkat ekonomi rendeh dan tingkat kemiskinan yang tinggi, 

tentll!Suk juga nega.a dalam pemliban . Tar burden lehih tepat dikatakan 

sebagai penyebab underground economy di negara~negara maju, Schneider 

(2000). Penentuan tax burden ini juga sangat variatif. Beberapa penelili 

seperti Tanzi menggunakan tarif pajak sebagai proxy tax burden. namun 
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peneliti~peneliti lain, khususnya di negara berkembang dan negara miskin 

mengguoakan 1m: rasio (rolal penerimaan pajak terhadap GDP alau GNP atau 

Pendapatan Nasional) sebagai proxy un: burden. Ringkasan variasi variabel 

bebas dan lerikat yang digunakan pada penelitian-penelitian terdabulu dapat 

di lihat pada lampiran. 

Akhirnya, dapat disirnpulkan dengan kelerba!Bsan yang dimiliki oleh currency 

demand method ini dalam mengestimasi underground eoonamy di suatu negam, yang 

perlu mendapat petbatian adalah jangan dipakai mlllk mengbitung seoam tapa! 

ukumn "nderground economy nya, telapi lebib untuk dilihat tren dan 

perkembangannya. Jika terlibat tren meningkat, maka barus menjadi perbatian bagi 

pihak pemerintab Wltuk mengatt!Si dan mengantisipasi hal tersebut Karena jika 

ukumn underground economy terus meningkat, hal ini banya akan membawa dampak 

negatif. seperti tidak tepatnya indikalor-indikator makro ekonomi seperti jumlah 

penganggoran, nilai GDP yang pada akhimya juga akan mempengarubi pembuatan 

kebijakan publik yang akan di ambil. 
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METODE PENELITIAN 

Metode penelitian adalah suatu earn atau prosedur yang sistematis untuk 

mencapai sasaran atau tujuan dalam pemecalum suatu pennasalahan. Dalam bab 

ini akan diuraikan mengenai data, sumber data, model penelitian dan definisi 

operasional variabel. 

3.1 Data dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data sekunder yang 

dipublikasikan oleb pihak yang betwenang data tahunan mulai dari periode 1976 

sampai dengen 2007. Untuk data-data pajak bersumber dari Laporan APBN setiap 

tabunnya, data-data uang dan suku bunga berasal dari Bank Indonesia, sedangkan 

data-data PDB dan lromponen-komponennya serta Indeks Harga Konsumen (IHK) 

berasal dari Badan Pusat Statistik yang telah diolab oleh lntemalional Monetary 

Fund (IMF) dalam International Financial Statistics (IFS). 

3.2 Model Peoelitiao 

Model awal yang semula bendak digunakan penulis dalam mengestimasi 

underground economy di Indonesia adalab model yang digunakan Wibowo, 

Sharma (200 I). Namun dalam prosesnya, temyata model Wibowo, Sbarma (200 1) 

ini tidak sesuai dengan kondisi data yang ada. Sehingga penulis melakukan 

beberapa langkah untuk mencari model altematif tecbaik yang akhimya 

menghasilkan model yang dibangun dalam penelitian ini. Proses selengkapnya 

mengenai pemilihan model dapat diilruti pada lampiran 3 sampai dengan 

lampiran. Akhimya, model yang di pakai penulis adalah: 

Cob!M2, =Po+ PI T + lh R + 1\, y +a. Cob!M2,., + e, ................................... (3.1) 

Dimana: 

Cob!M2,= Rasio uang kartal terhadap keseluruhan uang beredar pada tahun t 

T = Rasio total penerimaan pajak terbadap GDP riil 

R = Tingkat suku bunga deposito 3 bulanan 

Y = Tingkat perturnbuhan ekonomi, yang di proxy dengan GDP per kapita 

32 
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Cob/M21.,. Rasio uang kartal terhadap keseluruhan uang heredar pada tahun t-l 

Model di atas disusun berdasarkan model yang dibangun oleh Kernal 

(2003) dengan memperhatikan asumsi-asumsi klasik ekonometrik dan expected 

signs sesuai teori dari masing-masing variabel behas terhadap variabel terikat 

adalah fl<. P1. P. > 0, dan ll>, Jl,< 0 

Pendekatan penghitungan underground economy dalam penelitian ini 

mengikuti metode currency demand method, pe11ama kali digunakan oleh eagan 

(1958), YIID8 membuat korelasi anta1a perrnintaan mala uang dengan beban pajak 

(sebagai salah satu penyebab terjadinya underground ecanomy) di Amerika 

Serikat pada perlode 1919-1955. Guttmann (1977) menggunakan pendekatan 

yang sama tanpa prosedur statistik. Peodekatan ini lalu disempurnakan oleh Tanzi 

(1980) dan Tanzi (1983) yang melakukan estimasi fungsi permintaan mata uang 

di Amerlka Serikat perlode 1929-1980 untuk mengbitung ukuran underground 

economy di Amerlka Serlkat. Penghitungsn underground economy ini didasari 

oleh baherapa asumsi OGUN<; dan Yiliil1lZ (2000), yaitu: 

(1) AktMtas underground econrmry di!aknkan dengan menggunakan uang 

kartal (currency) 

(2) Velacily <if money dari perekonomian legal diasumsikan sarna dengan 

velocity of money dalam underground economy. 19 

(3) Underground economy terjadi sahagai konsekuensi langsung dari 

tingginya be ban pajak, seperti tarif pajak yang tinggi. 

Model serupa juga digunakan oleh Kema! (2003) dan Kema! (2007) untuk 

mengestimasi undergrqund economy di Pakistan. Hanya yang membedakan, 

Kemal tidak mcnggunakan suku bunga deposito (r), tapi menggunakan variahel 

Banking Service (BS) sebagai proxi opportunity cost seseorang memegang uang 

kartal atan menaruhnya di bank. Alasannya, dengan lakin besamya rasio BS, 

maka makln banyak orang menaruh uang dr bank karena alasan keamanan. Rasio 

banking sevice diperoleh dengan membagi total dana pihak ke tiga di baak dengan 

19 Asumsi ini adalah asumsi yg sangat norrnatif dan kootroversiat Beberapa peneliti meyilini 
karen.a sifin ttansaksi di unrlerground economy merupabn.cash oriented, sehinWJ velocity of 
money darl underground econt»l!Y sch.antsn:ra lcbih ~ dibandingkan ekonomi fonnal. Argumen 
ini awm lain dl-Oleh GuHman (1977). Namun padalrenyalaaannya menglrillmgve/ocily 
of mtmey yang sesungguhnya dari lll'Kiergroll1ld economy s:mgat snlit 
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tota1 jumlah rekening bank, Penulis sendiri telah mencoba mencari data tersebut di 

Bank Indonesia, namun data tersebut hanya tersedia mulai tahun 1993. Karena 

data untuk kurun waktu penelitian penulis tidak tersedia, maka penulis 

menggunabn proxi lain, yaitu suku bunga deposito, yang juga banyak digunakan 

peneliti·peneliti terdahulu, seperti Wibowo, Sharma (2001) dan Panjaitan (2007). 

Penjelasan detilnya, untuk pajak jika beban pajak naik, misalnya dengan 

ruriknya tarif pajak, maka seseorang akan terdorong untuk rnelakukan kegiatan ICIX 

evasion dengan rnenggunakan currency, karena tidak meninggalkan jejak. 

Penggunaan rasio pajak terhadap GDP rill rnengikuti penelitian-penelitian yang 

dilakukan di beberapa negara, antara lain Pakistan yang dilaknkan olen Ahmed 

dan Hussain (2005), Yasrnin dan Rauf (2004), Shabsigb (1995). Penggunaan 

lagged dependent variable yaitu Cob/M2t.1 dalam variabel bebas menunjnkkan 

bahwa rasio uang kartal terhadap keseluruhan uang beredar (M2) dalarn sam 

periode sangat dipengaruhi rasio tersebut pada tabon sehelumnya. 

Disisi lain pernbangunan dalarn perekonornian yang di prory dengan 

pendapatan per kapita diasumsikan akan mengarahkan substitusi uang tunai 

dengan eak, sehingga akan menurunkan rasio C/M2 . Dernikian pula peningkatan 

suku bunga yang dibayarkan atas deposito akan meningkalkan opportunity cost 

seseorang untuk tetap memegang uang tunai, sehingga berkorelasi negatif dengan 

rasio CIM2 

Melalui basil estimasi persamaan di alas, akan dapat diperoleh nilai 

predicted currency holding (C). Nilai C ini diperoleh dengan cara mengalikan 

nilai predicted currency ratio (CIM2tupi) dengan data M2 yang ada. Asumsi 

ketiga menyatakan bahwa umiNground economy timbul akibat adanya beban 

pajak. Oteh karena itu, estimasi illegal money (uang yang digunakan untuk 

transaksi yang dilakukan oleh pelaku bisnis pada underground economy) dapat 

diperoleh dengan mencari selisih antara C saat pajak sama dengan nol ( C') dan 

{; saat pajak tidak sama dengan nol ( c· ). 
Sesuai dengan asumsi kedua yang menyatakan bahwa velocity of legal 

money sama dengan velocity of illegal money, hal ini rnembawa kita pada tahap 

kedua yaitu meneari nilai velocity of legal money. Nilai estimasi dari velocity of 

legal money ini dapat diperoleh dengan membagi GNP terhadap legal money. 
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Tera:khir. estimas:i besaran underground economy dapat diperoleh dengan 

mengalikan illegal money dan veloci!y of illegal money (yang sarua dengan 

velocifY td legal money)" 

Jika diringkas. tahapan penghitungan underground economy mengikuti 

skema 3.1: 

Menghitung currency holding pada saat ada pajak (cob tax) dengan cara 
ruenwllikan persamaan rewesi denwm data tahunan van~ ada" 

Menghitung currency holding pada saal tidak ada pajak (cob non tax) dengan cara 
mengalikan persarnaan regresi tanpa variabel pajak dengan data tahunan yeng 

ada. 

Menghitung illegal money yang diperoleh dari selisih antara cob tax dengan cob 
non tax. 

Illegal Money (1M) ~cob tax- cob non tax 

Dari tahap ketiga dapat kita cari legal money (LM) dengan cara mengurangi Ml 
dengan illegal money (JM)< 

LM~Ml-JM 

Mencari velocity of money (VM) dengan cara membagi GDP dengan LM" 
VM=GDPJLM 

Dengan asurusi VM underground economy = VM formal economy maka dapat 
dihirung underground economy (UE) dengan mengalikan 1M dengan VM" 

UE=IMxVM 

l 
Persentase UE terhadap GDP dapat diketahui dengan membagi UE dengan GDP. 

UE%=UEJGDP 
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Tax Evasion di peroJeh dengan cara: 

Menghitung tax ratio dengan membagi total 
penerimaan pajak (totax) dengan GDP. 

Tax ratio ~ totax/GDP 
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Gambar 3.1 Tahapan Peugbituugan Underground Economy dengan Currency 
Demand Method 

3.3 Transformasi Data dan Defmisi Variabel 

3.:J.I Trausrormasi Dam Penerimaan Pajak 

Khusus untuk data-data perpajakan terdapat beberapa catatan khusus 

karena Indonesia mengalami perubaban periode tabun pelaporan Anggaran 

Penerimaan Belanja Negarn(APBN). Sebelum tabun 1969, Indonesia menganut 

sistem pelaporan tabun anggaran sesuai tahun takwim yang dl mulai pada bulan 

Januari dan berakhir pada bulan Desember. Sejak tahun 1969 atau sejak 

bermulanya Orde Baru, periode pelaporan APBN berubab mulai Maret dan 

berakhir pada April tabun berikutnya20 

Pe!aporan APBN kembali mengalami perubaban sejak tahun 2000, 

kembali ke tabun takwim yang berawal di bulan Januari dan berakbir pada bulan 

Desember. Salah satu alasan kembalinya pelaporan ke tabun takwirn antam lain 

menyesuaikan dengan dinamika siklus usaba dan perbankan yang menggunakan 

tabun takwim juga agar sesuai dengan standar Government Finance Statistics 

(GFS) yang merupakan staodar statistik pemerintahan intemasional. 21 

Perubahan ini berpengaruh pada data-data perpajakan yang penulis 

gunakan. Data yang tersedia adalab data tabunan, sehingga tC!jadi perbedaan 

"'NotaKeWlllgar APBN Per.ilihan Triwulan I !1lhun l9691llll!\iclaskan. salah- alasan 
perubaltan 1ahun anggor.m itu anwa lain karena slklus sc!Mr pcnanian biasanya barn di mulai 
pada bulan april. sementara dari sisi penerimaan belwn at1rup untuk mcmbiayai, sehingga 
mcnglwnbat proses pembaognnan Di sisi lain, puncak peoerimaan blasanya IC>jadi pada lriwolan 
ke empat tetapi tidak """" optimal dapat dinumfilatl<:lll. korena sudah mcndekati akhir UlbUll 
langsung digunakan, tetapi pada pr.tkteknya banyak yang okhimya barns di set or kembali ke kas 
negara, tidak jadi digunakan. 
" Nota Keuangar APBN !1lhun Anggar.tn 2000 periode t April- Jl Desembcr 2000 halaman 24. 
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periodisasi antara data pajak sebelum tahun 2000 dan sesudah tahun 2000. 

Sehingga dalam hal ini semua data pajak yang tersedia disesuaikan dengan tahun 

takwim. Penulis melakukan transformasi data perpajakan, dimulai tahun 1969 

data penerimaan pajak tahun tersebut adalah basil penjumlahan data penerimaan 

pajak peralihan Januari-Maret 1969 ditambah tiga perempat penerimaan pajak 

tahun anggaran 19691!970. Untuk data pajak tabun !970 dan seterusnya 

dilakukan hal yang sama, misal untuk tahun 1970 penerimaan pajak tahun 1970 

diperoleb dari seperempat penerimaan pajak tabun anggaran 1970/1971 ditambah 

tiga perempat penerimaan pajak tabun anggaran 1971/1972. Sampai tahun 2000, 

penerimaan pajaknya merupakan penjumlahan dari seperempat penerimaan pajak 

tahun anggaran 1999/2000 ditambah penerimaan pajak tahun anggaran 2000, yang 

terdiri dari 9 bulan yaitu april-desember 2000. Mulai tahun 2001 penerimaan 

pajak sudah sesuai dengan tabun takwim. 

Jika diringkaskan, transfurmasi data pajak adalah sebagai herikut: 

I. Data Pajak tabun 1969 

3 
T8Xil9 ~ TI!Xiw1-m + ( 

4 
x T._,.) ...................... "" ................................ (3.2) 

2. Data Pajak tabun 1970-1999 

3 
Tax.= (Tax •. , : 4) + ( 

4 
x Tax.) .......... « .................... "" .......................... (3.3) 

n = tahun anggaran yang di maksud 

n-1 = tahun anggaran sebelum tahun anggaran yang di maksud 

3. DataPajaktahun2000 

Taxoo =(Tax .. : 4) + Taxoo, .................................................................. (3.4) 

3.3.2 Definisi Operasional Variabel 

Penyusunan definisi operasional variabel ini dimaksudkan menunjukkan 

alat pengambil data yang cocok untuk dipergunakan. Definisi operasional adalah 

definisi yang didasarlam atas sifat-sifat hal yang didefinisikan dan dapat diamati 

atau diobservasi. 
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3.3.2.1 Variabel Dependen 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah rasio uang kartal terhadap 

keseluruhan uang beredar; Cob/M2. Menurut definisi dari Baok Indonesia"'. uang 

kartal adalah ala! bayar yang sah dan wajib diterima oleh masyarakat dalam 

melakukan tnmsaksi jual beli sehari-hari Uang kartal terdiri dari uang kertas dan 

uang logam yang berlaku, tidak termasuk uang kas pada KPKN dan bank umum. 

Adapun M2 adalah jumlah keseluruban uang beredar, yang terdiri dari 

uang kartal, uang giral dan uang kuasi. Uang giral terdiri atas rakening giro, 

kiriman uang,simpanan be!jangka dan tabun8J'n dalam rupiah yang sudan jatuh 

waktu yang seluruhnya merupakan simpanan pendudnk dalam rupiah dan system 

moneter. Penjumlahan uang kartal dan uang giral sendiri mengbasilkan Ml, yaitu 

uang beredar dalam arti sempit Setelah ditambah dengan uang kuas~ terdiri atas 

simpalllln berjangka dan tabun8J'fi penduduk pada baok umum,baik dalarn rupiah 

maupun valuta asing mengbasilkan M2. 

Currency demand method mengasumsikan transaksi yang dilakukan di 

undergrmmd economy menggunakan uang kartal, dengan alasan 381" 

menghilangkan jejak dari otoritas pajak. Sehingga diasumsikan, semakin besar 

ukuran underground economy, makin besar pula rasio uang kartal terhadap 

keseluruhan uang yang beredar (M2). Rasio ini digunakan untuk mengbitung 

illegal money. Dalam banyak penelitian yang dilaknkan di berbagai negara, 

sebagian besar menggunakan rasio Cob/M2. Walaupun ada ju!!" yang 

menggunakan rasio Cob/Ml23 dan Coblbd"'. 

3.3.2.2 Varabel lndependen 

3.3.2.2.a. Tax 

Variabel pajak yang dipakai dalam penelitian ini adalah rasio total 

penerimaan pajak terhadap GDP riit Inilah variabel kunci dalam pengestimasian 

underground economy dengan metode currency demand method. Diasumsikan 

21 Statistik Etronomi Keuangan Indonesia. Bank lndooesia 
"Sebagaimana yang di!cliti oleh RolfMirrus dan Roger & Smith dalam mengbitung Canada's 
Irregular Elx;nomy (1981). Mml<a menggunalom Ml, bul<an M2 untuk menghitung rnsio cash 
holding terlladapjumlah uangyaog bereda>'. 
"Dilakalom oleh Sbabsigh (1995) dalam mengulmr un~nd economy di Pakistan, juga 
dilakulom oleh Wibowo-Sbar:ma (2001)dalam penelitianeslimasiundugrowui economydi 
lndonest. 1976·1999 
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dengan adanya pajak, maka masyarakat akan lebih banyak terlibat dalam 

underground economy, sehingga penggunaan uang kartal akan ~ebih besar. 

sehingga meningkatkan rasio uang kartal dalam keseluruhan uang yang beredar 

(M2). 

Dalam penelitian-penelitian lain, variabel pajak yang digunakan berbeda­

beda, sesuai kondisi perekonomian dan karakteristik perilaku pajak dari negana 

tersebut. Tanzi", misalnya menggunakan variabel tarif pajak tertinggi dalam 

pajak pengbasilan, karena keeenderungan underground economy dilakukan oleh 

wajib pajak orang pribadi. Sbabsigh24
, yang meneliti besaran underground 

economy di Palristan yang merupakan negana bedkembang, memasukkan variabel 

rasio pajak domesrik dan pajak internasional terhad8P GDP riil. Kanma di negara 

berkembang, masih banyak penyelundupan yang dilakukan untuk mengbindari 

pajak, baik pajak ekspor maupun pajak impor. Variabel yang sama juga 

diterapkan Wibowo-Sharma (2001) dalam meneliti besaran underground economy 

di Indonesia. 

Salah satu lagi penyebab pajak sebagai faktor panting yang mendorong 

orang melakukan kegiatan underground economy adalah tarif bunga tabungan dan 

deposito. Semalrin besar tarif pajak yang dikenakan terhadap bunga tabungan dan 

deposito, orang akan enggan menaruh uangnya ke bank dan lebih baik 

menggunakan uangnya untuk berkegiatan usaha di kegiatan informal atau sektor 

gelap. 

3.3.2.2.b. Tingkat Suku Bunga Deposito 

Penelitian~penelitian sebe1umnya hampir s.emuanya memasukkan -variabeJ 

tingkat auku bunga deposito ini sebagai salah sam faktor yang sangat 

rnempengarubi raslo orang memegang uang atau menaruh uangnya ke hank 

Korelasinya tentu negatif, semalrin besar tingkat suku bunga yang ditawarkan oleh 

bank, maka akan semakin banyak orang yang menaruh uangnya dalam bentuk 

deposito, walaupun hal itu juga dipengaruhi oleh besarnya pajak atas bunga 

tabungan dan deposito yang telah dijaharkan peda poin a. 

25 Ta.nzi, V. 1983, the Undetgl'()und Economy in the US. Annual Estimates, I 930-1980, 1MF Staff 
Paper~t 

16 Shabsigh. Gbiath(l99S), !he lJhllergrovnd ~: &tinudioo tmd Economic Policy 
lmpliChlitmS· The Case of Pakistan. IMF WQfking Papcr;95/1Ql, October 
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Perbedaan panggunaan variabel tingkat suku bunga deposito ini pacta 

berbagai penelitian adalah beberapa menggunakan tingkat suku bunga deposito 6 

bulan seperti yang dilakukan Friska (2007) dalam mengestimasi shadow economy 

di Indonesia. Ada juga yang menggunakan tingkat suku bunga deposito rata-rata 

tertimbang seperti yang dilakukan Yasmin-Rauf (2004) yang mengukur 

underground economy di Pakistan. Sementara mayoritas peneliti menggunakan 

tingkat suku bunga deposito riil, yaitu tingk.at suku bunga nominal dikurangi 

dengan dengan tingkat inflasi, seperti yang digunakan oleh Wibow<>- Sharma 

(2001), Aslam (1998), Shabsigh (1995), Ahmed-Ahmed (1995). 

3.3.2.2.c. Pertumbuban Ekonomi 

Tingkat pertumbuhan ekonomi diyakini akan menggeser penggunaan uang 

kartal ke bentuk uang giral sehingga diharapkan korelasinya terhadap rasio uang 

kartal dalam keseluruhan uang beredar adalah negatif Proxy dari tingkat 

pertumbuhan ekonomi adalah GDP riil perkapita, seperti yang dipakai oleh 

Wibow<>-Sharma (2001), Shabsigh (1995), Tanzi (1980), Cagan (1958). Namun 

Shabsigh menemukan dalam penelitiannya, bahwa GDP riil perkapita justru 

berpengaruh secara positif terhadap rasio uang kartal terhadap demand deposit. 

Hal ini bukan merupakan hal yang aneh, karena untuk kasus negara berkembang 

yang tadinya memiliki GDP perkapita yang rendah seperti Pakistan adalab wajar, 

walaupun tei:jadi peningkatan GOP per kapita. penggunaan uang kartal oleh 

masyarakat masih sangat tinggi. 

Peneliti yang lain ada yang menggunakan tingkat pertumbuhan dari GOP 

riil perkapita, seperti yang dilakukan Kemal (2004), Kemal (2004), Iqbal, Quraisy 

dan Mahmod (1998) yang kesemuanya meneliti besaran underground economy di 

Pakistan dalam kurun waktu yang berbeda-beda. 

Untuk di negara-negara maju. yang memiliki data GOP by income, mereka 

menggunakan pro><y lain, seperti Bajada(l999) yang mengestimasi underground 

economy di Australia, menggunakan data pendapatan disposabel riil. Tanzi juga 

menggunakan rasio upah dan gaji dalam pendapatan nasional untuk membuktikan 

bahwa karak:ter underground economy di Amerika lebih dikarenakan karena 
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adanya c/andenstine work atau bekerja pada lebih dari satu pemberi kerja, atau 

memiliki dua pekerjaan, tapi yang dilaporkan ke otoritas pajak hanya satu saja. 

Dalam penelitian ini GDP riil perkapita diperoleh dengan cara membagi 

GDPriil dengan total jumlah penduduk. Nilai GDP riil sendiri menggunakan tahun 

dasar 2000 sesuai data yang tersedia di Intemasional Financial Statistics (IFS) 

yang di olah oleh IMF. 

3.3.2.2.d. Lagged DependenJ Variabel 

logged dependent variabel dalam penelitian ini adalah lagged 1 atas 

Cobi.M2. Karena data yang digunakan adalah data time series, sangatlah 

dimungkinkan pengaruh dari data tahun sebelumnya sangat besar terhadap data 

tahun ini. Penelitian sebelumnya yang menggunakan variabel ini adalah Kemal 

(2004) dan Kemal (2007)21
. 

3.3.3 Pengbitungan Potensi Pajak yang Hilang (tax evasion) 

Besaran potensi pajak pengbasilan yang hilang (tax evasion) dapat juga 

diestimasi dengan menggunakan metode currency demand method ini. Menurut 

Tanzi, income tax evasion dapat diperoleh dengan mengasumsikan bahwa 

penghasilan yang diperoleh mereka yang bekerja pada underground economy 

akan dikenai pajak penghasilan dengan tarif rata-rata yang sama dengan 

penghasilan mereka yang bekerja di regular economy. Sehingga income tax 

evasion dari underground economy dapat diperoleh dengan cara mengalikan tarif 

rata-rata pajak penghasilan dengan nilai estimasi besaran underground economy. 

Metode ini banyak diterapkan dibeberapa negara, terutama di negara­

negara Uni Eropa dengan beberapa modifikasi terhadap rumus aslinya, yang 

disesuaikan dengan kondisi spesifik dari negara yang bersangkutan. Beberapa 

negara cenderung menggunakan Ml dalam perhitungan M2 karena 

27 Kemal., M Ali, melakukan dua kali penelitian mcngenai besaran underground economy di 
Pakistan, penelitian pertama tahun 2004 lebih untuk mengocek hasi1 penelilian-penelitian 
sebelumnya lentang underground economy di Pakistan, lalu alas kesimpulan dari penelitian­
penelitian tersebut ia membual fommlasi pengukman Wlderground economy yang menurutnya 
paling mendekati kondisi sebcnamya di Pakistan. Pada tahun 2007 ia membuat penelitian ulang 
mengenai ukwan underground economy di Pakislan, lebih bersifat updating. 
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kecenderungan transaksi dincgara tersebut menggunakan uang tunai, dan karena 

alasan agar sesuai dengan teori Guttmann. 

Hasil yang diharapkan dari perhitungan data adalah beban pajak 

merupakan faktor penyebab utama teljadinya underground economy di Indonesia. 

Terutarna karena data yang dipakai mulai dari tahun 1976 s.d. 2007 di mana 

tetjadi beberapa kali perubahan tarif pajak, diharapkan teijadi peningkatan 

besamya underground economy seiring dengan terjadinya peningkatan tarif pajak. 

Walaupun beban pajak tidak hanya dapat dilihat dari variabel tarif pajak saja, 

namun juga karena makin ketatnya peraturan pemerintah yang memberi insentif 

bagi seseorang untuk beketja di underground economy. Namun untuk faktor 

regulasi pemerintah sebagai peoyebab underground economy memang tidak bisa 

dilihet dengan penelitian ini. 

Yang perlu menjadi catatan pula dalam penelitian ini adalah bahwa 

metode cu:rrency tidak membedakan apakah uang itu digunakan untuk kegiatan 

lagal maupun ilegal (melanggar hukum). Sehingga nilai estimasi besaran 

underground economy di sini tidak bisa membedakan yang mana besaran 

underground economy yang dihasilkan secara legal (monetmy legal) dengan 

besaran underground economy yang dibasilkan secara ilegal (mone/ary illegal) 

atau biasa diistilahkan dangan black economy sesuai penggolongan kegiatan 

underground economy disebutkan pada bab 2. 

3.4 Evaluasi Model 

Setelah model regres.i !inier berganda ditenrukan, langkab selanjutnya 

adalah melakukan evaluasi model. Hal itu dimaksudkan untuk memutuskan 

apakah takairan-taksiran terhadap parameter model sudah bermakna ......-. teoritis 

dan nyata secara statistik Untuk itu digunakan tiga !criteria dalam evaluasi model, 

yaitu kriteria statistik, kriteria ekonometrik dan kriteria ekonorni. 

3.4.1 Kriteria Statistik 

Kriteria ini ditentukan oleh toori statistik termasuk didalarnnya adalah nilai 

koefisien determinasi (R2
), uji F dan uji t dari semua pmamaan yang digunakan. 
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Bila semua rnodei memenuhi kriteria statistik yang tdah ditetapkan, maka dapat 

digunakan langkah selanjutnya. 

3.4.1.1 KoefiSien Detenninasi Majemuk (R1
) 

Menurut Gujarati (2003), koefisien determinasi majemuk adalah besaran 

yang memberikan informasi proporsi variasi variabel terikat yang dijelaskan oleh 

variabel-variahel bebas secara bersama-sama. Untuk memperoleh koefisien 

deterndnasi dati suatu model regresi digunakan rumus sebagai berikut: 

, b,l;X,Y +b,L;X,Y + .... +b.l;X.Y 
R = l;Y' ....................... (3.5) 

Nilai koefisien deterndnasi terletak antara 0 dan I (0 < R2 < 1). Ini berarti, 

bila koofisien determinasi semakin mendekati nilai I, maka semakin besar variasi 

variabel terikat yang dapat dijelaskan oleb variabel-variabel bebas yang 

digunakan. 

3.4.1.2 Uji F (Overall Significance Test) 

Pengujian lni dilakukan uD!Uk mengetahul apakah seluruh variabel bebas 

berpengaruh seeara simu!tan atau serentak terhadap variabel terikat. Langkah 

pertama dahun melakukan uji F adalah dengan merumuakan bipotesis berupa: 

• H. :fJ, =fJ, = ... = P. =0, berarti bahwa variabel-variabel bebas secara 

sereotak tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

terlladap variahel terikat. 

• H 1 :minimal ada satu IJ; yang"' 0, berarti bahwa variahel-variabel bebas secara 

serentak memiliki pengaruh yang signilikan 

terhadap variabel tarikat. 

Untuk menentukan apakah hipotesis di atas diwnma atau ditolak dilakukan 

dengan rnembandingkan F""""• dengan F....,. F,.,_ dipernleh dengan rumus 

sebngai berikut: 

Dimana: 

F= R' /(k-1) 
(1-R')I(n-k) 

R2 = koefisien determinasi. 

... ... . ... ... . . ..... ...... ... .. ... "" (3.6) 

k = banyaknya parameter total yang diperklrakan, termasuk konstanta. 
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n = jumlah total observasi dalam sampel. 

Dalam menentukan F~t. tingkat signifikansi yang digunakan adalah sebesar 

5% dengan derajat bebas pembilang ~ k-1 dan penyebut ~ n-k. 

Kemudian dilakukan pengambilan keputusan berdasarkan perbandingan 

nilai Fru~ru>g dengan F....,,_ Ketenluan pengambilan keputusan tersebut adalah 

sebagai berikut: 

• H. akan ditolak jika F""""' > F,_ aninya variabel-variabel bebas berpengaruh 

signifikan secara serentak terbadap variabel terikat 

• H. akan diterima jika Fhi!ru>s s; F....., aninya variabel-variabel bebas tidak 

berpengarub sigaifikan secara serentak terbadap variabel terikat. 

3.4.1.3 Uji t (Partial Individual Test) 

Uji t digunakan unluk mengetabui apakab variabel bebas secara parsiai 

mempunyai pengaruh signifikan terbadap variabel terikat. Karena uji t yang 

digunakan bersifilt one tail (sisi kanan atau right tail), maka hipotesis yang diuji 

dinyatakan sebagai berikut: 

• H 0 : /1, s;O, berarti variabel bebas ke-i berpengaruh negatif dan signifikan atau 

tak berpengarub signi!ikan secara parsiai terbadap variabel terikat 

• H, : /1, > 0, berarti variabel bebas k1>-i berpengaruh pusitif dan signifikan secara 

parsial terhadap variabel terikat 

Di mana: 

/3 = nilai koefisien regresi populasi 

Unruk menentukan apakab hipatesis di atas diterima atan ditolak dilakukan 

dengan membandingkan ~ dengan t..J,.,,_ 1\wmg diperaleh dengan rumus: 

b-p 
tltillll'tf{=s 

• """"""""""""""""""" -- - ---------------- """"""" (3.7) 

Di mana: 

b = nilai koefisien regresi sample 

s, ~ standar error dari knefisien regresi sampel 
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Dalam menentukan tub..--t, pada penelitian ini, tingkat signifikansi yang 

digunakan adalah sebesar 5% dengan derajat bebas = n-k di mana k merupakan 

banyaknya parameter total yang diperl<irakan, termasuk konstanta, sedangkan n 

adalah jumlah total obseiVasi dalam sampeL 

Ketentuan pengambilan keputusan tersebut adalab sebagai berikut: 

• flo akan ditolak jika tru .... > t..bcl, artinya variabel bebas ke-i berpengamh 

positif dan signifikan secara parsial terbadap variabe! terikat 

• flo akan diterima jika tru...g :> t...., artinya variabel bebaa ke-i berpengaruh 

negatif dan signifikan atau tak berpengaruh signifikan secara paraial terhadap 

variabel terikat. 

3.4.2 Kriteria Ekonometrik 

Krlteria ekonometrik merupakan pengujian asumsi OLS yang meliputi uji 

mulrikolinieritas, uji heteroakedasilas, uji autokorelasi dan uji nonnalitas,. 

3.4.2.1 Uji Multikolinearitas 

Adanya bubuogan antara variabel independen di dalam regresi berganda 

disebut multikolinieritas. Dampak adanya multikolinieritas di dalam model regresi 

adalab sebagal berikut: 

(l) Estimator masih bersifut BLUE (Best Unier Unbiased &limator), namun 

estimator mempunyai varian dan oovarian yang besa:r sehingga sulit 

mendapatkan estimasi yang tepa!. 

(2) Jika varian dan covarian besar. maka interval est:imasi akan cendenmg 

lebih Iebar dan nilai hitung statistik uji t akan kecil sehingga membuat 

variabel bebas secara statistil:: tidak signifikan mempengaruhi variabel 

terikat. 

(3) Walau secara individu variabel bebas tidak berpengaruh terhadap variabel 

terikat melalui uji t, namun nilai ktidaknya oefisien determillli.Si (R2
) masih 

bisa relatif tinggi. 

Pengujian ada multikolinieritas dalam model dilakukan dengan menguj i 

koefisien korelasi antar variabel bebas. Jika koefisien koretasi cukup tinggi maka 

di duga ada multikolinieritas dalam model. lika model mengandung 
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multikolinieritas, rnaka mode1 harus diperbaiki dengan cara menghilangkan salah 

satu variabel independen atau menarnbah data. Penambahan data dapat 

mengurangi multikolinieritas, tetapi dalam praktek tidak mudah untuk mencari 

tambahan data. 

3.4. 2.2 Uji Heteroskedastisitas 

Heteroskedastisitas berarti varians tiap unsur pengganggu:. f.!, , dalam model 

tidak sama. Menorut Algifari (2000), konselruensi dari heteroskedastisitas dalam 

model regresi adalah penaksir (estimator) yang diperoleh tidak efisien, baik dalam 

sampel kecil maupun dalam sampel besar, walaupun penaksir yang diperoleh 

menggambarkan populasinya (tidak bias) dan bartambahnya sampel yang 

diguoakan akan mendekati nilai yang sebenamya (konsisten). 

Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dapat dilalrukan pengujian 

White (White l<lst). Hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut: 

H, : tidak terdapat beteroskedaslisitas di dalam model yang diguoakan 

(homoskedastisitas). 

Uji White diawali dengan melakukan estirnasi pada model regresi yang 

digunakan. Setelah diperoleh nilai residual dari model regresi yang digunakan, 

dilakukan regresi tambaban untuk mendelaksi heteroskedastisitas: 

Menurut Gujarati (2003), jika model yang diguoakan adalah sebagai berikut 

Y,; /J, + /J,X, + /JX, +U1 ............................................................. (3.8) 

Maka regresi tarnbahannya adalah sebagai berikut: 

ii1 =a1 +a2Xb'+~X31 +a_.X~+a5X!+a6X~X'1i+v, ....................... (3.9) 

Di mana: 

fj1 = residual hasH estimasi 

a0 = konstanta regresi 

v1 = error term 

Q 1,a2r--,a6 = koefisien regresi 
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Setelah diperoleh nilai R2
, kemudian dikalikan dengan jumlah observasi (n). Hasil 

perkalian antara jumlah observasi (n) dan R1 ini mengikuti distribusi z:; dengan 

derajat bebas k - I yang dapat dinyatakan sebagai berikut: 

n·R2 ~z~ 

Dengan membandingkan antara nilai z 2 yang diperoleh me!alui persamaan 

di atas (n,R') dan nilai x'""""• pada tingkat signifikansi 5% dilakukan 

pengambilan keputusan. Ketentuan pengambilan keputusan tersebut adalah 

sebagai berikut: 

• H. akan ditolak jika n·R'> x'm..,,. berarti terdapat heteroskedastisitas di 

dalam model regresi yang digunakan. 

• Ho akan diterima jika n·R'< ;r',._ berarti tidak terdapat 

heteroskedastisitas di dalam model regresi yang digunakan. 

3.4.2.3 Uji Autokorelasi 

Menurut Kendall dan Buckland dalam Gujarati (2003), autokorelasi dapat 

didefinisikan sebagai korelasi antara anggota serangkaian observasi yang 

diurutkan menurut waktu (sepenj dalam data time series) atau ruang (seperti 

dalam data cross-sectional). Algifari (2000), menyebutkan bahwa konsekuensi 

dari adanya autokorelasi dalam suatu model regresi adalah varians sampel tidak 

dapat menggambarkan varians populasinya. Lebih jauh la,g~ model regresi yaog 

dibasilkan tidak dapat digunakan untuk menaksir ni!ai variabel terikat pada ni!ai 

variabel bebas tertentu. 

Untuk mende!eksi adanya autnkorelasi dalam model regresi digunakan uji 

lagrange Multiplier atau LM test yang dikemukakan o!eh Breusch dan Godfrey. 

Hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut: 

H 0 : p 1 = p, = ... = p, = 0 ; tidak terdapat autokorelasi di dalam model yang 

digunakan. 

LM Test diawali dengan melakukan estimasi pada model regres• yang 

digunaksn. Setelah diperoleh nilai residual dari model regresi yang digunakan, 

dilakukan regresi dengan model tambahan untuk rneadetekai adanya autokorelasi: 

Menurut Gujarati (2003 ), jika model yang digunakan adalah seba,gai berikut: 
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·······.. ...... . . .... .. ... . .. ... .... .. (3.10) 

Maka regresi tambahannya adalah sebagai berikut: 

• X •• "" •• (311) fi1 ::;:al +a2 1 +p,Ji[ . .f +pzfi!-2 + ... +ppPt~p +v; ............................ · 

Di mana: 

/1; = residua1 hasH estimasi 

a0 = konstanta regresi 

p,, p1, ... ,p, = koefisien regresi W>tuk variabel Jag dari residual basil estimasi 

Sete!ab itu, peroleh nilai R' dari model di atas. Jika jumlah sampel 

(observasi) besar, Breusch dan Godtrey menunjukkan: (n- p)R' .. x; (Gujarati, 

2003). Karena itu, nilai (n- p )R' yang diperoleh dari model regresi di alas 

mengikuti distribusi x' deagan derajat behas sebesar p. 

Dengan membandingkan antara nilai x'- yang diperoleh melalui 

persamrum di atas dan nilai z'""" pada tingkat signifikansi 5% dilakukan 

pengamhilan keputusan. Ketentuan pengambilan keputusan tersebut adalah 

sebagai berikut: 

• H, aken ditolakjika z'....,,> x'....., berarti terdapat autokorelasi di dalam 

model regresi yang digunakan. 

• H • aken diterima jika x'-< z' """· berarti tidak terdapat autokore!asi di 

dalam model regresi yang digunakan. 

3.4.:U Uji Normalitas 

Dalam penerapan OLS untuk model regresi linear klasik diasumsikan 

bahwa distribusi probalitas dari gangguan 1J< merupaken disllibusi normal. Untuk 

mengetahui normal atau tidaknya faktor gangguan ~~ dilaknkan Jarque Bera test 

(J-B test). llji ini menggunakan basil estimasi residual dan chi $1[UGre probability 

distribttlion. Langkah-langkah untuk mendapatkan m hitung adalah sebagai 

berikut: 
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L Menghitung nilai skewness dan kurtosis dengan menggunakan rumus 

S= X-M, 
s ............... '" ... '" ....................... "' ''' '" ' ... (3. 12) 

z 

K = ~L;(X, -M,)' 
S' .................................................... (3.13) 

z 

2. Menghitung besarnya nilai lB statistik dengan rumus 

{
S' (k-3)') 

JB= 6+ 24 """""""""'""'""'"""'""""'"""(3.14) 

3. Membandlngkan nllai lB hitung = z'hltung dengan ,r2 111bel dengan 

pedoman: 

Bila nilai lB hltung lebih besar daripada z' 111bel maka hlpotesis yang 

menyatakan babwa residual !It adalah berdistribusi normal ditolak 

Sebaliknya jika nllai lB hltung lebih kecil dari nilai z' 111bel maka hlpotesis 

yang menyatakan bahwa residual !It adalah berdistribusi normal diterima. 

3.4.3 Kriteria Ekonomi 

Dltentukan oleh toori-teori elconoml. Jika nilai maupun 111nda taksiran 

parameter tidak sesuai dengan kritena ekonomi, maka taksiran-taksiran itu hisa 

ditolak kecuali kalau ada alasan kual untuk rnenyalakan bahwa untuk kasus-kasus 

lertentu pnnsip-pnnsip ekonorni tersebut tidak berlaku. Dalam hal ini alasan­

alasan untuk membenarkan laksiran-taksiran yang berbeda dengan yang telah 

digariakan oleh leon elconomi hams dinyatakan dengan jelas. 

Universitas IndOnesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



BAB4 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan model ekonometrika yang telah dibahas pada bab 3 selanjutnya 

dalam bab ini alam disajikan basil dan pembahasan analisis data, Analisis basil dan 

pembahasan akan disajikan berdasarkan basil akhir yang telah terlebih dahulu diuji 

dalam empat tahap, yaitu analisis statistik, ekonometrik, penghitungan tmtkrground 

economy dan tax evasion) setanjutnya analisis ekonomi. Untuk pengolahan data 

digunakan software Eviews, 5, I 

4.1, HasilEslimasi 

4.1.1. Analisis Stalislik 

Anal isis statistik digunakan untuk mengetahui apakah model ekonometri yang 

telah diperoleh cuknp terestimasi dengen baik atan tidak, dalam artian mengetahui 

seberapa dekat garis regresi yang terestimasi dengan data atau model ekonometri yang 

terbentuk dan koefisien regresi signifikan atau tidak, diperlukan uknran-ukuran 

tertentu untuk mengetahuinya, 

Selanjutnya setelah di ketahui kondisi dati data yang akan digunakan maka 

Jangkah berikutnya adalah analisis statistik dan pengujian hipotesa, 

Hipotesis yang diajukan adalah : 

positif, jika total tax terhadap Peodapatan Nasional Bruto 

bartamhahlberknrang maka rasio cu"ency outside banks terhadap M2 juga 

akan naik/turun, 

• negatif; jika Pendapatan perkapita bertambahlberknrang rnaka rasio currency 

outside banks terhadap M2 juga akan turun/naik 

- negatif, jika rasio sukn bunga deposito bertarnbah!berknrang maka rasio 

currency outside banks terhadap M2 juga akan turun/naik 

Model yang akan diregresi adalah: 

Cob!M2t = !3<> + p, T + llz R + llz Y + p, Cob/M2., +e,"""""""""".""""""""""""""""""""""""."""""".(4, 1) 

Di mana: 

Cob!M2t~ Ra.sio uang kartal terbadap keseluruhan uang beredar pada tahun t 

T = Rasio total penerimaan pajak terhadap GDP riil 

so 
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R = Tingkat su!..:u bunga deposito 3 bulanan 

Y ~ Tingkat pertumbuhan ekonomi, yang di proxy dengan GDP per kapita 

CobiM2,.1 ~ Rasio uang kartal terhadap keseluruhan uang beredar pada tahun t-1 

ct = residual 

Hasil dari pengujian statistik regresi linier berganda antara variabel bebas dengan 

variabel terikat yang disajikan dalam lampiran 2, dengan basil analisis sebagai 

berikut: 

L Persatnlll!ll regresinya adalah : 

y = 0.127 + 0.124662 TOTAX/GDPCONS- 0.001115 DEPRATE 

(0,063)' (0,000)" 

1,96' 

- 1.348-08 GDPCAP + 0.573707 COBIM2(-1) 

(0,000)' (0,093)' 

-1,937" 6,!7" 

R2 =0 97943 ' F = 309,4982 se = 0,079591 DW=1,618305 

Ket: a adalah nilai probabilitas dari masing-masing variabel bebas 

b adalah nilai t stat dari masing-masing variabel bebas 

Dari basil regresi itu, dapal dikalakan untuk konstanta sebesar 0,127 berani 

babwa jika semua variabel bebas sama dengan 0, maka rasio currem:y outside banks 

terhadap M2 adalah sebesar 0,127. 

Sedangkan untuk varia bel TOT AX/GDPCONS basil koefisiennya berarti 

bahwa kenaikan rasio pajak terhadap GDP riil sebesar l satuan akan mengakibatkan 

bertambahnya rasio currency outside banks terhndap M2 sebesar 0,124662. 

Untuk variabel DEPRATE, hnsil koeflsiennya berani setiap peningkatan suku 

hnnga deposito sebesar 1% akan mengakibatkan berkurangnya rasio currency outside 

bauksterhadap M2 sebesar 0,001115. 

Terbadap variabel GDPCAP dapat diartikan bahwa setiap kenaikan GDPCAP 

sebesar I rupiah, maka rasio cu"cncy 011tside banks terhadap M2 akan turon sebesar 

1,34 X 10 .. 

Untuk variabel COBIM2(-l) dapat diartikan dengan jika rasio currency 

olllside bonks terhadap M2 pada periode sebelumnya naik sebesar 1 satuan, akan 

mengakibatkan penambaban rasio cu"ency oulside banks terbadap M2 sebesar 

0,573707. 
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2. R' square 

Koefislen determinasi sebagai pcnunjuk kcmampuan garis regrcsi rnenjelaskan varias1 

variabel terikat yang dapat dijelaskan oleh variabel bebas. Analisis R Square atau 

koefisien detenninasi 0,979, hal ini berarti 97,9% dari COBIM2 dijelaskan 

oleh COBIM2(-l), GDPCAP, DEPRATE, TOTAX/GDPCONS. Sedangkan 

sisanya sebesar 2,1% dijelaskan oleb variahel-variahel lainnya yang tidak 

dimasukkan dalam peneUtian ini 

3. F test 

Dari hasil uji F didap!lt F hltung sehesar 309. Signifikansi hubungan komposit 

antam semua variahel X dan variabel Y dengan a 9l,OS adalah 0,000. nilai sig 

yang lebih kecil dari a yang berarti bahwa model fit menginfonnasikan bahwa 

paling sedikit satu variabel hebas yaitu COBIM2(-I), TOT AX, GDPCAP,dan 

DEPRDL mempunyai sumbangan yang nyata pada model tersebut. 

4. ttest 

Dari uji t diperoleh output COBIM2(-1) sebesar 6.176729, 

TOTAX/GDPCONS sebesar 1.960816, DEPRATE sebesar -4.039829, dan 

GDPCAP sebesar -1.937333. Signifikansi huhungan pan;ial antara masing­

masing variabel X berturut-turut dengan variabel Y adalah 0.0000, 0.0607, 

0.0004, dan 0.0636. nilai sig yanglebih kecil dari a yang berarti bahwa variabel 

bebas meropunyai sumhangan yang nyalapada COBIM2. Dengan ct 9l,05 variabel 

yang signifikan yaitu COBIM2(-l), ,dan DEPRIIL mernpunyai sumbangan yang 

nyata pada COBIM2. Dengan a 9l, I variabel yang signifikan yaitu 

TOTAXIGDPCONS, dan GDPCAP 

Dacrah tolak Ho (a) 

Dacrah rerima Ho (!-a) 

t tabel 

Gambar 4.1 DistribWli uji t 
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Artinya setiap hubungan amara variabel bergantung (depende111 variahel) 

dengan variabel bebas (independent variabel) pada persamaan di atas ada yang positif 

dan ada yang negatif, maka keseuaian dengan hipotesis diatas sebogai berikut:, 

Tabd 4.1 Kesesuaian Teori dengan Estimasi 

t~(IAjt.o;:(-1 \ 
•• , w' ••• ' .~. ~ ' + Sesuai 

TOTAX/GDPCONS + sesuai 
DEPRATE - sesuat 
GDPCAP - sesuat 

Asumsi klasik yang di uji yaitu homogenitas dengan menggunakan uji white 

(lihat pada tabel di bawah) menunjukan ni1ai F0.l73379, dilebih besar dari a= 0,05 

yang berarti homogen (tidak ada heteroakedastisitas). 

Tabel 4.2 Uji While Hetetosk-ity dan uji Breus.:h-Godfmy Serial 

Correlation t..M 

nilai Probabilit)' 

White Hetemskedas!ici!y Test 
F-statiSiic 1.757252 0.139499 

Obs'R-SQuared 18.78371 0.173379 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 

F·statistic 1.897039 0.171833 

Obs'R·SQuared 4.231708 0.120530 

Asumsi lain adalah nonnalitas dengan hipotesis no! adalah variahel 

berdistribusi normal dan hipotesis alternatlf adalah variabel tidak berdistribusi normal. 

Pengujian asumsi nonnalitas menggunakan uji JarqueBerra menunjukkan nilai hitung 

probability =1,370285 diatas a= 0,05 yang berarti Ho diterima atau asumsi nonnalitas 

terpenuhi. 

Asumsi lain adalah lltl!akorelasi, dari basil regresi di atas, nilai Durbin Watson 

nya di alas 1,6 yang menunjukkan nilai 1.618305 yang lebih besar dari !,6 yang 

berarti tidak adanya autokorelasi. 

Asumsi terakhir yaitu multikolonieritas yang terpenuhi karena koefisien 

detenninasi pada model dengan variabel terikat lebih kecil dari koefisien determinasi 

pada model semula menunjukkan tidak adanya mulikolonieritas. 
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10 
Series: Residua:s 
Sam pie 1911 2001 
Observations 31 

U ean -U7e·11 
Y edian 0.000212 
Maximum 0.022060 
Mlnlmvm ·0.030304 

4 Slo. Oev. 0.011415 
SkeWflBSS ·0.282201 
Kurtosis 3.861576 

2 

Jarq1.1.e~aera 1.370285 
P robabilily 0.504018 

0 

Gambar 4.1 Gralik batang <Vi normalitas 

Seearn lengkap, basil Eviews untuk tes multikolinieritas dapat di lihat pada 

tabel4.3 

Tabel 4.3 Regresi dmgan variabel terikat COB/M2(·1), TOTAXIGDPCONS, 

DEPRATE, GDPCONS 

No Variabel terikat R' keterangan 

L COBIM2(-1) 0.891534 Lebihkecil 

2. TOTAXIGDPCONS 0.800930 Lebihkecil 

3. DEPRATE 0.524516 Lebih kecil 

4. GDPCONS 0.931308 Lebib kecil 

4.2 Penghitungan Undmground Economy dan Tax Evtuitm 

4.2.1 Eslimasi Underground Economy 

Setelah menemukan model terbaik, langkah berikotnya adalah mengbitung uang 

illegal yang digunakan dalam undergratmd economy yang selanjutnya dikalikan dengan 

velocity of money yang diasumsikan sama dengan ekonorni formaL Terakhir, besarlll'l 

undergroond economy dijadikan persentase terhadap GDP. Hasil akhir menyajikan 

untuk Irurun waktu penelitian yairu tahun 1976-2007 terjadi peningkatan ukuran 

11ndergratmd economy di Indonesia, yang mencapai puncaknya pada tahnn 1998 Jalu 

menunjukkan tren yang menurun denglll'l rata-raJa besaran 711ldergratmd ecanomy di 
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Indonesia yaitu sebesar 3,38%.dari GOP. Untuk tahun 2007 estimasi besaran 

underground economy adalah sebesar 12,84% dari GDP atau sebesar 2&6 triliun rupiah_ 

Tabel4.4 Basil Perhitungan Ukuran Underground Economy di Indonesia 

-NIIa.idu!amjutaan rupial\ 

Tahun illegal legal 

""' ···-~ 
I?>M« 

·-~·" I '·""' 
1971 I """ m"' ... ,., 
,..,. 1•.,,.. 
' ' ' ' ' ' ' . . 

""' IIO.- ' 

12006 '"' ll0252ll 

,~,~~ 1 ... ,.. 

I 

Jika kita lihat memang teljadi tren peningkatan um:krground economy, bahkan 

pada tahun !998 ketika teljadi !crisis ekonomi teljadi lonjakan underground economy 

yang cuknp ber:arti. Pada tahun 1997 estimasi underground economy adalah sebesar 

16,3 triliun rupiah, nailc menjadi S 1,5 triliun rupiah, atau teljadi peningkatan sebesar 

108% dari tahun sebelumnya. Hal ini secara nyata kita lihat bahwa rnemang pada saat 

itu banyak teljadi phk terhadap buruh dan karyawan karena banyak perusahaan dan 

pabrik yang gulung tikar. Satu-satunya solusi untuk bisa bertahan hldup adalah 

dengan berusaha di sektor informal. Baik itu berdagang, menjadi tukang ojek atau 

rnembuka warung. Fakta ini sejalan dengan basil penelitian Basri {2004) yang 

menyatakan walaupun terjadi !crisis, konsumsi masyarakat tetap tinggi Padahal 

ekonomi hanya tumbuh 3%-4% setahun. Gejala konoumsi masyarakat yang tetap 

tinggi itu juga terlilurt dari pada pertumbuban konsumsi mobil yang mencapai 41 

persen pad a Februari 2005 dan pertumbuban sepeda motor tahunan yang mencapai 32 

perscn pada Februari 2005. Kredit macet untuk pembiayaan pembelian sepeda motor 

juga relatifked~ yang berarti eda kemampuan untuk mencicil"' 

Jika kita bandingkan besaran underground economy dengan besaran GDP, 

secar11 nominal pada awal penelitian besaran um:krgraund economy hampir sama 

" Khailina, "Anak Haram• ynng .Jadi Pe11J!f!lamal, Kompas 15 April 2006 
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dengan besaran GDP formaL Narnun seiring pertumbuban ekonomi yang terus 

meningkat, besaran GDP jauh lebih besar dibandingkan besaran wuiergr01.md 

economy Ini merupakan pertanda bagus, bahwa perekonomian fonnal tumbuh leblh 

pesat dibandingkan ekonomi informal. Namun perlu dicerrnati pula bahwa terjadi tren 

peningbtan underground economy yang lebih besar sejak tahun 2000. Hal ini sejalan 

dengan tren peningkatan underground economy hampir di seluruh negara di dunia 

sepem yang disampaikan Schneider (2005). Porsi underground econmny terhadap 

GDP dapat disirnak pada gambar 4.3 

Porsi UE dalam GDP 

450\lOOOi)()() ·~-~----· ~-··- --~-~-- .. ~~-~---. 
4000000000t---------------------------------
350000000Q t--··········----------------------------

; :::: +--------------------------.-.. -.. -... -::..-_---=:.; r~=uE I 
l! 2000000000 . I GOP I 
.i!, f5Q0000000 +----------------------- ' I 

0 

1000000000 +----------------------
500000000 ------;;:;;:Ji"""-"""~ 

0 . ...,.'YYV.:->'o.:.,>..:.-,;...,;..-,;..,:_..,_,~,=,~,=-,.;,;;;;~.=-,--rz--F',~F·,!! _!!!' 1 1 1 ' 

year 

Gambar 4.3 Porsi Underground Economy dalam GDP 

Kita juga melihat peningkatan underground economy pada tahun 2005, yaitu 

ketika terjadi kenaikan BBM dua ka!i pada tahun itu. Hal ini tentu memukul 

perekonomian dan mengak:iblllkan peningkatan biaya hidup maupun biaya produkai. 

Akibatnya terjadi peningkatan underground economy sehesar 24,3% dibandingkan 

1ahun sebelumnya. Hal ini sekali lagi membuktikan, kmika terjadi shock pada 

parekonomian, terjadi penlngbtan undergrormd economy yang cukup signilikan. 

Perkembangan undergrmmd economy di Indonesia sel.ama masa penelitian 

dapat di simak pada gambar 4.4: 
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120.00% 
growth underground economy 

• 100.00% ' 
I\ 

8 0 .0 0% ' ' \ 
6 0.0 0% 

it. 
' \ 

4 0.0 0% 0 - 'f\ i ' -
I \ I\ ~/\j \!\ I I • • 2 0.0 0% 

0.00% 
____. ~ ~ v \._/ \--+' 

-20.00% 
\....,',( ~ ~ ~ ~ r-i 

E ;,; = = = = e>! 
-40.00% ~ ~ ~ ~ N 

JJ. 
' -60.00% -------------------·---·-----------------------------

Gam bar 4.4 Gralik Perkembangan Underground Economy Indonesia 1976-2007 

Yang harus menjadi perhatian penting adalahjika dibandingkan pertumbuhan 

GDP dengan pertumbuhan underground economy, temyata dimasa krisis 

pertumbuhan wuierground economy jauh lebih tinggi jika dibandingkan dengan 

pertumbuhan GDP. Hal ini terbukti ketika terjadi krisis ekonomi tahun 1998 dan 

paska kenaikan BBM tahun 2005. Perbandingan pertumbuhan GDP dan underground 

economy dapat dilihat pada gambar4.5. 

Langkah-langkah yang harus di ambit pemerintah untuk mengurang1 

peningkatan underground economy ini khususnya di sektor infonnal adalah 

memperbanyak akses kredit murah dan tanpa jaminan kepada masyarak:at kecil. 

Seperti telah di singgung pada bah 1, masa krisis ekonomi telah memberikan 

pelajaran kepada kita untuk tidak meremehkan usaha keci~ karena terbukti mereka 

yang mampu bertahan menghadapi gelombang krisis ekonomi. Kesuksesan M. Yunus 

dengan Gremeen Bank-nya bisa menjadi contoh yang baik bagi kita untuk 

menyalurkan kredit usaha kecil. 

SaJah satu contoh kredit tersebut di Indonesia antara lain dilakukan di Jember, 

Jawa Timur, dengan Bank Gakin nya yang meniru sistem Grameen Bank dengan 

tanggung renteng antar anggotanya telah berhasil menggelontorkan dana pinjaman 

sebesar 14 milyar dengan tingkat pertumbuhan sebesar 260% selarna 3 tahun. 

Sayangnya, pemndal utama Bank Gakin ini yaitu Bank Jatim bemiat menarik 
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modalnya, Hal ini akan sangat berpengaruh terhadap Bank Gakin, karena 90"/o 

moda\nya berasal dari Bank Jatim. Hal ini dHakukan karena leblh menguntungkan 

memberlkan pinjaman pada pengusaha besar dibandingkan ~wong cHik'. Jib ini 

benar terjadi, sungguh disayangkan. Total anggota Bank Gakin sebanyak 2,200 

anggota akan kembali terjerumus pada rentenir berbungaa tinggi29
• 

Kebijakan pemerintah lain yang periu di ambil untuk meredam aklifrtas 

undergrO!lnd econamy di Indonesia adalah meningkalkan upaya penegakan nukum 

dengan menindak tegas kejahatan penyelundupan dan pemalsuan Upaya penegakan 

hukurn ini terhukti berhasil rnengurnogi tingkat underground economy di Pakistan 

sebesar IO"A. selama satu dekade sebagaimana dilaporkan Shabsigh (1995), Hal ini 

juga dikonfirmir oleb Schneider (2005) yang mengamati penegakan hukum di negara­

negata dalam transisi, da!am hal ini negara pecahan Uni Sovyet terbukti mengurangi 

besaran underground economy di negara-negata tersebut, Upaya ini juga akan 

menimbulkan efek jera bagi pata pelakunya dan masyarakat !uas yang tidak 

me!akukannya menjadi berpikir panjang untuk melaknkan aktifitas ekonomi ilegal 

tersebut. 

4.2.2 Estim""i Tax Evasion dan Perkembangaonya 

Tanzi (1980) menghltung estimasi J'<'lensi pajak yang hilang akibat tax 

evasion yang terjadi katena rmdergraund economy, Dengan asumsi, penghasilan yang 

dipereleh mereka yang bekerja pada underground economy akan dikenai pajak 

penghasilan dengan tarif rata-rata yang sama dengan penghasilan mereka yang 

bekerja di regular economy. Sebingga income tax evasion dati underground economy 

dapet diperoleh dengan eata meegalikan tarif rata-rata pajak penghasilan dengan nilai 

estimasi besaran undergrmmd ecmwmy. 

29 Handayarri, R..irin, 17 Juli 2009, Berartikah Bank Syariah Menjadi 'Grameen Bank· di Indonesia? 
Jawa Pos On line 
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1.2 " 

I • · Growlh UE • Gro\Mh GOP I 
Gambar 4.5 Perbandingan Pertumbuban GDP dao uruiergrr)11nd ec01W"9' 

Dari tabel 4.5 kita kctahu~ tetjadi tren peningkatan tax •vasion yang oukup 

besar setiap tahunnya. Babkon mulai tahun 2000 tetjadi kenaikan yang cukup 

signifikan. Padahal pada tahun 2000 Di\jen Pajak mulai melakukan reformasi 

perpajakan jilid I, yang bertujuan untuk meningkatkan penerimaan pajak, sesuai 

amana! APBN, yang setelab usainya era bcmanza oil di era 80-an kini menjadikan 

pajak dan cukai sebagai tulang punggung penerimaan negara. 

Tabe14,5 Tax Evasion dari Underground Economy di Indonesia 

• dalam jutaan mpiah 

growth 
Tu.Eva!ioo= %TEtbdW undegrournl 
unt!ergNnmd ........ .,.,,.,[TOUlftl growth ...... 

~)"" Tllhun ecottmtnl • Wr * ....... evasiool%)_ 

1976 !31,69 2,623,347 1% I 
1977 199.19 3 240'10'7 l% 34% &% 

1978 291.59 3,903,459 1% 32% IO"k 

' ' ' ' 
. 

' . . . 
2005 21,816,716.36 343,427,328.46 10"1s<>/o -14% -30% 

2006 27,3 B 757.25 409203019.34 llW'A. 20% -3% 

2007 42,475,196.30 490,988,634.95 1458% 36% 10% 
. 

Swnber: Data Sekunder~ di olah kembali 
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Jika kita coba kaji leblh Ianjut, secara garis besar, reformasi perpajakan jilid 

!30 yang berawal tahun 2000 dan berakhir februari 2009 terdiri dari tiga pilar utama, 

yaitu refonnasi bidang administrasi perpajakan, reformasi bidang peraturan 

perpajakan dan reformasi pengawasan perpajakan. Kegiatan-kegiatan yang dilakukan 

untuk pernbenahan administrasi perpajakan antara lain mengubah struktur kantor 

pajak menjadi lebih responsif ke arab pelayanan wajib pajak. Di rnulai pada taltun 

2002 dengan di bentuknya Kantor Pelayanan Wajib Pajak Besar yang menjadi kantor 

percontoban sistem bam tersebut. Pilot project ini dianggap berbasil, dan hingga kini 

hampir seluruh kantor pajak di wilayab Indonesia mengadopsi sistem yang baru inL 

Kebijakan lainnya adalab dengan memperkuat basis data pajak, dan 

memoderenisasi teknologi informasi perpajakan. Kita kini mengenal istilab e­

registrasi NPWP, yaitu pendaftaran NPWP secara on-line, e-SPT, yaitu penyampaian 

SPT tabunan secara on-line. Hal ini untuk mendukung lafget meningkatkan jumlah 

Wajib Pajak. Pada tahun 2009 ini tereatat Wajib Pajak nasional telab mencapai 13 

juta. 

Te~adi peningkatan yang signifikan karena pada tahun 2000 baru mencapai 5 juta 

Wajib Pajak. 

Reformasi bidang pe)'llturan pajak antam lain telab disabkannya Undang­

Undang no-28 taltun 2007 tentang Kelentuan Umum PClpajakan untuk merespon 

keinginan wajib pajak yang mengingiakan peraturan yang lebih adil dan business 

friendly. 

Reformasi bidang pengawasan pajak antam lain dengan sistem perp'\iakan 

yang baru menjamin perneriksaan pajak yang lebih transparan dan memberikan 

keadilan bagi Wajib Pajak. 

Reformasi perpajakan jilid I ini diakhiri dengan kebijakan Sunset policy yaitu 

kebijakan pembetulan SPT tabunan untuk taltun pajak 2005 dan 2006 yang menjamin 

bahwa data yang disampaikan Wajib Pajak dianggap benar, dan dijamin untuk tabun 

pejak tersebut tidak akan dilakokan pemeriksaan. 

Dari semua kegiatan reformasi pajak yang dilakokan, secara umum adalah 

kagiatan yang bertujuan dan berlafget jangka panjang, yaitu memperknat struktur 

pajak dalam jangka panjang dan hal ini barus di dukung dengan sarana dan prasarana 

yaitu perangkat hukum dan perangkat sumber daya manusia yang memadal. Hasilnya 

"iiliuan Pets Ditjen Pajak tanggal22 lnni 2009, dapat di lillat pada lllmpiran 
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tentu baru akan dirasakan dalam jangka panjang. Namun ditihat dari sisi Wajib Pajak, 

image pajak yang masih negatif mengakihatkan 'ketakutan' Wajib Pajak yang 

direspon dengan meningkalnya lax evasion yang dapat dillhat pada garnbar 4.6. 

Penemuan ini sesuai dengan teori yang ada. bahwa secara naluriah tidak ada 

seorang pun yang dengan sukarela membayar pajak Jika dimungkinkan mereka akan 

berusaha menghindarinya, baik secara legal (tm:trWJidance) maupun secara ilegal (lax 

evasion). Semakin besamya jumlah tax evasion di suatu negara akan sangat 

merugikan negara tersebut, karena berarti tergerusnya tax base (dasar pengenaan 

pajak) yang dapat menjadi potensi penerimaan pajak. Aldbatnya, pembiayaan negara 

harus kembali dibebankan pada wajib pajak yang sudah palub membayar pajak, haik 

dengan meningkalkan tarif pajak maupun dengan memperluas obyek pajak. 

tax evasion 
25.DDOO% 

20.0000% 

15.0000% 

10.0000% 

5 0000% 

0 0000% I I i 

,._ = '"" "" "" "" 
.,., 

"" - .... ,_ ,._ 
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Gambar 4.6 Grafik PeoiDgkatao Tax Evasion di IDdonesia 

Kebijakan p1ljak yang diambil pemerintah, haruslah kebijakan yang membuat 

orang nyaman untuk membayar pajak, dao percaya kepada baik aparat maupun sistem 

perpajakannya. Kebijakan Sunset Policy yang dilakukan merupakan selah satu contub 

kebijakan yang baik yang bisa mengurangi tar; eva>1on. Namun karena kebijakan ini 

haru diterapkan, dampaknya terbadap tax evasion belum dapat dilibat f"'da penelitian 

ini. Hal ini dapat di kaji pada penelitian selanjutnya, apakah kebijakan sunset policy 

ini terbukti efuktifuntuk meredam peningkatan tax evasion di Indonesia, 
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4.3 Perbandingan HQsil Penelitian dengan Penelhian Terdahulu 

Jika dilihat dari nilai uuderground economy yang diperoleh dari hasil 

penelitian ini, sangat kecil jika dibandingkan dengan penelitian-penelitan sebelumnya 

terhadap kasus Indonesia yang dilakukan oleh Wibowo-Shanna (2001) yang 

menghasilkan estirnasi underground economy rata~rata 25% dalam kurun waktu 

penelitian 1976-1999, Schneider (2005) yang mengestimasi ukuran underground 

economy Indonesia sebesar 19.4% dan Panjaitan (2007) yang menghasilkan besaran 

underground economy sebesar rata-rata 40";(, untuk tahun 1696-2004, yang juga 

menerapkan metode yang sa rna (kecuali Schneider, penelitiannya menggunakan data 

panel). 

Namun jika kita lihat tren yang tetjadi, basil pada penelitian ini 

mengkonfumasi basil penelitian sebelumnya. Panjaitan (2007) menyatakan ketika 

terjadi krisis underground eronomy meningkat sooara signifikan mencapai puncaknya 

pada tahnn 1998 sebelum akhirnya mengalami penurnnan dan lrembali Ire keadaan 

sebelum krisis pada tahun 2002'" 

Panjaitan juga menyatakan, babwa adanya besaran underground economy 

yang cukup besar, menandakan adanya polensial lax base, sebingga menjadi tugas 

bagi aparat pajak untuk merealisasikannya menjadi potenliol lax revemmderground 

eCOfiOmy. 

Ulruran estimasi underground economy yang relatif kecil jika dibandingkan 

dengan penelitian-penelitian terdahulujuga bukan merupakan sesuatu yang 

mengherankan. karena sesuai dengan keterlrataW! dari crffTI!1ncy demand method yang 

telah di bahas pad a bab 2, met ode ini sang at sensitif terhadap: 

1. Kurun waktu penelitian 

Seperti juga yang dilakukan Kemal (2003) yang melakukan replikasi terhadap 

penelitian-penelitian sebelumnya tentang estimasi undergroond economy di 

Pakistan yang dilakukan oleh Ahmed, Ahmed (1995) kurun waktu penelitian 

1960-1990 yang menghasilkan estimasi underground economy 51,96% pada 

tahun 1960, dan 35,09% pada tahun 1990, rnengbasilkan tren yang menurun; 

Aslam (1998) dengan kurun waktu penelitian 1960-1998 menghasilkan 

estimasi andergroond economy 29% pada tahun 1960 dan 43,9% pada tahun 

:» Panjaitan.P. Friska. 2007, Estimatioo of the Size of Indonesia's Shadow Economy, Economics and 
finana: in indonesia Vo1.55 (2). pp.\66 
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1998, menghasilkan tren yang meningkat; Iqbal, Qureshi, Mahmood (1998) 

dengan kurun waktu penelitian 1988-1996 menghasilkan estimasi 

underground ecunomy anta.ra 20% sampai 50'% dengan tren yang meningkat 

besaran underground ecanomy yang berbeda-beda. Penelitian mereka 

dilakukan dalam kurun waktu yang berbeda. Hasil penelitian mereka dapat di 

simak di lampiran. 

2. Variabel Bebas yang digunakan 

Baile Wibowo, Sharma (2001), Schneider (2005) maupun Panjaitan (2007) 

menggunakan variabel bebas yang berl>eda-beda. Sebagaimana telah disarikan 

pada bab 2, pemiliban variabel bebas sesual dengao pertimbangan dari peneliti 

dan kondisi negara yang yang diteliti Menurut Kemal (2003), bal ini juga 

berpengarub terbadap bervariasinya basil penelitian. 

3. Bentuk Variabel Bebas dan Variabel Terikat yang digunakan 

Beberape peneli!i menggunakan bentuk logaritma natural baik untuk variabel 

babes dan terikatnya, seperti yang dilakukan oleh Tanzi (1980). Ada pula yang 

menggunakan lagged baik pada variabel bebas maupun peda variabel terikat 

seperti yang dilakukan Iqbal, Qureshi, Mahmood (1998). Hal ini tentn 

berpengaruh terbadap basil regres~ yang peda akbirnya mernpengaruhl basil 

estimasi rmdergrOJJI1d economy. 

4. Tax Burden sebagai penyebab utama undergroum:leconomy 

Salah satu kritik Seneider (2008) terl>edap currency demrmd method adalah 

beban pajak sebagai penyebab utatru! teljedinya urrrlergrourrrl economy. 

Pedahal berdasarl<an penelitian yang dilakukannya, juga oleh beberapa peneliti 

lain, beban intensitas peratnnm dan lemabnya sistem pemerinlaban seperti 

tingginya korupsi juga menjadi salah satu penyebab utama te<jadinya 

underground economy, terutama untnk di negara berkembang. 

5. Tidal< dimasukkannya transaksi barter dalam penghltnngan undergrourrrl 

economy Scheider (2008) berpeodapat, nilai underground economy yang 

diakibaakan oleh transaksi barter, terutama pada black economi cukup besar. 

Namun bal ini tidal< dapat ditangkap oleh currency demand method. 

Semestinya nilai estimasi undergruurrrl economy dapat lebih besar jika dapat 

menaksir nilai transalrsi barter itu. Namun tentnnya ini bukanlab bal yang 

mudab. 
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6. Menyamakan velocity of money antara ekonomi formal dan underground 

economy adalah asumsi yang perlu dlcermati lebih lanjut 

Ahumada, Alvaredo, Cavanese A, dan Cavanese P (2004) menemukan bahwa 

menyamakan velocity of money antara ekonomi formal dan underground 

economy hanya bisa dilakukan jika di negara tersebut elastisitas 

pendapatannya adalah I. Namun untuk banyak negara tidak demikian, 

sehingga besamya velocity of income harus dikoreksi. Feige (1990) juga 

beanggapan, untuk underground economy, velocily of money nya harus lebih 

tinggi dari ekonomi formal, karena semuanya menggunakan uang. 

Dari semua argumen di atas, yang perlu menjadi perhatian di sini adalah 

besamya ukuran estimasi dari underground economy ttu memang penting, namun 

lebih penting lagi adalah rnelihat tren perkernbangannya, dibandingkan dengan 

perkembangan ekonomi formal. Jika perkembangan underground economy lebih 

besar dari perkembangan ekonomi formal, maka hal itu perlu menjadi catatan penting 

bagi pemerintah untuk melihat ada masalah apa yang terjadi di perekonomian, dan 

melakukan tindakan baik preventi~ misalnya penegakan hukum untuk mencegah dan 

rnengatasi penyelundupan dan pemalsuan maupun tindakan untuk mengatasi masalah 

yang mengakibatkan teijadinya onderground economy, misalnya maraknya praktik 

korupsi yang menurunkan tax morale seseorang untuk membayar pajak, maka korupsi 

harus diberantas. 

Untuk bidang perpajakan sendiri, tingginya tax evasion setelah dilakukannya 

reformasi perpajakan justru harus menjadi perhatian khusus, karena kalau refonnasi 

pajak justru membuat seseorang takut untuk patuh membayar pajak maka perlu di kaji 

ulang kebijakan pajak yang berlaku. Sebaiknya diterapkan kebijakan perpajakan yang 

membuat orang mau patuh membayar pajak. Kebijakan pengampunan dan 

penghapusan pajak bisa menjadi salah satu solusi. 

Hal penting lainnya adalah, mengingat peran positif underground economy 

yang dapat berfungsi sebagai katup pengaman ketika terjadi krisis pemerintah 

hendaknya lebih memberikan perhatian kepada sektor informal ini dengan 

rnemberinya kesempatan untuk berkembang, yang pada akhimya memungkinkannya 

untuk masuk ke sektor usaha formaL Pemberian kredit murah tanpa jaminan dan 

perlindungan keselamatan keija pekerja sektor informal rnungkin dapat menjadi salah 

satu opsi kebijakan. 
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S.l. Ktsimpulan 

BABS 

KI':SlMPULAN DAN SARAN 

Beberapa hal yang dapat disimpuJkan dari basil penelitian mengenai 

estimasi underground ecrmamy di Indonesia ini adalah sebagai berikut: 

1. Esrimasi nilai underground economy (UE) di Indonesia untuk lrurun waktu 

penelitian 1976-2007 adalah antara 0.13% sampai dengan 12,84% atau 

rata-r!ila sebesar 3,33% terhadap GDP. 

2. Teljadi lonjakan ukuran UE ketika teljadi krisis ekonomi pada tahun 1998, 

dimana teljadi peningkatan UE sebesar 108% dibandingkan tahun 

sebelumnya. Hal ioi sesuai dengan hasil penelitian-penelitian terdahulu, 

yaitu ketika teljadi shock dalam perekonomian, maka UE akan meningkat 

drastis sebagai katup pengaman sebelum akbimya kembali turun ketika 

ekonomi mengalami perbaikan. 

3. Estimasi nilai tax evasion jika penghasilan yang terjadi di UE dikenakan 

pajak penghasilan sesuai ketentuan yang berlaku di ekonomi formal adalah 

sebesar 0,005% untuk tabun 1976 sampai 25,87"/o% untuk tahun 2007. 

Yang perlu menjadi catatan penting di sini adalah terjadinya tren yang 

cukup tajam mulai dari tabun 2000 sampai dengan 2007. Pada tabun 2000 

Ditjen Pajak mulai melakakan refurmasi perpajakan menyeluruh, baik dari 

segi undang-undang maupun secara sistem. Hal ini sejalan dengan teori 

bahwa malrin intensifnya upaya perpajakan akan makin meningkatkan 

insentif sesenrang untuk melakukan tax evasion. 

4. Pada awal lrurun waktu penelitian, secam nominal besaran underground 

economy dan GDP hampir sama, namun seiring pertumbuhan ekonomi 

pertumbuhan GDP jauh lebih tinggi dibandingkan besaran undergr01md 

economy. Hal ini merupakan fukta yang baik, karena jika sebaliknya yang 

terjadi maka te!jadi kemunduran. dan itu perlu menjadi perhatian serius 

dari pemerintah. Namun pada dekade terakhir, tetiadi peningkatan besaran 

underground economy yang cuknp signifikan, lni perlu dieermati dengan 

saksama, walaupun fakta itu sejalan dengan tren makin meningkatnya 
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underground economy hampir di seluruh negara di dunia, seperti 

ditemukan oleh Schneider (2005). 

4.2 Keterbatasan Pene1itian 

Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan antara lain: 

1. Transforrnasi data pajak untuk sebelum tahun 2000 te~paksa dilakukan 

karena ketiadaan data baik bulanan maupun triwulanan yang valid untuk 

sebelum tahun 2000. Karenanya kemungkinan untuk sebelum tahun 2000 

data tahunannya mengalarni bias. 

2. Penelitian ini hanya rnenjadikan beban pajak sebagai penyebab utama 

terjadinya UE. padahal dimungkinkan penyebab UE adalah faktnr-faktor 

lain seperti intensitas regulasi dan lemahnya institusi pemerintah seperti 

tingginya tingkat korupsi yang tidak dimasnkkan dalam voriabel di 

penelitian ini. 

3. Variabel penelitian hanya terdiri dari empat variabel yang dianggap paling 

mempengaruhi rasio uang kartal terhadap keseluruhan uang beredar yang 

pada akhirnya turut mempengarnhi basil estimasi UE. 

4. Dampak kebijakan sunset policy yang dilakukan otoritas pajak pada tahun 

2009 tidak dapat diteliti kanea tidak termasuk dahun kurun waktn 

penelitian,padahal kebijakan itu mernpakan salah satu kebijakan yang 

dapat mengurangi UE dan tnx e~on-

4.3Saran 

L Untuk mengantisipasi semakin meningkatnya tren underground economy. 

otoritas pamerintah pada umumnya hendaknya membuat kebijakan yang 

mengayomi dan melindungi palakn usaha di UE, agar mendorong mereka 

untuk meninggalkan aktifitas usahanya di UE dan masnk pada ekonorni 

fonnal, seperti kemudahan fasilitas kredit bagi usaha infonnal. 

2. Kebijakan pe~pajakan yang perlu diterapkan pemerintah untuk mengatasi 

makin tingginya tax evasion setelah dilakukannya reforrnasi perpajakan, 

hendaknya berupa kebijakan yang tidak membuat seseorang menjadi takut 

untuk patuh membayar pajak, atau tidak mendorong seseorang untuk 
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melakukan usaha di UE. Kebijakan penghapusan pajak dan pengampunan 

pajak dapat menjadi salah satu solusi. 

3. Perlu menjadi parhatian otoritas pemerintah jika tetjadi tren peningkatan 

UE yang lebih tinggi dibandingkan peningkatan ekonomi formal, untuk 

mengambil kebijakan baik ekonomi, separti pemberian kredit murah dan 

tanpa jaminan untuk pengusaba ke<;il seperti yang dilakukan di Jember, 

Jawa Timur dengan Bank Gakin~nya, maupun non ekonomi, seperti 

menggalakkan upaya pemberantasan penyelundupan dan pemalsuan 

dengan meningkatkan patroli bea dan cukai dan kepolisian untuk 

mengatasi hal tersehut, karena tingglnya UE akan merugikan 

perekonomian negar:a dengan makin tingginya beban negara yang harus 

ditanggung wajib pajak semeotara pelaku ekonomi di UE menikmati 

infrastruktur dan tasilitas produksi yang dibiayai oleb negara. Hal ini akan 

meningkatkan insentif seseorang untuk beraktifitas di UE 

4. Untuk penelitian yang akan datang, perlu diteliti dampak dari kebijakan 

SlfflSel policy yang dilakukan pada tabun 2009 terbadap UE, karena 

kebijakan tersebut termasuk jenis kebijakan yang dapat mengurangi UE 

dan tax evasion. 
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DAFfAR ISTll.AH 

Currency Demand Method adalah salah satu metode pengestima.sian underground 
economy yang menggunakan pendekatan moneter. Asumsl dasar metode ini adalah 
penyebab utama underground economy adalah karena adanya beban pajak. 

Illegal Money adalah jumlah ua:ng yang digunakan untuk bertransaksi dalam 
underground economy dengan asumsi bahwa seturuh kegiatan undergrowtd economy 
dilakakan dengan ua:ng tunai untuk menghilangkanjejak. 

Tar evasion adalah upaya ilegal melawan hukum untuk menghiudari pengenaan pajak. 

TarAvoidance adalah upaya melakukan manajemen pajak agar dapat 
rnernperkeeil pajak dengan cara yang diperbolehkan oleh undang-undang pajak atau 
dengan memanfaatkan loopholes dalam undang-undang perpajakan 

Tax Ra!fo adalah rnsio total penerimaan pajak terhadap GDP. Tax ratio ini digunakan 
untuk mengbitung Tax evasion yang disebahkan oleh kehemdaan underground economy. 

Undergraund economy adalah seluruh aklivitas perekonomian yang tidak ten:atat 
dalam perbitungan pendapatan nasionaL 

Velocity of Money adalah tingkat perputaran uang, dalam penelitian ini diasumsikan 
velocity of money antara. ekonomi formal dan ekonomi ba"Wah tanah adalah sama. 

Universitas Indonesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



Lampl~l't lVlilr:l?~LVll_rilllq~l ~pend1:ll') ~an lndapenden 
Varia~>! vaii8berDePtfnden -- -- P~~tft~~Y~tmMG~QSiji1Gk8n V~f!~be1T~bUt __ _ 

CIM2 Ras!o Currency in Circttlstloo terhadap Money Supply 
Note: beberapa dalam bentuk naturallogariima 

CCR CUrrency in clrculsUon rlll 

CC/0 Rasfo Cummcy in clrcufBIIon terhadap Demend Deposit 
Note: Demand Deposit dlperoleh dengan mengurangksn 
ctJrrency in circulation dar! M2 

CURIP CUrrency pt~t capita riil 

M1/P Ra&lo M1 per populasl 

CFCAIM2 Rasio Currency In cJrcutatron + Forefgn Currency Account 
terhadap M2 

C/M1 Rasto Currency In clrcufsllon terhadap M1 

TW RttUHata tert.lmbang terlf pajak penghasllan 

TGR Total penerlmaan pajak terhe.dap GOP 
Note: GOP dl slnl ada yang berupa GDP rlll rnaupun 
GOP nominal 

OOM"'rAX Total penerlmaan pajak <lomestik terhedap GOP 

INTTAX Total Penerfmeao pajak lntemaslonal terhade:p GOP 

AAIMTAX Rata~ta pajak lmpor, dlperoleh dengan membagljumlah pajak: 
impor dengan total impor 

Tanzi (19:80), Iqbal, Qur"hl, Mahrnood(1998), G(egory (2001), 
Yasmln. Raul (2004), Ahmed, Husain (2000) 

Oguno. Yllmaz (2000), Faal (2003) 

Shabslgh (1995). Wlbowo, Sharma (2001) 

Sohnalder (1986) 

PenJaRen (2007) 

Aslam (1998), Kamal (2007) 

Kamal (2003) 

Tanzi (1980) 

Aslam {199$), Yasmin, Rauf (2004), Ahmed, Huseln (2006}, Kemal (2007), 

Shabsfgtl (1995}, Iqbal, Qureshi, Mahmood(1996), Wibowo, Sharma (2001) 

Iqbal, Qureshl, Mahmood(199B) 

Shabslgh (1995j, Wlbowo, Sharma (2001) 
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_ _ I!!!!Jjutan) 
Varlas.l Varlabellnde~~en __ PeneUtlan Yang Menggunakan Variabel Tersebut 
a. Proxy Tax Burden 

AETAX Rata-ra1a paJak ekspor, dlperoleh dengan membsgl jumlan pajak Shab•lgh (1995), Wlbowo, Sharma (2001) 
ekspor dengan total ekspor 

TAXR Raslo total penarlmaan pajak tarhadap total Ogunc, Yllmaz (2000) 
penerlmaan pernerintah 

Y-T (GOP 1nccm11 betsed. Direct rex} x GOP Deffator Foal (2003) 

TAXM1 Average merglnaf lex ret& (medium renge) terhadap averege ScMelder (1986) 
taxable Income 

TAXM2 Average ma'9lne1 tax rete (upper renge) terhadap Schnelder(19S6) 
average troo:eble Income 

TXAV1 Avsrsge direct tex rete, dlperolah dengan membagl tots! Schneider (19Sa) 
direct taxes dengan taxable Income 

TXAV2 Aversge dirsct tax rate 2, dlf'eroleh dengan membagl total Schneider (19SG) 
direct taxe-s dengan gross ineome 

TXAV3 dlperoleh dengan membagl total tex rete direct dan indirect Schneider ( 198&) 
d43ngan GNP 

TOIR 1 + eff$CIIve tax rata yaitu raslo totel direct ravenu$ Bovl (1999) 
to national value added at factor cost 

DT1 Personal Income taK revenue terhadap GOP Gregory (2000) 

DT2 Corporate irwotnG tax revenue terhadap GOP Gregory (2000) 
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DT3 Personal + Corporate income tax revenue terhadap GOP Gregory (2000) 

(Lanjutan) 
VarlaaJ Varlabellnde~nden _ ___ Penelltlan Yang Mellggunakan Varlabei Teraebut 
a. Proxy Tax Burden 

DT4 Persons/+ Corporate Income tax revenue 
terhadap Monetary Income 

DT5 

DT6 

DT7 

DTB 

DT9 

DT10 

DT11 

DT12 

REV 

DIRT 

INDRT 

Personal + Corporate Income tax revenue + 
Social security contributions terhadap GOP 

Top marginal personal fncome tax rats 

Rata-rata lowest + highest marginal psrsonaltncoms tax rata 

Rata-rata marginal parsons! income tax rata + 
statutory corporate tax rate 

DT7 + DT3 

DT7 + DT5 

DT7 + DT4 

DT7 + ratio of psrsonallncoma tax revenue and 
social security contributions to monetary Income 

Proxy untuk complexity tax system, yattu raslo setlap Item 
penerlmaan pemerintah terhadap total penerlmaan pemerlntah 

beban pajak langsung 

beban pejak tidak langsung 

SIMPLICITY Proxy untuk complexity tax system, yaltu jumlah kuadrat setlap 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Gregory (2000) 

Panjaltan (2007) 

Panjaltan (2007) 

Panjaltan (2007) 

Universitas Indonesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



71 

janis penerimaan pajak temadap seluruh penet!maan pajak 

V~rt~tY~rla~IJ!tf!~nden ·- . ·- -~-- ---~-- ___ _ 

b. Proxy opportunity c;oet cnh holdfng 
R bunga deposito dan tabungan 

INT 

R 

INT 

RINT 

lTD 

Rl 

IRD 

bungs deposito nomlnal1 tahun 

bunga lr$esury bllt 91 herl 

Rata..fata t&rtlmbang bunga deposito 

Rea/Interest rete on deposfts 

Interest rete on 3 months daposfts 

Interest rGte on tl monlhs deposHs 

Mt Interest rate on time deposits 

Rata~rata tertlmbang bunga deposito rill 

c. Proxy Pertumbuhen ES«:moml 
YIN Pandapatan per kaptta 

RGNP 

Yg 

PCRY 

YX 

GNPriil 

Pertumbuhan GOP rfll per kaptta 

GOP rli! perkaplts 

Real domestic pilr capita demand, yaitu GOP dikurang! 

Tanzi (19SOJ, Aslam (1998) 

Ogunc, Vl1maz {:2.000) 

Faai(200S) 

GregoJ)' (2000)Yesmlo, Rauf(2004J, Ahmed, Huseln (2006) 

Shabslgh (1995), Iqbal, Qureshi, Mahmood(1998), Wlbowo, Sharma(2001J 

Schneider (1986) 

Panjaltan (2007) 

l)ovl (1999) 

GregoJ)' (2000) 

Tanzi (1980), A$lam (1998) 

Schneider (1986), Ogunc, Yllmaz. (2000) 

Aslam (1998}, Iqbal, Qure$hl, Mahmood(1998}, Yasmln, Rauf(2004), K-amal 

Shabslgh (1995) 

Bovl (1999) 
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perubah:an pada Inventories dan ekspor 

CRPC konsumsl rill per kapita Grego!)' (2000) 

• Perubahan persentase GOP deflatGr Foal (200~) 

cplg Pertumbuhan lndeks Harge Konsumen Wlbowo, eharrna (2001) 

e. Proxy Pelayanan Perbankan 
r:: lnovaslflnanslal yang dl prol<y jumlah atm dan kantor cabang Faal (200~) 

BS Banking Service yaltu rasio total nominal deposito bank terhadap Shabslgh (1995), Yasmln, Rauf (2004), Kemal (2003,2007) 
total rekenlng bank 

1. Varlabel Bebee Lalnnya 
conGNP R:aslo konsumsl swasta dalam GNP 

WS/Y Proporsl upah dan gajl dalarn Pendapatan Nasional 

WSNI ~roporsr upah dan gaji dart sektor agrlkultural dan konstruksl 
terhedap total upah dan gajl 

REG Proxy untuk regulary burden yafu.t rasio jumlah pegawai negeri 
tt:~rhadap total populas~ 

GCSGOP Ratio Konsumsl Pemerintah dalam GOP 

Lag Lag 1 sd. 2 variahel dependen 

Schnaldar (1999), Wlbowo, Shorma (2001), Panjeltan (2007) 

Tanzi (1980) 

Bovi (1999) 

Grego!)' (2000) 

Wibowo, Sharma (2001), Panjattan (2007) 

Schnelder(1986), Iqbal, Qureshi, Mahmood(1998), Yasmlo, Rauf(2004), 
Kemal (2003,2007), Ponjaitan (2007) 
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Lamptran 2 

Tabel Hasil Olah Data EVIEWS.S Untuk Model Utama 
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Lampiran 3 

Proses Pemilihan Model Penelitian 

Model Wibowo Sharma 

(coblhd)t ~ <1>0 + <1>1 aimtaxt+ <1>2 aeaxt + <1>3 adomtaxt + <1>4 atotaxt + <1>5 

taxrt + '1>6gdpcapn + '1>7 cpigt 'rl>8 pcsgdpt + '1>9gcsgdpt + !/JlOdpnalt +et 

dimana: 

cob 

bd 

aimtax 

aetax 

adomtax: 

taxr 

gdpcapr 

cp!g 

pcagdp 

GDP 

gcsgdp 

dpreal 

currency outside banks 

bank deposits, yaitu M2- cob 

pajak impor 

pajak ekspor 

pajak domestic pemerintah pusat 

rasio indirect tax terlw:lap Pendapatan Nasional Bruto 

Pendapatan perkapita 

pertumbuban indeks harga konsumsi (inflasi) 

tingkat pe<tumbuhan alau msio konsumsi swasta terbadap 

rasio pengeluaran pemerintah terbadap GDP 

suku bunga deposito riil 
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(Lanjutan) 

Tabel Model Wibowo Sharma 

Coefficient Std. Error t~Statistic 

c 1.150820 0.135902 8.468010 
DOMTAX J.85E-07 5.631!-07 0.328515 

lMTAX 1.731!-07 5.701!-07 0.303000 
I!XTAX 1.711!-07 5.711!-07 0.299756 
TOT AX -1.841!-07 5.641!-07 -0.326268 
TAXR 7.668712 6.788113 1.129727 

CPI 0.001075 0.002905 0.369952 
GDPCONS -9.601!-10 3.41E-10 -2.814963 
PCSCONS 9.48E-IO 4.581!-10 2.069341 
DEPRATE -0.005465 0.004818 -1.134294 
GCSCONS -3.32E-09 2.621!-09 -1.264896 

R-squared 0.674790 Mean dependent var 
Adjusted&-
squared 0.519928 S.D. depeodent var 
F-s~atistic 4.357361 Durbin-Watson stat 
Prob(F-statistic) 0.002180 

Dalam pengujian model menggunakan uji F, menunjukkan nilai sig yang 

lebih kecil dui a: yang berarti bahwa model fit. Hipotesa nol (Ho : 

b,=b,;=b,= ... =bta=O) artinya semua koefisien berbeda dengan no!. Hipotesa 

altematf (HI; bi * 0), untuk paling sedikit satu nilai I. Penolakan Ho : b; = 0 

menginformasikan babwa paling sedikit satu variabel bebas :;aitu DOMT AX , 

JMTAX, EXTAX, TOTAX, TAXR, CPIG, PCSCONS, GDPCAP, 

GCSCONS, dan DEPRJIL mempunyai sumbangan yang nyata pada model 

terse but. 

Koefi.sien detenninasi sebagai penunjuk kemampuan garis regresi 

menjeloskan variasi varis:bef terikat }'Bng dapat dijefaskan oleh variabel bebas. 

Artinya variasi dari Y 72, I% dapat ditenmgkan oleb X.. Sedangkan dalam uji 

parsial deogan uji t, 3 varia bel bebas signifikan T AXR, APCSCONS, dan 

GDPCAP. 

y = 0.208020 + 1.969146 DOMTAX + 0,683431lMTAX + 

Universitas Indonesia 

Prob. 

0.0000 
0.7458 
0.7649 
0.7673 
0.7475 
0.2713 
0.7151 
0.0104 
0.0510 
0.2695 
0.2198 

0.755209 

0.112457 
1.305359 
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(Lanjutan) 

2.826375 EXTAX-4.82E-IOTOTAX + 6.919686 TAXR 

0.001234 CPIG+ 1.349748 PCSCONS -1.07E-07 GDPCAP - 0.992309 

GCSCONS- 0.003801 DEPRIIL 

Artinya setiap hubungan antara variabel bergantung (dependent variabel) dengan 

variabel bebas (independent mriabef) pada persamaan di atas ada yang positif dan 

ada yang negati.( maka keseuaian dengan hipotesis diatas sebagai berikut:. 

AIMTAX + seswu 
AEXTAX + sesuat 
ADOMfAX + sesuat 
TOT AX - Tidak 

sesua1 
TAXR + sesua1 
APCSCONS + sesuat 
GDPCAP - sesuat 
CPIG - Tidak 

sesuat 
AGCSCONS - Tidak 

sesuat 
DEPRIIL - sesuat 

Asumsi model pertama ini yaitu homogenitas dengan menggunakan uji 

white menunjukan nilai p= 0.589761 diatas ct yang berarti homoge11 Asumsi lain adalah 

normalitas dengan Jaque Berra menunju.kkan nilai p=0,7 diatas a yang berarti normal dan 

asumsi lain adalah autokorelasi yang menunjukkan nilai 1.585448 yang kurang dari 1.7 

yang berarti adanya autokorelasi negatif Demikian juga asumsi terakhir yaitu 

multikolonieritas yang tidak terpenuhi karena koefisien determinasi pada model dengan 

variabe1 terikat adalah DOMfAX , !MfAX ,EXTAX, TOTAX, TAXR, CPIG, 

PCSCONS, GDPCAP, GCSCONS, dan DEPRIIL berganti-ganti 1ebih besar dari 

koefisien determinasi pada model semula menunjukkan adanya mulikolonieritas. 
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Lampi.ran 4 
Model altematif I 

Model dengan variabel terikat adalah COBBD2 adalah sebagai berikut : 

Dalam pengujian model kedua ini menggunakan uji F, menunjukkan nilai sig 

yang !ebih kecil dari a. yang berarti bahwa model fit menginformasikan bahwa paling 

sedikitsatuwriabelbebasya.ituDOMTAX,IMTAX, EXTAX, TOTAX, TAleR. 

CPIG, PCSCONS, ODPCAP, OCSCONS, dan DEPRIIL mempunyai sumbangan yang 

nyata pada model tersebut 

Koeflsien determinasi sebagai penunjuk kemampuan garis regresi menjelaskan 

variasi variabel terikat yang dapat dijelaskan oleh variabel bebas. Artinya variasi dari Y 

97,7% dapat dite!allgkan oleh X. Sedangkan dalam uji parsial dengan uji t, 4 variabel 

bebas signif!kan TOT AX, APCSCONS, GDPCAP dan DEPRIIL. 

y = 0.447 - 1.131171 AIMTAX + 0.089262 AEXTAX 2.726387 

ADOMTAX + 1.42E-09 TOTAX - 0.296284 TAXR + 0.342153 

APCSCONS - 6.92E-08 GDPCAP + 0.000272 CPJG + 0.469887 

AOCSCONS- 0.004864 DEPRIIL 
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(Lanjutan) 

Artinya setiap hubungan antara variabel berganlung (dependent variabe/) dengan 

variabel bebas (independent variabel) pada persarnasn di alas ada yang positif dan ada 

yang negatif, maka keseuaian dengan hipotesia diatas sebagai berikut:. 

AIMIAX Tidak sesuai 
AEXTAX + sesuat 
ADOMfAX - Tidak sesuai 
TO TAX "" sesuai 
TAXR - Tidak sesuai 
APCSCONS • sesuai 
GDPCAP sesuai 
CPIG + Tidak sesuai 
AGCSCONS + Tidak sesuai 
DEPRIIL sesuai 

Asumsi model pertama ini yahu homogenitas dengan menggunakan uji white 

(libat pada lampiran) menunjulran nilai p= 0. 163 diatas a yang berarti homogen Asumsi 

Jain adalah normalitas dengan Jaque Bena menunjukkan nilai p=(),Ql dibawah a yang 

berarti tidak normal dan asumsi Jain adalah autokorelasi yang menu,Yukkan nilai LS 

yang lrwang dati 1, 7 yang berarti adanya autokorelasi negati£ Demikian juga asurnsi 

terakhir yahu muhikolonieritas yang tidak terpenuhi karena koefiaien determinasi pada 

model dengan varia bel terikat adalah DOMTAX, dan TOT AX berganti-ganti lebih besar dari 

koefisien determhutsi pada model semula menunjukkan adaeya multikolonicritas. 

Universitas Indonesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



79 

Lampiran 5 
Model Alternatif n 

Model dengon variabel terikat ada!ah COBIMI adalah sebagai berikut: 

Dalam pengujian model kedua ini menggunakan uji F. menunjukkan nilai sig yang lebih 

kecil dari a. yang berarti bahwa model flt menginformasik.an bahwa paling sedikit satu 

variabel bebasyaitu DOMTAX,IMfAX, EXTAX,. TOTAX, TAXR, CPIG, PCSCONS, 

GDPCAP, GCSCONS, dan DEPRIIL mempunyai sumbengan yang nyata pada model 

tersebut. 

Koefisien determinasi sebegai pemmjuk kemampuan garis regresi menjelaskan 

variasi variabel terikat yang dapat dijelaskan oleh variabel bebas. Artinya variasi dari Y 

71 % dapat diterangkan oleh X. Sedangkan daiarn uji parsial dengan uji t, 2 variabel 

bebas signifikan T AXR. dan APCSCONS. 

y ~ 0.239 + 0.288687AJMTAX + 0.971422 AEXTAX + 0.867587 

AOOMTAX- 2.60&10 TOTAX + 2.188878 TAXR + 0.423079 APCSCONS 

- 3.34E-08 GDPCAP- 0.000279 CPIG- 0.272175 AGCSCONS - 0.001358 

DEPRIIL 
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(Lanjutan) 

Artinya setiap hubungan antam variabel bergantung (dependent variabel) dengan 

variabul bebas (independe11t variahel) pada persamaan di alaS ada yang positif dan ada 

yang negatif, maka keseuaian dengan hipotesis diatas sebagai berikut, 

AIMTAX + ..... , 
AEXTAX + sesuat 
ADOMfAX + sesuai 
TOT AX - Tidak sesuai 
TAXR - sesuai 
APCSCONS ' sesuai 
GDPCAP - sesuai 
CPIG - Tidak sesuai 
AGCSCONS - Tidak sesuai 
DEPRIIL - sesuat 

Asurnsi model kadua ini yaitu bomogenitl!s dengan mengguoakan uji white (lihat pada 

larnpiran) menunjukan nilai IF 11,435 diatas <X yang berarti bomogen. Asurnsi lain adalah 

normalitas dengan Jaque Berra menunjukkan nilai p=O, 77 dibawah a; yang berarti normal 

dan aswnsi lain adalah autokorelasi yang menuojukkan nilai L5 yang kurang dari 1,7 

yang berarti adanya autokorelasi negatif. Demikian juga asumsi terakhir yartu 

rnultikolonieritas yang tidak terpenubi kareoa koefisien determinasi pada model dengan 

variabel terikat adalah AlMfAX, AEXTAX, TOTAX, TAXR, GDPCAP, dan 

ADOMT AX berganti1!"11ti lcbih berar dari koofisien de!onninasi pada model semula 

memmjukkan adanya mulikolonieritas. 

Universitas Indonesia 

Analisis Underground..., Wisniati Arifah, FEB UI, 2009



81 

Lampiran6 

Model Alternatir Ill 

Model dengan Vllriabel tcrikat ada lab COBIM2 adalab sebegai berikut : 

' -------
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Lampiran 7 

Model Altem:atifiV 

Modo! dengan variabel be!>as adaiBh AEXT ~ TOT~ APCSCONS, 

GDPCAP, DEPRJIL dan variabel teri.kat COBIM2 adalah sebagai berikut : 

Variable Coefficient Std. EITOT t-Statistic p 
c 0.257162 0.053542 4.802995 

,~, ·,.;,:~ L({''::/ :1; .• ., .• _.,.,_._ .. 
:<.{}}-fj;jl ';:,(_>(.;~,:/ - ., ... " w' ·,;.,;\-.;.-··-·.c 

lUTAX 1.08E·10 5.45E-11 1.987911 0.0574 
AFC'$\:O:r~ Ll.I:;l.jl;.j::; ;JJ;;.~ .. B-12 2.)::;,~~-t_';J (i,;,}J)) 

.;;::.;:..- ,:._;:::. I-~~--

-'~ .! -':r:·•_:o:: ' . .£vc·u~ ...;_;:;:: .... -p,s '.! '-'L'I!'.' 
Df:'f:HL -\1CfBiP·l tLO!JG':tH -0.5 ?0·1::5 o.r:u:::: 

R-<nuall!d 0.960303 Mean var 0.157539 
IAMUSU!d R-<nuall!d 0.952668 S.D. var 0.082347 
S.E. of .-.oressiofl 0.017915 Al<ail<e info Criterion -5.038974 
Sum ""uall!d resid O.OOS345 Sd!warz Criterion -4.764149 
L~ likelihood 85.£2359 F-slalistic 125.7908 

Durbin-watson - 1.3146n . . 
0.000000 
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La.mpiran S 

Model AlternalifVIII 

Model AltemalifiX 

Coemc:ient Std. Error t-Siatistic: Pro b. 

[lEPR!Il 

CP!G 

DM 
c 

R-sauared 
Loa likelihood 
F-statistlc 

0.000944 

..0.073971 
0.179838 
0.943352 
78.07488 
7.77E-11 

0.000476 1.983694 

0.018206 -4.062928 
0.052263 3.441035 

Mean dent var 
Hannan-Guinn crtter. 

I 

Model AltemalifX 

0.0619 
r rr.r-,r, 
'-'• ,.~ ........ 
0.0007 
0.0027 

0.125598 
1.637030 

variabel bebas yang digunakan COBIMI 

vanable 
c 

R-souared 
Adjustro R-sauared 
l.og fikellhood 
Durbin-Watson stat 

I Coe1f!Cient 
I 0.224119 

. 
.~ ":'"JC""' \ '") 

' '-'·-'-;~·.;...'.,..,. 

: 0.70165 
0.641980 
78.27991 
1.704261 

Std. Emlr t-Statistic Prob. 
0.070983 3.157345 0.0041 

Mean deoendent var 0.426087 
S.D. dependent var 0.036046 

11.75886 
0.000006 
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(Lanjutan) 
Deskrlptif dari nilai prediksi modcl8 

S!alistik Oesldipti! 

Minimum Maksitnum ........... Simpangan Bakt 

pmliksi dengan tax .05315 "26299 .1319744 "0669289 

prediksi tanpa tax "04419 "26153 "' WO!l226 

Tabel4.13 Deskriptifdari nilai predil<si model !I 

Minfmum -- .......... 51-~ 
pmdiksi dengan tax "0549ll .24019 .1254700 JJ500147: 

pmliksi 1anpa tax -"05756 "23465 .0793250 "0842114! 

Tabel4.14 Deskriptif dari nilai predil<si modeliO 

Slalistik Deskriptit 

Minimum Maksimum -- Simpangan Baku 

Jpm!iksi dangan tax "05616 "3250! "1577631 "0613100< 

pmliksi tanpa tax -.60212 """"' -"0121!ll15 256502\l< 

Hasil dari perbandingan nilai statistik deskriptifketiga model menunjukkan bahwa model 

ke 8 merupakan model yang paling tepa! untuk mengbi!ung nilai prediksi COB/MI atau 

COB/M2 dengan maupun tanpa pajak kruena nilainya yang positif Selllngga, 

diperolehrnode:l terbaik yang memberikan hasil paling sesuai dengan asurnsi~asultlSi 

ekonometrikyang harus dipenuhi dan memiliki nilai ekspektasi sesuai teori 
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Lampiran 9 

Basil PNIIitungan Ukuran Underground Eoonomy di Indonesia. 

·- legal """"'"" Cobtax· Coboontmt• m.ne.- ..one.· of money UE" 

197.SSl.l1 !9!i.446..'n 210B.6i l.$~139!.35 9.Q734 3:'1,397-19-;5 

mm.:n """"'" 2862..11' 2.003.137:83 9.4!10S 27,lfil33U 

m3116" 97UIII.~ ,.,.,., 2,414.111.~ 9.1566 35601.4913 

U1!.14!.0Ci L)64.t65,:19 1.$U.H 3,311.<121.89 9.4991 71965:0150 

U74919.67 !.8:W.l11.71 l$,00..96 4.99$.~6.04 9.0911 142.314.0:))1 

22$4.17?.10 l.l3U4l.93 21.9l!Ll~ 4:4.R334JlS 9.0101 I W64'l.RS8D 

2AJ6JI4L::S 2-f:3.lH9.CIS l1.092.:!2 7.l06.H17.. 78 8.7912 IU~A6111 

.'Ul'9.1113.t2 1217.674,.29 12.139.'52 1.564,060.48 10.2621 J24.S76. TI67 

3.3ls.:m.l4 :l.l04.24:!,.9] H.®,ll I ..,.,_,.,. 10.4916 14 608.534(1 

.1961 0.55.11: l,lWJW,BS 2S.I7l91 10.003..S72£0 ., ... ~&Sil2471 ······-
.UI:JAS9.6l 4.479.23"06 ~.m,s7 11.5!115.64,2_43 9.S4S6 :n7.@.3"199 

5,449.938,(11 S.40JJ~·44.9S 46.093..12 12,658,606.811 10,1615 ""'"""' 
6.0!11 . .162.61 6J)16.TSI <12 '10.!:111.19 14.331.7&1.111 10.4320 7l8.104.9S22 

1.416.931.60 7..351.081).06 119.lSUJ ~))13!,6411.47 mn 1 0~,215.140J. 

')%1531 " 9.719.75713 205.556.4$ I :n6a443.ss """' l.S35.6Q.1.2m 

9.172.184.85 !I.BS6.19207 '''""'" 26,40(\1W.22 '·"" lJll.951.8445 

10.2SS.2!n,40 9.!U9!.10(i.l'1 3!1'~296,23 Z7,019:u:a.n JD.4244 4,!2!J.74J.9503 

13.0!..H~ Jl.46Ul6L3t 3J..J13..W.l0 ,,., S.·f1t1'370.3500 

lS.SIIa484;ll 14.841.872.02 ""''""' 40.1ls,.337,M 93"' 11l0U00804i 

11563.?1J,S\ 1?.517.6D_,95 W/i~.!f<i 5I 600.650.44 ·- a6'12.915.6J4S 

2U.J.U%ll.kZ !8,759.915 61) L)14JI$l2l 62.1t4,946:73 8-491.9 1!.668..299.4003 

W.?lL(l().t,)i nwn.71Hf.i l.!n9.Zll9,;n 16.36J.71D.zt ,,., M)m.lm.6049 

:».689.85!1.45 lS 5l?.SS6.$14 5.17Dli.St 96.015MiWA9 9.953'1 51,533.~.0$95 

41.672.lNUS 3,1370101,11?' '7.3-0274$.96 ll1,33G,2S4.04 937" Q,44i.lli1Ji!t4 

611ll,ll'll)# S1.n1U14,.S2 9.99Z.750SY 1$1,.191,249.41 91}16 91,249.~.5321 

1!1.367)9'll.36 Q.ll$1.03960 13'~76 164.4l!2.WL24 l!l2399 >£Hli4lU>IM 

14.300.9{Q,64 w.11Am..n 15.un.SG1,;n l76.9&1,4l'!fh l9.m>! l5~.ro!H4H 

!15JH4!m.23 61.73-l.»tll li.08116411S 3!5.7lS.3S:<.JU '""' !75..975.406.4894 

JllUtlU'i1l$l i11:).QR1'Jt,OO 2U41-i30.31 2Z4,09i,.l49.6i "·"" m.ru.lH1.50l9 

107.'22<>. W731 89.9$4.4'l0,.1.1!. 11.mmn 1S:i,ll"ll,.1!21!.7 ,.,., 337.4'ill,W3.19'Ji 

ll2:l1U.H.36 OC<._l!~!1!!·l.7l ~l.~lf13,65 lll.SI&.'J.Ui.lS '""" 4tl.-6i9.6S-U072 

l4l.;!4UY9,11 Wli7l.4i3.f2 :X.37&2l5,l!9 -4l967a,7il411 ··"" sotl21.JS2ll?ll 
Swnbr:r: Data~. di cbh~bolj 
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Lampiran 10 

Tax Evasion dari Underground Economy di Indonesia 

T""'• Tn Evm.ion'"u~' tur .... 'lfol'E lhd bl R'VCIIUC Rl"'''I1hlu~OII Rro..n. uc 

1976 131.69 2.623.347 O.oo;o% 

l!m 199.19 3,240,707 0.0001% "" II% 

lm 291.59 3.900.459 0.0075% 32% Ill% 

"" 838.XI !1',900,2SO 0.0142% 6S% "" 
1980 2.317-32 9.0150..SOO 0."'"'"' "" "" 
"" 3.917.SO 11.3114.750 0.0344% "" "" 
I"' 1,091_57 '"""" 0.0187% "'"' -'Ill% 

199J 826.96 4,2-17,000 O.cf95% -32% -13% 

I"' 928.75 4.306.250 0.0216% II% "" 
1985 2.129.49 6,.0911,750 O.IX349% "" "" 
I"' 3,2SU7 7.388.SOO 0.0440% 35% 19"/o 

lm 5,107.115 ll49S,7SO O.D601% "" 23% 

1988 9.973.3'1 11.12S.7SO 0.01196% - 36% 

1989 17.301.35 \4,$46,500 0.1189% "" 10% 

""" 35,764.41 "sm.soo 0.1933% Sl% "" 
"" 62.962.75 23.S11.2SO 0.2671% ""' "" 
lm 109.754.13 28,798,?.;0 0.3811% "" "% 

"" 166.3n.61 3S,021.7SO 0.4751% "" "" 
"'' 240.539.05 42.497.750 OSE60'!0 31% II% 

lm 308,221_97 47,625,000 0.6472% 22% '" 
I !I% 445.58'1.04 SS.I16.SOO 0.8076% 31% IS% 

lm 726.326.74 67,53t\ZO 1.0755% "" 18% 

1098 3,706.784.95 9'1.SJO.OOO 3.9213% """ 1011% 

"" 6,205,()32_25 120.078.SOO 5.1675% ""' IS% 

1000 9,791,4422:5 l-l'l.IZ7.2:50 6.5658% mo s~o 

2001 17,080.916.22 185.S41,000 92"""' <3% 23% 

""" 21.615,1611.04 210.0!8.000 102886% 21% 0% 

""' 27,161.596.14 242,()j(J,000 11.2215% ""'· 3% 

""' 37.954,472.75 2!10,897,641 13.5119% "'" 1\o/o 

2005 21,816.716.36 343,427,328.46 19.2022% _,..,. 
-30% 

""" 27.313,757.25 409.203.019.}4 22.3488% "'" -3% 

= 42,475,196.30 490,9&s,634.95 25.8n2% 30% Ill% 
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