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ABSTRAK

Nama :Rif"at 8. Fachir

Program Studi : Ty Hubungan Internasional

Judul Tesis : Diplomasi Korea Utara
Untk Mengatasi Krisis Pangannya
(Tahun 1995-2006)

Perkembangan ilme hubungan intermasional semakin mengetengabkan isu-isu
vang diangeap baru dan non-konvensionsl (ow politics) untuk dijadikan sorotan.
Tesis inl membahas mengenai diplomasi yang dilakukan Korea Utara ssbagai
upaya untuk mengatasi krisis pangannya; dengan fokus pembatasan waktu dari
tahun 1995 vang dianggap sebagai awal terfadinyz krisis pangan, hingga tahun
2006. Pada pertengahan dekade 19%0an akibat runtubnya Uni Soviet dan sistem
perdagangan sosialis, serangkaian kehijakan pemedntaban yang buruk, serta
bencanaz alan, Korea Utara diimpa krisis pangan dan kelaparan vang
diestirnastkan telah memakan korban jiwa hingga 1.5 juta dani penduduknya.
Pencliban dilakukan secama kuantitatif, dengan mevggunakan desain penulisan
secara deskriptif-analitis Adapun data yang diproses diperoleh melalui riset
kepustakzan, wmauvpun interaksi  (melalui  wawaoncara  langsung  ataupun
korespondensi melalui email} dengan sejumiab narasumber,

Hasil penelitian menunyukkan bahwa diplomasit vang dipraktekkan secara multi-
jalur merupakan suatu strategi yang dibutuhkan untuk mengatast krisis pangan
dan kelaparan i Korea Utara. Adapun jalurjaiur diplomasi yang ditempub olch
Korea Utara dalam pengatasan krisis tersebut yakei jalur-saty (pemerintahan),
jalurtiga (bisnis), dan jalor-sembilan (media massa). Masing-masing jalur
memiliki keunggulanoya dalam penanganan dan pengatasan krisis pangan dan
kelaparan. Meskipun pengatssan secara tuntas belum texcapai hingga tahun 2006,
telab terbukfi bahwa diplomas: multijalur menjadi sual langkah yang telah
diterapkan secara de facto oleh Korea Utama untuk menangam masalah krisis
pangan dan kelaparannya; bingga semakin mencapal tujuan pengatasannya pula
secara funtsas.

Kata funct:

Krisis pangan dan kelaparan, diplomasi mudti-jaler, Korea Utara, Korea Selatan,
China, Amerika Serikat, Jepang, WFP.

Diplomasi%rea..., Rif'ats Fachir, FISIHU{%HS%$ Indenesia



ABSTRACT

Name :Rif°at 8. Fachir

Study Program : International Relations

Thesis Title : North Korea’s Diplomacy
To Solve s Food Crisis

(Year 1995-2006)

The growth of international relations studies bas surfaced such issues which has
been considered new and non-conventionsl issues {Jow politics). The focus of this
thesis is to discuss the diplomacy that has been cardied out by North Korea as an
effort to solve its food crisis; with a time frame focus from the year 1995, where
the crisis supposedly began, until 2006. In the mid-1990s initiated by the fall of
the Soviet Union 20d the socialist trade route, 2 sertes of bad government policy,
and natural disasters, Novth Korea suffered a tood crists and famine which has
resulted in the death of an estimated 1,5 million of its people. The research is
carried out through 4 quantitative approach, with a research report designed in a
descriptive-analytical manner. Data’s processed are scquired through library
research, as well as intemction (through direct interview and email
correspondents) with 2 number of sources. ’

Result of the study has shown that diplomacy casried out in 3 multi-track manner
is a strategy that is needed 1o solve the food ¢risis and famine in North Korea. The
different tracks of diplomacy carried out by North Korea, in its effort to solve its
crists, includes track-one {government), track-three {business), and (rack-nine
(mass media). Bach track has shown its ability in dealing and solving the
problems of food crisis and famine. Although the goal of long term solution has
vet 1 be reached by the end of the year of analysis of 2008, it bas been proven
that a multi-track diplomacy has been a de facto strategy and policy carried out by
North Korea in order to handie its cumrent food crisis and famine problem: antil it
reaches its final goal of long term solution to food crisis and famine.

Key words:

Food cnsis and famine, multi-track diplomacy, North Korea, South Korea, China,
United States of America, Yapan, WFP.

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIPU?,%@%s Indonesia



HALAMAN JUDNUL oo cresvrvsassssasescaens i
HALAMAN PERNYATAAN ORISINALITAS . vmccmmmmssimmsccsmmnscsasnsas ii
LEMBAR PENGESAHAN ..vveveivsvrvecorsssssmccsnssnisnsncssmracecssssremscassssnnssrensesssoer fii
KATA PENGANTAR ... v
LEMBAR PERSE’I‘UJUAN ?Z}BLIKASI KARYA ILMIAH vevomes VI
ABSTRAK ... crntetaraememistsersEATeRtesNSERTRLLSREreeR SRS NSN ARV AS A AR Ao AR e R et e ix
DAFTAR ISI ...................................... exta RSN VAR S s e e dnbasaA xi
DAFTAR DIAGRAM & TABEL ..ocivovemm it morma sessssionreacasasers Xiii
DAFTAR LAMPIRAN ..o irvvivemsevcscosisssonsmmsmncsseusacas ssosmrmcans e smsssesasnses resvansns xiv
1. PENDAHULIAN . immmmsvassssintvmmssyosssasssss isinsssonsnersonss ssscsanssness 1
1.1 Latar Belakang Masalahl ..o e omsmaissmmeesaerses 1
1.2 Peromusan Masalh . ..o cciriecceesvermes v vevansscsssnsesssnsssssaviunmon 7
1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian .......commsrmninsinns b .., 10
1.5 Definisi Kongeplual .......ccmmumimmmmmeciormie s sramracoesrmscses 15
1.6 Kerangka Teom .. Y. ..o 7
1.7 Rumusan ﬁsams:, dan Hap@teszs S S RN 2
L8 MOdel ADBHSIS cocvrireececrrcorrsieiessrvsaminsanss besnacs o 1eresannn o mumnss vasass pussns 23
1.9 Moetode Penelitian ..o oo isoniansssacescss susasoesasasnserasnayverenssas 24
1.10 Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data . oiniceinnne 25
1.11 Sistematika PenubSAn ....cmvereeciearmmccorensssevssevmnosves sensscesesssransanin 26

2.  REPUBLIK DEMOKRATIK RAKYAT KOREA: LATAR
BELAKANG DAN ASAL MULA KRISIS PANGAN DAN

KELAFPARAN 28

2.1 Latar Belakang Krisis Pangan dan Kelaparan ... s 28

2.2  Krisis Pangan dan Kelaparan: Distribusi Penderitaan :iazz
Herbagai Estimasi Angka Kematian ... 37

2.3 Distribusi Pangan Melalui Public z}ismbunan Sysrem d:m
Berbagai Macam Kontroversi yang Mengelilingi  Sistem

Digtrit e B S e 40

24 Kebijakan Domestik Pemerintah Korea Utara untuk Penanganan
Masalah Krisis PAURAD ..o coerimmmviisoromsasinvesoms s ssnsssesss sresess 43
3. PRAKTEK DIPLOMASI MULTIJALUR KOREA UTARA ... 50

3.1 Track-One Diplomacy: Perjanjian Pemberian Bantuan Serta
Penggunaan Kekuatan Nukiir Untuk Mempercieh Bantean ... 52

3.1.1 Perjanjian-perjsnjian Bilateral Bantuan Ekonomi dan
Pangan Terhadap Korea UAE e cncsvesvmnnsions 33

3.1.2 Bantuan Pangan dan Ekonomi ’Z{‘eﬁzadap Korea Utara

Melalui  Organisasi-Organisasi  Internasional  dan

Organisasi-Organisasi Non-Negara ... mevermmrcccnns 71
3.1.3  Four-Naotion Peace Talks, Three-Party Talks dan Six-
Party TAIES oo vineeisseiscrcsmmeoirisinsisivsrsssesoss tsbertasnons 78

3.2 Track-Three Diplomacy: Upaya Peningkatan Sektor Ekonomi

xi Universitas indonagia
Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009



Untuk Memajukan dan Melancarkan Jelannye Sektor Perianian. 86

321 Upaya Korea Utaca ustuk Menarik Foreign Direct
Tvestment . Sebbrtesa s ebaran s saamesanane e araass srua nata var 87

322 Kerjasama  Ekopomi  Utare-Selatan:  Pertukaran
Mekanisme, Pembangunan Zona Ekonomi Khusus dan

Promosi Pariwizata Korea THara oo 20
323 Perusahaan-Perusahasn yang Menunjang Sekfor Pangan . 93
3.3 Track-Nine DIPIOMOCY e i s sssss ssssimesessssrns 166

4. ANALISA EFEKTIVITAS DIPLOMASI MULTI-JALUR KOREA
UTARA DALAM MENGATASI KRISIS PANGANNYA ccisene 106

5. PENUTUP 114
3.1 KeSIMPUIAN ..o issirvreaimmensssserussssrssssssensscsssrsssssssessimessmss sisnasessoos 115

3.2 REKOMEBAASE vivusvravesranasesamsancs aecncsanseapassiescess oo resssavsssas assnssasionsns 120
DAFTAR REFERENSI 126
xii Universitas Indonesia

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009



DAFTAR DIAGRAM & TABEL

Diagram 1.1  Sistemnatika Diplomasi Multi-Jalur . ... 21
Tabel 3.1 Food Aid to North Korea {1995-2006) UN-WEP ._._.....covvennns g5

Tabel 3.2 Penanaman Modal Asieg di Korea Utam tahun 199520605 .......98

Xiii Universitas Indonesia
Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009



Laropiran 1.

Larapiran 2.
Lampiran 3.

Lampiran 4,
Lampiran 5.
Lampiran 6,
Lam;?irm 7.
Lampiran 8.

Lampiran 9.

DAFTAR LAMPIRAN

Garis Waktu Diplomasi Korea Utara Untuk Mengatasi Krisis
Pangan & Kelaparaonya (1995-2006).

Grafik North Korea Food Balances, 1995-96 to 2007-08.
Grafik South Korea and Chinese Official Support 1990-2003,

Tabel Ransum harian per kapifa beras dan jagung di Korea Utara
(tahun 1998).

Tabel Bantean pangan untuk Korea Utara, menurut donor, 1995
2003 (juta dollar AS).

Tabel Total humanitarian assistance, by donor organizaiion
{millions of US dollars).

Peta operasi bantuan Woerld Food Program di Korea Utara hingga
Januari 2003,

Email dengan Marcns Noland, Sewior Fellow, The Peterson
Instiute for International Economies.

Email dengan Lena Savelli, Head of Office DPRK Suppori Unit
United Nations World Food Programme.

Xiy Universitas Indonéesia
Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009



BAB1
PENDAHULUAN

1.1  Latar Belukang Masalah

Sebagai disiplin ilmu yang dinamis, iimu hubungan internasional (HD)
senantiasa miengalami banyak perubahan dalam perkembangannya. Awal mula
dari lahirnya ilmu HY, isu-isu yang menjadi fokus pembahasan berkisar pada apa
yang dianggap sebagai sard politics seperti kedawdatan dan kekuatan negara yang
dinkur oleh kapabilitas militer {pengkajian strategis). Pada akhir dekade 1970an
maupun awal dekade 1980an, perhatian terhadap isu-isu yang sebelumnya
dianggap kurang signifikan untuk menjadi sorotan dalam ilmu HI — apa yang
dianggap sebagai low pofitics ~ mulai mengemuka, Pasca Perang Dingin pun, isu-
isu non-konvensional tersebut -~ seperti ferorisme, kejahatan transsasional,
ekonomi-polittk dan perdagsngan infernasiomal, sumber daya alam dan
lingkunpan, bak asesi manusia, kesehatan, kemiskinan, pangan dan kelaparan —
semakin pesat perkembangannya dalam sorotan kacamata ilmm 1I. Bahkan
sebagian atau seluruh isu-isu vang teiah dischutkan diatas menjedi suatu cabang
{(atau paling tidak suatu mata pembelajaran} yang signifikan dalam flmu HI dan
pengembangannya.

Awal dekade 1950an, kancah politik internasional “disemarakkan” deagan
lahirnya negara-negara baru di kawasan Asia-Pasifik yang memperoleh
kedaulatannya seiring dengan berakhimya Perang Dunia If, Sebapaimana halnya
negara-negara baru yang masib harus membangun sistem polifik, ekonomi, dan
sosialnya menuju kesejahteraan yang merata bagl masyarakatnya; negara-negara
yang terletek di kawasan Asia-Pasifik pun banyak ditimpa dan masib harus
menghadapl isu-isu permasalaban yang menjadi sorotan baru dalam ilmu HI -
seperti yang telah penulis paparkan diatas. Sayangnya, tidak sedikit dari kasus-
kasos yang menimpa negara-negara di kawasan Asia-Pasifik sejak dekade 1950an
yang masih berfajut hingpa kini. Ada pula isu-ise permasalaban non-konvensional
dalam ilmu HI yang baru terjadi akhir-akhir im yang menjadi sorotan masyarakat

dunia,
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i Contoh beberapa isu baru dalamy HI yang mengemuka di Asia-Pasifik
Eiébempa tahun terakhir ini diantaranya: krisis moneter- dan ekonomi yang
menimpa sebagian besar negara-negara di Asia Tenggara (kbususnya Indonesia,
Malaysia, dan Thailand); masalah pelanggaran hak asasi manusia yang terjadi di
Myanmar; masalah degradasi lingkungan yang terjadi di kawasan Pasifik Selatan;
masalah kesehatan seperti merebaknya penyskit SARS dan Flu Burung yang
berasal dari darstan Cbivas; dan masalab krisis pangan dan kelaparan yang
menimpa Kores Utara,

Krisis pangan dan kelaparan Korea Utara (the North Korea famine) pada
pertengahan dekade 1990an telah mengakibatkan meninggainya 600,000 ribo
hingga dua juta jiwa warga Korea Utara, atan sekitar 3-5% dari sekitar 22 juta
jiwa populasinya sebelum krisis tersebut.’ Fenomena yang juga dikenal sebagai
‘Ardous March’ ini dan mencapai punceknya pada tahun 1997 denpan estimast
total kematian fertinggi mencapai dua juta jiwa’ Kematian yang terjadi bukan
semata-maia diakibatkan oleh kelaparan, namun oleh penyakit vang berhubungan
langsung dengan kelaparan seperti diare, preumonia, dan fuberculosis (TBO).?
Fenomena ini merupakan satu dari sedikit kasus krisis kelaparan yang teriadi pada
masa darmai sepanjang sejarah modern.

Beberapa faktor diasumsikan sebagal pemicu terjadinya krisis pangan dan
kelaparan yang menimpa Korea Utara iersebut, yang dapat dilacak dari akhir
dekade 1940an sehelum terjadinya Perang Korea. Pada masa ferscbuf, daerah
Utara Korea menjadi daerah kawasan industri, sedangkan sumber pangannya
terletak di Selatan. Pasca pembagian peainsula Korea, Korea Utars yang berada
dibawah kendali Soviet menerapkan chkonomi yapg sentralistis. Reformasi
distribusi {aban dimans Iahan-lahan milik fuan tanabh privet Korea dan kolonialis
Jepang disita dan didistribusikan wlang kepada para petani roisking justru
berimplikasi pada jatuhnya angka produksi pertanian, dan kurangnya bahan
pangan di daerah urban/perkotaan. Seiring dengan berakbirnya Perang Korea,

“Marcus Noland, *North Korea s a ‘new’ famine” dalam The New Famines: Why famines persist
in an era of globalizetion (Stephen Devereux: Bditor). London: Routledge. 2087 k. 197,

? May Lee “Famine may have killed 2 million in Noth Kores™ CNN Onlie
<ty Hwww,cnn com/WORL Diasiapct/0808/1 O/nkorea. famine®>. Diakses pada: 14 Seplember
2008, 2231 8.1,

3 thid,
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pertanian menjadi kolekiif, rencans kuantitetif pada produksi diperkenalkas,
penjualan dan distribusi biji gandum oleh negara diterapkan, serta produksi
maupun perdagangan secara privat dilarang. Pemimpin Korea Utara Kim {l-sung
memperkenatkan prinsip jucke (kemandirian), dan pada tahun 1959, atas dasar
kepentingan pertahanan militer, ketahanan pangan diraih melalui cara-cara juche
tersebut tidak hanya pada tngkat nasional, mamun juga pada tingkst propinsi,
 hingga pedesaan.®

Kendati prinsip kemandirian yang berusaha untuk diterapkan oleh
pemeriniahnya, sejarah telah menunjukkan babwa Korea Utara selama ini cukup
tergantung pada bantwan luar negeri. Selama masa Perang Dingin, Uni Soviet
berperan sehagai investor atau penyedia bantuan utama bagi Korea Utara; dimana
setenpgah dari angka keseluruhan perdagangan imternasional Korea Utana
dilakukan dengan Uni Soviet Soviet menyediakan sebagian besar batu bera,
minyak bumi, dan besi bagi Korea Utlara. Namun demikian pada tshun 1987, Uni
Soviet terpaksa menarik bantuan-bantuannya akibat ketidakmampuan Korea Utara
untuk membayar akumulasi hutang-hutangnya sehingga angka arus masuk sumber
dayanya menjadi negatif.> Situasi makin memburuk dengan adanya frade-shock
pada perekonomian dunia awal tahun 1990 serta dengan runtuhoya Urd Soviet dan
kekuatan Blok Timur. Jatuhpya nilai impor dari Rusia pada tabun 1991 sama
dengan 40% kejatuhan dari nilai impor total Korea Utara. § Ketidakmampuan
negara tersebut untuk menyusun orientast perdagangan dan komersial baru pasca
runtuhnya Uni Soviet sedikit-banyak melemahkan ekonomi industrinys hingga
angka hasil pertaniannya furun tajam.

Menggantikan posisi Uni Soviet pasca Perang Dingin pada tahun 1990an
sebagai penyedia bantuan pangan dan ‘mitra’ perdagangan bagi Korea Ui
adalah China. Namun kegjasama akibat simpang-siur bubungan kedus pegars,
kerjasama tersebut tidak berjalan baik untuk waktu yang lama, sehingpa dari
tahun 1994 China secara perlahan mengurangi jumlah ekspornya terhadap Korea
Utara.

* Roland. op. oit. h. 199,
® mhid . 200,
§ mid k. 201,
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3t Pada tzbun 1987 — tshun yang sama dimeana Uni Soviet mulai menank
bantuan-bantuannye, pemeriniah Korea Utars mengambil langkah yang semakin
membawa ‘masyarakatnys pads keterpurukan ekenomi, khususnya pangan.
Kebijalan-kebijakan seperti perluasan laban pertanian milik negara, perluasan
daerah penanaman biji gandum, serta intensifikasi panen ganda dan pensnaman
padat; adalah sebagian dari ‘kebijakan ¢konomi buruk’ yang diterapkan oleh
pemerintah Korea Utara? “Panen yang dipaksakan berulang-ulang mengakibatkan
pengosongan tanah, dan pemakaian pupuk kimia yang berlebihan berbuntut
pengasaman tanah dan akhirnya mengurangi lzhan layak tanam.” Hal-hal di atas
berkontribusi terkadap erosi tanah, pelumpuran pada sungai-sangai, dan akhimya,
banjir yang parsh. Bulan Juli dan Agestus tahun 1995 mesnjadi saksi banjir parah
vang menambahkan -penderitann rakyat Korea Utars. Banjir tersebut telah
mengakibatkan hancurnya sekitar 300.000 hekiar tanah perianian, bilamgnya
sekitar 1,9 juta ton biji gandum, hingga memaksa pengungsian lebih dari 3 juta
penduduk.’ Belum feratasi masalah akibat baujir pada tahun tersebut, banjir
kembali terjadi pada bulan Juli 1996, meskipun tidak sebesar banjir pada tahun
sebelumnya.

Food and Agriculture Organization (FAG) dan World Food Program
(WFP) pada akhir tahun 1995 melaporkan adanya potensi kelaparan bagi lebih
dari 2 juta anak-anak, sekitar 500,000 wanita bamil, dan kemungkinan adanya
kelaparan bagi jutsan penduduk pada musim panas yang menyusul masa
tersebut. ' Terlebih lagi, keluar pula pernyalaan danl Imfernafioral Commitice of
the Red Cross (ICRC) pada awal 1996 bahwa sekitar 130.000 penduduk terancam
bahaya kelaparan, dan 500.000 Jagi akan disusul apcaman bahaya kelaparan
tersebut seiring dengan dafangnye musim panen yang tidak dapat memenuhi
kebutuhan pangan mereka'' Diestimasikan bahwa fakior-faktor diatas —
diantaranya kebijakan yang buruk dalam bidang pertanian, kualitas benih dan alat-
alat pendukung pertanian yang kurang memadai, hingga bencana banjir —

? tbid. h. 200.

* Ibid.

? Ibid. h.202.

® Marous Noland, Sherman Robinson & Tao Wang. “Famine in North Korea: Causes and Cures™.

Instituie for International Economizs & International Food Peolicy Research Institute. February

5999. <htip:/wvew die.com/publicationsiwp/99-2.pd8. Diskser pada: 10 Maret 2009, B1.15. b 4,
Fhid.
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mengakibatkan jatuhnya hasil produksi pangan hingga sekitar satu juts ton kurang
dari yang seharusnya dibutubkan oleh Korea Utara ustuk memenuhi kebutuhan
pangan masyarakatoya (sesual standar minimum kebutuhan pangan
internasional).”

Sejak awal terbentuknyn Korea Utara dibawah kendali Uni Soviet pada
tabun 1950an, pemerintahnya telah menerapkan sistem  distribusi pangan
masyaraket {public distribution system stau PDS) sebagai salah satu indikator
sistem ekonominya vang sentralistis. Sistem penjatahan tersebut semakin ketat
dijalenkan pasca penarikan bantuan Soviet pada tahun 1987, dan vang lebih
menyedihkan lagi jatah makaban yang ditentukan pemerintah Korea Utara untuk
didistribusikan pada masyarakatnya semakin kecil seiring dengan keterpurukan
ekonomi dan krisis pangan yeng menimpauya Standarisasi penjatahan biji
gandum harian per orang yeng awalnya sekitar 600-800 gram dikurangi sckitar 10
persen pada tahua 1987, dan semakin ditekan hingga 450 gram pada tabun 1996.5

Sejak tahun 1995, pemerintsh Korea Utara telsh mengakui adanya
‘kekurangan pangan, dan praktis Korea Utara melakukan pendekatan terhadap
Jepang sehagai pibak pertama dari luar yang dimintai pertolongan. Pyongyang
-pun kemudian melekukan suatu persetujuan dengan pemerintahan Jepang dan
- Korea Selatan dalam peroleban bantuan pangan darorat. Ini dilanjutkan dengan
sejumlah bantuan ternasional yang datang dari berbagal arah; namun demikian
“syarat pemberian bantuan seringkali sanpat terpolitisasi, yang mencerminkan
" Dengan kata lain, negara penyedia
bantuan pangan seperti Amerika Serikat (AS), Korea Selatan dan Jepang
seringkall mengajukan syarat-syarat tertentn vang tergantupg pada dinamika

kepentingan-kepentingan dari  donor.

hubungan politik Korea Utara dengan tiap-tiap negara - misalnys yang
bersangkutan dengan proyek nuklirnya, atau pun yang berbubungan dengan
keterbukaannya terhadap dunia loar.

2 Federal Research Division of the US Library of Congress (2007). “North Korea - Agriculume™.
Country Studies. <htipi//countrystudies.usmarth-korea/49.htm>. Diakses pada: 14 September
2008,2235. h. 1.

Y Noland. op. cit. b 204, Menurut beberapa leporan {sumber penelitian), angka tersebut pun
semakin meourun pada kelaninten krisis pangan Korea Utara. Hal ini skan lebih rinef dibahas pada
baden peneliilan, :

¥ phid b 206
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Krisis pangan dan kelsparan yang dislami Korea Utars memberikan
gontoh suatu bencang yang dapat timbul dari pemerintahan yang tiranis hingga
menelurkan seperangkat .isu kemanusiaan yang dilematis™, seria rintangan-
rintangan yang ditemukarn dalam upayé mencapai reformasi ekonomi dan politik.

- Negara tersebut sangat tergantung pada bantuan pangan, namun demikian
pemerintahnya seringkali mengabaikan diplomasih dan/atau pelestaran hubungan
yang baik dengan negara-negam donor. Meskipun Korea Utara banyak mendapat
bantuan pangan sejak krisis tahun 1995 darni pihak lusr, seringkali kepastian
datangnya bantuan tersebut mengalami simpang-siur akibat kontroversi seputar
sifat dan sikap kebijakan luar negeri pemeriniahan Korea Utara yang provokatif
dsn dianggap congkak, tiranis/sentralistis, tertutup, sehingga dengan demikian
tidak menghormafi pringip-prinsip hak asesi manusia. Contoh sifat provokatif
dalam kebijakan Ivar negeri Korea Utaru tersebut tercerntin pada keengganannya
untuk mengakui adanya alur bantuan bahkan sebelum terjadinya keisis pangan;
dimana banfuan dari Jepang, misainya dinyaiskannya scbagai ‘upeti’ sebagai
kompensasi ‘dosa masz lalu’ dimanas Jepang menduduki Korea Utara. Korea
Utara pun enggan mengakui peran Kores Selatan sebagai salah satn penyedia
bantuan pangan darurat pada awal krisis pangan tahun 1995, Sikap ckstrim dari
pemerintah Korea Utara tersebut dapat (dan tidak jarang, telab) mengurangi
bantuan pangan manpun keinginan untuk bekerjasama dari negara-negara donatur.

Marcus Noland, dalam tulisannya yang berjudul “North Korea as a ‘new’
Famine” mengemukakan bahwa “persyaratan dalam pemberian bantuan terhadap
Korea 1hara seringkali digunaken untuk membujuk partisipasinyg dalam
negosiasi-negosiasi diplomatik.”"'® Dalam upaya mengatasi keterpurukan ekonomi
serta krisis pangan dan kelsparannya, Korea Utara semakin menyadari bahwa
prinsip juche yang menjadi dasar politik isolasinya tersebut tidak lagi dapat
diberlakukan. Hal tersebut disebabkan oleh dua hal mengenai Korea Utara:
¢ Produksi pangan domestiknya yang tidek mampu memenvhi kebutuhan

pangan masyarakatnya sendirl, Oleh karena itu langksh berikut yang barus

' Stephan Haggard, Marcus Noland & Erik Weeks. “North Korez on the Precipive of Famine”.
Policy  Brigfr Petersom  Institute  for  International  Economics. May 2008
<wrww.petersoainstitute.org.> Disksss pada: 21 September 2008, 18.41. k. L,

% Noland. ap. £l b. 206.
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diambil oleh Pyongyang adalah me:ﬁgimpor bahan pangan (yang berarti
¥.orea Utara harus menyusur jalur perdagangan internasonaly;

+ Kelergantungannys yang sangat tinggi terhadap bantuan - luar negeri.
Khusustys sejak terjadinya krisis pangan, Korea Utara mengandalkan
bantuan-bantuan dari pikek luar untuk memenuhi kebutuhan pangan
masyarakamya.

Dengan demikian, jelaslah bahwa pemeriniahan yang sekeras Korea Utara pun

harus melunak dan menerima kenyataan interdependensinya dengsn dunia Juar;

dan oleh karena itu harus semakin membuka dirinya terhadap hubungan-
hubungan dengan dunia Juar. Hal ini dikhususkan untwk menyelamatkan
masyarakat dari bahaya maut akibat krisis pangan dan kelaparan; dan terlebih lagi
kesinambungan pemerintahan dari bahaya anarki akibat ketidakpuasan rakyat
yang tidak dipenubi kebutuhannya yang paling mendasar. Krisis pangan daen
kelaparan yang dihadapi Korea Utara sejak tabun 1995 terscbut telah
mendorengnya entuk membuka diri dsn berhubungan dengan Berbagai negara
maupun pitmk-pihak non-negara demi penyclesaian masalah vang dihadapinya.

Langkah awal psmbwkaan hubungan Korea Utara dengan dunia Tuar tersebut tidek

lain adalah melalui jalar diplomasi,

1.2 Perumusan Masalsh

Berdasarkan latar belakang yang felah penulis paparkan diatas,
permasalzhan utama yang diketengabkan adalah:

“Bagaimanakaehk diplomasi Kerca Utara antuk mengatasi krisis
panpannya iahun 1995.-260677

Fokns permasalahan vang ingin penulis kemukakan dalam penelitian
terletak pada krisis pangan scbagai subjek penelitian; dan Korea Utara sebagai
negara objek penelitian. Adapun elemen hubungan antar-negara atan hubungan
internasional f{imteraction berween slate actors) yang bertujuan untok diteliti
adalah diplomasi antara Korea Utars dengan stafe acfors manpun non-stale aciors
yang menjadi penyedia bantuan pangan dan mitra perdagangannya. Akhirnya,
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pembatasan waktu (ime frame) penélitian ini dinmwulai dari masa mulanya North
Korean Jamine sekitar tahon 1995 hinpga tahon 2006 dimana Korea Utars masih
dalam tahap-tahap pemuliban dard krisis pangen awal, namm terancam bahaya
krisis pangan dan kelaparan kedua skibat krisis pangan global yang terjadi pada

Demi menghindari adanya kerancuan dalam pengertian dan interpretasi
istilah, perlu penulis tegaskan bahwa yang penulis maksud sebagai “krisis pangan
Korea Utara” dalam penelifian dan tulisan ini mengacu pada ‘the North Korean
Jamine’, yang pengartian bahasanys secara tepat adalah krisis kelaparan Korea
Utara. Namun demikian, dalam kasus Korea Utara sendini, kelaparan fersebut
merupakan efek langsung dari krisis pangan (spillover effect); sehingga ‘the North
Korean fammine’ penulis artikan dan interpretasikan sebagai ‘krisis pangan dan
kelaparan Korea Utara’. Maka darl {tn, dalam tulisan ini pepulis menggunakan
istilah ‘krisis panganw’ scbagai simplifikasi dari istilah “korisis pangan dan
kelaparan’.

Becara logis dan sederhana, penangapan suate Krisis pangan berhubiumgan
langsung dengan keseimbangan pangan suatu negara. Dalam hal inj, kekurangan
pangan Korea Utara yang diindikasikan dengan tidak terpenuhbinya permintaan
dan/atau tunitutan pangan masyarekatnya oleh produksi domestik haros dipenubi
melalui impor cadangan pangan — baik iiu dalam bentuk bantuan pangan ataupun
pembelian cadangan pangan fersebut dari ares perdagangan infermnasional. Namun
demikian, perlu disadari bahwa isu pangan pada dasarnya mempakan suatu isu
yang sifainya cross-cutting Menuret Komisi Eropa, Cross-cutting issues
“merupsakan isu-isu yang mempengaruhi lebih dari satu lahan saja — mengingat
kesejahteraan dan kemekmuran dalam sustu pegara/wilayah padas umumnya
dipengarubi oleh srangkaian fzktor-faktor yang saling terkait”’? Oleh karena itu,
untek menangani suatu cross-cutfing issue, berbagai aksi dalam sektor kehidupan
berbeda (namun saling terkait) pun perlu diterapkan.

1 «Cross-catting Issues”™. Exropean Commision.
<htipdfec.ouropa.eu/development/policiet/orossoutting enclin> Diakses pada: 4 Mai 2009,
2iz.ant
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Sebagai suatu isu yang sifatnya cross-cufting, isu pangan oleh karens itu
memiliki keterkaitan yang sangat erat dengan sektor pertanian, perckonomian, isu
demokrasi dan HAM, serta stabilitas {pertahanan-keamanan) domestik. Karena
sifat dasarnya tersebut, penyelesaian masalah pangan di Korea Utara pon tentunya
fidak terbatas hanys pada upaya revitalisasi sekior pertanian, maupun upays untuk
mendatangkan cadangan pangan bagi rakyatnya. Seperti yang dipaparkan oleh
Haggard, Noland, dan Weeks dalam makalahnya, solusi jangka panjang erhadap
masalah pangan Korea Utara harus dittmpukan pada revolusi sektor ekonomi,
khususnya perindustriannya. Melalui upaya revitalisasi industri tersebut, Korea
Utara dapat memperdagangkan - produk-produk  industrinya dan jasa, seria
memperoleh impor pangan secara berkala dalam jangka waktu yang lebih stabil,'®

Korea Utara menyadari bahwa salah satu hal yang harus dilakukan untuk
menangam masalan pangannya adalah dengan memajukan dan/ataun meningkatkan
perckonomiannya. Hal ini diindikasikan diantaranya devgan permintsan
pemerintah Korea Utara terhadap World Food Programume (WFP), yang selama
ini menialankan program bantuan pangan, uatuk mengganti program bagtuan
pangannya fersebut menjadi suatu program bantuan pembangunan (development
assistance programme).” Tak hanya dari itu, menurut Christine Abn, pada tahun
2006 pemerintah Korea Ulara juga mengajukan permintaan yang serupa pada
PBB; sembari menyatakan bahwa persediaan pangannys mulai membaik, namun
demikian tetap membutuhkan bantuan konkret dalam membangun sektor industri
dan agrikulturnya.®

Oleh karens itu, dalam penclitian ini berbagai macam langkah yang
diambi]l Korea Utara sehubungan dengan diplomasinya untuk mengatasi krisis
pangan merupakan upayas-upayanya dalam membangun roaupun memajukan
sektor ckonominya. Selebihnya, pembahasan diplomasi dalam tolisan ini pun
tidak akan seluruhnya menjabarkan secara rinci bagaimana proses diplomasi
{(apakah melibatkan perilake negosiasifawar-menawsar, penggunsan Jeverage,

* ttaggard, Noland & Weeks, op. oit. h. 4.

" vgpecial Report FAQ/WEP Crop and Food Supply Assessment Mission to the Democratic
People's Republic of Korex (8 December 2008Y". Food and Agricultre (FAOYWorid Food
Programme (WEP), h. 23.

 Chrigtine Ak, “North Kores Neads Development, Not Food Aid.” The Oukland Insiituze.

< httpufwww.oskiandinstitute org/Ty=node/view/308», Diakses pada: 4 Mei 2009, 21.26. b. 1.
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maupun instrumen diplomasi lainnys) dieksckusiken oleh Korea Utars. Beberapa
perilaku dart Korea  Utara yang mengindikasikan aksi diplomasinya akan
disinggung pada bagian pembahsasan dan analisa. Namun demikian, twlisan ini
akan lebib banyak meninjou bagaimana efek dari diplomasi itv sendiri bekeria
terhadap penanganan maupun pengatasan krisis pangan di Korea Utara.

1.3  Tujuan dan Manfast Penclitian -

Sebagai akibat langsung dari fenomena globalisasi yang tengah terjadi
kini, batasan negara semakin memudar dan dunia semakin terintegrasi ke dalam
suafu entitas. Alhasil, fepomena, isu, atan bahkan ilmu politk (fraditional hard
politics) bukanlah lagi suatv dimensi yang berdini sendiri tanpa memperhatikan
fenomena, isu, atas imu dar dimensi laionya yang hampir pasti akan
mempengaruhi segala agpek dan fenomena politik tersebut {soff politics). Diantara
dimensi lain yang paling berpengaruh terhadap dimensi politik antaranya adalah
dimensi ekonomi; schingga muncul istilah ckonomi-politik internasional,

Tujuan penelitian ini bagi penulis secara amum adalah enfuk mendalams
cabang ilmu ekonomi-politik intermasiopal; yakni unituk menelagh bagaimapa
fenomena atau situasi ekonomi kint dapat mengendalikan suatu entitasfkekustan
politik. Fakts bahwa perdagangan bebas dalam ekonomi dunia dewasa ini telah
menghubungkan seluruh masyarakat global dalame suatu interdependensi yang
sling mempengaruhi meropakan faktor pendorong bagi negara yaug paling
terisolasi pun untuk turat seria dalam politik danfaten hubungan internasional.
Contoh konkret melalui penelitian itd dilihat pada Korea lara sebagal suatu
kekuatan politik vang selama ini mengisolasi du dari sebagian besar dunia luar;
namun pada akhirnys terdorong untuk menjalin hubungan diplomatik (baik secara
tertbuka maupun tidak, secara formal maupun non-formal} dengan berbagai
macam pinak demi penyelesatan krisis ekonomi, pangan dan kelaparannya

Secara khusus, tulisan ini ingin menyorot satu dari berbagai rmacam isu
baru yang bersifat soff politics yang muncol datam jlmu HIE — yaitu isu pangan den
kelaparan — apa fenomena ferscbut, mengapa fenomena tersebut terjadi, dan
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bagaimana pepanganannya. Secara khusus, penulis jugas bertujuan untuk
mengeksplorasi dan mendalam: wacana diplomasi sebagai alat kebijakan Juar
negeri yang juga kien berkembang. Salsh satu pengembangan terhadap seni
diplomasi tersebut adalah keferfarikan yang semakin besar terhadap diplomast
non-formal; atau diplomasi yang dijalankan diluar jalur pemerintahan oleh para
ahli-profesional, pelaku bisnis, media, dan berbagai lapisan masyarakat lainnya.

Hasil dari penelitian ini penulis harapkan bermanfaat untuk memberikan
suaty cara pandang baru penangsnan isu yang ferjadi dalam dunia politik
internasional. Khususoya dalam penapganan krisis pangan dan keisparan —
kapanpun dan dimanapun - tulisan ini diharapkan dapat memberi suatu wacana
barn baik dalam sudut pandang, pela pemikiran, alternatf upaya penanganan
msaupun penyelesaian masalah yang terjadi. Dengan demikian, pemikiran yang
diiahirkan dari peneliian ini dibarapksn dapat memberikan suatu kontribusi
terhadap pengembangan ilmm  hubusgan  internasional serta  dapat
menyumbangkan suatu wacana akademik bagi mereka yang menekumi isu
ekonomi-politik infernasional.

1.4 Kajian Pnstaka

Suatn artikel yang menjadi akar ide bagi penulis vntuk mengangkat tema
Jood erisis dalam penelitian ini berasal dari majalah Newsweek yang terbit pada
19 Mei 2008, Dua artikel pertama yang berjuduwl “The Biggesi Crisis of All”
{Forochar) dan “It's the Stupid Politics” (Wehrfritz & Theil) menyalahkan politik
perckonomian negara-negara surplus pangan, maupun kebijakan pangan negara-
negars berkembang {bad governemeni pelicy in agricudiure) yang berbuntut pada
krisis pangan global. Menyusul artikel tersebut adalah “How to Feed the World”
vang merupakan tulisan dari delapan pemimpin — berkisar dari PM Inggris,
Gordon Brown hingga direldur uwtama UNWFP, Joseite Sheeran — yang
menawarkan solusi baik itu rencans aksi maupun ide jangka penjang untuk
mengakhiri krisis kelapatan dan memperkuat pertanian. Dalam artikel pertama,
disebutkan fakta “Tn North Korea, where food shortages and fumine have been
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endemic for vears, the average adelescent is 18 centimetres shorier than his
counterpart in South Korea. "™

Krigis kelaparan pada sustu daerah afau bagian dunia terfentu seringkali
terjadi, namun pada masa modem melewsti jangka waktu yang relatif pendek.
Durasi suatu krisis pangan dan kelaparan menjadi sukar untuk diprediksikan pada
saat diplomasi infernasional dan kekurangan pangan saling terkait.” Pernyataan
dari Curtiss tersebut melalui tulisarmya “Food Famine, and Diplomacy” (1946)
sedikit-banysk . dapat menggambarkan  kompleksitas  ekonomi-politik
interansional. Pada saat kebutuhan pokok ckonomi manusia (pangan) gagal
dipenuhi oleh pemerintah, maka political -leverage harus dipergunskan guna
memenvhi kebutuhan fersebut. Curfizs pun menambahkan, sebagai hasil langsung
dari kebutuhan manusia untuk memenuhi rasa laparaya, isu pangan dan diplomasi
telah lama dipersatukan. Politik interpasionsl semakin mempengarchi situasi
pangan dunia, dan semakin besar perannya sejak Perang Dunia 1.”* Henry R. Nau
. melald esalnya “The Diplomacy of World Food: Goals, Capabilities, Issues and
Arenas” {1978) menyatakan babhwa “food is a factor in infernational diplomacy
as a direct instrument of policy and as @ condition underlying policy.””*
Berangkat dari artikel-artikel Newsweek diatas, upaya penanganan krigsis pangan
dan kelaparan yang ielab lama menimps Korea Utara menjadi subjek dan pokok
pembahasan pepeliian. Diplomast sebagal instrumen yang digunaksn untuk
mengatasi krisis pangan tersebut pun meniadi fokns penelitian.

Teish banyak kajian yang berkenaan dengan krisis ekonomi, pangan dan
kelaparan Korga Utara serta berbagai macam upaya penanggulangsannya baik oleh
pemerintah Korea Utara sendiri maupun dalam konteks hubungan internasional.
Namun demikian, belum didapati penelitian dan/atau tulisen yang menekankan
pada upaya penanganan kzisis pangan dan kelaparan di Korea Ulars melalui
mekanisme diplomasi  (khususnya diplomasi multi-jalur). Dalam  artikel
“Assessing the Food Situation in North Korea” {1998), misalnya, Woon Keun

2! Rana Foroohar. “The Biggest Crisis of All". Newsweek. May 19, 2008. h. 16.

2 w. M. Curtiss. “Food, Famine and Diplomacy™. American Journal of Economics and Sociology.
Vol. 6, Ho. | (Outober 1946).h. 7.

B tbid b, §.

* Henry R. Nuu, “The Diplomacy of World Food: Gosls, Capabilities, Issues and Arenas”,
Iternational Orgonization. Vol 32, No. 3, The Global Polifical Economy of Food. Cambridge
University Press. Summer 1978, h. 775,
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Kim, Hyunok Lee dan Daniel A. Sumner lebih memfokuskan analisa mereka pada
bidang pertamian saja; jumish produksi pangan sebelum dan sesudab krisis,
jumlah penduduk dan jumiah pangan yang dikonsumsi masa sebelum krisis, serta
jumlah pangan yapg dibutubkan unfuk memenuhi- kebutuhan rakyatnya pasca
krisis. Kesimpulan penelitiannya menekankan pada reformasi kebijakan ekonomi
domestik secara mikro maupun makro dalam bidang pertanian untuk mengatasi
krisis pangan yang terjadi di Korea Utara ®

Pada tahun 19599, Marcus Noland, Sherman Robinson dsa Tao Wang
mengeluarkan tulisan . yang bertajuk “Famine in North Korea: Causes and
Cures”, Selain menganalisa secara cukup terpeninei faktor-fakior yang membawa
Korea Utara pada krisis pangan dan kelaparasnya, Noland, Robinson dan Wang
menerapkan computable general equilibrium {CGE) model terhadap ekonomi
Korea Utara sebagai upaya mendapatkan strategi pemulihian yang terbaik baginya.
Apa yang dilakukan pada fulisan ini adalsh sustu penerapan pada teori ilmu
ekonomi. Yang dihasilkan adaiabh empat pilihan pendekatan — production-
oriemted, aid-oriented, frade-oriented, dan reforme-oriemted — dengsn dua
pendekatan terakhir yang dianggap sebagai alternatif terbaik untuk recovery
strategy Korea Utara dari krisis pangan dan kelaparannya *

Pada tshun 2007, Marcos Noland bersama dengan Stephan Hagpard
menerbitkan laporan penclitian yvang membahas hubungan ekstersal ekonom:
Korea Utara yang tumbuh sejek krisis kelaparan pertengahan dekade 1990an.
Yang patut disorot dari laporan penelitian ini adalah hubungan ekonomi Kores
Utera dengan Korea Selatan, China dau AS sebagai penyedia bantuan pangan dan
swmnber tenaga minyak terbesar bagioya. Ditegaskan pula dalam laporan ini betapa
Korea Utara secara signifikan masih sangat tergantung pada bantuan luar negeri
untuk  ‘menghidupi’ perckonomiannya, meskipun investasi asing makin
meningkat.”’ Namun demikian, fokus pembahasan esai Haggard dan Noland
tersebut berpusat pada hubungan ckonomi eksternal Korea Utars, khususnya

% Woon Keun Kim, Hyunok Lee & Daniel A, Sumner. “Assessing the Food Sitvation in Nerth
Koren”. Economic Development and Cidtural Change. 46:3{Ape.1998). h. 519-535,

*NWoland, Rebinson & Wang, op. cit. h. 22,

* Stephan Haggard & Marcus Noland, *Nosth Korea's External Economic Relations”. Working
Faper Series; Peterson  lustitwte  for  Isternmtional  Fconomies.,  August 2007,
<www.petersaninstitute.org>. Diskses pada: 21 Septeraber 2008, 18.41, h. 140,
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jenis-jenis dan nilai-nilai fransaksi perdagangan. Para . penulis tidak
menggambarkan proses diplomesi dan/atau negosiasi yaog dijalankan oleh Korea
Utzara hingga terealigasikan transaksi-transaksi perdagangan tersebut.

Pembahasan yang cukuep menarik juga terdapat pada artike] dari Kyung-
Ae Park yaog berjudul “North Korea in 2003: Pendulum Swing Between Crisis
and Diplomacy™ (2004). Dalam tulisannya, Park mengetengahkan dua hal yang
paling mengekang Korea Utara pada tahun 2003, yakni tekanan komunitas
internasional mengenai isu nuklirmya; serta masalah perekonomian yaog semakin
melemah®® Dalam menghadapi tekanan internasional sehubungan dengan isu
nuklimya, Park menjabarkan bagaimana Korea Utara mepunjukkan fleksibilitas
yang cukup signifikan dalam keterlibatannya pada proses Three-Party Talks” dan
Six-Party Talks™®, namun tetap berpegang pada pendirian dan tuntutan-tuntatan
dasmya,“ Sedangkan untuk mengatasi permasalahan vang dibadapinya datam
bidang ckonomi, fleksibilitas kebijakan yang diambil oleh Korea Utara
melibatkan reformasi ekonomi, penempatan personil-personil baru yang muda den
reform-minded dalamy pemerintahan; dam yang terekhir semakin mendorong
kerjasama ekonomi dengan Korea Selatan™ Keterlibatan Korea Utara dalam
Three-Pariy Talks dan Six-FParty Talks sebenarnya merupakan wujud nyata dari
diplomasinya, pamun demikiaa dalam tulisan tersebut diplomasi vang dijalankan
oleh Korea Ulara tidak dikhususkan watuk penanganan krisis pangannya; tetap;
lebih pada pepanganan krisis nukiimya. Narun dernikian, perin. pemalis tekankan
disini bahwa diplomasi Korea Utara dalam Three-Party Talks dan Six-Party Talks
tersebut juga berhubungan dengan dan berimplikasi terhadap upaya pepanganan
krisis pangannya (hal ini akan pepulis bahas secara lebih terperinet pada bagian
analisa penulis).

& Kyung-Ae Park. “North Kores in 2003: Pendulum Swing Between Crisis and Diplomacy®,
Astan Survey. 44:1¢(an-Feb 2004} h. 135,

# Forum multilateral yang bertujnan untuk mencapai penyelesalsn secars demei terhadap
permasalyhen pertahanan dan keamansn intemasional vang ditimbulkas oleh wrogram neklie
Korea Utara yang beranggotakan: Korea Utarn, Amerika Serikat dan Chine.

#® Relanjuten serts perluasan dari Three-Parfy Talks dengan tujuan yang ssma; beranpgotakan
Kores Utera, Korea Selatan, AS, Jepang, Rusia dan Chine.

K} Iﬁfd

* Ihid,
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1.5 Definisi Konseptual -

Dua konsep utama yang ingin penulis jelaskan, dan akan menjadi fondasi
dan/atau pendukung teori dalam dasar pepelitian ind adalah: krisis kelsparan
{famine) dap diplomasi (diplonacy).

Howe dan Devereux mengutip definisi famine paling mendasar yang
dikefengahkan olech Mayer, “Dalam jstilab statistk, {famine) dapat dianikan
sebagal kekurangan pangan secara berat yang disertai oleh peningkatan signifikan
dalam tingkat kematian lokal maupun regional.”™”

Berbagai definisi krisis kelaparan atau fomtine lainnya telah diketengahkan
oleh banyak pihak, Definisi-definisi tersebut memandang arti famine dani berbagai
sudut pandang, dianfaranya persediaan pangsn, konsumsi pangan, maupua angka
morialitas. Bila didasari pada persediaan pangan, famine is a “sudder, sharp
reduction. in food supply resuiting in widespread hunger (Brows & Eckholm,
19475.7%* Adapun sudut pandang konsumsi pangan mengavtikan famine sehagai
 “sudden collapse in level of food cornsumption of large nmumbers of people
(Scrimshaw, 1987).”° Akbimya, bila mengacu pada tingkat mortalitas, fzmine
. diartikan sebagai “unusually high moridlity with unusually severe threat 1o food
intake of some segmenis of a population (M. Raviilion, 1997).%

Menurt WM. Curtiss, famine atan krisis kelaparan pada wmumnya
diakibatkan oleh kurangnysa produksi makanan, atau akibat kegagalan transportasi
makanan ke daerab~daerah terpencil. Untuk vang kedua juga harus diperhatikan
kurangnya fasilitas transportasi selain juga batasan-batagsan pelitis terhadap
transportasi pada miasa peperangan maupun perdamaian.”’ Krisis kelaparan datam
sejarah sebagian besar dinkibatkan oleh gagal panen. Sedangkan dalam mass
modern ditansa krisis kelaparan diakibatkan oleh gagal panen hasil kekeringan
atau banjir, transportasi pangan dari daerah-dacrsh yang memiliki kelebihan

* Paul Hows & Stephen Deverene. “Famine sesles: Towards an instramental definition of
“famine’™” dalam The New Famnines: Why famines persist in an era of gipbalization (Stephen
Deverenx: Editor). Loadon: Routledge. 2007, h. 29,

# Foith P. West, Jo. “International Nutrition: Famine”. The John Hopkins Bloomberg School of
Public Health, 2006, h. 6.

5% Ibid.

* [bid

T Curtiss. op. it h. 5.
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pangan dapat membantu mengatasi situasi tersebut™® Selebihnya, Curtiss pun
menegaskan bahwa Asia merupakan suatu benua yang khususnya sangat rentan
akan jatuhnya krisis kelaparan. Hal ini disebabkan penghuni benua tersebut tidak
memiliki persediaan tambahan hewan ternak yang dapat mereka gunakan sebagai
sumber pangan pada saat-saat gapal panen,”

Diplomasi tradisional mengamati bagaimana nepars-nogara berupaya
untuk mempengarubi perilaku pihak lain melalui negosiasi, melalui tindakan atan
aksi tertentu atau justra menghindari tindakan tfersebut, atau melancarkan
diplomasi publik.”

Dalam menggunakan diplomasi untuk memproyeksikan kekuatan (powerd,
suatu negara dapat bertindak seperti hal-hal berikut:

»* . Menyatakan pada sustu negam ketidakpuasan stas arah kebijakannya

baik secara terbuka maupun secarg privat,

. Penawaran hubungan yang lebih baik dengan svatu negara, atas
persetijuan akan persyaratan fertenfu (misalnya perubahan sikap
suaty negara).

*  Ancaman adanya tindakan-tindakan ekstrim atau konsekuensi yang
negatif sekiranya snaty negara menolak unfuk mentaati suatm aturan
atau menolak untuk bekerjasama.

. Berpaling pada suatu badan internasional uniuk mendapatkan
legitimasi multilateral.

*  Mpemenubi perminigan suatu negawa, seperi pengskuan diplomatik
ataupun bantuan Iuar negeri, sebagai imbalan kerjasama,

*  Mengurangi akses atau babkan menghalangi secara penuh fasilitas
yang dibutuhkan oleh suatu negara — seperti penarikan bantuan luar
negerd afau pemutusan hnbungan diplomatik — sebagai konsekuensi
kesalahan yang dilekukan negara tersebut ™

Diplomasi pads umumnya dimulal dengan tawar-menawaar, melalul komunikasi
secara langsung maupun tidak langsung, dalam upays untuk mencapa

* Ibid

? Ihid b. 6. :

© Karen A. Mingst, Eszentials of International Relations (Second Edition). New York:
W.W Norton & Company. 2003 5, 111,

# thid b 1114112,
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kesepakatan atas svatu isu, Bargaining ini dapat dijalavkan secara perlahan dan
hati-hati oleh masing-masing pihak, dengan adanya kesadaran bahwa suatu
tindakan atau gerakan terhadap satu arah dapat mengundang reaksi terfentu oleh
“‘lawan’. Negara-negars pada umumnaya memasoki suatu negosiasi diplomatik
sebagai dua kekuatan yang sama tingkstannya. Masing-masing memiliki
pengetahuan akan kemampuannya sendiri maupun kemampuan lawannye, seria
informasi mengenal fyuan-tujuan masing-masing. Perlu puls ditegaskan bahwa
meskipun hasil akhir dari negosiasi hampir selalu saling menguntungkan; hasil
tersebut biasanya tidak memuaskan kedua belah pihak secara merata,

1.6 Kerangka Teori

Multi-Track Diplomacy stau diplomasi mulii-jalur merupakan suatu cars
konseptual urmtuk melibat dan/atau menganalisa proses-proses dari penciptaan
perdamaian internasional sehagai suatu sisters yang dinamis.” Konsep multi-track
diplomacy memiliki pandangan bahwa rangkaian aktivitas-aktivitas warga negara
dan masyarakatnya (baik itu individual, institusional, maupun svatu komunitas)
yang saling terkait dan beroperasi sejalan memiliki sata tujuan bersama yang
utama: dunia yeng damai.

Perlu ditegaskan disini bahwa istilab damai dan/atau perdamaian dalam
teori diplomasi mwlti-jalur tidak hanya bertumpu pada perdamaian negatif (yang
berarti tidak adanya peperangan); pamun lebih dilkkkankan pada perdamaiasa
positif atau suatu situasi perdamaian yang juga memperhatikan unsur-unsur
keadilan sosial dan ekopomi, integrtas lingkungan, hak asasi manusia, dan
pembangunan.® Betty Reardon, yang dikutip oleh Diamond & McDonald,
mengetengabkan interpretasinya terhadap positive peace, yakni:

“ 1hid. b, 112,

“ Dr. Louise Diamond & John W. McDonald. Mudti-Track Diplomacy: A Systems Approach to
Peace {Third Ediiior), Kumarion Press, 1996. A 1.

4 Konsep ‘Negative va. Positive Peace’ pertama kali diprskarsai oleh Joban Galtung; dengan
pemikiran bahwa arti perdamaian tidalc sebatas ketisdaan konftik, kekerasan stuupun peperangan,
tetepl jupa denpan adanya suatu hubungen yemg kolaboratif muupun saling membanty enir-
negars, <www iohengaitung.coms
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“Perdamaian positif pada umumnya dilibat telah mengubah ulang prioritas
global sehingga menjuniung tinggi keadilan sosial, pembangunan ekonomi,
dan proses politik yang melibatkan segala pihak. Perhatian techadap isu-isu
struktural ini terdorong baik oleh pengertisn bahwa kemiskinan dan
penindasan merupskan hal-hel utama yang menjadi katalis kekerasan dan
peperangan, maupun olch suatu keinginan untuk menciptakan masa depan
dunia yang lebih manusiawi,™

Penekanan diatas khususnya perlu ditegaskan sehubungan dengan penggunasn
dan/atau penerapan teori ini khsusnya pada Kosea Utara dalam upayanya secara
umam vofuk menangani keterpurvkan sistem ekonominya, dan khususnya lagi
untuk mengatasi krisis pangan dan kelaparanoya. ) u

Mengacu pada interpretasi perdamaian positif oleh Reardon, famine oleh
karena ito dapat dianggap sebagai sustu kondisi yang bertentangan dengan,
bahkan mengancam kelangsungan, perdamaian positif.  Sebaliknya pula,
kegagalan terhadap kelanpsungan perdamaian positif dapat berimsplikasi terhadap
muncuinye kondisi famine itu sendiri. Teriebih lagi bils kita menarik pengertian
) f&mz’ne oleh Walker vang dikutip oleh Howe & Devereux:

“Famine weripakan spati proses sosio-ekonomi yang mengakibatkan
kemelaratan akan kelompok vang paling lemah dalam masyarakat, hingga
mencapal suatu tittk dimana mercka tidsk dapat lagi, sebagai suain
kelompok, mempertahankan suaty kehidopan yang layak. Pada akhirnya,
proses tersebut berujung pada ketidakzzzaﬁguaﬁ individu untuk memyperoleh
pangan yang layak untuk bertahan hidup.

Pengertian akan adanya mew famine' khususnya vang ditekapkan oleh
Devereux pada era globalisasi merupakan suatu mdlkam gagalnya perdamaian
positif.’ Dengan demikian, konflik den/atau peperangan sebagai indikasi
gagalnya perdamaian positif maupun negatif merupakan salah satu pemico utama
ataupun hasil dari terjadinya famine. Oleh karena itu, multi-track diplomacy
dengan tujman perdamaian (posiaf mauvpun negafif) merupaksn salah sam
instrumen yaog secara signifikan dapat menghindari ataupun menangani krisis

** Ihid b 13.

“ Howe & Devereux. op. cit. b. 30,

7 Stephen Deverenx. “From ‘old famines’ o ‘new famines™ dalem The New Famines: Why
Jamings persist in an era of globalization {Rtephen Devergux: Editor). London: Routledge. 2007,
h.il.
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pangan dan kelaparan (famine).

Adapun  konsep mudti.-track diplomasi - merupakan perluasan  dard
ﬁaradigma “track-one, track-fwo” yang lelsh terbentuk dalara stndi dan prakiek
diplomasi sepuluh tabun terakhir. Secara historis, penerapan dus jalur dalam
diplomasi merupakan realisasi dari pemikiran yang timbul bahwa diplomasi tidak
banys terjadi pade tingkaten pemerintaban yang resmi saja, Warga negara-warga
negara dari berbagai lapisan roaasyarakat yang berbeda, dengan berbagai
kemampuan yang berbeda pula, dapat memberikan suatu kontribusi yang
signifikan dalam proses diplomsasi. Dengan kata lain, proses diplomasi dalam
menciptakan kerjasama internasional maupun pengatasan dan/atau penyelesaian
konflik dapat berjalan melalui jalur formal pemerintahan (track-one diplomacy)
maupun jalur non-formal yang dijalankan warga dari berbagai lapisan masyarakat
(track-two diplomacy).

Track-one diplomacy adalah apa yang dipraktekkan oleh para diplomat
- profesional yang merepresentasikan negosiasi formal mfér«mgam Sedangkan
track-two diplemacy behubungan dengan upaya-upaya penyclesaian konflik oleh
para praktisi dan teoritisi penyelesaian konflik profesional non-negara Ia
bersinggungan pada hubupgan-hubungan dan  kepiatan-kegiatan  non-
pemerintaban, informal, dan tidak resmi antara warga negara atau kelompok
individual privat, yang kadang disebut sebagai citizen diplomats atan non-state
actors.®
Maulti-Track Diplomacy terdiri atas sembilen jolur (variabel) dalam
suatu kerangka kerja vang konseptual dan praktis, agar lebih roudah memahami
aktivitas-aktivitas dalam sistem pencipiaan perdamaian yang kompleks:

1. “Pemerintah, atau Penciptasn Perdamaian Melalui Dipfomasi:
jalur resmi dari diplomasi, perumusan kebijakan, dan penciptaan
perdamaian seperti halnya yang dijalankan melalui askpek-aspek
formal proses pemerintahan. ’ '

2. Nop-pemerintah/Profcsional, atsu Penciptaan Perdamaisn
Melalui Penyelesnian Konflik: jalur aksi dari profesional pon-
pemeriniah  mengenalise, mengeniisipasi, memecahkan maupun
menangani konflik internasional oleh aktor-aktor non-negara,

3. Bisnis, atau Penciptaan Perdamaian Melalul Perdagangan: jalur

# Diamond & McDonald. op. cit. h. 2.

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP L}I“B%@mm Indonesia

i
e

a




ﬁ‘

7.

8’

9.

20

bisnis dan pengaruh-pengaruhnya secara potensial maupun riil
terhadap penciptaan perdammaian melalni pemberian kesempatan
ekonomi, persahabatan dan saling-pengertian internasional, saltwan
komumikasi informal, serta dukungan terhadap aktivitns-akiivitas
pencipta perdamaian lainnya.

Wargz Negara, atau Penciplasn Perdamsian Melalui
Keterlibatan Pribadi: termasuk berbagal cara warga negaa
individual terlibat  dalam  aklivitas-aktivitas perdamaisn dan
perubangunan melabul diplomasi warga negara, progrem pertukaran,
organisasi relawan swasts, lembaga swadaya masyarskat, dan
kelompok-kelompok kepentingsn khusus.

Riset, Pelatihan, dan Pendidikan, atan Penciptaan Perdamaian
Melalai Pembelajaran: melibatkan tiga dunia vang saling
berhubungan: riset, pelatthan dan pendidikan; yang roana setiap riang

lingkupnya berdedikasi untuk memberikan arahen untuk memehami

askpek-aspek  global, silang-kultural, perdamaian dan keamanan
dunia, konflik dan penyelesaiannya.

Activisen, atau Penciptaan Perdamaian Melalni Advekasi: meliputi
Iahan aktivisme perdamaisn dan lingkungan dalam isw-isa sepeti
pelucutan senjata, hak agasi maosia, keadilan sosial dan ekonomi, dan
advokasi kelompok-kelompok kepentingan yang bechubungan dengan
kebijakan pemerintahan tericoiu,

Agama, atau Penciptasn Perdamaian Melalui Kepercayaan dalam
Tindakan: memperhatikan bagaimana kepercayaan dan tindakan
yang berorientasi pada perdamaian dari komunitas agamis dan
spiritualis serta gerakan-geraken yepg didasackan pada moralitas
seperii pacifism, sanciwary dom non-kekerasan,

Bantuan Dana, atau Penciptaan Perdomsaian Melalui Penyediaan
Sumber Daya: berhubungan dengan komunitas pemberi dang — yakni
yayasan-yayasan maupun  para  deqnawan  fndividual  yang
menyedizkan dukungan finansial untuk berbagai aktivitas yang
dijalankan oleh jalurjalur lainnya,

Komunikasi dan Media, atau Penciptaan Perdamaian Melalui
Informasi: merupakan jalur yang merepresentasikan suara rakyst:
bagaimana opini publik terbentuk dan terpaparkan melalaui media-
cetak, film, video, radio, sistem-sistemn elekironik lainnya, dan melalui

sent ™%

Tiap-tiap jalur diatas memiliki keunikan dav/atau karakteristiknya masiog-
masing; bahkan digambarkan sebagal representasi dad dunianys masing-masing
dengan care pandang dan filosofi, tuan, bahesa, sikap, kegistan-kegiatan,
variasi-variasi, kultur dan keanggotaannys tersendiri. Namun demikian, pada saat
yang bersamaan “dunia-dunia” tersehut memiliki keterkaitan dimana segala

Y id b, 4-5.
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macam akiivitasnya saling - bersentuhan, membentu, dan melengkapi; suatu
hubungsn vang berkisar antars persekutuan hingga persahabatan; seria derajat
keterbukaan yang bervariasi untuk komunikasi dan saling mendukung.™

Uniuk menggambarkanoya, kesembilan jalur distas diorganisir dalam
suatu lingkaran untuk memperlihatkan secara grafis prinsip dasar dani pemikiran
yang menyatakan bahwa “kescluruhan lebih utama dan lebih besar dari hasil
jumlah gabungan bagian-bagiannya.™!

MAGRAM 1.1
Sistematika Diplomasi Multi-Jalar

Traek Nine (inner circick

Publis Opinion Commenizalion Track One: Goveranes

Frwek Bight: Punding Fexk T Profossionsd

Coniliot Braoiodon

Trock Seven: Keligions Frack Thees Busingss

Teack S Anrivism Teack Fesr: Privase Citizen

Track Five: Rescareh,

Trining and Education

Sumber Diagram:
“Multi-Track Diplomacy™ (by John W, MeDonald). Beyond Intractability Online.
< www. beyvondiniraciability orgfessay/multi-track_diplomacy/ls

Rancangan gambaran diplomasi multi-ialar fersebut menunjukkan bahwa
tidak ada satu jalur yaog lebih penting dari jalur vang lainnva, dan tidak ada jolur
vang independen dari jalur-jatur lainnya. Tiap jalur memiliki asal-muasal, nilai
dan pendekatannya sendiri, namun keterksitan dan  koordinast  antar
kesembilannya dapat menjadi suatu senjata diplomasi yang dapat diandatkan,

Dengan demikian, diplomasi multi-jatur lebil dari sekedar pemabaman
tiap-tiap jalur diplomasi secara individual; tetapi juga melihat hubungan antar-tiap

3 hid h. 5,
H mid h. 14.
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jalur serta keseluruban dari sistem tersebut,”? dan melibatkan sebanyak-banyaknya
jalur diplomasi ketika mengimplementasiken diplomasi pada suatu kegiatan.
Diplomasi multi-jalur harus dapat dilihat sebagai suatu sistem secara keseluruban.

1.7  Ramusan Asnmysi dan Hipotesis

Berdasarkan latar belakang, rumusan permasalahan, fakia-fakia dan teori
yang telah dipaparkan diatas, penulis menark asumsi sebagai berikut:

i. Korea Utara tidak dapat menyelesaikan masalah krisis paogan dan
kelaparannya dengan berpegang pada prinsip kemandiviannya (fucke) saja;
dan oleh karepa itu ia dituntut membuka din untok meaialin hubungan
kerjasamna dengan nepgara-negara dan pibak lais khususnya melalui wacana
diptomasi.

2. Sehubungan dengan tu, Korega Utara tidak dapat mengandalkan
diplomasinya hanya pada tlingkat pemerintahan resmi  (frack-one
diplomacy) saja.

Adapun hipotesis atau jawaban serentara terhadap ramusan permasalahan
yang dapat penulis rumusken adalah:

Untuk mengatasi krisis pagan dan kelaparannya, Democratic People’s Republic of
Korea (DPRK) atau Korea Utara pada tehun 1925-2006 mempraktekkan mudti-
track diplomacy (diplomasi multi-jalur).

" Dalam pada itu, diplomasi multi-ialur (multi-frack diplomacy) tersebut merupakan
cara dan solusi yang paling dibutubkan untuk mengatasi krisis pangan dan
keleparan Korea Utara.

* Iid.
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Péaangan Krisis |
Pangan Korea Utara
tabun 1995-2006.

Variakel Bebas: Mudti-Track Diplomacy Korea Utara

Koasep Variabel Indikator
Track-One  Diplomacy: | Petianjian-perjsniian bilatersl
Penciptaan perdamaian melalui | bantuan  ekonomi  dan pangan
diplomasi, terhadap Korea Utara, -
Perjaniian  pemberian bantvan | Keterlibatan DPRX dalam organisasi
serta  penggunaan  kekuatan | internasional maupun NGOs seperti
nuklir uontuk  mendapatkan | PBB, UNDP, WFP, UNICEF, WHO
bantuan. serta NGOs seperti Palang Memh &
Bulan Sabit Merah Internasional.
Four Nation Peace Talks, Three-
Party Talks dan Six-Party Tadks:
Korea Utara berinisiatif membuka
diri terhadap inspeksi muklr &
pelumpuimn  fisilitas nuklie demi
pencipfaan perjaniian  non-agresi,
hubungan diplomatik dan kerasama
Mualti-Track ekonomi. :
Diplomacy: Track-Three Diplomacy: | Upaya Korut untuk menarik DI
Dioi : | Penciptaan perdamaian melalui | oleh DPRK Commitice  for ihe
plomasi s
Multi-Jafur perdagangan. Pramazw{; of External Keonomic
Upaya  peningkatan  sekvor | Cooperation {(CPEEC) dan Korea

ckonomi uatuk memajukan dan
mglancarkan  jalannya sektor

partagian,

International Investment
Development Corporation.

Promosi pariwisata Komt melsiui
Proyek Mt Kumgang; khususnya
menasik  wisatawan &  uszha
kecil/menengah Korsel,

Kerjasama ekonem! dan perfukarsn
mekanisme,

Berusahaan-perasshasn dagang yang
menuniang sekior pangan.

Track-Nine Diplomacy:
Penciptaan perdamaizn melalni
informasi (megaphone
diplomacy).

Indikssi kekurengan pangan dao
kelaparan melalui pernystaan radio
RKorea Utara (1995).

Laporan penurunan produksi pangan
melalui agen pemberitaan Korea
Utara (1997).

Food aid appeal dan  promosi
pariwisata & special economic 2ones
Kores Utara melalui KCNA (2002),
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19 Metode Penelitian

Metode penelitian ini dijalankan dengan .menggunakan quamiative
approack (pemdeckatan kuantitatif). Mepurat Alan Bryman, “penelitian
kuantitatif menekankan kuaotifikasi dalam pengumpulan dan analisis data™®
Namun demikian, yang perdu dijelaskan disini adalah bahwa penelitian dalam
ibnu HI yang menggunakan pendekatan kuantitatif tidak bharus selala
menggunakan kuantifikasi (data-data yang mengandung angks-angka dan hitung-
menghitang). Seperti halnya dalam pepelitian ini, yang penulis maksud dengan
penggunasn pendekatan kuantitatif adalsh:

* Penggunaan konsep dan/atan ieori sebagai alat untuk menghasilkan
hipotesis (pendeduksian pada awal penelitian}. A

* Dari kopsep dav/atau teor fersebut terdapat indikator-indikator vang
secara tidak langsung menjadi alat ukur konsep menuju validitas dan
reliabilitas hasil akhir penelitian.

¢ Terbukt atau tidaknya suatu hipotesis dapat dilihat dari indikator konsep.

* Generabisasi (induksi) berdasarkan indikator-indikator yang ada
menghasilkan kesimpulan hasil pengujian hipotesis yang telah diajukan
pada awsi penelitian.

BDengan kata lain, esensi yang ditarik dari pendekaten kuantitatif dalam penelitian
ini adalah alur dari jalannya penelitian ity sendisi,

Adapun penulisan Japoran penelitian disusun secara deskriptif-analitis,
ditnana pada awal laporan penelitian pemulis skan mendeskripsikan atan
menjabarkan sejumdah fakta-fakia mengenai suatu fenomena yang terjadi. Berikat
fakta-fakta yvang dideskripsikan tersebut akan dispalisa melalni operasionalisasi
indikator ke dalam variabel bebas untuk menpuji hipotesis dan menghasitkan
varigbel terikat vang relevan. Dalam kasus diplomasi Korea Utara untuk
mengatasi krisis pangan yang meiandanys, penulis pada awal laporan penelitian
akan meninjau secara historis berbagai faktor yang berkonribusi terhadap krisis
pangan dan kelaparan Korea Utara; berikut analisa pengarub dari perdaganpan,
kerjasama gkoromi, maupun peran bantuan luar negeri dalam penanganan krisis,

# Alan Bryman. Social Research Methods (Second Edition, Cmford: Oxford University Press.
2006, k. 342,
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Secara khusus kemudian penulis akan menjabarkan upaya-upaya diplomasi multi-
jalur Korea Utara dalam upaya penanganan krisis yang dihadapinya. Dalam upaya
menguji hipotesis yang telsh dwumuskan, penulis pon akan menganalisa
bagaimana hasil diplomasi multi-jalur tersebut berperan dalam upaya penanganan
krisis pangan Korea Utara,

1.10 Sumber Dats dan Tekoik Pengnmpulan Data

Data yang akan digusiaken dalam penelitian ini adalah data-data sekunder;
yang akan pula didukung oleh data-data primer. Data~data sekunder merupakan
rujukan-rujukan yang bersumber pada perpustakaan dan pusat-pusat informasi
{{ibrary research atau penelitian kepustakann) seperti depariemen Inar negeri
dan perpustakasn pusat dan jurusan Hubungan Internasional (Fakultas Iimu Sosial
dan Iimu Politik} Universitas Indonesia. Pengumpuian data-data sekuader
diperoleh dari literatur-literatur yang relevan dengan penclitian yang berupa buku.
buky, ensiklopedia, berbagat jumal Hlmiah, artikel-artikel di dalam majalah dan
surat kabar, kiiping, hasil-hasil penelitian terdahulu serta bentuk-bentuk publikas
lain yang berkaitan dengan permasalaban, termasok berbagai macam sumber yang
penulis pereleh melalui situs-situs di internet.

Sedangkan data primer diperoleh melalui wawancara dengan pejabat
departemen luar negeri direktorat keamapan internasional dan pelucuian senjata
dan -dircktorat Asia Timur dan Pasifik, serta wawancara dan/ataw konsultasi
melalui korespandensi email dengan Marcus Noland (peneliti di Peterson Institute
Jor International Economics serta seorang ahli dalam isu pangan di Korea Utara)
dan Lepa Savelli (Kepala Kantor Cabang World Food Programme Khusus
Bantuan untuk Korea Utara).
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111  Sistematika Penulisan

Sisternatika penulisan diajukan agar laporan penelitisn ini dapat tersusun
secara teratur dan sistematis. Penyusunan laporan penelitian ini akan dibagi
kedalam lima bagian atav pembabakan sebagai berikut:

BAB 1 merupakan bagian pendahuluan yang menjabarkan Iatar belakang
masalgh; perumusan masalab; tujuan dan manfaat penelitian; kajian pustaka;
definisi konseptual; kerangka teori; rumusan asumsi dan hipotesis; model analisis;
metode penelitian; sumber data dan teknik pengumpulan data; serta sistemafika
-penulisan laporan penelitian.

BAB 2 meninjau secara deskriptif sejarah krisis pangan dan kelaparan
vang telah hampir dua dekade melanda Korea Utara. Tinjanan tersebut termasuk
pula ‘analisa akan faktor-faktor yang berkoniribusi terhadap krisis pangan dan
kelaparan di Korea Utara seperti latar belakang sistem ekonomi dan pertaniannya,
pengarnh perdapgangan dengan blok sosialis, hingga bencana banjir vang
menimpanya dua tahun berturut-turut (pada tahun 1995 dan 1996). Akan dibahas
pula distribusi penderitaan serta berbagail estimasi angka kematian ekibat krisis,
mekanisme disteibusi pangan melalui public distribution system dan kontroversi
seputar sistem distribusi pangan serta bantuan pangan yang dierima. Bab ini
ditutup dengan penjabaran beberapa kebijakan domestik sebagai upaya awal
pemerintzh untuk menangani krisis yang menimpanya.

BAB 3 adsish bab pembahasan yang menjabarkan penggunaan diplomasi
multi-jalur Korea Ttara untuk penangaven krisis pangannya. Operasionalisasi
konsep ke dalam indikator-indikatornya akan dijabarkan serta dianalisa pada
bagian ini. Dengan kata lain, tiap-tiap frack (jalur) diplomssi yang dilaksanakan
oleh Koren Utara aken dipaparkan dan dijelaskan secara terperinei; selain pula
dianalisa bagaimana implikasinya (owipwt, oufcome, dan impacy) terhadap
penznganan krisis pangannya sebagal alat ujf hipotesis yang telab diajukan pada
Bab pendalivluan. Jalur-satn diplomasi akan membahas bubungen bilateral,
multilateral melalui organisasi internasional maupun organisasi non-negara, serta
pembahasan perondingan nuclear as a political and economic leverage dalam

three-parly dan six-perty talks. Jalur-figa diplomasi membahas upaya-upaya
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Korea Utara, khususnya para pelaku bisnis, untuk menarik investasi asing,
mempromosikan pariwisats, serfa berbagai perusabaan yang mendukung sekior
pangan Korea Utara. Sedangken jalur-sembilan membabas persn media dalam
berdiplomasi untuk memperolch bantuan ekonomi, khususnya bantuan pangan,

BAB 4 sebagai bab yang menguji hipotesa akan menganalise penjabaran
diplomasi multi-jalur pada bagian sebelumnya dengan mengamati efektivitas
diplomasi-diplomasi tersebut dalam pengatasan krisis pangan dan kelaparan di
K.orea Utara, .

BAB 5 merupakan bagian penutup yang akan menyampaikan kesimpulan
dart hasil analisa pada bagian-bagian sebelurnnya berikut penegasan akan terbukti
atay tidaknya hipotesis yang telah penulis rumuskan pada pendahuluan. Penolis
juga skan mengajukan pandangan dan rekomendasi penulis terhadap bagaimana
penanganan kasus yang dianalisa, Akhirnya, penulis akan mengajukan pula
rekomendasi bagi mereka vang berminat untuk melakukan studi atay analisa
larjut terhadap pokok bahasan yang sama danfatau serupa.
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BAB2
REPUBLIK DEMOKRATIK RAKYAT KOREA:
LATAR BELAKANG DAN ASAL MULA
KRISIS PANGAN DAN KELAPARAN

Republik Demokeatik Rakyat Korea — atau yang lebih dikenal dengan
nama Korea Utara — pada dasarnya adalah negara berpendapatan kecil-menengah
dengan estimasi pendapatan perkapita antara $1.200 dan $2.000." Sebagai negara
sosialis yang berkiblat pada Uni Soviet dan China, Korea Utara menganut sistem
ekonomi komando dan sistern pertaniap koleltif dimana diterapkan lahan
pertanian secard kolektif, dan hasil produksi pertanian diserahkan kepada negara
untuk kemudisn di distribusikan pleh pemerintah melahsi svatn mekanisme
distribusi publik. Menurut Kim, Lee dan Sumner, walaupun sistem pengaturan
dan luas lahan pertanian kolektif telah banyak berovolusi seiring wakte, hingga.
saat ind sistem pertamian sosialis tetap menjadi dasar struktur institusional dan
sektor pertanian Korea Utara.”

Bagian ini akan sedikit-banyak menggarnbarkan sistem pertanian kolektif
Korea Utara tersebut, tapografli Korea Utars pada umumnya, pengembengan
dan/atauy modersnisasi agrikoltur, hingpa pengaruh runtuhnya Blok Timur yang
menginisiasikan awal terjadinya krisis pangan Korea Utara. Selebihinya, bab ini
juga akan mendeskripsikan distribusi penderitaan dan estimasi angka kematian
akibat krisis pangan, sistem distribusi publik dan kontroversinya, seria langkah
awal kebijakan domestik pemerintah Korea Utara untuk menangani secura
langsung kxisis pangan yang menimpanya.

2.1  Latar Belakang Krisis Pangan dan Kelaparan
Sebelum Korea meniadi duas nogars yang terpisshkan, bagian Ulars

merupakan pusat pembangunan dan industri, sementara bagian Selatan menjadi
basis untuk sektor agrikolturnya. Hal ini dikerenakan bagian Utaras dari

' Woon Keun Kim, Hyunok Lee & Daniel A, Sumner, “Assessing the Food Situation in North
Korea”. Economic Development and Cultural Change, 46:3(Apr.1998). h. 521.
* hid
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sgmeaza:z}ng Korea berupa dataran tinggi, sehingga hanya sekitar 14 persen dari
12 juta hektar tanahny yang layak untuk diolah menjadi lahan pertanian.® Sekitar
80 persen dari daratan Korea Utara merupakan pegunungan, dan posisinya
peografisnya menjadikannya rentan unfuk tertimpa cuaca yvang berat akibat tiupan
angin dingin dari Siberia, Akibainya, nyusim semi {musim tanam) relatif pendek:
dan besar sekali kemungkinan adanya penurunan drastis temperatur sepaujang
musim tanam tersebut’ Pembsgian semenanjung Korea dengan demikian
memberikan suatu kerugian khususnya uniuk sektor pertanian Korea Utara;
mengingat bahwa ja berada pada tingkatan yang rendab secara internasional
dalam hal luas lahan Jayak tanamnya® Oleh karepa ifu; sejak berdirinya Korea
Utara, sektor agrikultur mesupekan prioritas kedua pemerintah dibawah produksi
industrinya, merefleksikan penpgaruh yang besar dari strategi pembangunan
sosialis atau Stalinis mantan Uni Soviet (Rusia).®

Salah satu kebijakan pertama dalam bidang pertanian yang diterapkan oleh
pemerintah Korea Utara seielzh terbentuk pada tahun 1946 adalah Land Reform
Aet, yang mendistribusikan lebih dari setengah Ishan pertapian dari kelas-kelas
tuan tansh pada para petani’ Sekelompok rumah tangga petani dijadikan
pertanian kolektif oleh pemerintah melalui kebijakan reformasi lahan tersebut.®
Kebijakan berikutnya oleh pemerintah merupakan kolektifisasi lahan perianian
yang meliputi tiga tingkatan: (1) labor cooperative stage dimana peralatan kega
digunakan untuk bersama; (2) gnd cooperarive stage yakni distribusi basil
pertanian berdasarkan kepewilikan individu atas lahan pribadi, dan akbimya; (3)
socialist ceoperative stage dimana semuz hak kepemilikan pribadi atas iahan dan
peralatan pertanian dihapuskan’ Saat tiga tingkatan diates tercapai pada tahun
1958, tiap peranian kolektlf pada amumnys memiliki sekitar 465 hektar lahan
dibawah naungan 300 rumah tangga ¢

* Wid Lihat jugas: Paol French. North Korea: The Paremoaid Peninsula — A4 Modern History,
Lendar: Zedbooks. 2007.h. 118,

* Kim, Lee & Sumner. oo, oit,

* French. loe. eit

S Ibid h. 117

?Kim, Lee & Semmner. foc. cit.

S Ihid.

% thid.
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Suatu fakia yang mungkin kurang diketahui edalah pertumbuhan ckonoid
dan pertanian Korea Utara hingga dekade 1980an justru mengungguli Korea
Selatan."! Pemerintah Korea Utara scjak dekade 1950an telah mengemukakan
secara publik baliwa salah satn tujuan kebijakanuya adalab modernisasi sektor
pedesaan dan/atau pertaniannya untok memastikan persediaan pangan ysog
memadai bagl warganya, Untuk itu, berbagal macam investasi vang substansial
dalam bidang pertanian dilancarkan pada masa modernisasi dekade 1960an
hingga 1970an."* Pemerintah kemudian meluncurkan program-program periuasan
lahan dan memulai program pembangunan pedesaan yang bertujuan unfuk
meningkatkan irigasi, pemupukan dan mekanisasi pertanian, serla menerapkan
sistem perbangkit tenaga listrik (electrification) di duersh pedessanc' Sirategi
pemerintah fersebut menunjukkan hasil yang signifikan dengan adanya
peningkatan pada Ishen pertanian sebanyak 16 persen; dari 1.8 juta hektar pada
tahun 1946 menjadi 2.1 juta hektar pada tabun 1984."* Irigasi serta proyek-proyek
penerapan sistem pembangkit listrik di pedesasn berhasil dituntaskan, dao
mekanisasi bidang pertanian meningkat pesat mencapal pertengahan dekade
1970an. Terlebih lagi, peningkatan penggunaan pupuk mendorong Korea Utarn
untuk meningkatkan produksi pupuknya dengan membangun pabrik-pabrik bary
atau meningkatkan kualitas fasilitas-fasilitas yang telah ada.’

Pencapaian yang juga patut dibanggakan cleh Korea Utara adalah layavan
kesehatan dasar yang diterapkan oleh pemerintahnye pada masa tersebut bahkan
teizh mengundang sanjungan dari World Health Organization (WHO) seria agen-
agen PBB lainnya Sorotan utama WHO tersebut diantaranya adalah jamioan
keschatan anak-anak di Korea Utara melalui vaksinast yang kualitasnya dinilat
lebih baik dari AS sendiri; seria tingkat harapan hidup Korea Utam yang melebihi
Korea Selatan.’® Terlebih lagi, Kores Utara pun pada masa terscbut telsh
mempraktekkan suatu inisiatif diplomasi yang baik schubungan dengan bantuan

"' Christine Ahn. “Peace, the Real Solution to Famine in North Korea”, CommonDreams.org.
Thursday, Tuly 24 2603, <hip:/Avery commeondreams.org/views03/0724-0% bt~ Dinkses pada:
4 Mei 2009, 2129 h. 1.

2 Kim, Lee & Sumner. op. cit. h. 522.

¥ Ibid

' Ibid.

'S Ibid.

16 Ahn. loc. cit.

Liniversitas Indonesia
Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009




31

nangan. Pada tahun 1984, dimana Korea Selatan tertimpa bencana banjir yang
cukup parah, Korea Utars mengirimkan bantuan pangan berupa 7000 ton beras
untuk mengakomodasi para korban bencana tersebut.”’ Pada tahun 1961, Korea
Utars berhasil mencapai swasembada pertanian, dengan pertumbuhban GDP rata-
rata yang berkisar antara 20 hingga 30 persen per tahunnya (antara 1954-1961).'8
Suatu pencapaian yang cukup luar bimsa untuk megara yang sat dekade
‘sebelumnye terpommk-porandakan akibat perang. Produk pertanian wisma Korea
Utara adalah beras, jagung, kentang, dan kacang hijau'’ Berss dan jagung
menjadi dua produk pangan utama yaog diproduksi dan dikonsumsi di Korea
Utara; namun demikian geografi dan cuaca di negara tersebut menjadi svatu
kendalza untuk memproduksi beras sebaik tetangganya Korea Selatan dan
Jepeng.”® Kendati pengembangan yang cukup berkesen, Paul French menegaskan
betapa produksi pertanien dalam negeri Korea Utara pun tergantung pada berbagai
sumber daya yang didatangkan dari huar (khususnya Uni Soviet dan China) yang
seringkali berbentuk subsidi ataupun bantuan secara langsung.*' Hal ini kembali
dikarenakan oleh kondisi tanah di Korga Utama  yang - menuntutaya untuk
menerapkan teknik pertanian yang tepat serta memperoleh berbagal peralatan dan
sumber days yang terbaik.

Lalu apakah yang terjadi sehingpa krisis pangan dan kelaparan menimpa
Korea UHara sampai dua dekade lebih lamanya? Menurut Shim Jae Hoon yang
dikutip oleh Ian Jeffries, pemicu krisis pangan dan kelaparan berkisar antara
berbagai macam bencana alam serta kebijakan pemerintah.” Namun demikian,
yang perlu diperhatikan adalah fakte yang ditegaskan cleh Marcus Noland yang
menyatakan babhwa “meskipun  banjir (bencana alam) berperan dalam
mengakibatkan krisis pangan di Korea Utata, pertanian, seperti halnva
perekonomiannya secara umum, telah mengalami kemerosotan perlaban sejak

Y tan Jefiries. North Korea: A guide to economic and political developments, London: Routiedge.
20086, h, 4496,

™ Al foc, oit, Lihat jugs Jeffries, op. eit. h. 482,

Prench. ap. oit. bl 118,

B i, Lee & Sumner. foc, cif,

2% zbié.

# Yoffries, op, ¢it. h. 65.
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awal dekade™ (1990an). Smith dan Huang yang juga dikutip oleh Jeffries pun
berpendapat bahwa krisis pangan dan kelaparan Kores Utara dapat dilacak hingga
akhir dekade [980an skibat terganggunya hubungan perdagangan Korea Utara
dengan para sekutu dagang sesama negara sostalis.” Diawali dengan jatuhnya Uni
Soviet serta runtuhnya blok perdagangan sosialis sehingga mengeliminasi mitra-
mitra dagang wtama Korea Utara. Mantan Uni Soviet tersebut menghentikan
bantuan energi dan ekonominya pada tabun 1987, . .—

Runtuhnya Uni Soviet pada tahun 1991 mengakibatkan penarikan segala
macam subsidi dan/atau bantuannya terhadap Korea Utara. Albasil, hampir
seketika scfelah payung dard Blok Timur kekustan dumia tersebut jatub,
perekonomian Korea (tara mengalami kemerosotan yang tajam. Paul French
mengemukakan bagaimana situasi tersebut sangat menggambarkan seberapa
besarnya peran Soviet — melalul bantuan dan subsidi harga-harga impormya —
dalam menyokong pewkezcmim’m Utara®™ Pengarubnys terhadap daya
saing perckonomian Korez Utara di kanceh intersasional pun langsung terlibat,
dimana awalnya Korea Utara tengah menikmati pendapatan perkapita yang
jumtahnya dua kali lipat dari Korea Selatan, runtuhnya Uni Soviet pada akhimya
menjadikan situasi perekonomian yang terbalik antara keduz nepara®® Sektor
industri Korea Utara hingga pada tfitik tersebut sangat bergantung pada imipor-
impor mursh yang disubsidi. Malangnys, pada saat yang bersamaan harga impor
dari negara-negara lain semakin meningkat — dimane anfara 1989 dan 1992 harga
minyak bumi meningkat dari $75 menjadi $135 per ton. Dalem perdagangannya,
China dan mantan Uni Soviet yang biasanya bersedia melakukan barter trade
dengan Korea Utara pun menuntut pembayaran secara tunai®’ Albasil, impor
miaysk pun menurun drastis dari 500.000 ton pada tahun 1989, menjadi 30.000
pada tahun 1992

B Marcus Noland. “North Korea as a ‘riew’ famine” dalam Stephen Devercux (Editor), The New
gamfnes: Why famines persist in an era of globalization, London: Routledge. 2007, h, 204.
Ihid ‘
B French. op, cit. h, 95.
* thid.
7 fhid. b, 994100,
% nid.
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o Kejndian-kejadian diatas — klwsusnya yang berhubungan dengan
peﬂgurangan impor sumber enerpgi ~ menjadi stimulus terjadinya suate proses
deindustrialisasi bagi Korea Utara, Contohnys, dengan berakhimya subsidi
minyak dari mantan Uni Soviet dan China telah menghambat bekerjanya traktor-
traktor maupun mesin-mesin berat yang digunakan para petani di Korea Utara.
Oleh karena ity para petani tersebut harus kembali mengandelkan pekerjaan berat
pada hewan-hewan temak seperti sapi dan kerbau pembajak fansh pertanian,
untuk menperjakan - pekerjaan-pekerjaan beratnya. Dua pupuk utama yang
digunaskan di Kores Utara, yakni pupuk urea dan amonium sulfat, yang
berdasarkan pada petroleuns; berkurang produksi domestiknya akibat penuninan - -
impor minyak.”® Sshubungan dengan energi dan pupuk, kurangnya energi dalam
bentuk hatubara juga mengakibaikan penutupan pabrik popuk yang mrengeunakan
bahan bakar batubara. Akhirnya, irigasi yvang sangat bergantang pada pompa~
pompa air yang menggunakan samber tenags listrik pon harus terhambat akibat
kurangnya tenaga listrik,” Selanjutnya, kendala-kendala dalam produksi semakin
diperumit dengan kendala distribusi yang diakibatkan oleh kurangnya bahan bakar
serta suku ¢adang kendaraan® Secars umum, deindustrialisasi tersebut pun telah
mermaksa pemerintah untuk menghentikan dan merombak ulang rencana
pembangunan mjuh-tahunaya, yang telah memasuki fase ketiga. Hingga pada titik
ini, keseimbangan pesugan Korca Utara mulai mengalami kegovahan yang
signifikan.

Untuk menangani kendata-kendala mauspun berbagai kegagalan tersebut,
pemerintah Korea Utara mengambil beberapa langkah penanganan. Salah satu
kebijakan adalah perinitah uniuk menjalankan prekonomian diluar perencanaan
pemerintah: pusat; hal ini merupakan suatu kontradiksi vang sangat signifikan
dalam sistem ekonomi sosialis atau sistem ekonromi komando. Sejak berdirinya
Korea Utara, pemerintshan telah menciptakan salah satu sistem monokultur yang
paling modern di dunia, namun demikian dengan berkurangnya inputinput

# Marcus MNoland, Sherman Robinson & Tac Wang. “Famioe in North Korea: Causes and Cures”,

Institute for International Ecomomics & Internatiomal Food Policy Research Institte. Febroary

1995. <httpi/fvww. fie.com/publications/wp/99-2.pdf>, Diakses pada: 10 Maret 2009, 61,15, b, 1.
Ihid
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pertanian dan bahan bakar minyak akibat runtubnya blok perdagangan sosialis,
rakyat Korea Utara mulai menderita berbagai kekurangan” Hal ini pun
ditegaskan oleh Smith dan Huang yang dikutip langsung oleh Marcus Noland
yang menyatakan bahwa “faktor pemicu utama terhedap krisis adalah penurunan
tajam terbadap input-input pertanian yang diekibatkan oleh gangguan dalam
perdagangan dengan blok sosialis dari tahun 1980an™™ Beberapa rencana
perianian yang ambisius dan direncanakan depgan salash diterepkan untuk
menutupi kekurangan, seperti reklamasi massal tanah pesisir uotuk penanaman
beras, yang jatub/gagal untuk menghasilkan persediaan pangan tambahan, akibat
desalinasi dan kondisi cuaca yang mengekibatkan banjir. Sedangksn vpaya
penanaman sekitar 300.000 hektar beras tersehut telzh menyia-nyiakan sumber
daya yang signifikan dan merupskan suatu hal yang diluar perencanaan awal,
schingga semakin melemahkan sister yang telsh dibangun.® Beberapa proyek
industri yang merapakan pembangunan infrastrukiur pun banysk vang harus
dibatalkan dari perencansan awal.

. Menarik suate kesimopulan dari rangkaian kejadien diatas, Korea Utara
pada dasamnya kurang jeli dalam merubah orientasi ekonomi dan perdagangannya
sebagai tanggapan terhadap guncangan ekonomi yang diakibatkan oleh runtuhnya
Uni Soviet. Sistem blok perdagangan sosialis pun semakin melemah dengan
China yang semakin merangkul reformasi pasar dalam pegekonomiannys, serta
Vietnam dan Kuobz yang jugs mencanangkan berbagai program reformasi
ekonominya, walaupun securg ferbatas. Dengan kata lain, sistemn ekonomi
komando yang mana Korea Utara menjadi satu-satunyza penganubnya secara murni
elah dianggap tidak signifikap dan tidek lagi efektif, Ekonomi komando dan
sektor agrikultur Korea Utara yang terkolekiif tersebut selams ini sangat
bergantung pada kemampuan dan input materi dari Soviet. Ketika input tersebut
dihilangkan, ketidakmampuan ekonominya untuk menyesuaikan diri dengan
kondisi terkininya mengakibatkan kejstuhan perekonomiasn dan kekurangan

= Christine Al "North Korea Needs Development, Not Food A" The Oakiend Institute,
<http/wrww oaklandinstimte.org/fg=node/view/308> Dinkses pada: 4 Mei 2009, 21.26. 5. 1.
® Noland. Joe. it

* French, Joe. zit
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pangsn™® — meskipun pemerintah pusat masih bersikeras bahwa kekurangan
pangan tersebut  diakibatkan oleh bencena alam (khusesnya banjin) vang
menimpanys beberapa tahun kemudian. Kebilangan subsidi dan impor pupuk
serta berbagai input bahan kimia pendukung sektor pertanian lainnya dad Soviet,
serta melemahnya ekonomi nasional semakin mengurengi sumber-sumber energi,
yang mengakibatkan penurunan produksi pertanian sejak akhir dekade 1980an.
Kekurangan pangan semakin parah pada tabun 1990 dan 1991 vang diindikasikan
oleh pengurangan pada ransum makanan sistem distribusi publik negara. Fakta
menunjukkan bahwa produksi pangan tahuasn Xorea Utara menunm sejak tahun
1990 tersebut,®

Jelang tahun 1993, suatu kampenye pemerntash menyerukan rekyatnya
untuk ‘makan hanya dua hari sekali’ (Ye?’s eaf only rwa meals o day’ campaign)
untuk mengantisipasi kekurangan pangan serta mengurangi konsumsi makanan;’’
hal ini mengakibatkan gejala kekurangan gizi, bahikan hingga lapisan militer yang
selama ini kesehatan (baca: ketangguhannya) menjadi salah satu prioritas wama
pemerintah Korea Utara. Sepanjang tehvn 1992 hingga 1993, khususaya pada
musim panen tahun 1993, berbagal macam kegaduhan dan kekacauan karena
pengurangan ransum mekansan maupum kekurangan pangan pun dilaporkan
terjadi. Seberapa buruknya kegaduban tersebut kurang diketahui, namun demikian
apa yang penulis terovkan dalam beberapa refercnsi menyebutkan bahwa
kekurangan pangan di daerah perkotaan telah menyebabkan beberapa peniarahan
terisolasi di beberapa gudang tempat penyimpanan makanan, Insiden yang lebih
parah dikataksn terjadi di daersh pinggir kota®® Akhimya pada tahun 1994,
pemerintah pertama kali mengakai bahwa kekurangan pangan felah membawa
mereka pada krisis kelaparan (famine), dimana pads beberapa dacrsh, khususnya
timur-faut, seluruh  tingkat masyarakat telah menunjukkan gejala-gejala
kekurangan gizi yang parah.”

35 Ibffi

36 Ibid h. 1630,

*? Jeffries. op. ot 1t 446447,
3 thid

¥ french. op. cit. b 122.
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Pada bulan Juli dan Agustus 1995, Korea Utara diterpa banjir yang parah
sehingpa menghancurkan sekitar 330.000 ribu lahan pertanian seria
mengakibatkan hilangnya hampir 2 juta ton biji gandum (sekitar setengah hasil
panen tahunan). Banjir tersebut juga mengbancwrkan 3 juta ton simpasan biji
gandum darurat yang dimiliki oleh pemerintah® Terlebih lagi, banjir tersebut
memaksa sekitar 54 juta warganya untuk menguogsikan diri dari tempat
tinggalnya.' Penyitasn makanman oleh pemerintah dan banjir yang diperparah
akibat pembakaran ladang wntuk menciptakan lahan pertanian secara paksa di
bukit-bukit serta tepi-tepi gunung jusiru meningkatkan keparahan krisis fersebut.
Pemerintah  Korea (tara mengestimasikan kerugian skibat banijir tersebut
mencapai $15 miliar. Kendati banyak pibak yang beranggapan bahwa pemerintah
Korea Utara terlalu melebib-lebibkan kerusakan yang digkibatkan oleh banjir
tersebut, secara politis pernyataan pemerintah tersebuf mienjadi berpuna uatuk
menjustifikasi  permintaan  bantuan kemanusiaan akibat bencana alam dard
.~ komunitas internasional.®

. Penderitaan Korea Utara belum selesai dengan banjir pada tabun tersebut,
karena banjir susulan pada tahun berikutnya pun makin menjatuhkan rakcyat Korea
.. Utara kedalam krisis yang lebih dalam, meskipun banjir yang terjadi tidak sebesar

" tahun sebelumnya. Dua tabun dilanda bencana banjir menjadi alibi yang
memperkuat argumentasi Korea Utara bahwa krisis pangan yang dideritanya
berasalkan dari bencana alamn, dan bukan karena kesalahan pada sistem ekonomi
dan/atau pertaniannya. Meskipun angka-angka yang akurat dalam fotal produksi
pertanian mustahil sotuk diverifikasi, konsensus yapg ade menyatakan bshwa
tahun-{abun yang menyusul tefjadinya bencana banjir produksi biji gandom Korea
Utara masih dibawah 4 juta ton per tahunnya.” Semekin parahnya kekurangan
bahan pangan tersebut mengakibatkan semakin luasnya kelaparan yang tersebar
pada penduduk. Seperti gejala kelaparan dimanapus, berbagal masalah keschatan
dan sosial pun semakin bermunculan.*

* it . 123,

# Noland, Robinson & Wang. op. cit. h. 4,
2 prench. ap. eit h, 123,

* Ibid b. 124,

® Ibid
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22. Kvrisis Pangan dan Kelaparan: Distribusi Penderitaan dan Berbagai
I
Estimasi Angka Kematian

Agen berita Korean Central News Agency (KCNA) menyatakan bahwa
krisis pangan dan kelaparan yaung dihadapinya merupakan cobaan ekonomi
terbesar seiak perang Kores tahun 1950-1953 yang telah membawa negeranya ‘di
persimpangan hidup dan mati®.* Akibat krisis pangan dan kelaparan yang terjadi,
departemen luar negerl Korea Utara telah mengakui bahwa life expectancy rate-
pys — yang pada awal bab ini telah disebutkan masih diatas Korea Selatan — jatnh
dari 66,8 tshun pada awal dekade 1990an, menjadi 60,4 tahun pada akhir
dekade.”® Meskipun pada awalnya Pyongyang berusaba untuk merahasiakan
adanya krisis kelaparan yang terjedi di negaranysa, pada pertengahan hingga akhir
dekade 1990an maumncul beberapa indikasi-indikasi vang dilaporkan oleh para
pekeria NG5 yang memiliki akses terhadap daerah-dserah terpencil di Korea
Lltara seperti munculnya kuburan-kuburan massal, insiden penjarahan atsupun
kegaduban makanan (i Hambung dan Sinuiiu, serta munculnya sekelompok anak-
anak yang kekurangan gizl dan terdampar atanpug yatim-piatn. Kelompok yang
terakhir torsebut bahkan telah mencapai kota-kota besar, termasuk Pyongyang. ¥

Sewajarnya, kelompok yang paling terpengaruh oleh krisis pangan adalah
kaum muda (khususnya anak-angk), manuia, ibu-ibu hamil dan yang bamn
melahirkan serta orang-orang cacat®® Pendudwk-penduduk di pedalaman banyak
yvang menderita kekurangan gizi yang diindikasikan oleh kekurusan, eedem,
tuberkulosis, infeksi pada mata serts pemudaran warna rambut. Laporan dan
berbagai rumab sekit menggambarkan semakin meningkatnya kasus penyakit
pernafasan, gagal ginjal maupun hati, serta diare pada bayi dan anak-apak *

Dalam upayanya untuk menyeiamatkan diri dari kelaparan, terjadi svam
eksodus sejumlab besar warga Korea 1Hara, Monurut The Economist, sckitar
100.000 warga Korea Utara menyeberangi perbatasan mencapai daerah Timur

* Yeffries, gp. cit. b, 58,
“ 1bid . 61,

7 Prench. op. cit. b, 129,
*® foid B 130,

© Ihid,
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Laut China, dimana sejak periengahan abad ke-19 sekitar 2 juta etnik Korea telah
menempati daersh terscbut dan hidup berdampingan dengan penduduk China ¥
Tigapuluh persen darl para pengungsi tersebut mengaku telah kehilangan paling
_tidak satu anggota keluarganya akibat kelaparan.” Tidak sedikit angka dari para
pengungsi tersebut yang mengalami tekanan atau stres secam psikologis, yang
_ diakibatkan oleh trauma pengalamannya selama menghadapi tekanan pemerintah
maupun krisis di Korea Utara, ataupun juga ketakutan akan penabanan serta
deportasi atau repatriasi dad pemerintah China,*? Meskipun sehagian besar dari
pengungsi tersebut berhasil menctap di China, banyak pula yang hanya
menjadikan China sebagai 8tk singgah untuk kemudian bermigmasi ke pegara
ketiga seperti Korea Sclatan atau bahkan AS. Namun demikian, pemerintah China
seningkali menolak pemberian izin bagi United Nations High Commisiorer for
Refugess (UNHCR) untuk mengevaluasi Klaim-klaim asyiion dari para peogungsi
tersebut untuk dapat kemudian diternpatkan di negara-negars permintaan mereka;
» dengan alasan bahwa mercka hanya sekedar imigran ekonomi, dan bukan imigran
- yang menderita akibat tindakan-tindakan rezim pemerintahan yang melanggar hak
asasi manusia.”
Kendati demikian, tidak sedikit pula organisasi internasional maupun
NGOs seperti halnya WP ataupun Medecins sans Frontieres yang berhasil
mencapat kontak langsung dengan para pengungsi tersebut. Para petugas
organisasi internasional mavpun NGO pun kemudian memanfaatkan kesempatan
tersebut unmtuk berinteraksi dengan para pengungsi dan menggali berbagal
informasi mengenai Korea Utara; khiususnya dalam upaya membantu Korea Utara.
dalam mengatasi krisis pangan dan kelaparannya. Salsh satu contoh kasus yang
terjadi, suatu laporan dari Medecing sans Fronfieres yang didasarkan pada
wawancara dengan pengungsi dari Korea Utara menyatakan bahwa telah terjadi
kasus kanibalisme di Korea Utara.” Telah diduga bahwa terdapat beberapa pasar

# Seffries. ap. oit. h. 454,

$* Marcus Nofand. “North Korea Again Headed Toward Ouiright Famine”. Peferson ustitue for
International Economics. Apdil 30, 2008, <www.petersoninstituteorg> Diaksss pada 21
September 2008, 1836.h. 2.

% Bid

% Bid

¥ Jeffries. op. cit. h, 63.

Universitas Indonesia
Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009




39

pertanian yang menjual daging manusia dan menyebutnya sebagai ‘daging
iiéﬁmewa’, Tuduhan-tuduhan tersebut tentunya mengundang perhatian dari dunia
internasional, khususnya WEP vang moeminta akses terhadap beberapa pasar
pertanian tersebut. Naomun demikian, pemerintah menolak izin tersebut dengan
alasan keamapan dan bersikerss bahwa hukuman ferhadsp kanibalisme adalah
hukuoroan mati.> .

Pada akhir dekade 1990an, ketertiban sosial di propinsi-propinsi terpencil
mulai terpecah-belah, dengan adanya laporan serangan terhadap orang-orang yang
diduga menyimpan maksnan atau persediaan pangan, peningkatan angka bumih
diri, peningkatan aktivitas perdagangan manusia (wanita-wanita yang dijoal untuk
industri seks Asia atau sebagai istri untuk para petani China}, serta desa-desa yang
ditelantarkan dimana penduduknya melakukan eksodus menyeberangi perbatasan
ke China > F

Karena sifat rezim Korea Utara vang sangat tertatup dan rshasia, tidak
mengejutkan bila berbagal estimasi angka kematian pada suatu sast sangat
bervariasi. Akibat krists pangan dan kelaparan, perkiraan engks kematian berkisar
dari astara 220.000 dan 600.000 hingga setinggi 3.5 juta jiwa™ Salah satu
permnyataan yang pernah dikeloarkan oleh pemerintah Korea Wara sendin adalah
pada tahan 1999 yang mengkonfirmasikan bahwa 220.000 orang — atau sekitar 1
persen dari populasi pra-krisis — meninggal dunia akibat kelaparsn. Angka
tersebut pun dikonfirmasiksn oleh penyataan pemerintah Korea Utara lagi pada
tahun 2001, Di bebemps propinsi di fimur-laut yang menderita kerugian terbesar
seperti Hamgyong™, tingkat kematian dapat mencapat 12 persen dari populasi
penduduknya™

Tercatat sangat banyak peneliti dari berbagai kalangan vang berupava
untuk mengetengahkan kalkulasi mereka terhadap tingkat kematian di Korea
Utara akibat famine tahun 19935, Contohnya: (1) Buddhist Sharing Movement,
suata organisasi non-negara, yang mengestimasikan angka nasional melalui

% Prench, op. cit. h. 130,
36 id.

* Woland (2007). op. cit. h. 208,

* Menurnt French {h. 130), suatu fakia yang ironis, namen tentunys sostuy kebetslan, sebagian
besar dart pemimpin senicr Korea Utara delang dad propinsi ini (Hamgyong).

 ¥rench, foe. cit
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analisa wawancara pengungsi serta observasi langsung, mengestimastkan
kematian skibat kelaparan antara 2.8 juta hingpa 3.5 jula; () demografer
Goodkind dan West yang menggunakan statistika Korea Utara mengenai tingkat
kematisn tidak wajar serta menggunakan mode] tingkat kernatian pada wmur
tertentn, mengestimasikan kelebiban angka kematian hingga 236.900 jiwa antara
tahun 1995 dan 2000; (3) Goodkind dan West kemudian menggunakan data dari
survei nutrisi WFP yvang menghasilkan estimasi kelebihan angka kematian yang
mencapai 605,548 (menurut Goodkind) dan 1.042.021 (West); (4) Suk Lee,
dengan menggunakan cara yang serupa dengan Goodkind dan West yang pertama,
serta dengan referensi analisa mendalam ferhadap dala  statistik  resm,
menyimpulkan bahwa kelebihan anpka kematian antars 1994 hingga 1999
mencapai 668.000 jiwa ™

Berdasarkan berbagai macamn survei diatas dengan metode serta hasil yang
berbeda-beda, dapat dirangkum bahwa waktu (awal kejadian) serta pengaruh dard
. krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara masih kurang dapat dipahami secara
jelas, Sifat pemermtaban yang sangat tertitup terhadap berbapal informasi
mengenai fenomena tersebut pun menambabkan kerumitan serta kesukaran wntulk
~. memperoleh data-data maupun fakta-fakta yang valid. Berdasarkan upaya-upaya
yang paling terkini dan inovatif untuk mengukur angka kelebihan kematian akibat
Samine di Korea Utam menghasilkan kisaran angka antara 600.000 hingga 1 jwta
jiwa, atan sekitar 3 sampai 5 persen dari populasi penduduk pra-krisis.®”

2.3 Distribusi Pangan Melalui Pablic Distribution System dan Berbagai
Macam Kontroversi yang Mengelilingi Sistem Distribasinya

Saat Uni Soviet menghenttkan bantuannya pada tahun 1987, pemberian
ransum makanan terhadap rakyatnya dalam bentuk biji gandum yang discbarkan

melalui public distribution system langsung menuran sebanyak 10 persen.®

% Noland (2007}. op. cit. b. 208-209.
* moid . 209.
% Prench. lov. oit.
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Public disiribution system (PDS) atan sistem distribusi publik telab menjadi svata
insititugi  kombinasi politik-ekonomi kunci di Korea Utws. Sistem tersebut
merupakan rekanisme utama untuk distibusi pangan Korea Utars, dimana
sekitar 13,5 juta penduduknya (atau sekitar 62 persen dari populasinya) menerima
ransum-ransum pangan yang disubsidi -ofeh pemerintah® Sedangkan kelompok
utarna diluar PDS adalah para pekerja atau petani di lahan pertanian milik negara,
vang hanys menerima ransumn melalui PDS selama enam bulan sekali, serta para
pekeria pada lahan pertanian milik pribadi namun bekerjasama  dengan
pemerintsh, sehingga sangat tergantung pada hasil produksi lahannya * Sebelum
terjadi krisis pangan di Korea Utara, pemerintah menetapkan seatu kuota prodoksi
terhadap petani-petani, membagikan ransum bagi petani-petani tersebut pada saat
panen, dan mendistribusikan pangan terhadap penduduk perkotaan melalui PDS
dengan harga nominal; dengan demikian pasar tidak memegang peran apapun
dalam alokasi pangan.®

. Baat terjadi krisis pangan dan kelaparan, sistem PDS mengalami ganggoan
akibat produksi pangan vang berkurang sehingga akses terhadap pangan dan/atag
produksi ransum makanan tersebut terhambat Pada tahun 1987, seat bantuan
Soviet ditiadakan, ransum biji gandum — yang seharusnya sebanyak 600 hingga
700 gram untuk penduduk kota dan 700 hinpga 800 gram uniuk para pejabat
tinggi, anggota militer,  dan pekerja kasar — dikurangi hingga 10 persen.®
Mencapai tahun 1993, tersiar kabar bahwa pengiriman ransum-ransum PDS yang
menuju dagrah utara ditunda atau ditahan sementara. Lebih parah lagi, pada tahun
1994 pemerintah memutuskan untuk mengakhirl pengiriman PDS untuk empat
propinsi, yakni Hamgyong Utara dan Selaten, Yangpang dan Kanpwon, serta
melarang pengiriman internal terhadap dacrab-daersh tersebut. Kemudian ransum
harian dari PDS kembali ditekan oleh pemerintak menjadi 400 hingga 450 gram.®
Bahkan menunit kesaksian dari para pengungsi yang berasal dari dacrah-daerah

% Noland, Robinson & Wang. ep. ¢it h. 6.

= thid

¢ Srephan Heggard, Marcus Noland & Brik Weeks, “North Korea on the Precipice of Famine™.
Polivy Brief Peterson Iustitute for Interagtionsl Econmpmics. <vyww pelersoninstitute orpg>
Dinkses pada: 21 September 2608, 1841 5. 10,

% Notand (2007). ap. ot h. 204,

& Ihid
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Utara yang paling parah diterpa kelaparan, angka penurupan ransum - harian
mencapai 150 gram. Akhirnya pada tahun 1997, ransum harian jatuh hingga 128
gram — sebelur akhirnya meningkat kernbali pada tahun-tahun yang menyusul.®
Alas dasar pemaparan diatas pun banyak yang berpendapat bahwa sebagian besar
kelompok penduduk di Koreaz Utara - kihususnya yvang memilikil kerentanan
tingkat tinggi terhadap bshays kelaparan - kehilangan haknys terhadap
penerimaan pangan akibat goyahoya sisiem PDS, dan bukan karena keseimbangan
pasar (market forces). -
Dengan gagalnya sistemn distribusi publik-dari pemerintah, para keluarga,
khususnya mereka yang di perkotaan, terpantung pada distribusi melalyi pasar
informal seperti berbagal unit kegia, pasar, pertukaran, seria pertanian dan/atay
penanarnan pangan privat, Distribust pangan melalui jaringan yvang berbeda serta
lebih mudab - meskipun pada masa krisis jaringan-jaringan fersebut tidak
mendistribusika ransum maekanan dalam jumdah yang lengkap pula — dapat

. dinikmati oleh para anggota militer, pejabat-pejabat tinggi negara serta karyawan
- perusahaan milik pemerintah yang diistimewakan.®

Fungsi PDS kembali diperkuat pertengaban dekade 1990an dengan

— masuknya berbagai bantuap pangan dan Juar, khususaya dengan alagan donor-

donor tersebut pada awal krisis pangan tidak memiliki jaringan vang independen
unfuk mendistibusikan bantuan pangan tersebul Pada sebagian besar dari awal
krisis pangan, semus bachuan pangan disalutken melalui PDS agar . dapat
dikendalikan oleh pemerintah. Hal ini menimbulkan dilema bagi scbagian besar
donor, organisasi intemasional maupun organisasi non-negara yang aktif’ datam
pemberian serta pengiriman banfuan pangan karena menurut mercks akses
terbadap informasi distribusi bantuan pangen terscbut sangat terbatas sehingga
suar untuk memastikan babwa bantuan dari mereka berhasil mencapai korban-
korban kelaparan yang membutubkan, Walaupun diperbolebkan  untuk
‘mengawasi’ banfuan  pangan  yang ada, agen-agen tersebut  hamus
mengkonfirmasikan  kunjungan-kunjungan pengawasan distribusi pangannya
dengan pemerintah ataupun pejabat setempat. Dengan demikian, kunjungan-

% hid
* mhid.
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kunjungan dadaken ke perumahan maupun sekolah-sekolah tidak diperbolehkan;
apalagi kemampuan untuk melakokan interaksi secara langsung dengan
masyarakat Korea Utara sangat kecil.

Menurut Fiona Terry, seorang peneliti untuk NGO Medecins sans
Froniieres, pemerintah seringkali berbohong dan menciptakan svatu situasi yang
mereka ingin dilihat oleh para petugas dari agen dopor.”™ Rezim Kim Jong I pun
teiah dituduh oleh Amnesty International telah memanfoatkan pangan sebagai alat
untuk mendapatkan kendali ekonomi dan poliik, dengan mendistribusikan
bantuan-bantuan pangan dan berbagai peralatan keperluan yang tergantung pada
tiga kelas penduduk scsual dengan loyalitasnya terhadap negara. '

24  Kebijakan Domestik Pemerintah Korea Utara untuk Penanganan
Masalah Pangan

Untuk perannya, Korea Utara menyikap] krisis pangannya dengan cara
yang bebeda-beda. Beberapa langksh awal penanganan kesulitan ekonomi seria
krisis pangan yang diambil oleb pemerintah Korea Utara diantaranya adalah
upays pembangunan infrastrukitur di beberapa wilayah. Pembangunan yang
nampak menonjol adalah upaya relokasi dan perluasan wilayah perianian,
pembangunan jalur irigasi, serta proyek-proyek industtd rogan dan menengah.
Pemerintah mulai menghapus beberapa batasan-batasen terhadap mobilitas untuk
memfasilitasi pemupukan vang lebih merats, serta mengizinkan adanya pasar
petanl — dimana para pefsni dapat fangsung menjual hasil papennya tanpa
perantara ataupun campur tangan dari pemerintah pusat.™

Dalam makalah Noland, Robinson dan Wang, diindikasikan bahwa
peiabat setempat juga ada yang mengambil langkah yang lebih tegas dalam upaya
memperoleh persediaan pangan yang memenvhi kebutohan afsu permintaan,
hingga ada laporan-laporan perubahan dalam organisasi produksi pertanian di

* Jeffifes. ap: it h, 64,
" mid b. 65.
* Noland, Robinson & Wang. gp. ¢i h. 12,
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beberapa daerah mavpun propinsi” Salah satu kebijakan domestik yang
memerivkan adanya suat diplomasi dalam bentuk tertentu dari pemerintahiannya
adalah ketika upays untuk menghasilkan vadasi paupan dari pemerintah
mendorongnya untuk mengundang Norman Boriaug yang mendapat gelar-sebagai
bapak “Revolusi Hijau” ke Pyongyang. Kim Jong Il pun mulai turun tangan dalam
upaya domestiknya dengan mendatangi beberapa lahan pertanian militer dan
mendorong pare petaninya untuk lebih banyak menghasilkan sayuran wntuk

“menipgkatkan kemampuan dalam berperang.™

Uniuk memerangi krisis pangan, terdapat dua kebljakan utama yang
langsung dicanangkan oleh pemerintah Korea Ulara:

1. Mobilisasi fradisional dengan semangat sosialis-komunis terhadap rekyamya
secara luas untuk memerangi krisis pangan. Gerakan yang juga dijalankan.
paseca perang Korea ini dikenal sebagai Chollima Movement (Gerakan
Chollima) ~ yang namanya diperoleh dan seckor kuda legendaris Korea yang
dapat mencapal jarak jauh dalam satu lompatan — dimana rakyatoya

- ... dimobilisasikas vptuk membangun berbagal infrastruldur yang rusak den

_ kembali menghidupkan produksi di laban-taban pertanian, pertambangan, dan

.« - ..pabrik-pabrik. Kim Jong Il mengeluarkan perintah yang mendorong para

. tentaranya untuk membantu pensnaman beras, serta menghimbau kepada
seluruh rakyat dan militernya untuk rajin menanam.”

2. Perubshan, baik vang diumumkan maupun yvang tidek divmnumian, dalam

. kebijakan pertanian. {8} Pembagian kelompok petani yang bekerjasama
dengan pemerintsh: dimana bissanya mencapai 25 orang dengan surplus
output vang depat dinikmati betsama, kini dibagi menjadi delapan orang
untuk setiap kelompok dimana mereka dapat mengambil 30 persen dari
produksinya ~ baik itu mencapal target produksi ataupun fidak. Melalui
sistem baru terschut, diharapkan para petani lebih terdorong untuk mencapai
~tingkat produksi vang tinggi. (b) suatu kebijakan yang tidak divmumkan
adalah beberapa pejabat setempat memustukan untuk memperbolehkan

™ thid,
™ id,
7 Jeffries. ap. cit. h. 66-67.
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- adanya perdagangan atau pasar privat bagi para petani ataupun mercka yang
memiliki perkebunan sendiri, Surplus produksi mereka dapat diperjual~
belikan untuk mendapat keuntungan. Kedua kebijakan diatas sangat serupa

dengan kebijakan pertanian yang dianut oleh China dan Vietnam dalam. .

tahap-tahap awal mereka bergerak menuju reformasi ekonomi pasar.”™

Michael Schuman menegaskan bahwa salah satu upaya Korea Utara untuk
menangani krisis pangannya pada tahun 1990an adalah privatisasi. distribusi
pangan, vang biasanya didominasi oleh negara. Pemerintah- memperbolehkan
munculnya berbagal passr petani (farmers’ markets) dischuruh negetinya, vang
dimanfaatkan warganya sebagai sumber pangan elternatif” Selebihnya,
pemerintah  banyak mengeluarkan kebiigkan vang dimaksudkan  untuk
merngankan beban para petani serta mendorong peningkatan ~ baik sscara
kuaniitas maupun kualifas — produktivitas mereka. Reformasi harga dan kenaikan
upah pun diberlakukan. Pemerintah bahkan mengumumkan aturan-atoran yang
memperbolebkan berbagai kelompok petani unfuk mengerjakan lahan tambahan
untuk keuntungan mercka senditi, dan bukan untuk negara.”

Para petani yang berkedudukan di propinsi-propinsi yang terletak di utara
sebagai daerah yang paling parah tertimpa bencana banjir telah diberitahokan
upfuk mengurus dici mereka sendid dahulu tanpas mengkhawatitkan oulput
produksi untuk pemerintab. Karena dacrah utara berbatasan langmung dengan
China, para petani fersebut bahkan diperbolehkan unfuk berdagang secara privat
dengan China bila dapat membantu produksi pangan dan memenuhi kebutuhan
pangan mereka.”” Kebijakan yang memperbolehkan para petani unfuk menjual
surplus produksinya di pasar bebas pun pada kelanjutannya berlaku secars foas di
Korea Utara.

Salah satu perubahan dalam sistern sosial sejak krisis pangan adalah
pengaliban profesi sejumlah besar (namun tidak diketshui berapa tepatnya)
penduduknya oleh pemerintah untuk membantu sektor pertanian; kendati fakia

76 gy -
thid.
7? Schumnan, Michael. “The Real Crisis in North Korea? Food™ TIME Onlire. Monday, Oct. 06,
2008, <htipHwww fimecom/time/world/uricle/0 8599, 1847428 00 . hmb>. b, L.
- 3
ibid h.68
7 thid
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bahwa seluruh lahan yang -layak tenam telah diclah dan dimanfastkan® Para
pekeria tambahan tersebut dibutubken karena pada dasamya masih baiiyak
dibutuhkan kekuatan untuk mepumbuk dan memanen serta tidak adanya epergi
diesel untuk kendaraan-kendaraan pertanian. Oleh karcoa its, sebagian besar
pekeriaen pertanian harus dikerjakan dengan taogan kosong - dengan kata lain,
tenaga manusia.?!

Untuk para keluarga khususnya di pedesaan dan di. deerah-daerah Utara,
_pemerimah dengan bantvan dari UNDP juga mendukung sistern ‘mikro-kredit’,
yang menyediakan vang untuk tiap-tiap keluarga agar dapat membeli ayam atau
kambing dan memperbolehkan mereka unfuk menjual telur-telur atau susu darinya
di pasar terbuka.” . |

. Dalam makalshnya, Marcus Noland memaparkan beberapa inisiatif
perubahan kebijakan ekonomi yang dicanangkan pemerintah Korea Utara sejak
tahun 1998 untuk memberikan angin separ terhadap sektor ckonomi perianian
.maupun ekonomi industrinya, Perubahan dalam kebijakan ekonomi tersebut
bervariasi aptara kebijskan yang bentuknya mikrockonomi maupun
makrockonomi., Secara jangka pendek, kebijakan tersebut ditnjuken untuk
-ynengatasi berbagal masalah vang timbul akibat kelaparan (krisis pangan);
sedangkan banyak dari perubshan Kebijakan tersebut juga ditujukan untuk
menghidupkan kembali perekonomiannya yang juga terpuruk dalam krists.

» Kebijakan Mikroekonomi

Secara mikroekonomi, sehubungan dengan mekenan, pemerntah
mengimplementasikan kebijakan untuk meningkatkan harga beli biji gandum dan
juga peningkatan yang signifikan dalam harga PDS kepada konsunen. Sejak
diterapkan farmer’s markets, banyak petani yang mulal membelot dan lebih
memilih untuk memproduksi tembakau karena dianggap lebih menguntungkan,
sehingga mengurangi produksi biji gandum secara signifikan, Kenaikan harga
pada biji gandum tersebut ditujukan untuk meningkatkan pilai biji gandum dan

* Ibid b 68-65.
3 }Z’%{
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mendorong produksinya. Sedangksan peningkatan harga pada PDS dianggap
sebagai upaya untuk mempertabankan svatu kontrak sosial dimana semua
pendudoknya dapat dijamin suatu ransum minimum wotuk bertahan, sembari
semakin mempersempit kesenjangan gotara harga pasar dan harga yang ditetapkan
oleh pemerintah.®

- Dalam sektor indusiri, pemenintah berupaya unfuk rmepgadopsi swamla
stratepi harga-ganda, dimana perusahaan-perusahaan milik negara diinstruksikan
mntok memenuhi produksi sesual dengan rencana pemerintshan; namun sekalinya
kewajiban produksi dipenuhi, perusahaan-perusahaan tersebut bebas untuk
menghasilkan barang-barang untuk dijual di pasar bebas™ Perusahaan-
perusahaan Korea Utara tersebut bertangpung-jawab untuk memperoleh modalnya
sendiri tanpa subsidi pemerintah: dan mawnager-manager perusahaan diberikan .
olorisasi untok membeli berbagal input (baban baku) dan melakukan investasi
bebas dari keuniungan perusahean terscbut. Selebibnya, perusabaan-perusahasn
tersebut  juga diperbolehkan untuk  berpartisipasi  dalem  perdaganpan
internasional.® Akhirnya, pemerintah juga secara administratif memberlakukan
peningkatan upah terhadap beberapa kelompok pekerja yang diistimewakan
seperti para personil -militer, pejabat-peiabat partai, ilmuwan-ilmuwan, serta para
pekerja tambang batubara yang memperoleh kenaikan upah yang sangat tinggi *

+ Kebijakan Makroekonomi

Secara mekroekonomi, dua kebijgskan uwlama pemerintah Korea Utara
adalgh inflasi hargs panga serta devaluasi moneter. Rezim Korea Utara telah
meniogkatkan harga beras den jagung lebih dari 40000 persen untuk
meningkatkan aktivitas ekonomi secara jangka pendek. Kemudian pada awal abad
ke-21, pemerintah juga mengumumkan devaluasi pada mata uangnya dari 2,1 won
menjadi 150 won terhadap dollar AS, semakin mendekati milai tukar pasar gelap
yaitu 200 won terhadap dollar AS. Selebihnys, pajiak uniuk produk-produk

® Noland {2007). ap. cit. h. 210211,

% Ibid h. 211. Menurut Noland, pemerintah Korea Utara mengambil contoh ini dari reformasi
sistems ekonomi industri China

" Ibid,
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konsumen seperti tekstil, sabun, dan sepatu digandakan dari 20 persen menjadi 40

pc:msg

Berbagai  kebijakan-kebijokan pemerintah tersebut  dityjukan  untok
menstimulasikan ekonomi dalam berbagal macam aktivitas perckonomian
Khususnys ekonomi industri dan pertaniannya. Masalah yang dibadapi oleh
ckonomi Korea Utara sejaub ini tidek hanya sekedar kekurangan sumber daya
ataupun kurangnya meksimalisasi pemanfaatan sumber daya® Di sata sisi,
ekonomi Korea Utara didorong untuk memproduksi berbagai baraug jadi yang
mana permintaannya masih kurang memadai. Dengan demikian tanpa adanya
reorientasi hasil produksi, pengarvh dari inflasi sendiri kwrang dapat
merpengarvhi sistern ekonomi dalam kescimbangan permintaan dan penawaran.
Terlebih lagi di sisi Jainnya, bidang pertanian Korea Utara sangat tergantung pada
input<input industrial seperti pupuk kimia dan bahan-bahan kimis pertanian -
yang rnana sebagian sumber daya bahan pertaniau tersebut harus diperoleh dard
luar karena keterbatassn  ataupun  ketiadaan sumberdaya lersebut secara
damestik.*” Yang sangat dihindai oleh pemerintah Korea Utara adalah gangguan
yang lebih jaub lagi pada sektor pertaninannya akibat kekurangan input pada
sumber daya pertanian.®

Krisis pangan, infrastruktur dan ketiadsan sumber daya perekonomian
serta kelenagalistrikan tetap menjadi masalah ntama bagi pemerintah Korea Utara,
Faktanya, ekonomi pertanian Korea Utara hingga akhir dekade 1990an telah
terpengarvhi secara besar oleh beberapa faktor yang termasuk tujub tehun
kekeringan, perusakan panen, kekurangan pupuk (yang turun dari 217.000 ton
pada tahun 1995 menjadi 81.000 ton pada tabun 1997, dengan kebutuhan pupuk
scbesar 350.000 ton), herbisida dan pesiisida, dan tentunyas kelangkean bahan
bakar untuk mengoperasikan peralatan-peralatan pertanian  serta  unkik
memproduksi input secara domestik,*

® hid h. 212

 thid

# rbid
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Hasil analisa terhadap upaya kebijakan-kebijakan secara domestik
-memmnjukkan bahwa Korea Utara tidak dapat mengandalkan sistern fuche-nya
tanpa pengslihan orientasi perdagangan intermasionalnya. Kembali pads fakta
vang ielsh dipaparkan pads awal bab ini, berbagai sumber dayas ekonomi,
khususnya dalam bal inj pertanian, banysk diperoleh dan diandalkan oleh Korea
Utara dari hubungan dagangnya dengen blok perdagangan sosialis-komunis.
Runtubnya blok ekonomi dan perdagangan sosialis tersebut lab yang menuntut
Korea Utara untuk mengandalkan suatu self-help system, karena keengganan
Korea Utara untuk melakukan hubingan dagang dengan dunia internasional yang
mengannt sistemn pasar bebas dan bertolak-belakang dengan sistem ekonomi
komando (sosialis) miliknya. Namun demikian, ketidak-berhasilan -~ atau lebih
tepatnya kurang maksimalnya — self-help system yang telah diberlakukan, maka
Korea Utara tidak mempunyai piliban lain tetapi vniuk membuka diri uniuk
keterlibatan pibak lear terhadap vrusan dalam negeri. Cara yang paling elegan
maupun cfektf untuk mulai membuka dirinya tersebut tentunya adalah melalui
Kerangka atau tata cara diplomast.

Univergitas Indonesta
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BARB 3
PRAKTEK DIPLOMASI MULTI-JALUR KOREA UTARA

“The principle of give and take is the principle of diplomacy ~ give one and take
ten..” . _—
~ Mark Twain

Atas dasar ideclogi Fuche’ yang selama ini dipegang teguh oleh rakyat dan
pemerintahannya, Korea Utara tetap memegang prinsip kemandirian, perdamaian
dan persshabatan dalam pelaksamaan politik luar négerinya. Ja pun berupaya
untuk menjalin hubungan diplomatik dengan sebanyak mungkin neéam atas dasar
saling menghormatt kedaulatan, tidak mencampuri urusan dalam negeri masing-
masing dan saling menguntungkan.'! Ide terakhir tersebutlah yang menjadikan
diplomasi salah satn alat wama bagi Korea Utara untuk mengatasi keterpurukan
ekonomi berikut krists pangan dan kelaparan yang dialaminya selama lebil dari
satu dekade. Sejak diterpa krisiz pangan dag kelaparan pada pertengahan dekade
1990an, Haggard dan Noland menyimpulkan bahwa kegiatan hubungan ekonomi
jnternasiona! Korea Utara telab meningkat? Hal ini menandakan suatu
kecenderungan keterbukaan dalam kebijakan luar neperi dan pun dicirikan
dengan peningkatan aktivitas diplomasi berupa pembukaan hubungan diplomatik
dengan berbagai negara, pendekatan hubungan persahabatan dengan banyak
negara, maupun keteribatannya — baik sebagai anggota maupun sebagal oita
dialog - beberapa organisasi internasional.®

Bagian inf aken menganalisa bagaimana diplomasi multi-jalur Korea Utama
sebagai upaya mengatasi keisis pangan dan kelaparennya. Variabel bebas yang
merupakan prakiek diplomasi multi-jalur Korea Utara akan dijabarkan secars
terperinci melalui indikator-indikator yang berupa operasionalisasi aktivitas
diplomnasi dalam tiap-tiap jalurnya. Menyusul penjabaran tersebut adalah analisa
penulis atas implikasi dari diplomasi tersebut yang berupa outpw), outcome dan

' “Profil Negara: Republik Demokmtik Rakyat Kores”. Departernen Luar Negeri Repiblik
Indonesia, Divektorat Asia Timur dan Pasifii, 2008, b, 13,

* Stephan Haggard & Marcus Noland. “Narth Korea's External Economic Relations™, Working
Foper Serfes; Peterspn  Insiituie  for  International  Ecomomics.  August 2007
<www.pelersominstitue.org>, Dakses pada; 21 September 2008, 1841, 5. 1.

* “Prafil Negara: Republik Demokratik Rakyat Korea™. fpe, oif,
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impaet terhadap penanganan krisis panpan dan kelaparan di Korea Utara, Analisa
tersebut mepjadi alat wji hipotesis yang telah peoulis ajukan pada bagian
pendahuluan.

Karena sifat Korea Utara yang sangst sentralistis terhadap pimpinan-
dan/ateu pemerintabannya; berbagai akiivitas diplomasi dalam upaya penanganan
krisis panganunya praktis masih sangat erat hubungannya dengan pemerintahan.
Oleh karena itu, hasii dset penulis menunjukkan babwa penggunaan diplomasi
rmalti-jalur oleh Korea Sclatan terbatas pada tiga jalur saja; yaity jalur-saty (falur
pemerintahan formal), jahur-tiga (jalur perdagangan) dan jalur-sembilan (jalur
komunikasi dan informasi). Pada jalur utams drock-one diplomacy), peran
pemerintah sebagai negosiator utama uutuk memperoleh bantuan Juar negeri baik
yang berups bantuan secara gratis ataupun pinjaman. Namun demikian, perln
difekankan bahwa jalur tiga (bisnis dan perdagangan) memainkan peran yang
sangat besar dalam upaya penanganan krisis panpgan Korea Utara karena
perdagangan menjadi titik tumpn wntuk memperkuat perekonomian Kerea Utara,
khususnya sektor pangan {(agrikuitur/pertanian dan peternaksn). Kepasama
perusahaan-perusahaan  Korea Utara (yang schagian besar, atau  babkan
seluruhnyz, berups BUMN - dan oleh karena itu pun seringkali dijalankan secara
langsung oleh pemerintah) dengan berbagai macam perusazhaan luar (baik
nasional maupun multinasional) menjadi fokus perhatian pada jelur ketiga
diplomasinya.

Perlu pula penalis tegaskan bahwa Korea Utara pun banyak bersinggungan
dengan berbagai macam NGOs maupun lembaga-lembaga atau institusi-institusi
masyarakat privat dari berbagai negara untuk urusan bantuan luar negeri manpun
diplomasi dalam benguk lainnya. Hal ind dapat dipandang sebagai operasionaligasi
dari jalur-dua, jalur-empat, maupun jalur-delapan dalam mudéi-rack diplomacy
Korea Utara, Namun demikian, awal inisiatif diplomasi tersebut berasal dari
NGOs maupun lembaga-lembaga maupun institesi masyarakat lain tersebut, dan
ditujukan untuk Korea Utara; dan bukan sebaliknyva. Sedangkan dalam
operasionalisasi diplomasi multi-falur Korea Utars, diplomasi yvang dilaksanakan
mefalni inisiatif dan oleh Korea Utara sendin pada dasamya hanya berjalan pada
ketiga jalur yang penulis sebutkan diatas.
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33  Track-One Diplomacy: Perjanjian Pemberian Bantuan serta
Penggunzan Kekuatan Nuklir Untuk Memperoleh Bantuan

Dua permasalahan utama vang telah jama menckan Korea Utara dan
menjadi suatu dilems baginya, khususnya dalam posisinya di percaturan politik
internasional, adalaly (1) bagaimana menshan berbagai tekananan masyarakat
internasional schubungan dengan isu aktivitas nuklitnya, dan (2} bagaimanan
menangani permasalahan ekonomi dan krisis papgan dan kelaparannya,

Sebagai suatu cross-cufting issue, krisis pangan yang tengah diderita
Korea Utwrs telah menjadi suatu lahan perdebaian  isu-isu  diplomatik
Keterpurukan ekonomi serta kesulitan pangan yang telah lama dialami oleh Korea
Utara masih menyebabkan peranan badan-badan dunia dan negara-negara donor
masih amat penting. Namun demikian, berbagai macam kontroversi yang
mengeliiingi aktivitas nuklir yang dijalankannya telah menjadi suatu halangan

+ . yang signifikan baginya unfuk mengatasi krisis pangan dan famine, khususnya

untuk mendapatkan baptuan pangan atzupun bantuan ckonomi pada umummya
dari pihak donor. Dunia luar telah menjadikan pangan sebagai sustu alat politik,
dimana krisis pangan Korea Utara diranfaatkan sebagai kesempatan untuk
menarik konsesi politik dari pemerintash Korea Utara. Seperti yang dinyatakan
oleh Marcus Noiand, “penyediaan bantuan (pangan) akan sangat ferpolitisasi,
mencerminkan kepentingan donor-donor utammanya.”” Menurut Noland, penyedia
utama bantuan pangsn ferhadap Korea Ultara adalah AS, ditkuti oleh Korea
Selatan, Jepang dan Uni Eropa’ Naman demikian, salah ssto donor ekonomi,
pangan, dan energi terbesar bagi Korea Utara, yakni China, fidak disebutkan oleh
Noland dalam pernyataan tersebut.

Salah satu contoh konkret diplomasi jalur-satu yang dipraktekkan oleh
Korea Utara untuk menangani krisis pangannys merupakan pernyataan yang
dikeluarkan oleh Kementerian Pertanian Korea Utars, dan disampaikan langsung
oleh Dirckur Periantan Kementerian Pertaniannya paeda tanggal 25 September

% Marcus Noland. “North Kerea as a ‘new” famine” dalam Stephen Devereux (Editor). The New
f’am;’nes: Why farmines persist in an era of glebalization, London: Routledge. 2007, b, 293,
fbid
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2000. Pernyataan tersebut menyinggung krisis pangan yang diderita oleh Korea
Utara serta rusaknya sckior pertaniannya akibat kekeringan dan musim panas,
serta bencana angin taifon® Dalam pemnyataan tersebut, Direktur Pertanian
menyorot empat hal penting schubungan dengan krisis pangan, vaitw: (1)
penurunan intensitas bujan, yang mengakibatkan; (2) kekeringan dan kurangnya
persediaan air untuk irigasi pertanian, sehingga produksi pangan Kores Utara
berkurang hingga lebih dari 1,4 jula ton pada tahun tersebut; (3) perkiraan
kekurangan pangan akan berlanjut hingea tahun berikutnya, yang telah menarik
perhatian- berbagal organisasi  intemasional maupun lembaga kemanusiaan
setempal, dam; (4) upaya pemerintah untuk menangani situasi tersebut.’
Pernyatazn tersebut fidak-lain merapakan suatu bentuk diplomasi Korea Utara
yang berupa himabauan kepada berbagai negara donor, orpanisasi internasional,
maupun lembaga kemanusisan untuk memberikan kontribusi ataupun sumbangan
pangan kepadanya.’

Melalui diplomasi jalur-safn, vpaya Korea Utara untok memperoleh
bantusn skogomi — kbususnya energi dan pangan — demi mengatasi krisis pangan
dan kelaparannya dapat dilihat dalam beberapa kerangka lshan diplomasi.
Operasionalisasi diplomasi jalur-satn Korea Utera berjalan dalam kerangka
bilateral dengan tiap-tiap negara dopor, kerangks multilateral melahii organisasi-
organisasi internasional maupun NGUs (yang notabene seringkali merupakan
perpanjangan tangan dan/atau penyalue bantuan dari negara donor), serta keraugka
multilateral dalam meja perundingan yang sekaligus membahas isu<isu politik,
gkonomi dan sosial Kores Utara dengan nepara-negara donor yang bersangiutan,

3.1.1 Perjanjian-perjanjian Bilateral Baotuan Ekopomi dan Pangan Terhadap
Korea Utara
Seperti yang telah dipaparkan sebelumnya, China dan Rusia sebagai
sesamd negara sosialis telah berperan sebapai mitra dagang meupun penyedia
sumber daya ckonomi yang paling diandalkan oleh Korea Utara semenjak negara

® “Laporan Tahunze: Periode April-Desember 2000 {Jilid 11y, Kedutasn Besar Republik
Indonssia, Pyongyang, b 7-8.

T Ibid h. &,

B thid h. 9.
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tersebut berdiri. Namun demikian, kegistan perdagangan maupun pepyaluran

- bantuan ekonomi (Khususnya pangan) tidak mungkin hanya dibatasi pada keduve
negara tersebut, Dalam kaitan ini, pemerintah Korea Utara pun masih
mengandalkan bantnan pangan dari Korea Selatan, Jepang, maupun AS - kendati
kenyataan bahwa seccara bilateral hubungan Korea Utara dengan ketiga negara
tersebut kurang harmonis,

Salah sate bantuan pangan yang pertama kali menyentuh Korea Utara
pasca awal tertimpa krisis pangan berasal dani dua negara telangganya, yaknoi
Korea Selatan dan Jepang. Haggard dan Noland memaparkan bahwa pada tahun
1995, kesepakatan dicapai aniara kedua negara tersebut untuk masing-masing
memberikan santunan berupa 150,000 metrik ton (MT) biji gandum.” Menyusul
bantuan dari negara-nepara tetangganya, pada saat krisis pangan dan kelapsrsnnya
mencapai titik yvang cukup getir dap fatal, pernerinteh Kores Utare pun mulai
membuka din terhadap bantuan-bantuan dari luar. Babkan mulal tabun 1996,
pemerintah Korea Utara mendekati pemerintah Jepang untuk lanjutan bantuan
pangan.”® Berikut adalah penjabaran diplomasi Korea Utara secara bilateral
dengan beberapa negara kunci pembert bantuan ekonomi terhadapnya, khususaya
bantuan pangan.

¢ Kores Selatan

“Transaksi yvang tercatat anfara Kores Utara dengan Korea RSelatan
sebagian besar berupa bantuan secara langsung, yang kebanyakan berupa banman
pangan dan penyediaan pupuk.™’ Tidak dapat dipungkiri bahwa sejak awal krisis
pada tahun 1995, bantuan dari Korea Selatan secara signifikan berperan sangat
besar untuk mengurangi tingkat kesenjangan persediaan dengan permintasn dalam
Jood balonce Korea Utara. Bantuan papgsn yang dikirim dari Korea Sclatan
tersebut sebagian besarnya berupa beras, yang biasanya dikirim secara bersamaan
dengan bantuan penyediaan pupuk,

* Stephan Haggard & Marcus Noland. Chd The political economy of aid: Famine in North Korea.
New York: Colombia University Press. h. 137,

** Noland (2007}, ep. ¢it. b 202.

Y Haggard & Noland (2007). op. cit. h. 13.
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dMenpingat dasar hubungan Korca Utars dengan Korea Seiatan yang
simpang-~stur dan memiliki kecenderungan untuk bersifat konfliktual, tidak jarang
pengiriman bantuan (baik itu dalam bentuk bantuan pangan maupun bantuan
dana) dari Korea Selatan terhadap Korea Utara “dibumbui” dengan berbagai
macam inirik akibat adanys kecurigaan maupun miskomunikasi anfar kedna
pihak. Contoh kasus demikian diantaranya terjadi pada tabun 1995 di awal krisis
pangan dimana kapal dari Korea Sefatan yang merobawa salah bantusn pangan
{dalam bentuk beras) pertama menepi di pelabuhan Korea Utara. Berolak
belakang dengan kesepakatan yang dicapai, para petugas Korea Utara menuntut
kapal tersebut uotuk mengibarkan berdera Korea Utara sebelumn memasuki
pelabuban; dan lebih parah lagi menahan para awak kapal fersebut dengan
tuduhan memala-matai. Kejadian tersebut tentunya mengundang amarah pihak
Korea Selatan, vang segera menghentikan smiatnya untuk mengirim bantuan
pangan tambaban. Menyusul insiden tersebnt, beberapa kasus lainnya yang terjadi
pada tshun 1996, melibatkan terbunohoya beberapa warga Korea Selaten dan
Korea Ulara {walaupun lebih banyak korban di sisi Korea Selatan), menambah
amarah pemerintah dan masyarakst Korea Selatan. Korea Selatan bahkan sempat
“menghasut” negara-negara lainnya uniuk tidak menyediakan asisiensi pangan
terhadap Korea Utara, atas dasar sikap Korea Utara yanyg sangat tidak bersahabat
dan tidak keoperatif.” Presiden Korea Selatan Kim Young Sam pada akhir tahun
1996 pun mengeivarkan pernyataan bahwa Korea Selatan tidak akan dapat
membantu Korea Utara, baik itu berupa pangan (beras) ataupun hal-bal lainnya,
sebelum Korea Utars menyvatakan permintsan maafuya atas insiden-insiden
tersebut dan menjamin bahwa insiden serupa tidak akan terulang lagi.”

Alhasil, pemerintah Korea Utara bergepas mengeluatkan pernyataan
maafoya atas insiden-insiden tersebut, Pernyataan resmi dikeluarkan oleh juru
bicara Kementrian Luar Negeri Korea Utara atas penyesalan yang mendalam
pemerintahnya khususnya terbadap insiden kapal selam di persiran Kangrung,

1% Marous Notand, Sherman Robinson & Tao Wang, “Famine in North Karea: Causes and Cures™,
Iustitute for International Economics & Internutional Food Policy Research Institute. Febryary
1999, <http:ffwwrw. Hie com/publicationsfwp/99-2 pdE>. Diskses pada: 10 Maret 2809, 01,15, 1. 10,
2 Yan Jeffrics. North Korea: 4 guide to economic and potiticol devefopments. London: Routledge.
2006. 5. 126,
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Korea Selatan pada bulan September 1996 yang telab merenggut nyawa warga
Korea Selatan. Dalam pernyataannys tersebut, Koma Utara menyatakan
komitmennya untuk memastikan insiden serupa tidak akan terulang kembali; dan
akan selalu bekerjasama dengan berbagal pibak untuk menjaga perdamaian dan
. stabilitas di semenanjung Korea."* Sikap yang ditunjukkan oleh pemerintah Korea
Utara tersebut merupakan suatu hal yang mengejutkan banyak pihak {mengingat
Korea Utara pada dasarnya merupakan negara yang sangat bangga akan dirinya
sendiri schingga cenderung congkak), dan diinterpretasikan sebagai suatu bentuk
keputusasaan atas situasi krisis ekonomi maupun pangen-yang sudah mencapai
titik terparahnya.'® Secara langsung maupun tidak, Korea Utara dapal mengarbil
suaty pelajaran darf insiden tersebut atas pentingnya dialog danfatau diplomasi
vang barus dilaksanakan dengan Korea Selatan.
Sejak tahun 1997, Korea Selatan pun mulai mejunak dan memulai kembali
pengiriman baptvannya. Diswall pada bulan Februari 1997 dengan respon
jangsung Korea Selatan terhadap permintazn PBB untuk pengiriman banfuan
~pangan pada Korea Utare; yang juga disusul dengan pencabutan larangan terhadap
donasi secara privat dari pihak swasta Korea Selatan terhadap Korea Utara’®
. Bantuan terhadap Korea Utara dari Selatan pun semakin lancar dengan terpilibnya
Kam Dae Jung sebagai presiden Korea Selatan pada akhir tabun tersebut. Kim Dae
Jung memiliki cita-cita dan visi yang sangat kuat terhadap terealisasikannya suat
Korea yang kembali bersatu, dan oleh karena itu berkomitmen untuk tidak
membiarkan Korea Utara jatul dalam keterpurukan akibat krisis ckonomi ataupun
politik. Kim Dae Jung mempercayai bahwa Korea Selatan dapat membantu Korea
Utara melalui berbagai bantuan ekonomi maupun kemanusiaan, perdagangan,
maupun investasi'’; suatu misi diplomatik dari Korea Selatan terhadap Korea
Utara untuk merealisasikan visi jangka panjangnya. Dasar kebijakan dari Presiden
Kim Dae Jung tersebut dikenal dengan istilah ‘sunskine policy’.
Pada tahun 1998, Korea Utara mendekati Korea Selatan dan mengajukan
perundingan pada tingkat deputi-menteri untuk membahas masalah pangan dan

Y thid

" Noland, Robinson & Wang, loc, cit.
' Jeffiies. op. cit. h. 121.

Y ibid. h. 4.
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pertanian, terkhusus pada bantuan pupuk yaog dibutubkan oleh Korea Utara ™
Selain membahas bantuan pansgan dari Korea Selatan terhadap Korea Utara;
pembicarann yang berlangsung sepanjang tahun 1998 hingga pertengahan tahun
1999 tersebut juga menyinggung masatah negosiasi pertemuan keluarga-keluarga

yang terpisahkan akibat pembagian semenanjung Korea, penanaman modal Korea -

SRalatan di Korea Utara, hingpa upaya reunifikasi Korea secarn damat, Korea
Utara banyak _mendapatkan benefit berupa bantuan pangan, pupuk, hingga
bantuan ekonomi sebagai hasil dari diplomasinya tersebut. Namun demikiag,
tidak jarang pula Korea Utara mengeraskan sifatnya jikalan ada, misalnya,
penundann  maupun pembatalan dalam pengiriman  bantuan-bantuan  yang
dibutulkan olehnya.

Pada 13 hingga 15 Juni 2000, suatu tonggak historis dalam sejargh dua
Korea terjedi dengan bertersunya Kim Jong -1l dan Kim Dae Jung dalam
Konferensi Tingkat Tinggi (KT1) Korea Utara-Korea Sclatan di Pyongyang.
Kendati tidak ada agenda khusus dalam KTT fersebut, kedua pemimpin
mengeluarkan suatu persetujuan bersama pada tanggal 14 Juni yang berisikan: (1)
reunifikasi secara independen dan melalni upaya bersama rakyat Korea;, (2)
kerjasama ckonomi dan pembangunan ckonomi nasional secara berimbang; (3)
penvatuan  kembali keluarga yang torpisshkan; (4} penyelesaian isu-isu
kemanusiaan seperti repatrissi tabmpan-tahanen politik, dan; (5} promosi
pertukaran artistik, kultural dan olabraga.” Sehubuugan dengan bantuan ekonomi
dan pangan, nilai bantzan pemerintah, serta uang dan barang swasta yang telah
diserahkan pada Korea Utara untuk memenuht ‘sunshine policy” Kim Dae Jung
satu tahun terakhir tersebut (tabun 1999-2000) betjumilah $650 juta’ Pemerintah
Kim Dpe Jung sendiri pada KTT tersebut telah menjanjikan bantuan sebanyak
$450 juta pada Korea Selatan -~ dalem bentuk riil, banfuan tersebut berupa
300.000 ton pupuk dan 1 juta ton biji gandum. Pimpinan Korea Selatan tersebut
juga didampingi oleh empat chaebol (konglomerat) terbesar dari Korea Selatan ~
Samsung, LG, SK dan Hyundai —~ yang masing-masing berjanji untuk

Wb b 125,
B mhid b 1424143,
® 1bid b, 142,
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menanamkan -modal sebesar $500 juta. hingga $1 millar dalam lima hingge
sepuluh tahun berikutnya.”’

Diplomasi Korea Utara secara bilateral dengan Korea Sclatan berfanjut
pada tahun 2002 dengan pembahasan pembanguman jalan dan rel kereta yang
menghubungkan kedua negama tersebut sebagai saleh satu langkah awal
reunifikasi - keduanya. Melaloi pengembangan proyek tersebut, Korea Utara
berharap untuk dapat memperoleh keuntungan dalar bidang pariwisatanya karena
penghubungan jalan Korea Utar dengan Korea Selatan mencapai titik temunya di
dgerah pariwisata Kaesong dan Kumgang serta Sinuiju.” Untuk melancarkan
perundingan yang sebagian besar meliputi pembshasan kerjasama ekonomi
indugtri tersebut, Korea Utara menpicimkan pam pakar ekonominya ke Seoul,
Korea Selatan. Pembukaan perbubungan jalan pertama dari kedua negara tersebut
dilakvkan pada bulap Oktaber 2004. Kembali lagi, komitmen Korea Utara dalam:
perundingan-perundingan terscbut ditkuti deagan agenda upaya Korea {ftama
mengatasi krisis pasgannya. Sebagai hasil, Korea Selatan mengumumian baptuan
berupa 400.000 ton pangan dan 100.000 ton pupuk pada tahun 2002, dan kembali
mengirimkan ‘pinjaman pangan’ bernpa 400.000 ton beres serta 100.000 fon
pupuk pada tahun 2004 %

Pada tanggal 25 Februari 2003, Korea Selatan melantik Roh Moo Hyun
sebagai presiden barunya. Roh memperkenalkan ‘peace and prosperity policy’
sebaga: kelanjutan terhadap ‘sunshine peolicy’ yang diprekarsai  oleh
pendahulunya, Kim Dae Jung. Pendekatan tersebut menurvtnya berfujuan untuk
“rnembangun rasa saling percaya dan memperiahankan hubungan timbal-balik”
dan untuk memasiikan bahwa “Korea Selatan dan Korga Utara adalah dua aktor
utamna dalam bubungan antar-Korea”* Roh Moo Hyun dilantik beberapa jam
setelah Korea Utara melakukan uji coba misil jarek dekatnya dan meluncurkannya
kearabh laut Jepang. Oleh karena it sejak pemerintahan Roh, isu nuklir sehagai
salah satu bahan pembicaraan utama dalan diplomasi antars Korea Utara dengan
Korea Selatan semakin intensif. Isu ini tentunya lebih sering diungkit maupun

2t roied

2 i b, 187,

= shid h 18T & 280
* Ibid h. 214,
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diketengahkan oleh Korea Selatan, yang tidak henti-hentinya mendorong Korea
Utara untuk mengakhiri program nuklimya demi stabilitas dan keamanan di
semenanjung Korea.

Dalam perundingan antar kedua negara pada perfengahan tahun 2005,

Korea Selatan mengingatkea bahwa jika Korea Utara bersikeras uniuk tetap - -

melanjutkan program nuklimys, maka akan mustehil bagi kedua negara uniuk
memperiahankan rekonsifiasi politik dan kerjasama ekonomi® Dalam perteruan
tingkat tinggi antara kedoa pegara tersebut, upaya diplomasi dar Korea Selatan
bertumpu pada dorongan terhadap Korea Utara ustuk kembali membahas krisis
nuklimnya, khususnya dalam kerangka multilateral melalui -sic-party ralks.
Sebalikaya, Korea Utara dalam pertemuan fersebut menolak untuk membahas
masalah nuklimya, namun pada saat yang bersamaan meminta bantuan ekonomi
dari Kores Selatan. Diantara bantuan ckonomi yang diajukan oleh Korea Ulara
adalah 500.000 ton pupuk -~ 200000 ton darinya dibutubkan untuk segera
dikirimksn pada bulan tersebut {Mei 2005) — beserta bantuan pangan vang tidak
diketahui jumlahuya® Akhir dari pertemuan yang dilakukan pada bulan Mei
2005 tersebut berakhir tanpa ada komitmen apa pun dart Korsa Utara untok
kembali melanjutkan pembicaraan nukiir dalam kerangka six-party talks, Namoun
demikian, Korea Selatan tetap mengirimkan bantuan pupuknya pada akhir Mei,
Operasi pengiriman banfuan tersebut pun merupakan kerfjasama aniara Korca
Utara dengan Korea Seiatan, yang berarti armada-armada Korea Utara memasuki
kawasan teritorial Korea Selatan —~ dan begitupun sebaliknya, Menorut
International Herald Tribune yang dikutip oleh Jeffries (346), terakhir kali kapal
Korea Utara memasuki pelabvhan Korea Selatan adalah tahun 1984, sast Kotres
Utara mengirimkan bantuan beras dan semen untuk menolong korban bencana
angin topan di Korea Selatan.”’

% mhid &, 346.
* Ihid
# hid
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* China
China scbagai sesama negara sosialis dan berbatasan secara langsung,
merupakan salah saty sekutu serta mitra dagang paling penting bagi Korea Utara.
Babkan dalam forum multilateral sekalipun, ajakan, himbauan, maupun bijukan
dari China merupakan satu suara yang dapat mempengaruhi sifat danfatan gikap
Korea Utara. Tidak heran jika Korea Utara memandang begitu pentingnya
pelestarian hubungan diplomatik, dagang, serta persahabatan vang signifikan
dengas China. Khususoya sejak runtuhnys smantan Uni Sovief, intensitas
hubungan Korea Utara dengan China semakin meningkat sehingga menempatkan
China sebagai negara sosialis ulama yang menjadi mitra perdagangan manpun
penyedia bantuan ckonomi baginys. Pelestarian hubungan Korea Utara dengan
sesarpa negara sosialis seperti Rusia (mantan Uni Soviet) dan jugs China
diindikasikan dianfaranya dengan saling kunjung antar pimpinan negara afaupun
pemerintahan, maupun wakil-wakil pimpinan, Bahkan dalam beberapa sumber
.pustaka yang penulis dapatkan, kunjungan kenegaraan Kim Jong Il selama masa
pimpinannya hanya terbatas pada China dan mantan Uni Soviet saja

Perdagangan (atau iebih tepatnya menggunakan istilah “transaksi™) pangan

China dengan Kores Utara melibatksn beberapa komponen yang sokar uniuk
dipilah, yaitu (1) bantuan pangan biasa serta subsidi-subsidi vang berasal darl
pemerintahan pusat; {2) suatu “giff-economy” yang diberikan sebagal pertanda
iikad baik hasil dari perternuan diplomatik tingkat tinggl kedua nepara; (3)
perdagangan komersial dalam skala besar dari entitas-entitas propinsi di Timur
Laut, dan; (4) perdagangan perbatas yang melibatkan pedagang-pedagang kecil,
keluarga, dan dalam beberapa kesempatan para pengungsi Korea Utara. ™ Untuk
tipe transaksi yang ketiga dan keempat, merupakan realisasi atau praktek daci
diplomasi jalur-tigas (diplomasi melalui perdagangan) serta diplomasi jalor-

empat (diplomasi cleh keterlibatsn warga negara).

Shim Jae Hoon yang dikutip langsung oleh Jeffrics mengemukakan balwa
biagsanya semua bantuan pangan internasional unfuk Korea Utara, texmasuk yang

* Stephan Haeggard, Marcus Nolsnd & Erik Weeks. “North Korea on the Precipice of Famine™.
Poligy  Brieft  Petersen  Institmte  for  Inigrngiionai  Fconomics, May 2008,
<www petersoninstitute.org.> Diakses pada: 21 September 2008, 1841, h. 6.
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barasal dari Korea Selatan, diangkut dengan mepggunakan kapal-kapal milik
China.”’ Bantuan pangan pertama dari China pada Korea Utara sejak terjadinya.
krigis pangan dan kelaparan pun baru menyentuh daratan Korea Utara pada bulan
Juli 1996, yakni berupa 100.000 biji gandum dari pemerintah China dan Partai
Komunis China*® Tahun berikutnya, China mengirimkan tambahan donasi
pangan scbanyak 70.000 ton hill gandum pada bulan April, dan kemudian
mengumurmkan 80.000 ton tambahan bantuan tiga bulan kemudian.*

Pada awal Juni 1999, ketua Presidium Majelis Tertinggi Rakyatr Korea,
Kim Yong Nam, yang memegang posisi kepemimpinan kedua di Korea Utara
setelab Kim Jong 1, mendatangi Ching. Kunjungan fersebut mepandakan kontak
antar pimpinan tertinggi kedua negara untuk pertama kalinya dalam delapan
tahun, dan untuk merayakan tonggek sejarah dalam hubungan kedua negara pun
bendera Korea Utara dan China dikibarkan bersama kembali.” Sebagai hasil
kunjungan Kim Yong Wam fersebut, China menjanjikan bantuan pada Korea
Utara berupa 150.000 ton bahan pangan serta 400.000 ton batu bara.™

Menyusul Kim Yong Nam pada tahuen sebelumnya, Kim Jong H sendird
akhirnya mendatangi China pada fanggal 29 hingga 31 Mei 20060. Dalam
iawatannys — vang konon dimaksudkan sebagal suatu lawatan rahasia — tersebut,
pemimpin Korea Utara mengeluarkan berbagal pernyalaan sanjungan terhedap
China dan kebijakan-kebijakan reformasi ckonomi serta persbukaan dirinya
terhadap dunia fuar.”' Ta memberikan selamat kepada China atas ‘keberbasilan
eksperimen dalam sosialisme dengan karakteristik China’.”® Pada tahun yang
menyusul pun, Kim Jong I kembali menyempatkan diri untuk melakukan lawatan
fanjutan ke China dengan harapan untuk mulai menshuka ekonomi negaranya
yang seniralistis dan terisolasi terhadap investasi lvar dan marker forces. Dalam
lawatan kedua yang dilakukan tanggal 15-20 Januari 2001 tersebut, Kim Jong 1l
menghabiskan hampir keseluruban waktunyz mendatangt berbagal macam

% Jeffries. op. cit, h. 448.

I 1. Gordon Flake & Scott Snyder. Paved with good intentions: the NGO experience in North
Korea. Westport, CT: Praeger. 2003_h. 138,

M yeffries. loc. cit,

= Jbid. h. 132,

i Thizd

# fhid b, 141,

* Phid.
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perusahaan di Shanghai dan Beifing serta membahas berbagai isu-isu ekonomi.™
Dalam pertermuannya dengan presiden Ching Jiang Zemin, Kim Jong If kembali
menyatakan dukungannya ates kebijakan-kebijakan pro-market vang telah
merubah China ke arah yang lebih berkembang sebagai suau langkah yang
“penar’.’” Hal ini merupakan ‘penarikan kembali® kritikan Korea Utara terhadap
kebijakan China pada tahun 1983 yang menyatakan bahwa reformasi ekonomi
yang dilakukan oleh China untuk membuka diri terhadap kekuatan pasar sebagai
suatu kesalaban besar dan sangat melenceng dari doktrin sosialis.’® Alhasil, pada
tahun 2000 sendin — tidak lama setelah kunjungan Kim Jong 1l vang pertama —
China kembali menjanjikan bantuan pangan dan/atay ekonotni senilai $1 miliar ¥
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kedus kunjungan Kim Jong 11 ke
China pada tahun 2000 dan 2001 pada dasamya wemiliki dua agenda utama,
yakni (1) untuk memperoleh bantuan ekonomi — khugusnys pangan dan energi —
dari pemerintah China, dan {2) untuk mempelajari reformasi dari sisters ekonomi
sosialis yang telah diterapkan oleh China dan beberapa nepara sosialis lalnnys
sepertt Rusia dan Vietnam dalam rangka pembukasn sistem ekonominya menuju
sistem ckonomi yang lebih terbuka terhadsp kekuvatan pasar dan investasi
mternasional.

s Jepang \

Sejarah hubungan Jepang dan Korea Utara dapat dilacak dari peajajahan
Jepang atas semenanjung Korea (yang belam terpisabkan) pada paruh awal abad
keduaputuh. Sejak Jepang meninggalken pendudukannya alas semepanjung
Korea, berbagai upaya telah dilakukan olehnya untuk menormalisasikan kembali
hubungan dengan Korea Utars dan Selatan. Normalisasi hubungan Jepang dengan
Korea Selatan ~ yang tercapai pada tahun 1965 — berjalan lebib mulus daripada
upayanya dengan Korea Utara. Terdapat dua isu utama yang muncul serta
berkontribusi terbadap terhambatnys upaya normalisasi hubungan Korea Utara
dengan Jepang, seiring dengan jalannya wakto. Keduas isu tersebut merupskan

% rhid, b, 163,
17 jz?id.
2 ibid
® 5id h. 141,
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];asus penculikan sebelas orang warga negara Jepang yang dicurigai dilakukan
oleh pemerintab Korea Utara pada tabun 1970an; serta isu pengembangan
program nuklir Korea Utara.

Kendati upaya normalisasi hubungan yang kurang lancar, Jepang
merupakan salah satu negara yang langsung dimintai pertolongannya oleh Korea
Utara mengiringi penurunan drastis produksi pangannya akibat banjir tabun 1995.
Pada tanggal 26 Mei 1995, Korea Utara meminta bantuan pangan darurat berupa
beras dari Jepang. Permintaan tersebut dikabulkaa oleh Jepang vang mengirimkan
bantuan beras sebanyak 300.000 ton; dimana setengehnya disershkan secara
gratis, dan setengahnya lagi merupakan pinjaman jangka panjang.®® Bulan

September pada tahun yang same, Korea Utara kembali meminta bantuan ~-

- kemanusiaan dari Jepang, dan Jepang kembali mengirimkan bantuan darurat beras
sebanyak 200.000 ton sebagai pinjaman jangka panjang, '

Tabun 1998 menjadi sakst dimana hubungan Korea Utara dengan Jepang
memanas akibat laporan bahwa Korea Utars tfelah meluncurkan rudal balistik
Jarsk jauhnya, yasg mana tahap kedvuanya melalni daerah Utara Jepang, Hal ind
mengundang akst keras secara langsang dari Jepang vang segera membekulan
bantuan-bantuan pangan dan lainnya terhadap Korea Utara ? Upaya normalisasi
hubungan serta pembicaraan mengenai penciptaan hubungan diplomatik dimuiai
atas inisiatif kedua negara pada akhir talun 1999, Pertermuan kembali Korea Utara
dan Jepang dimaksudkan untuk membahas berbagai -isu kemanusiaan yang
dianggap sensitif. Dari sisi Koreza Tara, kesempatan demikian tentunya
dimanfeatkan untuk kembali mempercich banfuan papgan dari negara sskura
tersebut, Sedangkan Jepang menyinggung masalah penculikan beberapa warga
negaranya, ¥ Meskipun Kedua negara sepakat untuk mengesampingkan kedua
masalah tersebut uptuk selanjutnya ditangani oleh Palang Merah sebagai isu
kemanusiean, pertemuean yang berlangsung antara tanggal 19-21 Desember 1999
tersebut menjadi tomggak normalisasi kembali hubungan mercka™ Atas

“ 1hid b, 447,
N bid
“2 Ibid b 127,
% Ibid. b, 138,
 Ibid,
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kepercayaan yang diberikan terhadspnya, Palang Merah Jepang menyatakan
bahwa pihaknya akan segera membujuk pemerintsh Jepang untuk melanjutkan
pengiriman baniuan pangannys, sementara palang Merah Korea Utara akan segera
mendesak Pyongyang untuk menyelidiki hilangnya sepuluh warga pegam
Jepang _
Pada tahun 2002, perdana menteri Jepang Junichire Koizumi melakukan
fawatan historis ke Korea Utara. Pada kesempatan tersebut, Kim Jong Il meminta
kepada Koizumi untuk rnenyampaikan pesan pada pemenntaban Bush bahwa
pemerintshannya sangat terbuka terhadap dielop normalisasi hubungan dan
perdamaian. Pada suatu deklarasi bersama sebagal basil der dialog kedua
pitipinan negara, Jepang menghaturkan penyesalan mendalam serta permintaan
maafnya atas segala penderitagn yang télah dialami oleh rakyat Korea selama
masa penjajahan Jepang atas Korea® Jepang telah menyatakan permintaan maaf

yang serupa kepada Korea Selatan beberapa tzhun sebelumnya. Pada wakte yang -

bersamaan, Korea Utara pun mengakuei adanya keterlibatan agen-apen mereka
dalam penculikas sehelas warga negars Jepang.”” Dalam kelanjutannys, diplomas
Kores Uitara terhadep Jepang memaksanya untuk kembali mengungkap kasus
menghilangnya warga negara Jepang tersebut. Pada awal tahun 2004 Korea Ulara
mengambil langkah-langkah untuk mengklarifikasiian nasib dari puluban®™ warga
negara Jepang vang selampa ini disandera oleh pihak Korea Utara. Langksh
diplomatik Korea Utara tersebut merupakan upaya normalisast hubungan Korea
Utara dengan Jepang yaag bekali-kali tertunda. Normalisasi hubungan tersebut
dapat berbuah pada dimulainya ‘pembayaran reparasi’ oleh Jepang vang dianggap
sebagal ‘ganti rugi’ pendudukan kolonialaya atas Korea Utara. Niat Jepang untuk
menyerahkan subsidi, pinjaman jangks panjang, serta baptuan kemanusisan -
yang nilainya berkisar antara $8 milyer hingga $10 milyar” — terhadap Korea
Utars tersebut telah dijanjikan olek Jumichiro Koizumi pada lawatannya ke

 Yoid. b. 139.

% 1vid b, 188.

Y Bid

** Menurut faernational Herald Tribune onling yang dilatip oleh lan Jeffries (256-257), humlah
warga negara Jepang yang dicuiik olel pihak Korea Utara pada tahun 2004 seencapai 100 orang.
* Angka tersebut, menurut Jeffrics (188), walau bukan sngka resmi yang dinvatakan oleh
pemerintal Jepang, merupakan nilai yang didasari pads angka yang dikeloarkan fepang sebagai
upaya normubieasi hubungarnya dengan Kores Selatn pada tahun 1965,
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Pyongyang tahun 2002. Namun demikian, hambatan demi hambatan atas
&imulainya transaksi pembayaran tersebut terjadi akibat simpang-siar hubungan
kedua negara. Menghadapi pilihan antara mendapatkan sanksi atau roemperolsh
bantuan dari Jepang, Korea Utarn akhimys melunakkan sikapnya terbadap
Jepang™

Pads Agustus 2004, diumumkan bahwa Jepang akan menyediakan bantuan
pangan sebanyak 125.000 ton serta persediaan kesehatan senilai 37 juta sebagai
awal dar bantuan yang dijanjikan oleh Perdana Menteri Junichiro Koizwmi
kepada Kim Jong Il. Pihak Jepang menyatakan bahwa bantuan-bantuan tersebut
disalurkan melalui organisasi-organisasi internasional, dan tidak akan disangkut-
pautkan dengan isu pembicarsan mengenai penculikan warga negara Jepang yang
masih banyak dari mereka nasibnya belum dapat dipasﬁkan.s ;

+  Amerika Serikat

Marcus Noland dalam makalahoya yang begudal “North Korea a3 @
‘new’ famine” menobatkan Amerika Serikat sebagai penyedia bantuan pangan
terbesar bagi Korea Utara. Namun demikian, sebagian besar riset penulis justru
lebih mengarabkan Korea Selatan dan China dalam posisi tersebut. Penulis pun
mendapatkan indikasi bahwa hal tersebut lebih terlihat pada Korea Selatan dan
China, karena dalam-operasi bantuan kemanusiaannya pihak Korea Sclatan dan
China lebih banyak dijalankan oleh pemerintahaonya yang secara langsung
berhubungan dengan pemerintaban Korea Ulara. Sedangkan operasi banivan
ekonomi, pangan dan kemanusizan dan AS lebih banyak disalotkan melahd
organisasi-organisasi internasional dan agen-agennya serta organisasi-organisasi
non-negara (NGOs) seperti UN-WEP, FAQ, Palang Merah Intemasional, dan lein
sebagainya. Namun demikian, perlu diketahui pula bahwa pemberian bantuan
pangan dari Korea Selatan dan China pun tidak selalu disalurkan secara langsung
dari pemerintahannya; sesckali kedua negara tersebut pun menyaburkan
bantuannya melaloi berbagai organisasi internasional dan NGOs.

* Yeffries. op. cit. b, 188 & h. 256-257.
# Mhid, b, 301.
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Korea Utara telsh mengetuk pintu AS melalvi organisasi-organisasi
privatnys untuk memperoleh bantuan pangan darurat sejak pertengaban tahun
19957 Bahkan sebelum tertimpa bencana banjir, pada tahun 1994, Pyongyang
telah melakukan diplomasi dengan pemerintshan Bill Chnion  melalui
penandatanganan  suatu “kerangka kerja” untuk mengendalikan program
nuklirnya; demi memperoleh bantuan ekonomi dan/atau finansial baginya.”

Pada awal tahun 1996, Kormea Utara menyehijui permintaan bantuan
internasional untuk mengatasi krisis pangannya yang diwakili oleh PBEB. Pada
bulan Juni 1996, AS pun merespon permintaan tersebut dan menjanjikan bantoan
senilai $6,2 juta™ Pada akhir tahun 1998, AS kembali menjanjiken 500.000 ton
bantuan pangasn melalii WFP. Pengirtman 300.000 ton pertama dilakukas tidak
lama setelah pengumumannya tersebut, sedangkan sisanya dikirimkan seiring
dengan pengajuan proyek pertanian bilateral AS dengan Korea Utara pada tahun
1999 ~ diroana pula AS kembali menjaniikan tambahan bantuan pangan sebanyak
« 160.000 ton.*® Pada talun yang sama, AS akhimya mengitimkan bantuan pangan
secara langsupg melalul perjanjian bilateral dengan Korea Utars pada bulan
Maret. Melalui suatu proyek food-for-work yang dilakukan oleh kelompok

 bantuan swasta, AS akan mengivimkan sekitar 100,000 ton gandurn dan 1600 ton

biji kentang.*® Diplomasi pangan dari AS tersebut rupanya menghasitkan suatu
bentuk diplomasi dari Korea Ulara sendirl; yang semakin membuka dirinya vntuk
melskukan hubungan kerjssama debgan berbagai pihak - khususnya untuk
memperbaiki sistem ekonomi dan pertaniannya. Dalam tulisanaya, Mark Tran
menggambarkan bugaimana pada akbir tahun 1999 diplomat-diplomar Korea
Utara semakin banyak yang berinteraksi Jdengan sesama diplomat dari negara-
negara lain & PBB.* Tidak diraguksn bahwa salah satu misi para diplomat
tersebut adalah meningkatkan derajat negaranya melalol berbagai macam
ketjasama — diantaranys kerjasama untuk meningkatkan perckonomian, dan

2 Ibid, bs. 447

* Mark Tran. “Rogus state opens doar to *food diplomacy™. Guardian Onfine. Tussday 13 June
2000 13.17 BST. <guardian.co.uio~, b, 2.

* Jeffries. op. ol b 448,

* 1bid 1, 131,

A Ibi{i

* Tran. toc. cit.
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kerjasama untuk memperbaiki sistem pertanian, serta memperoleh bantuan-
Mmekmomi,pmganmmm

Tahun berikutnya {tahun 2000) menandakan suatu perkembangan vang
signifikan dalam hubunpan Korea Utara dan AS, dimana AS mulai melonggarkan
sanksi-sanksi ekonomi yang pada awalnya dijatuhkan terhadap Korea Utars akibat
kekerasan Korea Utara dalam mengembangkan program misit dan persenjataan
muklimya. Pelonggaran sanksi ekonomi dari AS tersebut termasuk: (1)
pemudahan dalam perdagangan barang siap pakai, produk-produk pertanian, jasa-
jasa finansial, baban baku, serta transfer keuangan pribadi; (2) perizinan
penerbangan langsung dan pembukaan rute maritim; (3) perizinan bagi
perusahaan-perusshaan AS untuk berinvestasi dalam pertanian, pertambangan,
jalanan, pelabuhan dan pariwisata™ Pemudaban-pemudshen tersebut sangat
signifikan membanto upaya Korea Utara dalam mengatasi krisis papgannya,
khususnya dengan dilapcarkannya perdagangan, fnvestasi, maupun mobilisasi
dalam produk-produk perianian dan industri.

Demi kelancaran pengiriman bantuan pangan bagi Korea Utara, kepala
agen AS untuk pembangunan internasional pada pertengahan tahun 2002
menganjurkan pemerintsh Korea Utara untuk memberikan keleluasaan yang lebih
besar bagi para agen iuar yang berfugas uptuk mengawasi distribusi bantuan
pangan seria mensurvel status nutrisi kelornpok-kelompok penerima bantuan
pangan (khususnya wanita hamil dan ansk-anak).”® Menurutuya, pertimbangan
dart AS dan agen-agennya untuk melanjuikan misi banfuan kemanusiasnnva
ferhadap Korea Utara akan sangat ferganiung pada perkembangan-perkembangan
situasi dalam isu diatss®® Kendati demikian, melalui agen tersebut pun AS
kembali mengumumkan tambahan bantuan pangannya terhadap Korea Utara
sebanyak 100.000 ton.”’ Pada tahun 2002, tercatat bahwa AS telah berkontribusi
sekitar 157.000 ton pangan iethadap WEP, yang merupakan lebih dari setengah
jumnlsh keseluruhan program tersebut. Antara talum 1995 hingpa 2002, bantuan

% seffries. op. cit. h. 146.
S 1btd 1. 181,

2 hid

2 ] féff.”.
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pangan AS terhadap Korea Selatan mencapai 1,9 juta fon dengan nilai lebih dari
$650 juta @

Kendati sikap pemerintah Korea Utara yang bersikeras untuk
menempatkan berbagai baiasan dalam aktivitas pengawasan distribusi bantuan
pangan, AS masih cukup akif dalam mengirimkan bantuannya — yang sebagian
besar masih disalurkan melalui WFP. Namun demikian, baik itu berlatar belakang
alasan politis maupun ekonomds, bantuan-bantuan yang berasal dari AS sejak
tahun 2003 menurun dalam jumlal — yakni sebanyak 100.000 ton pade tahun
2003, dan 50.000 ton pada tahun 2004 dan 2005.% Dalam sustu kesempatan, juru
bicara departemen lvar pegeri AS pada perfengaban tahun 2005 menegaskan
bahwa keputusan AS untuk memberikan bavtuan pangan bagi Korea Utara benar-
benar didasari atas pertimbangan kemanusiaan; dan bukan merupakan keputusan
politik yang akan dibubungkan depgan berbagal macam isu poiitik antara kedua
negara.® Namun demikian, pemerintahan Bush serinpkali dikritik oleh komunitas
- interpasional karena menggunakan ‘pangan sebhagai senjata’ selama perundingan
~masalab program Nuklir Korea Utara (Khususnya dalam kerangka perundingan
six-party talks), Namun demikian, pemerintahan Bush membantab tuduban
;dersebut dengan alagan bahwa sitvagi pangen di Korea Utara pada tabun 2005
-makin menunjukkan titik terang yang signifikan. Terlebih lagi, pemerintahan
Bush menyatakan bahwa penshanan kinmen bantuan pangan terhadap Korea
Utars lebih dikarenskan susabnya sickanisime pengawasan distribusi. bantouan
pangan tersebut, daripada menekan Korea Utara untuk lebih kooperatif dalam isu-
isu politiknya.® :

* UniEropa
Meskipun peran yang paling banyak terlihat dalam menyediakan bantuan
berasal dari negara-negar tetangganya (seperti Korea Selatan, China, dan Jepang)
serta AS, peran dari Uni Eropa secara kolektif pun sangat signifikan khususnya
diantaranya dalam mengisi kekosongan jika bantuan dari A8, Jepang atau Korea

% mid b 26-217.
& fhid b, 65.

“ Ibid.

& id h. 204,
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Selatan, misainya, terhambat akibat politisasi pengiriman bantuan pangan. Uni
Eropa pun menjadi salah satu penyedia bantuan terbesar di dunia bagi Korea
Utara. Bantuan kemanusiaan — khususnya bantuan pangan — terhadap Korea Utara
yang bersumber dari Uni Eropa (baik secara kolektif, maupun secara individual
dari tiap-tiap negara anggotanya) umumnya tersalurkan melalui badan-badan PBB
seperti WFP serta lembaga-lembaga kemanusiaan seperti European Commission
Humanitarian-Aid Office (ECHO).%

Pemerintahan negara-negara Eropa pun merupakan salah satu pihak yang
pertama kali dimintai bantuan darurat oleh Korea Utara pade awal ~krisis
pangannya tahun 1995.°” Pada tahun 1997 Korea Utara membuka diri dan
memberikan otorisasi terhadap pemberian donasi secara langsung dari para donor
pada keluarga-keluarga yang membutuhkan. Komisi Eropa pun menjanjikan
pengiriman bantuan pangan sebanyak 155.000 ton pada bulan Mei tahun
tersebut.®®

Dalam wupaya mempertahankan hubungan vyang harmonis serta
mendapatkan dukungan dalam pembangunan ekonomi serta pengatasan krisis
pangannya, Korea Utara pada tahun 2000 mengajukan pembukaan hubungan
diplomatik dengan negara-negara anggota Uni Eropa. Inisiatif tersebut
direalisasikan melalui pengiriman surat dari menteri luar negeri Korea Utara, Paek
Nam Sun, yang isinya berupa pengajuan secara resmi untuk membuka hubungan
diplomatik secara resmi dengan Belanda, Belgia, Inggris, Irlandia, Jerman,
Perancis, Sepanyol, Yunani serta Komisi Eropa.%® Melihat dari sudut kepentingan
Korea Utara, pembukaan hubungan diplomatik dengan negara-negara anggota Uni
Eropa tersebut dapat dimanfaatkan untuk memperluas akses terhadap bantuan
pangan, obat-obatan dan kerjasama ekonomi baginya.’® Akhir tahun tersebut pun
Komisi Eropa mengizinkan bantuan senilai €600 ribu dalam bantuan
kemanusiaan darurat untuk Korea Utara yang disalurkan melatui ECHO.”

% “Laporan Tahunan: Periode Tahun 2001 (Jilid I: Inti)”. Kedutaan Besar Republik Indonesia,
E;yongyang. h. 6.

5 Jeffries. op. cit. h. 447.

® Ibid h. 449,

% Ibid h. 156.

7 «| aporan Tahunan: Periode Tahun 2001 (Jilid I: Inti)™. loc. cit.

! Flake & Snyder. op. cit. h. 145,
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Bantuan dan itikad baik dari Uni Eropa terhadap Korea Utara berlanjut
pada awal tahun 2001 dimara tim ahli ekonomi dart Uni Eropa mendatangi Korea
Uitara untuk mempelajari masalah-masalah energi dan pertaniannya; sehingga

_dapat menckankan berbagai bantuan yang dapat diberikan.” Pertengaban tahun
2001 pun Kim Jong il bersedia untuk melakukan dialog dengan wakil-wakil dari
Uni Eropa untuk membahas masalah HAM dan mempromosikan perdamaian di
seroepanjung Korea, Dalam kesempatan tersebul pun para wakil Uni Eropa
mengamjrkan Pyongyang unfuk  lebih membuka did terhadap adanys
kemungkinan reformasi ekonomi demi mengatasi berbagai masalah ekonominya
{kbususnya industr, energi dan pertanian), Kesediaan Kim Jong 11 untuk lebik
membuka diri terhadap berbagai isu tersebut pun dinilai sebagai suat pencapaian
yang sangat memuaskan bagi delegasi Uni Eropa dalam diplomasinya bersama
Korea Utara.”

Komist Eropa kembali menyediakan bantuan moneter senilal €3,55 juta
~yang Kkerbali disaturkan melalkd ECHO wunfok membantu Korea Utara
“memperbaiki infrastrukturmya —~ seperfi sistern perairan dan air selokan, serta

meningkatkan kapasitas distribusi jaringan air bersih yang mencapai perumshan

~warga di lima propinsinya — yang juga telah mengalami kerusakan akibat bencana
banjitnye.™ Pada tahun 2003, Komisi Eropa mengabulkan permintaan bantuan
darurat senilai €9.5 juta (39,8 juta) dalam bentuk subsidi kepada Korea Utara
untuk mengist kekosongan bantuan AS dan Jepang yang menurn pada tabun
tersebut, ™

Dalam hubungan diplomatiknya dengan Uni Eropa, Korea Utara pun
memanfaatkan kedekatan hubungan tersebut dalam  upaya memperbaiki
hubungannya dengan AS. Posiel Uni Eropa yang lebih bersahabat dan non-
konfrontatif dalam keteriibatan perannyva di Semenanjung Korea diharapkan oleh
Korea Utara dapat menjadi mediztor dalam berbagai komunikasinya dengan AS.™

™ thid.

B 1hid k. 146.

* Ibid h. 148,

™ Jeftries. op. cit. h. 205,

7« aporan Tahunan: Periode Tahun 2001 (Yilid I: IntiY". loe, oit,
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3.1.2 Bantuan Pangan dan Ekonomi Terhadap Korea Utara Melalui Organisasi-

Organisasi Internasional dan Organisasi-Organisasi Non-Negara

Sebagai negara yang tergolong tertutup, babkan seringkali dianggap
terisolasi dari dunia luar, keterlibatan Korea Utara dalam berbagai mascam
organisasi-organisasi internasionsal cukup banyak. Korea Utara secara resmi
bergabung ke dalam keanggotaan Perserikatan Bangsa-bangsa (PBB) pada
September 1991; dan selebibnya ia pun memperoleh dan mempertahankan
keanggotaan dalam sejumlah organisasi multilateral,”

Diantara organisasi-organisasi multilateral dimana Korsa Utara terlibat
baik sebagal anggota maupun sebagai mitra dialog adalah: United Nations
Economic and Social Council (ECOSOC), United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTALD), United Nations Educational, Scientific, and
Cultural Organization (UNESCO), United Nations Industrial  Development
Organization (UNIDO), Food and Agricultyral Orgamization (FAD)Y, World Food
Program {(WFP), World Health Orgenization (WHO), dnternational Fund for
Agricultural Development (IFAL), dsiem Regional Forum (ARFY, Non-Alligned
Movement (NAM} atau Gerakan Non-Blok, Econemic and Social Council for
Asia  Pacific (ESCAP), Growp 77 (G-77), International Civil Aviation
Organization (ICAQ), International Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies (IFRCS), International Hydrographic Organizaton (1HO), Infernational
Maritime  Organization (IMO), Internavional  Qlympic Committee (10C),
International  Orgenization for  Stendardization - (180),  International
Telecommunication Union (T}, Universel Pestal Union (UPLD, Worid
Federation of Trade Unions (WFTU), World Intellectual Property Orgopiization
{WIPD), dan World Meteorological Organization (WM0O).”®

Keteriibatan dan/atau keanpgotaan Korea Utara dalam sebagian besar
organisasi internasional diatas tentunya dilaterbelakangi oleh upaya mengatasi
kekurangan bahan pangannya. Korea Utara masih sangat mengandalkan bantuan
pangan dan bantuan untuk pembangunan dari berbagai badan PBB seperti UNDP

7 vEoreign Relations of North Kores™, Tripdtias Online.
<httpHripatlas.comForeign_relations of North_Korea> Diakses pada: 13 Juni 2000, 02.12. 1. 1.
78 sprofil Negara: Republik Demokestik Rakyat Korea®, foe. oft.
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(United Nations Development Program), WEP (Worid Food Pregram), WHO
{World Health Organization}. Kondisi sosial-ckonomi yang berat di DPRK juga
mendapatkan perhatian khusus dari berbagai lembage non-negara (Non-
Governmental Organization atan NGOsj seperti Palang Mereh mavpun Bulan
Sabit Merah Internasional, maupun juga berbagai NGOy yang beroperasi di Korea
Utara.” Seperti yang teleh disinggung pada pembahasan diplomasi Korea Utara
secara bilateral, sejak terjadinya kvisis pangan dan kelaparan pada tahun 1995,
bantuan pangan dan kemanusiean lainnya yang berasal dari AS dan negara-negara
Eropa disalurkan melalui badan-badan PBB maupun berbagal orgenisasi non-
pemerintah tersebut. L
Sebagai bagian dari diplomasi jalur-satunys, hubungan antara Korea Utara
dengan PBB dan organisasi-organisasi  inferpasional  lainnya semakin
ditingkatkan; khususnya demi mnendapatkan bantuan ckonomi, pangan dan
kemanusiazn. - Langkah konkret yang telah dijalankan oleh beberapa kanior
~perwakilan PBRB yang bertempat di ibukota Pyongyanp adalah menjalankan peran
-dalem memberikan dan mengupayakan bantuan pangan, sandang, obat-obatag,
alat-alat pertanian, alat-alat kesehatan serta berbagat macam fasilitas publik bagi
‘masyarakat setempat.®
" Perlu ditegaskan disini bahwa pembshasan pada bagian ini akan
didominasi oleh peran yang paling besar dari WEFP sebagai organisasi
internasional yang — sesual dengan riset penulis — paling banysk menyalurkan
bantusn internasional bagi Korea Utara. Sehubungan dengan itu, diplomasi dari
Korea Utara sendiri untuk memperoleh bantuan dari luar seringkali diwakili atau
disuarakan oleh WFP., Dengan kata lain, WFP — atas pama sendiri ataupun
mewakili pemerintah Korea Utara — banyak mengeluarkan aid. appeal kepada
seluruh dunia untuk memberikan bantuan pangsw dan/atau kemanusiaan, sebagal
respon terhadap krisis pangan dun kelaparan yang diderita oleh rakyat Kores
Utara. Sejak tahun 1995 pun WFP telah melancarkan misi pemberian bantuan
pangan (Food Supply Assessment Mission) ferhadap Korea Utara. Misi yang
dijalankan setiap tahun tersebut serapat diberhentikan setelah tahun 2004, namun

® bid b, 10-11,
B 1bid b 15
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kembali dilancarkan pada tahun 2008. Diplomasi antara Korea Utara dengan WFP
- yang mana inisiatif dipomasi tersebut dapat beresal dari Korea Utara sebagai
pihak yang membutuhkan bantuan, atavpun dari WEP atas dasar Awnanitarian
inifigtive — mempakan hubungan antama Kores Utara dengan imfernational
organization atanpun NGOs yang paling dominan, sehingga memberikan
garnbaran bagaimana hubungan diplomasi antara Korea Utara dengan pihak-pihak
serupa. Tentunya hubungan tersebuot tidak terbatas pada WFP. Seperti yang akan
penulis paparkan dibawah, hubungan Korea Utara dengan berbagai organisasi
internasional maupun lsmbaga kemanusiaan sangat luas dan bervaciasi.

Diawali pada tahun 1995 sebagai respon langsung Korea Utara terhadap
kekvrangan pangan yang dideritanya, pemenintab bergegas mengeluarkan
permintaan bantuan pangan pada PBB; khususnya permintaan pinjaman beras
pada UNESCO pada tanggal 31 Mei® Pada bulan Agustus 1995, Korea Utara
menoleh kepada United Nations Depoartment for Humanitarian Affairs (UNDHA)
untuk mengeluarkan pernyataan perminiasn bantuan danmat seiclah tertimpa
banjir berat. Tidak lama sefelah permintaan terscbut, pemerintah Korea Utara
memberikan otorisasi bagi kelompok United Nations Disasier Assessment and
Coordination {(UNDAC) dan World Health Orgonization (WHOS untuk
mendatangi Korga Utara serta melibat situasi dan kondisi krisis yang dibadapinya
secara langsung. Kelompok tersebmt pada skhir penchifianaya mengeluarksa
permintaan bantuan darurat dari komunitas internasional.** Pada bulan November,
PBB pun mengeluarkan pernyatasn bahwa pengiviman bantuan pangan pertama
PBB terhadap Korea Utara telah dilancarkan.” |

Pada awal tahun 1997, WEFP kembali meminta bantusn internasional untuk
cadangan pangan senilai $41.6 juta. Donor utama yang merespon terhadap
permintaan tersebut adalah AS yang menyumbangkan 310 juta, dan Korea Selatan
yang menyumbangkan 36 juta.® Tidak Jama setelah itu pun PEB mengeluarkan
permintaan bantuan pangan senilai $95.5 juta untuk Korea Utara. AS kembali
meniadi donor utarne dengan mengumumkan bahwa ia akap menjanjikan bantuan

¥ Jeffries. op. cit, h. 447,

“ Ibid Lihat juga Flake & Snyder. op. eit, 1, 137
© phid

5 thid h, 449,
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sebanyak $15 juia pada bulan April; dan kembali mengumumkan bantuan
tambshan senilai $27 juta pada bulan Juli¥® Bantuan tambahan pada tahup
tersehut datang dari organisasi Palang Merah yang berbasis di Korea Utara dan
Korea Selatan; yang telah mencapai kesepakatan untuk melakukan pengiriman
bantuan pangan secara langsung. Kontribusi bantuan pangan Palang Merah dari
kedua negara pada tahun 1997 mencapai 100.000 ton.® Gabungan Federasi-
bantuan operasi Palang Merah Korea Utara pun sepakat unfuk mengubsh
fokusnya dari pemberian bantuan pangan menjadi peningkatan kuslitas dan
kuantitas kesehatan rakyat Korea Utara.’’ Beberapa orpanisasi non-negara dari
Fropa yang ditujukan untuk membanty Korea Utara mengatast krisis pangan dan
kelaparannya pun pada tahun 1997 memperoleh status residency dari pemerinigh
Korea Utara. Diantara NGOs tersebut termasuk: Campus for Christus (CRC dari
Swiss), Children’s did Direct {CAD dari logeris), Concern Worldwide (CWW
dari Irlandia), Cooperazione e Sviluppo (CESVI dari Italia), Medecing du Monde

- (MDM dan Perancis), Medecins Sars Frontieres (MSF darnt Perancis, Belanda

dan Belgia), dan German Agro Action {GAA dari Jerraan).®
Permintaan bantuan terbesar oleh WFP dalam sejarah dikeluarkan pada
awal tabun 1998, dimans WFP meminia bantuan pangsn dengan nilai sebesar
- $378 juta atau sekitar 657.972 ton untuk tahun tersebut. Tahun berikutnya (1999)
untuk pertama kali pemernntah Korea Utara mengeluarkan angka resmi kepada
pibak-pihak pemberi bantuan (terutama aid agencies seperti WFP dan Palang
Merah} yang menuniukkan kematian sekitar 220.000 jiwa akibat krisis pangan
dan kelaparannya antara tahun 1995 dan 1998.% Pernyataan untuk mendapatkan
bantuan pangan pun kembali dikeluarkan oleh Korea Utara pada tahon 2000
dengan menyatakan bahwa ia memerlukan 1,4 juta ton biji gandum dari para
donoer internasional untuk membanty memenuhi kebutuhan pangan 22 juta jiwa
rakyatnya™ Oleh karena it agen-agen bantuan kemanugsisan PBB kembali
mengeluarkan permintasn bantuan senilai $68 juta untuk menghindari kelaparan

*} Ihid h. 450,

% Ibid. h.449. Lihat juga Flake & Snyder. op. cit, h, 139,
¥ Flake & Snyder. foe. cit.

¥ 15id. . 138.

¥ reffries. op. cit. b 57,

P thid h. 66.
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di Korea Utara. Sejak Korea Utara mengalami kekurangan pangan secars kronis
pada tahun 1995, permintazan ini merupakan yang keenam kali PBB menguraikan
santunan permintaan bantuan pangan pada duniz internasional. Berdasarkan
keterlibatannya pada situast kemanusizan di Korea Utars, PBB menyimpulkan
dalam suatu pernyataan bahwa Korea Utara masih sangat tergantung pada bantuan
luar negeri — dan keomngkinan besar keterganiungan tersebut masih akan
berlanjut untuk waktu yang cukup panjang — sehingga isu-isn kemanusiaan di
Kores Utara masih sangat kritis.”! Inisiatif untuk membantu Kores Utara secara
jangka panjang juga dikemukakan oleh representafif dari United Nations
Development Program (UNDP) yang menyatakan bahwa selain mendatangkan
bantusn pangan den perfanian; Korea Utara juga akan reemperoleh bantuan dalam
memperbaiki sektor industrinya, Dalam wpaya implementasinya, pejabat-pejabat
pemeriniahan Korea Utara pun beriemu dengan para perwakilan 21 negara donor
di Jenewa untuk membahes perluasan pemberian bantuan terhadapnya sehingga
dapat mencakup juga sektor industrinya.”

Beberapa upaya diplomaiik dari Korea Utara untuk membanty menangani
masalah ekomomi, pertanian dan kemaousiaannya tersebut pun dilakuksn pada
tahun 2000-2001. Pada akhir tahun 2000, dsian Development Bank {(ADB)
menyatakan babhwa Korea Ulara telah mengajukan permintaan untuk menjadi
anggolanya; walaupun upaya untuk memperoleh keanggotaan dalam ADB sudah
dilakukan oleh Korea Utara sejak tahun 1997 Keanggotaan dalam ADB tersebut
dapat memberikan beberapa kemudahan bagi Korea Utara untuk memperbaiki
infrastruktur dan perekonomiannya sepertt pinjaman-pinjaman lunak dan berbagai
dana lsinnya. Aplikasi keanggotaan Korea 1Hara dalam ADB  tersebut
mendapatkan oposisi dari AS dan Jepang, namun karena pandangan keuntungan
yang dapat diperoleh secara jangka panjang oleh negara tetangganya, Korea
Selatan justru menjadi salah satu negara pendukung utema keanggotaan Korea
Utara dalam Bank Pembengunan Asiz tersebut.® Pada saat yang haropir
bersamaan, Korea Selatan pun menjadi Inisiator uotuk melibatkan Korea Utars

* hicl,

% gtake & Snyder. op. cit, b 144,
% Seffties. ap. cit, h, 154,

™ thid
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dalam beberapa sektor dalam Asia-Pacific Economic Cooperation {APEC).
- Alhasil, pada akhir tahun 2000 para pemimpin negara-negara anggota APEC
menyehijul untuk memberikan Korea Utara peran terbatas dalam forum tersebut,
khususnya untuk berpartisipasi dalam kelompok-kelompok kerjanya.” Namun
demikian, keanggotaan penuh Korea Utara dalam forum ekonomi negara-negara
Asia Pasifik tersebut masih bharus ditunda. Pada awal tzbun 2001, IMF
menyarankan suatu survei gabungan dengan Korea Selatan dan Bank Dunia untuk
membantu Korea Utare membereskan permasalahan-permasalahan ekonominya ®®

Menmurut Harrison vang dikutip langsung oleh Jeffries, rezim Kim Jong 11
telah membuoka pintunya dan mengizinkan lebih dari 150 administrator bantuan
pangan asing untuk tinggal di Pyongyang dan mengawast distribusi bantuan-
bantuan pangannya &i 163 dari 210 propinsinya pada tabun 2001.% Pada tabun
2002, Pyongyang menyetujui suatu survei nutrisi yang dijalankan oleh WFP dan
UNICEF demi memperoleh bentuan pangas lapjutan dari WFP yang sempat
tertunda. Namun demikian, Korea Utara tetap memberikan batasan-batasan
terientu pada badan PBB tersebul, khususnya di beberapa daerah dimana PBB
dilarang keberadaannya dengan alasan keamanan nasional®™ Berkat kesediaan

 pemerintah Korea Utara untuk bekerjasama dengan kedua badan PBB tersebut,

suatu laporan yang cukup memuasiian menuniukkan pezaingkatazi putrisi anak-
anak dan ibu-ibu di Kores Utars; kendati situasi pangan dan kelaparan disana
masth dikategorikan sebagai suatu hal yang harus diperhatikan dan ditindak secara
intensif oleh komunitas internasional dan para negera maupun organisasi donor.
Berdasarkan survei pemeriptab Korea Utara, WFP dan UNICEF, tingkat
kekurangan gizi anak-anak di Korea Utara sudah menuron hingga 39 persen jika
dibandingkan dengan 62 pemen yang ditemuken pada tehun 1998, Dengan
dimikian, laporan dati PBB {ersebut mengindikasikan bahwa distribusi bantuan
pangan telah mencapai targetnya dan membuktikan tuduhan pemerintzhan Bush
bahwa bantuan pangan bagi Korza Utara telah dialihkan untuk mengakomodasi

5 mhid,

7 Flake & Snyder. op. off, . 145.
¥ Jeffries. op. oit. h. 64-65.

" Ibid h. 81.

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP‘JF,'EQ')BQ'Sihtas Indonesia



77

satuan militernya hanyalah tuduban belaka®™ Masib berhubungan -dengan
pengawasan distribusi pangannya, pada iabun 2004 Korea Utara dan WFP
kembali mencapal suatu kompromi atas bagaimana distribusi pangan dilakukan
dan bagaimana operasi pengawasan distribusi pangan tersebut. Pemerintahan Kim
Jong Il menuntut bahwa distribusi pangan dilakukan oleh para pejabatnya serta
melalui mekanisme PDS yang telah lama ia jalankan. Bila WEFP ingin melakukan
inspeksi terhadap pembagian pangan oleh pemerintah Korea Utara, maka harus
ada pemberitzhuan lima bari sebelumnya. Kendati harus melewati suato birokrasi
yaog cukup rumit, pemyataan dari Anthony Banbury sebagai direktur regional
WFP Asia pada awal tahun 2004 memberikan suatu gambaran yang positif, dan
masih menekankan pada peningkatan gizi rakyat Korea Utara dibandingkan pada
tahun 1998.'%

Kendati penekanan atas keberhasilan distribusi pangan dan pengawasan
distribusi oleh WFP, perfu diketahui juga bakwa beberapa organisasi non-negara
yang berbasis di Pyongyang tidak sependapat dengan pernyataan WFP. Pada
tahun 1998, MDM dan MSF mengundurkan dixl dari misinya di Korea Utara
dengan alasan kKesulitan dalam pengawasan dan evalnasi distribusi bantuan vang
diszlurkan melaluinya. Tahun-tahup berikutnya, Oxfam (1999) dan ACF (2000)
Juga memutuskan untuk menutup proyek kemanusiaannya di Korea Utara dengan
alasan yang serupa.’®!

Atas kesadaran pentingnya melakukan rencana jangka panjang untuk
bukan hanya menangani, tetapi juga mengatasi dan mengakhin krisis pangan dan
kelaparannys, Korea Utara meminta kcpada agen-agen bantuan pangan PBB
untuk mengubah fokus bantusanya dard pengiriman banfuan pangan kemanusisan
menjadi proyek-provek pembangunan ekonomi. Korea Utara juga mendasari
permintaannya tersebut atas peningkatan yang signifikan dalam produksi pangan
domestiknya — walaupun keseimbangan pangannya belum sepenubinya mencapai
titik termu.'® Makalah dari Haggard, Noland dan Weeks pun menyatakan bahwa
tahun 2005 merupakan tahun dimana Korea Utara mengalami panen terbatiknya

% Ibid, b, 61-62, dan h. 204,

T rhid b, 64-65.

9 viake & Snyder. pp. cit. h. 142-143.
2 Jaffries. op. oif h. 466-367,
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dalam satn dekade'® — dengan kata lain, sejak tertimpa bencana banjir yang
secara langsung mengakibatkan banjir, gagal panen dan-kelaparan. Namun
demikian, WFP masih memandang bahwa kasus-kasus kelaparan di Korea Utara
masih membutuhkan perbatian dan penanganan yang khusus sehingga permintaan
pemcrintah Korea Utara tersebut belum dapat dipenubi, Seorang juru bicara
menyatakan bahwa WEP masih tetap berkomitmen untuk mendatangkan bantuan-
bantuan pangan bagi Korea Ulara dan memastikan banman-bantusn tersebut
mencapai mereka yang membutuhkannya ™

3.1.3  Fow-Nation Peace Talks, Three-Pariy Talks don Six-Party Talks

Four-Nation Peace Talks merupakan suato kerangka dialog atas inisiatif

Korea Selatan untuk mencapai kesepakatan perdamaian secars tetap antara Korea
Utara dan Selatan: Fakta menunjukkan babwa pada takun 1953 Perang Korea
berakhir dengan adanya gencatan senjata, dan bukan penianiian perdamaisn —
- dengan demikian hingga kini dua Korea tersebut pada dasarnya masih dalam
situasi peperangan npegatif Inisiatif Korga Selatan untek melakukan suatu
pernundingan menuju  persefojuan perdamaian astara kedua Korea akhiraya
dikabulkan oleh Korea Utara pada tahun 1997, Dialog tersebut akan melibatkan
kedua Korea serta China dan AS sebagai mediator dao sekutu terdekat masing-
masing dari kedua Korea, Namun demikdan, Kim Jong H teloh memberikan
persyaratan pada AS dan Korea Selatan bshwa i2 hanya akav bersedia untuk
bergabung dalam perundingan perdamsian tersebut bila permintaan bantuan
pangan dan/atau ekonomi dalam jumlah fertentu dapat dikabulkan, Kores Selatan
dan AS menoizk untuk menghubungkan iss perundingan perdamaian tersebut
dengan masalah krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara.'” Namun demikian
menurut pernyataan seorang pejabat Korea Selatan yang dikutip oleh 7he New
York Times, masalah kekurangan (krisis pangan ataupun ekonomi) Korea Utara

2 Haggard, Noland & Weeks. op. cit. b, 4.
04 yeffries. Joc cit
05 rhid, b, 458,
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akan menjadi suatu isu yang disorot pada perundingan-perundingan perdamian di
masa depan antara kedua negara '%

Hingpa ishun 2006, keberhasilen perundingan tersebut masih belum
menunjukkan suatn perjanjian perdamaian yang konkret Korea Utara mulad

menunjukkan kesedisannya untuk berkompromi dengan Korea Selatan dan -

mengakui Korea Selatan sebagai suatu entitas yang nyata. Selama puoluhan tabun,
Korea Utara enggan mengakui keberadaan Korea Selatan dan bersikeras bahwa
petjanjian perdamaian hanya akan ja lakukan dengan AS yang dipandangnya
sebagal musuh nyatanya dan suatu entitas setara dengannya.'”’ Perkembangan
dialog antara empat negara tersebit selain mengupayakan perdamalan fetap antara
kedua Koree juga mulsi menyentuh isu-isu politik lainnyas vang melibatkan kedua
negara, terkhusus masalah program nuklic Korea Utara.

Adapun three-party talks serta six-party talks mempakan forum dialog
multilateral yang memberikan kesempatan bagi Korea Utara untuk membahas isu
nuklumya, berikut mencari solusi yang ferbaik bagi penanganan isu tersebut — baik
bagi Korea Utara sendind, maupun bagl pihak-pihak internasional lainnya yang
berkepentingan. Schubungan dengan itv, dalam kerangks dialog ini pun Korea
Utara berkesempatan untuk menggunakan kefersediaan dan/atau  kekuatan
nuklirnya sebagal suata leverage alau bargaining power demi mempercleh
berbagat macam sumber daya yang dibufuhkannya; khususnya untuk
memperbaiki sistem ekonominya dan unmtuk mengatasi ksisis pangan dan
kelaparanoya.

Diawali dari kerangka dialog three-party talks pada tahun 2003 yang
melibatkan AS, Korea Utara dan China yang berperan sebagai mediator dan/atau
fasilitator.’® Awal tahun 2003 tersebut Korea Utara mengumumkan peparikan
dirinya danl Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT} sehingga mengundang

1% Steven Lee Myers. “North Korea Agress to Join 4-Party Talks™. The New York Times. Tuesday,
July 1, 1997, <hgp/Awww.nytimes.com/1997/07/01/world/north-kores-agrees-to-join-4-party-
talks.himb> h. .

9 {ee Jong-Heon. “Analysis: Roh pushing for four-nation peace summit”, UP! Asiacom.
<ditp:fwww.aplasis.com/Security/2007/11/20/analysis_roh_pushing_for_fowmation_paace sum
mata769>, h. 1.

1% Menuryt Kyung-Ae Park {(141), kepentingan China terhadap Xelanjutan dan keberlangsungan
Korgas Ltara adulah kekhawatiran akan ‘mombludeknya’ pengungsi menuiu darstannys jikaleu
rezim Kim Jong I Juteh, serta Kecomasan skan adunys perang kelkuaisn nuklir gecara regional &
Asia Thrur,
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kecaman khususnya dari AS dan Korea Selatan. chiga niegara bertemu 4t Bejjing
pada 23-25 April dengan tujuan ‘membujuk’ Korea Utara untuk melumpubkan
program nuklimya.'® Namun demikian, upaya dialog tersebut tidak membuahkan
hasil yang signifikan. Dalam kesempatan dialog tersebut, Pyongvang secara tegas
mengajukan persyaratannya untuk bekerjasamma dan meningpaikan program
nuklirmya, yakni diberikaunya bantuan ekonomi, jaminan keamanan, serta
normalisasi diplomatik dengan AS. Pihak AS mengabaikan persyaratan-
persyaratan tersebot dan hanya mensgaskan tunbiannya terhadap Pyongyang
untuk segera meninggalkan program pengembangan nuklirmys tersebut. Meskipun
gagal mencapal kesepakatan, kedua pihak yang berssngketa menyetuui adanya
pertemuan dan perundingan lanjutan "'

Atas inisiafif dan usaha keras China yang berhasil membujuk Korea Utara,
forum three-party tafks pun diperluas deagan melibatkan Korea Selatan, Rusia
dan Jepang sebagal negara-negara vang juga memiliki kepentingan yang cukup
besar terhadap Kores Ulara dan stabilifas kawasan semenanjung Kores; sehingga

- mengusung ttel sixv-party falks. Pada awal dialog yang berlangsung pada 27.29
Agustus 2003 tersebut, kedua pihak yang bersengketa (AS dan Korca [Mtara)
masih pada pendiviennya masing-masing. Korea Utara tetap bersikeras
mengajukan sualt perjanjian poneagresi denpan persyeratan-persyaratannya
tersebut, sedangkan AS menegasskan ia tidak azkan memenuhi peopajuan
perjanjian tersebut sebelum Korea Utara bersedia untuk mengakhini program
nmuklimya, Pihak Korea Utara pun ¢dak sepan-segan meppamcam akan
membuktikan kapabilitas nuklirnya dengan melancarkan uji-coba  senjata
nuklic.''"  Akhir dari puteran pertama sic-porly falks tersebut kembali
menghastlkan oufcome yang nihil. Namun demikisn, suain pengertian dari
masing-masing pibak terhadap lawannya semakin membawa perundingan tersebut
ke argh yang lebih menjanjikan: AS memperoleh suatu pengertian bahwa Korea
Utara pada dasarnya menginginkan jaminan {erhadap keamanan serta
kesejahteraannya, sehingga Bush mengeluarkan pernystsan vang menjamin

¥ Kyung-Ae Park. “North Kores in 2003: Pendulum Swing Between Crisis and Diplomacy”.
Asien Survey. 44:1{Jan-Feb 2004}, b, 139 & 141,

M8 rbid 141,

U rbad, 143,
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babwz fidak ada yang skan menyerang Pyongyang sccara agresif; sedangkan
Korea Utara merespon terhadap pernyatsan tersebut dengan kesediaan wuntuk
kembali pada perundingan putaran kedua dari six-pardy talks dimana ia akan
mempertimbangkan konsesi untuk inspeksi nuklir, pelumpuhan fasilitas-fasilitas
nuklirnya, serta penghentian cksperimentasi dan ekspor rudal atau misiluya.''

Hingga talmn 2005, six-pariy falks telah mencapai putaran keenamnya.
Tidak dapat dipungkiri bahwa dalam proses menuju tiap-tiap tahap atau putaran
dalem six-party talks tersebut, negara-negara donor seperii AR, Korea Selatan
maupun Jepang memiliki kecenderungan untuk mengaitkan pemberian dan/atau
pengiriman bantuan-bantuan pangamnys dengan kesediaan Korea Utara untuk
bekerjasama — baik itu kesediasn untuk kembaii-menuju meja perundingan dalam
putaran selanjutnya, staupun kesedizan untuk mencapai suatu kesepakatan dalam
perundingan terscbut. Pada putaran six-party falks yang berlangsung pada tahun
2004, Korea Utara bersedia untuk membekukan program nuklirnya demi imbalan
dari. AS yanpg berupa pemberian banivan energi, penghapusan sanksi-sanksi
polibik dan ekonomi ferhadapnya, serfa mencoret Korea Utara dari daftar negara
pendukung terorisme.'” Pada 19 September 2005 setelah putaran kelima
perundingan, keepamn negara menghasilkan suats permyataan bersama (oinf
Statement). Sebagai imbalan terhadap Korez Utara yang bersedis  unfuk
mengakhini program dan melumpuhkan persenjataan nuklimys, kelima negam
lainnya bersepakat untuk melskukan kerjasama ekonomi dengan Kotea Utara
dalam Widang energi, perdagangan dan investasi, baik secara bilateral maupun
multilateral "' Kelima pihak juga sepakat untuk bekerjasama dalam memberikan
bantuan ekonomsi, energi dan kemanusiaan pada Korea Utara'' Sebagai
tambahan, mereka pun mengokehkan kesediaannya untuk memberikan bantuan
energi berupa 2 juta kilowatt ienaga listrik (khusnsnya dari Korea Selatan) seria
50 ribu ton bahan bakar minyak pada Korea Utara !¢

I rhid, 143-144,

B Jeffries. op. cif h. 294

OO vRgll text of  Gepaty  wiks  joint  statement”.  CHINAdaily.com
shitp/fwww.chinadaily com.envenglish/doe/2005-09/1 S/content 479150 2.him>, . 1-2,

15 enisarmament Documentation: North Korea ~ Dennclearization Action Plan, February 13,
2087, The Acremym Institute, <hitp/iwws poronyma.org . ak/docsA0 2 doct LR, b, 2.

Hé wFull text of 6-party talks joint statement”, Joc, cit
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International Herald Tribune mengemukakan bahwa antara tahun 1995
hingga tahun 2004, Korea Selatan felah memberikan bantuan terhadap Korea
Selatan dengan nilai sejumiah $1,2 milyar.’’" Bantuan tersebut beresal dari
pemerintah maupun juga pihak swasta, Sedangkan menurat Haggard dan Neland,
nilai bantuan resmi Korea Selatan terhadap Korea Utara yang tercatat hingga
tahun 2003 mencapai angka $2.7 milyar. Menurut rekor yang dimiliki oleh WFP
berdasarkan pernyataan publik dari pemerintzh Korea Selatan, total bautuan
pangan dari Korea Selatan terhadap Korea Utara dadam tabun analisa penulis
{1995-2006) mencapai lebih dard 2 juta MT (tepataya 2.379.000 meirik ton)."®
Penjabarun baniuan pangan dari Korea Selatan terhadap Korea Utara per tahunnya
dari tahun 1995 hingga tahun 2006 dalam ukuran MT terlampir dalam abel 3.1
yang penulis peroleh melalui email dari perwakilan WFP di China. Sebagai
tambahan, perlu disinggung pula bahwa berdasarkan analisa Haggard dan Noland,
berbagal frapsaksi antara dari Korea Seclatan memgu Korea Uters yang
dipublikasikan sebapai ‘pinjaman’ pada kenyataennya pun merupakan bantuan
dari Korea Selatan terhadap Korea Utara '’ Tahun 2005, yang tercatat oleh
- Haggard, Noland, dan Weeks sebagai tahun dimanz Korea Utara mengalami
panen terbatknyz dalam satu dekade terskhir; Korca Selatan melancarkan
peningkatan  bantuan pangan  hingga sekitar  500.000 ton. China pun
menambahkan bantuan pangan dalam jomlah yang sama, hingga pemasukan
bantuan pangan pada Korea Utara dan kedua negara tersebut mencapa total 1 juta
mmzz&z

Karena sifat dasar China yang juge merupaksn nepara sosialis den fidak
sepenuhnya terbuka tethadap berbagal macam  informasi  mengenai
perdagangannya; maka dari itn sebagian besar data yang diperoich mengenai
transaksi (baik {tu dalam bentuk perdagangan maupun bantuan) China dengan

"7 Jeffries. op. cit h. 346

"B epond Aid 1995-2008", World Food Program. b. 1.

% tageard & Noland. foc. cit.

12 «rtorth Korea: Ending Food Aid Would Deepen Hunger” Human Righis Watch. 9 Oktober
2006, <hitp:/forww hrw arg/en/news/2006/10/09%/north-korea-ending-food-aid-would-deepen-
hunger?pring> b, 1.
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Korea Utara merupakan hasil analisa maupun interpretasi dari berbagai ahli —
khususaya dari Korea Selatan dan AB. Menurut mendapat Noland, Robinson dan
Wang, bantuan pangan dadi China untuk Korea Utara didatangkan atas ketentuan
komersial, concessional, dan pertukaran (barter).”” Sedangkan mantan menteri
luar negeri AS Colin Powell menystakan bahwa menurut perhitungannya
setengah dari jumlsh bantuan luar negeri dari China ditujukan pada Korea
Utara.'® Menumt Far Eastern FEconomic Review, kepastian berapa jumlah
bantuan Beijing terhadap Pyongyang kurang diketahui, namun berdasarkan data-
data dari NGOs serta pemerintaban luar lainnya, diestimasikan bahwa China tiap
tahunnya menyediakan sekitar satu juta ton paogan dalam bentuk gandum dan
beras dan 500.000 ton energi dalam bentuk bahan bakar minyak ™ Jumlah
tersebut dipercayai sekitar sepertiga dari impor pangan Pyongyang, dan 90 persen
dari impor bahan bakamya. ™

Dalam makalahnya, Noland, Robinson dan Wang menyebutkan bahwa
“pada tahun 1996 pemerintah China mengunumakan bahwa {a akan mengirimkan
100,000 ton biji gandum, dan beberapa laporan yang tidak dikonfirmasikan
mengindikasikan bahwa China akan meiapjutkan kiriman 500000 ton (biji
gandum) per tahunnya,”™ Menurut data yang diterbitkan oleh WEP dan bersusaber
pada Biro Statistik Pabean China, total bantuan pangan dari China terhadap Korea
Utara sepanjang kurun waktu analisa (ahun 1995-2006) mencapai lebih dan 2,7
MT (tepataya 2.741.583 mwetrik ton). Jumiah bantuan pangan dari Beijing bagi
Pyongyang yang dijabarkan per tahunnya (1995-2006) dalam ukuran MT pun
penulis lampitkan dalam {abel 3.1; seperti halnya dats bantuan pangsn Korea
Selatan, penulis memperolch lampiran data tersebut melalui email darl perwakilan
WEP di Chins.

Berdasarkan penjabaran data-data transaksi antara China dan Korea Utara
diatas, bukan hal yang mengejutkan bila suatu laporan menyatakan bahwa China
memegang 33 persen dari transaksi perdegangan total Korea Utama,'™

! Noland, Robinson & Wang. ap. oit. h. 12.
2 1uffries, op. cit b, 218,

% hid B, 2184219,

124 thid B, 210,

125 1bid
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Sehubungan dengan transaksi ekonomi daw/atay perdagangan China dengan
Korea Utara, banyak ahli-ahli dari dunia Barat yang mencurigai bahwa Chine pun
masth memiliki peran besar dalam membantu kekuatan militer Pyongyang dalam
memasok persedisan persenjatasn, asistensi teknis hinggs suku cadang.
Kecurigaan ini bahkan merembet hingga adanya asumsi bahwa China pun secara
langsung maupun tidak langsung berkontribusi terhadap provek mistl dan auklic
Pyongyang, ™%

Adapun total bantvan pangan terhadap Korea Utara vang diperoleh secara
multilateral melalui WFP mencapal angka lebih dari 4 jota ton (tepatmya
4.273.153 ton), berdasarkan data yang dikeluarkan oleh WFP. Angka tersebut
menempatkan WFEFP scbagal penyedia dsn/atau penyalur bantuan terbesar bagi
Korea Utara. Bila mengacu kembali pada riset penulis, schagian besar bantuan
tersebut merupakan kontribust datd AS yang lebilh memilih untuk menyalurkannys
melalui badan-badan PBB daripada secara bilateral. Menurut Infernational Herald
~ Tribune, secara umum bantan pangan dari luar membantu memenuhi kebutohan
- pangan sekitar seperempat dari 22 juta rakyat Korea Utars.'*” Kontroversi perihal
efektivitas distribusi bantuan pengan dari Juar tersebut menurnt hernat pemulis
. .akan selalu ada mengingat sifat desar Korea Utars yang cenderung tertutup dan
~keras terhadap pendirfannya. Seperti misalnya twdubas vang menyatakan
pemerintaban Korea Utara dism-diam menjeal kembali bantuan pangan yang
diperolehnya (baik yang merupaian pinjaman, meupun vang merupakan
pemberian) pada pasar domestik. Hal in telah dibantah secars tegas oleh WFP.
Babkan seperti yang telah penulis jelaskan sebelumuya, suatu risel nutdsi
terhadap ansk-anak dan ibu-tbu di Korea Utara (sebagat target utama pemberian
bantuan pangan} yang dijalankan eoleh Pyongyang, WFP dan UNICEF
menyimpulkan adanya peningkatan gizi."*® Penjabaran per tehun pengiriman
bantuan pangan dag UN-WFP kepada Korea Utara penulis Jampirkan pada tabel
3.1, Pengiriman dan distribusi pangan oleh WFP tersebut merupakan gambamn

135 ghid
"2 Ihid, 4. §2.
VB rhid, b, 61-62,
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dari bantuan yang datang melalui kerangka multilateral dalam organisasi
internasional maupun NGOs.

Seperti yang telah ditekankan pada awal bagian ini, terbukti babwa
keanggotaan — bahkan dalam beberapa kasus cukup keterlibatan — terientu dari
Korea Utara dalam berbagal organisasi internasional dan organisasi non-negara
merapzakan suaty bentuk diplomasi jalur-satu yang banyak memberikan bantusn
secara riil dan kemudahan-kemudahan bagi Korea Utara dalam upaya mengatasi
krisis pangannya. Tidak hanya sckedar pengiriman bantuan pangan, berbagai
organisasi internasional dan NGOs yang terlibat dalam proyek kemanusiaan untok
membanty Korea Ulara menpatasi faprine telah berperan uniek memastikan
distribusi pangan vang dilakokan — baik itn oleh mereka maupun oleh pemerintah
Korea Utara — mencapal mereka yang membutuhkan. Ofeh karera itu, diplomast
Korea Utlare dalam konteks ini feish mencapai hasil yang konkret hingga
memperoleh oupul, oufcome dan impoct yang memuaskan hingga semakin
mendekatl tujusn Korea Utara dalarm pengatasan krisis pangannya.

TABEL 3.1
Food Aid to North Rerea (1995-2006}
Data Dari United Nations World Faod Programme {WFP)}

Year WEP/Multilateral | ROK/Bilateral* | China/Bilateral™*
1995 5,140 - -
1996 56,152 132,103 160,000
1997 492,549 176,555 114,856
1998 385,427 33,345 100,000
1999 588,219 45,110 150,000
2000 447,560 351,087 452,917
2001 536,994 148,900 545,125
2002 411,754 357,800 329,563
2003 301,567 442 200 212,492
2004 311,523 100,000 102,708
2005 319 801 502,900 440,878
2066 16,467 89,000 149,029
TOQTAL 4,273,153 2.3792.000 2,741,583

* Source: Public statements by ROK Government
W& Source: Chinese Cusioms Bureau Export Statistics

Sumber: World Food Programme via email dari Lena Savelli, Head of Office DPRK
Support Unit United Nations World Food Programme {terlampir),
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3.2 Track-Three Diplomacy: Upayz Peningkatan Sektor Ekenomi Untok
Memajukan daw Melsncarkan Jalannya Sektor Pertanian

Sebagian besar — atau bahkan selumh - aktivitas yang termasuk ke dalam
diplomasi jalur-tiga Korea Utara lebih mengarsh pada upaya pembangunan
ckonomi atau pernuliban ekonominya. Hal ini dikarenakan perbanguoan
ekonomi, pepingkatan perekonomian, pengembangan sistem ckonomi, serta
pemulihan keterpurokan ekonomi edalah bagian dari upaya untuk mengatasi krisis
pangan; dan dengan demikian merupakan salah sats bentuk dari diplomasi Korea
Utara untuk mengatasi krisis pangannya. Seperti yang telah penulis singgung pada
bagian pendahuluan, isu papgan merupakan sushi cross-cufiing issue yang
menyentuh sendi-sendi kehidupan dari berbagai sekior lainnya seperti pertanian
isu demokrasi dan HAM, stahilitas domestik, dan juga fenhinya perekonomian,

Pemerinteh Korea {Hara sangat menyadari vitalitas peran scktor ekonomi
dalarn upaya penanganan krigis pangannya - kbhususnya demi penanganan
dan/atau penyelesaian jangka paniang. Menurmt Christine Abn, “bantuan
pembangunan, seperfi pemastian prodoksi bibit yang layak serls pemajuan
teknologi penanaman, merupakan cara yang paling efisien untuk meningkatkan
pertanian serta mengimplementasikan penyelesaian jangka panjang terhadap krisis
pangan Korea Utara™"® Tidak heran jika pada tabun 2005 pemerintah Korea
Utara melakukan pendekatan terhadap PBB dengan meminta adanya transist dax
banfuan kemanusisan — seperti halnya pengiriman bantuap pangan — menjadi
bantuan proyek-proyek pembangunannya.””’ Dalam diplomasinya deogan PBB
tersebut, pemerintah Korea Utara mengakui bahwa produksi danfatau persediaan
pangannya mulal meningkat serid memadai untuk memenuhi kebutvhan pangan
rakyatnya. Kendati demikian, Korea Utara masth sangat membutubkan berbagai
macam bantuan konkret dalam meningkatkan sektor pertanian dan industrinya,
yang masth terpuruk akibat krisis ekonomi yang dapat dilacak bahkan hingga
waktu yang hampir bersamaan dengan mudanya kaisis pangan.

12 Christine Ahn. “North Korea Needs Development, Not Food Ald.” The Oalland institute,
<pitpi/iwww oaklandinstitute org/Igrmode/view/308> Diakses pada: 4 Mei 2009, 2126, h, 5.
50 g -

bid.
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Sejak terjadi krigis ckonomi hingga berakibat krisis pangan dan kelaparan,
pada tahun 1995, mulai terlihat gejala-gejala diplomasi — Khususnya pada jalur
danfatau kalangan bisnis — Korea Utara yang ditujukan untuk memajukan
perckonomian pada umumnya, dan tentunya dikbususkan untuk memulibkan serta
memajukan sektor industri dan pertanian. Diplomasi tersebut tercermin dalam
pembentukan daerah industri khusus danfatau daerah pariwisata, wpaya untuk
menarik berbagai macam penanaman modal asing, dijalankannya berbagai macam
program kerjasama ckonomi maupun poriukaras mekanisme pembangunan, serta
berdirinya berbagai macam perusahaan khususnya yang menunjang sektor pangan
dan pertanian,

321 Upaya Korea Utara untuk Menarik Foreign Direct hvestment

Kendati sifatnya yang fertutup, sejak feriadinya krisis pangan dan
kelaparan tabun 1995 pererintah Korea Uhara lebih terdorong untuk melekukan
berbagai aktivitas perdagangan intermasionzl, serta membuka dirinya terhadap
penanaman modal asing dalam daerah teritorialnya, Hal ind dapat dilihat melatad
pernyataan Hagpard dan Noland dalam makalehnya bahwa transaksi internasionat
Korea Utara sejak famine tahun 1995 telah meningkat secara signifikan’; dan
dipertegas dengan artikel French di New Yark Times Online pada tahun 2002 yang
membentakan bahwa Korea Utara telah membentuk suatu zona investasi kapitalis
di daerah teritorialnya ~ khususnya pada propinsi-propinsi yang berbatasan dekat
dengan China."** Menuvrut jurnal Foreign Trade of The Democratic People’s
Republic of Korea (Foreign Tradej, pereerintah Korea Utara sangat mendorong
penanaman modai oleh para investor asing dalam daerah feritorialnya atas pringsip
dasar kesamaratasn dan saling menguntungkan. Selebibnya, pemerintah Korea
Utara pun menjamin dan melindungi segala macam usaha dan modal asing yang
berada di negaranya.”*?

M tageard & Noland (2007). op. cit b 1.

** Howard W, French. “North Korea to Let Capitalism Loose in investment Zone™. Ths New York
Times Oniine. 25 September 2602 h. 1,

¥3 “Foreign Investment Positively Encouraged” Foreign Irade of the Democratic People's
Republic of Korea {4 Quarterly Journal). No.355/Tuche 942005,

<http:ifwww. keckpnetfen/periodic/f_tradefindex. phpfeontents+25 [ 4208302416415 k. 1.
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Namun demukian, dalam jumal tersebut pemerintah Korea Utara {atau
representasi dari pemerimtah) kurang mengakui adanye kekurangan maupun
kebutuhan akan pangan untuk masyarakainya yang ia peroich melalui
perdagangannya. Dalam pemaparan mengenai perdagangan internasional Korea
Utara, diakui bahwa komoditas impornya merupakan sumber daya yang sangat
terbatas atau justru tidak dimilikinya seperti karet, petrolewsn, minyak kelapa,
minyak goreng dan gula.'* Suatu hal yang dinyatakan sehubungan dengan itu
adalah upaya pemerinish Korea Utara dalam meningkatkan investast pada bidang
agrikultur {satu diantara beberapa bidang ekonomi lainnya seperti batubara, besi
dan industin ringan, serta transporiasi rel); pada Foreign Trade tsham 2805 (Juche
94)'* Hal ini kembali mencerminkan kebanggaan Korea Utara skan prinsip
kemandirian §uche} hingga sukar sekali untuk rmembuka fakia bahwa ia tengsh
menghadapi krisis pangan ~ berikut kebumihannya skan banfuan, investasi
maupun perdagangan dalam bidang pangan.

Menyusul komitmen pemerintahnya yang mendukung penanaman modal
asing, dibentuklah berbagai macam entitas pemerinishan maupun swasta yang
mendukung, bahkan mendorong, penanarman modal asing di Korea Utara, The
DPEK Committee for the Promotion of External Econemic Cooperation
{CPEEC) merupakan suatu organisasi non-pemerintaban yang berperan sebagai
jerdela dalam mengundang dan/atan menarik para calon pepanam modal asing
baik dalam bentuk badan perusahaan, organisasi maupun pengusaba yang tertarik
untuk berinvestasi di Korea Utara, CPEEC 1ah yang mensponsori berbagai macam
konferensi konsuliasi dalam mengundang invesiasi asing. Organisasi ini pun
menjanzin segale macam kenyamanan untuk keluar-masuk maupun formalitas-
formalitas lainnya untuk para investor asing.

Beberapa aktivitas yang dijalankan oleh CPEEC antars Jain dalah: (1)
mempelajari cara mengkoordinir perusahaan-perusahaan asing; (2) memberikan
masukan pada pemeriniah dalam merumuskan aturan perundangan sehubungan
dengan koordinasi dan operasional perusahsan-perusahaan asing tersebut; (3)

I g
Bidd,
1 sOPRK’s Investment Policy & s Climate” Foreign Trade of the Democraric People’s
Republic of Korga {4 Quarterly Journal). ¥o 35 Juche 942805,
<hitp:éfwww keckp.net/en/periodic/f trade/index.phploontenis+636+2005-04+23+7>. k. 1.
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menyediskan asistensi dalam berbagai macam langkab awal penanaman modal
aging, yang tenmasuk promosi, rekomendasi calon perusahaan lokal yang dapat
mentadi mitra perdagangan, maupun persiapan paperwork untuk melegalisir
penanaman modal perusahaan tersebut; (4) asistensi dan perlindungan hulaim
terthadap perusabaan-perusahaan  asing dJalam segala macam  aktivites
perdagangannya pasca pembentukannye di Korea Utara.® Perlu penulis tegaskan
pule bahwa menwrut jurnal Foreign Trade, CPEEC mengoperasikan beberapa
kantor cabang di luar Korea Utara yang bertugas untuk mengundang danfatau
menarik investor-investor asing untuk menanamkan modalnya di Korea Utara. '’
Organisasi ini telah berbasil dalam menark perhatian para investor dari Beijing
dan Shanghai {Ching), beberapa investor vang berbasis di propinsi Timur jauh
Rusia, dan beberapa negara lainnya.

Selain CPEEC, Korea Internutional Investment Development
Corporation juga mervpakan perusahsan yang dikhususkan untuk menarik
berbagal macam pepanaman modal asing yang membantu pertumbuban ekonomi
nastonal Korea Utara, Perusahaan ini pada dasarnya bergerak dalam bidang jasa
penyimpanan minyak, seria jasa penyimpanan proses produk-produk peraiman;
dengan basis pabriknyz di pantai Berat dan Timur Korea Utara."™® Selebihnya,
Perusahaan ini telabh berkomitmen uatuk mempertabhankan dan bahkan
meningkatkan fasilitag-fasilitas ekspor-impor sesuai dengan standarisasi terkini
demi mempromosikan transaksi perdapangan Korea Utara dengan berbagai
negara

Pada tahun 2002, Korean Central News Apency yang dikutip oleh The
New York Times Online membentakan mandat danl pemerintah Korea Utara nntuk
membentuk zona “keuvangan, perdagangan, komersial dan industri intemasional”
di daerah wutara kota Sinuiju, yang dapat beroperasi bebas dari campur tangan
pemerintah pusat selama kurun waktu 50 tshun.'® Sehubungan (baik langsung
ataupun tidak) dengun upayanya untuk mepgalasi krisis pangan, zona ckonomi

¥ 1poreign Investment.,.”, foc, ¢it.

7 Ibid,

B8 worea International Investvent Development” Foreign Trade of the Democratic People’s
Republic of Rorea {4 Quarterly Jouranl). No.395/Tuche 9420685

<htipfiwww keckp.aetien/periodic/ tradefindex. phpTeontenis+23832005-02416+5> b 1.
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khusus ini pun akan dijalankan secara khusus oleh pengusaha agrikultur dan
manufaktur dari China, Yang Bin ~ yang notabene merupakan orang terkaya
kedua di China dan seorang sahabat dard Kim Jong Il Dibawah kendali
perusabaan Yang, Korea Utara membangun seratus ribu greenhouse uotuk
memprodoksi  sayur-sayuran -layek ekspor. Hasil ekspor tersebut dijadikan
feverage untuk perdagangan demi memperoleh kebutuhan pangan Korea Utara. '

3.2.2 Kergasama Ekonomi Utara-Selatan: Pertukaran Mekanisrne, Pembangunan

Zonz Ekonomi Khusus dan Promosi Paiwisata Korea Utara

Hubungan bantuzan ekonomi (baik itu moneter, energi, industri maupun
pertanian} Korea Selatan terhadap Korea Utara juga melibatkan beberapa “proyek
kerjasama” Utara-Selatan yang seringkall menjadi suatu grey area terhadap
transaksi-transaksi komersial dan npon-komersial. Proyek-proyek tersebut menurut
Haggard dan Noland telah banyak dikaitkan dengan inisiatif kebijakan luar neger
-yang lebih luas; alhasil, public-private risk sharing serta subsidi-subsidi
merupakan suatn fitur utamanya "' Sehingpa dapat disimpulkan bahwa proyek
kerjasama demikian merupakan suatu kombinas: {ataupun kerjasama) antars jalur-
- satu dan jalur-tiga diplomasi Korea Utara dengan Korea Selatan; karena pada
dasarnya melibatkan aktor-aktor publik (pemerintah) dan privat {para pelaku
bisnig) dalam konteks yang saling-silang dan membentuk bermacam jarbngan
hubungan yang kompleks.

Peran bidang jasa dalam perekonomisn Korea Utara sangat kecil yang
diketahui informasinya. Menurut Haggard dan Noland, dewasa i kemungkinan
besar pendapatan Korea Utara dalam bidang jasa yang paling banyak bersumber
pada proyek paniwisata Gunung Kumgang. The Mount Kumgpang fourism project
pada dasarnya merupakan perjanjian kerjasama antara Korea Utarz dengan salah
satu perusahaan ferbesar Korea Selatan, yaitu Hyundal group dalam dova fase
perjanjian dap/atau operasi transaksi; yakni iahun 1998 dan 2001. Dalam
perjanfian tersebut, pemerintah Korea Utara dan Hyundai merencanakan secars
japgka panjang pembangunan daerah pariwisatz di sekitar wilayah Gunung

WY rhid,
Bt nid . 14,
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Kumgang., Tujuan utama proyek ini feptunya merupakan promosi sektor
pariwisata Korea Utara; namun dari sudut pandang pembangunan ckonominya,
keuntungan penting yang patut diperhatikan merupakan perpanjangan tangan dari
undangan terhadep para investor asing - dimana berbagal usaha kecil dan
menengah (khususnya dari Korea Selatan) dapat menamamkan modalnya di
daerzh ini dengan jaminan danfaten periindungan mnplisit dari Hyundal. Proyek
tersebut vang dibagi dalam beberapa ansk proyek yang mencakup beberapa areal
bisnis seperti telckomunikasi, sumber tenaga listrik, konstruksi airfield
Tongeheon, konstruksi waduk Sungai Imjin, pembangunan situs-situs pariwisata
(termasuk Guoung Packdu), proyek taman industt (yang pada akhimmya menjadi
Kompleks Industri Kassong), menurut perjanjian secara eksklusif akan dijalankan
oleh Hyundai; yang 2kan memberikan imbalan atas hak eksklusivitas
pembangunan fersebut sebanyak 3942 juia kepada Korea Ulara, dibayarkan dalam
jangka waktu 75 bulan (Lebih dari enam tahun).'®

Banyak kontroversi yang mengelilingl Mount Kumgang project tersebut,
yang termasuk masalabh legitimasi penyaluran dana vang teleh diterima dari
Hyundai oleh pemeriniash Korez Utara Kelancaran provek ini pada 9 bulan
pertamanya telah menghasilkan pendapatan sebesar $183 juta bagi Korea Utara
Hambatan dan ketidekmampuan Hyundal untuk melanjutkan pembayaran di
kemudian harinya berujung pada campur tangan pemerintahan Korea Selatan
yang dijalankan oleh Korean National Tourism Organization wntuk memberikan
subsidi demi pendanaan proyek ini pads tabun 2001, Kontroversinya terfokus
pada terkusknya dans scbesar 3500 juta yang disalurkan secera rehasia oleh
Hyundai pada pemerintah Korea Utara. Namun demikian, proyek pariwisata
tersebut telah menghasilkan pendapatan yang cukup signifikan dalam bidang
pariwisata Korea Utara. Menurut makalah Haggard dan Noland, tercatat hingga
tahun 2007 Korea Ufara roenerima pendapatan $72 juta per tahunnya atas
kompensasi sewa; serta tambahan kompensasi per wisatawan yang datang yang
berkisar antara $9 juta hingga $14 juta.'™ Hal ini berarti penghasilan kumulatif
daerah wisata Gunung Kumgang adalah sekitar $700 juta dalam tahun yang

¥4 papgard & Noland {2007, b, 14 & 40.
M bid b 11
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memasuki fahun analisa penulis (yaite tshan 1998 — dari awal prdyek dijalankan —
hingga tahun 2006}, Selebihnys, pembayaran vang telah dilakokan oleh Hyundai
kepada Korea Utara diestimasikan Haggard dan Noland mencapai $800 juta
hingga tahun 2005,

Diantara anak proyek yang dihasilkan dari Moww Kumgang adalab
kompleks industri Kaesong. Proyek ind menurut Guardian merapakan alasan
utama teriadinya suatu persetujuan ekonomi historis antara Korea Utara dan
Selatan.'" Kompleks industri tersobut merupakan zona ekonomi khusus yang
dimaksudkan untuk menarik berbagal investor asing (tepatnya khususnya uniok
para investor dari Korez Selatan). Beberapa zona ekonomi khusos lainnya yang
pernah dibangun oleh Karea Utara diantaranya adalah Rajin-Sonbong (yang gagal
mencapai tojuannya akibst kesalghan dalam perencanman dan kurangnya
komitroen), serta zopa investasi kapitalis yang dibangnn dekat perbatasan Korea
Utara dengan China yang telah penulis babas pada bagian sebelumnya. Dalam
-pembangunan kempleks indusiri Kaesong, Korea Utara dan Selatan sepakat untuk
-melindungi invesiasi, mengakhiri perpajakan gands, membuka ruie langsung
uptuk fransaksi-transakst finansial serta menciptakan suatu panel untuk
menyelesaikan sengketa perdagangan,'

Dengan demikian, kendati adanya berbagai kontroversi yang mengelilingi
pembangunannya, proyek pariwisata Guoung Kumgang telah  berhasil
memberikan pendapatan kumulatf bapi Korea Ulara yang hampir mencapai
angka $2 milyar dalarm kamn wakfu tabun 1998 hingga 2006, Pendapatan tersebut
merupakan hasil dari bidang usaha pariwisata dan juga investasi (imbalan
eksklusivitas pembangunan yang diberikan pada Korea Utara oleh pihak investor).
Selebibnya, proyek Gunung Kumgang telah menciptakan suatu anak proyek
industri utama yeng semakin membuka lebar pintt (memudabkan) perdagangan
antara Korez LHara dan Korea Selatan. Hal ini merupakan suatu pencapaian yang
signifikan dari segi pemasukan ekonomi untuk mgmulibkan serta meningkatkan
perekonomian Korea Utara pasca krisis. pangan dav kelaparen; serta juga
pencapatan dalam upaya menarik foreign direct investment di Korea Utara,

¥ Jeffries. op. cit. h.
Y3 hid. b,
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Sebagai tambahan, sejumlah besar NGOy dari Korea Selatan juga terlibat
dalam beberapa proyek vang berhubungan dengan Korea THara seperti “turisme
kultural’ dan ‘kemifrsan pengetahuan’, Proyek-proyek rekonsiliast tersebut
seringkali dipercayai memiliki suatu nilai fransfer yang signifikan sebagai
pinjaman, jmbalan, bayaran, maupun pemberian.'*® Akhimya, pada akhir tahun
2006 tercapai pula suatu kesepakatan perdagangan barter antara pemerintah dan
kalangan bisnis Korea Utara dan Selatan. Ketentuannya adalah penyedisan
berbagai macam input pada industri Korea Utara sepertt fekstil, mavpun industri
keciloye, dari Korea Selatan schagat imbalan atas perizinan Korea Selatan untuk
mengembangkan dan/atau memanfaatkan tambang-tambang yang berada di Utara
Korea. Meskipun kesepakatan yang dicapai berbentuk barter trade, pengamatan
Haggard dan Noland menyarankan bahwa transaksi demikian merupakan sekedar
penciptaan suatu jaringan yang bars wotuk menyalurkan bantuan ekonomi Korea
Selatan untuk Korea Utara'” Proyek-proyek kerjasama ekonomi, permkaran
mekanisme, maupun promosi pariwisata atau penarilan modal asing antara Kores
Utara dengan Korea Selatan pada dasamya berujung pada satu fujuan utama,
yakni pengitimnan atau pemberian bantuan ekopomi (balk dalam bentuk dana
moneter, investasi, ataupun bacang) dari Korea Selatan terhadap Korea Utara.
Sebagai suatu negara yang tengah berupaye keluar dert keisis ekonomi, krisis
pertanian, krisis pangan dan kelaparan, berbagai kesempatan tersebut tephmnya
sebisa mungkin dimanfaatkan serta dimaksimalisasikan olsh Korea Utar;
schingga hubungan ekonomi dan perdagangan yang relalif baik senantiasa ia
lestarikan melaloi diplomasi jalur-tiganya.

3.23 Perusahman-perusahaan vang Menumjang Sektor Pangan

Pemerintah Korea Utara senantiasa menyebarkan informassi mengenai
kegiatan-kegiatan diplomasi dap/atau perdagangan intemnasionalnya antara lain
melahd  suatu situs “Naepara”, yang jugas memuat Jurnal Perdagangan
Internasional Republik Rakyat Demokratik Korea Utara (Foreign Trade of the
Democratic People’s Republic of Korea).

6 Haggard & Noland (2007} op. ¢it. h. 14,
¥ tbid h. 15,
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Melalui jurmal ferscbut, penulis sedikit banyak mencmukan berbagal
macam perasahaan (baik itu dalam bentuk badan usaha milik negara atau BUMN
maupun perusahaan swasta} berikut aktivitas-sktivitasnya. Melalui aktivitas
perusahaan-perusahaan yvang dijabarkan dalam Foreign Trade tersebut, sekior
perekonomian — khususnya sekdor pangan — di Korea Utara dapat ditingkatkan
dan dimajukan. )i bawsh ini adalah beberapa aktivitas perusahaan-perusahaan
tersebut.

*... The Pyongyang Solgyong General Trading Corporation

Perusahaan Dagang Uroum Pyongyang Solgyong adalab perusabasn yang
bergerak dalam perdagangan (khususnya ckspor) produk unggas, hasil pertanian
dan produk perikanan,"*® Perusahaan ini mengendalikan sekian banyak peternakan
ayam maupun bebek yang dapat-menghasilkan ribuan ton daging ayam manpun
bebek, serta sekitar seraturs juta butir telur per tahunnya. ™

Telah pula ditegaskan betapa perusahsan ini bersedia untuk bekerjasama
secara mulfi-pihak dengan mita-mitra asingnya. Dengan demikian tidak
. mengherankan bila perusahaan ini berupsya pula unfuk mengembangkan
usahanya dengan menialankan berbagai macam bentuk perdagangan seperti
improvement frade, barter trade, maupun Hu joint venture dengan perusahaan-
perusahaan dagang dan para pengusaha di negara-negara seperti Ching, Rusia,
Denmark, Jerman, dan Italia.'

Sigsat perusahaan ini dalam menjalankan perdagangan dalam berbagai
bentuk seperti yang telab dipaparkan diatas (khususunyz dalam bidang pangan)
juga tidak lepas dari Jangkahnva dalam menarik berbagai macam perusahasn
Korea Utars lainnya yang berperak dalam bidang serupa. Ia berhasil menarik
perusahaan-perusshasn sepert Solgyony Expori Goods Factory, Puhung
Duckdown Factory, Maram Assorted Feed Factory, dan Haeju Export Goods

¥ wpyongyang Solgyong General Trading Corporation™ Foreign Trade of the Democratic
People s Republic of Korea {4 Ouarterly Jowrnad) No.395/uche $4:2005.

<httprifwww kockg net’en/periodic/f. tradefindex. phpfcontents+256+2085-02416+20> k. 1.
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Facrory vang pada dasarnya memproduksi, mengekspor dan/atauy mengimpor
berbagai bahan pangan, hasil pangan, maupun produk perikanan, '

*  The Korea Sogyonyg General Trading Corporation

Perusahaan Dagang Umum Korez Songyong merupakan salsh satu
eksportir dan importir terbesar di Korea Utara. Salah satu produk ekspor andalan
perusahaan ini fidak lain adalah produk perikanan vang mana puosat
pengembangannya terdapat di beberapa dacrak sepanjang pesisir Bamt dan Timur
Korea Utara seperti Chongiin, Riwon, Hamhung, Wonsan, Nampho dan Haeju.'?
Selain itu, perusabaan ini juga mengekspor barang-barang seperti karpet, sabuk
sutera, dan produk-prodok dari kayuw; serta mengimpor pangan dan beberapa
barang jadi lainnya.

Produk~produk perikanan yang diekspor oleh perusahsan ini mencapai
ribuan ton seperti olam, Maciridae, dosinie, octopus, red crab and blue crab, as
well as squid flatfish, sailfin, sandfish, lockingion and herring. 3 Puningkatan
investasi pada produksi makanan laut telah membantu pengembangan industr
perikanan sehingga modernisasi fasilitas dan/atan pabrik perikanan di Korea Utara
ini pun dapat direalisasikan. Perusahean Sopyong Korea ini pun telah
menyediakan ribuan hektar lahan olaban sepanjang pesisic pantai Barat dan Timuor
untuk mempercieh dan mengekspor skort-necked cham, kerang dan sea wrchin
dalam skala yang besar. '™

* The Korea Teehung Trading Corporation
Perusabaan Dagang Korea Tachung adalah suatu badan usaba milik negara
yang secara khusus menjalankan kerjasama maupun perdagangan dengan
perusahaan dagang asing lainnya alas dasar potensi ekspornya. Dua produk
unggulan dat perusahaan ini adalah berbagal macam produk jamur seperti

151 -
Ibid.
%2 uKorea Sogyong General General Trading Corporation” Foreign Trade of the Democratic
Peopie's Republic of Korea fA Quarterly Journal) No355/Fache 54:2005,
<httpferww. keckpaetien/perindic/l tradefindex phpTloontente24242005.0241844> L 1.
£53 g5 -
ihid
e s%;i,
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armillaria edodes, Ifemtinus edodes, boletus dan ganoderma lucidum;' seria
berbagai macam produk perikanan seperfi kerang, scadfops, rumput lawt dan
berbapai jenis ikan;'™® vyang mana produk-produk tersebut diproses dan
diperdagangkan oleh perusahaan ini khususnya sepanjang pesisir Barat dan Timour
perairan Korea Utara. Tidak sebatas dua produk unggulan diatas, Korea Tachong
juga mengekspor berbagal macam guality essential oils, produk-produk hasil
agrikultur, fir and down products, serta kigh-grade mirerals.””’

Dengan kepemilikan ammada perdagangannya, Korea Tachung pun
menjalankan jasa penvewaan dan trapsportasi kargo di Rusia, China, Jepang dan
beberapa negara di Asia Tenggars, Pada tabun 2{06, perusabaan ini meluaskan
ruang perdagangannya melalui cabang-cabang maupun agen-sgen  yang
berkedudukan di Nakhodka, Rusig, Dalian, China dan berbagal negara lainnya;'*®
terlebih lagi iz pun mendorong dan/atau menginisiatifkan jeint vemfure dalam
berbagai bidang ckonomi dengan nepara-megara  lain.  Tnisiatif  tersebmt

~dicerminkan melaldl komitmennyz untuk “memenuhi  kewajiban-kewajiban
“kontrak dalam perjanjian perdagangan melalui prinsip creditfirst”'™ (The Koreu
. Tehung, 1}

- % The Korca Kyongam Trading Corporation
Perusahaan Dagang Korea Kyongam yang berbasis di Propinsi Hwanghae
Utara memanfaatkan basil buminya dengan mengekspor berbagai hasil tambang
{khususnyve bili besi); selain jupga berbagat produk agrikultor (kbususnya
cornstarch) dan produk obat-obatan.'*® Menurut jurnal Foreign Trade (The Korea
Kyongam, 1), seiak tahun 1976 perusahaan ini telah menjalankan perdagangsn
dengan China, Rusia dan negara-negara di Asia Tenggara. ™!

45 “The Kares Tashung Teading Corporation” Foreign Trade of the Democratic People's
Republiv of Korea (4 Puorlerly Jowrnal). Ho400fTuche 832006,
féztp:ffww.kcckp,x:ezfen!perindif;:ft;tradaﬁndex.php?wnﬁ&:ﬁsﬂﬁ7+2006~{}3~é*2?*i~24}. h. 1.

hid
7 rhid.
2 rhid
P2 1bid,
0 4R orea Kyongam Trading Corporation” Foreign Trade of the Democrotic People’s Repubiic of
Korea (4 Guarterly Journal), Ko A0/ Tuche 95:2006,
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Bila diperhatikan sesuai dengan data yang ada pada isbel 3.2, dari awsl
terjadinya krisis pangan pada tahun 1955 hingga tahun 2002, angka penanaman
modal asing di Korea Utara per tahunnys menunjukkan alur yang kurang stabil.
Terkecuali pada shun 1997 dan 1998, angkaz investasi sebelum tahun 2003
berjumliah kurang dari $10 juta, Tahur 1997 menunjukkan lonjakan angka yang
cokup fenomenal dan tahun sebelumnys, yakei dard $2 juta pada tabun 1996
menjadi $307 pada tahun 1997, Penursnan angka nilai investasi asing pada tahun
berikutaya (1998} pun ternilai sangat deastis ~ yaitu menjadi $31 juta — pamun
masih cukup. besar jika dibandingkan dengan tahun-tahun yang mengelilinginya.
Yang paling menyedihkan edslah aogka FDI pada tahun 1999 yang justru
- menunjukkan niled yang negatif (-$15 juta).

Mulat dari tahun 2003, jumiah penanaman modal asing fersebut mulal
menunjukkan angka yang cukup baik dan stabil. Investasi onilal menanjak satu
tahun sejak berjalannya proyek zopa ekonomi internasional Korea Utara — yang
berjumlah $158 juta — dan semakin meningkat hingga 3197 juta pada tahun 2004.
Walaopun angka investasi mengalami pesurunan hingge $113 juta pada izhun
2005, bila dibandingkan dengan tahun-ahun sebelumnya angka tersebut
menunjukkan suaty alur yang relatif stabil. Menurut Hagpard dan Noland,
investasi-investast asing di Korea Utara tentunya paling banyak berasal dari Korea
Selatan (khususnya yang berbasis pada Kompleks Indusiri kaesong), dan China
{yang jika dibandingkan dengan mvestasi dari Korea Selatan, lebih bervarissi -
dari investasi informal berskala kecil; hingga provek-proyek besar seperti
pengpalian yang melibatkan perusahaan-perusabaan besar milik negara).'®
Angka-angia beserta alur investasi asing yang relatif stabil diatas merupakan
bukti konkret dari keberhasilan upaya-upaya pemeriniab maupun pihak pengusaha
swagta untuk menarik FDI demi meningkatkan perekonomian Korea Utarg serta
menangani Xrigis pangannya.

12 Haggard & Holand (2007). ap. ¢it. h.16.
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TABEL 3.2
Penanaman Modal Asing (Foreign Direct Investment)
di Korea Utara tahun 19932005
{dalam juta dollar AS)
Tahun Foreign Direct Investment
1995 0
1996 2
1997 307
1998 31
1999 -15
2000 5
2001 7
2002 0.15
2003 158
2004 197
2005 113

Sumber: UNCTAD World Development Beport yang dikutip dalam “North Korea’s
External Ecomomic Relations™ ealeh Stephas Haggard & Marcus Nowland 2000,
Peterson Institute for International Bconomics Working Paper Series.

- Sedangkan bila kita mengacu pada tiga macam bentuk perdagangan yang
. dijalankan oleh The Pyongyang Solgyong General Trading Corporation — yaita
improvement trade, borter trade dan joird vemlure — senta inisiatif perdagangan
melalui joint venture oleh Korea Taehung Trading Corporation, meripakan suatu
bentuk strategi diplomasi yang cukup signifikan untuk memperoleh keuntungan
pangan, schingga pengembangan perusahaan semacamnya sangat didorong
dav/atav didukung oleh pemerintsh pusat, Diplomasi perusahasn-perusahaan
diatas dengan berbagal macam perusshaan dagang asing pun berpotensi sebagai
suatu daya tarik untuk penanaman roedal asmng (FDI) — khosusnya dalam bidang
pangan -~ yang dapat pula meningkatkan bidang agrikultur dan selctor ekonomi
sebagal langkah yang besar dalam upaya penanganan krisis pangan di Korea
Utara.
Salah satu hal yang juga penulis dapatkan dalam penelitian mengenai
Korea Utara adalah potensi sumber daya laut dan/atau pereiran yang dimilikinya
cukup besar, Betapa tidak, mengingat posisi Kerea Utara yang berada diantars
dua perairan (Teluk Korea dan Laut Jepang). Dengan demildan, keberadaan
perusahasn seperti Korea Sogyong Gemeral Trading Corporafion dan Korea
Tachung Trading Corporation yang mendorong pengembangan potensi industri
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perikanan Korea Utara, maks dapat diambil (paling tidak) tiga keuntungan
darinya. Xeuntungan yang dapat diambil dari perusshaan diatas — khususnya
terhadap upsya penanganan krisis ekonomi dan pangan — di Korea Utara, yaitu:
(1) peningkatan industri perikanan sebagai suatu sumber daya ekonomi yang riil;
{2} dan oleh karena itu dapat puls menjadi daya tarik investasi asing terhadap
pengembangan industri perikanan, dan perekonomian Korea Utara pada
unumnya; dan (3} sumber daya pangan cadangan yang didapati melalui sumber
daya laut.

Dengan demikian berdasarkan penjabaran berbagal aktivitags dari
perusahaan-perusahaan di-atas, sektor ekonomi — khususnya sektor pangan — di
Korea Utara dapat ditunjang melalul aktvitas track-three diplomuacy-nya dengan
cara-cara sebagai berikat: - e
- Membantu meningkatkan dapn/atau mengembangkan sektor pavgan dengan

sistern produksi vang lebih mutakhir dan memadal sehingga menghasilkan
pufput produksi pangan vang lebih finggl untuk memenuhi kebutuhan pangan
dasar konsumen. Dengan kata lain memenuhi supply yang lebih mendekati
untuk memenuhi demand secara independen melalui produksi dalam negeri.

-  Melakukan diplomasi melalui perdagangan uatek mendukung pemerintah
dalam upaya memperoleh kebutuhen pangan fambahan dari lvar; atau
memperoleh berbagal macam sumber pangan yang iidak dapat dipenuhit oleh
produsen dalam negeri.

-  Memajukan dan meningkatkan bidang pangan, pertanian, perikanan, scktor
agrikultur dan perekonomian pada wwummya. Seperti yang telah penulis
tekankan, pemajuan perekonomian pada umumnya merupakan salah sam
langkah utama dalam upaya penanganan Krisis pangan dan kelaparan Korea
Utara.

- Masih berhubungan erst demgan upayz memajukan dan meningkatkan
perekonomian Korea tara, yaitu upaya menarik penanaman modal asing
(FDI) melalul diplomasi, usaha perdagangan, dan kbusnsnya pembuktian
keberhasilan dari berbagai perusahaan-perusahaan tersebut.

Peranan jumal yang dipublikasikan melalui situs “Naenara” tersebut

pun merupakan suatu langkah diplomatis vang secara luas mempromosikan
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perusahaan-perusahaan Korea Utara — baik itu dalem bentok BUMN maAupun
peruszhaan swasta — demi memajukan sektor perekonomiannya. Berbagai
informasi yang dimuat dalam salsh ssfu situs resmi pemerintaban Korea
Utara (terlebih dengan memuat jurnal perdagangan internasionalnya) tersebut
merupakan suafu bentuk diplomasi yang secara langsung maupun tidak
langsung ditjukan wntuk mengatast krisis pangan dap kelaparannya
Penyebaran informasi secara global melald media internet terbadap
perusahaan-perusahaan tersebut selain menunjukkan keberadaan mereka, juga
mempromosikan berbagai aktivitas, potensi, keberhasilan, serta daya tarik
perusahaan-perusahaan terscbut. Keberhasilan promosi yvang mengundang
berbagai macam kerjasamsa dengan pihak luar manpun penanaman modsl
asing akan meningkatkan aktivitas serta kredibilitas perusahaan-perusahasn
tersebut (khususnya mercka yang menunjang sekior pangan Korea Utara)
dalam menjalanken frack-three diplomacy untuk mengatasi krisis.

3.3 Track-Nine Diplomacy

Walaupun berbagai informast yang keluar dan masnk Korea Utara sangat
terbatas karena disaring oleh pemerintah pusat, berbagai informasi sehubungan
dengan krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara dapat memberikan gambaran
akan apa yang dibutubkan oleh rakyat Korea Utara kepada dunia luar, Dengan
adanya pengetahuan, atavkah itu hanya sekedar indikasi, akan situssi yang
mempribatinkan yang mana baptuan luar sangat dibutubkan otomalis dapat
mengundang perhatian dan reaksi dard dunia lvar unlik melancarkan bantuan
bantuan vang dibutuhkan tersebut. Disifulsh peran diplomasi jalur-sembilan
berupa penycbaran informasi mengenal krisis pangan dan kelaparan yang ada di
Korea Utara berperan. Adapun suatu istilah yang dapat digunakan untuk
menggambarkan  diplomasi pada jalur-sembilan  ini  adaleh  ‘megaphone
diplomacy'. Megaphone diplomacy terjadi dikala negosiasi antar-negara atanpun
antar-pihak ditlakukan melaloi pengumuman-pengumuman ataupun siaran pers
(press release). Seperti diplomasi pada umumnya, tjuan dari megaphone
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diplomacy adalah memperoleh suatu kepentingan dari pihak yang dihadapi dalam
diplomasi tersebut.'s’

Diplomasi tersebut dimulai pada tahun 1995 dimana beberapa siaran radio
Korea Utara mengakui adanya kelaparan di daratannya'™ Kemudian pada tahun
1997, pengumuman Korea Utara melalul agen pembeditaannya melaporkan
kerusakan akibat bencana banjic tahun 1995 dan 1996 yang menurunkan produksi
biji gandumnya hingga 2.5 juta ton lebih. Menurut agen pemberitaan Korca Utara
tersebut, kebutuban tshunan negaranya atas biji gandum adalah 7,84 juta ton,
dimana 4,82 darinya dibutuhkan untuk pangan.'®®

Suatu bentuk diplomssi Korea Utara yang mengakai peran bantuan Juar
negert atas kemampuannya untuk bangkit dan keterpurukan ekonomi dan stagnasi
politik merupakan suatu tonggak sejarah. Hal tersebut dikemukakan melalut agen
berita Korea Central News Agency (KUNA} pada akhir tahan 1999 yang juga
menyatakan bahwa krisis pangan dan kelaparannya merupakan spatu kesulitan
ekonomi terbesar sejak perang Korea tahun 1950-1953.'% Pada tabun tersebut,
bantuan ckopomi (moneter, energi, pangan dan pertanian} terhadap Korea Ulara
semakin meningkat — baik itu yang disampaikan secara bilateral, maupun secara
multilateral melalui berbagai agen organisasi infernasional serta organisasi non-
negara. Oleh karena ity, kebangKitan Korea Utara dari keterpurukan ekonomd dan
krisis pangan dan kelaparannya mulal menunjukkan secercah harapan untuk
mencapal akhir dari permasalahan. Pengungkapan pemyatasn oleh agen berita
Korea Utara tersebut bisa dibilang terjadi pada saat yang tepat, karena beberapa
bidan sebslumnya pemerintah Korea Selaten semakin membuka dirinya terhadap
berbagal informasi vang datang dari tetangpanya di Utara, Kbususnya lagi, siaran
televist satelit dari Korea Utara telah diperbolebkan untuk diseksikan secara
leluass oleh warga Korea Selatan; dimana scbelumnya program-program televisi

¥ oldiom  Definitions  for  ‘Megaphone  diplomacy’”.  Usinglnglich com,

<hup:fhwww usipgenglish.com/referencelidiomy/megaphonesdiptomacy himi>, Diakses pada: ¢
Jul 2008, 223.h. 1.

4 Notand. op. ot h. 202,

155 Jef¥ries. op. eii. h. 449,

1% Ibid. . 59.
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dart Korea Utara terlebih dahole harus disaring oleh agen intelijen Korea
Selatan, 167

Diplomasi tersebut berlanjut dengan pemberitaan secara terperinci Radio
Pyongyang atas lawatan Kim Jong Il ke China pada tahun 2001, Pemaparan atas
bagaimana Kim Jong Il sangat mangagumi perubahan yang terjadi di China,
kbususnya pada Shanghai smodem, merupakan suatu sanjungan-sanjungan
diplomatis yang ditujuan bagi China sebagai salah satu sekutu terdekat dan donor
terbesar bagi Korea Utara.'® )

Pada tahun 2002, Korea Utara kembali mengeiuk pinfu para donor
internasional wntuk memberiken banfuan pangan melalui agen pemberitaan
Pyongyang. Korea Utara mengeluarkan permintaan bantuan pangan dari dunia
internasional senilai $225 juta untuk menyckong industri pertanian dan sistem
keschatannya, Kendati adanya peningkatan dalam hasil panen domestiknya,
Pyongyang menyatakan bahwa ig masih kekurangan sekitar 1 juta ton bahan
- pangan untuk memenuhi kebutuhan pangan rakyatnya.'®® Pada tahun yang sama,
KCNA juga membantu diplomasi jalur-tiga (bisnis) Korea Utara dengan
- mempromosikan disabkannya sustu Zona investasi kapitalis di kota Sinuiju dekat
- perbatasannya dengan China, serta memastikan daerah ifersebut skan beroperasi
bebas dari campur tangan pemerintab pusat untuk jangka wakiu 50 tabun; demi
menarik sejumlah jnvestor asing kedalam zona tersebut.'” Sehubungan dengan
diplomasi untuk memperoleh bantuan pangan dan keterlibatan Korea Utara dalam
negosiasi nuklic melaluwi kerangka six-party talks, Korea Utara akhirnya
mengklarifikasikan  kepemilikannya akan senjata nuklir melalui penyiaran
radionya. Namun demikian, pernyataannya yang disiarkan pada akhir minggu
pada bulan November 2002 tersehut ditarik kembali dan direvisi menggunakan
kata-kata vang lebih lunek dan diplomatis. Menyusul pemyatasn fersebut
beberapa hari kemudian, Stasiun Penyiaran Pusat Korea dalam swstu siaran
mengomentari bahwa ia tidek mengkonfirmasikan akan sdanya kepemilikan
senjata nuklir, pamun mencgaskan beahwa pemerintahannya ‘berhak’ untuk

9 mhid b 137,
15 m5id k. 163,
199 15id h. 458,
™ Erench, foc, cif,
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memiliki persenjataan nuklir sebagai antisipasi kermungkinan ancaran dari Joar
terhadap pertahanan dan keamanannya.'™

Secara de facto, diplomesi jalur-sembilan dari Korea Utara juga
mendapatkan peran dari para pengungsi (refugees) yang berupaya untuk
menyelamatkan dirinys dari babaya kelaparan dengan melakukan cksodus ke
dsratan China. Pemberitaan yang diperoleh dari para pengongsi tersebut
disalurkan dan/atau dilaporkan oleh berbagai organisasi internasional maupun
orpanisasi non-negara vang berupaya mendapatkan informasi-informasi yang se-
valid mungkin mengenai krisis pangan dan kelaparan yang terjadi di Korea Gtara.

WFP dan NGOs seperti Medecing Sans Frowmtieres telah melakukan sejumlah -

wawancara dengan beberapa pengungsi darl Korea Utara demi mengetabui dacrah
ataupun kelompok penduduk manakah yang paling rentan terkena kelaparan dan
harus segera diberikan bantuan. Melalui wewancara-wawancara tersebut pun
terscharlah berbagal informasi vang hampir mustahil didapatkan dari pemberitaan
pemerintah pusat atau radio-radio maupun berbagai media yang dikendalikan oleh
rezim Korea Utara,

Beberapa informasi yang diperoleh melalui para penpoogsi tersebut
diantaranya: (1) bagaimana pemerintah ktrang dapat memenubi ransum makanan
mereka secara reguler dan sesuai dengan kebutghan sejak tahun 1997 dimana
krisis pangan mencapai puncaknya%; (2) indikasi terjadinya kanibalisme dintana
beberapa pasar petani menjual “daging khusus™ vang sebetulnya merupakan
daging manusia’”; (3) pengalihan pangan Kiriman bantuan luar unak diserahkan
dan didistribusikan kepada kelompok militer Korea Utara'™, yang notabene juga
diindikasikan telah mengalami beberapa gejala kelaparan atan kekurangan gizi.

Sk kR

Berbagat macam informasi yang diperoleh dan kemudian digebarkan pada
komunitas internasional dari parz pengungsi iersebut memberikan gambaran

7 Jeffries. ap. cit. b, 195.

2 fhid b, 58,

' thid Lihat juga: Paul French, North Korza: The Paranoid Peminsula - A Modern History.
London: Zedbooks, 2007, k. 130,

¥ Jeffries, fbid b 63-64.
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Jomine di Korea Utara dari sudut pandang vang tentunys berbeda dengan sudut
pandang resmi dari pemerintah Korea Utara. Dengan demikian, diplomasi jalur-
sembilan yang merupakan operasionalisasi penyebaran informasi dari penduduk
sipil dapat memberikan gambaran pada berbagai kelompok donor akan mereka
yang benar-benar rentan terbadap bahaya kelaparan dan benar-benar
membutuhkan bantuan luar. Dimapa pemerintah gagal untuk memenohi
kebutuhan dasar pangan suatu daerab tententu ataupun sekelompok pendoduk
pada daerah tertentu berdasarkan informasi yang diberitakan oleh para refugees,
disana pun  berbagai donor dapat menujukan bapfuannya untuk  segera
dialokasikan,

Berdasarkan pemaparan diatas, peran dari diplomasi jelur-sembilan pada
dasarnya lebih sebagal pendukung dua jalur lainnya. Berbagsi informasi atau
pemberitaan yang disebarkan kepada komumiias internasional mengenail sifuasi
dan kondisi krisis pangan, berbagal macam kekurangan (baik itu pangan, sumber

«-daya ataupun moneter) yang dialami penduduk, serta jumlah korban akibat keisis
tersebut merupakan diplomasi yang secara pasif menyatakan bahwa pada
dasarnya Korea Utara membutuhkan pasoksn bantuan dalam berbagal macam

- bentuk; sehingga dapat diinterpretasikan sebagai suatu aid appeal Terlebih lagi,

diplomasi jalur-sembilan ini juga telsh menjadi svatu alat propaganda’”
pemerintah Korea Utara schubungan dengan kxisis ekonomi, pangan dan
kelaparan yang didenta rakyatnya. Melahy media informasi, pemerintah Korea

Utara telah mengelvarkan pernyatsan resmi bahwa ia tengah mengalami
kekurangan pangan dan rakyatnya tengah menderita kelaparan, Melalni media
informast tersebut pun pemerintabh Korea Ultara mengkonfirmasikan angka resmi
kematian akibat kelaparan,'™ setelab sekian lama dipertanyakan dan berussha
untuk dikalkolasikan oleh duniz luar. Berikuinya, melalui media informasi pula
sesekali pemerintah Korea Utara menyatakan bahwa ia kekwangan dana ataupun

15 Saperti halnya mediz penysbaran informasi yang seringkall dijadikan suatu alat propaganda
politik pemerintahan suatu negara {(bafk it pemerintahen yang demokratis maupun yang otoriter)
techadap rakyainys stagpen terhadap donia lugr,

1% Meskipun validites dari angks resmi yang dikeluarkan oleh Korez Utara tersebut masih sangat
diragukan oleh banysk pihak.
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sumber daya untuk mengatasi krisis ekonomi pangan schingga membutubkan
bantuan pasokan-pasokan dari luar.

Lalu dimanakah letak efektivitas jalur ini dalam pengatasan krisis pangan
di Korea Utara? Secara riil, menurut pemikiran penulis efektivitas jalur-sembilan
diplomasi lebih pada penyebaran informasi seputar keisis pangan dan bantuan
vang dibuiubkan oleh Korea Utara. Efektivitas pertama dari frack-nine dipionacy
ini adalah merarik simpati dag komunitas intemasional — dari berita-berita
mengenai kondisi famine, baik i merupakan kondisi yang sesunggubnya
maupun yang fabricated atan dilebib-lebihkan oleh pihak pemberita dari Korea
Utara — sebagai langkah awal antuk berdiplomasi demi memperoich bantuan luar
negeri. Datangnya bantuan secara langsung tentunya lebih efekiif diperoleh dari -
permintaan secara langsung yang dilakukan pada jalur-satu ataupun borter frade
yang dilakuksn pada jalur-tiga untuk memperoleh pemasukan dans,-pangan
ataupun sumber daya pertanian.

Narmun demikian, melalui sebagian atau keseluruban informasi yang
disebarkan, diplomasi jalur-sembilan Korea Utara tersebut — khususnya yang
diperoleh dari para pengungsi — berbasil membantu agen-agen donor ataupun
negara donor akan daersh yang paling membutuhkan bantuan sehingga alokasi
bantuan dapat di distribusikan secara efektif pada mereka yang paling rentan
terhadap bahaya kelaparan.

Efcktivitas lain dad jalur-sembilan diplomasi ini adaleh memberikan
justifikasi bagi pemerintah Korea Utara terbadap dua hal, yakni: (1) justfikasi
untuk tetap pada pendirian bahws krisis pangan yang dialaminya diakibatkan oleh
bencang alam setelah pemberitaan Korea Utara akan kekurangan pangan dan
suritber daya pertanian pasca banjir tahun 1995, dan bukan karena kesalahan pada
sistem ekonomi ataupun kebijakannya, dan; {2) justifikasi bagi pemerintah untuk
meminta bantuan kemanusiaan akibat bencana alam, yang juga diperoleh setelzh
pemberitaan oleh Kores Utara mengepal bencana banjir dan berbagat kerusakan
vang digkibatkannya.'”’

177 1 ihat Beb 2, halaman 32 dimana penulis membahas sedikit banyak mengenai bencana banjir
tahun 1995 yang memberikan kesempatan bagi pemerntahaya untuk mondustifikasi dua hal digtas.
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ANALISA EFEKTIVITAS BIPLOMASI MULTIFJALUR
KOREA UTARA DALAM MENGATASI KRISIS PANGANNKYA

Pada bagian pendaholuan, penulis mengajukan hipotesa bahwa
penanganan krisis pangan di Korea Utara membutuhkannya untuk menerapkan
diplomasi secara multi-jalur. Pada bagian awal tersebut penulis juga
berkesempatan untuk menggambarkan bagaimana diplomasi multi-jalor Korea
Utara sebagal variabel bebag secara langsung mempengaruhi variabel terikatnya,
yakni pengatasan krisis pangannya. Pengaruh yang dimaksudkan dalam hal ing
adalah seberapa efektif {scherapa jauh) krisis pangan di Korea Utara dapat
ditangani dengan penerapan diplomasi secara mulfigalur yang dieksekusikan oleh
Korea Utara.

Beberapa indikasi yang menunjukkan bahwa krisis pangan di Korea Utira
telzh ditangaani ataupun distasi - baik untuk jangka pendek (atau untuk sementara
-waktu) maupun jangka paniang -~ diantaranya dengan (1) perolehan banhun

- pangan dari luar baik secara langsung maupun melalui perantara agen-agen donors
(2} perolchan bantuan sumber daya pertanian, seperti pupuk, bahan-bahan kimia,
.maupun peralatan pertanian, yvang dapat membantu Korea Utara meningkatkan
produksi pangan domestiknya; (3) peningkatan produksi pangan domestik; (4)
peningkatan pada impor pangan baik yang diperoleh melalui pemberian bantuan
pangan, pinjaman, maupun perdagangan; (5) distribusi pangan secara efektif,
khususnya ferhadap target penduduk penerima bantuan pangan;' (6) peningkatan
tingkat kescjahieraan ataupun kesehatan penduduknya, kbususnya mereka yang
dikategorikan sebagal target penerima baniuan, sebagai indikator bahiwa kelaparan
mula teratasi; (7) kemajuan pada industri pertaniannya, yang juga didukung oleh
kemajuan perekonomisnnyas pada wvmumnya — salah sat indikast adanya
kemajuan pada industri pertanian diantamnya dengan peningkatan produksi
pertanian; {8) peningkatan aktivitas-aktivitas ekonomi seperti semakin banyasknya
perdagangan infernasional, semskin  menjamumyz  perusahaan-perusahasn

' Bissanya mereks vang paling ventan untuk terkena kelaparan berada pads deerah-dsersh
terpencil jauh dari perkotaan, serta kelompok yang paling rentan terkene keleparan adalsh asak-
anak, ibu-ibu hamil dan menyusui, serfa manula.
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kbususnya yang mendokung kemaruan sektor pertanian dan pangan, semakin
berkembangnya zona ckonomi ataupun zona industri, seria semakin banyaknya
penanaman modal asing. Indikator-indikator diatas memiliki keterkaitan yang erat
antar safu sama lainnya. Dengan kata lain, bisa jadi salah satu atau beberapa
indikator merupakan spillover effect yang dihasitkan olch indikator lainnnya®
Tentunya masih banyak indikasi-indikasi lain yang menunjukkan bahwa krisis
pangan dan kelaparan di Korea Utara telah atau semakin teratasi’, namun
demikian kedelapan yang penulis jabarkan diatas merupakan yang paling utama
dan secara kasat mata paling mepunjukkan pemanganan krisis pangan dan
kelaparan terscbut.

Adanya diplomasi secara multi-jalur oleh Korea Utara untuk mengatasi
krisis pangannya ~ dengan kata lain, indikasi bahwa vamiabel bebas

mempengaruhi variabel terikat — adalah adanya -berbagai kegiatan pada tingkat

pemerintahan (jalur-sata), kalangan bisnis dan perdagangan (jalur-tiga), sera
penyobaran pemberitaan melslui media massa (Jalur-sembilan) untuk mencapal
indikasi-indikasi diatas, atau paling tidak untak mendekati pencapaian terhadap
indikasi-indikasi tersebut (vang artinya masih diupayakan, pamun belum
sepenvhnya tercapai}). Untuk membukiikan hipotesa penulis, harus ada tindakan-
tindakan pada masing-masing dari ketiga jalur terscbut yang ditujukan untuk
mencapai, atau paling tidak semakin mendekati, indikasi babwa krisis papgan di
Korea Utara tefah atau paling tidak semakin ditangani dan diatasi.

Berdasarkan pembahasan prakiek mmlti-track diplomasi Korea Utara
diatas, meskipun secara de jure dipiomast multisjalur tersebut banya penulis
temukan pada tiga jalur, namun ketiga frack diplomasi tersebhut telah
menunjukkan efekiivitasnya dalam upaya Korea Utara untuk mengatasi krisis
pangannya. Efektivitas ketiga jalur terscbut pun dapat dilihat secara individuoal
per-jalur diplomasi, dan tentunya secara keseluruhan sebagai bagian dard suatu

* Misalnyn, dengan peningkalan sumber daya pecanian, maka produksi pertanian domestik
meningkal, sehingga kebufuhan pangan penduduk semakin dapat dipemuhi dan tingkat
kesehatannya meningkat,

? Berkurangnya jumiah pengungsi ke damatan China untuk menghindari kelaparan; atau
kembalinya pare pengungsi tersebot menuju kampung halamanmys karena kondisi ekonomi,
pertanian dan pangan di Korsa Utars semakin membalk — juga dapat disngpeap sehagai indikasi
bahiws krisis pangan dan kelaparan telah ditangani stan semakin teratasi,
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sistemn yang saling mendukung. Hal ini mendukung pernyataan teoritisi mudti-
track diplomacy vang menegaskan bahwa studi diplomasi multi-jalur tidak hanya
untuk mempelajari tap-tiap jalur secara individual, namun juge melihatnya
sebagal suatu kesatuan sistern yang tiap-tiap bagiannyas meajalankan peran yang
mendukung bagian-bagian lsinnya.

Pada hakikatnya, kelebihan dari diplomasi jalur-satu adalah efektivitasnya -

dalam mendatangkan bantuan-bantuan darurat yang secarn langsung dibutubkan
oleh Korea Utara. Baik itu bantuan berupa dana, sumber daya ekonomi dan/atau
pertanian, maupun bantuan pangan langsung (baik dalam bentuk pinjamen atau
pemberian) vang didatangkan dagl para dopor adalah sesuatu yang secara riil
dihasiikan dari diplomasi jalur-satu Korea {Hara: yang hampir tidak mampu
ataupun sukar untuk dihasilkan oleh dua jalur lainnva. Dengan kata lain,
kelebihan diplomasi jslur-satm terlelak pada kemampuanpya untuk pengatasan
secara langsung — pengatasan jangka-pendek serta jangka-menengah — kyisis
-pangan dan kelaparan di Korea 1#ara dengan mendatangkan immediate needs dari

- para donor. Cutceme tersebut diperoleh melalui diplomasi pemenintah diantacanya

dengan cara meminta bantuan langswag, kunjungan Kkenegaraan pimpinan
pemerintchan, dan kesedizan untuk melskukan perundingan perdamaian atan
nuklir dengan imbalan bantuan pangan.

Jalur-tiga diplomasi Korea (Mara pun memiliki keunggulannya sendiri
dalam berperan mengatesi krisis pangan dan kelaparannya. Pada hakikatnya
sedikit berlawanan dengan diplomasi jalur-satunya, efektivitag jalur-tiga lebih
pada penanganan krisis pangan secara jangka panjang. Telah dilegaskan
sebehumnys bahwa solusi jangka panjang krisis pangan dan kelaparan di Korea
THara bertumpu pada membaiknya perekonomian secara keseluruhan, Dalam pada
itu, maka recovery strategy tidak hanya pada seklor pertanian, namun juga pada
sektor industri dan sekior-sektor lainnya dalam perekonomian Korea Utars. Upaya
tersebutiah yang dijalankan. pada ialur ini. Melaloi diplomasi jalur-tiga, kalangan
bisniz Korea Utara — baik stafe-owned enterprises maupun perusehaan-perusahaan
swasta ~ berupaya untuk memajukan perckonomian Korea Utara. Langkah-
langkah yang dijalankan diantaranya dengan berusaka menarik investor-investor
asing uniuk menanamkan modalnya di Korga Utara, pembangunan zona-zona
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ekonomi khusus serta daerab industri untuk promosi pariwisata dan ekonomi,
pertukaran mekanisme-mekanisme pembangunan ekonomi pertanian, industr,
seria sekior-sektor lainnya, serta aklivitas-akfivitas perdsgangan oleh berbagai
perusahaannya. Khusus pada beberapa perusshaan vang bergerak di bidang
pangan dan perisnian, aktivitas.sktiviias perdagangannys ditujukas untuke
mengimpor bahan-baban pangan dan sumber daya perianian yang diperoleh
melalui pembelian, pinjaman, ataspun perdagangan pertukaran (Barfer frade).
Perlu penulis tckankan disini pula bahwa berdasarkan pembahasan,
diplomasi jalur-satu juga memiliki peran dalam upaya pengatasan krisis pangan
Korea Utara secata jangka-paniang. Begitu pula sebaliknya dengan jalur-tipa yang
memiliki peran dalam memberikan solusi secars langsung, atau pengatasan
jangka-pendek, terhadap krisis pangan dan kelaparsn; meskipun porsi terbesar
kontribusi dan efektivitay dart masing-masing falur adalah sebagaimana yang
penulis paparkan schelumnya. Pada jalur-satu, pemerintah Korea Utam juga
melakuken diplomasi untek menciptakan hubungas  diplomatik  dan/atau
kerjasama ekonomi baik secara bilateral maspun secara multilateral dengan
pemerintahan negara-negara seperti Ching, Jepang dan Korea Selatan. Penciptaan
bubungen diplomatik dan kerjasama ckonomi dengan negara-negara tersebut
merupakan langkah yang sangat dibutubkan oleh Korea Utara untuk memgjukan
perekonomiannya; mengingat negara-negara tersebut memiliki kekuatan ekonomi
yang terbitung sangat besar dalam peta perekonomian internasional, sehingga
dukungan dalam bentuk apapun dari mercka merupakan suatu inped yang baik
bagi ekonomi Korea Utara. Pengembangan perekonomian tentunya merupakan
bagian dari solusi jangka-panjang Korea Utara dalam mengatasi krisis pangannys.
Sementara i, yang dapat dipandang sebagal pengatasan jangks-psndek atan
secara langsung krisis pangan dan kelaparan dari jalur-tiga diplomasi adalah apa
yang dihasilkan dar perdagangan yang dijalaskan oleh berbagai perusahaan-
perusahaan (batk itu milik negara ataupun milik swasta) Korea Utara. Melalui
mekanisme barter frade, perdagapgan internasiomal tersebut ada  yang
menghasitkan dana, pangan, serta berbagai macam sumber daya pertanian
dan/atau ekonomi yang tidak dimiliki namun sangat dibutuhkan oleh Korea Utara.
Pasokan atau tambaban pangan yang diperoleh melalui jalur perdagangan
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intemnasional tersebut dapat didistribusikan baik secara langsung atanpun melaloi
agen-agen pemernintah seperti, misalnya, PDS.

Track-nine diplomacy seperti yang telah penulis singgung schelumnya
dapat diangyap sebagai perpanjangan tangan dari kedua jalur sebelumnya. Pada
- jalur-satp, diplomasi jalur-sembilan ini telah berhasil menyebarkan propaganda
maupun berita secara faktual mengenai adanya kekurangan pangan akibat bencana
alam sehingga rakyatnya menderila kelaparan akibatnya. -Alhasil, pemberitaan
atau penyebaran informasi yang berasal dari jalur-sembilan diplomasi Korea

Utara terssbut berhasil mensrik simpsti komuoitas internasional, khususoya -

donor-donor, untuk menyalurkan bantwannya vang ditujukan uotuk masyarakat
Korea Utara — kendati Korea Utara merupakan suatu negara vang sukar upfuk
menarik simpati dari komunitas internasional- karena sifat rezimnya yang
cenderung fertutup, tidak bersahabat, dan kontroversial dalam kancah politik
interpasional.

Diplomasi jalur-sembilan juga mendukung kerjasama ekonomi yang
dijalaskan baik melalsi jalur-satu mavpun jalur-tigs dengan berbagal macam
- penyebaran berita yang bersifat positif dan menyanjung negara-negars mitra
ekonomi Korea Utera dari hasil kerjasama yang ditempuh. Contoh diplomasi
tersebut adalah pemberitaan radio Pyongyang pasca kunjungan Kim Jong Il ke
China mntuk meninjau berbagai perusshasn dan sekior industrinya dalam rangka
revitalisasi sektor ckopomi industri Korea Utara, Dalam pemberitasn tersebut
digambarkan bagaimana Kun sangat terkesan dengan hasil industrialisasi dan
maodernisasi China, yang Khususnya sangat terlibat pada hasi! pembangunan di
Shanghai. Sanjungan-sanjungan demikian menjadi salah satu alat diplomasi
maupun propaganda Korea Utara dalam memperiahankan hubungan persahabatan
dengan China sebagai salah satu sekutu tericuat, mitra ckonomi wama, dan
penyedia bantuan terbesar baginya.

Selain itu, diplomasi jalur-sembilan dalam bentuk penyebaran informasi
atau pemberitaan yang diperoieh dari para pengungsi Korea Utars di China untuk
menghindari kelaparan juga efekeif dalam memberikan informasi pada donor serta
komunitas internasional akan kelompok-kelompok meupun daerah vang paling
membutahkan bantuan darinva. Olch karena itu, efektivitas distribusi bantuan
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terhadap mercka yang paling membutubkan menjadi  lebih  dapat
dipertanggungjawabkan, kbususnya oleh  organisasi-organisasi  non-negara
penyalur bantuan pangan seperti WEP, Medecing sans Frontieres, dan berbagai
NGQs yang lainnya.

Bedasarkan risef, penulis mengambil angka rata-rata penduduk yang -
menerima distribusi bantuan pangan per tahunnya selama jangka waktn analisa-

{yaitu tahun 1995-2006) antara 5 hingga 6 juta jiwa. Dapat penulis nyatakan pula
berdasarkan riset bahwa sebagian bantuan pangan tersebut diperoleh sebagal hasil
dipiomasi pada jalursatn. Namun demikian, kemungkinan adanya peran
diplomasi jalwr-tiga dalam memperoleh- bantuan pangan melalui perdagangan
harus disinggung dan dipertimbangkan pula. Dart estimasi-populasi Korea Utara
yang dirata-ratakan antara tahun 19952006 sebanyak 22 juta jiwa, maka dari itu
bantuan pangan tersebut telah mencapal hingga seperernpat (atan 20-25 persen)
populasinya tersebut. Berdasarkan grafik prodoksi pangan yang penulis peroleh
melalui riset, angka produksi pangan domestik Korea Utara juga mengalami
peningkatan dari tahun 1998, dan mencapai puncaknya pada tahun 2005.°
Peningkatan produks: pangan terscbut fentunya tidak fuput dari bantuso-bantuan
sumber daya pertanian yang diperoleh melalui diplomasi pada jalur-sate® dan
jalur-tiga®. Hasil diplomasi jalur-tiga juga diindikasikan dengan peningkatan
aktivitas ckonomi, kbuswsnyz dalam indastd pertanian dan pangaen. Dari
pemaparan penulis pada Bab 3 dan yang tercantum pada tabel 3.2, angka
penanaman modal asing mepunjukikan peningkatan yang signifikan, kbususnya
dari tahun 2000 hingga 2005, Sedangkan hingpa kini kalangan bispis dan
perdagangan Korea Utara (jalur-tiga) semakin berkembang dengan adanya
berbagai macam perusghean yang mendukung sektor pangan dan pertanian:
terlebih lagi didekung oleh pemerintah (Jalur-sats) yaeg semakin  giat
menciptakan zona ekonomi khusus dan daersh industsi seperti yang terletak di
daerah Kaesong dan Sinuija.

* Lihat Lampiran 2.

5 Government aid seeking untuk pasokan sumber daya pertanian seperti pupuk, bahan-bahan kimia
yang dibutubkan dalam pertanian, serta berbagai sacam alat pertanian terkini,

® Perdagangan intermasional; arfer frade untuk memperoleh sumber daya pertanian seperti vang
dizebutkan diastas.
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Karena sifat dasar Kores Utare vang masih sangat sentralistis, tidak
mengherankan jika kegiatan diplomasi Korea Utara untuk mengatasi krisis pangan
dan kelaparannya masib banyak terfokus pada jalursatu, Hasil yang paling riil
dan segera dalam pepanganan krisis pangan pun paling banyak diperoleh dan
paling efektif sebagai hasil vpaya dan pemerintah pusat. Dengan kata Iain, tidak
penulis pungkixd bahwa diplomasi Korea Utara masih saogat terdominasi oleh
jalur diplomasi formal yang dijalankan oleh pemerintah pusat (track-one
diplomacy). Secars persentase, pefan pepapganan maupun pengatasan krisis
pangan melalud jalorini ~ berdasarkan riset dan analiss — bahkan roelebihi 60
persen diplomasi yang dilakokan oleh Keorea (ltara secara keseluruhan,
Selebihnya, frack-three dan track-nine diplomacy merupakan perpanjangan
tangan sekaligus pendukung diplomasi pada jaluwr-satu Korea Utara untuk
mengatasi krigis pangannya.

Meskipun demikian, walaupun adanya realita yang peoulis tegaskan
-diatas, tidak dapat diabaikan pula peranan vang dijalankan oleh jalur-tiga dan
jalur-sembilag antuk memperoleh bantusn-bantuan yang dibutuhkan wotuk
menangani krisis. Terlebih lagi, peranan jalur-tiga diplomasi yang secara potensial
maupun riil dapat menghasilkan owfcomre yang lebih bertabsn Iama dalam
pengatasan krisis pangan dan kelaparan. Peningkatan akiivitas pada perckonemian
{khususnya sektor industri pertanian dan pangan} membukakan pintu untuk sohusi
jangka panjang terhadap krisis Korea Utara’ Karena telah cukup banysk
memperlibatkan ouicome vang menggembirakan seria potensinya yang besar,
maka dari itu eksplorasi dan/atau upaya peningkatan aktivites pada jelor-tiga
maupun jalur-sembilan {entunya dapat menunjukkan hasil yang lebih optimal
untuk semakin dekat mencapai indikator-indikator keberhasilan penanganan krisis
pangan dan kelaparan — khususnya secara jangka panjang.

Pemaparan praktek diplomasi pada jalor satu, tiga dan sembilan yang telah
dilakukan olch Korea Utara telah rmoembuktikan adanya aktivitas diplomasi scoara
multi-jalur oleh Korea Utara dalam upaya untuk mengatasi krisis pangannya.

7 Hal inj telah penulis singgurg dan tsgaskan pula, berdasarkan analisa berbagai peneliti bahwa
long term solution tertiadap krisis pangen dan kelaparan Korea Utera fidak terletak hanya pada
sektor pertanianmys, namon juga pada perekonomian dan perindustrisonya secara umum. Litiat
Hub 1 dan bab 2 dimana penulis mersferensikan pernyataan hasil analiss paneliti-pencliti tersetut.
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Dapat terlihat betapa terkaitnya diplomasi pada ketiga jalur tersebut dalam
mengatasi krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara. Tiap-tiap jalur merniliki
kelebihan-kelebiban dan kekuatan dalam efektivitasnya masing-masing daiam
perannya untuk mengupayskan pepanganan dan pengatasan krisis pangan dan
kelaparannya; meskipun dominast peran dard jalur-sata tidak dapat dipungkiri dan
harus tetap diketengahkan dalam analisa diplomasi Korea Ulara. Pada saat yang
bersamaan pula, jalur-jalar tersebul saling mendukung unfuk memastikan
keberhasilan jalur-jalur lainnya dalam mencapai tujuan atau memenuhi perannya.

Secara individual, jalur satu, tiga dan sembilan diplomasi Korea Utara

- telah menunjukkan efekGvitasnya wmasmg-masing dalam mencapai  ataupun

mendekati scbagian dan indikator yang ielah penulis jabarkan diatas. Terlebih
lagi, bila melihat diplomasi Korea Utara secara keseluruhan — dengan kata lain,
gabungan hasil “kerja sama’ dari ketiga frack diplomasi yang dijalankan ~ maka
kedelapan indikator penanganan dan pengatasan krisis pangan dan kelaparannya
telah dicapat. Jika pun ada satu atav dua indikasi yang belum tercapai, paling
tidak diplomasi Korea Utara seonakin mendekatkan terhadap pencapaiannya.

Suatu kesimpulan yang dapat ditarik dagi analisa diatas yaity, telah terbukti
secara empiris behwa varizbe! bebas {diplomasi multi-jalur Korea (Nara} telah
diprakiekkan dan mempengarvhi variabel tenkatnya (penanganan krisis pangan
dan kelaparan di Korea Utara).
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Karea Utara kini fengah berada pads dekade kedua krisis pangannya, yang
telah merenggut nyawa setidaknya satu setengah hingga dua juta jiwa rakyatnya.
alam seperti banjir dan kekeringan/kemaran panjang, pamun demikian banyak
yang memandang bahwa akar permasalshan berasal dari kesalahan sifat dan/atay
sikap para pemimpinnya beserta berbagai macam perencanzan serta kebijekan
lemah vang dicetuskannya. Secars de facto, kombinasi antara rezim sosialis vang
keras serta sistern ekonomt pertanian yang sentralistis, runtubinya sistem ekonomi
sosialis, kebijakan-kebijakan pemerintah yang lemah, serta bencana alam yang
datang bertubi-tubi menjadi katalis terhadap tragedi kelaparan yang dikenal
sebagai fenomena The Arduons March tersebut.

Bejak didikannya Republik Rakyat Demokizatik Korea, kelangsungan
" industri pertaniannya telah bergantung pada berbagal input yaug diperoleh melalui
perdagangan, subsidi maupun pemberian dari sekutn sosialisnya seperti Soviet

dan China. Akibat tertimpa krisis pangan dan kelaparan yang diawali pertengahan
dekade 199%0an (iepatnya bulan Juni 1995), negara tersehut sernzkin bergantung
pada banfuan luar untuk membanty pesduduknya yang membuubkan pasokan
pangan. Oleh karena itu sejak tabun 1995, diestimasikan bahwa Xorea Utara telah
menerima salah satu alokast bantuan pangan dengan jumials yang terbesar di
durda — hamnpir satu juta ton per tashunnya — yang sebagian besarnya disalurkan
melalui WFP, Meskipun WFP menargetkan 8 juta dari sekitar 22 juta jumlah
penduduk Korea Utara yang paling rentan ustuk menjadi korban kelaparan akibat
krisis pangan terscbut, pada realitanya hanya seperempat dari angka tersebut
(sekitar 5-6 juta penduduk) yang berhasil dicapai dan diberikan bantuan,’

Suatu pelajaran yang dapat ditarik dari penclitian ini, pengatasan terhadap
krisis pangan dap kelaparan di Korea Utara juga harus mencakup solusi jangke
panjang selain juga solusi jangka pendek dan menengah, yang telah menjadi fokus

* Tan Jeffries, North Korea: & guide 1o economic and political developments. London: Routledge.
2004, h, 64. .
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utama pemerintah Korea Utara dalam diplomasinya. Seperti yang dikemukakan
oleh Haggard, Nofand dan Weeks:

“The ultimate sclution to the country's chronic food problems does not lie

solely in agriculture, a3 welcome as such reforms would be. Rather it lies
in reform, revitalization, and reorientation of the industrial sector, which
would enable it to export industrial products and services and import bulk
grains on a commercially sustainable basis ~ just as its neighbors South
Korea, Japan, and increasingly China do.”

31  Kesimpulan

Gejala akan terjadinya krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara telah
muncul sejak awal dekade 1990an di Korea Utara, namun demikian pemerintzh
telah membiarkan sitnast tersebut semakin membunik untuk beberapa tahun,
scbelum akhirnya mengambil keputusan nstuk membuka diri terhadap bantuan-
bantuan dari luar. Tshun 1995 menjadi titik awal pemecrintah Korea Utara
berdiplomasi untuk mengatast krisis pangan dan kelaparannya melalul permintaan
bantuan pangan darurat kepada negara-pepara tetangganya serta melalui
organisasi-organisasi internasional maupun NGOs.

Namun demikian, pengatasap krisis pangan fersebut tidak hanya terbatas
pada peroichan bantuan pengan dari pihak luar sebagai tambahan dan/atau
cadangan pangan saja. Sebagai suatu cross-cuffing issue, pengatasan krisis pangan
harus menyinggung sektor-scktor yang menjadi akar baginya, berkut juga
berbagai aspek yang berhubungan secara lanpsung maupun tidak langsung
dengannya. Sektor ekonomi merupakan gambaran huas yang memayungi sekior
pertanian (agnkultur), perikanan, industri dan sektor pangan. Sektor-sektor
tersebut raernpakan berbagal dimensi yang dapat mempengarubi satn sama lain
baik secara langsung maupun tidak.

Praktek diplomasi multi-jalur Korea Utara untuk mengatasi krisis
pangannya pada dasamya mengacu pada berbagai macam inisiatif yang diambil

? Stephan Haggard, Marces Noland & Erik Weeks. “North Korea on the Precipice of Famine™.
Working Paper: The Peterson Institnte for Internations! Economics. May  2008.
<www.peterseninstitute.org.> Diakses pada: 21 Septernber 2008, 18.41. k. 4,
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oleh pihak Korea Utara sendiri — baik 1tu pada tingkat pemerintahan, kalangan
bisnis dalam badan-usaha milik negara atan swasta, maupun media nformasinya —
yang dapat diinterpretasikan sebagal suatu upaya konkret untuk memperoleh
bantuan dalam bentuk apapun dari pihak lear yang secara langsung mavpun tidak
fangsung berhubungan dengan pengatasan krisis pangan dan kelaparannya. Hal inl
diksrenakan kesadaran dari Korea Ulara sendiri bshwa uniuk keluar dan
permasalahan yaog telah menimpanya selama hampir dua dekade, ia tidak dapat
mengandalkan prinsip kemandirian (fuche) yang selama ini menjadi pedoman
yang menjadi kebanggaan negara Stalinis tersebut.

Seterbatas apapun kekuvatan lawar-menawar (bargaining power) yang
dimiliki oleh suatu negara dalam prakick diplomasinya, tentunya kekuatan
tersebut akan dimaksimalisasikannya demi mencapai kepentingannya. Hal ini pun
berlaku terhadap Korea Utara. Dalam upayanya untuk mendatangkan berbagai
macam bantuan vyang dibutubkan untuk mesangani  krisis pangan dan
kelaparannys, Korea Utara memprakiekkan beberapa bentuk tindakan diplomatik.
Tidak jarang pula tindakan-tindakan dipiomatik tersebut disertai oleh penggunaan
political dan/atay economic leverage vaog dimilikinya; meskipun dalam kasus
Korea Utara, leverage yang dimilikinya tergolong sangat terbatas. Berdasarkan
analisa yang telah dilakukan dan dijabarkan pada bagian sebelumnya, beberapa
bentuk tindakan diplomatik yang dilakukan oleh Korea Utara untuk mempemleh
bantuan sehubungan dengan pengatasan krisis pangannya termasuk:

1. Pemberilahvan, baik berups permyataan kepada pihak luar, maupon
pemberitaan melalyl media negara yang ditujukan untuk mengumumkan
adanya kekurangan pangsn dan adanya kelaparan, sehingga membutubkan
bantuan-bantuan dar pihak hzar sebagai indikasi adanya krisis.

2. Pernyataan permintaan bantuan dari pemerintah Korea Utara, baik itu dalam
bentuk pangan, pupuk, energt maupun bantuan ekonomi/moneter dari pihak
luar, baik secara bilateral maupun secara mouliilateral. Pernyataan permintaan
bantuan tersebut juga sesekali dilakukan melahd media massa (baik melatni
pemberitaan dari KCNA ataupun melalul siaran radio pusat Korea Utara).

3. Kunjungan kenegaraan oleh pars pemimpin dan/atan wakil diplomatik
pemerintah Korea Utara ke negara mitra ekonomi atan penyedia banhian
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seperti China atau Rusia atas dasar pelestarian hubungan diplomatik, politik.
maupun ekonomi yaog baik. Hasil dari kunjungan demikian pada dasamya
berbuntut pada komitmen negara yang dikunjungi untuk menyediakan
bantuan pangan ataupun asistensi lainnya untuk membantu Korea Utara
mengatasi krisis panganmya.

Pengajuan kerjasama ckonomi, perdapangan interpasional, perukaran
mekanisme pembangunan ekonomi industri dan pertanian, maupun kerjasama
pembangunan ~ baik secara bilateral maupun multilateral. Barser frade pun
sering dilakokan oleh Korea Utara (baik oleh siate-owned enterprises
maupun oleh perusahaan-perusahaan swasts) dengan negara-negara seperti
Korea Selatan, China maupun Jepang untuk memperoleh cadangan pangan
atsupun bantuan pupuk dalam perdagangannya. .

Pengajuan pembukasn hubungan diplomatik dengan sejamiah negarg untuk
memperluas diplomatic link dan meningkatkan hubungan halk dengan
megara-negara tersebut. Secara jangka panjang langkah ini dapat membuka
lebar pintu kesempatan bagi kerjasams ekonomi. Selain itu, pembukaan
hubungan diplomatik akan memperluas potensi donor-dopor negars yang
dapat membantu Korea Utara dalam mengatasi krisis pungannya melalui
berbagai macam mekanisme,

Kescdiaan untuk lebibh membuka diri terhadap dunia luar. Hal ini lebib
dikhususkan  pada  informasi-informasi  seputar  krisis  pangan dan
kelaparannya demi mendapatken bantuan dari berbagai pikak, misalnya:
pengakuan akan kekurangan pangen, informasi mengenai jumlah korban
kelaparan dan/atau jumiah warga vang membutuhian banfuan pangan, serta
kesadiaan pemerintah  untuk  memperbolebkan  masuknya  herhagai
international qid relief beserta parma petupasnya yang bermaksud untuk
melakukan pengawasan terhadap distribusi bantuan pangan.

Kesedisan untuk melakukan berbagai macam bentuk dialog diplomatik
schubungan dengan isu-isu politiknya. Contoh: (1) Negosiasi Korea Utara
dengan Jepang sehubungan dengan pepvanderasn dan/atau penculikan
beberapa warga negara Jepang oleh pihak Korea Utara; (2) dialog antara
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Korea Utara dengan Korea Selatan untuk membahas reunifikasi kedua
NEgAra.

8. Pernyataan, kesediaan, maupun komitmen Korea Utara untuk bernegosiasi,
baik secara bilateral maupun multilateral, sehubungan dengan kekuatan nuklir
yang dimilikinya. Baik itu negosissi untuk membuka informasi kekuatan
nuklirnya, memperbolehkan inspeksi pengembangan kekuatan nuklimya oleh
JAEA, maupun sekalipus melumpubkan sendiri kekuatan nuoklir yang
dimilikinya.

Hipotesa vang telzh diajukan, dan oleh karena ite harus dibuktikan dalam
penelitian ini, adalah penanganan kyisis pangan dan kelaparan df Korea Utara
membutuhkannys wniuk menerapkan diplomasi secara multialor. Untuk
membuktikan hipotesa penulis, harus ada aktivitas diplomasi. secara multi4alur
(lebih dari dua jalur) vang ditujukan uniuk mencapai, ataw paling tidak semakin
mendekati, indikasi bahwa krisis pangan di Korea Utara telah atau paling tidak

- semakin ditangani dan diatasi.

Pada hab 4, penulis juga memaparkan beberaps indikasi yang
menunjukkan bahwa krisis pangan di Korea Utara semakin ataupun telah teratasi
sebagai pengaruh atau hasil dad diplomasi secara multi-jalur - lain kata, variabe)]
terikat dihasilkan uleh variabel behasnya. Pemaparan praktek diplomasi pada jalur
sats, tiga dan sembilan yang telah dilakukan oleh Korea Utara pada bab 3
membuktikan secara de facto adanya kegmtan diplomasi secara muli-jalur oleh
Korea THara dalam upaya untuk mengatasi krisis pangannya. Diplomasi
dijalankan pada tingkat pemerintahan (track-one diplomacy), katangan bisnis dan

perdagangan (frack-two diplomacy), serta penyebaran pemberitaan melalui media

massa (irack-three diplomacy) dan ditujukan unhik mencapai, atau paling tidak
uotek mendekatl pencapaian (yang artinya masih diupayakan, psmun belum
sepenuhnya fercapal) indikasi pengatasan krisis pangan dan kelaparan Koreg
Utara. Masing-masing dari  ketiga  jalur tersebut telah memperiihatkan
keunggulannya masing-masing. Khusus untuk jalur-satu, diplomasi pada tingkat
pemerintahan memiliki kekuatan untuk mendatangkan immedicie aid atau
bantuan-bantuan yang sifatnya darurat dan dibutuhkan secara langsung — atau
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dengan kata lain, pensnganan jangks pendek dan menengah — seperti bantuan
pangan (beras, biji gandum, gandum, kentang, dan basil ternak) dan sumber daya
perianian (seperti pupuk, bahan-bahan kirnia, dan peralatan pertanian berteknologi
tinggl). Adapun keunggulan jalurfiga, diplomasi yang dijalankan oleh para
pelaku bisnis Korea Utara (baik ifu badan usaha pemerintahan maupun milik
swasta) membukakan jalan vang lebih Iuas untuk pengatasan jangka panjang
atas hasil dart upaya untuk mendatangkan cadangan pangan melalui perdagangan,
menarik foreign direct investmernt, melskvkan kerjasama ckonomi termasuk
pertukaran mekanisme, serta merevitalisasi sektor ckopomi pada uwmumnya
(termasuk sektor pertanian, perikanan, industri barang jadi, dan sektor pariwisata).
Akbirnya, keunggulan dari jalur-sembilan diplomasi yang dijalaskan olch media
massa melalul pemberitaan adalah menjadi perpanjangan tangan dari kedua jalur
sebelumnya. Dengan kata lain, menpguatkan inisiatif  pemeriniaban untuk
mendatangkan berbagal bantuan dan distribusinya, dan mepdukung inisiatif
kalangan bisnis untuk memajukan sektor ekonomi Korea Utara pada umumnya.

Walaupun pencapaian pengatasan krisis panpgan dan kelaparan Korea
Utara secara tuntas belum terealisasikan, namun pada faktanya Korea Utara telah
melakukan diplomast multi-jalur sebagai upaya wvntuk menpgatasi krisisnya
tersebut. Diplomasi secara multi-jalur tersebut telah terbuki berhasil mengatasi
krisis pangan dalam beberaps tingkatan (indikator); sedangkan untuk tingkaian
(indikator) yang belum tercapai pengatasannya, Korea Utama tetap mengupayalkan
pencapaignnya melalvi prakiek diplomasi multi-jatur tersebut.

Dalam kesimpulan, terbuktilah hipotesa penulis bahwa Korea Utara.

nmielakukan pudti-track diplomacy sebagai cara yang paling dibatuhkan nntek
" mengatasi krisis pangannya.
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52 Rekomendasi

Dari hasil riset dan analisa penelitian, dapat dilihat bahwa upaya Korea
Utara untuk mengatasi krisis pangan dan kelaparannya selama ini berkisar pada
kebijakan untuk meningkatkan produksi domestik yang didukung oleh pasokan
input pertanian dari luar; impor cadangn pangan melalui perdagangan, pinjaman
maupun pemberian bantuan; serfa revitalisasi ekonomi. Adapun beberapa langkah
revitalisasi ckonomi yang telah ditempoh oleh Korea Utara adalah (1&2)
perubahan kebijakan-kebijakan baik secara mikroekonomi maupun secara
makroekonomi, (3) permintaan bartuan luar negeri, (4) serta penciptaan berbagai
zona ekonomi spesial.’ Menurut beberapa peneliti vang mana hasil penelitiannya
penulis jadikan referensi dalam karya ini, upaya vang terakhir - yakni revitalisasi
ckonomi ~ memang menjadi kunci terhadap keberhasilan jangka . panjang
pengatasan krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara hingga dapat diakhiri.
- Maka dari itn, solusi kunci tersebut pun perlu didukung oleh serangkaian langkah-
langkah vang harus dijalani oleh pemerintah Korea Utara, dan tentunya didukung

- oleh sikap dan kebijjakan darinya yang memadai,

Sctahun seielsh Korez Ultara mengalami apa yang diindikasikan oleh
Stephan Heggard dan Marcus Nolend sebaga panen ierbatk dalam sato dekade
terakhir (pada tahon 2005}, harga rata-rata pangan dunia mengalami peningkatan
drastis, Pada awal tahun 2006, harga rata-rata dunia uvnluk beras menigkat
sebanyak 217 persen, sedangkan untuk gandwm peningkatan harga yang teradi
sebanyak 136 persen, maize sebanyak 125 persen, dan kacang hijau sebanyak 107
persen.’ Tahun 2006 menjadi tahun penutup anzfisa penulis sebagai titik balik
vang menjadi suatu ironi bagi upaya Korea Ulars yang selama ini bertujuan uatuk
mengatast krisis pangannya. Pada kala titik terang mulai terlihat, sistem yang
memayungi sistern ekonomi  Korea Utara dan seluruh komunitas ekosomi
internasional — yaitu dalam hal ini sistem ekonomi global — justrir mengalami

* Kesmpat kangkah revitalisasi ekonomi tersebut penubis scukan pada hasil riset dan panelitian
Noland, Rabivson dan Wang vang dituangkan dalam makalahnys, “Famine in North Korea:
Causes and Cares”.

**Financisl speculators reap profits from global hunger”
<hitpfiglobalresemch cofindex phpPeontext=vakaid=§794>, Diakses pada: 15 September 2008,
024, b L.
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guncangan yang kual, schingga hampir dapat dipastikan akan kembali

menjatubkan Korea Utara dalam bahaya krisis pangan dan kelaparan, atau paling .

tidak semakin memperpanjang kelarutan krisis yang telah dialami selama ini oleh
negara tersebut.

Menurut Rana Foroohar dalam artikelnya di majalah Newsweek, kenaikan
permintasn pangan kerena pertumbuban ekonomi dunia — yang diawali oleh
munculnya pasar kelas menengsh yang semakin makmur — secara fundamental
menjadi salah satu alasan utama peningkatan hargz pangan dunia tersebut. Secara
bersamaan, kenaikan harga minyak dusia meniadi stimuolus wame terhadap
.- operasionalisasi sektor pertanian dunia yang semakin mahal. Masalah kemudian
semakit diperumit dengan datangnya berbagai bencana alam dan kebijakan
pemerintah  yang  salah akibat kelalaian ataupun kepanikan untuk—lekas
memperbaiki situasi tersebut.® Akibat berbagai kejadian diatas, tahun 7007-2008
menjadi saksi keigis pangan dunia yang mengguncang stabilitas poliik maupun
ekonomi di berbagai belahan dunia — baik terbadap negara miskin dan
berkembang, maupun terhadap negara makmr sekalipon, Dengan demikian,
perolehan cadangan pangan melalul impor maupun bantuan pangan yang sclama
ini dipersulit dengan berbagai tekanan ekonomi dan politik terhadzp Korea Utara
akan semakin dipersulit dengan kondisi krisis pangan global vang kini telah
meluas.

Menurut Haggard dan Neland, “membuka” Korea Utara melalui jalur
manapun yang memungkinkannya adalah langkah utama untuk masa depan yang
lebih sefahtera bagi penduduknya’ Dengan kata lain, rezim Korea Utara harus
menyadari bahwa jalan menuju masa depan yang lebih aman dan sejahtera
bergantung tidak pada kepemilikan sentata nuklir atau sikap yang tidak
bersahabat, tetapi pada kerjasama keamanan, defente, dan reformasi ekonomi.”
Hal ini, menurut pandangan penulis sehagai rekomendast pertama, khususnya
perhu semakin diperbatikan, dipertimbangkan, hingga diterapkan olch pemerintah
Korea Utara pada saat ini dimana krisis pangan secara global dapat kembali

* Rana Foroohar, “The Biggest Crisic of Al Mewsweek 19 Mel 2008. 1. 18.
* Haggard, Noland & Weeks. op, ¢ft h. 14.
7 Ibid, h. 13,
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menjerumuskan Korea Utara dalam tragedi kelaparan seperti yang telah
dialaminya satu dekade sebelumnya. Untuk mengatasi masalah pangaonys yasg
telah berlangsung hampir duz dekede, Korea Utara hamus merevitalisasikan
ckonomi industrinys; yang mana keberhasilannya juge harus memperhatikan
suatu kemajuan yang signifikan terhadsp resolusi akhir isu krisis nuklirnya — baik
melalui upaya-upaya dialog secara multilateral seperti dalam six-party falks,
maupun secara. bilateral dengan beberapa negara yang bersangkutan (misalnya
AS, Korea Selatan atau China).

Dalam makalabnya “Famine in North Korea: Causes and Cures”,
Noland, Robinson dan Wang melalui analisa ckonomi dengan menggunakan
model- computable general equilibrium (CGE} meniabarkan strategi permuliban
bagi Korea Utars, Strategi tersebut dibagi dalam empat macam orientasi vk
pemuliban, vakni orientasi terhadap produksi (production-oriented), orientasi
terhadap bantuas (aid-oriented), orientast terhadap perdagangan (frade-orienied),
* dan orientasi terhadap reformasi (reform-oriented). Berdasarkan analisa mercka,
‘ditemukan bahwa strategi yang paling ampuh untuk mendatangkan solust jangka
. panjang terhadap krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara adalah yang
‘berorientasi pada perdagangan dan reformasi” Kelemahan pada production
oriented strategy terletak pada kuranguya keunggulan komparstif produksi
pangan Korea Ulara. Adapun kelemaban pada aid orfemted sirategy adalah
motivast para donor untuk wmemberikan bantean yang seringkali  tidak
berhubungan dengan famine, sehingga tidak dapat menjamin strategi tersebut
dapat mengatasi famine secara berkesinambungan,

Menurut Noland ef ¢f,, melalui sirategi perbaikan yaug berorientasi pada
perdagangan dan reformasi, Korea Utara dapat memenuhi bukan hanya kebutuhan
dasarnya akan pangan saja, namun juga kebutuhan-kebutuhan manusiawi lainoya,
Beberapa kemajuan yang dapat dihasilkan oleh kedua strategi tersebut yang dapat
semaekin membantu pada pengatasan kiisis pangan di Korea Ulara, yaitur {1)
peningkatan pada pemasukan pangan hasil impor; (2) Korea Utara dapat tedun

¥ Marcus Noland, Sherman Robinson & Tao Wang, “Famine fn North Korea: Canses and Cures”,
February 1999, <htipwww jis.com/publications/wp/99-2 pdi>. Diakses padar 10 Maret 2009,
g1.15. b, 22,
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lebih dalam - dan oleh karena itu dapat lebih menikmati keuntangan -~ pada

perdagangan internasional; (3) perluasan sektor industri kecil dan mencengah dapat

memperiuas lahan kegje; (4) keperluan techadap high-skilled maupun low-skilled
labour Jdapat meningkatkan upah kerja minimum.’ Keberhasilan terhadap frade
and reform orienfed strategy voluk pengalasan krisis pangan terscbut menurut

Noland ¢f #. sedikit banyak mengharuskan rezim Kim Jong 1l untuk melekukan

heberapa liberalisasi terhadap kebijakan-kebijakan perdagangannya. Terlebih lagi,

frade oriented strategy yang berarii pepingkatan dalam aktivilas perdagangan
tentunya harus mulai dieksekusikan dengan negam-negara fetangganya seperii

China, Korea Selatan dan Jepang, Untuk dua negara terakhir, masalah hubungan

diplomatik yang masih berkelanjutan harus segera dibenahi demi kelancaran

peningkatan hubungan dagangnya.™®

Berdasarkan riset dan apalisa penulis terhadap diplomasi Korea Utara
derni pengatasan krisis pangan dan kelaparannya, rekomendasi kunci ntama yang
dapat penulis berikan, kbussusnya yang ditsjukan pada rezim Kim Jong [, demu
penysicsaian krisis pangan tersebut secara jsngka pamiang adalah keterbukaan.

Keterbukaan itu sendiri dapat dilihat dasi beberapa sudut pandang dan/atau cara,

yakni melalnl jsrmgan-jaringan yang manapun yang merpungkinkannys untuk

lebih terbuka pada dunia internasional dan pemikiran-pemikiran baru.

1. Keterbukaan terhadap berbagai domor bailk itu berupa negara, organisasi
internasional, mawpun NGOs untuk memberikan bantuap-baotuan yang
dibutuhkan untuk mengatasi krigis pangannya; termasuk pemberian konsesi
terhadap pengawasan distribusi bantuan-bantuan tersebut.

2. Keterbukaan terhadap hubungan diplomattk maupun hubungan dagang
dengan intensitas maupun volume vang lebih besar dari apa yang telah
dijalankan hingga kini. Dalam riset penulis menemukan bahwa upaya untuk
memperfuas hubungan diplomatik dan perdagangan telah dilakukan oleh
Korea Utara, pamun demikian sifat Korea Utara yang cenderung tertutup,
sombong, dan radikal menjadi suatu kendala baginya menciptakan dan/atau
mempertahankan hubungan terscbut.  Disinilab  keterbokaan  tersebut

? Ihid.
® Notand, Robinson & Wang. op. it h. 22,
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diperfukan bagi rezim . Kim Jong Il untk mencapai suatu hubungan
diplomatik atan dagang yang lebib optimal dan menguntungkan,

Keterbukaan untuk merangkul sistemn ekonomi yang lebib sesuai dengan
kebutuhannya; dengan kata lain, keterbukaan yang lebih luas terhadap
international market forees,

Keterbukaan terhadap berbagai cara-cara dan/atau. kebijakan lainnya yang
belun diekspiorasi oleh pemerintahan terschui sebagal recovery strategy
untuk mengatasi krisis yang hampir dus dekade melandanya.

Sehubungan dengan itu, keterbukaan untuk mengeksplorasi jalur-jalur lain
dari multi-frack diplomacy yang memungkinksnnva untuk lebih rmudab
menangani krisis hingga pengatasannya secara tuntas. Peran-peran potensial
dari kalangan profesional frack-twe dipfomacy), kalangan masyarakat sipil
yang termasuk organisasi-organisasi non-pemerintahan Korea Utama bils
diperbolehkan cksistensinya oleh pemerintah f{irack-four diplomacy), dan
kalangan cerdik-pandai dan cendekiawan (rack-five diplomacy) unpuk
mendatangkan berbagai ide<ide revolusioper ataupun evolusioner dmei
pengatasan krisis. Dalam pada itu, pengembangan dan eksplorasi yang lebih
tuas terhadap frack-three dan frack-nine diplomacy yang secara de facio telah
dijalankan pun jugs sanpat dianjurkan,

Adapun rekomendasi yang dapat pesulis berikan bagh yang bermaksud

untuk melakukan pencliian serupz maupun penelitian lanjutan sehubungan

dengan pengatasan krisis pangan Kores 1Hara pun dimuiai dar eksplorasi jalur-

falur diplomasi lainnya. Salsh satu pelajaran starna yang dapat ditarik dari tulisan

ini adalah sifat Korea Utara yang semakin bergerak kearah keterbukaan yang
lebih luas terhadap berbagai macam ide-ide vang inovatif dan membangun,

bahkan hinggs adanya penerapan sistem ekonomi pasar secara parsial. Oleh
karena itu, penulis sangat menganjurkan riset terhadap kemungkinan menguataya
serta meningkatnya peran jalur diplomasi tiga dan sembilan; ataupun hingga

muncolnya jalur diplomasi lain (sekecil apspun perannya) yang belun dapat
perudis temukan datam riset untuk talisan ini.
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Selanjutnya, penulis menygrenkan pula penelitian diplomasi untuk
penanganan krisis pangan di Korea Utara yang meliputi kurun waktu lanjutan dari
tahun analisa pada tulisan ini (diatas tashun 2006). Penclitian dapat dilakukan
dengan merenggangkan atau memperluas fime frome, yakni misalnya dan fshun
1893 hingga tahun 2009; ataupun secara sederbana suatn lanjutan dari apa yang
telah diteliti pada tulisan ini, misainya penanganan krisis pangan Korea Utara
tabun 2006-2009,

Sehubungan denpan itu, penulis mengakul bahwa salah satu kelemahan
dari tulisan inj adalah ketidakmampuan penulis untuk memperoleh data primer
yang dapat mercpresentasikan sodui pandang langsung Korea Utars akan
diplomasinya. Oleh karepa iu, sebagai rekomendssi peputup, penulis
menganjurkan untuk penelitian lanjut model yang serupa dapat diterapkan dengan
menggunakan data primer. Denpan menggunakan keranpka teori/pikir multi-track
dipiomacy serta model analisa yang sama, penggunaan data primer yang diperoleh
langsung dari pihak Korea Utara {misalnva dapat diperoleh dari Kedutaan Besar
Korea Utara) dapat menanggubkan — atau fidak tertutup pula kemungkinan untuk
melemahkan ~ analisa maupun penemuan penelitian yang telah dipaparkan pada
tulisan ini.
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GARIS WAKTU DIPLOMASI KOREA UTARA
UNTUK MENGATASI KRISIS PANGAN & KELAPARANNYA

Berawal tahun 1995.

Mei 1995,

Agustus 1995,

7 September 19985,

Akhir 1995,

22 Maret 1996,

6 Juni 1996,

1} Juni 1996,

12 Juli 1994,

Februari 1997,

Februan 1997,

(TAHUN 1995-2006)

Krisis pangan dan kelaparan yang diakibatkan oleh
runtehnya Uni Soviet dan sistem ekonomi  sosialis,
serangkaian bencana alam (banjir dan Kkekeringany —
ditarmbah dmgaz}, kebgakzm buruk dalam bidang ekonomi
dan pertanian -~ menimpa Korea Utara. Jutaan
penduduknyz  mengalami  kekurangan  gim, dan
diperkirakan pula angka kematian mencapai dua jula jiwa.
Kejadian ini mendorong berbagai operasi bantuan

- kemanusiaan dari komuanitas internasional.

Korea Utara meminta bantuan beras darurat dari Jepang
dan UNESCO.

Korea Utara moeminta bantuan kemanusisan damrat
kepada PBB, Organisasi-Organigasi Privat AS, dan
pemerinizhan negara-negarg Eropa.

Korea Utaras meminta bantuan pangan dan  Jepang.
Permintaan tersebut disetujui oleh Jepang pada bulan
berikutnya dengan pemberian 200.000 ton pinjaman beras
darurat.

Pernyataan radic Pyongyang vang mengindikasikan
adanya bahaya Krisis panpan dan kelaparan,

Kores Utara menyehijul pengumuman permintaan banhian
pangan darurat melalut PBB dan WFP.

PBB mengumumkan permintasn bantuan pangan darurat
untuk Korea Utara senilai $43,6 juta.

Taiwan menjanjikan bantuan senilai 37 juta, AS
menjanjikan bantuan senilai 36,2 juta, Jepang senila §6
juta, dan Korea Selatan senilai $3 juta.

China menawarkan 108.000 ton biji gandum gratis kepada

Korea Utara. Bantuan pangan tersebut diatasnamakan
Partai Komunis dan pemerintab China,

Korea Central News Agency (KCNA) mengumumkan
jumlah kekurangan pangan akibat bencana banjir dan
kekeringan.

Korea Selatan memberikan tanggapan  terhadap
permintaan bantusn pangan dart PBB untuk Korea Utara,
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Februari 1997,
26 Maret 1997.
7 April 1997.
Mei 1997.

26 Mei 1997,

Desember 1997,

1998.
& Januar; 1998.

4 April 1998,

Me1 1998.

1 September 1998.

1 April 1999.

WEFP kembali mengutnumkan permintaan bantuan pangan

.untuk Koréa Uhata senilai $41,6 juta. AS menjanjikan

bantuan senilai $10: }uta, sedangkan Korea Selatan 'senilai
36 juta. S

Korea Utara menyatakan kepada AS dan Korea Selatan

 bersedia untuk bergabung dalam four-nation pegee talks
idengan syarat dijanjikannya pemberian bantuan pangan

oleh kedua negara.

PBB mengumumkan permintaan bantuan untuk Korea
Utara senilai $95,5 juta.

Korea Utara memperbolehkan pemberian bantuan pangan

secara lanpsung kepada Giap-tiap kelvarga Komist Eropa
memberikan bantuan pangan sebanyak 155.000 ton.

Organisasi-prganisasi ‘Palang Memab di Korea Utara dan

Selatan setuju untvk mengirimkan 50.000 ton bantuan
pangan untuk Korea Utara,

Kim Dae-jung dipilih schagat prmden Korea Seiatan, dan
menjanjikan hubungan yang lebih baik depgan Korea
{tara. Kim Dacjung kemudian memperkenalkan
‘sunshine policy “nya schagai diplomasi pendekatan Korea
Selatan terhadap Korea Ulara,

Perjanjian pembangunan Mount Kumgang lourism project
antara Korea Utara dengan Hyundai.

WFP mengumumkan  permintsan bantuan  pangan
terbesamya dalam sejarahy, yakoi senilai $378 juta,

Korea Utara mengajukan pertemuan tingkat menter

dengan Korea Sclatan untuk membicarakan masalah

pangan dan pertamm

Untuk pertama kalinya Korea Utara mengumurmkan angka
kematian resminya skibat krisis pangan dan kelaparan

kepada para petuges donor; yakni sebanysk 200,000 orang

tewas akibat kelaparan antara tahun 1995-1998,

Jepang membekukan bantuan-bantuennya terhadap Korea
Utara akibat ufi coba rudal Korea Utara yang melewati
kawasan teritorial Jepang,

AS menjanjikan suatu proyek pertanian bilateral yang
termasuk  100.000 ton bantuan pangan. Selebibnya,
200.000 ton pangan vang fielah  dijanjikan  tahen

sebelumnys teopah  dikiim. Korsa Selatan  juga
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21 April 1999,
17 Mei 1999,

3-7 Juni 1999.

Desember 1999,

19 Juni 2000.
7 Maret 2000,

29-31 Met 2000,

15 Juni 2000,

18 September 2000.

15-20 Januar: 2001,

7 Maret 2001.

mengurnurekan  pengiriman bantuan pupuk  sebanyak
50.000 ton.

AS menawarkan bantuen pangan secara langsung untuk
pertama kalinya kepada Korea Utara.

AS mengumumkan tembahan bantuan pangan sebanyak
400.000 ton.

Kim Yong Nam, yang berkedudukan kedua di

- pemerintaban  Korea Utara, mendatangi China dalam

lawatan kenegaraan. China menjanjikan 150.000 ton
bantuan pangan dan bantuan energi berupa 400.000 ton
batubara, !

Dialog antara Korea Utara dan Jepang kembali dilakukan.
Dalam kesempatan tersebut Jepang mengetengahkan isu
penculikan  warga negaranya yang dicurigal  islah
dilakukan oleh Korea Utara. Sedangkan Korea Uiara

- kembali meminta bantuan ckonomi dan pangan watuk

menangani kekorangan pangaonya.
AS merengpangkan sanksi eckonomi terhadap Korea Utara.

Jepang mengirimkan bantuan pangan kepada Korea Utara
sebagal bagian perjanjian untuk membuka pembicaraan
diplomatik.

Kim Jong-il melakukan lawatan ke China. Dalam
kesempatan  fersebut iz menyanjung China  atas
keberhasilannya dalam melakukan evolusi sistern ckonomi
sosialis yang sesvai dengan perkembangan ekonomi dunia.
China kembali menjanjikan bantuan senilai $1 miliar.

Konferensi Tingkat Tinggi antar Korea. XTT tersebut
menghasitkan penyataan bersama untuk mendorong upaya
reunifikasi, kerjasama ekonomi, penyelesaian isu-isu
kemanusiaan, serta perfukaran budaya.

Korea Selatan kembali mengumumkan pemberian bantuan
pangan untuk Korea Utara.

Kim Jong-il kembali mengonjungi China untuk memantau
sekaligus mempelajari perkembangan ekonomi China
yang sangat mengesankan

Pasca dilantiknya sebégai presiden baru AS, George W.
Bush memberikan sifat yang dingin dan tidak bersahabat
terbadap Korea Utara,
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23 April 2001.

2002,

Aupril 2002.

17 September 2002,

18 November 2002,

25 November 2002,

Januari 2003.

25 Febroari 2003.

25 Februari 2003,

16 Juli 2004.

Apustus 2004.

- Korea Selatan mengumumkan pengiriman bantuan pupuk

untuk I(axea Utarg,

: ?f:z:gumuman pembangunan zonsa ;)e:dagangan di Sinuiju

oleh KCNA.

Koreaz Utara menyehujui survei nulrisi terhadap sejurnlah
anak-anak sekolah oleh UNICEF dan WFP.

Perdana Menteri Jepang Junichiro Koizumi melakukan
kunjungan ke Korea Utara, Perternuan antara Koizomi dan
Kim Jong-il membahas masalah normalisasi hubungan
kedua negara, penculikan warga negara Jepang oleh Korea
{Jiara, dan bantuan ekonomi serta kemanusisan dari
Jepang untuk K{}m Utara.

Pemerintah I{nrea Utara mcngumamkan mela}m siaran
radio atas kepemilikannys akan sentata nuklir.

KCNA mengumumkan permintzan  bantuan  pangan

darurat senilai $225 juta oleh Korea Utara terbadap dunia
internasional.

Komisi Eropa kembali mengirimkan bantuan pangan pada
Korea Utara senilai Buro 9,5 juta.

Reh Moo Hyun dilantik sebagai presiden Korea Selatan
dan melanjutkan sunshine policy” dari pendahulunya
dengan memperkenalkan peace and prosperity policy’
terhadap Korea Utara,

A8 kembali melancarkan sekitar 40.0600 ion bantuan
pangan, dan menjanjikan {ambaban hingga 60.000 lagi
dengan syarat Korea Utara harus memudahkan mspekm
distribust bautuan pangan oleh WEP,

Dalam six-party talks patzmn lce:llma, Korea Utara
meminta beberapa imbalanr atas persetujuannya untuk
bekerjasama membekukan program nuklimya. Imbalan
tersebut termasuk normalisast hubungan atau pembukaan
hubungan diplomatik dengan AS, pasokan energi dan
bautuan ekonomi.

Korea Utara dan Jepang bersiap untuk melakukan dialog
untuk menentukan nasib warga negara Jepang yang
diculik oleh Pyongyang beberapa dekade sebelumnya,
Pada saat vang bersainaan Jepang mengumumkan bantoan
pangan sexta alat-alat kesehatan senilai 37 juta pada Korea
Ptara.
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21-22 Mei 2005,

Juni 2003.

September 20035,

Awal 2006.

Sumber Garis Wakiu:

Korea Selatan mengirimkan bantuan pupuk untuk
meningkatkan produksi dan kualitas pertanian Korea
Utara.

Femerintahao Bush mengumumkan penyediaan 50.000
ton bantuan pangan vntuk Korea Utara; setelab setahun
sebelumnya juga telah mengirimkan 50.000 ton bantuan
pangan.

Korea Utara mencapal hasil panen terbesar sejak krisis
pangan tahun 1995, Dengan demikian Korea Utars
veminta pads WFP untuk mengganti program bantuan
pangan/kemanusiaannya menjadi development assistance
program,

Pepingkatan pada harga-harga pangan dunia, yang
akhirnya mengakibatkan krisis harga paongan global
sepanjang tahun 2007-2008.

»  Jeffiies, lan. North Korea: A guide to economic and political developments.
London: Routledge. 2006,

+  “North Korea Disaster Diplomacy”. Radix: Radical Interpretations of and
Solutions for Disoster. <http:/fweew disasterdiplomacy.org/northkorea htmD>
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LAMPIRAN 2
Grabik A: North Korea Food Balances, 1995-96 to 2007-08
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Sumber: *North Kores on the Precipice of Famine” (by Stephan Hageard, Marcus Noland
& Erik Weeks). Policy Brief: The Peterson Inztitute for International Econgmics. May
2008 h. 3.
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LAMPIRAN 3

Grafik B: South Korean and Chinese Official Support
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Sumber: “North Korea’s External Economic Relations™ (by Stephan Haggard & Marcus
Noland). Working Paper: The Peterson Institute for International Economics. August

2007. h. 28.
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LAMPIRAN 4
Tabel A:

Ransum harian per kapita beras dan jagung di Korea Utara
{tahun 1958}
' Ratio of rice to comn
Par capita
dally ration Fyongyang Other
Oeeupatlon and age group {oraums) arez Arens
High-ranking govermment officials 700 100 0
Regudar baborars H30 6d 37
HMaavy-tabor workers BOGG 84 3
Oifioe workers &0 73 a7
Epecial security BOD 64 3
Military 700 6:4 37
College students aio 64 F7
Secandary svhect students &K} 6:4 3:7
Prirnary schoot students 4650 6:4 3¥
Freschool students ann 6.4 &7
Chtdesn undar 3 years 100-208 54 &7
Agzd and disabled 300 54 37

Source: ¥im, Lee, and Summer {1898),

Sumber: “Famine and Reform in North Korsa” {(by Marcus Neland). Working Poper: The
Ppterson Institute for International Economics. Jaly 2003, h, 39,
<http/www iie.com/publications/wp/03-5.pdf>
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LAMPIRAN 5

Tabel B:
Bantuan pangan antuk Korea Utara, menurut denor, 1995-2003
{juta dollar AS)
Tabke 4 Foodt afd 46 Noeth Kores, by donor, 18352003 {wilions of LS doliars) 20
1965 1996 1690 19 190 700 m0p 7R (hoghApd2n)

Austraily

Toeough UN 05 04 48 13 23 87 29 34 18

Tota! 55 20 48 26 23 6.7 24 34 18
Canits

Theough UN . . 22 28 34 17 17 25 13

Tot . 32 38 3 7 12 27 21
South Koras

Trroagh N 82 35 B3 w3 h 05 B3 W2 12

Toigl A 34 ®S  }E M as g®E  ®mo 192

Kowwn ot Fiad® 2023 46 @2 @& s ms 184
Unhed States

Theugh U P 72 84 ms 7 22 W7 6 M3

Teb ) 81 524w e M2 WxT 68 SN

US God. Figuns” 02 23 524 19 w2 743 1023 824
£

Tivough UN 40 25 487 16 152 4a 24 124 214

Teial . 19 &80 3.3 115 143 1.9 24 &0
Japan

Theoogh U 01 &0 20 : g T : i

Tiiad . B0 224 . P 857 HHA . .
Priveiaticy

Thenh N . . . o g 24 12 B3 11

Tas ' : . . ) 24 $8 3 28
Yotal

Trvasgh U : M4 1584 288 w88 B3 Mse T8

Tetsh Zzs A WS Wed IWwE ST ;EZ a4 2

3. See lanl for wptarabon,

15, Sen lex) o explanafion. :
¢, Elbinclodes tha donabons froim the European Commission and memies ooniies.
Soumes: UN-OCHA Financial Tracking System; Korean Unification Eidieln (Jaruaey 2002); Mamyin and Jin (2003).

Sumber: “Famine and Reform in North Korea” (by Marcus Noland), Working Paper: The
Peterson Institute for nternational Economics. July 2003, h. 38.
<htip:Hwww iie com/publications/wp/3-5 pdf>
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LAMPIRANG -
Tabel C: Zotal humanitarian a,;';sis'raum, &y donor organization

(miltions of US dollars)

Within appest Outside appeal
Yaur Multilaterat N NGOs (including

{hrough UN) Biinternl agtncies Hed Crosst Other Tatal
199647 344 113 6.0 4.7 4.0 50.4
199798 1384 1858 15 285 o5 525
1998 PANT A 1R by {44 3351
1948 1528 416 0.5 &3 eXe] 2359
2050 153.1 58.6 &1 2.5 0.4 #e4l
200 2486 612 15 H65.8 02 3’6
2602 2.0 232 36 SB.6 o0 363.8
003 1331 b2 {E- 423 4n 166.7
2004 513 1214 42 748 &6 3005
2005 84 511 6.2 18 233 B35
Total 150432 6419 109 wua 0.8 24273

a. toclindes $99.33 willion carried over by the World Food Program [AFR),
b 2005: Bilatersl data iotludes WP dats st Bsted in UN-OCHA,

Notes Doss not ingluds Cfna. No consciidated sppeal (n 2005, Sorme bilatenl assistanen dobs go through
# LN arganization or an NGO,

Sources: UN-DCHA Financisd Tracking Serdie; WS 20081

Sumber: *North Korea’s Extemal Economic Refations” (by Stephan Haggard & Marcus
Noland)., Working Paper: The Peterson instituie for International Economics. August
2007 h. 38
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Peta eperasi bantuan Warld Food Program
di Korex Utara hingga Januari 2003
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Source: Manyin and Jun (20603).

Sumber: “Faming and Reform in North Korea” (by Marcus Noland). Werking Paper: The
Peterson Institute for Internationol Economics, July 2003, k. 46.
<http:/fwww.iie.com/publications/wp/03-3.pd >
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i ,_;i ] ‘ ” Rif'at S. Fachir <ifa fachir@gmail.com>

North Korea's Efforts to Solve lis Food Crisis

4 messages

ifa. fachir@gmail.com <ifafachir@umail.com> Tue, Feb 17, 2009 at 2:22 AW
Repihy-To; Ha fachir@great com
To: maciand@petersoninstitule oy

Dear M. Notangd,

First of all, please afow ma to introduce mysell,

My nama is Ifa Fachir and | am a graduate student of intermational Relations at the University of
ndonesia. My focus of study is Internafional Pofitical Economy. | am cumently in my fouth semester and
have just begun the first stage of designing my thesis.

| have chosen North Korea as the subject country of my thesis and have decided in foousing on iis efforts
to solve it curvent food crisis. It is a privilege for me to ba able to refer to your papers on Noth Komrea as
# reference for my thesis.

in regards to that, { am hoping that you would be wiling Lo help mw in answering the foliowing questions
which would fuither determine the direction of the thesis:

1. is there a significanily bold relalios between North Korea's willingness to reveal and surrenderits
nuciear powers to be controlled (partially or completely} by the IAEA, and s efftrls to solve its current
food crisis? (This is of course with the understanding how North Korea has atways been dependent an
foreign aid to fulfill its people's diefary needs, sspedially since the Tarmine in mic-1830s)

2. if 5o, then wanld such an =ffort be defined us 3 ™uclear diplomacy™? And I so, is there a significam
reference which | may be able to use for that pasticular definition of the term?

3. {n regards o that, has thess boen any significant andlor successhsd achievement by Nodth Korez in
sotving its current fond crisis, particslardy by the end of 2008/carty 20087

4, "Food diplomacy” is usually defined as the use of 4 Sisies food surples s @ bargaining power i gain
advantage over another state. But can it also be defined as a state’s effoit fo fulfill its people’s distary
needs &n other worgds, what North Korea Is curently atming to fulfii)? And if so, would there be a
reliabiefsignificant reference o that definition?

Thank you for your kind attention and assistance. 1 ook forward {o receiving your reply.

Sincerely,

ifa Fachir

University of Indonesia

Jakarta, Indonesia

Sent from iy BlackBeny® wirgtess device from XL GPREBAEDGERG nelwork

Marcus Noland <mnoland@petersoninstitute.org> Tha, Feb 19, 2009 at 9:29 AN
To: ifa.fachirgggmali.com

Dear Mr. Fachir,

Thank you for your message. Food aid to North Korea is polticized both by North Korea and the donors,
In my baok Avoiding the Apocalypse: The Future of the Tws Koreas, | constructed a table in which US
donations of forsd were Enked io other diplomatic developrusnis such as in the missils or nuclesr felds.
This table was extended o 3 more recent perod in this book that | wrote with Slephan Haggard, Famine
in North Korea: Markels, Aid, and Reform.
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The paper linked Enked below covars secent events through 2008

This is a short update which provides my evaluation of the current situation:

hitethww eastwesteenter. orgffilesdministored/ndfe/apbl2 7 ¢
| hope that this helps.

Mare

fa fanhie ail.com imaittonifa fachirdamsit.con
Sent Mon 2!’%6?2999 222 PM
Tor Marcus Notand
Subject Nodh Kores's Efforis to Solve Iis Ford Crisis

- » winmaildat
ok

KRif'at S, Fachir <ifafachin@gmait.com> Thu, Feb 26, 2009 at 3118 AM
To: Marcus Nolangd <mnolant@petersoninstituie.org>

Dear Mr. Noland,

E must say | am very humbled and honored to have received yain reply, and would like to express my
sincerest grafitude for it

{ hope you don't ming me using a few of vour paper such as "Famine in Noih Korea: Causes and Gures”,
*Famine and Reform in Morth Korea™, and "North Korea on the Precipice of Famine® which you wrote with
Stephan Haggard and Edk Weeks as 4 reference for my fhiesis,

A jittle update on the progress of my work, | have finally decided to analyze "North Korea's diplomacy in
general as an effortto solve s famine and food orisis fron 19052006 (hefore the globat food crisis and
again beading toward arzotner possibie {atz'im} as zhe foces of nry thesie, Unfortunately, | have yet to
acquire your book Eam rEY Aid, and Reform as what | am swe will be ancther
great reference for it, Ones pcmt that ) have awwmci fmm another reference and § would ke fo "fact
check" with you is that whether North Korea has ever progresse in s food production ang experienced 3
signiftcant harvest during 200020405 period before the global food crisis aad yet another degltne In food
production and heading toward another faming?

I apologize for taking yel another partion of your ime, and hope that you wouldn't ming my "informal
corsultation” via email with you.

Best Regards,
Ma Fachir

Mareus Noland <mmnoland@petersoninstibite org> Mon, Mar 9, 2088 ot 12:41 ANV
Tex; "Rifat 8. Fachir «ila.fachir@gmail.com>»

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009




Daar 2 Fachir,

Sorry for the detayed response. | am in the midst of a minor family medical emergency and have fallen
behind or correspondence.

Viith respect to your queslion regarding the harves!, the East-West Cenler piecs that | inked in my
aarfier méssage ocuntgins g shorl discussion of sontroversies ghout the current harvest, The Pelerson
insHiule piecs has a discussion of longer faam Bsues,

Best of luck with your research!

Rarg

From: Rifat 5. Fachir [mailtoila fachin@amsilcom
Sent: Wadnesday, February 25, 2009 3:19 PM
To; Marcus Noland

Subject: Re: North Korea's Efforts to Solve Its Food Crisis
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&y -
q M _ ' i Rif'at S. Fachir <ifa fachir@gmail.com>

Fw: Statistical Data's on North Korea Food

1 message

Lena Savelli <Lena. Savelli@wip.org Tue, May 13, 2009 af 8:37 AM
To: ifa fachir@gmail com :

Dear M Fachir,

thank you for your email and your interest in the DPRK food security
situation. | am sending you here swme figures on the food assistance o
DERK {muftilateral and bilateral sources} which will afso show you the mt
of food sid distributed by WEP during the same period. Cur distributions
have focused on the most vilnerable groups in the country La. chdren
under -5, pregnant and factaling women, the eiderly and urixn wotkers
affected by the industrial recessian, You will be able to find more
information in the attached information sheet,

For figures regarding agricultural production, | would ke to direct you

to our sister agency the Food and Agricutiral Organization (FAQ) ag this
falls under their mandate. On thelr website Gwww.fao crg) you should be
able 10 find the Crop and Food Sacwity Assessments Mission reports from
the vatiows years, which will give you anindication of the produciien in

the country.

{ wish you the bast of iuck with your ressarch,

best regards,
fana

{See attached file: Fow afd 1595-2008 xis){See aftached file: WFP DPRK
Donor Handout- APRIL final pdh

Lena Savell

Head of Ofice DPRK Support Unit
United Nations Word Faod Programme
United Nations Building

2, Liang Ma He Man Ly

Beiling 100800, China

Tl (8610) 85325228 ext 5209

Fax: (5610) 65326034

Cell: (86} 13801084051

E-rnail: ieng savedl

~— Forwarded by Gerald Bourke/FCODMWFR on 2704/2006 0137 PM —
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@ Food aid 1995-2008.x1s
21K

wy WFP DPRK Donor Handout- APRIL Sinal.pdf
=t 141K

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP Ul, 2009






