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:North Korea's Diplomacy 
To Solve Its Food Crisis 
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The growth of international relations studies bas smfaced such issues which has 
been considered new and non-oonventional issues {low politics). The focus of this 
thesis is to disouss the diplomacy that has been carried out by North Korea as an 
effort to solve its food crisis; with a time frame focus from the year 1995, where 
the crisis supposedly began, until 2006. In the mid-l990s initiated by the fall of 
the Soviet Union aed the socialist trade route, a series of bad government policy, 
and natural disasters, North Korea suffered a food crisis and famine which has 
resulted in the death of an cslimated 1,5 million of its penple. The research is 
carried out through a quantitative approach, with a research report designed in a 
descriptive-analytical manner. Data's processed are acquired through library 
research, as well as interaction (through direct interview and email 
correspondents) with a number of sources. 

Result of the study has shown that diplomacy carried out in a multi-track manner 
is a slrategy that is needed to solve the food crisis and famine in North Korea. The 
different !racks of diplomacy earned oot by North Korea, in its effort to solve its 
crisis. includes track-one (government), track~tbree (business). and track-nine 
(mass media). Each !rack has shown its ability in dealing and solving the 
problems nf food crisis and famine. Allhoogh the goal of long term solution bas 
yet to be reached by the end of the year of analysis of 2006, it has been proven 
that a multi-lrack diplomacy has been a de facto slrategy and policy carried out by 
North Korea in order to handle its current food crisis and famine problem; until it 
reaches its final goal nf long term solution to food crisis and famine. 
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BABl 
PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Sebagai disiplin ilmu yang dinanrls, ilmu hubangan intemasional (HI) 

senantiasa mengalami banyak perubaban dalam perkembangannya. Awal mula 

dati lahimya ilmu HI, isu-isu yang menjadi folrus pembabasan berkisat pada apa 

yang dianggap sebagai hmd politics seperti kedaulatan dan kelruatan negara yang 

diulrur oleh kapabilitas militer (pengkajian sttategis). Peda akbir dekade 19703n 

maupun awai dekade 1980an, perhatian terhadap isu-isu yang sebeluumya 

dianggap lrurang signifikan untuk menjadi sorotan dalam ilmu HI - apa yang 

dianggap sebagai law politics- mulai mengemuka. Pasca Perang Dingin pun, isu­

isu non-konvensional tersebut - seperti terorlsme, kejahatan transnasional, 

ekonomi-politik dan perdagangan intemasional, sumber daya alam dan 

!ingkungan, hak asasi manusia, kasehatan, kemiskinan, pangan dan kelaparan -

semakin pesat perkembangannya dalam sorotan kacamata ilmu HI. Babkan 

sebagian atau selurub isu-isu yang telab disebutkan diatas menjadi suatu cabang 

(atau paling tidak suatu mala pembelajaran) yang signifikan dalam ilmu HI dan 

pengembangannya. 

Awal dekade 1950an, kancah politik internasional "disemarakkan" dengan 

labirnya negara-negara baru di kawasan Asia-Pasifik yang memperoleh 

kedaulatannya seiring dengan berakbirnya Perang Duaia ll. Sebagaimana halnya 

negara-negara baru yang masih harua membangon sistem politik, ekonomi, dan 

sosialnya menuju kesejahteraan yang merata bagi masyarakatnya; negara-negara 

yang terletak di kawasan Asia-Pasifik pun banyak ditimpa dan masih harus 

menghadapi isu-isu permasalaban yang menjadi sorotan baru dalam ilmu HI­

separti yang telah penulis paparkan diatas. Sayangnya, tidak sedikit dati kasus­

kasus yang menlmpa negara-negara di kawasan Asia-Pasifik sejak dekade 1950an 

yang masih berlajut hingga kini. Ada pula isu-isu permasalaban non-konvensional 

dalam ilmu HI yang haru teljadi akbir-akhir ini yang menjadi sorotan masyarakat 

duaia. 
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Contoh beberapa isu baru dalam Ill yang mengemuka di Asia-PW!ifik 

~berapa tahun terakhir ini diantaranya: !crisis moneter. dan ekonomi yang 

menimpa sebagian besar negara-negara di Asia Tenggara (khUJ~~~Snya Indonesia, 

Malaysia, dan Tbeiland); masalah pe!aoggaran hak W~W~i manusia yang le!jadi di 

Myanmar; masalah degradW!i !ingkungan yang terjadi di kawasan PW!ifik Selatan; 

masalah kesehatan seperti merehakoya penyakit SARS dan Flu Burung yang 

berasal dari darallm China; dan masalah !crisis pangan dan lrelaparan yang 

menimpa Korea Utara 

Krisis pangan dan kelaparan KDrea Utam (the North Korea famine) pada 

pertengahan dekade 1990an telah mengskibatkan meninggalnya 600.000 ribu 

hingga dua juta jiwa warga Korea Utara, atau sekitar 3-5% dari sekitar 22 juta 

jiwa populasinya sebelum krisis tersebut 1 Fenomena yang juga dikenal sebagai. 

'Aroous March' ini dan meneapai. puncaknya pada tahun 1997 dengan estimasi 

total kematian tertinggi mencapai dua juta jiwa 2 Kematian yang terjadi bukan 

semata-mata diakibstkan o!eh kelaparan, namun oleh penyakit yang berhubungan 

langsung dengan kelaparan seperti diare, pneumonia, dan tuberculosis (TBC).' 

Feoomena ini merupakan satu dari sedikit kasus !crisis kelaparan yang terjadi pada 

masa damai sepanjang sejarah modern. 

Bcberapa faktor diasumsikan sebagai pemicu teljadinya !crisis pangan dan 

lrelaparan yang menimpa Korea Utara tersebut; yang dapat dilaeak dari akbir 

delreda 1940an sebehun terjadinya Perang Korea Pada masa tersebut, daarah 

Utam Korea menjadi daerah kawasan indns!ri, sedangkun sumber pangannya 

terletak di Selatao. Pasca pembagian peninsula Korea, Korea Utam yang berada 

dibswah kendall Soviet menerapkan ekonomi yang sentralislis. Reformasi 

dis1ribusi laban dimana laban-laban milik tuan tanah privat Korea dan ko!onialis 

Jepang disita dan didis1ribusikan ulang kepada para petani miakin; justru 

berimp!ikasi pada jatuhnya angka produksi pertanian, dan kurangnya bahan 

pangan di daerah urban/perkotaan. Seiring deogan berakhirnya Perang Korea, 

l Marcus Nola.mi, "North Korea as a 'new' famine" dalam The New Famines: Why famines persist 
in an era of globalizntion (Stephen Devereux: Bditor).Lon\Ion: Routledge. 2007. h, 197. 
2 May Lee. "Famine may haw: killed 2 million in North Korea." CNN Online. 
<http~//www.cnn.com!WORLD/asiapcff9808/19/nkorea.faminel>. Diakses pada: 14 September 
2{)08, 22.31. h. I. 
3 1bid. 

Universitas Indonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



3 

pertanian menjadi kolektif, rencana k:uantitatif pada produksi diperkenalkan, 

penjualan dan distribusi biji gandum oleh negam diterapkan, serta produksi 

maupnn perdagangan secara privat dilarang. Pemimpin Korea Utara Khn D-sung 

memperkeualkan prinsip juche (kemandirian); dan pada tahun 1959, alas dasar 

kepentingan pertahanan militer, katabanan pangan diraih melalui cara-cara juche 

tersebut tidak banya pada tingkat Mllioual, namun juga pada tingkat propinsi, 

bingga pedasaan. 4 

Kendati prinsip kemandirian yang berusaha untuk diterapban oleh 

pemerintahoya, sejarah telah menunjukkan bahwa Koren Utara selama ini cukup 

tergantung pada bantuan luar negeri. Selama masa Perang Dingin, Uni Soviet 

herperan sebegai investor atau penyedia bantuan utama bagi Koren U1ara; dimana 

setengah deri ungka keselnrahan perdagangan internasioual Korea Utara 

dilalruk:an dangan Uni Soviet Soviet menyedialom sebagian besar batu bora, 

minyak bumi, dan besi bagi Korea Utara. Namun damikian pada tabun 1987, Uni 

Soviet terpakaa menarik bantuan-bantuannya akibat ketidakmampuan Korea Utara 

untuk membayax akumulasi hutang-hutangoya sehingga angka arus masak sumber 

dayanya menjadi negatif.' Situasi makin memburuk dengan adanya trade-slwck 

pada perekonomian dunia awal tabun 1990 serta dengan runtahoya Uni Soviet dan 

kekuatan Blok Timur. Jatulmya nihil impor deri Rusia pada tabun 1991 sama 

dengan 40"/o kejnrahan deri nllai impor total Korea Utara. 6 Keridekmampuan 

negaxa tersebut untuk menyusun orientasi perdagangan dan komersial batu pasea 

runtuimya Uni Soviet sedikit-banyek melemahkan ekonom.i industrioya hingga 

angka basil pertaniannya turun tajam. 

Menggantikan posisi Uni Soviet pasca Perang Dingin pada tabun 1990an 

sebagal penyedia bantuan pangan dan 'm.ilra' perdagangan bagi Korea Utara 

ada1ah China. Namun kCijasama akibat simpang-siur bubungan kedua negaxa, 

kCijasama tersebut tidak bCijalan balk untuk waktu yang lama, sehingga deri 

tabun 1994 China seeara perlahan mengorangi jumlah ekspomya terbadap Korea 

Utara. 

4 Noland. op. cit. h. I 99. 
'Ibid. h. 200. 
' ll>id. h. 201. 

Unlvamitas Indonesia 

-~-----------

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



4 

" Pada tahun 1987 - tahun yang sama dimana Uni Soviet mulai menarik 

bantuan-bantusnnya, pemerintah Korea U1llnl meogambil langkah yang semakin 

membawa ~a pada keterpurukan elronomi, khususnya pangan. 

Kebijakan-kebijakan seperti perluasan tahan perttmian milik negara, perluasan 

daerah penaMIJian biji gandum, serta in~nsifika.si panen ganda dan penanamao 

padat; adalah sebagian dari 'kebijakan ekonomi buruk' yang diterapkan oleh 

pemerintah Korea Uiam.' "Panen yang dipaksakan berulang-ulang mengakibatkan 

pengosnngan tanah, dan pernakaian pupuk khnia yang berlebiban berbuntut 

pengasaman tanab dan akbirnya mengurangi lahan layak tanam.'" Hal-hal di alas 

berkontribusi terhadap erosi tanah, pelumpuran pada sungai-sungai, dan akbimya, 

banjir yang parah. Bulan Juli dan Agustus tahun 1995 menjadi saksi banjir parah 

yang meMIJibabkan · peodaritaan rakyat Korea utam. Banjir tersebut telah. 

mengakibatkan bancumya sekitar 300.000 hektar tanab pernmian, hilangnya 

sekitar 1,9 juta ton biji gandum. bingga memaksa pengungsian lebih dari 5 juta 

penduduk' Belum terntasi masalah akibat banjir pada tabun tersebut, banjir 

kembali terjadi pada bulan Juli 1996, meskipuu tidak sebesar banjir pada tahun 

sebelumnya. 

Food and Agriculture OrgaJiizalion (F AO) dan World Food Program 

(WFP) pada akhir tahun 1995 melaperkan adanya potensi kelaparan bagi lebih 

dari 2 juta anak-anak, sekitar 500.000 wanita hamil, dan kemungkinan adanya 

kelaparan bagi jutaan penduduk pada musirn panas yang menyusul masa 

tersebut.10 Terlebih lagi, keluar pula pemyataan dari lnternotional Committee of 

the Red CroS11 (ICRC) pada awal 1996 bahwa sekitar 130.000 pendnduk teillllcam 

bahaya kelaperan, dan 500.000 lagi akan disusul ancaman bahaya kelapaillll 

tersebut seiring dengan datangnya musirn panen yang tidak dapat memenuhi 

kebutulum pangan mereka." Diestimasikan bahwa fakinr-li>ktor diatas -

diantaranya kebijakan yang buruk dalam bidang pertanian, kualitas benih dan alat­

alat pendukung pertauian yang kurang memadai, bingga bencana banjir -

7 Ibid. h. 200 . 
• ibid. 
9 ibid. h. 202. 
10 Marcus Noland, Sherman Robinson & Tao Wang. "Famine in North Korea: Causes and Cures". 
Institute for International Ec01t0mics &: International Food Policy Research Institute. February 
1999. <http:Jiwww.iie.comlpublications/wp/99-2.pdt>. Diakses pada: 10 Maret2009, 01.15. h. 4. 
ll Ibid. 
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mengakibatkan jatuhnya basil produbl pangan hingga sekimr satu jum ton kunmg 

dari yang sebm:usnya dibutuhkan oleh Korea Utara untuk memonubi kebumban 

pangan ll1Bl!yarakatnya (sesuai standar minimum kebumban pangan 

intemasional).12 

Sejak awal terbentuknya Korea Utara dibaweh kendall Uni Soviet pada 

tahun 1950an, pemerintalmya telab menerapkan sistem disttibusi pangan 

masyarakat (public distribulion system alan PDS) sebagai saleh salU indikator 

sistem ekonorainya yang sentralisds. Sistem panjatahan tersebut semakin ketat 

dijalankan pasea penarikan bantuan Soviet pada tahnn 1987, dan yang lebih 

menyedibkan lagi jatab makanan yang ditentukan pemerintah Korea Utara lllltuk 

didisttibusikan pada masyarakatnya semakin kecil seiring dengan keterpurukan 

ekonomi dan krisls pangan yang menimpanya. Standarisasi panjatahan biji 

gandum lwian per orang yang awalnya selcitar 600-800 gram dilrurangi sekitar 10 

persen pada tabun 1987, dan semakin ditekan hingga 450 gram pada tabun 199613 

· . Sejak tahun 1995, pemerintab Korea Utara telab mengakui adanya 

·kekurangan pangan, dan praktis Korea Utara melakukan pendakatan terhadap 

Jepang sebagai pibak pertama dari lnar yang diraintai pertolongan. Pyongyang 

pun kemudian melakukan suatu persetujWlD dengan pemerintahan Jepang dan 

Korea Selatan daiam perolehan bantuan pangan darurat. lni dllanjutkan dengan 

sejnmiab bantuan internasional yang datang dari berbagai arab; namun demikian 

"syarat pemberian hantuan seringkali sangat terpolitisasi, yang mencermiakan 

kepentingan-kepentingan dari donor."" Dengan kala lain, negara penyedia 

hantuan pangan seperti Amerika Serikat (AS), Korea Selatao dan Jepang 

seringkali mengajukan syarat-syarat tertentu yang tergantung pada dinamika 

hubungan politlk Korea Utsra dengan tiap-tiap negara - misalnya yang 

bersangkatan dengan proyek nuldirnya, atau pun yang berhubungan dengan 

keterbukwmnya terbadap dunialnar. 

12 Federal Research Division of the US Library of Congress (2007). "North Korea~ Agricultme". 
Cotmny Studies. <http://countrystudies.us/north~koreaf49.htm>. Diakses pada: 14 September 
2008, 22.35. h. !. 
1 ~ Noland. op. cit. h. 204. Menurut beberapa laporan (sumber penelitian), angka tersebut pun 
semakin menurun pada kelanjutnn krisis pangan Korea Utara Hal ini akan lebib rinci d.ibahas pada 
badan penelitian. 
14 ibid. h. 206. 
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K:risis pangan dan lrelaparan yang "dialami Korea Utara memborikm 

oontoh suatu beru:ana yang dapat timbul dari pemerlntahan yang timnis bingga 

menelurkan sepanmgkat .isu lremanusiaan yang dilematis", serta rintangan­

rintangan yang ditemukan dalam upaya meocapai reformasi ekonomi dan politik. 

" Negara ternehut sangat tergantung pada bantuan pangan, namun demlkian 

pemerlntabnya seringkali mengabaiklm diplomasi dan/atau pelestarian hub1mgan 

yang baik dengan negara-negara donor. Meskipun Korea Utara banyak mendapat 

bantuan pangan sejak !crisis tahun 1995 dari pihak luar, seringkali kepasdan 

datangnya bantuan tersebut mengalami simpang-siur akibat kontroversi seputar 

sifut dan sikap lrehijakan luar negeri pemerinlllhan Korea Ulllra yang provokatif 

dan dianggap eongkak, timnis/sentmlistis, tertutup, sebingga dengan demikian 

tidak mengbonnati prinsip-prinsip hak asasi manusia. Contoh sifat provokatif 

delam kebijakan luar negeri Korea Utara tersebut tereermin pada keengganannya 

untuk mengakui adanya alur bantuan babkan sebolurn teijadinya krisis pangan; 

dimana bantuan dari Jepang, misalnya, dinyatakannya sebagai 'upeti' sebagai 

kompansasi 'dosa masa lalu' dimana Jepang menduduki Korea Utam. Korea 

Utara pun eaggan mengakui peran Korea Selatan sebagai salah satu peoyedia 

bantuan pangan darurat pada awal krisis pangan tabun 1995. Sikap ekstrim dari 

pemerintah Korea Ulllra tersebut dapat (dan tidak jarang, telah) mengnrangi 

bantuan pangan maupun keinginan untuk bekeijasama dari negara-negara dnnatur. 

Marous Noland, delam tulisannya yang beijudul "North Korea as a 'new' 

famine" mengemakakan bahwa "persyaratan del am pemborian bantuan terbadap 

Korea Utara seringkall digunakan untuk membujuk pa:rtisipasinya delam 

negosiasi-negosiasi diplomatik."16 Dalam upaya mengalasi keterpurakan ekonomi 

serta krisis pengan dan kelaperannya, Korea Ulllra semakin menyadari babwa 

prinsip juche yang menjadi dasar politik isoiasinya tersebut tidak lagi dapat 

diberlaknkan. Hal tersebut disebabkan oleh dua hal mengenai Korea Ulllra: 

• Pruduksi pangan domestiknya yang tidak mampu memenuhl kebutuhan 

pangan masyarakatnya seudiri. Oleh karena itu langkah berikut yaag baru.s 

u Stephan Haggard, Marcus Noland & Erik Weeks.. "North Korea on the Precipice of Famine". 
Poficy BriRf: Peterson Institute f« lntemationat Economics. May 2008. 
<www.pet.ersonlnstitute.org.> Di.akse$ pada: 21 September 2008, 18.4 J. h. !. 
16 Noland. op. cit. h. 206. 
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diambil oloh Pyongyang adalah mengimpor bahan pangan (yang berarti 

Korea Utara barns menyusurijalur perdagangan internasonal); 

• Ketergantungannya yang sangat tinggi terbadap bantuan · luar negeri. 

Kbususnya · sejak terjadinya krisis pangan, Korea Utara mengandalkan 

bantuan-bantuan dari pibak luar untuk memenuhi kebutuhan pangan 

masyaral<a1nya. 

Dengan demikian, jelaslah bahwa pemerinlahan yang sekeras Korea Utara pun 

barns melunak dan menerima kenyataan interdependensinya dengan dunia luar; 

dan oleh karena itu barns semakin membuke dirinya terhadap hubungan­

hubungan dengan dunia luar. Hal ini dikhususkan untuk menyelamatkan 

masyarakat dari hahaya maut akibat krisis pangan dan kelaparan; dan teriebih lagi 

kesinambungan pemerinmhan dari bahaya anarki akibat ketidakpuasan rakyat 

yang tidak dipenuhi kebutuhannya yang paling mendasar. Krisis pangan dan 

kelaparan yang dibadapi Korea UtBra sejak tahun 1995 tersebut telah 
. 

mendorongnya untuk membuke diri dan berhubungan dengan berbagw negara 

maupun pibak-pibak non-negara demi penyelesaian masalab yang dihadapinya. 

Langkah awal pembakaan hubungan Korea Utara dengan dunia luar tersebut tidak 

lain adalah melalui jalur diplomasi. 

1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah penuiis paparkan diatas, 

permasalaban utarna yang diketengahkan adalah: 

"Bagaimanakah diplomasi Korea Utara untuk mengatasi krisis 

pangannya taflun 1995--2006?~ 

Fokus permasalahan yang ingin penulis kemukakan dalam penelitian 

terietek pada krisis pangan sebagai subjek penelitian; dan Korea Utara sebagaJ 

negara objek penelitian. Adapun elemen hutarngan antar-negara atau hubangan 

intemasional (interaction between state actors) yang bertujuan untuk diteliti 

adaJah diplomasi antara Korea Utara dengan state actors maupun non~state actors 

yang melliadi penyedia bantuan pangan dan mitra perdagangannya. Akbimya, 

Universitas lndonMia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



8 

pembatasan waktu (time frame) penelitian ini dllnulai dari masa mulanya North 

Korean famine sekitat 1llhun 1995 bingga 1llhun 2006 dimana Korea Utata masih 

dalam tabap-tabap pemulihan dari krisis pangnn awal, namun terancam babaya 

krisis pangan dan kelaparan kedua akibat krisis pangnn global yang terjadi peda 

tahun tetsebut. 

Demi menghindari adanya kemncuan dalam pengertlan dan inteipretasi 

istilah, perlu penulis tegaskan babwa yang penulis maksud sebagai 'krisis pangan 

Korea Utata' dalam penelitian dan tulisan ini mcngacu peda Wre North K!Jrean 

famine', yang pengartian babasanya secam lepat adalah krisis kelaparan IU>rea 

Utara. Namun demikian, dalam kasus Korea Utata sendiri, kelapar.m tetsebut 

merupakan efek langsung dari krisis pangan (spillover effect); sebingga 'the North 

K!Jrean famine • penulis artikan dan interpretasikan sebagai 'krisis pangan dan 

kelaparan Korea Utata'. Maka dari itu, dalam tulisan ini penulis menggunakan 

istilah 'krisis pangan• sebagai simplifikasi dari istilah 'krisis pangan dan 

kelaparant. 

Secara logis dan sederhana, penanganan suatu krisis pangnn barbubungan 

langsung dengan keseimbangan pangan suatu negara. Dalam hal ini, kekunmgan 

pangan Korea Utara yang diindikasikan dengan tidek teipCnuhinya permintaan 

danlatau tuntutan pangan masyarakatnya oleh produksi domestik hsrus dipenohi 

melalui impor eadangan pangnn - baik itu dalrun bantuk hantuan pangan ataupun 

pembelian cadangan pangnn tersebut dari area perdagangan internasioual. Namun 

demikian, perlu di'~Sdari bahwa isu pangan pada dasamya merupakan suatu isu 

yang sifatnya cross..c:utting_ Menunrt Komisi Eropa, Cross-cutting issues 

"merupakan isu-isu yang mempeugaruhi lebih dari satu laban saja- mengingat 

kesejahteraan dan kemakmuran dalam suatu negaralwilayah pada umwnnya 

dipengaruhi oleh srangkaian fuktor-fuktor yang saling tatkaiL"17 Oleb karena itu, 

untuk menangani suatu cross-cutting issue, berbagai aksi dalam sektor kebidupun 

barbeda (namun sating terl<ait) pun perlu ditempkan. 

17 "CroSS><Cutting Issues"'. European ComtniSi<m. 
<http:l/ec.europa.eu/devcJopmentlpolicies'crosscutting_ en.cfin>. Diakses pada: 4 Mei 2009, 
~1.22. h. I. 

Universitas lndoneaia 

-·····-~ 

Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



9 

Sebagai suatu isu yang sifatnya cross-cutting, isu pangan oleh karena itu 

memillki keterkaitan yang sangat erat dengan sektor pertanian, perekonom.ian, isu 

demokrasi dan HAM, serta stabilltas (pertahanan-keemanan) domestik. Karena 

sifirt dasamya tersebut, penyelesaian masaiah pangan di Korea Utara pun tentunya 

tidak te.rbatas banya pada upaya revitalisasi sektor pertanian, maupun upaya untuk 

mendatangkan cadangan pangan bagi rakyatnya. Seperti yang dipaparkan oleh 

Haggard, Noland, dan Weeks dalam makalahnya, solusi.jangka panjang terbadap 

masaiah pangan Korea Utara barus ditumpukao pada revolusi sektor ekonomi, 

khususnya perindustriannya Melalul upaya revillllisasi industri tersebut, Korea 

Utam dapat me.rnperdagangkan produk-produk industrinya dan jasa, serta 

memparoleh impor pangan secara berkala dalam jangka waktu yang lebih stabil." 

Korea Utam menyadari bahwa saiah satu hal yang barus dilalrukan untuk 

menangani masaiah pangannya adalah dengan memajukao dan/atau meninglnrtkan 

perekonomiannya. Hal ini diindikasikan diantamnya dengan perminllrnn 

pemerintah Korea Utam terbadap W&ld Food Programme (WFP), yang selarna 

ini menjalankan program bantuan pangan, untuk mengganti program bantuan 

pangannya tetsebut menjadi suatu program bantuan pembangunan (development 

assistance programme)." Tak banya dari itu, menurut Christine Aha, pada tahun 

2006 pemerintah Korea Utam juga mengajukao permintaan yang serupa pada 

PBB; sembari menyatakan bahwa parsediaan pangannya mulai membaik, namun 

demikian tetap membutuhkan bantuan konlo:et dalam membangun sektor industri 

dan agrikultumya."' 

Oleh karena itu, dalam penelitian ini berbagai m.acam langksh yaag 

diambi! Korea Utam sehuhungan dengan diplomasinya untuk mengatasi krisis 

pangau merupakau upaya-upayanya dalam me.rnbangun maupun mem<Yakan 

sektor ekonom.inya. Selebihnya, pembahasan diplomas! dalam tulisan ini pun 

tidak akan selumimya menjaberkan secara rinci bagaimana proses diplomasi 

(apakah melibatkan perilaku negosiasiltawar-menawar, penggunaan leverage, 

n Haggard. Noland & Weeks. op. cit. h. 4. 
1" "Special Report FAOIWFP Crop and Food Supply Assessment Mission to the Democratic 
People's Republic of Korea (8 December 2008)". Food and Agriculture (FAO)IWorld Food 
Programme (WFP). h. 23. 
20 Christine Ahn, "North KQtea Needs Development. Not Food Aid." The Oakland Institute. 
< http~lwww.oaklillldinstitute.orgl?q""llode!view/308>. Diakses pada: 4 Mei 2009, 21.26. h. L 
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waupun instrumen diplomasi lainnya) diekselrusikan oleh Korea Utara Beberapa 

perilaku dari Korea . Utara yang mengindikasikan aksi diplomasinya akan 

disinggung pada bagian pembahasan dao analisa. Namun demildan, tulisan ini 

akan lebih banyak meninjau bagahnana efek dari diplomasi itu sendiri beketja 

terhadap penangaoan maupun pengatasan krlsis pangan di Korea Utru:a 

1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

Sebagai akibat langsung dari fenomena globalisasi yang tengeh terjadi 

kini, batasan negara semakin memudar dao dunis semakin terintegrasi ke dalam 

suatu entitas. Alhasil, fimomena, isu, atau babkan ilmu politik (traditional hard 

politics) bukanleh lagi suatu dimensi yang berdiri sendirl tanpa memperhatiklm 

fenomena, isu, atau ilmu dari dimensi lainnya yang bampir pasti akan 

mempengaruhi segala aspek dao fenomena politik tersebut (soft politics). Diantara 

dimeosi lain yang paling berpengaruh terhadap dimensi politik antaranya adaleh 

dimensi ekonomi; sehingga muncul istilah ekonoml-politik internasiona1. 

Tujuan penelitian ini bagi penulis secara umum adalah untuk mendalarni 

cabang ilmu ekonomi-politik intemasional; yakni untuk menelaeh bagahnana 

fenomena atau situasi ekonomi kini dapat mengendalikan suatu entitaslkekuatan 

politik. Fakta behwa perdagangsn bebas dalam ekonomi dnnia dewasa ini Ielah 

menghubungkan seluruh masyarakst global dalam suatu interdependeosi yang 

sling mempengaruhi merupakan faktor peadorong bagi negara yang paling 

terlsolasi pun untuk turut serla dalam politik dan/amu hubungan intemasionaL 

Contoh koukret melalui penelitian ini dilihat pada Korea Ullim sebagai suatu 

keknallin politik yang selama ini mengisolasi dirl dari sebagian besar dunla luar; 

namun pada akhirnya terdorong untuk menjalin hubungan diplomatik (balk seoara 

terbuka maupun tidek, secara formal maupun non-formal) dengan berbagai 

macam pihek demi penyelesaian krlsis ekonomi, pangan dao kelaparannya. 

Secara khusus, tulisan inl ingin menyorot satu dari berbagai macam isu 

barn yang bersifat soft politics yang muncul dalam ilmu HI- yaitu isu pangan dao 

kelaparan - apa fenomena tersebut, mengapa fenomena tersebut tetjadi, dao 
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bagnimana penanganannya. Secara khusus, penulis juga bertujuan untuk 

mengeksplolllSi dan mendalami wacann diplomasi sebagai alat kebijakan luar 

negeri yang juga kian berkembang. Salah satu pengembaugan terhadap seni 

diplomasi tersebut adalah ketertarikau yang semakin besar terhadap diplollllJSi 

non-formal; atau diplOIIUISi yang dijalanlrnn diluar jalur pemeriotahan oleh para 

alili-profesional, pelaku bisnis, media, dan berbagai lapisan masyarakat lainnya. 

Hasil dari penelitian ini penulis barapkan bermanfaat untuk memberikan 

suatu cara pandang baru penanganan isu yang terjedi dalam dunia politik 

internasional. Khususnya dalam penanganan krisis paugan dan kelaparan -

lrnpanpun dan dimanapun - tulisan ini dibarapkan dapat memberi suatu wacana 

barn baik dalam sudut pandang, pola pemikiran, altematif upaya penanganan 

maupun penyelesaian masalah yang rerjedi. Dengan demikian, pemildran yang 

dilahirkan dari penelitian ini dibarnpkan dapat memberikan suatu kontribusi 

. terhadap pengembangan ilmu hubungan internasional serta daJ'at 
menyurnbangkan suatu wacana akedemik bagi mereka yang menekuni isu 

ekenomi-politik internasional. 

1.4. Kajian Pustaka 

Suatu artikel yang menjedi akar ide bagi penalis untuk mengangkat tema 

food crisis dalam penelitian ini berasal dari majalah New!iweek yang terbit pada 

19 Mel 2008. Dua artikel pertnma yang berjudul "The Biggest Crisis of All" 

(Foroohar) dan "It's the Stupid Politics" (Wehrfritz & Theil) menyalahkan politik 

perekonomian negara-negara surplus pangan, maupun kebijakan pangan negara­

negara berkembang (bad governement policy in agriculture) yang berbuntut pada 

krisis paugan global. Menyusul artikel tersebut adalah "How to Feed the World" 

yang merupakan tulisan dari delapan pembupin - berkisar. dari PM lnggris, 

Gordon Brown bingga direktur utama UNWFP, Josette Sheeran - yang 

menawarkan solusi haik itu rencana aksi maupun ide jangka panjang untuk 

mengakhiri krisis kelaparan dan memperkuat pertanian. Dalam artikel per!anla, 

disebutkan fukta "In North Korea, where food shortages and famine have been 
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endemic for years, the average adolescent is 18 centimetres shorter thon his 

counterpart in South Korea. "21 

K:risis kelaparan pada suatu dacmh atau bagian dunia ll>rtentu seringkali 

!eljadi, namun pada masa modem melewati jangka. waktu yang relalif pendek. 

Dumsi SW!tu krisis pangan dan kelaparan menjadi sukar untuk diprediksikan pada 

saat diplomasi intemasional dan kekumngan pangan sating terkait.22 Pemyataan 

dari Curtiss tersebut melalui tulisannya "Food, Famine, and Diplomacy" (1946) 

sedikit·banyak dapat menggambarken kompleksitas ekonomi·politik 

inteillllSional. Pada saat kebutuban pokok ekonomi manusia (pangan) gaga! 

dipenubi o!eh pemerintah, maka political leverage harus dipergunakan guna 

memenubi kebutultan tersebut Curtiss pun menambabkan, sebagai hasillangsung 

dari kebutultan manusia untuk memenubi rasa laparnya, isu pangan dan diplomasi 

telah lama dipersatukan. Politik intemasional semakin mempengarubi siluasi 

pangan dunia, dan semakin basar perannya sejak Pernng Dunia I." Hemy R. Nau 

melalui esainya "The Diplomacy of World Food: Goals, Capabilities, Issues and 

Arenas" (1978) menyatakan bahwa ':food is a factor in international diplomacy 

as a direct instrument of policy and as a condition underlying policy. "24 

Berangkat dari a:rtike!--artike! Newsweek diatas, upaya penanganan krisis pangan 

dan kelaperan yang telah lama menimpa Korea Utara menjadi subjak dan pokok 

pembahasan penelitian. Diplomasi sebagai instrumen yang digunakan untuk 

mengatasi krisis pangan tersebut pun menjadi fokus penelitian. 

Telah banyak kajian yang berkenaan dengan krisis ekonomi, pangan dan 

ke!aparan Korea Utara serta berbagai macam upaya penanggulangannya baik oleh 

pemerintah Korea Utara sendiri maupun dalam konteks hubungan intemasional. 

Namun demildan, be!um didapati penelltian dan/atau tulisan yang menekankan 

pada upaya penanganan krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara melalui 

mekanisme dip!omasi (kbususuya diplomasi mu!ti·jalur). Dalam artikel 

"Assessing the Food Situation in North Kmea" (1998), misalnya, Woon Keun 

21 Rana Foroohar ... The Biggest Crisis of All". Newsweek. May 19, 2008. h. 16. 
u W. M. Curtiss. "Food, Famine and Diplomacy". American Journal G/ Economics and Sociology. 
VoL 6, No. I (Oetobllrl946). h, 7. 
23 Ibid h. 8. 
24 Heruy R. Nau. "The Diplomacy of World Food: Goals. Capabilities. Issues and Arenas". 
Intemati01U1l OrganizaJion. Vol. 32, No. 3, The Global Political Ecorromy of Food. Cambridge 
University Press. Summer 1978. b. 775. 
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Kim, Hyunok Lee dan Daniel A. Sumner lebih memfukuskan analiBa mereka pada 

bidang pertanian saja; jumlah produksi pangan sebelum dan sesudah krisis, 

jumlah penduduk dan jum!ah pongan yang dlkonsumsi masa sebelum krisis, serta 

jumlah paogan yang dibul.ultlwl untuk memenuhi kebutuban rakyatnya pasca 

krisis. Kesimpulan pene!itiannya menekankan pada refonnasi kebijukan ekonomi 

domestik .seeara mikro maupun makro dalam bidang pertanian untuk mangatasi 

krisis paogan yang terjadi di Korea Utara. 25 

Pnda t.ahun 1999, Marcus Noland, Shennan Robinson dan Tao Wang 

mengeluarkan tulisan~yang bertajuk "Famine in North Korea: Causes and 

Cures". Selain mengana!isa secam cnkup terperinei fuktor-faktor yang Jlll>mbawa 

Korea Utara pada krisis paogan dan kelaparannya, Noland, Robinson dan Wang 

menempkan computable general equilibrium (CGE) model terbndap ekcnomi 

Korea Utam sebagai upaya mendapatkan -tegi pemulihan yang terbaik baginya. 

Apa yaog dilakukan pada tulisan ini adalah SU8Iu penerapao pada teori ilmu 

ekonomi. Yang dihasilkan ndaiah empat pilihan pendekatan - production­

oriented, aid-oriented, trade-oriented, dan reform-oriented - dengan dua 

pendekatan ternkhir yang dianggap sebagai altematif terbaik untuk recovery 

strategy Korea Utara dari krisis pangan dan kelaparannya. 26 

Pada t.ahun 2007, Marcus Noland bexsaroa deogan Stephan Haggard 

menerbitkan laporan pene!itiao yang membahas bubungan ekstemal ekonomi 

Korea Utara yang tumbuh sejuk krisis kelaparnn pertengahan deknde 1990an. 

Yang patut diaorot dari laporan penelitian ini adat.ah hubungan ukonomi Korea 

Utam deugan Korea Selatan, China dan AS sebagai penyedia bantuan paogan dan 

sumber tenaga minyak terbesar baginya. Ditegaskan pula dalam laporan ini betapa 

Korea Utara seeara signilikan masih sangat tergantung pada bantuan luar negeri 

untuk 'menghldupi' perekonomiannya, meskipun investasi asing mukin 

meningkaL 27 Namun demikian, folrus pembahasan esai Haggard dan Noland 

tetsebut belpusat pada hubungan elronomi ekstemal Korea Utara, khususnya 

2l Woon Keun Kim, Hyunok Lee & Daniel A. Swnner ... Assessing the Food Situation in North 
Korea". Economic De:velopment ami Cultural Change. 46:3(Apr.1998). h. 519~535. 
26 Noland, Robinson & Wang. op. cit. h. 22. 
u Stephan Haggatd & Marcus Noland. "North Korea's External Economic Relations ... W(){'king 
Paper Sttries: Peterson Institute for lntenrational Economics, August 200.7. 
<Vrww.petersoninstitute.org>. Diakses pada: 21 September2008, 18.41. h.l-40. 
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jenis-jenis dan nilai-nilai traosaksi perdagangan. Pam . penulis tidak 

menggambarkan proses diplomasi danlatau negosiasi yang dijalankan oleh Korea 

Utara hingga terealisasikan 1Iallsaksi-tmnsaksi perdagangan tersebut 

Pembahasao yang culrup menarlk juga terdapat peda artikel dari Kyung­

Ae Park yang berjudul "North Korea in 2003: Pendulum Swing Between Crisis 

and Diplomacy" (2004). Dalarn tulisannya, Park mengetengahkan dua hal yang 

paling mengakang Korea Utara pada tahun 2003, yakni tekanan komunitas 

intemasional mengenai isu nuklimya; serta masalah perekonomian yang semakin 

melemah.28 Dalarn mengbadapi tekanan intemasional sehubungan dengao isu 

nuklimya, Park menjabarkan bngalmana Korea Utara menunjukkao fleksibilitas 

yang culrup signifikan dalarn keterlibatannya pada proses Three-Party Tall<:..f9 dan 

Sir-Party Talks"', nanmn tetap berpegang peda pendirian dan tuntutan-tuntutan 

dasarnya_ll Sedangkan untuk mengatasi permasalahan yang dibadapinya dalarn 

bidang ekonomi, fleksibilitas kebijekan yang diarnbil oleh Korea Utara 

melibatkan reformasi ekonorni, penempatan personil-personil baru yang muda dan 

reform-mirui£d dalam pemerintehao; dan yang terakhir semakin mendorong 

ke!jasama ekonomi dangan Korea Selatan-" Keterlibatan Korea Utara dalam 

Three-Party Talks dan Six-Party Talks sebenarnya merupakan wujud nyata dari 

diplomasinya, narnun demikian dalam tulisan tersebut diplomasi yang dijalankan 

oleh Korea Utara tidak dikhususkan untuk penanganan krisis pangannya; tetapi 

lebih pada penanganan krisis nukli.mya Namun demikian, perlu penulis tekankan 

disini bahwa diplomasi Korea Utara dalam Three-Party Talks dan Sir-Party Talks 

tersebut juga berhubungan dengan dan berifnplikssi terbadap upaya penanganan 

krisis pangannya (hal ini ekan penulis bahas se<ara lebih terperinci pada bagian 

analisa penulis). 

u Kyrmg-Ae Park. "North Korea in 2003: Pendulum Swing Between Crisis and Diplomacy''. 
Asian Suney. 44:1(J!lll~Feb 2004). h. 139. 
2' Forum multilateral yang bertujullll untuk mencapal penyelesaian secarn damai terhadap 
permasalahan pertabanan dan keamanan intemasionaJ yang ditimbulkan oleh program nuklir 
Korea Utara yang heranggotakan: Korea Utarn. Amerika Serikal dan China. 
311 Kelanjutan serta perluasan dari Three.-Party Talks dengan tujuan yang sama; beranggotakan 
Ko:rea Utara. Korea Selatan, AS, Jep&.IJg, Rusia dan Chinn.. 
31 Ibid. 
32 Ibid 
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1.5 Definisi Konseptual 

Dua konsep utama yang ingin penulis jelaslam, dan ak8D menjadi fondasi 

dan/atau pendukung tenrl dalam dasar penelilian ini adalah: krisis kelaparan 

(famine) dan diplomas! (dlp/o11f11Cy). 

Howe dan Devereux mengutlp definisi famine paling mendasar yang 

dikelengahkan oleh Mayer,· "Dalam .. istilah statistik, (famine) depat diartikan 

sebagai kekurangan pangan secara berat yang disertai oleh peningkatan signifikan 

dalam tingkat kematinn loka!Jnaupun regional.''" 

Berbagai definisi krlsis kelaparan ataufamlne lainnya telah diketengahkan 

oleh banyak pihak. Definisi-definisi tersebut memandang am famine deri berbagai 

sudut pandang, diantaranya persediaan pangan, konsumsi pangan, maupun angka 

mortalitas. Bila didasari pade persediaan pengan, famine is a "sudden. sharp 

reduction in food supply resulting in widespread hunger (Brown & Eckholm. 

1947). ··" Adapun sudut pandang konsumsi pangan mengartikau fomine sebagai 

"sudden collapse in level of food consumption of large numbers of people 

(Scrimshaw, 1987). "35 Akhimya, hila mengacu pade lingkat mortalitas, famine 

diartikan sebagai "unusually high mortality with unusually severe threat to food 

intake of some segments of a population (M. Raviilion. 1997). 36 

Menurut W.M. Curtiss, famine atau krlsis kelaparan pade unrnmnya 

diakibatkan oleh kurangnya produkai makanan, atau akibat kegagalan transportasi 

makanan ke daerah-daerah terpene!!. Untuk yang kedua juga barns diperhalikan 

kurangnya fasilitas transportasi selain juga batasan-batasan politis terhadap 

transportasi pada masa peparangan maupun perdamaian.37 Krisis kelaparan dalam 

sejarah sebagian basar diakibatkan oleh gaga! panen. Sedangken dalam masa 

modern dimana krlsis kelaparan diakibatkan oleh gaga! panen basil kekerlngan 

atau banjir, transportasi pangan deri daerah-daarah yang memiliki kelebihan 

n Paul Howe & Stephen Devereux. "famine scales: Towards an instrumental definition of 
'famine'" dallll!l The New Famim:r: Why famines persist in an era of globalization (Stephen 
Devereux: Editor}. London: Routledge. 2007. b. 29. 
34 Keith P. West. Jr. "''nternational Nutrition: Famine". The John Hopkins Bloombetg School of 
Public Health. 2006. h. 6. 
35 Ibid 
36 Ibid 
37 Curtiss. op. cit. h. .5. 
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pangan dapat membnntu mengatasi situasi tezsebut." Selebihnya, CUrtiss pun 

menegaskan bahwa Asia merupakan suatu benua yang khUSWlllya sangat rentan 

akan jatubnya krisis kelaparan. Hal ini disebabkan penghuni benua Ieise but tidak 

memiliki persediaan tambabnn hewan teroak yang dapat mereka gunalcan sebagai 

sumber pangan pada saat-saat gaga! panen." 

Diplomas! tradisional mengamati begaimana negora-negsra berupaya 

untuk mempengaruhi perilalru pihalc lain melalui negosiasi, melalui tindakan atan 

aksi tertentu atau justru menghindari tindakan tersebu~ atau melancarl<an 

diplomasi publik.40 

Dalam menggunalcan diplomasi untuk memproyaksikao kelcuatan (power), 

suatu negara dapat bertindak seperti hal-hal berikut: 

• Menyatakan pada suatu negara lceti<lakPuasan atas ernh kebijalcannya 

baik secarn terbuka maupun secara privat 

• Penawaran hubungan yang lebih baik dengan suatu negnra, atas 

persetujuan akan persyaratan tertentu (misainya perubabnn sikap 

suatu negara). 

• Ancaman adanya tindakan-tindakan ekstrim atau konsekuensi yang 

negat:if sekiranya suatu negara menolak untuk mentaati suatu aturan 

atau menolak Wituk bekeljaswna. 

• Beipaling pada suatu badao internasional untuk mendapatkan 

legitimasi multilaternl. 

• Memenubi permintaan suatu negnra, seperi pengakuan diplomatik 

ataupun bantuao luar negeri, sebagai imhalan keijasama. 

• Mengurangi akses atau baltkan menghalangi secara penub fasilitas 

yang dibutuhkan oleh suatu negara - seperti penarikan bantuao luar 

negeri atau pemutusan bubungan diplomatik - sebagai konsekuensi 

kesalabnn yang diiakukao negara tezsebut. 41 

Diplomasi pada umumnya dimulai dengan 1awar-menawar, melalui komllllikasi 

secara langsung maupun tidak langsung, dalarn upaya untuk meneapai 

'g lbid. 
)\l lhid. b. 6. 
0 Karen A. Mingst. &sentials of International Relations (SecoM Editiqn}. New York: 
W.W.Norton& Company. 2003. b.lll. 
41 Jbid. b. lt J-112, 
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kesepakatan atas S1llltu isu. Bargaining ini dapat dijalankan secara perlahan dan 

hati-hati oleh masing-masing pibak, dengan adnnya kesadaran bahwa suatu 

tindakan atau getakan terhadap satu arah dapat mengundang reaksi tertentu oleh 

'lawan'. Negara-negara pada umumnya memasuk:i S1llltu negosiasi diplomatik 

sehagai dna kekuatan yang sama tingkatannya. Masing-masing memiliki 

pengetahuan akan kemampuanoya sendiri maupun kemampuan lawannya, serta 

infoll!'lll8i mangenai tujuan-tujuan masing-masing. Perlu pula ditegaskan bahwa 

meskipun basil akhiJ: dari negosiasi hampir selalu saling menguntungkan, basil 

tersebut biasanya tidak memuaskao kedua belah pihak secara merata. 42 

1.6 Kerangka Teorl 

Multi-Track Diplomacy atau diplomasi multi-jalur merupakan suatu eam 

konseptual uotuk melihat dan!atau menganalisa proses-proses dari peneiplaan 

perdamaian intemasioual sebagai suatu sistem yang diuamis. 43 Konsep multi-track 

diplomacy memiliki pandangun bahwa rangkaian aktivitas-aktivitas warga negara 

dan masyarakalnya (baik itu individual, institusional, maupun suatu komunitas) 

yang saling terkait dao beroperasi sejalan memilild satu tujuan bersama yang 

utama: duula yaog damai. 

Perlu ditegaakan disini bahwa istilah damai dan!atau pardamaian dalarn 

teori diploma.'li multi-jalur tidak hanya bertumpu pada perdamaian negatif (yang 

berarti tidak adnnya pepenmgao); namun lebih ditekaokan pada perdamaian 

pOllitif atau suatu situasi perdamaian yaog juga memperlll!tikao unsur-unsur 

keadilan sosia1 dan ekonomi, integritas lingkuagan, hak asasi manusia, dan 

pembangunan.44 Betty Reardon, yang dikutip oleh Diamond & McDouald, 

mengetengahkan interpretasinya terhadap positive peace, yakni: 

42 /hid h, 112, 
43 Dt. Muise Diamond & John W. McDonald. MuJJf..Track Diplomacy: A Syx1B11t$ Approach to 
Peace (Third &iilit:m). Kumarian Press. 1996. h. 1. 
44 Konsep 'Negative vs. Positive Peace' pertama kali diprakarsai oJeh Joban Galtung; 4engan 
pemikiran bahWa arti perdamaian tidak- sehams ketiadaan konfltl4 kekerasan ataupun peperangan. 
tetapi juga dengan adanya suatu hubungan yang ko1ahoratif maupun sating membantu antar· 
-<www.~ltung.com> 
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"Perdamaian positif pada umumnya dilihat telah mengubah ulang prloritas 
global sebingga menjunjtmg tinggi keadilan sosial, pembangunan ekonomi, 
dan proses politik yang melibalkan segala pibak. Perhatian terhadap isu-isu 
struktural ini terdorong baik oleh pengertian bahwa kemiskinan dan 
penindasan merupekan hal-hal utama yang menjadi katalis keketaSall dan 
pepernngan, maupun oleh suatu keingioan untuk meociptakan masa depsn 
dunia yang lebih manusiawi.""' 

Penekanan diatas khususnya perlu dilegnskan sehubungan dengan penggunaan 

danfatau penerapan teori ini khususnya pada Korea Utara dalam upayanya secara 

umum nntuk menangerti keterpurukan sistem ekonominya, dan khususnya lagi 

nntuk mengatasi krisis psngan dan kelaparannya. 

Mengacu pada interpretasi perdamaian positif oleh Reardon, fomine oleh 

karena itu dapat diaoggap sebagai suatu kondisi yang bertentangan dengan, 

bahkan menganca.m kelangsungan, perdamaian positif. Sebalilrnya pula, 

kegagalan terbadap kalangsungan perdamaian positif dapat berimplikasi terbadap 

munculnya kondisifamine itu sendiri. Terlebih lagi bila ltita menarik pengertian 

famine oleh Walker yang dikutip oleh Howe & Devereux: 

"Famine merupakan suatu proses sosio-ekonomi yang mengakibatkan 
kemelaratan akan kelompok yang paling lemah dalam masyarakat, hingga 
mencapai suatu titik dimana mereka tidak dapat lagi, sebagai suatu 
kelompok, mempertabankan suatu kebidupan yang layak. Pada akhimya, 
proses tersebut berujung pada keti~uan individu untuk memperoleh 
pangan yang layak untuk bertahan hidup. 

Pengertian akan ndanya 'new famine' khususnya yang ditekaakan oleh 

Devereux pada era globalisasi merupakan suatu indikasi gagainya perdamaian 

positif." Dengan demiltian, konflik danfatau pepernngan sebagai indikasi 

gagalnya perdaruaian positif maupun negatif merupakan salah satu peminu utama 

alaupun hasil dari terjadinya famine. Oleh karena itu, multi-track diplomacy 

dengan tujuan perdaruaian (positif maupun negatif) merupakan salah satu 

instrumen yang secara signifikan dapat menghindari ataupun menangani krisis 

~'Ibid h. 13. 
-C<i Howe & Devereux. op. ciJ. h. 30. 
"

1 Stephen Devereux. "From 'old famines' to 'new famines"' daiam Tln:r New Famines; Why 
famines persist in an era of globalization {Stephen Devtrreux: Editor). London: Routledge. 2007. 
h. 11. 
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pangan dan lrelaparan (famine). 

Adapun lronsep multi-track dip/omasi · merupakan perlll!lllllll dari 

poradigma "track-ane, track-two" yang telah terbentuk dalam studi dan praktek 

diplom.asi sepuluh tahun terakhir. s...,. bistoris, penerapan dun jalur dalam 

diplomas! meropak.an realisasi dari pemikiran yang timbul bahwa diplomas! tidak 

banya tetjadi pada tiogkatan pemeriotahan yang resmi saja. Warga negara-warga 

negara dari berbagai !apison masyarakat yang berbeda, dengan berba,gai 

lremampuan yang berbeda pula, dapat member.ikan suntu kontribusi yang 

signifikan dalam proses diplomasi. Dengan kata lain, proses diplomas! dalam 

menciptakan ketjasama internasional maupun pengatesan dan/atau penyelesaian 

konflik dapat beijalan melalui jalur formal pemerintahan (track-one diplomacy) 

maupunjalur non-formal yang dijalankan warga dari berba,gai lapisan masyarakat 

(track-two diplomacy). 

Track-<me diplomacy adalah apa yang dipraktekkan oleh para diplomat 

profesional yang merepreseatasikan negosiesi formal antar-negara. Sedangkan 

track-two diplomacy behuhungan dengan upaya-upaya penyelesaiao lrenflik oleh 

para praktisi dan teoritisi penyelcsaian konflik profesional non-negara. Ia 

bersiuggangao pada hubungao-hubungan dan kegiatan-kegiatan non­

pemeriotahan, informal, dan tidak resmi antara warga negara atau kelompok 

individual privat, yang lredang disebut seba,gai citizen diplomats atau non-state 

actors:~~ 

Multi-Track DiplomJZcy terdiri atas sembibm jalur (variabel) dalam 

suatu keranglre ketja yang koeseptual dan pmktis. agar lebih mudab mcmehami 

aktivilas-aktivltas dahun sistem penciptaan perdamaian yang kompleks: 

I. "Pemerintaht atau Penciptaan Perdamaian Melalui Diplomasi: 
jalur resmi dari diplomasi, perurnusan kebijakan, dan penciptaan 
perdamaian seperti belnya yang dijalaakan melalui askpek-aspek 
formal proses pemeriotahan. · 

2. Non-pemerintah/Profesiona~ atau Penciptaan Perdatua!an 
Melalui l'enyeleoaian Konflik: jalur aksi dari profesional non­
pemerioteh menganalisa, mangaotisipesi, memecahkan maapun 
menangani konflik intemasional oleb aktor-aktnr non-negara. 

3. Bisnis, atau Penciptaan Perdamaian Melalui Perdagangan: jalur 

.a Diamond & McDonald, op. cit. h. :2. 
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bisnis dan pengaruh·pengarubnya secara potensial maupun rill 
terbadap penoiptaan petdamaian melalui pemberian kesempstan 
ekonomi, perssbabetan dan saling-pengertian intemasional, salurnn 
komunikasi informal. serta dukungan terbadap aktivitas-aktivitas 
pencipta perdamaian lainnya. 

4. Warga Negara, atau Penelplaan Perdamaian Melalui 
KeterUbatan Pribadi: termasuk berbagai cam warga negara 
individnal terlibat dalam aktivitas-aktivitas perdamaian dan 
pembangunan melalui diplomasi warga negara, program pertaksran, 
organisasi relawan swasta, lembaga swadaya masyarskat, dan 
kelompok-kelompok kepentingsn khusus. 

5. Riset, Pelatihan, dan Pendidikan, atau Penciptaan Perdamaian 
Melalui Pembelajaran: melibatkan tiga dnnia yang sating 
berhubuagan; riset, pelatihan dan pendidikan; yang mana setiap ruang 
IiDgkupnya berdedikasi un!uk memberikan arahan un!uk memahami 
askpek-aspek global, silang-kuitural, perdamaian dan keamanan 
dunia, konflik dan penyelesalannya.· 

6. Activism, atau Penclptaan Perdamaian Melalui Advokasi: meliputi 
laban aktivisme perdamaian dan lingkungan dalam isu-isu sepeti 
pelucutan senjata, hak asasi mansia, keadilan sosial dan ekonomi, dan 
arlvokasi kelompok-kelompok kepentingan yang berhubungan dengan 
kebijakan pemerinlaban terteotu. 

7. Agama, atan Penciptaan Perdamaian Melalui Kepereayaan dalam 
Tindakan: memperbatikan bagaimana kepercayaan dan tindakan 
yang berorientasi peda perdamaian dari komnaltas agamis dan 
spiritualis serta gerak1m-gerakan yang didasarkan peda moralitas 
seperti pacifism, sanctuary dan non-kekerasan. 

8. Bantuan Dana, atau Pendptaan Perdamaian Melalui Penyediaa.n 
Sumber Daya: berhubungan dengan komunitas pemberi dana- yakni 
yayasan-yayasan maupun pam decmawan individual yang 
monyediakan dukungan finansial un!uk berbagai aktivitas yang 
dijalankan olehjalur.j alur laiunya. 

9. Komunikasi dan Media, atau Penciptaan Perdamaian Melalui 
Inform .. !: merupakan jalur yang merepresentasikan suarn rakyat: 
bagaimana opini publik terbentuk dan terpaparkan meialani media­
cetak, film, video, radio, sistem-sistem elektroaik lainnya, dan melalui 
seni.'t49 

Tiap-tiap jalur diatas memiliki keunikan danfatau karakteristiknya masing­

masing; bahkJm digambarkan sebagai representasi dari dunianya masing-masing 

dengan cam pandang dan filosofi, tujuan, bahasa. sikap, kegiatan-kegiatan, 

variasi-variasi, kuitur dan koanggotaannya tersendiri. Narnun demikian, peda saat 

yang bersamaan ndunia"'iiunia" tersebut memillki keterkaita.n dimana segala 

49 Ibid. h. 4-5. 
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macam aktivitasnya soling bersentuhan, membantu, dan melengkllpi; suatu 

hubungan yang berldsar antara persekutuan hlngga pelllllhabatan; serta derajat 

keterbukaan yeng bervariasi untuk komunikasi dan soling mendukung."' 

Untuk menggambatkannya, kesembilan jalur dla!as diorganisir dalam 

suatu !ingkaran untuk memperlihatkan secara grafis prinsip dasar dan pemildran 

yeng menyatakan bahwa "keseluruhan lebih utama dan lebib besar dan basil 

jumlah gabungan bagian-bagiannya.'~ 1 

DIAGRAMl.l 
Sistemallka Dlplomasi Multi...falur 

T111tk Nine (il'lllcr eirdct 
J'u.blic Opiniol'l Lumm!.lllh.:aliml 

Tmcl: EiWlt: fundinJ! 

Sumber Diagram: 

Track Fi1·c: Re&.11'l."h. 
Tr.lininj!: ami Edll~llliun 

"Multi-Track Diplomacy" (by 1ohn W. McDonald). Beyond lnrractability Online. 
< www.beyondintractability .org/essay/multi-track_diplomacy/> 

Raneengan gambaran diplomas[ multi-jalur tersebut menunjukkan bahwa 

tidak adn satu jalur yeng lebib penting dan jalur yang lahmya, dan tidak adn jalur 

yeng independen dan jalur-jalur lahmya. Tiap jalur memiliki asal-muasal, nilai, 

dan pendekatannya sendlri, namun keterkaitan dan k:ootdinasi antar 

kesembilannya dnpat menjadi suatu senjata diplomas[ yang dnpat diandalkan. 

Dengan demikian, diplomasi multi-jalur lebih dan sekednr pemahaman 

tiap-tiap jalur diplomasi secara individual; tetapijuga melihat hubungan antar-tiap 

50 Ibid. h. 5. 
51 Ibid. h. 14. 
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jalur serta keseluruhan dati sistem tewbut,52 dan melibalkan sebanyak-banyalmya 

jalur diplomasi ketika mengimplementasikeo diplomasi pada suatu kegiatan. 

Diplomasi multi-jalur harus dapat dilihat sebagai suatu sistem sooara keseluruhan. 

1.7 Rumusau Asumsi dsu Hipotesis 

Ben!asarlcan lator belakang, romusan permnsalahan, fakta-fakta dan teori 

yang telah dipaparkan diatas, peoulis menarik asumsi sebagai berikut: 

L Korea Utara tidak dapat menyelesaikeo masalah krisis peogan dan 

kelapamnnya dengan berpegang pada prinsip kemaodiriannya (juche) saja; 

dan oleh karena ,itu ia dJtuntut membuka diri untuk menjalin hubungan 

keJjasama dengan negara-negam dan pihak lain khnsusnya melalui wacana 

diplomasi. 

2. Sehubungan dengan itu, Korea Utarn tidak dapat mengandalkeo 

diplomasinya banya pada tiogkat pemerintahan resmi (track-one 

diplomacy) ~a 

Adapun hipotesis atau jawahan semen lora terbadap rumusan pennasalahan 

yang dapat peoulis romuskan adalah: 

Untuk mengatasi krisis pagan dan kelaparannya. Democratic People 's Republic of 

Korea (DPRK) atau Korea Utora pada tahun 1995-2006 mempraktekkeo multi­

track diplomacy { diplomasi multi-jalur). 

Dalam pada itu, diplomasi multi-jalur (multi-track diplomacy) tersebut merupakan 

cam dan solusi yang paling dibutuhkan untuk mengatasi krisis pangan dan 

kelaparan Korea Utara 

~Ibid. 
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Pango Korea Utara 
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V1ri•!!~!l!~bas: Multt-Track Dip/omaey Korea Utara 

Konsep Varisbel Indlklltor 
Track-One Diplomacy. Perjanjian~petjanjian bilateml 
Pen.ciptaan perdamaian melalui bantuan ekonomi dan pangan 
dlplomasi. terllsdap Korea Utara 
Perjanjian pemberian bantuan Keterfibatan DPRK dalam organisasi 
serta penggunaan kekuatan intemasional maupun NGOs seperti 
nuklir untuk mendapatkan PBB, UNDP, WFP, UNICEF, WHO 
bantuan. serta NGos seperti Palang Merab & 

Bulan Sabit Merah InternasionaJ. 
Four Nation Peaa Talks. Three-
Party Talks dan Six-Par/y Talks: 
Korea Utara berinisiatif membuka 
diri terhadap inspek:si nuklir & 
pelumpuban fasilitas nuklir demi 
penciptaan petianjian non..agresi, 
hubungan dip!omatik dan kerjasama 

Multi-Track ekonom.L 
Diplomacy: Track-Three Diplomacy: Upaya Korut untuk menarik FDI 

Diplomasi Penciptaao perdamaian melalui oleb DPRK Committee for the 

Multi-Jalur perdagangan, Promotion of External Economic 
Upaya peningkatan sekt<>r Cooperation (CPEEC) dan Korea 
ekonomi untuk: memajukan dan International lrwestment 
melancarkan jala.nnya sektor Develooment CortxJration, 
pertanian. Promosi pariwl.sata Korut melalui 

Proyek Mt. Kumgang; khususnya 
menarik wisatawan & usaha 
kecillmenengah KorseL 
Ketjasama ek:onomi dan pertukaran 
mekanisme. 
Perusahaan-perusahaan dagang yang 
naentu1ian2sekior 

Track~Nine Diplomacy: Indikasi kekurangan pengan dan 
Penciptaan perdamaian melalul kelaparan melalui pernyataan radio 
infounasi (megaphone Korea Utata (1995!.' 
diplomacy), Laporan penururum produksi pangan 

melalui agen pemberitaan Korea 
Utata[l997l. 
Food aid appool dan promosi 
pariwisat.a & special economic zones 
Korea Utata melalui KCNA (2002). 
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1.9 Metode Penelitian 

Metode penelitian ini dijalankan dengan .menggunakan qlllllliili1live 

approach (pendekafan kuantitatit). Menurut Alan Bryman, "penelitian 

kuantillrtif menekankan kuantifikasi dalam pengumpulan dan analisis dala."" 

Namun demikian, yang perlu dijelaskan disini adalah bahwa penelitian dalam 

ilmu m yang menggunakan pendekatan kuantitatif tidal< harus selalu 

menggunakan kuantifikasi (data-data yang mengandung angka-angka dan hitung­

menghitung). Seperti halnya dalam penelitian ini, yang penulis maksud dengan 

penggunaan pendekatan kuantitatif adalah: 

• Penggunaan konsep danlatau teori sehagai alat uotok menghasilkan 

hipotesis (pendeduksian pada awal penel!tian}. 

• Dari konsep danlatan teori tersebut terdapat indikator-indikator yang 

secara tidal< iangsung menjadi alat ukur konsep menuju validitas dan 

reliahilitas basil akhir penelitian. 

• Terbukti atau tidaknya suata hipotesis dapat dilihat dari indikator konsep. 

• Generalisasi (induksi) herdasarkan indikator-indikator yang ada 

menghasilkan kesimpulan basil pengujian hipotesis yang telah dil\iukan 

pada awal penelitian. 

Dengan kata lain, esensi yang ditarik dari pendekatan kuantitatif dalam penelitian 

ini adalah alur dari jalannya penelitian itu sendiri. 

Adapun penuiisan lapomn penelitian disusun secara deskriptif-analitis, 

dimana pada awal laporan penelitian penuiis akan mendeskripslkan atau 

menjabarkan sejuralah fakta-fakta mengenai suatu fenomena yang terjadi. Berikut 

fakta-fakta yang dideskripsikan tersebut akan dianalisn melalui operasionalisasi 

indikator ke dalam variabel bebas untuk menguji hipotesis dan menghasilkan 

variahel terikat yang relevan. Dalam kasus diplomasi Korea Utara untuk 

mengalasi krisls pangan yang melandanya, penulis peda awaJ laporan penelitian 

akan meninjau secara histor:is herbagai fuktor yang berkontribusi terhadap krisis 

pangan dan kelaparan Korea Utara; berikut analisn pengarub dari perdagangan, 

kerjasama ekonomi, maupun peran bantuan luar negeri dalam penanganan kr:isis. 

$) Alan Bryman. Social Resef11'ch Mellwds (Second EditiQn). Oxford: Oxford University Press. 
2006. h. 542. 
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Secara khusus kemudian penulis alam menjabarkan upaya-upaya diplomasi mulli­

jalur Korea Utara dalam upaya penanganan krlsis yang dihadapinya. Da!am upaya 

menguji bipotesis yang telah dirumuskan, penulis pun alam menganalisa 

bagaimaaa hllsil diplomasi multi-jalur tersebut berpemn dalam upaya penanganan 

krisis pangan Korea Utara. 

1.10 Sumber Data dan Telmik Peogumpulan Data 

Data yang alam digunalam dalam penelitian ini adalah data-data sekunder; 

yang alam pula didukung oleh data-data primer. Data-data sekunder merupakan 

rujukan-rujukan yang bersumber pada perpustakaan dan pusat-pusat info!IIllllli 

(librory research atau peneUtlan kepuslakaan) seperti departemen luar negeri 

dan perpustakaan pusat dan jurusan Hulrungan Internasional (Fakultas llmu Sosial 

dan llmu Politik) Universitas Indonesia. Peogumpulan data-data sekunder 

diperoleh dari literatur-literatur yang relevan dengan peoelitian yang berupa buku­

buku, eosiklopedia, berbsgsi jurnal ilmieh, artikel-artikel di dalam majaleh dan 

surat kabar, kliping, hasl!-hasil peneiitian terdahulu serta bentuk-bentuk publlkasi 

lain yang berkaitan dengan pennasalaban, tennasuk berbagai maeam swnber yang 

penulis peroleh melalui situs-situs di internet. 

Sedangklul data primer diperoleh melalui wawancara dengan pejabat 

departemen luar negeri direktorat !reamanan intemasional dan pelucutan senjala 

dan direktorat Asia Tlmur dan Pasifik, serta wawancara dan/atau koosultasi 

melalui korespondeosi emal! dengan Marcus Noland (peneliti di Peterson lnstitule 

for International Ecmwmics serta seorang abll dalam isu pangan di Korea Utara) 

dan Lena Savelli (Kepala Kantor Cabang World Food Programme Khnsus 

Bantuan untuk Korea Utara). 
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1.11 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulison di!liukan agar laponm penelitian ini dapat tersusun 

"""""' temtur dan sistematis. Penyusurum laponm penelitian ini akan dibagi 

kedalam limn bagian atau pembabakan sebagai berikut: 

BAB 1 merupakan bagian pendabuluan yang menjabarkan Jatar belakang 

masaiab; perumusan masalah; tujuan dan manfaat penelitian; kajian pustaka; 

definisi konseptual; kerangka teori; rumusan nsumsi dan bipotesis; model nnalisis; 

metode penelitian; sumber dall!. dan teknik pengumpulan dats; serta sistematika 

. penulisan laporan penelitian. 

BAB 2 meninjau seca:ca deskriptif sejarab krisis pangan dan kelaparan 

yang telab hampir dua dekade melanda Koren Utara. Tinjanan tersebut tennnsuk 

pula nnalisa akan falctor-faktur yang berkontribusi teihadap krisis pnngan dan 

kelaparan di Korea Utara seperti Jatar belakang sistem ekonomi dan pertaniannya, 

pengarub perdagangan dengan blok susialis, bingga bencana banjir yang 

menimpanya dua.tahun berturut-turut (pada tahun 1995 dan 1996). Akan dibahas 

pula distribusi penderill!.an serta berbagai estimnsi angka kematian akibat krisis, 

mekanisme distribusi pangan melalui public distribution system dan kootroversi 

sepull!.r sistem distribusi pangan serta bantuan pangan yang diterima. Bab ini 

ditutup dengan penjabaran beberapa kebijakan domestik sebegai upaya awal 

pemerintah untuk menangani krisis yang menimpanya. 

BAB 3 edalab bab pembabasan yang menjabarkan penggunaan diplomas! 

multi-jalur Korea Utara untuk penanganan krisis pangannya. Operasiona!isasi 

konsep ke dalam indikatol'-indikatomya akan dijabarkan serta dianalisa pada 

bagian ini. Dengan kala lain, tiap-tiap track (jalur) diplomas! yang dilaksanakan 

oleh Korea Utara akan dipaparkan dan dijelaskan secara terperinci; selain pula 

diaoalisa bagaimana implikasinya (oulpUt, outcome, dan impact) teihadap 

penangaoao krisis pnngaonya sebagai alat uji hlpotesis yang telab diajukan pada 

Bab pendabuluaa. Jalur-satu diplomasi akan membabas hubungan bilateral, 

multilateral melalui organisasi intemasional maupun organisasi non~negara, serta 

pembahasan perundingan nuclear as a political and economic leverage dalam 

three-party dan six-party talks. Jalur-tiga diplomas! membahas upaya-upaya 
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Korea Utam, khususnya pam pelaku bisllis, untuk menarik investasi asing, 

mempromosikao pariwisata, serta berbagai perusabaan yaog mendakuog sek:tor 

paogan Ko""' Utara. Sedangkan jalur-sembilao membahas pamo media dalam 

berdiplomasi untuk memperoleh banman ekonomi, khususnya baotuan paogsn. 

BAB 4 sebagai bab yl!llg mengnji hipetesa ekl!ll menganalisa penjabaran 

diplornasi multi-jalur pada bagiao sebelumoya dengnn mengamati efektivitas 

diplomasi-diplomasi tersebut dalam pengatasl!ll !crisis pangan dan kelaparan di 

Ko""' Utara. 
BAB 5 merupekl!ll bagial;t penutup yang ekl!ll menyampaikan kesimpulan 

dmi basill!llalisa pada bagian-bagian sebelumnya berikut penegnsan akl!ll terbukti 

atau tidaknya bipotesis yang telah penulis rumuskan pada pendahuluan. Penulis 

juga ekl!ll mengajukan p!lilda!)gan dan rekomendasi penulis terbadap bagaiml!lla 

penanganao kasus yang diaoalisa. Akhirnya, penulis ekl!ll mengajukao pula 

rekomendasi bagi mereka yang berminat untuk melalrukan studi atau l!llalisa 

lanjut terhadap pekok bahasao yang sama dan/atau serupa. 
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BAB2 
REPUBLIK DEMOKRATIK RAKYAT KOREA: 

LAT AR BELAKANG DAN ASAL MULA 
KIIJSIS PANG AN DAN KELAPARAN 

Republik Demokratik Rakyat Korea - atau yang lebih dikenal dengan 

nama Korea Utara - pada daaamya adalah negara berpendapatan kecil-menengah 

dengan estimasi pendapatan perkapita antara $1.200 dan $2.000.1 Sebagai negara 

sosialis yang berldblat pada Unl Soviet dan China, Korea Utara menganut sistem 

ekonomi komando dan sistem pertanian kolektif dimana diterapkan laban 

pertanian secara kolekti:l; dan basil prodnksi pertanian diserahkan kepada negara 

untuk kemudian di dislribusikan oleh pemerintah melalui suam mekanistne 

dislribusi publik. Menurut Kim, Lee dan Sumner, walaupun sistem pengalllran 

dan luas laban pertanian kolektif Ielah banyak berevolusi seiring waktu, bingga_ -·­

saat inl sistem pertanian sosialis tetap menjadi dasar struktur institusional dari 

sektor pertanian Korea Utara.' 

Bagian inl akan sedildt-banyak menggambarkan sistem pertanian kolektif 

Korea Utara tet:sebut, tapograli Korea Utara pada umumnya. pengembangan 

dan/atau modersnlsasi agrikoltur, hingga pengaruh runtuhnya Blok Timur yang 

menginisiasikan awal terjadinya krisis pangan Korea Utara. Selebihnya, bab ini 

juga akan mendeslcripsikan dislribusi penderitaan dan estimasi angka kematian 

aldbat krisis pangan, sistem dislribusi publik dan kontroversinya, serta langkah 

awal kebijakan domestik pemerintah Korea Utara untuk menanganl secara 

langsung krisis pangan yang menimpanya 

2.1 Latar Ilelakang Krisis Pangan dan Kclaparan 

Sebelum Korea mel\iadi dua negara yang terpisahkan, bagian Utara 

merupakan pusat pembangunan dan iodustri, sementara bagian Selatan menjadi 

basis untuk sektor agri.lrulturnya. Hal ini dikarenakan bagian Utara dari 

1 Woon Keun Kim. Hyunok Lee & Daniel A. Sumner. "Assessing the Food Situation in North 
Korea". Economic Development and Cultural Change. 46:3(Apr.l998). h. 521. 
2 lbid 
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semenanjung Korea berupa da!amn tinggi, sehingga banya sekitar 14 persen dari 
" 

12 juta hektar tanahnya yang layak untuk diolah menjadi lahao pertanian.3 Sekitar 

80 persen dari daratan Korea Utara merupakan peguoungan, dan posisinya 

geografisnya menjadikannya rentan untuk tertimpa cuaca yang bela! akibat tiupan 

angin dingin dari Siberia Akibatnya, musim semi (musim lanan3) relatif pendek 

dan besar sekali kemungkinan adanya penurunan dmstis temperatur sepaqjang 

musim 1anan3 tersebut. 4 Pembagian semenanjung Korea dengao demikian 

memberikan suatu kerugian khususoya untuk sektor pertaniao Korea Utara; 

mengingat bahwa ia berada pada tingkatan yang reodab secara intemasional 

dalam hal luas laban layak tanamnya' Oleb karena itu, sejak berditinya Korea 

Utara, sektor agrikultur merupakan prioritas kedua pemerintah dibawah produksi 

indus!rinya, meretlek3ikan pengamh yang besar dari s1Jategi pembangunan 

sosialis atau Stalinis mantao Uni Soviet (Rusia}6 

Salah satu kebijakau pertama dalam bidang pertanian yang diterapkan oleb 

.pemerinlah Korea Utara setelah terbentuk peda tahun 1946 adalab Land Reform 

Act, yang menrnstribusikan [ebih dari setengah laban pertanian dari kelas·kelas 

tuan tanab pada para petani.' Sekelompok rumab tangga petani dijadikan 

pertaniao kolektif oleb pemerintah melalui kebijakan reformasi laban tersebut, 8 

Kebijakau berikutnya oleh pemerintah merupakao kolektifisasi laban pertanian 

yang meliputi tiga tingkatan: (I) Iabar cooperative stage dimana peralatan ke!ja 

diganakau untuk bersama; (2) land cooperative stage yakni distribusi basil 

pertanlan berdasarken kepemilikao individu atas laban pribadi, dan akhimya; (3) 

socialist cooperative stage dimana semua hak kepemilikan pribadi atas laban dan 

peralatan pertanian dibapusken9 Saat tiga tingkatan diatas tercapai peda tahun 

1958, tiap pertanlan kolektif peda mnumnya memiliki sekitar 466 hektar laban 

dibawab naungan 300 rumab taogga.1
• 

3 Ibid. Lihat juga; Paul French" North Korea: The Pa:ronoid Peninsula - A Modern History. 
London: Zedbooks. 2007. h. 118. 
4 Kim, Lee & Sumner. loc. cit. 
5 French. loc. cit. 
6 Jbid h. 117. 
1 Kim, Lee & Sumner./oc. cit. 
8 Ibid 
9 Ibid. 
lO Jbid. 

Universitas Indonesia 
Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



30 

Suatu fakta yang mungkin kurang diketahui adalah pertumbuhan ekonomi 

dan pertanian Korea Utara hingga dekade 1980an justru mengungguli Korea 

Selatan.11 Pemerintah Korea Utara sejak delrnde 1950an Ielah mengemukakan 

secam publik bahwa salah satu tujuan kebijakanuya adalah modemisasi sektor 

pedesaan dan/alau pertaniannya untuk memastikan persediaan pangan yang 

memadai bagi warganya. Untuk itu, berbagai macam investasi yang substansial 

dalam bidang pertanian dllanearkan pada masa modemisasi dekade 1960an 

hingga 1970an.12 Pemerintah kemudian meluncurkan program-program perluaaan 

laban dan memulai program pembangunan pedesaaa yang bertujuan untuk 

meningkatkan irigasi, pemupukan dan mekanisasi pertanian, serta menerapkan 

sistem pembangkit teaaga listrik (electrification) di daerah pedesaanP Strategi 

pemerintah tersebut menunjakkan basil yang signifikan dengan adanya 

peningkatan pada laban pertanian sebanyak 16 persen; dan 1.8 juta bektar pada 

tahun 1946 menjadi 2.1 juta hektar pada tahun 1984.14 1rigasi serta proyek-proyek 

penerapan sistem pembangkit listrik di pedesaan berbasil dituntaskan, dan 

mekanisasi bidang pertanian meningkat pesat meneupai pertengnhen dekade 

1970an. Terlebih lagi, peninglrntan penggunaan pupuk meuderong Korea Utara 

untuk meningkatkan produksi pupuknya dengan membangun pabrik·pabrik barn 

atau meningkatkan kualitas fasilitas-fasilitas yang telah ada." 

Pencapaian yang juga patut dibanggakan oleh Korea Utara adalah layanan 

kesehatan dasar yang diternpkan olah pemerintahnya pada masa tersebut bahkan 

telah mengundang sanjungan dari Work/ Health Organization (WHO) sertu agen­

agen PBB lainnya Sorotan utama WHO tersebut diantamnya adalah jaminan 

kesehatan anak-anak di Korea Utara melalui vaksina.sl yang kualitasoya dinilai 

lebih baik dan AS sendiri; serta tingkat barapan hidup Korea Utara yang.melebihi 

Korea Selatan.16 Terlebih lagi, Korea Utara pun pada masa rersebut telab 

memprnktekkan suatu i!llsiatif diplomasi yang baik sebubungan dengan bantuan 

11 Christine Ahn. "Peace, the Real Solution to Famine in North Korea". CammonDreams.org. 
Thursday, July 24 2003. <http://www.commondreams.org/views03/0724~0l.htm>. Diakses pada; 
4Mei2009,21.29.h.l. 
12 Kim, Lee & Sumner. op. cit. h. 522. 
13 Ibid 
14 Ibid 
15 Ibid 
16 Ahn. loc. cit. 
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~angan. Pada tahun 1984, dimana Korea Selatan tertimpa bencana banjir yang 1 ,_ 

cukup parah, Korea Utara mengirimkan bantuan pangan berupa 7000 tQn beras 

untuk mengakomodasi para korhan bencana tersebul17 Pada tahun 1961, Korea 

Utara bcrba.sil mencapai swasembada pertanian, dengan pertumbuban GDP rata­

rata yang berkisar antara 20 hlngga 30 persen per tahunnya (antara 1954-1961 )." 

Suatu pencapaian yang cnkup luar binsa untuk negara yang salu dekade 

·sebelumnya terporak-porandakan akibat perang. Produk perfanian utama Korea 

Utara adalab beras, jagung, kentang, dan kacang hijau." Berns dan jagung 

menjadi dua pmduk pangan u!Bma yang diproduk:si dan dikonsumsi di Korea 

Utara; namun demikiao geografi dan cuaca di negara tersebut menjadi suatu 

keodala untuk memproduksi beras sebaik tetangganya Korea Selatan dao 

Jepang."' Kendmi pengembangan yang cnkup berkesan, Paul French menegaskan 

betapa pruduk:si perfanian dalam negeri Korea Utara pun tergantung pada berbagai 

sumber daya yang didatangkan dmi luar {khususnya Uni Soviet dao China) yang 

seringkali berbentuk subsidi ataupun bantuan secara.langsung.21 Hal ini kembali 

dikarenakan oleh kondisi 1lmab di Korea Utnra yang menuntutnya uutuk 

menerapkan teknik· perfanian yang tepa! serta memperoleb berbagai peralaum dan 

sumber daya yang terbaik. 

Lalu apakah yang terjadi sehlngga krisis pangan dao kelaparan menirnpa 

Korea Utara sampai dua dekade lebih lamanya? Menurut Shim Jae Hoon yang 

dikutip oleh Ian Jeffries, pemieu krisis pangan dao kelaparan berkisar antara 

berbagai macam bencana alum serta kebijakan pemerintah.22 Namun demikian, 

yang perlu diperhatikan adalab 1hlcta yang ditegaskan oleh Marcus Noland yang 

menyatakan babwa ''meskipun banjir (bencana alam) berperan dalam 

mengakibatkan krisis pangan di Korea Utara, pertanian, seperti halnya 

perekonomiannya secnra umum, telab mengalami kemerosotan perlaban ~ak. 

17 Ian Jeffries. North Korea.· A guide to economic and political developments. London: Routledge. 
2006. h. 446. 
t& Aim. lac. cit. Lihatjuga Jeffries. op. cit. h. 482. 
19 French. op. cit. b.llB. 
20 Kim, Lee & Sumner./oc. cit. 
2llbid. 
22 Jeffiies. op. cil. h. 65. 
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awal dekade'.n (I990on). Smith dan Huang yang juga dilrutip oleh Jeffries pun 

berpendapat bahwa krisis pangrm dan kelapamn Korea Utata dapat dile.<lllk hingga 

akhir dekade !980on aldbat terganggunya hubungrm perdagrmgan Korea Utara 

dengan para sekutu dagang sesama negara sosialis." Diawali denganjatuhnya Uni 

Soviet serta runtuhnya blok perdagrmgan sosialis sehingga mengeliminasi mitra­

mitra dagang mama Korea Utara. Mantan Uni Soviet tersebut mengbentikan 

bantuan energi danekonominya padatahun 1987. 

Runtuhuya Uni Soviet pada tahun 1991 mengaldbatkan penarikan segala 

macam subsidi danlatau bantuannya terbadap Korea Utara. Albasil, bampir 

seketika setelah payung dari Blok Tiruur ... kekuatan dunia tersebut jatub, 

perekonomian Korea Utara mengalami kemerosotan yang tajam. Paul French 

mengemukakun bagaitnJ!na situasi tersebut sangat menggambatkan seberapa 

besamya peran Soviet - melalui bantuan dan subsidi barga-barga irnpomya -

dalam menyokong perekonomian Korea Utara."' Pengarehnya terbadap · daya. 

saing. perekonomian Korea Utara di kancah intemasional pun langsung terllbat, 

ditnJ!na awalnya Korea Utata tengah menikmati pendapatan perkapila yang 

jwnlalmya dua kali lipat dari Korea Selatan, runtuhnya Uni Soviet pada akhirnya 

rnenjadikan sit:uasi perekonomian yang lerbalik antara kedua negara. 26 Sektor 

industri Korea Utara hingga pada titik tersebut sangat bergantung pada irnpor­

irnpor murah yang disubsidi. Malangnya, pada saat yang bersamaan batga irnpor 

dari negara-negara lain sernakin meningkut- ditnJ!na antara 1989 dan 1992 barga 

minyak bumi meningkat dari $75 menjadi $135 per ton. Dalam perdagangannya, 

China dan mantan Uni Soviet yang biasanya bersedia melakukun barter trade 

dengan Korea Utara pun menunmt pembayarnn seeara tunal.27 Alhasil; irnpor 

minyak pun menurun dnastis dari 500.000 ton pada tahun 1989, menjadi 30.000 

pada tahun 1992.211 

23 Marcus Noland. "'North Korea as a 'new' fiunine" dalam Stephen Deveteux (Editor). The New 
FamimtY: Why famineY perYist in an era of globalization. London: Routledge. 20()7, h. 204. 
24 Ibid 
:i'!i French. op, cit h, 99. 
~Ibid 
., Ibid. h. 99-100. 
ulbid. 
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Kejadian-kejadian diatas - khususnya yang berhubungan dengan 

perlgurangan impor sumber energi - menjadi stimulus teljadinya suatu proses 

deindustrialisasi bagi Korea Utara. Contohnya, dengan berakhimya subsidi 

rninyak dati mantan Uni Soviet dan China telah menghambat belre!janya traktor­

traktor maupun mesin-mesin berat yang digunakan pma petani di Korea Utara. 

Oleh karena itu pma petani tersebut harus kembali mengandalkan pekeJjaan berat 

pada hewan-hewan temak seperti sapi dan kerbau pembajak tanah pertanian,. 

uirtnk mengeljakan · pekerjaan-pekeljaan bemtnya. Dua pupuk utama yang 

digunakan di Korea Utara, yakni pupuk urea dan amonium sulfat, yang 

berdasarkan pada petroleum; berknmng pradnksi domestiknya akibat penUIUnan 

impor minyak29 Sehubungan dangan energi dan pupuk, knmngnya energi dahnn 

bentuk batubara juga mengakibatkan penutupan pabrik pupuk yang menggunakan 

bahan baker batubara. Akhirnya, irigasi yang sangat bergantung pada pompa­

pompa air yang menggunakan sumber tenaga 1istrik pun harus terbsmbat akibat 

knmngnya tenaga lisirik,30 Selanjutnya, kendala-kendala dalam produksi semakin 

diperumit dengan kendala distribusi yang diakibatkan oleh knmngnya baban bakar 

serta suku eadang kendaraan. 31 Secara umum, deindustrialisasi terse but pun Ielah 

memaksa pemerintah untuk menghentikan dan merombak ulang rencana 

pembangnnan tujuh-tahunnya, yang teluh memasuki fase ketiga. Hingga pada titik 

ini, keseimbangan paugan Korea Utara mulai mengalami kegoyahan yang 

signifikan. 

Untuk menangani kendala-kendala maopun berbagai kegagalan tersebut, 

pemetiutah Korea Utara mengambil beberape langkuh penanganan. Salah satu 

kebijakan adalah perhnuh untuk menjuhmkan prekonomian dilnar perencana.an 

pemerintah pusat; hal ini meropakan suatu kontradiksi yang sangat signillkan 

dalam sistem ekonomi sosialis atau sistem ekonorni komando. Sejak berdirinya 

Korea Utara, pemerintahan Ielah menciptakan saluh satu sistem monokultur yang 

paling modern di dunia, namun demikian dengan berknmngnya input-input 

29 Marcus Noland, Sherman Robinson &: Tao Wang. "Famine in North Korea; Causes and Cures". 
Institute jQr International Economics & Jnternatioual Food Policy &search I17Siitute. Februaey 
1999. <http://www.iie.eornfpubiicationsfwp/99-2.pdf?. Diakses pada: 10 Maret 2009, OL15. h. 1.-
30 Ibid 
11 lhid 
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pertanian dan bahan bakru: minyak akibat runtuhnya blok perdagaogan sosialis, 

rakyat Korea Utara mulai menderita berbagai kelrurangan." Hal ini pun 

ditegaskan oleh Smith dan Huang yang dikutip langsung oleh Marcus Noland 

yang menyatakan babwa "faktor pemlcu utama terbadap krisis adalah penurunan 

tajam terbsdap input-input pertanian yang diakibatkan oleh gaogguan dalam 

perdagangan dengan blok sosialis deri tabun 19SOan.'m Beberape rencana 

pertanian yang ambisius dan direneanakan dengan salah diterapkan untak 

menutupi kekurangan. seperti reklamasi massal tanah pesisir untuk penanaman 

. beras, yang jatuh/gaga! untuk mengbasilkan persediaan pangan tambahan, akibat 

desalinasi dan .kondisi euaca yang mengakibatkan banjir. Sedangken upaya 

penanamao sakitar 300.000 haktar beras tersebut Ielah menyia-nyiakan sumber 

daya yang sigaifikan dan merupakan suaru bal yang diluar perencanaan awal, 

sebingga semakto melemahkea sistem yang telah dibengun.34 Beberape pfQyek 

industri yang merupaken pembangunan infrastiUktur pun banyak yang barus 

dibatalkan deri perencanaan awal. 

Menarik suaru kesimpnlan dari rangkeian kejadian diatas, Korea Utara 

pada dasamya kerang jeli dalarn merubab orientasi eknnomi dan perdaganganoya 

sebagai tanggapan terbadap guncangan ekooomi yang diakibatkan oleh runtulmya 

Uni .Soviet. Sistem blok perdagangan sosialis pun semakto melemah dengan 

China yeng semakto merangknl reformasi pasar dalaro pereknnomiannya, serta 

Vieruaro dan Kuba yang juga mencanangkan barbagai program retbrmasi 

ekonominya, walaupun secara terbatas. Dengan kala lain, sistem ekonomi 

komando yeng mana Korea Utara menjadi satu-satunya penganutnya secara murni 

telah dianggap tidak sigaifikan dan tidek lagi efektif. Ekonomi komando dan 

sektor agriknltur Korea Utam yeng terkolektif tersebut selama ini sangat 

bergan1uug pada kemampuan dan input materi dari Soviet. Ketikn input tersebut 

dihllangkan, ketidekmampuan ekonominya untuk menyesuaikan diri dengan 

kondisi terkininya mengakibatkan keja1uban perekonomian dan keknraogan 

n Christine Ahn. "North Korea Needs Development, Not Food Aid.'' The Oakland !nstitule. 
<http://www .oaktandinstitute.org/1q-nodelview/308> Diakses pada: 4 Mei 2009, 21.26. h. l. 
n Noland. foe. cit. 
34 French. Joe. cit 
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pangan" - mesldpun pemerintah pusat masih bersikems bahwa kekw:angan 
" . ' 

pl!Dgan rersebut dialdbatkan oleh beocana alam (khususnya banjir) yang 

menimpanya beberapa tahun kemudian. Kehihmgan subsidi dan impor pupuk 

sella berbagai input bahau kimia pendukuug sektor pertanhm lainnya dari Soviet, 

serta melemalmya ekonomi nasional semaldn mengurangi sumber-sumber energi,. 

yang mengaldbatkan penllrllllllll produksi pertanian ~ak akhir dakade 1980an. 

Kekurangan pangan semaldn perah pada tahun 1990 dan 1991 yang diindikasikan 

oleh pengw:angan pada mnsum makanan sistem distribusi publik negara. Fakla 

menunjukkan bahwa produksi pangan tahunan Kerea Utara mennrun sejak tahun 

1990 rersebut." 

Jehmg tahun 1993, suatu kampenye pemerintah menyerukan rakyatnya 

untuk 'makan banya dua hari sekali' ('let's eat only two meals a day' campaign) 

untuk mengantisipasi kekurangan pangan serta mengurangi konsumsi makanan;37 

bal ini mengakibalkan gejala kekurangan gizi, bahkan hingga !apison militer yang 

selama ini kesebatan (baca: ketanggehannya) menjadi salab salu prioritas utama 

pemerintah Korea Utara Sepanjang tahun 1992 hingga 1993, khususnya pada 

musim panen tahun 1993, berbagai macam kegaduban dan kekaeawm karena 

pengw:angan ransum makanan maupun kekurangan pangan pun dilaporkan 

leljadi. Seberapa buruknya kegaduban retsebut kurang diketahui, namun demiltian 

apa yang penulis remukan dalam beberapa referensi menyebutkan bahwa 

kekurangan pangan di danrab perkotaan telab menyehabkan beberape penjarahan 

terisolasi di beberapa gudang tempat penyimpanan makanan. lnsiden yang lebih 

perah dikataken leljadi di daerah pinggir kota.38 Akhimya peda tahun 1994, 

pemerintah pertama kali mengakai bahwa kekurangan pangan lelah membawa 

mereka peda krisis kelaparan (famine), dimana peda beberapa daetab, kbususnya 

timur-hmt, seluruh tingkat masyarakat Ielah menunjukkan g~ala-gejala 

kekurangan gizi yang perah." 

~s Ibid 
36 /bid. h. 100. 
31 Jef'f:Hes. op. cit. h. 446-447. 
:MI lbid. 
J!J French. op. cit. b. 122. 
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Pada bulan Juli dan Agustus 1995, Korea Ufil!a diterpa bonjir yang parah 

sehingga mengboncurkan sekitar 330.000 ribu laban pertanian serta 

mengakibatkan bilangaya hampir 2 ]uta ton biji gandum (sekitru: setengab basil 

panen tabunan). Ban]ir tersebut juga mengbancurkan 3 juta ton simpanan biji 

gandum dsruret yang dimiliki oleh pemeriotah. 40 Terlebih lagi, banjir ter.sebut 

memaksa sekitar S,4 juta wargany<l untuk menguogsikan diri dari tempat 

tiuggalnya. 41 P~yitaan makanan oleh pemeriotab dan bonjir yang dipei)JIIIllh 

akibat pembukanm ladang untuk menciptakan laban pertanian secara paksa di 

bukit-bukit serta tepi-tepi gurmng justru meniogkalkan keparaban krisis ter.sebut 

Pemerintab Korea Utara mengeslimasikan kerugian ukibat bon]ir tersebut 

meneapai $15 miliar. Kendati bonyak pihak yang baranggapan babwa pemeriotab 

Korea Utara terlalu melebih-lebihkan keruaakan yang diakibatkan oleh bon]ir 

tersebut, secam politis pemyataan pemeriotab tersebut men]adi betguna untuk 

men]ustifikasi permintaan bantuan kemanusiaan akibat bencana alam dari 

komunitas intemasional.41 

Penderltaan Korea Utara belum selesai dengan ban]ir pada labun tersehut, 

karena banjir susulan pada tabun berikutnya pun makin menjatubkan rakyat Korea 

Utara kedalam krisis yang lebih dalam, meskipun bon]ir yang teJjadi tidak sebesar 

· tabun sebelurnnya. Dua tabun dilanda bencana banjir menjadi alibi yang 

memperkuat argumentasi Korea Utara babwa krisis pangan yang dideritanya 

berasalkan dari bencana alam, dan bukan karena kesalaban peda sistem akonomi 

danfatau pertaulannya. Meskipun angka-angka yang akurat dalarn total produksi 

pertanian mustalril untuk diverifikasi, konsensus yang ada menyatakan babwa 

tabun-tabun yang menynsul teJjadinya bencana banjir produksi biji gsndum Korea 

Utara masih dibawab 4 ]uta ton per tabunnya." Semakin petabnya kekurangan 

baban pangan tersebut mengakibatkan semakin luasnya kelaperan yang ter.sebar 

pada panduduk. Seperti gejala kelaparan dimanapun, berbagai masalab kesebatan 

dan sosial pun semakin bermunculan."' 

40 Ibid. h. 123. 
41 Noland, Robinson&;_ Wang, op. cit. b. 4. 
42 Frencb. op. cit. h. 123. 
~~Ibid. h. 124. 
44 Ibid 
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2.2. Krisis Pangan dan Kelaparan: Distribusi Penderitaan dan Berbagai 
I 

Eslimasi Angka Kematian 

Agen berita Korean Central News Agency (KCNA) menyatakan babwa 

krisis pangan dan kelapaxan yang d.ibadapin)ra merupakan cobasn ekonomi 

terbesar sejak perang Korea tabun 1950-1953 yang telab membawa negaranya 'di 

persimpangan bidup dan man' .45 Akibat krisis pengan dan kelaparan yang rerjadi, 

departemen luar negeri Korea Utara telah mengakui babwa lift expectancy rate­

nya -yang pada awal bah ini telab disebutkan masih diatas Korea Selatan ~ jatuh 

dari 66,8 tabun pada awal dekade 199(Jao, menjadi 60,4 tabun pada akbir 

dekade. 46 Meskipun pada awalnya Pyongyang berusaha untuk merabasiakan 

adanya krisis kelapaxan yang terjadi di neganmya, pada pertengaban hingga akbir 

dakade 1990an muncul beberapa indikasi-indikasi yang dilaporkan oleh para 

pekerja .NGOs yang memiliki akses terhadap daerah-<laerah terpene it di Korea 

Utara seperti munculoya kuburan-kuburan massal, insiden penjaraban ataupun 

kngaduhan makuoan di Hamhuog dan Sinuiju, serta munculoya sekelompok anak­

anak yang kekurangan gizi dan terdampar ataupun yalim-piatu. Kelompok yang 

terakbirtersebut babkaa telah mencapai kota-kota besar, teniill.'!Uk Pyongyang." 

Sewajarnya, kelompok yang paling terpengarab oleh krisis paagan adalsh 

kaUDI muds (khususnya anak-anak), manula, ibu-ibu bruni! dan yang barn 

melahirkan serta orang-orang cacat. 48 Penduduk-penduduk di padalaman banyak 

yang menderita kekunmgan gizi yang dilndikasikan oleh kekurusan, oedema, 

tuberkulosis, infeksi pada mata serta pemudaran warna rambut. Laporan dari 

berbagai rumah sakit menggembarkan semakin meningkatnya kasus penyakit 

pemafasao, gaga) !liiljal maupun hati, serta diare pada bayi dan anak-anak." 

Dalam upayanya untuk menyelamarkan diri dari kelaparao, teijadi suatu 

eksodus sejumlah besar warga Korea Utara. Menutut The Economist, sekitar 

100.000 warga Korea Uwa menyeber.mgi perbatasan mencapai daerah Timur 

"' Jeffiies. op. cit. h. 59, 
46 Ibid b.6L 
41 French. op. cit. h. 129. 
u Ibid h. 130. 
49 /bid 
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Laut China, dimana sejak pertengahan abad ke-19 sekitar 2 juta etnik Korea telah 

menempati daerah tersebut dan hidup benlampingan dengan penduduk China."' 

Tigapuluh persen darl para pengungsi tersebut mengaku telah kebllangan paling 

.ii!lak ~ anggota keluarganya akibat kelaparan.51 Tidak sedikit aogka darl para 

pengungsi tersebut yang mengalami tekanao atau stres secam psikologis, yang 

diakibatkan oleh trauma pengalamaonya selama menghadapi tekanan pemerintah 

maupun krisis di KO!:@ Utara, ataupun juga ketalrutan akan penahanan serta 

deportasi atau repatriasi darl pemerinrah China., Meskipun sebagian besar darl 

pengungsi tersebut berbasil menetap di China, banyak pula yang banya 

menjadibn China sebagai titik singgah untuk kemudian bermigmsi ke uegara 

ketiga seperti Korea Selatan utau bahkan AS. Namun demikian, pemerintah China 

seringkali menolak pemberian i:zin hagi United Nations High Commisioner for 

Refi;.gess (UNHCR) unlak mengevaluasi ldaim-klaim asylum darl para pengungsi 

tersebut untuk dapat kemudian ditempatkan di negara-negam permintaan mereka; 

dengan alasan bahwa mereka banya sekedar imigran ekonomi, dan bukan imigran 

. · yang menderita akibat tiodakan-tiodakan rezim pemerintabao yang melanggar hak 

asasi manusia. 53 

·r ,_ Kendati demikian, tidak sedikit pula organisasi intemasional maupun 

NGOs seperti balnya WFP utaupun Medecins sans Frontieres yang betbasil 

mencapai kontak langsung dengan para pengungsi tersebul Para petngas 

organisasi intemasional maupun NGOs pun kemudian memanfilatkan kesempetan 

tersebut untuk berinteraksi dengan para pengungsi dan menggali berbagsi 

informasi mengenai Korea Utara; khususnya dalam upaya membantu Korea Utara 

dalam mengatasi krisis pangan dan kelaparannya. Salah satu contoh kasus yang 

te!jadi, suatu laporan dari Medecins sans Frontieres yang didasarkan pada 

wawancara dengan pengungsi darl Korea Utara menyatakan bahwa telah.te!jadi 

kasus kanibalisme di Korea Utara. 54 Telah diduga bahwa teroapat bebempa pasar 

so Jeffries. op. cit. h. 454. 
n Marcus Noland. "North Korea Again Headed Toward Outright Famine". Peterson lnstitul£/or 
!ntunational Economics. April 30, 2001L <www.petersoninstitute.org> Diakses pada: 21 
Septemlnrr 200&, 18.36. h. 2. 
~Ibid 

"Ibid. 
!U Jeffiies. op. cit. h. 63. 
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pertanian yang tneiijual daging manusia dan menyebutnya sebagai 'daging 
•: -

iStimewa'. Tuduhan-tuduhan tersebut tentunya mengundang perhatian darl dunia 

internusional, khususnya WFP yang meminta akses terhadap bebempa pasar 

pertanian tersebut. Namun demikian, pemerintah meno1ak izin ter.;ebut dengan 

alasan keamanan dan bersiketas bahwa huk:uman terhadap kanibalisme adalah 

huk:uman mati.55 

Pada akbir dekade 1990an, ketertihan sosial di propinsi-propinsi terpencil 

mulai tetpecah-belah, dengan adanya laporan serangan terhadap orang-orang yang 

diduga menyimpan makanan atau per.;ediaan pangan, peningkatau angka bunnh 

diri, peningkatao aktivitas perdagangan manusia (waaita-waaita yang dijual uotuk 

industri seks Asia atau sebagai istri uotuk pam petani Chins), serta desa-desa yang 

ditelantarkan dimana pendudakoya me1akukan eksodus menyeberangi perhatasan 

ke China. 56 

Karena sifat rezim Korea Utam yang sangat tertutup dan tl!basia, tidak 

mengejutkan bila berbagai estimasi angka kematian pada suatu SIUit sangat 

bervoriasi. Akibet krisis pangan dan kelaparan, peikiraan angka kemlllian berl<isar 

darl antara 220.000 dan 600.000 hingge setinggi 3,5 juta jiwa.57 Salalt satu 

pemyataan yang pemah dikeluarkan oleh pemerintah Korea Utam sendiri adalah 

pada tahun 1999 yang mengkonfumasiksn bahwa 220.000 orang- atau sekitar 1 

persen darl populasi pra-krisis - meninggal dunia akibat kelaparan. Angka 

tersebut pun dikonfumasiksn oleh peoyataan pemerintah Korea Utara lagi pada 

tabuo 2001. Di bebempa propinsi di timur-laut yang menderil:a kerngian terbesar 

seperti Hamgyong", tingkat kematian dapat mencapai 12 person darl populasi 

pendudakoya." 

Tercatat sangat banyak peneliti darl berbagai kalangan yang berupaya 

untuk mengetengahksn kalkulasi mereka terhadap tingkat kematian di Korea 

Utara akihat famine tahun 1995. Contobuya: (1) Buddhist Sharing Movement, 

suatu organisasi non-negara, yang mengestimasiksn angka nasional melalui 

55 French. cp. cit. h. 130. 
S6fbid. 
51 Noland (2007), op. cit. h. 208. 
58 Menurut French (11. l30h suatu fakta yang ironis, namun tentunya su.atu k:ebetulan, sebaglan 
besar dati pemimpin senior Korea Utara datang dari propinsi ini (Hamgyong). 
59 French,/()(;. c:it. 
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aruilisa wawancara pengungsi serta observasi langsung, mengestimasikan 

kematian akibat kelaparan antam 2,8 juta hingga 3,5 juta; (2) demogxafer 

Goodldnd dan West yang menggunalam statistika Korea Utam mengenai tingket 

kemalian tidak wajl!f serta mengg1makan model tingket kematian pada umur 

tertentu, mengestimasikan kelebiban angke kematian hinggs 236.900 jiwa antam 

tahnn 1995 dan 2000; (3) Goodldnd dan West kemudian menggJmalam data dari 

survei nutrisi WFP yang menghasilkan estimasi kelebiban angke kematinn yang 

mencapai 605.548 (menurut Goodkind) dan 1.042.021 (West); (4) Suk Lee, 

dengan mengganalam cara yang serupa dengan Goodkind dan West yeng pertama, 

serta dengan referensi aruilisa mendalam lerbadap data statistik resmi, 

menyimpulkan bahwa kelebiban angke kematian antam 1994 hinggs 1999 

mencapai 668.000 jiwa. w 

Berdasarkan berbagai macam survei diatas deogan metode serta basil yang 

berbeda-bede, d8Pat dirangkum babwa waktu (awal kejadian) serta pengaruh dari 

' krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara masih kurang depat dipahami secara 

jelas. Sifat pemerintaben yang saogat tertotup terhadap berbagai infonnasi 

mengenai fenomena tersebut pun menambahlam kerumitan serta keaukaran untuk 

·. memperoleh data-<iata maupun faicta-fakta yang valid. Berdasarkan upaya-upaya 

yang paling terkini dan inovatif untuk mengukur angke kelebiban kematian akibat 

famin£ di Korea Utam mengbasilkan kisaran angke antam 600.000 binggs I juta 

jiwa, atau sekitar 3 sampai 5 parsen dari populasi penduduk pm-krisis.61 

2.3 Distribusi Paugan Melalui Public Distribution System dan Berbagai 

Ma<aDI Kontroveni yang MengeHiingi Sistem Distribusinya 

Saat Uni Soviet mengbentikan haotuannya pada tabno 1987, pemberian 

ransum makanan terhadaP rakYatnya dalam bentuk biji gandum yang diseharlam 

melalui public distribution :zystem langsung menurun sebanyak 10 persen. 62 

wNoland (2007). op. cit. b. 208-209. 
61 Ibid h. 209. 
62 French. loa. cit. 
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Public distribuli<Jn system (PDS) Ollm sistem distribusi publik Ielah rnenjadi suatu 

insititusi lrombinssi polilik-elronomi lrouci di Knrea Utara Sistern remebut 

merupakan mekanisme utama untuk distribusi pangan Korea Utara, dimana 

sekimr 13,5 juta penduduknya (atau sekitar.62 persen dari populasinya) menerirna 

ransum-ransum paugan yang disubsidi oleh pemerintah.63 Sedangk;an kelompok 

utama diluar PDS adalah para pekerja atau petani di lahan pertanian milik negam, 

yang banya rnenerima ransum rnelalui PDS selama enam bulan sekali, serta para 

pekerja pada lahan pertanian milik pribadi narnun bckerjasama dengan 

pemerintab, sebingga sangat tergantung pada basil produksi laluumya. 64 Sebclum 

terjadi krisis paugan di Korea Utam, pemerintah menetapkan suatu lroota produksi 

larbadap petani-petani, membagikan rnrurum begi petani-petanl ternebut pada saat 

panen, dan mendistribusikan pangan terbadap penduduk perkotaan melalui PDS 

dengan harga nominal; dengan demildan pasar tidak memegang peran apapun 

dalam alokasi pangan." 

Saat terjadi krisis paugan dan kelaparan, sistem PDS mengalami gangguan 

akibat produksi paugan yang bcrlrurang sehlngga ukses terbadap paugan danlallm 

produksi ransum makanan remebnt terbambat Pada tahun 1987, saat bantuan 

Soviet ditiadaken, rnrurum biji gandum yang selwusnya sebanyak 600 hlngga 

700 gnun untuk penduduk kola dan 700 bingga 800 gnun untuk para pejabat 

tinggi, anggota militer, dan pekerja kasar - dilroumgi bingga 10 persen.66 

Mencapal tahun 1993, tersiar kabar bahwa pengiriman ransum-ransum PDS yang 

menuju daerah umra dituuda atau ditahan sementara. Lebih parah lagi, pada tahnn 

1994 pemerintah memntuskan nntuk mengakhirl pengiriman PDS uatuk empat 

propinsi, yalmi Hamgyong Utara dan Selatan, Y anggang dan Kangwon, serta 

melarang pengiriman internal terbadap daerah-daerah remebnt Kemudian ransum 

harlan dari PDS kembali ditekan oleh pomerintah menjadi 400 bingga 450 gnun. 67 

Bahkan menurut kesaksian dari para pengungai yang bcrasal dari daerah-daerah 

53 Noland, Robinson & Wang. op. cit. b_ 6. 
64 lbid. 
65 Stephan Haggard. Marcus Noland & Edk Weeks. "North Korea on the Precipice of Famine''. 
Policy Briefl Peterson institute for International Economics. <www.petemmi.nstitute.org> 
o;aksespada:21 September200&.l8.4!.h. 10. 
66 Noland (2007), op. cit. h. 204. 
61 Ibid. 
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Utira yang paling parah diterpa kelapamn, angka penUI'1lllllll ransum harian 

mencapai 150 gram. Akhlmya pada tahun 1997, ransum harlan jatuh hingga 128 

gram- sebelum akhirnya meningkat kembali pada tahun-tahun yang menyusul." 

Alas dasar pemaparan diatas pun banyak yang berpendapat bahwa sebagian besar 

kelompek penduduk di Korea Utara - khususnya yang memilil:i kerentarum 

tingkat tinggi terlladap babaya kelaparan - kebilangan baknya terhadap 

peaerimaan pangan akibat goyaimya sistem PDS, dan bukan karena keseimbangan 

pesar (mar/ret forces). 

Dengan gagalnya sistem distribusi publikcdati pemerintah, para keluarga, 

kbususnya mereka yang di perkotaan, tergantung pada distribusi melalui pesar 

infunnal seperti berbagai unit kelja, pesar, pertukaran, serta pertanian d.an/atau 

penanaman pangan privat. Distribusi pangan melalui jaringan yang berbada serta 

lebib mudah - meskipun pada masa krisis jaringan-jaringan tetsebut udak 

mendistribusikao ransum maksnan dalam jumlah yang lengkap pula - dapat 

dinikmati oleh para anggota militer, pejabat-pejabat tinggi negara serta katyawan 

· perusabaan mi1ik pemerintah yang diistimewakan." 

Fungsi PDS kembali diperkuat pertengahan dekade 1990an dengan 

•• masuknya berbagai bantnan pangan dati luar, khususnya dengan alasan donor­

donor rersebut pada awal krisis pangan tidak memiliki jaringan yang independen 

untuk mendistribusikan bantuan pangan tetsebut Pada sebagian basar dati awal 

krisis pangan, semua bantnan pangan disalurkan melalui PDS agar . depat 

dik:endalikan oleh pemerintah. Hal ini menimbulkan dilema bagi sebagian besar 

donor, organisasi intemasional maupun organisasi non~negam yang aktif dalam 

pembetian serta pengiriman bantuan pangan karena menurul mereka akses 

terbadep infurmasi distribusi bantuan pangan tersebut sangat terbatas sebingga 

suar untuk memastik:au bahwa bantnan dati mereka berbasil mencapai keaban­

korban kelaparan yang membutuhkan. Walaupun diperbolebkan untuk 

'mengawasi' bantuan pangan yang ada, agen-agen tersebut barus 

mengkonfirrnasikan kunjungan-kunjungan pengawasan distribusi pangannya 

dengan pemerintah ataupun pejabat serempat. Dengan demikian, kunjungan-

68 Ibid. 
69 Ibid. 
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kunjungan dadakan lre perumaban maupun sekolah-sekolah tidak diperbolebkan; 

apalagi lremampuan untuk melakukan interaksi secara langsung dengan 

masyarakat Korea Utara sangat kecil. 

Menurut Fiona Teny, seonmg peneliti untuk NGO Medecins sans 

Frontieres, pemerintah seringlreli berbohong dan menciptakan suatu situasi yang 

mereka ingio dilihat oleh para petugas dari agcn donor."' Rezim Kim Jong II pun 

Ielah dituduh oleh Amnesty International telah memanfaatkan pangan sebagai alat 

untuk mendapatlren kcndali ekonomi dan po!itik, dengan mendis1ribusikan 

bantuan-bantuan pangan dan berbagai peralatan keperluan yang tergantung pada 

tiga kelas pendoduk sesuai dengan loyalitasnya terbadap nagara.11 

2.4 Kebijakan Domeslik Pemerintalt Korea Utara nntuk Penanganan 

Masalab Pangan 

Untuk penmoya, Korea Utara menyikapi krisis panganoya dengan cara 

yang bebeda-beda. Beberapa langlrelt awal penanganan kesulitan ekonomi serta 

krisis pangan yang diambil o!ah pemerintah Korea Utara diantaranya adalah 

upaya pembanguoan infrastruktur di beberapa wilayah. Pernbanguoan yang 

nampek menonjol adalah upaya relokasi dan perluasan wilayah pertaoian, 

pembaogunan jalur irigasi, serta proyek-proyek industri ringan dan menengah. 

Pemerintah mulai menghapus beberapa J>atasan.betasan terhadap mobilitas untuk 

memfusilitasi pemupukan yang lebih merall!, serta mengiziukan adaoya pasar 

petani - dimana para petani dapat langsung menjual basil panennya tanpa 

penmtara ataupun campur tangan dari pemerintah pusal 72 

Dalam makalah Noland, Robinson dan Wang, diindikasikan bahwa 

pejabet setempat juga ada yang mengambillangkab yang lebih tegas dalam upaya 

memperoleh persediaan pengao yang memenuhi kebutuhao atau permintaan, 

hingga ada laporan-laporao perubahan dalam organisasi produksi pertaoian di 

'Xt Jeffiies. op. cit. h, 64. 
7i Ibid h. 65. 
11 Noland, Robinson & Wang, op. cit. h. 12. 
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beberapa daerah lllliUpun propinsi.73 Salah satu kebijakan domestik yang 

memerlukan adanya suatu diplomasi dalam beotuk tertentu dari pemerin!ahannya 

adalah ketika upaya untuk mengbasilkan variasi pangan dari pemerintah 

-- mendorongnya Wltuk meng!llldaeg Normljil Borlaug yang mendapat gelar sebagai 

bapak "Revolusi Hijau" ke Pyougyang. Kim Jong II pun mulai turun Iangan dalam 

upaya domestiknya dengan mendatangi beberapa lahan pertanian militer dao 

mendorong pam petaninya untuk lebih banyak mengbasilkan sayuran untuk 

"meniogkatkan kemampuan dalam berperang."74 

Untuk memerangi !crisis pangun, terdapat dua kebijakan utama yang 

langsung dicanangkan oleb pemerinrah Korea Utara: 

1. Mobilisasi tradisional dengan semangat sosialis-komunis terbadap fakyatnya 

secara luas untuk memeraogi krisis pangan. Gerakan yang juga dijalankan 

pasca perang Korea ini dikenal sebagai Chollima M<>vement (Gerakan 

Chollima)- yang namanya diperoleh dari seekor knda legendaris Korea yang 

dapat mencapai jntuk jaeb dalam sam lompatan - dimana rakYatnya 

dimobilisasikao untuk membanguo berbagai infrastruktur yang rusak dao 

kembali menghldupkan produksi di lahan-!ahan pertanian, pertambangan, dao 

,., .. pabrik-pabrik. Kim Jong II mengeluarkan perintah yang mendorong para 

- . tentaranya untuk membantu penanaman beras, serta menghlmbau kepada 

seluruh £akyat dao militemya untuk rajin menanam 75 

2. Perubahan, baik yang diummukan maupun yang tidak diumutukan, dalam 

. kebijakan pertanian. (a) Pembagian kelompok petani yang bekerjasa!llll 

dengan pemerinrah: dimana biasanya meneapai 25 orang dengan SUiplus 

output yang dapat dinikmati bersama, kini dibagi menjadi delapan orang 

untuk setiap kelompok dimana merekn dapat mengambil 30 pemen dari 

produksinya - baik · itu mencapai target produksi ataupun tidak. Melalui 

sistem beru tersebut, diluuapkan para petani lebih terdorong untuk meneapai 

.tingkat produksi yang tinggi. (b) suatu kebijakan yang tidak diumnmkan 

adalah beberapa pejebat setempat memustukan untuk memperbolehkan 

13 lbid. 
i'.t Ibid. 
11 Jeffries. op. cil. h, 66.-67, 
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· adanya perdagangan atau pasar privat bagi para pelanl ataupun meroka yang 

memiliki perkebunan sendiri. Surplus produksi mereka dapat diperjual­

belikan untuk mendapat keuntungan. Kedua kebijakan diatas sangat serupa 

dengan kebijakan pertanian yang dianut oleh China dan Vietnam dalarn, . 

tahap-tahap awal mereka bergerak menuju reformasi ekonomi pasar.76 

Michael Schuman mencga.skan bahwa salah satu upaya Korea Utara untuk 

menangani krisis pangannya pada tahun 1990an adalah privatisasL distribusi 

pangan, yang biasanya didominasi oleh negara. Pemerintah memperbolebkan 

munculnya berbagai pasar pelanl (ft11'11U1rs' markets) diseluruh negerinya, yang 

dimanfuatkan warganya sebagai sumber pangao alternatif.71 Selebihnya, 

pemerintah banyak mengeluarkan kebijakan yaag dimaksudkan untuk 

meringankan beban para pelanl serta meodorong paningkanm - baik secara 

kuantitas maupun lrualilas - produktivilas mereka. Reformasi harga dan keualkan 

upah pun diberlakukan. Pemerintah bahkan mengumumkan aturan-aturan yang 

memperbolehkan berbagai kelompok potani untuk mengerjakan lahan tambahan 

Wl.tuk keuntungan mereka sendiri~ dan bukan untuk negara. 78 

Para petani yang berkedudukan di propinsi-propinsi yang terletuk di utara 

sebagai daerah yang paling parah tertlmpa bencana banjir Ielah diberitahnkan 

untuk mengurus diri mereka sendiri dahulu tanpa mengkhawatirkan output 

produkai untuk pemerintah. Karoua daerah utara berbatasan langsung dengan 

China, para pelanl tersebut bahkan diperbolehkan untuk berdagsng secara privat 

dengan China hila dapat membantu produkai paagan dan mernenuhi kebutuhan 

paagan mereka 79 Kebijakan yang memperbolehkan para petani untuk menjual 

surplus produkainya di pasar behas pun pada kelaojutannya berlaku seeara luas di 

Korea Utara 

Salah satu porubahan dalam sistem sosial sejak krisis pangan adalah 

pengalihan profesi sejumlah besar (namun tidak diketahui berapa tepalnya) 

penduduknya oleh pemerintab untuk membaotu seklor pertanian; kendati fakta 

14lbid. 
77 Schuman, Michael. "The :Real Crisis in North Korea? Food" TIME Online. Monday, O<:t. 06. 
200$. <http:llwww.func.comltime/world/article/0,8599,1847428,00.html>. h. L 
" Ibid. h. 68 
71? Ibid 
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bahwa seluruh laban yang layak taruun telah diolah dan dimanfilatkan.,. Para 

pekerja tambahan tersebut dibutuhkan karena pada dasamya masih baiiyak 

dibutubkan kekuatan untak menumbuk: dan memanen serta tidak adanya energi 

diesel untak kendaraan-kendataan pertanian. Oleh karena iru, sebaglan besar 

pekerjaan pertanian harus dikerjakan dengan Iangan kosong - dengan kala lain, 

tenaga manusia. 81 

Untak para keluarga khususnya di pedesaan dan di daerah-daerah Utara, 

.J1!'ll1Crintah dengan bantuan dari UNDP juga mendukung sistem 'mikro·kredit', 

yang menyediakan uang untak tiap-tiap keluarga agar depet membeli ayarn atau 

kembing dan memperbolebken mereke untak meojual telur-telur atau susu dariaya 

di pasar terbuka. 82 

Dalam maka!ahoya, Marcus Noland memaparkan beberapa inisiatif 

perubahan kebijakan ekonomi yang dicanangkan pemerintah Korea Utam sejak 

tahun 1998 untak memberikan anglo segar terbadap sektor ekonomi pertanian 

.maupun ekonomi industrinya. Perubahan dalam kebijakan ekooomi tersebut 

bervariasi antara kebijakan yang beotakoya mikroekonomi maupun 

makruekonomi. Secara jangka pendek, kebijakan tersebut ditujekan uatuk 

meogatasi berbagai IllliS8!ah yang timbul akibat kelaparan {krisis pangan); 

sedangkan banyak dari perubahan kebijakan tersebut juga ditujekan untak 

menghidupkan kembali perekonomiannya yang juga te!]luruk dalarn krisis. 

• Kebljakan Mlkroekllnomi 

Secara mikroekonomi, sehubungan dengan makanan, pemerintah 

mengimplementasikan kebijakan untak meningkatkan harga bali biji gandum dan 

juga peningkatan yang signifikan dalam barga PDS kepada konsumen. S<;jak 

ditempkan farmer's mar/ret!!, banyek petani yang mulai membelot dan lebih 

memilih untak memproduksi tembakau karena dianggap lebih menguntungkan, 

sehiogga meogurangi produksi biji gandum secara signifikan. Keualkan barga 

pada biji gandum tersebut ditujekan untuk meningkatkan nilai biji gaodum dan 

liD Ibid. h. 68-69. 
81 Ibid. 
111 Ibid. 
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mendorong produksinya. Sedangkan peningkatan harga pada PDS dianggap 

sebagai upaya untuk mempertahankan suatu kontrak sosial dimana semua 

penduduknya dapat dijamin suatu ransum minimum untuk bertahan, sembari 

semaltin mempersempit keselllangan antara harga pasar dan hargn yang ditetapkan 

oleh pemerintah." 

Dalam sektnr industri, pemerintah herupaya untuk mengadopsi suatu 

~i harga-ganda, dimana perusahaan-pernsabaan milik negara di.instruksikan 

untuk memenuhi produksi sesuai dengan rencana pemerintahlln; namun sekalinya 

kewajiban produksi dipenuhi, perosahaan-perusahaan teJ:Sebut bebas untuk 

menghasilkan barang-barang untuk dijual di pasar bebas. 84 Perosahaan­

perosahaan Korea Utara tersebut bertanggung-jawab untuk memperoleh modalnya 

sendiri tanpa suhsidi pemerirdab; dan manager-manager perosahaan diberikan . 

otorisasi untuk membeli berbagai input (bahan beku) dan melakukan investasi 

bebas dati keuntungan perusahaan tersebul Selebibnya, perusahaan-pemsahaan 

tersebut juga diperbolebkan untuk berpartisipasi dalam perdagangan 

intemasional." Akbirnya, pemerintah juga secara administratif memberlakukan 

peningkatan upab terhadap bebempa kelompok peke!ja yang diistimewakan 

seperti para personil militer, pejabat-pejabat partai, ilmuwan-ilmuwan, serta para 

pekerja tambang batubam yang memperoleh kenaikan upah yang sangat tinggi8 • 

• Kebijakan Makroekonomi 

Secara malcroekonomi, dua kebijakan utama pemerintah Korea Utara 

adalab inflasi harga panga serta devaluasi moneter. Rezlm Korea Utara telab 

meningkatkan harga hems dan jagung lebih dati 40.000 persen untuk 

meningkatkan aktivitas ekonomi seeara jangka pendek. Kemudian pada awal a bad 

ke--21, pemerintabjuga mengumumkan devaluasi pada mala uangnya dati 2,1 won 

menjadi 150 won terhadap dollar AS, semekin mendekati nllai tukar pasar gelap 

yaitu 200 won terlmdap dollar AS. Selebihoya, pajak untuk produk-produk 

113 N<lland(2007). op. cit. h. 210-211. 
u lbid. h. 211. Menurut Noland, pemerintah Korea Utara mengambil contoh ini dari reformasi 
sistem ekonomi industri China. 
8
' Ibid 

8/.i Ibid. 
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konsumen seperti tebtil, sahun, dan sepatu digandakan dari 20 petsen menjadi 40 
persen.., 

Berbagai kebijakan·kebijakan pemerinmh tersebut ditujakan untuk 

menstimulasikan ekonoJlli dalam berbagai macam aktivilas perekonomian -

khususnya ekonomi industri dan pertaniannya. Masalah yang dihadopi oleh 

ekonomi Korea Utara sejauh ini tidak banya sekedar kekoraogan sumber daya 

ataupun kurangnya rruiksimalisasi pemanfaatan sumber daya." Di satu sisi, 

ekonomi Korea Utam didorong untuk memproduksi berbagai bw:ang jadi yang 

mana permintaannya masih kurang memadal. Dengan demikian tanpa adanya 

reorientasi basil produksi, pengaruh dari inflasi sendiri kurang dapat 

mempengaruhi sistem ekonomi dalam keseimbangan permintaan dan penawaran. 

Terlebih lagi di sisi lainnya, bidang pertanian Korea Utara sangat tergantung pada 

input-input industrial seperti pupnk kintia dan bahan-bahan kintia pertanian -

yang :mana sebagian sumber daY• bahan pertanian teiSebut barns diperoleh dari 

luar karena keterhstasan ataupun ketiadaan sumberdaya tersahut secara 

domestik."' Yang sangat dihindari oleh pemerinmh Korea Utara adalah ganggnan 

yang lebih jauh lagi pada sektor partaninaanya akibat kekurangan input pada 

sumber daya pertanian."' 

Krisis pangan, in.frastruktur dan ketiadaan sumber daya perekonomian 

serta ketenagalistrikan tetap menjadi masalah utama bagi pemerintah Korea Utam 

Fnktanya, ekonomi pertanian Korea Utara hingga akhir dekade 1990an telah 

terpengaruhi seeara besar oleh beberapa faktor yang termasnk tujuh tahun 

kekeringan, perusaken panen, kekurangan pupuk (yang turun dari 217.000 ton 

pada mhun 1995 menjadi 81.000 ton pada mhun 1997, dengan kebutuhan pupuk 

sebesar 350.000 ton), herbisida dan pestisida. dan tentunya kelangkaan bahan 

bakar untuk mengoperasikan peralatan-peralatan pertanlan serta untuk 

memproduksi input secara domestik}1 

l!1 Ibid h. 212, 
18 Ibid 
"Ibid 
90 1bid 
91 French. ap. cit.. h. 125. 
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Hasil analisa terhadap upaya lrebijakan-kebijakan secara domestik 

-menunjukkan babwa Korea Utera tidak dapat mengandalkan sistem juche-nya 

tBnpa pengalihan orientasi perdagangan intemasionalnya. Kembali pada fi1kta 

yang telah dipaparkan pada awal bah ini, beroagai sumber daya ekonomi, 

khususnya dalam hal ini perlllnian, banyak dlperoleb dan diandalkan oleh Korea 

Utera dari hubungan daganguya dengan blok perdagangan sosialis-komunis. 

Runtulmya blok elronomi dan perdagangan sosialis tersebut lah yang menuntut 

Korea Utara untuk mengandalkan suatu self-help system, karena keengganan 

Korea Utera untuk melakukan hubungan dagang dengan dunia intemasional yang 

menganut sistem pasar bebas dan bertolak-belakang dengan sistem ekonomi 

komando (sosialis) milikoya. Namun demikian, ketidak-berhasilan- atau lebib 

tepa1nya kumng mnksimalnya - self-help system yang telah diberlakukan, maka 

Korea Utera tidak mempunyai pilihan lain tetapi untuk membuka dlri untuk 

keterlibatan pihak luar terbadap urusan dalam negeri. Cara yang paling elegm 

maupun efektif untuk mulai membaka dirinya tersebut tcntunya adalah melalui 

kerangka atau- cam diplomasi. 
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BAB3 
PRAKTEK DIPLOMASI MULTI-JALUR KOREA UTARA 

"The principle of give and talre is the principle of diplomacy - give one and talre 
ten. .. " 

-Mark Twain 

Atas dasar ideologi 'juche' yang selama ini dipegang teguh oleh ralcya1 dan 

pemerintahannya, Korea Utara tetap memegang prinsip kei!Uil1dirian, per<lamaian 

dan persahabatan dalam pelakeanaan politik luar negerillya. Ia pun betupaya 
.• 

\llltuk menjalin hubungan diplomatik dengan sehanyak mungkin negara atas dasar 

saling menghonnati kedaulalan, tidak mencampuri urusan dalam negeri masing­

masing dan saling meng\llltungken.1 Ide ternkhir tersebutlah yang menjadikan 

diplomasi saJah satu alat utama bagi Korea Utarn untuk mengatasi keterpurulwl 

akonomi berikut !crisis pangan dan kelaparan yang dialarninya selama lebib dari 

satu dakede. Sejak diterpa krisis pangan dan kelaparao pada pertengahan dekade 

1990an, Haggard dan Noland menyimpulkan babwa kegiatan nubungan ekenomi 

internasional Korea Utara telah meningkat! Hal ini menandakan suatu 

kecenderungan keterbukaan dalam kebijakan luar negeri dan pun dieirikan 

dengan peningkatan aktivitas diplomasi berupa pembukaan hubungan diplomatik 

dengan berbagai negara, pendekatan hubungan persahabatan dengan banyak 

negara, maupun keterlibatannya - ba.ik sebagai anggota maupun sebagai mitra 

dialog - beberapa organjSasi intemasional. 3 

Bagian ini akan menganallsa bagaimana diplomasi mu!ti-jalur Korea Utara 

sebagai -ya mengatasi krisis pangan dan ke~ya. V ariabel bebas yang 

merupakan praktek diplomasi multi-jalur Korea Utara akan dijabarkan secara 

terperinci melalui indikator-indikator yang berupa operasionalisasi aktivitas 

diplomas! dalam tiap-tiap jalurnya. Menyusul penjabaran tersebut adalah analisa 

penulis atas implikasi dari diplomasi ternebut yang berupa output, outcome dan 

1 "Profll Negam: Republik Demokmtik Rakyat Korea"". Departemen Luar Negerl Replihlik 
Indonesia. Direktornt Asia Timur dan Pasifik. 200&. h. 13. 
:t Stephen Haggard&. Mllr(:US Noland. "'North Korea's External Economic Relations". Working 
Paper Serf?$; Peterson lnslitule for lntematkmal Economics. August 2H7. 
<www.peteisoninstitue.org>. Diak.ses pada: 21 September 2008. 18.41. h. 1, 
3"Profil Negara: Republik Demokratik RakyatKorea"./()1;., cit. 

50 Univer'$ilas Indonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



51 

Impact terbadap penanganan krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara. Analisa 

tersebnt menjadi alat nji hipotesis yang telab penulls ajukan pada bagian 

peadabuluan. 

!<arena sifiu Korea Utara yang sangat sentralistis terbadap pimpinan­

danlallln pemerintahannya; berbagai aktivitas diplomas[ dalam npaya penanganan 

krisis pangannya pmktis masih sangat era! hubnngannya dengan pemerintaban. 

Oleh karena itu, basil riset penulis mennnjnkkan babwa penggunaan diplomasi 

multi-jalur oleh Korea Selatan terhatas pada tiga jalur saja; yaitn jalur-satn (jalur 

pemerintahan furmal), jalur-tiga (jalur perdagangan) dan jalnr-sembilan (jalur 

l<omnnikasi dan informasi). Pada jalur ntama (track-one diplomacy), perm 

pemerintah sebagai negosiator utama untul< memperoleh bantnan luar negeri baik 

yang berupa hantuan secara gratis ataupun pinjaman. Namun demikian, perlu 

ditel<aukan babwa jalur tiga (bisnis dan perdagangan) memaiukan peran yang 

sangat besar dalam upaya penanganan krisis pang!lll Korea Utara !<arena 

perdagangan menjadi titik twnpu untul< memperkuat perekonomlan Korea Utam, 

l<hususnya sel<tor pangan ( egrikultur/perisnian dan peternukan). Keijasama 

pernsahaan-perosahaan Korea Utarn (yang sehagian besar, atau babkan 

seluruhnya, berupa BUMN - dan oleh karena itu pun seringl<ali dijalanken secara 

langsung oleh pemerintab) dengan berbagai macam perusehaan luar (baik 

nasional maupun multinasional) menjadi fokus perbatian pada jalur l<etiga 

diplomasinya 

Perlu pula penulis tegaskan babwa Korea Utara pun banyak bersinggungan 

dengan berhagai macam NGOs maupun lembaga-lembaga atau insfitusi-insfitusi 

masyarakat privat dari berbagai negara untul< urusan bantuan luar negeri maupun 

diplomasi dalam bentul< lainnya. Hal ini dapat dipandang sebagai operasiona!isasi 

dad jalur-dua, jalur-empat, maupuo jalnr-delapan dalam multi-track diplomacy 

Korea Utara. Namon demikian, awal inisiatif diplomasi tersebut berasal dari 

NGOs maupon lembaga-Jembaga maupon institusi masyarakat Jain tersebut, dan 

ditujukan untuk Korea Utara; dan bukan sebalikoya. Sedangl<an dalam 

operasionalisasi diplomasi multi-jalur Korea Utam, diplomasi yang dilaksaoukan 

melalui ioisiatif dan oleh Korea Utara sendiri pada dasamya hanya beJjalan pada 

ketigajalur yang penulis sebalkan diatas. 
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3.1 TrllCk-OIUl Diplonwcy: Perjnjilm Pemberion Bantuan serta 

Penggulllllln Kekuatan Nuklir UntukMemperoleh Bantuan 

Dua permasalahan utama yang teloh lama menekan Korea Utara dan 

menjadi suatu dilema baginya, khususnya dalam posisinya di pen:atw:an politik 

intemasional, adaloh: (l) bagaimana menahan berbagai tekananan masyarnkat 

internasional sehubungan dengan isu aktivitas nuklirnya, dan (2) bagaimanan 

menangani pennasa!ahan ekonomi dan krisis pangan dan kelaparannya. 

Sebagai suatu cross-<:~~tting issue, krisis pangan yang teugoh diderita 

Korea Utara Ielah menjadi suatu lahan perdebalan isu-isu diplomatik. 

Keterpurukan ekon<.>mi serta kesulitao pangan yang telah lama diohani oleb Korea 

Utara masih menyebabkan pemnan badan-badan dunia dan negara-negara donor 

masih amat penting. Namun demildan, berbagai maeam kontroversi yang 

mengelitingi aktivitas nnkli:r yang dijalankannya teloh menjadi suatn halangan 

yang signifikan beginya untnk mengatasi krisis pangao dan famine, kh=ya 

untnk mendapalkan bantuan pangan ateupun bantuan ekonomi pada umumnya 

deri pihak donor. Dania luar Ielah menjadikan pangan sebagai suatu alai politik, 

di:cnana krisis pangan Korea Utara dimanfaalkan sebagai kesempatan untuk 

menarik konsesi politik dari pemerintah Korea Utara Seperti yang dinyatakan 

oleh Marcus Noland, "penyediaan bantuan (pangan) akan sangat teiJ)Olitisasi, 

mencenninkan kepentingan donor-donor utamanya."' Menurul Noland, penyedia 

utama bantuan pangan rerbedap Korea Utara adaloh AS, diikuti oleb Korea 

Selatao, Jepang dan Uni Eropa.' Namun demildan, saloh satn donor ekonomi, 

pangan, dan energi terhesar bagi Korea Utara, yakni China, tidak disebutkan oleh 

Noland dalarn pemyataan tersebut 

Saloh satu oontoh konkret diplomasi jalur-satn yaog dipmktekkan oleb 

Korea Utara untnk menangani krisis pangannya merupakan pemyataan yang 

dikeluarkan oleh Kemaateriao Pertanian Korea Utam, dan disarnpaikan langsang 

oleh Di:cekur Pertaruan Kementerian Pertaniannya peda tanggal 25 September 

4 Marcus Noland. "'North Korea as a •new· famine» da.Jam Stephen Devereux (Editor}. The New 
Famines: Why famines persist in em era of gJobalizati<m. London: Routledge.l001. h. 203. 
s ibid 
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2000. Pemyataan tersebut menyinggung krisis pangan yang diderita oleb Korea 

Utara serta rusaknya sektor pertaniaanya akibat kekeriogan dan musim panas, 

serta bencana angin taifun. 6 Dalam pemyataan tersebut, Direktur Pertanian 

menyorot empat hal panting sebubungan dengan krisis pangan, yaitu: (I) 

penurunan intensitas hujan, yang mengakibatkan; (2) kekeringan dan kurangnya 

persediaan air untuk irigasi pertanian, sehingga produksi pangan Korea Utara 

berkurang hingga lebih dari 1,4 juta ton pada tahun tersebut; (3) perkiraan 

kekurangan pangan akan berlanjut hingga tahun berikutnya, yang telah menarik 

perhatian· berbagai organisasi intemasional maupun lembaga kemanasiaan 

setempat, dan; (4) upaya pemerintah untuk menangani situasi tersebut.' 

Pemyataan tersebut fidak-lam merupakan suatu bentuk diplomasi Korea Utara 

yang berupa himabauan kepada berbagai negara donor, organisasi intemasional, 

maupun lenebaga kemanusiaao untuk memberikan kontribusi atanpun sumbangan 

pangan kepadanya. 8 

Melalui diplomasi jalur-'Sa!u, upaya Korea Utara untuk memperoleh 

bantuan ekonomi - khususnya energi dan pangan - demi mengatasi krisis pangan 

dan kelapanumya dapat dilihat dalam beberapa kerangka lal!an diplomasi. 

Operasionalisasi diplomasi jalur-satu Korea Utara beljalan dalam kerangka 

bilateral dengan tiap-tiap negara donor, kerangka multilateral melalui organisasi~ 

orgauisasi intemasional maupun NGOs (yang notabene seringkali merupakan 

perpanjangan tangan den/atau penyalur hantuan dari negara donor), serta kerangke 

multilateral dalam meja perundingan yang sekaligus membahas isu-isu polifik, 

ekonomi dan sosial Korea Utara dengan negara-negam donor yang bersangkutan. 

3.1.1 Perjanjian-peljanjian Bilateral Bantuan Ekonomi dan Pangan Terhadap 

Korea Utam 

Seperti yang telah dipaparkan sebelurnnya, China dan Rusia sebagai 

sesama negara sosialis telah berperan sebagai mitra dagang maupun penyedia 

sumber daya ekonomi yang paling diandalkan oleh Korea Utara semenjak negam 

6 "Laporan Tahunan: Periode Aprii~Desember 2000 {Jilid ll)". Kedutaan Besar Repubtik 
Indonesia. Pyongyang. h. 1-8. 
7 Ibid. h. 8. 
R Jbid .. h. 9. 
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tersebut berdiri. Namun demikian, kegia!an perdagangan maupun penyalunm 

. bantuan ekonomi (khususnya pangan) tidek mungkin hanya dibalasi pada kedua 

negara tersebut. Dalam laUtan in.i, pemerintah Korea Utara pun masih 

mengandalkan bantuan pangan dari Korea Selatan, Jepang, maupun AS - kendati 

kenyataan bahwa secara bilateral hubungan Korea Utara dengan ketiga negara 

tersebut keraug batmonis. 

Salab satu bantuan pangan yang pertama kali menyentuh Korea Utara 

pasca awol tertimpa krisis pangan berasal dari dua negara tetangganya, yakni 

Korea Selatan dan Jepang. Haggard dan Noland memaparkan bahwa pada tahun 

1995, kesepakatan dicapai antara kedua negara tersebut untuk masing-masing 

membetikan santunan berupa 150.000 metrik ton (MT) biji gandum.' Menyusul 

bantuan dari negara-negara tetangganya, pada saat krisis pangan dan keiaparannya 

mencapai titik yang cukup getir dan filial, pemerintah Korea Utara pun mulai 

membuka diri terbadap bantuao-bantuan dari 1uar. Bahkan mulai tahun 1996, 

pemedntah Korea Utara mendeketi pemerintah Jepang untuk lanjutan bantuan 

pangan.10 Betikut adalah penjabaran diplomas! Korea Utara seeara bilateral 

dengan beberapa negara kunci pemberi bantuao ekcnomi terhadapnya, kbususoya 

bantuan pangan. 

• Korea Selatan 

"Transaksi yang tereatat antara Korea Utara dengan Korea Selalan 

sebagian besar berupa bantuan secara langsung, yang kebanyakan berupa bantuan 

pangan dan penyediaan pupuk."11 Tidek dapat dipungkiri bahwa sejak awol krisis 

pada tahun 1995, bantuan dari Korea Se1atan seeara signifikan berperan sangat 

besar untek mengurangi tiagkat kesenjangan persediaan dengan permintaan dalaro 

food balance Korea Utara. Bantuan pangan yang dikirim dari Korea Selatan 

tersebut sebagian besarnya berupa beras, yang biasanya dikirim secam bersannaan 

dengan bantuan panyediaan pupuk. 

9 Stephan Haggard & Marcus Noland. CJr6 The pcJitical economy of aid: Famine in NOTffl Korea. 
New Y Qrk: Columbia UnivetSity Press. h. 137. 
10 Noland {2001). op. cit. h. 202. 
11 Haggard & Noland (;2007). op. cit. h. 14. 
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Mengingat dasar hubungan Korea Utara dengan Korea Selatan yang 

simpang-siur dan memilild kecenderungan untuk bersifat konfliktual, tidak jarang 

pengiriman buntuan (baik iw dalam bentuk bunwan pangan !llllllpun bantuan 

dana) dari Korea Selatan terhadap Korea Utara «dibumbui" dengan berbagai 

macam intrik akihat adanya Jrecurigaan maupuo miskomuuikasi antar kedua 

pihak. Contoh kasus demildan diantaranya teljadi pada tahun 1995 di awal krisis 

pangan dimana kapal dari Korea Selatan yang memhawa salah bunWan pangan 

(dalam bentok beras) pertama menepi di pelahuhan Korea Utara. Bertolak 

belakang dengan kasepakatan yang dlcapai, para pemgas Korea Utara menuntut 

kapal rersehat untuk mengibarkan berdera Korea Utara sebelum memasuki 

pelahuhan; dan Jebih parah lagi menahan para awak kapai tersebut dengan 

tuduhan memata-matai. Kejadian tersebut tenwnya menguodang amarah pihak 

Korea Selatan, yang segera menghentikan uiatnya untuk mengirim bunwan 

pangan tarnbahan. Menyusul insiden tersebut, beberapa kasus lainnya yang terjadi 

pada tahun 1996, melibalkan terbunulmya beberapa warga Korea Selatan dan 

Korea Utara (walaupuo lebih banyak korban di sisi Korea Selatan), menambah 

mnarah pemerintah dan masyaralrnt Korea Selatan. Korea Selatan bahkan sempat 

"menghasut" negara-negars lainnya untuk tidak menyediakan asistensi pangan 

terhadap Korea Utara, atas dasar sikap Korea Ulara yang sangat tidak bersahabat 

dan tidak kooperatif." Presiden Korea Selatan Kim Young Sem pada akbir tahun 

1996 pun mengeluarkan pemyataan bahwa Korea Selatan tidak akan dapat 

membantu Korea Utara, baik itu berupa pangan (beras) ataupun hal-ballainnya., 

sebelum Korea Utara menyatukan pennintaan maafuya atas insiden-insiden 

tersebut dan menjarnin bahwa insiden serupa tidak akan terulang lagi.13 

Albasil, pemerintah Korea Utara bergegas mengeluarkan pemyataan 

maafnya atas insiden-insiden tersebut. Pernyataan resmi dikeluarkan oleh juru 

bicara Kementrian Luar Negeri Korea Utara atas penyesalan yang mendalam 

pemerin!ahnya khususnya tarhadap insiden kapal sehan di pemiran Kangmng, 

1
" Marcus Noland. Shennan Robinson & Tao Wang. "Famine in North Korea: Causes and Cures". 

Institute. far international &onomics & Intemalicnal Food Policy Research Institute. Pebruwy 
1999. <http://www.iie,.C()m/publications!v..J)J99~2.pdf>. Diakses pada: 10 Maret2009, 01.15. h. 10. 
u Ian Jeffries. North Korea: A guide to economic and political developments. London: Routledge. 
2006. b. 120. 
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Korea Selatan pada bulan September 1996 yang telah merenggut nyawa warga 

Korea Selatan. Dalam pemyataannya tersebut, Korea Utara menyatakan 

komitmennya untuk memastikan insiden serupa tidak akan terulang kembali; dan 

akan selalu bekerjasama dengan berbagai pibak untuk menjaga perdamaian dan 

. stabilitas di semenanjung Korea" Sikap yang dilll'1iukkan oleb pemerintah K<>rea 

Utara tersebut merupakan suatu hal yang mengejulkan banyak pibak (mengingat 

Korea Utara pada dasamya merupakan negara yang sangat bangga akan dirlnya 

sendiri sehingga cenderung congkak), dan diinterpretasikan sebagai suatu bentuk 

keputusasaan atas situasi krisis eknnomi maupun pangan·yaug sudah meneapai 

titik teJ:paralmya." Secam langsung maupun tidak, Korea Utara dapat mengambil 

suatu pelajazan dari insiden tersebut atas pentingnya dialog danlatau diplotuasi 

yang barus dilaksanakan dangan Korea Selatan. 

Sejak tahun 1997, K<>rea Selatan pun mulai melunak dan memulai kembali 

pengiriman bantuannya. Diawali pada bulan Februari 1997 dengan respon 

·Jangsung Korea Selatan terbadap pennintaan · PBB un!uk pengiriman bantuan 

· pangan pada Korea Utara; yang juga disusul dengao peneabutan lazangsn terbadap 

donosi seeara privat dari pibak swasta Korea Selatan terbadap Korea Utara.16 

Bantuan ternadap Korea Utara dari Seiatan pun semakin lancar dengan terpilihnya 

Kim Dae Jung sebagai presiden Korea Selatan pada akhir tahun tersebut Kim Dae 

Jung memiliki cita-cita dan visi yang sangat kuat terbadap terealisasikannya suatu 

Korea yang kembali bersatu, dan oleb karena itu berkomitmen untuk tidak 

membiarkan Korea Utara jatah dalarn keterpntukan akibat krisis ekonomi ataupun 

politik. Kim Dae Jung mempercayai bahwa Korea Selatan dapat membantrr Korea 

Utara melalui berbagai bantuan ekonomi maupnn kemaousiaan, perdagaugao, 

maupun investasi 17
; suatu misi diplomatik dari Korea Selatan terbadap K<>rea 

Utara untuk merealisosikan visi jaugke panjangnya. Dasar kebijakan dari Presiden 

Kim Dae Jung tersebut dikenal dengau istilah 'sunshine policy'. 

Pada tahun 1998, Korea Utara mendekati Korea Selatan dan mengajakau 

pernndingan pada tingkat deputi-menteri untuk membahos masalah pangan dan 

14 lbid 
u Notand, Robinson & Wang./g, cit. 
16 Jeffiies. cp. cit, h. 121. 
l7 ibid h.4. 
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pertanion, terkhusus pada bantuan pupuk yang dibutuhkan o\eb Korea Utara." 

Selain membahas bantuan pangan dari Korea Selatan teihadap Korea Utara, 

pembicaraan yW>g berlangsung sepanjang tahun 1998 hingga pertengaban tahun 

1999 tersebut juga menyinggung ma.salab negosiasi pertemuan keluarga-keluarga 

yang tetpisabkan ukibat pembagian semeDWljung Korea, penWlaman modal Korea -

Selatan di Korea Utara, hinggn upaya reunifikasi Korea secara damai. Korea 

Uwa banyuk __mendapatkan benefit bernpa bantuan pangan, pupuk, bingga 

bantuan ekonomi sebag.U basil dari diplomasinya tersebut. Namun demildan, 

tidek jarang pula Korea Utara mengeraskan sifatnya jikalau ada, misalnya, 

penundean maupun pembatalan delam pengiriman bantuan-bantuan yang 

dibutuhkan olehnya 

Pada 13 hingga 15 Juni 2000, suam tonggak historis dalam S<;jarab dua 

Korea tetjadi dengan bertemnnya Kim Jong -II dan Kim Dae Jung dalam 

Konfurensi Tingkat Tinggi (KTT) Korea Utara-Korea Selatan di Pyongyang. 

Kendall tidek ada agenda khusus dalam KTI tersebut, kedua pemimpin 

mengeluarkan suatu peiSemjuan beiSama pada tanggal 14 Juni yang berisikan: (I) 

reunifikasi seeara independen dan mel!dui upaya beiSamO rakyat Korea; (2) 

kerjasama ekonomi dan pembangunan akunomi nasional secara berimbang; (3) 

penyatuan kembali keluarga yang tetpisahkan; (4) penyelesaian isu-isu 

kemanusiaan seperti repatriasi tabanau-tabanan politik, dan; (5) promosi 

pertukaran artistik, kultural dan ot.unnga.19 Sehubungan dengan bantuan ekonomi 

dan pangan, nilai bantuan pemerintab, serta uang dan barang swasta yang telab 

disetahkan pada Korea Uwa untuk memenuhi 'sunshine policy' Kim Dae Jung 

satu tahun terakhir tersebut (tahun 1999-2000) berjumiab $650 juta.20 Pemerintah 

Kim Dae Juag sendiri pada KTI teiSebut Ielah menjanjiklln bantuan sebanyak 

$450 juta pada Korea Selatan - dalam bentuk riil, banman tersebut berupa 

300.000 ron pupuk dan I juta ton biji gandum. Pimpirum Korea Selatan tersebut 

juga didampiugi oleh empat chaebol (konglomerat) terbesar dari Korea Selatan -

Samsung, LG, SK dan Hyundai - yang masing-masing beljanji untuk 

l& Ibid. h. 125. 
19 /bid. b. 142~143, 
"'Jl,id. b. 142. 
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menanamkan modal sebesar $500 juta hingga $1 mitior dalam lima hingga 

sepuluh tahun berikutnya.21 

Diplomasi Korea Utara secara bilaooral dengan Korea Selatan berlanjut 

pada tahun 2002 dengan pemball;!slm pembangunan jalan dan .rei kereta yang 

menghubungkan kedua negara . taraebut sebagai saloh satu langkah awal 

reuoifikasi kednanya. Melalui pengembangan proyek tersebut, Korea Utara 

berharap untuk dapat memperoleh keuntungan dalam bidang pariwisatanya katena 

penghubungan jaJan.Korea Utara dengan Korea Selatan meneapai titik temunya di 

daeroh pariwisata Kaesong dan Kumgang serta Sinuiju. 22 Untuk melancarkan 

pernndingan yang sebagiao besar meliputi pembohasan keljasama ekonomi 

industri tersebut, Korea Utara mengirlmkan para pakar ekonominya ke Seoul, 

Korea Selatan. Pembukaao perhubungan jalan pertaraa dsri kedua negara tersebut 

dilakeken pada bulan Oktober 2004. Kembali lagi, komitmen Korea Utara dalam 

perundingan-pemndingan tersebut diikuti dengan agenda upaya Korea Utara 

mengatasi krisis paogannya. Sebagai basil, Korea Selatan mengamumkan bantuan 

berapa 400.000 ton paogan dan I 00.000 ton pupuk pada labun 2002, dan kembali 

mengirlmkan 'pinjaman paogan' berupa 400.000 ton beras serta I 00.000 ton 

pupuk pada labun2004." 

Pada tanggal 25 Februati 2003, Korea Selatan melantik Roh Moo Hyun 

sebagai presiden barunya. Rob memperkena1kan 'peace and prosperity policy' 

sebagai kelaojutan terhadap 'sunshine policy' yang dipraksrsai oleh 

pendohulunya, Kim D<re Juog. Pendeketan tersebut menurutnya bertujuan untuk 

"membangun I1lSa saling pereaya dan mempertahankan hubungan timbal-balik" 

dan untuk memastikan bohwa "Korea Selatan dan Korea Utara adaloh dua aktor 

ulama dalam hubungan antar-Korea"." Rob Moo Hyun dilantik beberapa jam 

setelah Korea Utara melakeken uji eoha misil jamk dekatnya dan meluncurkaunya 

kearoh !aut Jepang. Oleb karena itu sejuk pcmerintahan Rob, isu nuldir sebagai 

saloh satu bohan pembicaraan utarna dalam diplomasi antara Korea Utara dengan 

Korea Se!atan semekin intensif. lsu ini tentunya lebili sering diungkit maupun 

21 Ibid 
22 ibid h. 187. 
2J ibid. h.l87 & 280. 
'i" ibid h. 216. 

Universitas lndonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



59 

diketengabkan aleh Korea Selatan, yang tidak henti-hentiaya mendorong K!!rea 

Utara untuk mengakhiri program nuldirnya demi stabilitas dan keamanan di 

semenanjung K!!rea 

Dalam perundingan anlllr kedua negara pada pettengehan tahun 2005, 

K!!rea Selatan mengingatkan behwa jika Korea Utara bersikeras untuk tetap . · 

melanjutkan program nuklirnya, maka akan mustabil bagi kedua negara untuk 

memperlabankan rekonsiliasi pelitik daa lretjasama ekonami.25 Dalam pettemuan 

tingkat tiaggi antara kedua '!"gara tersebut, upaya diplomasi dari Korea Selatan 

bertumpu pada darongan terhadap Korea Utara untuk kembali membahas krisis 

nuldirnya, khususnya dalam kerangka multilateral melalui ··six-parly talks. 

Sebaliknya, Korea Utara dalam pertemuan tersebut menolak untuk membahas 

masalah nuldirnya, namun pada saat yang bersamaan meminta bantuan eknnomi 

dari Korea Selatan. Diantara bantuan ekonomi yang diajukan oleh Korea Utara 

adalah 500.000 tan pupuk - 200.000 ton darinya dibutubkan untuk segera 

dikirirnkan pada bulan tersebut (Mei 2005) - beserta bantuan pangan yang tidak 

diketahui jumlahaya 16 Akhir dari partamuan yang dilakukan pada buian Mei 

2005 tersebut berakhir tanpa ada komi1men apa pun dari Korea Utara untuk 

kembali melanjutkan pembicaraan nuklir dalam kerangka six-parly talks. Namun 

demikian, Korea Selatan tetap mengirimkan bantuan pupuknya pada akbir Mei. 

Operasi pengiriman bantuan tersebut pun merupakan keljasama antara Korea 

Utara dengan K!!rea Selatan, yang berarti armada-armada Korea Utara rnetl18-Suki 

kawasan teritorial K!!rea Selatan daa begitapun sebaliknya Menurut 

International Herald Tribune yang dikatip oleh Jeffiies (346), terakhir kali kapal 

Korea Utara memasuki pelabuban K!!rea Selatan adalah tahun 1984, """'Korea 

Utara mengirimkan bantuan hems dan semen untuk meaolong korban bencana 

angio to pan di Korea Selatan. 27 

zs Ibid h. 346. 
16/bid 
21 Ibid 
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• China 

China sebagai sesama negarn sosialis dan berbatasan secara langsung, 

merupakan salah satu sekutu serta mitra dagang paling penting bagi Korea Utara. 

Bahkan dahim forum multilateral sekalipun, ajakan, himbauan, maupun myukan 
dari China merupukan satu suara yang dapat mempengsruhi si!i!t dan/atau sikap 

Korea Utara. Tidak berao jika Korea Utara memandang begitu peutingnya 

pelestarian hubungan diplomatik, dagang, serta persahabatan yang signilikan 

dengan China. Khususnya sejak runtubnya mantan Uni Soviet, intensitas 

hubungan Korea Utara dengan China semakin meningkat sehingga menempatkan 

China sebagai negara sosialis utama yang menjadi mitm perdagangan maupun 

penyedia bantaan ekonomi baginya. Pelestarian hubungan Korea Utara dengan 

sesama negara sosialis seperti Rusia (mantan -Uni Soviet} dan juga China 

diindikasikao diantaranya dengan saliug kunjung antar pimpinan negara ataupun 

pemerintahan, maupun wakil-wakil pimpinan. Bahkan dalam beberapa sumber 

. pustaka yang penulis dapatkan, kwljungan kunegaraao Kim Jong II selama masa 

pimpinaonya banya terbatas pada China dan mantan Uni Soviet saja. 

Perdagangan (atan lebih tepatnya menggunakan istilah "tmnsaksi") pangan 

China deugan Korea Utara melibaikao beberapa knmpenen yang snkar untuk 

dipilah, yaitu (!) bantuan pangan biasa serta subsidi-subsidi yang berasaJ dati 

pemerintahan pusat; (2) suatu "gift-economy" yang diberikao sebagai pertanda 

itikad baik basil dati pertemuan diplomatik tingkut tinggi kedua negani; (3) 

perdagangan komersial dalam skala besar dari entitas-entitas propinsi di T'unur 

Laut, dan; (4) perdagangan perbatas yang melibatkan pedegang-pedagang kecil, 

keluarga, dan da1am beberapa kesempatan para peugungsi Korea Utara."' Untuk 

tipa transaksi yang kntiga dan keempat, merupakan renlisasi atau praktek dati 

diplomasi jalur-tiga (diplomasi melalui perdagangan) serta diplomasi jalur­

empat (diplomasi oleh keterlihatan warga negarn). 

Shim Jae Hoon yang dikutip langsuug oleh Jeffries mengemukakan bahwa 

biasanya semua bantuan pangan intemasional untuk Korea Utara, termasuk yang 

211 Stephan Haggard. Marcus Noland & Erik Weeks. "North Korea on the Precipice of Famine". 
Policy Brief Peterson !n.stitute fQl" International Economics. May 200i. 
<www.peter.soninstitute.org.> Diakses pada: 21 September 2008, 18.41. b. 6. 
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berasal dari Korea Selatan, diangkut dengan menggunakan kapal-kapal milik: 

China. 29 Bantuan pangan pertama dari China pnda Korea Utata sejak terjadinya 

krisis pangan dan kelaparon pun baru menyentuh daratan Korea Utata pnda bulan 

Juli 1996, yakni berupa 100.000 biji gandum dari pemerinlllh Cbina dan Partai 

Komunis China."' Tahun berikotnya, China mengirimkan tatabahan donasi 

pangan sebanyak 70.000 ton biji gandum pnda bulan April, dan kemudian 

mengumnmkan 80.000 ton tambahan bantuan tiga bulan kemudian.31 

Pnda awal Juni 1999, ketua Presidium Majelis Terti:nggi RBlcyat Korea, 

Kim 'Y ong Nam, yang memegang posisi kepemimpinan kedua di Korea Utara 

setelah Kim Jong ll, mendatangi Chinn. Kunjungan tersebut menandakan kontak 

antar pimpinan tertinggi kedua negara untuk pertama kalinya dalam delapan 

tahun, dan untuk mernyakan tonggak sejazah dalam hubungan kedua negara pun 

hendera Korea Utara dan China dikiberkan betsama kembuli.32 Sehagai basil 

kunjungan Kim Yong Nam tersebut, China menjanjlkan bantuan pnda Korea 

Utara herupa 150.000 ton bahan pang an serta 400.000 ton bato bara. 33 

Menyusul Kim Yong Nam pnda tahun sehelumnya, Kim Jong II sendiri 

akhlmya mendatangi China pnda tanggal 29 bingga 31 Mei 2000. Dalam 

lawatannya - yang konon dimaksndkan sehagai suatu lawatan tahasia - tersebut, 

pemimpin Korea Utata mengeluarkan berbagai pemyaU!an sanjungan terbadap 

China dan kebijakan-kebijaksn refurmasi ekonomi serta pembukann dirinya 

terhndap dunia luar." Ia memberikan selamat kepnda China alas 'keberhasilan 

ekaperimen dalarn sosialisme dengan karakteristik China' 35 Pnda tahun yang 

menyusul pun, Kim Jong II kembali menyempatkan diri untuk melakukan lawatan 

lanjutan ke China dengan harapan untuk mulai membuka ekonomi negaranya 

yang sentralistis dan terisolasi terbadap inveslltsi luar dan market forces. Dalam 

lawatan kedua yang dilakukan tanggal 15-20 Januari 2001 tersebut, Kim Jong II 

mengbabiskan haropir keseluruhan waktunya mendatangi berbagai macam 

29 Jeffries. op. cit. h. 448. 
30 L. Gordon Flake & Scott Snyder. Paved with good intentions: the NGO experience in North 
.Korea. Westport, Cf: Praeger. 2003. h. 138. 
" Jeffiies.loc, cit. 
32 ibid. h, I 32. 
):;Ibid 
34 Ibid h, 141. 
35 Ibid. 
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perusahaan di Shanghai dan Beijing serta memhahas betbagai isu-iru ekonomi. 36 

Dalam pertemuannya dengan presiden China Jiang Zemin, Kim Jong II kembali 

menyatakan dulrungannya atas kebijakan-kebijakan pro-market yang telab 

merubab China ke arab yang lebib berkemhang sebagai suau langkab yang 

'benar"7 Hal ini merupakan 'penarikan kembali' lcritikan Korea Utara terbadap 

kebijakan China pade tahun !983 yang menyatakan babwa refonnasi ekonomi 

yang dilakakan oleh China untuk membuka diri terhadap kekuatan pasar sebagai 

suatu kesalaban besar dan sangat meleoceng dari doktrin sosiaiis." Alhasil, pada 

tahun 2000 sendiri - tidak lama seteleb kunjungan Kim Joog II yang pertama -

China kembali menjanjikan hanluan pangan dan!atau ekonomi senilai $1 miliar.39 

Dengan demildan, dapat disimpulkao babwa kedua kunjungan Kim Jong II ke 

China pada tahun 2000 dan 2001 pade desamya memiliki dua agende uJama, 

yalmi (1) untuk memperoleh hantuan ekonomi - khususnya pangan dan energi -

daripemerintah China, dan {2) untuk mempelajari refonnasi dari sistem ekonomi 

sosialis yang telab diterapkan oleh China dan bebempa negara sosialis labmya 

seper1i Rusia dan Vietnam dalam rangka pembukaan sistem ekonominya menuju 

sistem ekonomi yaog lebib terbuka terhadap kekuatan pasar dan investasi 

in~masional. 

• Jepang 

Sejarah hubungan Jepang dan Korea Utara dapat dilacak dari penjajahan 

Jepang atas semenanjung Korea {yang belum terpisabkun) pada paruh awal abed 

keduapuluh. Sejak Jepaog meninggalkan pendudukannya alas semenaojung 

Korea, bethagai upaya teleb dilakukan olehnya untuk menormalisasikan kembali 

huhungao dengan Korea Utara dan Selatan. Normalisasi hubungan Jepaog dengan 

Korea Selatan- yang tercapai pada tahun 1965- be!jaian lebih mulus daripada 

upayanya dengan Korea Utara. Terdapat dua isu utama yang muncul serta 

berkontribusi terbadap terhambataya upaya normalisasi hubungan Korea Utara 

dengan Jepang, seiring dengao jalannya waktu. Kedua isu tersebut merupakan 

36 Ibid. h, 163. 
]7 Ibid. 
l8 ibid. 
19 Ibid.. h. 141. 
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kasus penculikan sebelas orang warga negara Jepang yang dicurigai dilakukan 
' oleh . pemerintah Korea Utara pada lahun 1970an; serta isu peogemhangan 

program nuklir Korea Utam. 

Kendati upeya normalisasi hubungao yaog kurang lancar, Jepang 

merupakan salah satu negara yang langsung dimintai pertolongaonya oleh Korea 

Utara mengiringi peourunan drastis produksi pangannya akibat banjir lahun 1995. 

Pada tanggal 26 Mei 1995, Korea Utara meminta bantuan pangan damrat berupa 

beras dati Jepang. Permintaan tersebut dikabulkan oleh Jepang yang mengiriruksn 

bantuan beras sebanyak 300.000 ton; dimana setengalmya diserahkan secara 

gratis, dan setengahoya 1agi merupakan pinjaman jangka panjang... Bulan 

September pada tahun yaog sama, Korea Utara kembali meminta hantuan - · 

kemanusiaan dati Jepang, dan Jepang kembali mengiriruksn bantuan damrat beras 

sehanyak 200.000 ton sebagai pinjamanjangka panjang.41 

Tahnn 1998 menjadi saksi dimana hubungan Korea Utara dengan Jepang 

memanas akibat laporan bahwa Korea Utara telah meluncurkan rudal halistik 

jarak jauhnya, yang mana lahap keduanya melalui daemh Utara Jepaog. Hal ini 

mengundang aksi kerns secara langsung dati Jepang yang segera membekakan 

bantuan-hantuan pangan dan lainnya terhedap Korea Utara.42 Upaya normalisasi 

hubungan serta pernbiearaan mengenai penciptaan huhangan diplomatik dimulai 

alas inisiatifkedua negara peda akhir tahun 1999. Pertemuan kerobali Korea Utara 

dan Jepang dimaksudkan untuk membahas berbagai isu kemanusiaan yang 

dianggap sensitif. Dari sisi Korea Uta:ra, kesempatan demikian tentunya 

dimanfuatkan untuk kembali memperoleh hantuan pangan dati negara sakura 

tersebut. Sedangkan Jepang menyinggung masaiah panculikan beberapa warga 

neganmya. 43 Meskipun kedua negara sepakst untuk mengesampingkan kedua 

masaiah tersebut untuk selanjulnya ditangani oleh Palang Merah sebagai isu 

kemanusiaan, pertemuan yang berlangsung antara tanggal 19-21 Desernber 1999 

tersebut menjadi tonggak normalisasi kernbali hahungan mereka. 44 Atas 

~0 Ibid h. 447. 
4 t Ibid. 
41 Ibid h. 127. 
4
:; Ibid. h. 13ti. 

44 lbid. 
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kepercayaan yang . diberlkan terhadapnya. Palang Merah Jepang menyaiJ!kan 

bahwa pihaknya alam segern membujuk pemerintah Jepang untuk melaqjulklm 

pengiriman bantuan pangannya, sementara palang Merah Korea Uta:ra alam segera 

mendesuk Pyongyang untuk menyelidiki hilangnya sepulub warga negara 

Jepang.45 

Pada tahun 2002, perdana menteri Jepang Junichiro Koizumi melakukan 

lawaian historis ke Korea Utara Pada kesempallln tersebut, Kim Jong II meminta 

kepada Koizumi untuk menyampaikan pesan pada pemerintahan Bush bahwa 

pemerintahannya sangat terbukn terbadap dialog normalisasi hubungan · dan 

perdamaian. Pada suatu deklaxasi bersama sebagai basil dari dialog kedua 

pimpinan nega:ra, Jepang menghaturkan penyesalan mendalam serta permintaan 

maafuya alas segala penderitaan yang telah dialami oleh rakyat Korea selama 

masa penjajahan Jepang alas Korea."' Jepang telah menyatakan permintaan maaf 

yang sernpa kepada Korea Selatan beberapa tahun sebelmnnya Pada waktu yang 

bersamaan, Korea Uta:ra pun mengakui adanya keterlihatan agen-agen mereka 

dalam penculikan sebelas warga negara Jepang.47 Dalam kelanjutannya, diplomasi 

Korea Utara terhadap Jepang memakaanya untuk kemhali mengungkap kasus 

menghilangnya warga negara Jepang tersebut. Pada awa! tahun 2004 Korea Utara 

mengambillangkab-langkah uotuk mengk:larifikasikao llliSib dari puluban" warga 

negara Jepaog yang selarua ini disandera oleh pihak Korea Utara Langkah 

dlplomatik Korea Utara tersebut merupakao upaya normalisasi hubungan Korea 

Utara dengan Jepang yang bekali-kali tertunda. Normalisasi hubungan teiSebut 

dapat berbush pada dimulainya 'pembayaran reparasi • oleb Jepang yang dianggap 

sebagai 'ganti rugi' pendudukan kolonialnya alas Korea Utara Niat Jepang untuk 

menyerabkan subsidi, pinjaman jangka panjang, serta bantuan kemanusiaan -

yang nilainya betkisar antara $8 milyar bingga $10 milyar49 
- terhadap Korea 

Utara tersebut telah dijanjikao oleh Junichiro Koizumi pada lawatannya ke 

45 lbid. h. 139 . 
.tG fl;id. h, 188. 
47 Ibid 
41 Menurut International Herald Tribune online yang dilcutip oleh Ian Jeffries (256-257}, jwnlah 
warga negara Jepang yang dicutik oleh pihak Korea Utam pada tahtm 2004 mencapai 1()0 orang. 
49 Angka tersebut, menurnt Jeffries (188), walau bukan angka resmi yang dinyatakan oleh 
pemerintah Jepang. merupakun nilai yang didasari pada angka yang dikeluarkan Jepang sebqai 
upaya nonnalisasi hubungannya dengan Korea Selatan pada tshun 1965. 
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J>yongyang tahun 2002. Namun demikian, luunbatan demi luunbatan alas 
' 
dimulainya transaksi pembayaran te.rsebut tetjadi akibat simpang-siur hubungan 

kedua negara. Mengbadapi pilihan antam mendapatkan sanksi atau rnemperoleh 

bantuan darl Jepang, Korea Utam akhimya melunakkan sikapnya lelbadap 

Jepang."' 

Pada Agustus 2004, diumnrnkan bahwa Jepang akan rnenyediakan bantuan 

pangan sebanyak 125.000 ton serta persediaan kesebatan senilai $7 juta sebagai 

awal darl bantuan yang dijanjikan oleh Perdana Menteri Junicbiro Koizumi 

kepada Kim Jong II. Pihak Jepang menyatakan bahwa bantuan-bantuan rersebut 

disalurkan melalui organisasi-organisasi intemasional, dan tidak akan disangkut­

pautkan deagan isu pembicaraan mengenai penculikan warga negara Jepang yang 

masih banyak darl mereka nasibnya belum dapat dipastikan." 

• Amerika Serikat 

Marcus Noland dalam makalahnya yang betjudul ''North Korea as a 

'new' famine" menobatkan Amerika Serikat sebagai penyedia bantuan pangan 

terbesar bagi Korea Utam. Namun dernikian, sebagian besar rise! penulis justru 

lebib mengarahkan Korea Se!atan dan Cbina dalam posisi tersebut. Penulis pun 

mendapatkan indikasi bahwa bal ternebut lebib terlihat pada Korea Selatan dan 

Cbina, karena dalam operasi bantuan kernanusiaannya pibak Korea Selatan dan 

China lebib banyak dijalanken oleh pemerintahannya yang secara langsung 

barhubungan deagan pemerintahan Korea Utara. Sedangkan opere.,; bantuan 

ekouomi, pangan dan kernanusiaan dari AS lebib banyak disaluakan melalui 

organisasi..organisasi intemasional dan agen·agennya serta organisasi~organisasi 

non-negara (NGOs) seperti UN-WFP, FAO, Palang Merah Intemasional, dan lain 

sebagainya. Namun demikian, perlu diketahui pula bahwa pemberian bantuan 

pangan dari Korea Selatan dan China pun tidak selalu disalurkan secara langsung 

dari pemerintahannya; sesekali kedua negara tersebut pun menyalurkan 

bantuannya melalui berbagai organisasi intemasional dan NGOs. 

5I) Jeffries. op. cit. h. 188 & h. 256--257. 
lt Ibid h. 301. 
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Korea Utara teb!.h mengeluk pintu AS melalui organisasi-organisasi 

privatnya untuk memperoleh bantuan pangan darumt ~ak pertengahan tahun 

1995.52 Bahkan sebelum 1ertimpa bencana banjir, pada tahun 1994, Pyongyang 

teb!.h melakukan diplomasi deogan pemerintahan Bill Clinton melalui 

peoandatanganan suatu "kemngka kerja" untuk mengendalikan program 

nuklimya; demi memperoleh bantuan ekonomi danlatau.finansial haginya" 

Pada awal tahun 1996, Korea Utara meoyetujui permintaan bantuan 

internasiooal untuk mengatasi krisis pangannya yang diwakili oleh PBB. Pada 

bulan Juni 1996, AS pun merespon permintaan tersebut dau me!1ianjikan bantuan 

seuilai $6,2 juta 54 Pada akhir tahun 1998, AS kembali menjanjikan 500.000 tun 

bantuan pangan melalui WFP. Pengiriman 300.000 tun pertama dilakukan tidak 

lama seteb!.h pengumumannya tersebut, sedaugkan sisanya dikirimkan seiring 

dengan pengajuan proyek pertanian bilateral AS dengan Korea Utara·pada tahun 

1999- dimana pula AS kembali me!1ianjikan tambaban bantuan pangan sebanyak 

100.000 ton. 55 Pada tahun yang sama, AS akhirnya mengirimk:an bantuan pangan 

secara langsung melalui peljanjian bilateral dengan Korea Utam pada bulan 

Maret. Melalui suatu proyek food-for-work yang dilakukan oleh kelompok 

>· bantuan swasta, AS akan mengirimk:an sekitar 100.000 ton gandum dau 1000 ton 

biji kentang." Diplomasi pangan dari AS tersebut rupanya mengbasilkan suatu 

bantuk diplomasi dari Korea Utara sendiri; yang semalcin membuka dirinya untuk 

melakukan hubungan keJjasama dengan berbagai pihak - khususnya untuk 

memperbaiki sistem akonomi dau pertaniannya Dalam tulisannya, Mark Tren 

menggambarkan bagaimana pada akhir tahuo 1999 diplomat-diplomat Korea 

Utara semakin banyak yang berinteraksi dengan sesarna diplomat dari negara­

negara Jain di PBB. 51 Tidak diragnkan bahwa sah!.h satu misi para diplomat 

tersebut adalah meningkatknn derajat negaranya melalui berbagai macam 

keljasama - diantaranya keljasarna uotuk meningkatkan perekonomiaa, dau 

52 /bid. b. 447. 
!U Mark Tran. "Rogue state opens door to 'food diplomacy'". Guardian Online. Tuesday 13 June 
2000 13.17 BST. <guardian.co.uk>. h. 2. 
54 Jeffiies. op. cil, b. 448. 
~~Ibid h. 13 L 
~~Ibid. 
51 Tran. toe. cit. 
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lre,rjasama untuk memperbalki sisrem peromian, serta memperoleh bantuan-
', 

bantuan ekonomi, pangan dan pertanian. 

Tahun berikutnya (tahun 2000) menandalam suatu perlremb!lllgan yang 

signifikan da.lam hubungan Korea Utara dan AS, dimana AS mulai melonggarkan 

sanksi-sanksi ekonomi yang pads awalnya dijatahlren terhadap Korea Utara akibat 

kekerasan Korea Utara da.lam mengemb!lllgkan program misil dan persenjataan 

nuklirnya. Pelonggaran sanksi ekonomi dari AS tersebut tennasuk: (l) 

pemudahan da.lam perdagangan barang siap pakai, produk-produk peromian, jasa­

jasa finansial, bahan baku, serta transfer keuangan pribadi; (2) perizinan 

penerb!lllgan langsung dan pembukaan rute maritim; (3) perizinan bagi 

perusahaan-perusahaan AS untuk berinvestasi da.lam pertanian, pertambangan, 

jalanan, pelabuban dan pariwisata" Pemudahan-pemudaban tersebut sangut 

signifikan membantu upaya Korea Utara dalam mengatasi krisis pangannya, 

khususnya dengan dilancarlamnya perdagangan, investas~ maupun mobilisasi 

da.lam produk-pruduk pertanian dan industri. 

Demi kelancaran pengiriman bantuan pangan bagi Korea Utara, kepala 

agen AS untuk pembangunan intemasional puda pertengaban tabun 2002 

menganjurkan pemerintab Korea Utara untuk momberilren keleluasaan yang lebih 

besar bagi para agen luar yang bertugas untuk mengawasi distribusi bantuan 

p!lllgan serta mensurvei status nntrisi kelompok-kelompok penerima bantuan 

pangan (khususnya wanita bamil dan anak-anak).59 Menurumya, perrimb!lllgan 

dari AS dan agen-agennya untuk melanjutkan misi bantuan kemanusiaannya 

terhadap Korea Utarn aJam sangat tergantung pads perkembangan-perkembangan 

situasi dalam isu diatas... Kendati demildan, melalui agen tersebut pun AS 

kembali mengumumkan tambaban bantuan pangannya terhadap Korea Utara 

sebanyak 100.000 ton61 Puda tabun 2002, tercatat babwa AS telab berkontribusi 

sekitar 157.000 ton pangan terhudap WFP, y!lllg merupakan lebih dari setengab 

jumiab keseluruhan program tersebut Antara tabun 1995 hingga 2002, bantuan 

»Jeffries. op, cit. h. 146. 
S!i Ibid h. J81. 
60 Ibid 
~~Ibid 
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pangan AS terhadap Korea Selatan mencapai I ,9 juta ton dengan nilBi lebih dari 

$650 juta." 

Kendati sikap pemerintah Korea Utara yang bersikaras Ulltllk 

menempatkan berbagai batasan dalam aktivitas pengawasan distribusi bantuan 

pangan, AS masih cukup aktif dalam mengirimkan bantuannya - yang sebagisn 

besar masih disalurlcan melalui WFP. Namun demikian, baik itu berlatar belakang 

alasan politis maupun ekonomis, bantuan-bantuan yang berasal dari AS sejak 

tahun 2003 menUIUll dalam jwnlah - yakni sebanyak 100.000 ton pada talmo 

2003, dan 50.000 ton pada tahun 2004 dan 2005." Dalam suatu kesempatan,juru 

bicara departemen luar negeri AS pada pertengaban tahun 2005 menegaslcan 

bahwa keputusan AS untuk memberikan bantuan pangan bagi Korea Utara benar· 

benar didasari atas pertimbangan kemanusiaan; dan bulcan merupalcan keputusan 

politik yang alcan dibubunglcan dengan berbagal macam isu politik antara kedua 

negara." Namun demikian, pemerintahan Bush seringkali dikritik oleh komusitas 

·. intemasional karena menggunalcan 'pangan sebagal senjata' selama perundingan 

masalab prognun Nuklir Korea Utara (khususnya dalam kerangka perundingan 

six-party talks). Namun demikian, pemerintahan Bush membantah tudullan 

, :tersebut dengan alasan bahwa situasi pangan di Korea Utara pada tahun 2005 

. makin menunjuklcan titik tenmg yang signifikan. Terlebih lagi, pemerintaban 

Bush menyatakan babwa penabanan kirirnan bantuan pangan terhadap Korea 

Utara lcbih dikarenalcan susahnya mekanisme pengawasan distribusi bantuan 

pangan tecsebu~ daripada menclcan Korea Utara untuk lebih koopemtif dalam isu­

is.u politiknya. 65 

• UniEropa 

Meskipun pemn yang paling banyak terlihat dalam menyediakan banluan 

berasal dari negara-negara tetangganya (seperti Korea Selatan, China, dan Jepang) 

serta AS, peran dari Uni Eropa secara kolektif pun sangat signifikan khususnya 

diantaranya dalam mengisi kekosongan jika bantuan dari AS, Jepang atau Korea 

14 /bid. h. 216-217. 
61 Ibid h. 65. 
64 Ibid. 
~ Ibid. h. 204. 
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Selatan, misalnya, terbambat akibat politisasi pengiriman bantuan pangan. Uni 

Eropa pun menjadi salab satu penyedia bantuan terbesar di dunia bagi Korea 

Utara Bantuan kemanusiaan- kbususnya bantuan pangan- terhadap Korea Utara 

yang bersumber dari Uni Eropa (baik secara kolektif, maupun secara individual 

dari tiap-tiap negara anggotanya) umumnya tersalurkan melalui badan-badan PBB 

seperti WFP serta lembaga-lembaga kemanusiaan seperti European Commission 

Humanitarian-Aid Office (ECHO)." 

Pemerintaban negara-negara Eropa pun merupakan salab satu pihak yang 

pertama kali dimintai bantuan darurat oleh Korea Utara pada awal-·krisis 

pangaonya tabun 1995.67 Pada tabun 1997 Korea Utara membuka diri dan 

memberikan otorisasi terhadap pemberian donasi secara langsung dari para donor 

pada keluarga-keloarga yang membutuhkan. Komisi Eropa pun meojanjikan 

pengiriman bantuan pangan sebanyak 155.000 ton pada buian Mei tabun 

tersebut 6s 

Dalam upaya mempertahankan hubungan yang harmonis serta 

mendapatkan dukungan dalam pembangunan ekonomi serta pengatasan krisis 

pangaonya, Korea Utara pada tabun 2000 mengajukan pembukaan hubungan 

diplomatik dengan negam-negara anggota Uni Eropa Inisiatif tersebut 

direalisasikan melalui pengiriman surat dari menteri luar negeri Korea Utara, Paek 

Nam Sun, yang isinya berupa pengajuan secara resmi untuk membuka hubungan 

diplomatik secara resmi dengan Belanda, Belgia, Inggris, Irlandia, Jennan, 

Perancis, Sepanyol, Yunani serta Komisi Eropa.69 Melihat dari sudut kepentingan 

Korea Utara, pembukaan hubungan diplomatik dengan negara-negara anggota Uni 

Eropa tersebut dapat dimanfaatkan untuk memperluas akses terhadap bantuan 

pangan, obat-obatan dan kerjasama ekonomi baginya. 70 Akhir tahun tersebut pun 

Komisi Eropa mengizinkan bantuan senilai €600 ribu dalam bantuan 

kemanusiaan darurat untuk Korea Utara yang disalurkan melalui ECH071 

66 "Laporan Tahunan: Periode Tahun 2001 (Jilid 1: Inti)". Kedutaan Besar Republik Indonesia, 
!l'ongyang. h. 6. 
6 Jeffries. op. cit. h. 447. 
68 Ibid. h. 449. 
69 Ibid h. 156. 
70 "Laporan Tahunan: Periode Tahun 2001 (Jilid 1: Inti)". foe. cit. 
71 Flake & Snyder. op. cit. h. 145. 
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Bantwm dan itikad baik dati Uni Eropa terhadap Korea Utara berlaqjut 

pada awal tahun 2001 dimana tim ahli ekonomi dati Uni Eropa mendatangi Korea 

Utara untuk mempelajari masalah-masalah energi dan pertaniannya; sehlngga 

_ dapat menekankan berbagai bantwm yang dapat diberikan.12 Pertengahan tahun 

2001 pun Kim Jong Jl bersedia untuk melakukan dialog dengan wakil-wakil dati 

Uni Eropa untuk membahas.masalah HAM dan mempromosikan perdamaian di 

semenanjung Korea. Dalam kesempatan tersebut pun para wakil Uni Eropa 

menganjurkan Pyongyang untuk lebih membuka diri terhadap adanya 

kemuogkinan reformaai elronomi demi mengatasi berbagai masalah elronominya 

(khususnya industri, energi dan pertanian). Kesedillllll Kim Jong II untuk lebih 

membuka diri terhadap berbagai isu tersebut pun dinilai sebagai suatu pencapaian 

yang sangat memuaskan bagi delegasi Uni Eropa dahun diplomasinya bersama 

Korea Utam." 

-yang 

Komisi Eropa kembali menyediakan bantuan moneter senilai €5,55 juta 

kembali disalurkan melalui ECHO untuk membantu Korea Utara 

· memperlJaiki infrastrukturnya - seperti sistem perairan dan air selokan, serta 

meningkatkan kapasitas distribusi jaringan air bersih yang mencapai pemmahan 

"warga di lima propinsinya - yang juga telah mengalami kerusakan akibat bencana 

.banjimya.74 Pada tahun 2003, Komisi Eropa mengabutkan permintaan bantwm 

damrat senilai €9,5 juta ($9,8 juta) dalam bentuk subsidi kepada Korea Utara 

Wltuk mengisi kelrosungan baotuan AS dan Jepang yang menurun pada tahun 

tersebut, 7S 

Dalam hubW>gan diplomatiknya dengan Uni Eropa, Korea Utara pun 

memanfaatkan kadekatan hubungan tersebut dalam upaya memperlJaiki 

hubungannya dengan AS. Posisi Urn Eropa yang lebih bersahabat dan non­

konfrontatif dalam keterlibetan perannya di Semenanjung Korea dihampkan oleh 

Korea Utara dapat menjadi mediator dahun berbagai komunikasinya dengan AS.76 

12 lbid. 
11 lbid. h. 146. 
14 Ibid h. 148. 
15 Jeffiies. op. cit. h. 205. 
76 "Laporan Tahunan: Periode Tahun 2001 (JUid I: Inti)''. loc. cit. 
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3.1.2 Bantuan Pangan dan Ekonomi Terbadap Korea Utara Melalui Organisasi­

Organisasi Intertlll.'lional dan Organisasi-Organisasi Non-Negara 

Sebagai negara yang tergolong tertutup, babkan seringkali dianggap 

terisolasi dari dania luar, keterlibatan Korea Utara daiara berbagai macam 

organisasi-organisasi internasional cuknp banyak. Korea Utata secara resmi 

bergabang ke daiara keanggotuan Pem:rikatan Bangsa-bangsa (PBB) pada 

September 1991; dan se1ebihnya ia pun memperoleh dan mempertahankan 

keanggotaan dalam sejumiah organisasi multilateral.71 

Diaotata organisasi-organisasi multilateral dimana Korea Utata terlibat 

baik sebagai anggota maupun sebagai mitra dialog adalah: United Nations 

Economic and Social Council (ECOSOC), United Nations Conference on Trade 

and Development (UNCTAD), United Nations Educational, Scientific, and 

Cultural Organization (UNESCO), United Nations Industrial Development 

Organization (UNIDO), Food and Agricultural Organization (FAO), World Food 

Program (WFP), World Health Organization (WHO), International Fund for 

Agricultural Development (IF AD), Asian Regional Forum (ARF), Non-Ailigned 

Movement (NAM) aJau Gerak:an Non-Blok, Economic and Social Council for 

Asia Pacific (ESCAP), Group 77 (G-77), International Civil Aviation 

Organization (ICAO), International Federation of Red Cross and Red Crescent 

Societies (IFRCS), International Hydrographic Organizaton (IHO), International 

Maritime Organization (IMO), Internationol Olympic COmmittee (IOC), 

In/emotional Organization for Standardization · (ISO), Internotional 

Telecommunication Union (1111), Universal Postal Union (UPU), World 

Federation ofTrode Unions (WFTIJ), World Intellectual Properly Organization 

(WIPO), dan World Meteorological Organization (WM0).11 

Keterlibatan dan/atau keanggotaan Korea Utara daiarn sebag:ian besar 

organisasi intemasional diatas tentunya dilaterbelakaogi oleh upaya mengatasi 

kekurangan bahan pangannya. Korea Utara masih sangat mengandaikan bantuan 

pangan dan baotuan untuk pembangunan dari berbagai badan PBB seperti UNDP 

71 "Foreign Relations ofNorth Korea". TripAtlas Online. 
<:http:/ltripatlas.com!Forelgn_relations_of_Nortb_Korea.> Diakses pada: 13 Juni 2009,02.12. h. 1. 
18 "Profil Negara: Republik Demokratik R:akyat Korea". loc. cit. 

Universitas Indonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



72 

(United Notions Development Program), WFP (World Food Program), WHO 

(World Health Organization). Kondisi sosial-ekonomi yang berat di DPRK juga 

mendapatkan perbatian khusus dari berbagai lembaga non-negara (Non­

Governmental Organization atw NGOr) seperti Palang Memb maupun Bulan 

Sabit Memb Intemasional, manpun juga berbagai NGOs yang beroperasi di Korea 

Utara 19 Seperti yang telah disinggung pada pembahasan diplomasi Korea Utara 

secara bilateral, sejak terjadisya !crisis pangan dan kelaparan pada mbun 1995, 

bantuan pangan dan kemanusiaan lahmya yang bemsal dari AS dan negara-negara 

Eropa disalurkan melalui badan-badan PBB maupun berbagai orglmisasi non­

pemerinmb tersebut. 

Sebagai bagian dari diplomasijalur-satunya, bubungan antara Korea Utara 

dengan PBB dan arglmisasi-organisasi intemasional lainnya semakin 

diringkatkan; kbususnya demi mendapatkan bantuan ekonomi, pangan dan 

kemanusiaan · Langkah konkret yang telah dijalankan oleh bel>ernpa kantor 

-~perwakilan PBB yang bertempat di ibukota Pyongyang adalah menjalankan peran 

dalam memberikan dan mengopayakan bantuan pangan, sandang, obat-obatan, 

alat-alat pertanian, alat-alat kesebatan sel1a berbagai maeam fasilitas publik bagi 

:masyarakat setempat 80 

Perlu ditegaskan disini bahwa pembabasan pada bagian ini akan 

didominasi oleh peran yang paling besar dari WFP sebagai organisasi 

intemasional yang - sesuai dengan riset penulis - paling banyak menyalurkan 

bantuan intemasional bagi Korea Utara. Sehubungan dengan itu, diplomasi dari 

Korea Utara sendiri untok memperoleh bantuan dari luar seringkali diwakili atau 

disuarakan oleh WFP. Dengan keta lain, WFP - atas nama sendiri ataupun 

mewakili pemerinmb Korea Utara - hanyak mengeluarkan aid appeal kepada 

selumb dunia tmtok memberikan bantuan pangan dan/atau kemanusiaan, sebagai 

respon terhadap krisis pangan dan kelaparan yang diderita oleh rakyat Korea 

Utara. Sejak tahun 1995 pun WFP Ielah melancarkan misi pomberian bantuan 

pangan (Food Supply Assessment Mission) terhadap Korea Utara. Misi yang 

dijalankan setiap tahun tersebut sempat diberhentikan setelah tahun 2004, namun 

"X> Ibid. h, 10~11. 
80 Ibid h, 15 
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kembali dilancarkan pada tahun 2008. Dip!OillllSi antara Korea Utara dengan WFP 

- yang mana inisiatif diplomasi tersebut dapat bemsal dati Knrea Utara sebagai 

pihak yang membutuhkan bantuan, ataupun dati WFP alas dasar humanitarian 

initiative - merupakan hubungan antara Knrea Utara dengan international 

organization ataupun NGOs yang paling dominan, sebingga memberikan 

gambaran bagni:mana hubungan diplomasi antara Korea Utara dengan pihak-pihalc 

serupa. Tentunya hubungan tersebut tidak terbatas pada WFP. Seperti yang olam 

penulis paparkan dibawah, hubungan Knrea Utara dengan berbagai organisasi 

intemasional maupun lembaga kemanusiaan sangat luas dan bervariasi. 

Diawali pada tahun 1995 sebagai respon langsung Korea Utara reibadap 

kelcurangan pangan yang dideritanya, pemerintah bergegas menge!uarkan 

permintaan bantuan pangan pada PBB; khasusnya permintaan pinjaman beras 

pada UNESCO pada JBnggal 31 Mei.81 Pada bulan Agustus 1995, Korea Utara 

menoleh kepada United Nations Department for Humanitarian Affairs (UNDHA) 

untuk mengeluarl<an pemyataan permintaan bantuan darurat sere!ah tertimpa 

banjir berat. Tidak lama setelah permintaan tersebut, pemerhuah Korea Utara 

memberikan otorisasi. bagi kelompok United Nations Disaster Assessment and 

Coordination (UNDAC) dan World Health Organization (WHO) untuk 

mendatangi Korea Utara serta melihat situasi dan kondisi krisis yang dihadapinya 

secara la.ngsung. Kelompok tersebut pada akhir penelitiannya mengeluarkan 

permintaan bantuan darurat dari komunitas internasional82 Pada bulan November, 

PBB pun mengeluarl<an peruyataan bahwa pengiriman bantuan pengan pertama 

PBB terhadap Korea Utara telah dilancarkan." 

Pada awal tahun 1997, WFP kembali meminta bantuan internasional untuk 

cadangan pangan senilai $41.6 juta. Donor utama yang merespon terhadap 

permintaan tersebut adalab AS yaog menyumbangkan $10 juta, dan Knrea Selatan 

yang menyumbangkan $6 juta 84 Tidak lama setelah itu pun PBB mengeluarkan 

permintaan bantuan pangan seailai $95.5 juta untuk Korea Utara. AS kembali 

menjadi donor utama dengan mengmnumkan bahwa ia akan me'!ianjikan bantuan 

u Jeffries. op. cit. h. 447. 
u Ibid Lihat juga Flake & Snyder. op. cit, 11. 137. 
IIJ Ib;d 
&t Ibid h. 449. 
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sebanyok $15 juta pada bulan April; dan lcembali mengumumkan bantuan 

tambahan senilai $27 juta pada bulan Juli." Bantuan tambahan pada tahun 

tersebut damng dari organisasi Palang Metah yang berbasis di Korea Utara dan 

Korea Selatan; yang telah mencapai kesepokntan untuk me1oknkan pengiriman 

bantuan pangnn secara 1angsung. Kontribusi bantuan pangan Palang Metah dari 

kedua negara pada tahun 1997 mencapai 100.000 ton.,. Gabungnn Fede.asi­

bantuan ope.asi Palaog Metah Korea UtaJ:Js pun sepoknt untuk mengnbah 

fukusnya dari pemberian bantuan paogan menjadi peningkatan kualitas dan 

kuantitas kesehatan rakyat Korea Utara 87 Beberape organisasi non-negara dari 

Eropa yang ditujukan untuk membantu Korea Utara mengatasi krisis pangan dan 

kelaparannya pun pada tahun 1997 mempero1eh status residency dari pemerintah 

Korea Utara Diantara NGOs tersebut termasok: Campus for Christus (C!C dari 

Swiss), Children's Aid Direct(CAD dari lnggris), Concern Worldwide (CWW 

dari Irlandia), Cooperazione e Svi/uppo (CESVI dari Italia), Medecins du Monde 

(MDM dari Perancis), Medecins Sans Frontieres (MSF dari Perancis, Belanda 

dan Belgia), dan German Agro Action (GAA dari Jerman)." 

Pennintaan baotuan terbesar o1eh WFP dalam sejarab dikeluarlrnn pada 

awal tahun 1998, dimana WFP memin1a bantuan paogan dengan nilai sebesar 

. $378 jula atau sekilar 657.972 ton untuk tahun tersebuL Tahun berikutnya (1999) 

untuk perlarna kali pemerintah Korea Utara menge1oarlrnn angka resmi kepada 

pihok-pihak pemberi bantuan (tenrtama aid agencies seperti WFP dan Palang 

Metah) yang menunjuklrnn kemalian sekilar 220.000 jiwa akibat krisis pangnn 

dan ke1aparannya antara tahun 1995 dan 1998.39 Pernyataan untuk mendapatl<an 

bantuan pangan pun kembali dikeluarkan oleh Korea Utara pada tahun 2000 

dengan menyalalrnn bahwa ia memerlukan 1,4 juta ton biji gandum dari para 

donor intemasional untuk membaotu memenuhi kebutuban pangnn 22 juta jiwa 

rakyatnya"' Oleb karena itu; agen-agen bantuan kemanusiaan PBB kembali 

mengeluarlrnn pennintaan bantuan senilal $68 juta untuk menghindari kelaparan 

H' Ibid h. 450. 
H
6 Ibid h. 449. Lihatjuga Flake & Snyder. op. cit. h. 139. 

81 Flake & Snyder./w. cit. 
u Ibid. b. 13&. 
e,, Jeffries. op. cil. h. 51. 
90 Ibid. b. 60. 
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di Korea Utara. Sejak Korea Utara mengalami kekunmgan pangan seeara kronis 

pada tahun 1995, permintaan ini merupakan yang keenam k.ali PBB menguraikan 

santunan permintaan bantuan pangan pada dnnia intemasional. Berdasarkan 

keterlibatannya pada situasi kemanusiaan di Korea Utara, PBB menyimpulkan 

dalam suatu pemyataan bahwa Korea Utara masih sangat tergantu.ng pada bantuan 

luar negeri - dan kemungkinan besar ketergantu.ngan tersebut masih akan 

berlanjut untuk waktu yang eukup panjang - sebingga isu-isu kemanustaan di 

Korea Utara masih sangat kritis!' Inisiatif untuk membantu Korea Utam secara 

jangke panjang juga dikemukekan oleb representatif dari United Nations 

Development Program (UNDP) yang menyataken bahwa selain mendatangkan 

bantuan pangan dan pertanian, Korea Utara juga akan memperoleb bantuan dalam 

memperbalki sektor industrinya. Dalam upaya implementasinya, pejabat-pejabat 

pernerintahan Korea Utara pun bertemu dengan pera perwakilan 21 negara donor 

di Jenewa uotuk membabas perluasan pemberian bantuan terhadapnya sehingga 

dapat mencakup juga sektur industrinya.92 

Beberapa upaya diplomatik dari Korea Utara uotuk membantu menangani 

masalah ekonomi, pertaahm dan kemanusiaannya tersebut pun dilakukan pada 

tahun 2000-2001. Pada akbir tahun 2000, Asian Development Bank (ADB) 

menyataken babwa Korea Utam Ielah mengajukan permintaan untuk menjadi 

anggotanya; walaupun upaya untuk memperoleh keanggotaan dalam ADB sudah 

dilakukan oleh Korea Utara sejak tahun 1997!3 Keanggotaan dalam ADB tersebut 

dapat memberikan beberapa kemudahan bagi Korea Utara untuk memperbalki 

infiastruktur dan perekonomiannya seperti pinjaDJaD-pinjaman lunak dan berbngai 

dana lainnya. Aplikasi keanggotaan Korea Utara dalam ADB tersebut 

mendapatkan oposisi dari AS dan Jepang, namun karena pandangan keuntungan 

yang dapat diperoleh secara jangka panjang oleh negara tetangganya, Korea 

Selatan jtLwu menjadi salab satu negara pendukong utama keanggotaan Korea 

Utam dalam Bank Pembangunan Asia terse but." Pada saat yang bampir 

bersamaan, Korea Selatan pun menjadi inisiator untuk melibatkan Korea Utara 

<JI ibid, 
92 Flake& Snyder. op. cil. h. 144, 
"Jeffiies. op. cit. h. 154. 
t.o~ Ibid 
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dalam beberapa sektor dalam Asia-Pacific Economic Ctwperalion (APEC) . 

. AlhasiL pada akhir tahun 2000 para pemimpin negara-negara anggota APEC 

menyetujui untuk memberikan Korea Utara peran terbatas dalam forum tersebut, 

khususnya~ untuk baipartisipasi dalam kelompok·kelompok kerjanya.95 Namun 

demikian, keanggotaan penuh Korea Utara dalam forum ekooomi negarn-negara 

Asia Pasifik tersebut masih barns ditunda. Pada awal tahun 2001, IMF 

menyarankan suatu survei gabungan dengan Korea Selatan dan Bank Dun.ia untuk 

membantu Korea Utara membereskan permasalahan-permasalahan ekonominya."' 

Menurut Harrison yang dikutip langsung oleh Jeffiies, tezim Kim Jong II 

telah membnka pintunya dan mengizinkan lebih deri 150 admin.isb:ator bantuan 

pangan asing untuk tinggal di Pyongyang dan mengawasi distribusi bantuan­

banSnan pangannya di 163 deri 210 propinsinya pada tahun 2001.97 Pada tahnn 

2002, Pyongyang menyetujui suatu survei nutrisi yang dijalankan oleh WFP dan 

UNICEF demi memperoleh bantuan pangan lanjutan dari Wl'P yang sempat 

tertunda. Namun demikian, Korea Utara tetap memberikan batasan-bata<an 

tertentu peda badan PBB tersebu~ khususnya di beberape daerah dimana PBB 

dilarang keberadaannya dengan alasan keamanan nasional." Berkat kesediaan 

pemerintah Korea Utara untuk bekarjasama dengan kedua badan PBB tersebut, 

suatu laporan yang cnkup memuaskan menunjukkan peningkatan nutrisi anak­

anak dan ibu~ibu di Korea Utara; kendati situasi pangan dan kelaparan disana 

masih dikategorikan sebagai suatu hal yang barns diperharikan dan ditindak secara 

intensif oleh komunitas intemasional dan para negam maupun organisasi donor. 

Berdasarkan survei pemerintah Korea Utara, WFP dan UNICEF, tingkat 

kekurangan gizi anak-anak di Korea Utara sudah menurun hingga 39 persen jika 

dibandingkan dengan 62 pernen yang ditemukan pada tahun 1998. Dengan 

dimikian, laporan dari PBB tersebut mengindikasikan bahwa distribusi bantuan 

pengan tclah mencapai tnrgelnya dan membukrikan tuduhan pemerintahan Bush 

bahwa bantuan pengan bag! Korea Utara telah dialibkan untuk mengakomodasi 

9~ Ibid 
76 Flake & Snyder. op. cit. b. 145. 
97 Jeffries. vp. cit. h. 64-{35. 
!II Ibid. h. 61. 
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satuan militemya hanyalah tuduhan .belaka.,. Masih berhubungan dengan 

pengawasan distribusi pangannya, pada talrun 2004 Korea Utata dan WFP 

kembali mencapai suatu kompromi alas bagaimana distribusi pangan dilaklik:an 

dan bagaimana operasi pengawasan distribusi pangan tersebut. Pemerintahan Kim 

Jong Jl menuntut bahwa dislribusi pangan dilaklik:an oleh para pejabatnya serta 

melalui mekanisme PDS yang Ielah lama ia jalankan. Bila WFP ingin melaklik:an 

inspeksi terhadep pembagian pangan oleh pemerintah Korea Utara, maka harus 

ade pemberitahuanlima beri sebelumnya. Kendati harus melewali suatu birokrasi 

yang cokop rumit, pemyataso dan Anthony Banbury sebagai direktur regional 

WFP Asia pade awal tahun 2004 memberikan suatu gambaran yang positif, dan 

masih menekankan pade peningkatan gizi mkyat Korea Utara dibandingkan pade 

tahun 1998100 

Ken.dati penekanan alas keberbasilan distribusi pangan dan pengawasan 

dislribusi oleh WFP, perlu dike!Hhui juga bahwa beberapa organi.sasi non-negam 

yang berbasis di pyongyang tidak sependapat dengan pemyataan WFP. Pade 

tahun 1998, MDM dan MSF mengundlllkan diri dan misinya di Korea Utara 

dengan alasan kesulitan dalam pengawasan dan evaluasi dislribusi hantuan yang 

disallllkan melaluinya. Tahun-tahun berikutnya, Oxfam (1999) den ACF (2000) 

juga memutuskan untuk menutup proyek kemanusiaannya di Korea Utara dengan 

alasan yang serupa 101 

Alas kesadanm pentingnya mela.kukan rencana jangka panjang untuk 

bukan hanya menangani, tetapi juga mengalasi dan mengakhiri krisis pangan dan 

kelaparannya, Korea Utara meminta kepade agen-agen bantuan pangan PBB 

untuk mengnbah fokus bantuannya dan peugiriman bantuan pangan kemanusiaan 

menjadi proyek-proyek pembangnnan ekonomi. Korea Utara juga meadesari 

permintaannya tersebut alas peningkatan yang signifikan dalam produksi pangan 

domestikuya - walaupun keseimbangan pangannya belum sepenuhnya meneapai 

titik temu.102 Ma.kalah dan Haggard, Noland dan Weeks pun menyatakan bahwa 

tahun 2005 merupa.kan tahun dinuma Korea Utara mengalami panen terbaiknya 

" Ibid. h. 61-62. dan h. 204. 
100 Ibid. h. 64-65. 
101 Flake & Snyder. op. cit. b. 142-143. 
toz Jeffiies. op. cit. h. 466-467. 
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dalsm satu dekade10
' - deogan kata lain, sejak tertimpa bencana banjir yang 

secaxa langsung mengakibatkao banjir, gaga! paoen dan· kelopamn. Nomun 

demikian, WFP masih memaodang bahwa kasus-kasus kelaparao di Korea Utara 

masih membutubkan perhatian dan penanganan yang kbusus sebingga penninmnn 

peroerintah Korea Utara tersebut belum dapat dipenuhi. Seorang juru bicara 

menyatekan bahwa WFP masih tetap berkomitmen untak mendataogkan bantuan­

bantuan pangan bagi Korea Utara dan memastikan bantuan-bantuan tersebu.t 

mencapai mereka yang membutuhkannya. "" 

3.1.3 Four-Nation Peace Talks, Three-Party Talks dan Six-Party Talks 

Four-Nation Peace Talks merupakan suatn kerangka dialog atas inisiatif 

Korea Selatan untak meneapai kesapakatan perdamaian secaxa tetap antara Ko= 

Utara dan SeJatan, Fakta menunjnkkao bahwa pada tahtm 1953 Pernng Korea 

berakbir dengan adanya gencatan senjata, dan bukao penjanjian perdamaian -

. dengan dernikian h.ingga kini dua Korea tersebat pada dasamya masih dalam 

situasi peperangan negatif Inisiatif Korea Selatan untak melakukao snatu 

perundingan menuju persetujuan perdamaian autara kedua Korea akbimya 

dikabulkan oleh Korea Utara pada tahun 1997. Dialog tersebut akan melibatkao 

kedua Korea serta China dan AS sebagai mediator dan sekutu terdekat masing­

masing dari kedua Korea. Namun demikian, Kim Jong II Ielah mernberikan 

persyamtan pada AS dan Korea Selatan bahwa ia banya akan bersedia untak 

bergabtmg dalam perundiogan perdamaian tersebut bila permintaan bantuan 

pangan dan/atau ekonoml dalam jumlah tertento dapat dikabulkan. Korea Selatan 

dan AS menolak untak mengbubungkan isu pertmdingan perdamaian tersebut 

dengan masalah krisis pangan dan kalopamn di Korea Utara. '"' Namun demikian 

menurut peroyalaan seorang pejabat Korea Selatan yang dikutip oleh The New 

York Times, masalah kekurangoo (krisis pangan ataupun ekonomi) Korea Utara 

100 Haggard. Noland & Weeks. qp. cil. h. 4. 
104 Je.ffiies. Joe. cil. 
lOS Ibid h. 450. 
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akan menjadi suatu isu yang disorot pada perundingan-peruodingan perdamian di 

rnasa depan antara kedua negara.106 

Hingga tahun 2006, keberbasilan perundingan tezsebut masib belum 

menunjukkan suatu pe!janjian perdamaian yang konkret Korea Utara mulai 

menunjukkan kesediaannya untuk berkompromL dengan Korea Selatan dan . 

mengakui Korea Selatan sebagai suatu entitas yang nyata. Selama puluhan tahun, 

Korea Ulllm enggan mengalrui keberadaan Korea Selatan dan bersikems bahwa 

pe!janjian perdamaian hanya akan ia lakukan dengan AS yang dipandangnya 

sebagai musuh nyatanya dan suatu entitas selllra dengannya.100 Perkembangan 

dialog aotara empet negara terselmt selain mengnpeyakan perdamaiao 1etap antara 

kedua Korea juga mulai menyentah isu-isu politik lainnya yang melibatkan kedua 

negara, terkbusus masatah prognun nuklir Korea Utara. 

Adapun three-party talks serta six-party talks merupakan forum dialog 

multilaternl yang memberikan kesempatan bagi Korea Utara untuk membahas isu 

nuklimya. berikut mencari solusi yang terbaik bagi penanganan isu tersebut- baik 

bagi Korea Utara sendiri, maupun bagi pibak-pibak intemasionallainnya yang 

berkepentingan. Sehubungan dengan itu, dalam kerangka dialog ini pun Korea 

Ulllra tankesempatan untuk menggunakan ketersediaan dan/atau kekuatan 

nuklimya 

berbagai 

sebagai 

mac am 

suatu leverage 

sumber daya 

memperbaiki sistem ekonominya 

kelaparannya. 

atau bargaining power demi memperoleh 

yang dibutubkannya; kbususnya untuk 

dan untuk mengata.•i krisis pangan dan 

Diawali dari kerangka dialog three-party talks pada tabun 2003 yang 

melibatkan AS, Korea Ulllra dan China yang berperan sebagai mediator danlatau 

fasilitator.'" Awal tabun 2003 tersebut Korea Ulllra mengumutukan penarikan 

dirinya dari Nuclear Non-Proliferation Treaty (NP1) sehlngga mengundang 

106 Steven Lee Myers. ''North Korea Agress tQ loin 4-Party Talks''. The New York Times. Tuesday, 
July 1, 1997. <http:/lwww.nytimes.com/1997/07/0llworld/north-korea-agrees-to-join-4-pa.rty­
talks.html> h. I. 
107 Lee Jong-Heon. "Analysis: Rob pushing for fout~onation peace summit''. UPJ Asia.com. 
<http://www .upiasia.com/Security/2007/11/20/analysis _ roh _pushing_ for _foumation ....J')C8ce _sum 
mit/6769/>, h. L 
Hts Menurut Kyung-Ae Pa:rk (141). kepentingan China terhadap kelanjutan dan keberlangsungan 
Korea Utara adalah kekhawatiran akan 'membludaknya• pengungsi menuju daratannya jika!au 
rezim Kim J'ong lJ jatuh, serta kecemasan akan adanya perang kekualm nuklir secara regional di 
Asia Timur. 
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kecaman khususnya dari AS dan Korea Selatan. Ketiga negara bertemu di Beijing 

pada 23-25 April dengan tujuan 'membujuk' Knrea Utara untuk melumpubkan 

program nuklirnya.109 Namun demikian, upaya dialog tersebut tidak membuahkan 

basil yang signifikan. Dalam kesempaW. dialog tersebu~ Pyongyang secara tegas 

mengajukan persyaratannya untuk bekerjasama dan meninggalkan program 

nuklirnya, yakni dlberikannya bantuan ekonomi, jaminan keamanan, serta 

normalisasi diplomatik dengan AS. Pibak AS mengabaikan persynratan­

persyaratan tersebut dan banya menegaskan tuntutannya terhadap Pyongyang 

untuk segera meninggalkan program pengembangan nuklirnya tersebut Meskipun 

_gagal mencapai kesepekatan, kedua pibak yang bersengketa menyetujui adanya 

pertemuan dan perundingan lanjutan.110 

Alas inisiatif dan usaba kerns China yang berbasil membujuk Korea Umm, 

forum three-party talks pun <liperluas dengan melibatksn Korea Selatan, Rusia 

dan Jepang sebagai negara-negara yang juga memiliki kepentingan yang cnkup 

besar terhadap Korea Utara dan stahilitas kawasan semenanjung Korea; sebingga 

. mengusung titcl six-party talks. Padn awal <lialog yang berWlgsung pada 27-29 

Agustus 2003 terseb~ kedua pibak yang bersengketa (AS dan Korea Utara) 

masih pada pendiriannya masing-masing. Knrea Utara tetap bersikeras 

mengajukan suatu peljanjian non-agresi dengan persyaratan-persyaralannya 

tersebut, sedangkan AS menegaskan ia tidak ukan memenubi pengajuan 

perjanjian tersebut sebelum Korea Utara berse<lia untuk mengakbiri program 

nuklimya. Pihak Korea Utara pun tidak segan-segan mengancam ukan 

membuktikan kapabilitas nuklirnya dengan melancarkan uji-ooba senjata 

nuklir."1 Akbir dnri putaran pertama six-party talks tersebut kembali 

menghasilkan outcome yang nihil. Namun demikian, suatu pengertian dnri 

masing-masing pihak terbadap lawannya semakin membawa perundingan tersebut 

ke arah yang lebih menjanjikan: AS memperoleh suatu pengertian babwa Korea 

Utara padn dasamya menginginkan jaminan terhadap keamanan serta 

kesejabteraannya, sebingga Bush mengeluarkan pemyawm yang menjamin 

1119 Kyung..Ae Park. "North Korea in 2003: Pendulum Swing Between Crisis and Diplomacy". 
Asian Survey. 44:1(Jan~Feb 2004). h. 139 & l4l. 
Wl Ibid. 141. 
Ill !bid. J43. 
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bahwa tidak ada yang akan menyemng Pyongyang secara agresif; sedanglam 

Korea Utara merespon terbadap pemyataan tersebut dengan kesediaan lmiUk 

kembali pada perundingan potaran kedua dari six-party talks dimana ia akan 

mempertimbangkan konsesi untuk inspeksi nuklir, pelumpuhan fasilitas-fasilitas 

nuklirnya, serta pengbentian cksperimentasi dan ekspor rudal atau misilnya.112 

Hingga tabun 2005, six-party talks telab mencapai pntaran keenamnya. 

Tidak dapat dipungkiri babwa dalam proses menuju tiap-tiap tahap atau potaran 

dalam six-party talks tersebut, negara-negara donor seperti AS, Korea Selutan 

maupun Jepang memiliki keoenderungan lmiUk mengaitksn pembetian danlatau 

pengiriman bantnan-bantuan pangannya dengan kesediaan Korea Utata untuk 

bekerjasama- baik itu kesediaan lmiUk lrembali menuju meja peruudiugan dalam 

potaran selanjumya, ataupuu kesediaan untuk mc;ncapai suatu kesepakatan dalam 

perundiugan tersebut. Pnda putaran six-party talks yaug berhmgsung pada tabun 

2004, Korea Utata bersedia lmiUk membekukan program nuklirnya demi imbalan 

dari AS yang berupa pemberian bantuan energi, pengbapusan sanksi-sanksi 

politik dan ekonomi terhru:!apnya, serta mencoret Korea Utata dati daftar negara 

pendukang terorismeu' Pada 19 September 2005 setelab putatan kelima 

perundingan, keenam negara mengbasilkan suatu pemyataan bersama (Joint 

Statement). Sebagai imbalan terbadap Korea Utata yaug bersedia untuk 

mengakhiri program dan melumpubkan persenjataan nuklirnya, kelima negara 

lainnya bersepaket untuk melaloaken kerjasama ekonomi dengan Korea Utara 

dalam bidang energi, perdagangan dan investasi, baik secara bilateral maupun 

multilateral.'" Kelima pihak juga sepakat untuk bekerjasama dalam memberiksu 

bantuan ekonorni, energi dan kemanusiaan pada Korea Utara.. 115 Sebagai 

tambahan, mereka pun mengukubkan kesediaannya untuk memberikan bantuan 

energi berupa 2 juta kilowatt tenaga lislrik (khususnya dati Korea Selatan) serta 

50 ribu ton baban bakar minyak pada Korea Utarau• 

117 Ibid 143-144. 
m Jeffiies. op. cit. h. 294. 
11

" .. Full text of 6~party talks joint statement"'. CHINAdaily.ccm 
<http://www.chinadaily .com.cn/englishldocl2005~09/l9/content_ 479150 _ 2.htm>. h. 1-2. 
m .. Disarmament Documentation: North Korea - Denuclearization Action Plan, February 13, 
200T'. The Acronym Institute. <http:/lwww.acronym.org.ukldocs/0702/doc01.htm>, It 2. 
116 "Full text of 6-party talks joint statement''. loc, cit. 
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InternatWnal Herald Tri/nme mengemukakan bahwa antara tabun 1995 

hingga tahun 2004, Korea Selatan tetab memberikan bantuan terhadap Korea 

Selatan deogan nilai sejumlah $1,2 milyar.ll1 Bantuan terse but berasal dari 

pemerintab maupun juga pihak swasta. Sedaogkan menurut Haggard den Noland, 

nilai bantuan resmi Korea Selatan terbadap Korea Utara yang tercatat hingga 

tabun 2005 mencapai angka $2,7 milyar. Menurut rekor yaag dimiliki oleh WFP 

berdasarkan pemyataan publik dari pemerintab Korea Selatan, total bantuan 

pangan dari Korea Selatan terhadap Korea Utara dalam tabun analisa penulis 

(1995-2006) mencapai lebih dari 2 juta Mf (tepatnya 2.379.000 metrik ton)."' 

Penjabanm bantuan pangao dari Korea Selatan terhadep Korea Utara per tabunnya 

dari tahun 1995 hingga tabun 2006 dalam akuran MT terbanpir dalam label 3.1 

yang penulis peroleh melalui email dari perwakilan WFP di China Sehagai 

tambahan, perlu disinggung pula bahwa berdasarkan analisa Haggard dan Noland, 

berbagai lrllnsaksi antara dari Korea Selatan menuju Korea Utara yang 

dipublikasikan sebagai 'pinjaman' pade kenyataannya pun merupakan bantuan 

dari Korea Seltaan terhadap Korea Utara119 Tahun 2005, yang teroatat oleh 

Haggard, Noland, dan Weeks sebagai tahun dimana Korea Utara mengahuni 

panen terbaikoya dalam sam dekade terakhir; Korea Selatan melancarkan 

peniogkatan bantuan pangan hingga sekitar 500.000 ton. China pun 

meoambahkan bantuan pangan dalam jumlah yang sanlll, hingga pemasukan 

bantuan pangan peda Korea Utara dari kedua negara tersebut meneapai to!llll juta 

ton.t2u 

Karena sifat dasar China yang juga merupakan negara sosialis dan tidak 

sepeoulmya terbuka terbadap berbagai maeam informasi mengenai 

perdagangannya; maka dari im sebagian besar data yang diperoleh mengenai 

transaksi (baik itu dalam bentuk perdegangan maupun bantuan) China dengaa 

u7 Jeffiies. op. cit. h. 346 
118 "Food Aid 1995-2008". World Food Program. h. L 
U? Haggard & Noland, lac. cit. 
120 "North Korea: Ending Food Aid Would Deepen Hunger" Human Righ1s Wutch. 9 Oktober 
2006. <http://www.hrw.org/enlnews/2006/I0/09/north~korea-ending~food-aid-would~eepen· 
hunger'lprint>. h. 1. 
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Korea Utara merupakan basil anal.isa maupun interpretasi dari berbagal abli -

khususnya dari Korea Selatan dan AS. Menurut mendapat Noland, Robinson dan 

Wang, bantuan pangan dari China untuk Korea Utara didalangkan atas ketentuan. 

lromersial, concessional. dan pertukaran (barter).121 Sedangkan mantan menteri 

luar negeri AS Colin Powell menyatakan bahwa menurut perbitungannya 

setengah dari jumlah bantuan luar negeri dari China ditujukan pada Korea 

Utara.122 Menurut Far Eastern Economic Review, kepastian berapa jumlah 

bantuan Beijing terhadap Pyongyang lrorang diketahui, namun berdasatkaa data­

data dari NGOs secta pemerinlahan luar lainnya, diesfunasikaa bahwa China tiap 

tahunaya menyediakan sekitar satu juta ton pangao dalam bentnk gaodum dan 

bems dan 500.000 ton energi datllrn bentuk bahan bakar minyak.123 Jumlah 

tersebut dipercayai sekitar sepertiga dari impor pangan Pyongyang, dan 90 person 

dari impor bahan bakarnya. '"' 

Dalam makalahnya, Noland, Robinson dan Wang menyebutkan bahwa 

"pada tahun 1996 pemerintah China mengumumkan bahwa ia akao mengiriutkan 

100.000 ton biji gaodum, dan beberapa laporan yang tidak dikonfumasikaa 

mengindikasikaa bahwa China akao melanjutkan kiriman 500.000 ton (biji 

gaodum) per tahunnya." Menurut data yang diterbitkan oleh WFP dan bersumber 

pada Biro Statistik Pabean China, total bantuan pangao dari China terhadap Korea 

Utara sepanjang kurun waktu analisa (talmn 1995-2006) mencapai lebih dari 2,7 

MT (tepatnya 2.741.583 metrik ton). Jumlah bantuan pangao dari Beijing bagi 

Pyongyang yang dijabarkan per tahunnya (1995-2006) dalam ukuran MT pun 

penulis lampirkan dalam !abel 3.1; seperti halnya data bantuan pangan Korea 

Selatan, penulis memperoleh lampiran data tersebut melalui email dari perwakilan 

WFPdiChina. 

Berdasarkan penjabaran data-data transaksi antara China dan Korea Utara 

diatas, bukan hal yang mengejutkan hila suatu laporan menyatakan bahwa China 

mernegang 33 person dari transaksi perdagangan total Korea Utara.125 

111 Noland, Robinson & Wang. op. cit, h, 12. 
121 Jeffries. op. cir. h. 218. 
Ill !bid. h. 218~219. 
IN ibid h. 2J9. 
m Ibid 
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Sehubungan dengan transaksi ekonomi dan/atau perdagangan China dengan 

Korea Utara, banyak ahli-ahli dari dunia Barat yang meneurigai bahwa China pun 

masih memilild peran besar daban membantu kekuatan militer Pyongyang daban 

memasok persediaan persenjataan, asistensi teknis hingga snku eadang. 

Keeurigaan ini bahkan merelllbet hingga adanya aswnsi bahwa China pun secara 

langsung.maupun tidak langsung berkonlribusi terbadap proyek misil dan nak1ir 

Pyongyang.126 

Adapun total bantuan pangan terbadap Korea Utara yang diperoleh secara 

multilateral melalui WFP menoapai angka lebih dari 4 juta ton (tepatnya 

4.273.153 ton), berdasarkan data yang dikeluarkan oleh WFP. Angka tersebut 

menempatkan WFP sebagai penyedia dan/atau penyalur bantuan terbesar bagi 

Korea Utara. Bila mengacu kembali pada rise!: penulis, sebagian besar bantnan 

tersebul merupakan konlribusi dari AS yang lebih memilih untuk menyalurkanpya 

melalui badan-badan PBB daripada secara bilateral. Menurul International Herald 

:· Tribune. seoara umum bantuan pangan dari luar membantu memenubi kebutnban 

· pangan sekitar seperempat dari 22 juta rakyat Korea Utara. 127 Kontroversi perihal 

efektivitas dislribani bantuan pangan dari !uar tersebnt menurul hemal penulis 

: :akan selalu ada mengingat sifat dasar Korea Utam yang cenderung tertutup dan 

· keras terhadap pendiriannya Seperti misalnya tuduban yang menyatakan 

pemerintnban Korea Utam diam-diarn menjual kembali bantuan pangan yang 

diperolebnya (baik yang merupakan pinjarnan, ma11pun yang merupakan 

pemberian) pada pasar domestik. Hal ini Ielah dibantah seoara tegas oleb WFP. 

Bahkan seperti yang Ielah penulis jelaskan sebelumnya, suatu riset nutrisi 

terbadap anak-anak dan ibu-ibu di Korea Utam (sebagai target utama pemberian 

bantuan pengan) yang dijalankan oleh Pyongyang, WFP dan UNlCEF 

menyimpulkan adanya peningkatan gizi. "' Penjabaran per tahun pongiriman 

bantuan pangan dari UN-WFP kepada Korea Utam penulis larnpi:rkan pada label 

3.1. Pengiriman dan distrlbusi pangan oleh WFP tersebllt merupakan gambanm 

116 Ibid 
m Ibid h. 62. 
118 Ibid h. 61-62. 
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dari banluan yang datang melalui kerangka multilateral dalam organisasi 

internasional maupun NGOs. 

Seperti yang telah ditekankan pada awal bagian ini, terbukti bahwa 

keanggotaan - bahkan dalam beberapa kasus cukup keterlibatan - tertentu dari 

Korea Utora dalam berbagai organisasi internasional dan organisasi non-negara 

merupakan suatu bentuk diplomasi jalur-satu yang baoyak memberikan bantuan 

secara rill dan kemudahan-kemudahan bagi Korea Utora dalam upaya mengatasi 

krisis panganaya. Tidak banya sekedar pengirimait bantuan pangan, berhagal 

organisasi internasional dan NGOs yang terlibat dahan proyek kemanusiaan untuk 

membaulu Korea Utara mengatasi famine telab be!peran untuk memastikan 

distribusi pangan yang dilakukan - bail< itu olab mereka maupun oleh pemerintah 

Korea Utara - mencapai mereka yang membuJ:uhkan. Oleh karena itu, diplomasi 

Korea Utora dalam konteks ini tetah mencapai basil yang konkret hingga 

memperoleb output, outcome dan impact yang memuaskan bingga semakin 

mendekati tujuan Korea Utara dalam pengatasan krisis pangannya 

TABEL3.1 
Food Aid to North Korea (1995-1006) 

Data Dari U10ited Nations World Faod Programme (WFP) 
Year ..• 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2662 
2003 
2064 
2005 
2006 

TOTAL 

WF'P/Multilaleral ROK/Bilateral* Cbina!Bilateral** 
5,140 - -

56152 132 103 100000 
492,549 176 555 114 856 
385 427 33 345 !00000 
588,219 45110 150,000 
447,560 351 087 492,932 
936 994 148 900 549125 
411,754 357,800 329 563 
301,567 442,200 21?~ 
311 523 100000 102 708 
319801 502 900 440,878 

16467 89000 149029 
4,273 153 2 379,000 2,741 583 

• . Source. Public statements by ROK Government 
•"' Source.- Chinese Customs Bureau Export Statistics 

Sumber: World Food Programme via email dari Lena SaveHi, Head of Office DPRK 
Support Unit United Nations World Food Programme {terlampir). 

Universitas Indonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



ou 

3.2 Track-Three Diplomacy: Upaya Peningkatan Sektor Ekonomi Untok 

Memajukan dan Melanearkan Jalannya Sektor Pertanian 

Sebagian besar - atau babkan seluruh - aktivitas yang tennasuk ke dalam 

diplomasi jalur-tiga Korea Utara lebih mengarah pada upaya pembangunan 

ekonomi atau pemullban ekonominya. Hal ini dikarenakan pembangunan 

ekonomi, peningkatan perekonomian, pengembangan sistem ekonomi, serta 

pemulihan keterpurukan ekonomi adalah bagian dari upaya untuk mengatasi krisis 

pangan; dan dengan demikian merupekan salah satu bentuk dari diplomasi Korea 

Utara untuk mengatasi !crisis pangannya. Seper1i yang Ielah penulis singgung pada 

bagian pendahuluan, isu pangan merupakan suatu cross-cutting issue yang 

menyentuh sendi-sendi kehidupan dari berbagai sektor lainnya seper1i pertanian, 

isu demokra.si dan HAM, stabilitas domeslik, dan juga tentunya perekonomian. 

Pemerintah Korea Utara sangat menyadari vit.alitas peran sektor ekonomi 

dalam upaya penanganan krisis pangannya - kbususnya demi penanganan 

danfatau penyelesaian jangka panjang. Menurut Christine Ahn, "bantuan 

pembangunan, seperti pemastian produksi bibit yang layak serta pemajuan 

tekoologi penarnunan, merupekan earn yang paling efisien untuk meningkatkan 

pertanian serta mengimplemcntastkan penyelesaian jangka panjang terhadap krisis 

pangan Korea Utara."12
• Tidak heran jika pada tahun 2005 pemerintah Korea 

Utara melakuksn pendekatan terhadap PBB dengan meminta adanya transisi dari 

bentuan kemanusiaan - seperti haloya pengiriman bantuan pangan - menjadi 

bantuan proyek-proyek pembangunannya.130 Dalam diplomasinya dengan PBB 

tersebut, pemerintah Korea Utara mengakui hahwa prodaksi danfatau persediaan 

pangannya mulai meningkat serta memadai untnk memennhi kebutnhan pangan 

rakyatnya. Kendati demikian, Korea Utara masih sangat membutuhkan berhagai 

macam bantuan konkret dalam meningkatkan sektor pertanian dan industrinya, 

yang masih terpuruk llkihat krisis ekonomi yang dapat dilacak bahkan hiogga 

waktu yang bempir bersamaan dengan mulanya krisis pangan. 

119 Christine Alm. "'North Korea Needs Development, Not Food Aid." The Oakland Institute, 
<http:/lwww.oaklandinstitute.org/?Cf"Jlode/view/30$> Diakses pada: 4 Me\ 2009, 21.26. h. l. 
IS¢ }bid 
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Sejak terjadi krisis ekonomi bingga berakibat krisis pangan dan kelaparan 

pada .tahun 1995, mulai terlihat gejala-gejala diplomasi - kbususnya peda jalur 

danlatau kalangan bisnis - Korea Utara yang ditujukan untuk memajukan 

perekonomian pada umumnya, dan tentunya dikbususkan untuk memulihkan serta 

memajukan sektor industri dan pertaniao. Diplomasi tersebut tercermin dalam 

pembentukan daeroh induslri kbusus danlatau daeroh pariwisata, upaya untuk 

menarik berbagai macam pOil8l1llillall modal asing, dijalaakaooya berbagai macam 

program kerjasama ekonomi maupuo pertakaran mekanisme pembaogunan, serta. 

berdirinya berbagai macam perusabaan kbususnya yang menunjang sektor pangan 

dan pertanian. 

3.2.1 Upaya Korea Utara untuk Menarik Fareign Direct Irwestment 

Kendati sifillnya yang tertutup, sejak terjadinya krisis pangan dan 

kelapemn tahuo 1995 pemerintab Korea Utara lebih terdorong untuk melakukan 

berbagai akrivitas perdagangan intcmasional, serta membeka dirinya terbadap 

penanaman modal asing dalam daerab teritorialnya Hal ini dapat dilihat melalui 

pemyataan Haggard dan Noland dalam makalalmya babwa transaksi intemasional 

Korea Utara sejakfamine tabun 1995 telah meningkat secara signifikan13
\ dan 

dipertegas dengan artikel French di New York Times Online peda tabun 2002 yang 

memberitakan bahwa Korea Utara telah membentuk suatu zona investasi kapitalis 

di daerab teritorialnya - kbususnya pada propinsi-propinsi yang berbatasan dekat 

dengan China.132 Menurut jumal Foreign Trade of The Democratic People's 

Republic of Korea (Foreign Trade), pemerintah Korea Utara sangat mendorong 

penanaman modal oleh para investor asing dalam daeroh teritorialnya atas prinsip 

dasa. kesamarataan dan saling menguntungkan. Selebihnya, pemerintah Korea 

Utara pun menjamin dan melindungi segala macam usaba dan modal asing yang 

berada di negaranya.133 

m Haggard & Noland {2007). op. cit. h. l. 
m Howard W, French. "North Korea to Let Capitalism Loose in investment Zone", The New York 
Times Online. 25 September 2002. h. 1. 
133 "Foreign Investment Positively Encouragetr' Fweign Trade of the Democratic People's 
Rspublir: of Korea (A Quortel"lyJourrKJ/). No.395/Jucbe: 94:2005. 
<http://www.kc.ckp.net/enlperiodic/f_trade/index.pbp?cantents+2Sl+200S-02+16+15>, h. 1. 
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Namun demikian, dalam jumal tersebut pemerinblh Korea Utara (atau 

representasi dati pemerinblh) kurnng mengakui adanya kekurnngan maupun 

kebutuhan akan pangan untuk masyarakatnya yang . ia peroleh melalui 

perdagangannya. Dalam pemaparan mengenai perdagangan internasional Korea 

Utara, diakui bahwa knmoditas impomya merupakan sumber daya yang sangat 

terbatas atau justru tidak dimilikinya seperti karol, petroleum, minyak kelapa, 

roinyak goreng dan gula.134 Suatu bal yang dinyatakan sehubungan dengan itu 

adalah upaya pemerintah Korea Utara dalam meningkarkan investasi pada bidang 

agrikultur (satu diantam beberapa bidang ekenomi lainnya seperti batubara, beai 

dan industri tingan, serta lnmsportasi rei); pada Fonign Trade tahun 2005 (Juche 

94)."' Hal ini kembali mencerminkan kebanggaan Korea Utara akan prinsip 

kemandirian (juche) hingga sukar sekali untuk membnke fakta bahwa ia tengah 

mengbedapi krisis pangan - berikut kebutuhannya akan banluan, investasi 

maupun perdagangan dalam bidang pangan. 

Menyusul komitmen pemetintahnya yang mendukung penanaman madal 

asing, dibentuklah berbugai macam entitas pemerintuhan maupun swasta yang 

mendukung, bahkan mendorong, penanaman modal asing di Korea Utam. Tire 

DPRK Co111111itree for the Pronwtlon of External Economic Cooperation 

(CPEEC) merupakan suatu orgauisasi non-pemetintuhan yang berpernn sebagai 

jendela dalam mengundang danfatau menarik para caJon penanam modal a.'ling 

balk dalam bentuk badan perusabaan., orgauisasi maupun pengusaha ynng tertarik 

untuk berinvestasi di Korea Utam. CPEEC lah yang rnensponsori berbagai macam 

konferensi konsultasi dalam mengundang investasi asing. Organisasi ini pun 

menjamin segala macam kenyamanan uotuk. keluar~masuk maupun fonnalitas­

fonnalitas lainnya untuk pam investor asing. 

Beberapa aktivitas yang dijalankan <>leh CPEEC antam lain dalah: (l) 

mempelajari cara mengkoordinir perusahann-perusahann asing; (2) memberikan 

masulom pada pemerintab dalam memmuskan aturan perundangan sehubungan 

dengan koordinasi dan operasional perusahaan-perusahaan asing tersebut; (3) 

ll4 lbid 
m "OPRK's Investment Policy & Its Climate" Foreign Trade of the Democratic People's 
Republic of Korea (A Quarterly Journal). No.397/Juche 94:2005. 
<http://www .kcckp.netlenlperiod icff_lrade/index.php'loontents+636+2005-04+ 23+1>. h. L 
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menyediak.an asistensi dalam berbagai macam langkah awal penanaman modal 

asing, yang teJ:m.asuk promos~ rekomendasi calon perus:ahaan lokal yang dapat 

menjadi mitra peri!agangan, maupun persiapan paperwork untuk melegalisir 

penanaman modal perusabaan tersebut; (4) asistensi dan perlindungan hukum 

terhadap perusabaan-perusahaan asing dalam segala maeam aktivitas 

perdagangannya pasca pembentukaanya di Korea Utara.136 Perlu penulis tegaskan 

pula bahwa menurut jurnal Foreign Trade, CPEEC mengoperasikan beberapa 

kantor cabang di luar Korea Utara yang bertugas untuk mengundang dan/atau 

menarik investor~ investor asing untuk menanamkan modalnya di Korea Utara.137 

Organisasi ini Ielah berhaail dalam menarik perhatian para investor dari Beijing 

dan Shanghai (China), beberapa investor yang berhaais di propinsi Timur janh 

Rllsia, dan beberapa negara lainoya. 

Selaio CPEEC, Korea lnternalwnal lnvestiiUint Develop~~U~nt 

Corporation juga merupakan perusabaan yang dikhususkan untuk menarik 

berbagai macam penanaman modal asing yang membantu pertumbuhan ekonomi 

nasional Korea Utara. Perusabaan ini pada dasamya bergerak dahun bidang jasa 

penyimpanan min yak, serta jasa penyimpanan proses produk -produk peraiom; 

deogan haais pabriimya di pantai Barat dan Timur Korea Utara. "' Selebilmya, 

Perusahaan ini telah berkomitrnen untuk mempertabaukan dan babkan 

meningkatkan fasilitas-fasilitas ekspor-impor sesoai dengan standarisasi terkini 

demi mempromosikan ltll:nsaksi perdagangan Korea Utara dengan berhagai 

negara 

Pada tahun 2002, Korean Central News Agency yang dikutip oleh The 

New York Times Online memberitakan mandai dari pemerintah Korea Utara untuk 

membentuk zona ''keuangan, perdagangan, komersial dan industri intemasional .. 

di daemh utara kota Sinuiju, yang dapat beroperasi bebas dari campur Iangan 

pemeriotah pusat selama kurun waktu 50 tahun."' Sehubungan (haik laogsung 

ataupun tidak) dengan upayanya untuk mengatasi krisis pangan, zona ekonomi 

136 "Fotvign Investment.,.", foe. cit. 
131 Ibid. 
m "Korea International Investment Development" Foreign Trade of fhe Democratic People's 
Republic of Korea (A Quarterly Journal). No.395/Juclte 94:2005. 
<http://www .kcckp.netfen!periodic/f_ trade/index. pbp'lcontents+23&+2005-02+ I 6+5>. h. 1. 
119 French. ioc. cit. 
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kb.usus ini pun akan dijalankan secara kb.usus oleh pengusaha agrikultur dan 

manuli!ktur dari China, Yang Bin - yang notabene merupakan orang terkaya 

kedua di China dan seorang sahabat dari Kim Jong II. Dibawah kendali 

perusahaan Yang, Korea Utara memhangun seratus ribu greenhouse unruk 

memproduksi sayur-sayunm layak akspor. Hasil ekspor tersebut dijadikan 

leverage untuk perdagangan demi memperoleh kebu!uban pangan Korea Utam.'"' 

3.2.2 Keljasama Ekonomi Utara-Selatm: Pertukaran Mekanisrne, Pemhangansn 

Zona Ekonomi Khusus dan Promosi Pariw.isata Korea Utara 

Hubungan hantuan ekonomi (baik itu moneter, energi, industri maupun 

pertminn) Korea Selatan terhadap Korea Utarajuga melibatkan beberapa "proyek 

kerjasama" Utara-Sela.tan yang seringkali menjadi suatu grey area terhadap 

transaksi-transaksi komersial dan non~komersiai. Proyek-proyek tersebut menurut 

Haggard dan Noland Ielah banyak dikaitkan dengan inisiatif kebijakan luar negeri 

.·yang lebih luas; albasil, public-private risk sharing serta subsidi-subsidi 

merupakan suatu fitur utamauya141 Sehingga dapat disimpulksn bahwa proyek 

kerjasama demikian merupakan suatu kombinasi (ataupun kerjasama) antara jalur-

. satu dan jalur-tiga diplomas! Korea Utara dengan Korea Selatan; karena pada 

dasamya melibatkan aktur-aktor publik (pemerintah) dan privat (para pelalru 

bisnis) da1am konteks yang saling-si1ang dan membentuk bermacam jaringan 

hubungan yang kompleks. 

Peran bidang jasa dalam perekonomian Korea Utara sangat kecil yang 

diketahui informasinya. Menurut Haggard dan Noland, dewasa ini kemungkinan 

besar peodapatan Korea Utara dalam bidang jasa yang paling hanyak bersumber 

pada proyek pariwisata Gunung Kurngang. The Mount Kumgang tourism project 

pada dasaroya merupakan perjaojian kerjasama antara Korea Utara deogan salah 

satu perusahaan terbesar Korea Selatan, yaitu Hyundai gmup dalam dua fase 

perjanjian danlatau operasi transaksi; yalmi tahun 1998 dan 2001. Dalam 

perjanjian ternebut, pemerintah Korea Utara dan Hyundai merencanakao secam 

jangka panjang pembangunao daerah pariwisata di sekitar wilayah Gunung 

1* Ibid. 
14 t Ibid. h. 14. 
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Kumgang. Tujuan utama proyek ini rentunya merupakan promosi sektor 

pariwisata Korea Utara; namun. dari sudut paodang pembangurum ekonominya, 

keuntungan penting yang patut diperbatikan merupakan perpanjangan tungan dari 

undangan terbadap para investor asing - dimana berbagai usaba kecil dan 

menengab (kbususnya dari Korea Selatan) dapat rnenaaam.kan rnodalnya di 

daerab ini dengan jaminan danlatau perlindungan implisit dari Hyundai. Proyek 

tersebut yang dibagi dalarn beberapa anak proyek yang rneneekup beberapa areal 

bisnis seperti telekornunikasi, sumber tenaga listrik, konstruksi airfield 

Tongcheon, konstruksi waduk Sungai lmjin, pembanganan situs-situs pariwisata 

(tennasuk Gmmng Paekdu), proyek taman industri (yang pada akhimya rnenjadi 

Kompleks lndustri Kaesong), mennru.t peljanjian secara eksklusif akan dijabmksn 

oleb Hyundai; yang akan membetikan imbaian alas bak eksklusivitas 

pembangunan tersebut sebanyak $942 jula kepada Korea Utara, dibayarkan dalarn 

jangka waktu 75 bulan (Lebib dari enam tabun).142 

Banyak kontroversi yang mengelilingi Mount Kumgang project tersebut, 

yang termasuk masalab legitimasi penyaluran dana yang telab diterima dari 

Hyundai oleh pemerintab Korea Utara. Kelancaran proyek ini pada 9 bulan 

pertarnanya Ielah menghasilkan pendapalan sehesar $183 juta bagi Korea Utara. 

Hambatan dan ketidakmarnpuan Hyundai untuk melanjulkan pembayaran di 

kemudian harinya berujung pada carnpur tangan pemerintaban Korea Selatan 

yang dijalankan oleh Korean National Tourism Organization untuk rnemberikan 

subsidi demi pendanaan proyek ini pada tabun 200 L Kontroversinya rerfokus 

pada terkusknya dana sehesar $500 juta yang disalurkan secara rabasia oleb 

Hyundai pada pemerintab Korea Utara. Narnun demikian, proyek pariwisata 

tersebut telab menghasilkan pendapatan yang cukop signifikan dalarn bidang 

pariwisala Korea Utara. Menurut makalab Haggard dan Noland, tercalat hingga 

tabun 2007 Korea Utara menerima pendapatan $12 juta per tabunnya alas 

kompensasi sewa; serta tambaban kompensasi per wisatawan yang dalang yang 

berkisar antara $9 juta bingga $14 juta. 143 Hal ini berarti penghasilan kumularif 

daerab wisata Gunuog Kurngang adalab sekitar $700 juta dalarn tabun yang 

142 Haggard & Noland (2007). h. 14 & 40. 
141 Ibid. h. 1 L 
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memasuld !alum analisa penulis (yairu lal!un 1998 - dati awal prdyek dijalankan­

hingga lal!un 2006). Selebihnya, pembayaran yang telah dilakukan oleh Hyundai 

kepada Korea U!ara diestimasikan Haggard dan Noland meneapai $800 juta 

hingga lal!un 2005. 

Diantara anak proyek yang dibasil.kan dari Moun/ Kumgang adalah 

kompleks industri Kaesong. Proyek ini menurut Guardian merupakan alasan 

utama terjadinya suatu persetujuan ekonomi historis antara Korea Utara dan 

Selatan.144 Kompleks industri tersebut meruplikan zona ekonomi khusus yang 

dimaksudkan untuk menarik berbagai investor asing (tepalnya khususnya untuk 

para investor dari Korea Selatan). Bebarapa zona ekonomi khusus lainnya yang 

pemah dibangun oleh Korea Utara diantaranya adalah Rajin-Sonbung (yang gaga! 

mencapai tujlUUlllya akibat kesalahan de1am perencanaan dan korangnya 

komitmen}, serta rona investasi kapitalis yang dibangun dekat perbatasan Korea 

Utara dengan China yang telah penulis babes pada bagian sebelumnya. Dalam 

· pembangunan kompleks industri Kaesong, Korea Utara dan Selatan sepakat untuk 

melindungi investasi, mengakhtri perpajakan ganda, membuka rule langsung 

untuk tran.saksi-transaksi finansial serta menciptakan suatu panel untuk 

menyelesaikan sengketa perdagangan. '" 

Dengan demikian, kendati adanya berbagai kontroversi yang mengelilingi 

pembangunannya, proyek patiwisata Gunung Kumgang Ielah berbasil 

memberikan pendapatan kumulatif bagi Korea Utara yang bampir mencapai 

angka $2 milyar de1am kurun waktu lal!un 1998 hingga 2006. Pendapetan tersebut 

merupakan basil dati bidang usaha pariwisata dan juga inveslaSi (imbalan 

aksklusivims pembangunan yang diberikan pada Korea Utara olell. piltak investor). 

Selebihnya, proyek Gunung Kumgang telab menciptakan suatu anak pruyek 

industri utama yang semakin membuka Iebar pintu (memudahkan) perdagangan 

antara Korea Utara dan Korea Selatan. Hal ini merupakan suatu pencapaian yang 

sigulfikan dari segi pemasukau ekonomi untuk memulihkan serta meningklllkan 

perekonomian Korea Utara pasca krisis pangan dan kelaparan; serta juga 

pencapaian daJam upaya menarikfareign direct investment di Korea Utara. 

144 Jeffiies. cp. c:it. h. 
10 Ibid h. 
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Sebagai tambahan, sejumlah besar NGOs dari Korea Selatan juga terlibat 

dalam beberapa proyek yang berhubuagan <jengan Korea Utara seperti 'turisme 

kultutal' dan 'kemitraan peugetahuan'. Proyek-proyek rek.onsiliasi tersebut 

seringkuli dipereayai memiliki suatu nilai transfer yang signifikan sebagai 

pinjaman, imbalan, bayaran, maupun pemberian. '46 Akhlmya, pada akhir tahun 

2006 tercapai pula suatu kesepakatan perdagangan barter antara pemerintah dan 

kalangan bisnis Korea Utara dan Selatan. Ketentuanuya adalah penyediaan 

berbagai macam input pada industri Korea Utara seperti tekstil, rnaupun industri 

keeilnya, dari Korea Selatan sebagai imhalan alas perizinan Korea Selalan untuk 

mengembaagkan dan/atau memanfaatkan tambang-tambang yang berada di Utara 

Korea. Meskipun kesepakatan yang dicapai berbentuk barter trade, pengamamn 

Haggard dan Noland menyarankan bahwa transaksi demikian merupakan sekedar 

penciptaan suatu jaringan yang baru untuk menyalurkan bantuan ekonomi Korea 

Selatan untuk Korea Utara.'" Proyek-proyek keljasama ekonomi, pertukaran 

mekanisme, maupun promosi pariwisata atau penarikan modal asing antara Korea 

Utara dengan Korea Selatan padn dnsamya berujung pada satu tujuan utama, 

yalmi pengiriman atau pemberian bantuan ekonomi {baik dalam bentuk dana 

moneter) investasi, ataupun barang) dari Korea Selatan terhadap Korea Utara 

Sebagai suatu negara yang tengab berupaya keluar dari krisis ekonomi, krisis 

pertanian, krisis pengan dan kelaparan, berbagai kesempatan tersebut tentunya 

sebisa mungkin dimanfuatkan serta dimaksimalisasikan oleh Korea Utam; 

sehingga hubungan ekonomi dan perdagangan yang relatif baik senantiasa ia 

lestarikan melalui diplomasi jalur-tiganya_ 

3.2.3 Perusahaan-perusahaan yang Menunjang Sektor Pangan 

Pemerintah Korea Utara senantiasa menyebarkan infotml!Si mengenai 

kegiatan-kegiatan diplomasi dnnlatau perdagangan intemasiooalnya antara lain 

melalui suatu situs '"Nae.nara") yang juga memu.at 1uma1 Perdagangan 

Intemasional Republik Rakyat Demokratik Korea Utara (Foreign Trade of the 

Democratic People's Republic of Korea). 

146 Haggard & Noland (2007}. op. cit. h. 14. 
147 Ibid. h. 15. 
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Melalui jumal tersebut, penulis sedikit banyak menemukan berbagai 

macam perusahaan (bailc itu dalam bentuk badan usaha milik negara atau BUMN 

maupun perusahaan swasta) berlkut aktivitas-aktivitasnya. Melalui aktivitas 

perusahaan-perusahaan yang dijaberl<an dalam Foreign Trade tersebut, sektor 

perelronomian - khususaya sektor pengan - di Korea Utara dapat ditingkatka:n 

dan dimajukan. Di bawah ini adalah bebarapa aktivitas perusahaan-perusahaan 

tersebul 

•. The Pyongyang Solgyong General Trading Corporation 

Perusabaan Dagang Umum Pyongyang Solgyong adalah perusahaan yang 

bergerak dalam perdagangan (khususnya ekspor) produk unggas, hasU per1anian 

dan produk perikanan.1
" Perusahaan ini mengendalikan sekian banyak petemakan 

ayam maupun bebek yang dapat·mengbasilkan ribuan ton daging ayam maupun 

bebek, serta sekitar seraturs juta butir telur per tabunoya. 14
• 

Telah pula ditegaskan betapa perusahaan ini bersedia untuk bekerjasama 

secara multi-pibak dengan mitrn-mitra asingaya Dengan demikian tidek 

mengberankan bila perusahaan ini berupaya pula untuk mengembangkan 

. usahanya dengan menjalaukan berbagai rna cam bentuk perdagangan seperti 

improvement trade, barter trade, maupun itu joint venture dengan perusah.aan~ 

perusahaan dagang dan para pengusaha di negara-negara seperti China, Rusia, 

Denmark, Jerman, dan Italia.1
"' 

Siasat perusabaan ini dalam menjalankan perdagangan dalarn berbagai 

bentuk seperti yang telah dipaparkan diatas (khnsusWlya dalarn bidang pengan) 

juga tidek lepas dari langkahnya dalam menarik berbagai macam perusabaan 

Korea Utars Jainnya yang bergerak dalam bidang serupa. Ia berhasil menarik 

perusahaan·perusabaan seperti Solgyong Export Goodl! Factory, Puhung 

Duckdown Factory, Maram Assorted Feed Factory, dan Haeju Export Goodl! 

1 ~1\ "Pyongyang Solgyong General Trading Corporation .. F(ffefgn Trade of the DemocraJic 
People's Republic of Korea (A Quarterly Journal) No.395/Jucbe 94:2005. 
<http://www.kcckp.net/enlperiodiclf_tmdelindex..php1contents+256+2005~02+16+20>. h. l. 
149 ibid. 
U!l Ibid 
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Factory yang pada dasamya memproduksi, mengekspor danfatau mengimpor 

berbagai bahan pangan, basil pangan, maupun produk perikanan. 151 

• The Korea Sogyong General Trading Corporation 

Perusahaan Dagang Umum Korea Songyong merupakan salah satu 

eksportir dan importir terbesar di Korea Utara. Salah satu produk ekspor andalan 

perusahoan ini tidak lain adalah produk perikanan yang mana pusat 

pengembangannya terdapat di beberapa daemh sepanjang pesisir Blltllt dan Timur 

Korea Utara seperti Chongjin, Riwon, Hamhung, Wonsan, Nampho dan Haeju.152 

Selain itu, perusahaan ini juga mengekspor barang-barang seperti kllrpe~ sahuk 

sutera, dan produk-produk dati kayu; serta mengimpor pangan dan beberapa 

barang jadi lainnya. 

Produk-produk perikanan yang diekspor oleh perusahaan ini .meneapai 

ribuan ton seperti clam. Mactridae, dosinia, octopus, red crab and blue crab. as 

well as squid. flatfish, sai/jin, sandftsh, Lockington and herring. 153 Peningkatan 

investasi pada produksi makanan !aut telah membantu pengembangan industri 

perikanan sehingga modemisasi fasilitas danfatau pabrik perikaoao di Korea Utara 

ini pun dapat direalisasikan. Perusahaan Sogyong Korea ini pun te!ah 

menyediakan ribuan helctar laban olahan sepanjang pesisir paotai Barat dan Timur 

untuk memperoleh dan mengekspor :short-necked clam, kerang dan sea urchin 

dalam skala yang besar. 1
" 

• The Korea Taehung Trading Corporation 

Perusahaan Dagang Korea Taehung adalah suatu badan usaha milik negara 

yang secam khusus menjalankan kelja.<ama maupun perdagangan dengan 

perusahaan dagang asing lainnya atas dasar pntensi ekspornya. Dua produk 

unggulan dati perusahaan ini adalah berbagaj maeam produk jamur seperti 

IS! Ibid. 
lSl "Korea Sogyong General General Trading Corporation" Foreign Trade of the Democratic 
People ';r Republic of Korea (A Quarterly Journal) No-395/Juche 94:2005. 
<http://www.kc.ckp.netlenlperlodic/f_trnde/index.pbp?eootents+242+200S~02+16+4>. h.l, 
ID Ibid. 
IS4Jbid. 
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armillaria edodes, lentinus edodes, boletus dan ganoderma lucidum; 155 serta 

berbagai macam produk perikanan seperti kerang, scallops, rwnput !aut dan 

berbagai jenis ikan;156 yang mana produk-produk tersebut diproses dan 

diperdagangkan oleh perusahaan ini khususnya sepanjang pesisir Barat dan Tunur 

perairan Korea UW!L Tidak sebatas dua produk unggulan dialas, Korea Taehung 

juga mengekspor berbagai macam quality essential oils, produk-produk hasil 

agrikultur,for and down products, serta high-grade minerals. 151 

Dengan kepemilikan armada perdagangannya, Korea Taehung pun 

menjalankan jasa penyewaan dan transportasi ksrgo di Rusia, China, Jepang dan 

beherapa negam di Asia Tenggam_ Pada tahun 2006, perusahaan ini meluaskan 

ruang perdagangannya melalui cabang-.:abang maupun egen-egen yang 

berkedudukan di Nakhodka, Rusia, Daliaa, China dan berhegai negara laionya;158 

terlebih lagi ia pun mendorong dan/atau menginisiatifkan joint venture dalam 

berbegai bidang ekonomi dangan negara-negam lain. Inisiatif tersebut 

dicermiukan melalui komitmennya untuk "memenuhi keW'Iiiban-kewajiban 

kontrak dalam peljanjian perdagangan melalui prinsip credit-first."159 (The Knrea 

Tehung, I) 

• The Korea Kyongam Trading Corporation 

Perusahaan Dagang Korea Kyongam yang berbasis di Propinsi Hwanghae 

Uta.ra memanfaatkan basil buroinya dengan mengekspor berhegai hasil tambang 

(kbususnya biji besi); selain juga berbagai produk agrikultur (kbnsusnya 

cornstarch) dan produk obat-obatan.160 Menurut jumal Foreign Trade (The Korea 

Kyongam, I), sejak tahun 1976 perusahaan ini telab menjalankan perdagangan 

dengan China, Rusia dan negnra-negara di Asia Tenggara. 161 

115 "The Korea Taehung Trading Corporation" Fon:ign Trade of the Democralie People's 
Ritpublic of Kwea (A Quarterly J011J'1U11), No.400/Iuche 95:2006. 
<bttp:l/www.kcckp.netlenlperiodic/{_tradelindex.php?oontents+767+2006~{)3+27+24>. h. 1. 
IW fhfd 
IS1 !bid 
1sa Ibid 
"

9 Ibid. 
160 "K.orea Kyongam Trading Corporation" Foreign Trade o[lhe DemtJCratic People's Republic of 
Xorea (A Quarterly Journal). NoAOl/Juche 95:2006. 
<http://www.kcckp.net/en/periodiclf_tradelindex.php?eootents+784+2006-04+26+ll>, b. I. 
16t Ibid. 
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***** 
Bila diperbatikan sesuai dengan data yang ada pada !abel 3.2, dari awal 

te!jadinya laisis pangan pada tahun 1995 hingga tahun 2002, angka penanaman 

modal asing di Korea Utara per tahunnya menunjukkan alur yang kurang stabil. 

Terkecuali pada tahun 1997 dan 1998, angka investasi sebelum tahun 2003 

be!jumlah kurang dari $10 juta. Tahun 1997 menunjukkan lonjakan angka yang 

cukup fenomenal dari tahun sebelumnya, yakni dari $2 juta pada tahun 1996 

menjadi $307 pada tahun 1997. Penurunan angka nilai investasi asing pada tahun 

berikutnya (199&) pun temilai sangat drastis- yaitu menjadi $31 juta- namun 

masih cukup besar jika·dibandingkan dengan tahun-tahun yang mengelilinginya. 

Yang paling menyedihkan adalah angka FDI pada tahun 1999 yang justru 

menunjukkan nilai yang negatif ( -$15 juta). 

Mulai dari tahun 2003, jurulah penanaman modal asing tersebut mulai 

menunjukkan angka yang cukup baik dan stabil. lnvestasi mulai merumjak satu 

tahun sejak be!jalannya proyek zona ekonomi intemasional Korea Utara- yang 

be!jumlah $158 juta- dan semakin meningkat bingga $197 juta pada tahun 2004. 

Walaupun angka investasi mengalami penurunan hingga $113 juta pada tahun 

2005, bila dibandingkan dengan tahun-tahun sebelumnya angka tersebut 

menunjukkan suatu alur yang relatif stabil. Menurut Haggard dan Noland, 

investasi-investasi asing di Korea Utara tentunya paling banyak bernsal dari Korea 

Selatan (kbususnya yeng berbasis pada Kompleks Industri kaesong), dan China 

(yeng jika dibandingkan dengan investasi dari Korea Selatan, lebih bervariasi­

dari investasi informal berskala kecil; hlngga proyek-proyek besar separti 

penggalian yang melibatkan perosabaan-perusahaan besar milik negara). 1" 

Angka-angka beserta alur investasi asing yang relatif stahil diatas merupakan 

bulrti konkret dari keberhasilan opaya-upaya pemerintah maopwt pihak pengusaha 

swasta untuk menarik FDI demi meningkatkan perakonomian Korea Utara serta 

menangani krisis pangannya. 

162 Haggard&: Noland (2007). op. cit. h.l6. 
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TABEL3.l 
Penanamao Modal Asing (Foreign Direct Investment) 

di Korea Utara tahun 19!15-2005 
(dalam juta doDar AS) 

Tahon Foreign Direct Investment 
1995 0 
1996 2 
1997 307 
1998 3! 
1999 -!5 
2000 5 
2001 7 
2002 0.\5 
2003 158 
2004 197 
2005 113 

98 

. ' ' Sui!!AAr: UNCTAD World Development Report yang diku!ip dalam 'North Korea's 
External Economic Relations" oleh Stephan Haggard & Marcus Nowland (2007). 
Peterson Jnstitute for International Economics Working Paper Series. 

Sedangkan bila kita mengacu pada bga macam benruk perdagangan yang 

. dijalankan oleh The Pyongyang So/gyong General Trading Corporation - yaitu 

improvement trade, barter trade dan joint venture - serta inisiatif perdagangan 

_ ~alui joint venture oleh Korea Taehung Trading Corporation, rnerupakan suatu 

blmruk strategi diplomasi yang cukup signifikan unruk memperoleh keuntungan 

pangan. sehingga pengembangan perusahaan semacamnya sangat didorong 

dan/atau didukung oleh pemerlntah pusat Diplomasi perusahaan-perusahaan 

diatas dangan berbagai macam perusahaan dagang asing pun berpotensi sebagai 

suatu daya tarik uuruk pemmamao modal asing (FDI) - kbususnya dalam bidang 

pangan ~ yang dapat pula meningkatkan bidang agrikultur dan sektor ekonomi 

sebagai langkah yang besar dalam upaya penanganan krisis pangan di Korea 

Utara. 

Salah satu hal yang juga penulis dapatkan dalam paneliban mengeoai 

Korea Utara adalah potensi sumber daya !aut dan/atau perairan yang dimilikinya 

cukup besar. Betapa tidak, mengingat posisi Korea Utara yang berada diantuns 

dua perairan (Teluk Korea dan Laut Jepang). Dengan demikian, kebemdaan 

peru.sahaan seperti Korea Sogyong General Trading Corporation dan Korea 

Taehung Troding Corporation yang mendorong pengembangan potensi industri 

Universitas Indonesia 
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perikanan Korea Utara; maka dapat diambil (paling tidal<) tiga keuntungan 

darinya. Keuntungan yang dapat diambil dari perusahaan diatas - kbususnya 

terhadap upaya penanganan krlsis eknnomi dan pangan- di Korea Utara, yaitu: 

(1) peningkatan industri perikanan sebagai suatu sumber day a ekonomi yang rill; 

(2) dan oleh karena itu dapat pula menjadi daya tarik invcstasi asing terhadap 

pengcmbangan industri perikanan, dan perekonomian Korea Utara pada 

umumnya; dan (3) sumber daya pangan cadangan yang didapati melalui sumher 

dayalaul 

Dengan dcmildan herdasarkan penjaheran berbagai aktivitas dari 

perusahaan-perusahaan di~atas, sektor ekonomi - kbususnya sektor pangan - di 

Korea Utara dapat ditunjang melalui aktivitas track-three diplomacy-nya dengan 

cara-carn sehagai berikut: 

Mernbantu meningkatkan dan/atau mengernbangkan sektor pangan dengan 

sistem produksi yang lehili mutakhir dan memadai sebingga menghasilkan 

output produksi pangan yang lebih tinggi untuk memenuhi kebutuhan pangan 

dasar konsumen. Dengan kata lain mernenuhi supply yang lebih mendekati 

untuk memenuhi demand seeara independen melalui produksi dalam negeri. 

Meleknkan diplomasl melalui perdagangan untuk mendukung pemerintah 

dalam upaya memperoleh kebutuhan pangan tamhehan dari luar; atau 

memperoleh herbagai macam sumher pangan yang tidal< dapat dipenuhi oleh 

produsen dalam negeri. 

Memajukan dan meningkatkan bidang pangan, pertanian, perikanan, sektor 

agrikultur dan perekonomian pada umumnya. Seperti yang telah penulis 

tekankao, pemajuan perekonomian pada umumnya merupakan salah salU 

langkab utama dalam upaya penanganan krlsis pangan dan kalaparan Korea 

Utara. 

Masih berhubungan era\ dengan upaya memajukan dan meningkatkan 

perekonomian Korea Utara, yrutu upaya menarik penanaman modal ..,ing 

(FDJ) melalui diplomasi, usaha perdagangan, dan khususnya pembuktian 

keberhasi!an dari berbagai perusahaan-perusahaan ter:sebut 

Peranan jumal yang dipublikasikan melalui situs "Naenara" tersebut 

pun merupakan suatu langkab diplomatis yang secara luas mempromosikan 
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perosabaan-perusahaan Korea Utara- baik itu dalam bentuk BUMN maupun 

perosab8an swasta - demi me~ukan sektor perekonnmiannya. Berbagai 

infollllllSi yang dimuat dalam salah satu situs resmi pemerintahan Korea 

Utara (terlebih dengan memuat jumal perdagangan inrernasionalnya) tersebut 

merupakan suatu bentuk diplomaai yang secam langsung maopun lidak 

langsung ditujukan untuk mengatasi !crisis pangan dan kelaparannya. 

Penyebaran iDfonnasi secara global melalui media internet terbadap 

perusahaan-perusahaan tersebut selain menunjukkan keberadaan mereJ.ao.juga 

mempromosikan berbagai aktivitas, potensi, keberhasilan, serta daya tarik 

perusahaan-perosabaan lersebut Keberhasilan promosi yang meugundaug 

berbugai macam ketjasama dengan pihak luar maupun penanaman modal 

asing akan meningketkan aktivitas serta kredibilitas perusahaan-perosabaan 

tersebut (kbususnya mereka yang menunjang sektor pangan Korea Utm:a) 

dalam menjalankan track-three diplomacy untuk mengatasi krisis. 

3.3 Track-N"ure Diplomacy 

Walaupun berbagai informasi yang keluar dan masuk Korea Utm:a sangat 

terbatas karena disaring oleh pemerintah pusa~ berbagai informasi sehubungan 

dengan !crisis pangan dan kelaparan di Korea Utm:a dapat memberikan gambaran 

akan apa yaug dibutuhkan oleh rakyat Korea Utara kepada duuia luar. Dengan 

adanya pengetahuan, ataukah itu hanya sekedar indikasi, akan situasi yang 

memprihatinkan yang mana bantuan luar sangat dibutuhkan otnmatis dapat 

mengundang perhatian dan reaksi dari dunia luar untuk melancarkan hantuan· 

hantuan yang dibutuhkan tersebut Disitulah peran diplomasi jalll!'-sembilau 

berupa penyebaran iDformasi mengenai !crisis pangan dan kelaparan yang ada di 

Korea Utm:a harperan. Adapun suatu istilah yang dapat digunakan untuk 

menggambarkan diplomasi pada jalur-sembilan ini adalah 'megaphone 

diplo11U1cy •. Megaphone diplomacy terjadi dikala negosiasi an!M-negara ataupun 

antar·pihak dilak:ukan melalui pengumuman-pengumuman ataupun siaran pers 

(press release). Seperti diplomasi pada urnurnnya, tujuan dari megaphone 
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diplomacy adalah memperoleb suatu kepentingan dari pihak yang dihadapi dalam 

diplomasi tersebut.163 

Diplomasi tersebut dimulai pada tahun 1995 dimana beberapa siaran radio 

Korea Utara mengakui adanya kelaparan di daratannya.164 Kemudian pada tahun 

I 997, pengumuman Korea Utara melalui agen l!"mberitannnya melaporkan 

kerusakan akibat bencana banjir tahun 1995 dan 1996 yang menurunkan produksi 

biji gandumnya ltingga 2,5 juta ton !ebih. Menurut agenpemberitaan Korea Utara 

tersebut, kebutuban lahunan negaranya alas biji gandum adalah 7,84 juta ton, 

dimana 4,82 darinya dibutubkan untuk pangan.165 

Suatu bantnk diplomasi Korea Utara yang mengakui peran bantuan luar 

negeri atas kemampuannya untuk bangkit dari keterpurukan ekonomi dan stagnasi 

politik merupakan suatu tonggek sejarah. Hal tersebut dikemuk:akan melalui agen 

berita Korea Central News Agency (KCNA) pada ekbir lahun 1999 yang juga 

menyntakan bahwa krisis pangan dan kelapanmnya merupakan suatu kesulitan 

ekonomi terbesar sejak perang Korea lahun 1950-1953.'" Pada tahun tersebut, 

bantuan ekooomi (moneter, energi, pangan dan pertanian) terbadap Korea Utara 

semakin meningkat - baik itu yang disampaikan secara bilateral, maupun secara 

multilateral melalui berbagai agen organisasi intemasional serta organisasi non­

negara. Oleb karena itu, kebangkitan Korea Utara dari keterpurukan ekonomi dan 

krisis pangan dan ke!aparanaya mulai menunjukkan secereeb barapan untnk 

mencapai ekbir dari permasalaban. Pengangkapan pemyataan oleh agen berita 

Korea Utara tersebut bisa dibilang teijadi pada saat yang tepat, karena beherapa 

bulan sehelunmya pemerinlah Korea Sela!an semakin membuka dirinya terbadap 

herbagai informasi yang datang dari tetangganya di Utara Kbususnya lagi, siaran 

televisi satelit dari Korea Utara telah diperbolebkan untnk di.<;aksikan secara 

leluasa oleh warga Korea Selatan; dirnana sebelumnya program-program televisi 

1
"'

3 "Idiom Definitions for 'Megaphone diplomacy .. •. UsingEnglish.com. 
<http://www .usingenglish.com/reference/Idiomslmegaphone+diplomacy .html>. Diakses pada; 9 
Juli 2009. 2.23. h. 1. 
164 Notand. ap. cit. h. 202. 
Il!l5 Jeffiies. op. cit, h. 449. 
lli6lbid.. h. 59. 
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dati Korea Utara terlebih dahulu harus disaring oleh agen intelijen Korea 

Selatan. 167 

Diplomasi tersebut berlanjut dengan pemberitaan secant terperinci Radio 

Pyongyang atas lawatan Khn Jong 11 ke China pada tahun 2001. Pemaparan alas 

bagaimana Khn Jong 11 sangat rnangagumi perubahan yang te!jadi di China, 

khususnya pada Shanghai modern, merupakan suatu sanjungan-sanjW!gan 

diplomatis yang ditujuan bagi China sebagai salab satu sekutu terdekat dan donor 

terbesar bagi Korea Utara.168 

Pada tahWl 2002, Korea Utara kembali mengetuk pintu para donor 

intemasional untuk rnemberikan bantuan pangan melalui agen pemberitaan 

Pyongyang. Korea Utara mengeluarkan permintaan bantuan pangan dati dunia 

intemasional senilal $225 juta un!uk menyokong industri pertanian dan sistem 

kesehatannya. Kendati adanya peningkatan da1am basil panen domestiknya, 

Pyongyang rnenyatakan habwa ia masih kekurangan seldtar 1 juta ton bahan 

· pangan un!uk memenuhi kebutuban pangan rakyatuya.169 Pada tahun yang saraa, 

KCNA juga membantu diplomasi jalur-tiga (bisnis) Korea Utara dengan 

mempromosikan disahkannya suatu rona investasi kapitalis di kota Sinuiju dekat 

· perbatasannya dengan China. serta memastikan daernh tersebnt akan beroperasi 

behas dari campur Iangan pemerintah pusat untuk jangka waktu 50 tahun; demi 

menarik sejumlah investor asing kedalam zona tersebul170 Sehubungan dengan 

diplomasi untuk memperoleh bantuan pangan dan keterlibatan Korea Ula:la dalam 

negosiasi nuklir melalui kerangka six-party talks, Korea Ula:la akhiroya 

mengklarifikasikan kepemilikannya akan senjata nuklir melalui penyiaran 

radionya. Namun demildan, pemyataannya yang clisiarkan pada akhlr minggu 

peda bulan November 2002 tersebut ditarik kembali dan direvisi menggunakan 

kata-kata yang lebih lunak dan diplomatis. Menyusul pernyataan tersebut 

beberapa hari kemudian, Stasiun Penyiaran Pusal Korea dalam suatu siarnn 

mengomentari habwa ia tidak mengkonfumasikan akan adanya kepemilikan 

senjata nuklir, narnun menegaskan habwa pemerintahannya 'berhak' untuk 

157 Ibid h. 137. 
!6!1 Ibid. h. 163, 
169 Ibid. b. 4SS, 
170 French, Joe. cit, 
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memiliki persenjataan nuklir sebagai antisipasi kemungkinan ancaman dari luar 

terhadap pertahanan dan kearnanannya.171 

Secara de facto, diplomasi jalur-sembilan dari Korea Utara juga 

mendapatkan peran dari para peagnagsi (refUgees) yang berupaya untuk 

menyelamatkan dirinya dari bahaya kelaparan dengan melaknkan eksodus ke 

daratan China. Pemberitaan yang diperoleh dari para pengungsi tersebut 

disalurkan dan/atau dilaporkan oleh berbagai organisasi intemasionai maupun 

organisasi non-negara yang berupaya mendapatkan infurmasi-informasi yaag se­

valid mungkin mengenai krisis paagan dan kelapanm yang terjadi di Korea Utara. 

WFP dan NGOs seperti Medecins Sans Frontieres Ielah melakakan sejumlah · 

waWll!leara dengan beberapa peagungsi dari Korea Utam demi meugetahui daerah 

ataupun kelompok penduduk manakah yang paling rentau terkena kelaparan dan 

haru.s segera diherikan bantuan. Melalui wawancara-wawancara tersebut pun 

terseharlah berhagai informasi yang hampir mustahil didapatkan dari pemberitaan 

pemerintah pusat atau radio-radio maupun berbagai media yang dikendalikan oleh 

rezim Korea Utam. 

Beberapa informasi yang diperoleh melalui para pengungsi tersebut 

diantaranya: (1) bagaimana pemerintah kurang dapat memenuhi ransum makanan 

mereka secara reguler dan sesnai dengan kebumimn sejak tahun 1997 dirnana 

krisis pangan meneapai puncaknya""; (2) indikasi terjadinya kaaibalisme dimana 

beberapa pasar petani menjual "daging khusus" yang sebetulnya merupakan 

daging manusia173
; (3) peagalihan pangan kiriman bantuan luar untuk diserahkan 

dan didistribustkan kepada ke1ompok militer Korea Utam174
, yang notabene juga 

diindikastkan telah mengalami beberapa gejala kelaparan atau keknraagan gizi. 

Berbagai macam informasi yang diperoleh dan kemudian disebarkan pada 

komnaitas intemasional dari para pengungsi tersebut memberikan gambaran 

171 Jeffries. op. cit. h. 196. 
172 Ibid. h. 58. 
m Ibid. Lihat juga: Paul French. North Korea: The Paranoid Penill$1)/a - A Modem History. 
Londeon: Zedbook.•t 2007. h, 130. 
114 Jeffries. Ibid. h.. 63-64. 
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famine di Korea Utara dari sudut paudang yang tentunya berbeda dengan sudut 

pandang resmi dari pemerintah Korea Utam. Dengan demikian, diplomasi jalur­

sembilan yang merupakan operasionalisasi peoyebaran informasi dari penduduk 

sipil dapat memberikan gambaran pada berbagai kelompok donor akan mereka 

yang benar-benar rentan terhadap bahaya kelaparan dan benar-benar 

memburuhkan bantuan luar. Dimana pemerintah gaga! untuk memennhi 

kebutuban dasar pangan suatu daetah tertentu ataupun sekelompok peoduduk 

pada daerah tertentu berdasarkan informasi yang diberilakan oleh para refugees. 

disana pun berbagai donor dapat menujukan bantuannya untuk segem 

dialokesiken. 

Berdasarkan pemapanm diatas, pemn dari diplomasi jalur-sembilan pada 

dasamya leblb sebagai pendukung dua jalur lainnya. Berbagai informasi atau 

pemberitaan yung disebarkan k:epada lromunitas interaasiouai mengenai situasi 

dan kondisi krisis pangan, berbagai macam kelrorangan (balk itu pangan, sumber 

·' ·· daya ataupun moneter) yang dialami peududuk, serta jumiah korban akibat krisis 

tersebut merupakan diplomasi yang secara pasif menyalakan babwa pada 

daearnya Korea Utara membutuhkan pasokan bantuan dalam berbagai macam 

bentuk; sehingga dapat diinterpretasikan sebagai suatu aid appeal. Terlebih lagi, 

diplomasi jalur-sembilan ini juga Ielah menjadi suatu alat propaganda175 

pemerintah Korea Utara sehubungan dengan krisis ekonomi, pangan dan 

kelaparan yang diderita rakyatnya. Melalu.i media informas~ pemerintah Korea 

Utara tclab mengeluarkan pemyataan resmi babwa ia tengab mengalami 

kelrorangan pangan dan rakyatnya tengab menderita kelaparan. Melalu.i madia 

informasi tersebut pun pemerintah Korea Utara mengkonfirmasikan angka reami 

kematian akibat kelaparan, 176 setelab sekian lama dipertanyakan dan bernsaba 

untuk dikalkulasikan oleh dunia luar. Berilrotnya, melalui media informasi pula 

sesekall pemerintah Korea Utara menyatakan babwa ia kelrorangan dana ataupun 

115 Seperti halnya media penyebaran lnformasi yang seringkali dijadikan suatu al.at propaganda 
politik pemerintahan suatu negara (baik itu pcmerintahan yang demokratis maupun yang otoriter} 
terbadap rakyatnya ataupun terhadap dunia luar. 
116 Meskipun validitas dari angka resmi yang dikeluarltan oleh Korea Utara tersebut masih sangat: 
diragukan oleh bany;ok pihiD<. 
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sumber daya untuk mengatasi krisis ekonomi pongan sehingga membutuhkan 

bantuan pasokan-pasokan dari luar. 

Lalu dimanakah letak efektivitlls jalur ini dalam pengatasan krisis pangan 

di Korea Utara? Secara riil, menurut pemikiran penulis efektivitlls jalur-sembilm 

diplomasi Iebih pada penyebaran infurmasi seputar krisis pongan dan bantuan 

yang dibutubkan oleh Korea Utara. Efektivitas pertama dari track-nine diplomacy 

ini adalah menarik simpati dari komunitas internasional - dari berita-berita 

mengenai kondisi famine, baik itu merupakan kondisi yang sesunggubnya 

maupun yang fabricated a tan dilebih-lebihkan oleh pibak pemberita dari Korea 

Utara - sebagai langkah awal untuk berdiplomasi demi memperuleh bantuan luar 

negeri. Datangnya bantuan secara tangsung tentunya lebih efektif diperoleh dari 

permintaan secara langsung yang dilakulam pada jalur-satu ataupun barter trade 

yang dilakulam pada jalur-tiga untuk memperoleh pemasukan dana, -pangan 

ataupun surnber daya pertanian. 

Namun demilcian, melalui sebagian atau keseluruhan informasi yang 

disebarkan, diplomas! jalur-sembilan Korea Utara tersebut - khususnya yang 

diperoleh dari para pengungsi - berhasil memban!u agen-agen dnnor atanpun 

nagara donor akan daerah yang paling membu!uhkan bantuan sehlngga alokasi 

bantuan dapat di distribnaikan secara efektif pada mereka yang paling rentan 

tarbadap babaya kelaparan. 

Efektivitas lain dari jalur-sernbilan diplomasi ini adalah memberikan 

justifikasi bagi pemerintah Korea Utara terbadap dua bal, yakni: (l) justifikasi 

untuk tetap pada pendirian bahwa krisis pangan yang dialaminya diakibatkan oleh 

bencana alam setelah pembaritaan Korea Utara akan kekurangan pangan dan 

sumber daya pertanian pasea banjir tahun 1995, dan bukan karena kesalaban pada 

sistem ekonomi ataupun kebijakannya, dan; (2) justifikasi bagi pemerintah untuk 

meminta bantuan kemanusiaan akibat bencana alarn, yang juga diperoleh setelah 

pemberitaan oleh Korea Utara mengenai bencana banjir dan berbagal kerusakan 

yang diakibatkannya. m 

171 Lihat Bah 2, halaman 32 dimana penulis membahas scdikit banyak mengenai bencana banjir 
tahun 1995 yang memberikan kesempatan bag! pemerintahnya untuk menjustifikasi dua hal diatas. 
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ANALISA EFEKTIVITAS DIPLOMASI MULTI-JALUR 

KOREA UTARA DALAM MENGATASI KRJSIS PANGANNY A 

Pada bagian pendahuluan, penulis mengajukan hipotesa bahwa 

penanganan krisis pangan di Korea Utara membutuhkannya untuk menempkan 

diplomasi secara multi-jalur. Pada bagian awal tersebut penulis juga 

berkesempatan untuk menggambarkan bagaimana diplomasi multi-jalur Korea 

Utara sebagai variabel bebas secara langsung mempengaruhi variabel lerikatnya, 

yakni pengatasan krisis pangarmya. Pengaruh yang dimaksudkan dalarn bal ini 

adalah seberapa efektlf (seberapa janb) krisis pangan di Korea Utara dapal 

ditangani dengan penempan diplomasi seeara multi-jalur yang dieksekusikan oleh 

Korea Utara. 

Beberapa indikasi yang menunjukkan hahwa krisis pengan di Korea Utara 

telah ditangani araupen dia!asi- baik untukjangka pendek (atau untuk sementara 

waktu) maupun jangka panjang - diantaranya dengan (I) perolehan banruan 

- pangan dari luar baik seeara langsung maupun melalui perantara agen.agen doaor; 

(2) perolehan bantu;m sumber daya pertanian, seperti pupuk, bahan-baban kimia, 

.maupun peralatan pertanian, yang dapal membantu Korea Utara meningkatkan 

produksi pangan domestiknya; (3) peningkatan produksi pangan domestik; (4) 

peningkatan pada impor pangan baik yang diperoleh melalui pemberian bantuan 

pangan, pinjaman, maupun perdagangan; (5) distribusi pangan secara efektif, 

kbususnya lerbadap target penduduk penerima bantuan pangan;1 (6) peningkatan 

tingkat kesejahteraan ataupun kesehatan penduduknya, kbususnya mereka yang 

dikategorikan sebagai tatget penarima bantuan, sebagai indikator hahwa kelaparan 

mulai terata,i; (7) kemajuan pada industri pertaniannya, yang juga didukung oleh 

kemajuan perekonomiannya pada umumnya - salah satu indikasi adanya 

kemajuan pada industri pertanian diantaranya dengan peningkntan preduksi 

pertanian; (8) peningkatan ak!ivillls-alrtivitas ekonomi seperti semakin banyaknya 

perdagangan intemasional, semakin menjamurnya perusnhaan-perusahann 

1 Biasanya nu:reka yang paling rentan untuk terkena ke!aparan berada pada daerah.-daerah 
terpencil jauh dari perkotaan, serta ke!ompok yang paling rentan terkena kelaparan adalah anak~ 
anak, ibu·ibu hamil dan menyusui, serta manu!a. 

106 Universitas Indonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



107 

khususnya yang mendukung kcmajuan sektor pertanian dan pangan, semakin 

berkembangoya zona ekonomi ataupun :wna industri, serta semakin banyaknya 

penanaman modal asing. Indikator-indikator diata.s memilili keterkaitan yang ernt 

antar sam sama lainnya. Dengan kala lain, bisa jadi salab satu atau beberapa 

indikator merupakan spillover effect yaug dibesilkan oleh indikator lainnnya. 2 

Tentunya masih banyak indikasi-indikasi lain yang menunjukkan babwa krisis 

pangan dan kelaparan di Korea Utara telah atau semakin temtasi', namun 

demiklan kedelapan yang penulis jaharkan diata.s merupakan yang paling U1ama 

dan seeara kasat mala paling menunjukkan penanganan krisis pangan dan 

kelaparan tersebut. 

Adanya diplomasi secam multijalur oleh Korea Utara untok mengatasi 

krisis pangannya - dengan kala lain, indikasi bahwa variabcl bebas 

mempengaruhi variabel terikat - adalah adanya ·berbagai kegiatan pada tingkat 

pemerintaban (jalur-satu), kalangan bisnis dan perdagangan (jalur-liga), serta 

penyebaran pembcritaan melalui media massa (jalur-sembilan) untok mencapai 

indlkasi-indikasi diatas, atau paling tidak untok mendeketi pencapaian terhadap 

indikesi-indikasi tersebut (yang artinya masih diupayakan, namun belurn 

sepenubnya tercapai). Untok membuktikan hipotesa penulis, harus ada tindakan­

tindakan pada masing-masing dari ketiga jalur tersebut yang ditujukan untok 

mencapai, atau paling tidak semakin mendekati, indikasi bahwa krisis pangan di 

Korea Utara telah atau paling tidak semakin ditangani dan diatasi. 

Berdasarkan pembahasan praktek multi-track dip/omasi Korea Utara 

diatas, meskipun secara de jure diplomasi multi-jalur tersebut banya penulis 

temukan pada tiga jalur, narnun ketiga track diplomasi tersebut telah 

menunjukkan efektivitasnya dalam upaya Korea Utara untok mengatasi krisis 

paugannya. Efektivitas ketiga jalur tersebut pun dapat dilihat secara individual 

perjalur diplomasi, dan tentunya secara keseluruhan sebagai bagian dari suatu 

1 Misalnya, dengan peningkatan sumber daya pertanian, maka produksi pertanian domestik 
meningkat. sehingga kebutuhan pangan penduduk semakin dapat dipenuhi dan tingkat 
kcsehatannya mening'kat. 
1 Berkunmgn)'a jumlah pengungsi ke daratan China wttuk menghindari keJaparan~ atau 
kembalinya para pengungsl tenrebut menuju kampung halamannya karena kondisi ekonomi, 
pertanian dan pangan di Korea Utara semakin membaik -juga dspat dianggap sebagai indlkasi 
bahwa krisis pangan dan kelaparan telah ditangani atau semakin teratasi. 
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sistem yang saling mendukung. Hal ini mendukung pemyataan teoritisi multi­

track diplomacy yang menegaskan bahwa studi diplomasi multi-jalur tidak hanya 

untuk mempelajari ti"!'-tiap jalw- secara individual, namun juga melihatnya 

sebagai suatu kesatuan sistem yang tiap-tiap bagiannya menjalankan peran yang 

mendukung bagian-bagian lainnya. 

Pada bakikatnya, kelebihan dari diplomasi jalur-satu adalah efektivi1llsnya 

dalam mendablng)<an bantuan-bantuan darurat yang secara langsung dibutuhkan 

oleh Korea Utara. Bail< itu bantuan berupa dana, sumber daya ekonomi danlatau 

pertanian, maupun bantuan pangan langsung (baik dalam bentuk pinjaman atau 

pemberian) yang didablng)<an dari para ·donor adalah sesuatu yang secara riil 

dihasilkan dari diplomasi jalur-satu Korea Utara; yang hampir tidak mampu 

ataupuo sukar untuk dibasilkan oleh dua jalur tainnya. Dengan kata lain, 

kelebihan diplomasi jalur--satu terletak pada kemampuannya untuk pengatasan 

secara langsung - pengatasan jangka-pendek serta jangka-menengah - krisis 

pangan dan kelapuom di Korea Utara dengan mendatangkan immediate needs dari 

· para donor. Outcome tersebut diperoleb melalui diplomasi pemerintah diantanmya 

dengan cara meruinta bantuan langsung, kunjungan kenegaraan pimpinan 

pemerintahan,. dan kesediaan nntuk melakukan perundingan perdamaian atau 

nuklir dengan imbalan bantuan pangan. 

Jalur-tiga diplomasi Korea Utara pun memiliki keunggulannya sendiri 

dalam be!Jleran mengatasi krisis puogan dan kelaparanoya. Pada hakikalnya, 

sedikit berlawanan dengan diplomasi jalur-satunya, efektivitas jalur-tiga lebih 

pada penanganan krisis pangan secara jangka panjang. Telah ditegaskan 

sebelunmya bahwa solusi jangka panjang krisis pangan dan kelapuom di Korea 

Utara bertumpu pada membaikuya perekonoruian secara keseluruban. Dalam pada 

itu, maka recovery strategy tidak hanya pada sektor pertanian, namun juga pada 

sektor industri dan sektor-sektor lainuya dalam perekonomian Korea Utara. Upaya 

tersebutlah yang dijalankan pada jalur ini. Melalui diplomasi jalur-tiga, kalangan 

bisnis Korea Utara- baik state-owned enterprises maupwt perusabaan-perusabaan 

swasta - berupaya untuk memajukan perekonomian Korea Utara. Langkah­

langkah yang dijalankan diantaranya dengan berusaha menarik investor-investor 

asing untuk menanamkan rnodalnya di Korea Utara, pembangunan zona-zona 
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ekonomi khusus serta daerah industri untuk promosi pariwisata dan ekonomi, 

pertukarnn meklmisme-mekanisrue penlbangunan ekonomi pertanian, industri, 

serta sekror-sektor lainnya, serta aktivitas-aktivitas perdagangan oleh berbagai 

perusahaannya Khusus pada beberapa perusahaan yang bargerak di bidang 

pangan dan pertanian, aktivitas-aktivitas perdagangannya ditujukan untuk 

mengirnpor baban-bahan pangan dan sumbar daya pertanian yang diperolell 

ruelalui pembelian, plnjeman, ataupun perdagangan pertukaran (barter trade). 

Per!u pemilis tekankan disini pula bahwa bardasarkan pembahasan, 

diplomasi ja!ur-satu juga memiliki peran da!am upaya pengatasan !crisis pangan 

Korea Utara secarajangka-panjang. Begitu pula sebalikoya dengan ja!ur-tiga yang 

memiliki peran dalam memberikan solusi secam langsung, atau pangatasan 

jangka-pendek, terhadap !crisis paagan dan kelaparan; meskipun porsi terbesar 

kontribusi dan efektivitas .dari masing-masing jalur ada!ah sebagaimana yang 

penulis paparkan sebelumnya. Pada jalur-satu, pemerintah Korea Utara juga 

melakukan diplomasi untuk mencip!akan hubungan diplomatik dan/atau 

kerja.•ama ekonomi baik secma bilateral maupun secara multilatetal dengan 

pemerintahan negara-negara seperti China, Jepang dan Korea Selamn. Penciptaan 

hubungan diplomatik dan kerjasama ekonomi dengan negamwnegara tersebut 

merupakan langkah yang sangat dibutuhkan oleh Korea Utara untuk memajukan 

perekonomiannya; mengingat negara-negara tersebut memiliki kekuatan ekonomi 

yang rerbitung sangat besar dalam pem perekonomian intemasional, sehingga 

dukungan dalam benluk apapun dari mereka merupakaa suatu input yang baik 

bagi ekonomi Korea Utara. Pengembangan perekonomian tenlunya merupakaa 

bagian dari solusi jangka-panjang Korea Utara dalam mengatasi krisis pangannya. 

Sementara itu, yang dapat dipandang sebagai pengatasnn jangka-pendek atau 

secara langsung !crisis pengan dan kelaparnn dari jalur-tiga ruplomasi ada!ah apa 

yang dibasilkan dari perdagangan yang dijalankan oleh berbagai perusahaan­

perusahaan (baik itu milik negam ataupun milik swas!a) Korea Utara. Melalui 

mekanisme barter trade~ perdagangan intemasional tersebut ada yang 

menghasilkan dana, pangan, serta berbagai macam sumber daya pertanian 

dan/atau ekonomi yang tidak dimiliki namun sangal dibutuhkan oleh Korea Utara. 

Pasokan a!au tambaban pangan yang diperoleh melalui jalur perdagangan 
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intemasional tersebut dapat didistribusikan baik secam Jangsung ataupun melalui 

agen-agen pemerintab seperti, misalnya, PDS. 

Track-nine diplomacy seperti yang Ielah penulis singgung sebelunmya 

dapat dianggap sebagai perpanjangan tangan dari kedua jalur sebelumnya Pada 

" jalur-satu, diplomasi jalur-sembilan iui telah berhasil menyebarkan propaganda 

maupun berita secara faktual mengenai adanya kekurangan pangan akibat bencana 

alam sehingga rakyamya menderita kelaparan akibamya. Alhasil, pemberitaan 

atau penyebaran infunnasi yang berasal dari jalur-sembilan diplomasi l«lrea 

Utara tersebut berh.asil menarik simpati komuuitas internasional, kbususnya " 

donor-donor, untuk menyalurkan baotuannya yang ditujukan untuk masyaraket 

Korea Utara- kendati Korea Ull!ra merupakan suatu negana yaog sukar unfuk 

meoarik simpati " dari kornuuitas intemasional- kerena sifat rezimnya yang 

cenderung tertutup, tidak bersababat, dan kontroversial dalam kancab politik 

intemasional. 

Diplomasi jalur-sembilan juga mendukuog keljasama ekonomi yang 

dijalankan baik melalui jalur-satu maup1m jalur-tiga dengan berbagru macam 

penyebanm berita yang bersifat positif dan menyanjung negara-negara mitra 

ekonomi Korea Utara dari basil keljasarna yang ditempuh. Contoh diplomas! 

tersebut adalah pemberitaan radio Pyongyang pasca kunjungan Kim Jong n ke 

China untuk meninjau berbagai perusalunm dan sektor industrinya dalam rangka 

revitalisasi sektor ekonomi industri Korea Utara. Dahan pemberitaan tersebut 

digambarkan bagaimana Kim sangat terkesan dengan basil indru.trialisasi dan 

modemisasi China, yang kbususnya sangat terlihat pada basil pembangunan di 

Shanghai. Sanjungan-sanjungan demikian menjadi salah satu alat diplomas! 

maupun propaganda Korea Utara dalarn mernpertabaukan hubaogan persahabetaa 

dengan China sehagai salah satu sekotu terkoat, mitra ekonomi utama, dan 

penyerlia baotuan terbesar baginya. 

Selain itu, diplomas! jalur-sembilan dalam baotuk: penyebaran informasi 

atau pemberitaan yang diperolah dari para peng~mgsi Korea Utara di China untuk 

menghindari kelaparanjuga efektif dalam membetikan informasi pada donor serta 

komunitas intemasional akan kelompok-kelompok maupun daemh yang paling 

membutuhkan bantuan darinya. Oleh karena itu, efektivitas distribusi baotuan 
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terhadap mereka yang paling m.<>mbutuhkan menjadi lebih dapat 

dipertanggungjawabkan, khususnya oleh organisasi-organisasi non-negara 

penyalur bantuan pangan seperti WFP, Medecins sans Frontieres, dan berbagai 

NGOs yang lainnya. 

Bedasarkan riset. penulis mengambil angka rata-rata pendndak yang -

menerima dislribusi bantuan pangan per tahunnya selama jangka waktu analisa 

(yaitu tahun 1995-2006) antara 5 hingga 6 jurajiwa. Dapat penulis nyatakan pula 

be!dasarkan riset bahwa sebagian bantuan pangan ter.Jebut diperoleh sebagai basil 

diplomasi pada jalur-satu. Namwt demikian, kemungkinan adanya peran 

diplomasi jalur-tiga datam memperoleh bantuan pangan melalui perdagangan 

barns disinggang dan dipertimbangkan pula. Dari estimasi pepulasi Korea Utara 

yang dirata-ratakan antara tahun 1995-2006 sebanYak 22 jura jiwa, maka dari illl 

bantuan pangan tersebut telah mencapai hingga seperempat (atau 20-25 persen) 

populasinya tersebut Berdasarkan grafik produksi pangan yang penulis peroleb 

melalui riset. angka produksi pangan domestik Korea Utara juga mengalami 

peningkatan dari tahun 1998, dan rnencapai puncaknya pada tahun 20054 

Peningkatan produksi pangan tersebut tentunya tidak luput dari bantuan-bantuan 

surnber daya pertanian yang diperoleh melalui diplomasi pada jalur-satu' dan 

jalur-tiga6 Hasil diplomasi jalur-tiga juga diindikasikan dengan peningkatan 

aktivitas ekonomi, khususnya dalam industd pertanian dan pangan. Dari 

pemaparan penulis pada Bah 3 dan yang tercantum pada label 3.2, angka 

pelll!lllmlan modal asing menwtjukkao peningkatan yang signifikan, khususnya 

dari tahun 2000 hingga 2005. Sadangkan hingga kini kalangan bisrus dan 

perdagaogan Korea Utara (jalur-tiga) semakin berkembang dengan adanya 

berbngai macam perusahaan yang rnendukWlg sektor pangan dan pertanian; 

terlebih lagi didukWlg oleh pemerintah (jalur-satu) yang semakin giat 

menciptakan zona ekonomi khusus dan daerah industri seperti yang terJetak di 

daerah Kaeoong dan Sinuiju. 

~ Lihat Lampiran 2. 
~ GOW!I7lment aid seeking untuk pasokan sumber day a pertanian seperti pupuk, bahan-bahan kimia 
yang dibutuhkan dalam pertanian. serta berbagai macam alat pertanian teOOni. 
6 Perdagangan intemasionaf; barter trade untu:k mempero!eh sumber daya pertanian seperti yang 
disebutkan diatas. 
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Karena sifirt dasar Korea Utara yang masih sangat sen!Ialistis, tidak 

mengheranlw!jika kegiallm diplomasi Korea Utara untuk mengatasi krisis pangan 

dan kelapanmnya masih banyak terfokns pada jalur-satu. Hasil yang paliag rill 

dan segera dalam penanganan krisis pangan pun paling banyak diperoleh dan 

paling efektif sebagai hasil upaya dari pemerintah pusat. Dengan kala lain. tidak 

perrulis pungkiri bahwa diplomasi Korea Utara masih sangal terdominasi oleh 

jalur diplomasi formal yang dijalaokan oleh pemerintah pusat (tracf<.one 

diplomacy). Secam persentase, peran penanganan maupun pengatasan krisis 

pangan melalui jalurini - berdasarkan rise! dan analisa - babkan melebihl 60 

persen diplomasi yang dilaknkan oleh Korea Utara secara keseluruhan. 

Selebihoya, track-three dan track-nine diplomacy men~pakan perpanjangan 

tangan sekaligus pendulrung diplomasi pada jalur-satu Korea Utam untuk 

mengatasi krisis pangannya. 

Meskipun demikian, walaupun adanya realita yang penulis tegaskan 

. diatas, tidak dapat diebaikan pula peranan yang dijalankan oleh jalur-tiga dan 

jalur-sembilan untuk mempemleh bantuan-bantuan yang dibutuhkan untuk 

.menangani krisis. Terlebih lagi, perananjalur-tiga diplomasi yang secarn potensial 

maupun rill dapat menghasilkan outcome yang lebih bertahan lama dalam 

pengatasan krisis pangan dan kelaparan. Peningkallm aktivitas pada perekonomian 

(kbususnya sektor industri pertanian dan pangan) membukakan pintu untuk solusi 

jangka panjang terbadap krisis Korea Utara.' Karena telah cukup banyak 

memperlihatkan outcome yang menggembirakan serta potensinya yang besar, 

maka dari itu eksplorasi danlatau upaya peningkatan aktivitas pada jalur-tiga 

maupun jalur-sembilan tentunya dapat menunjukkan basil yang lebih optimal 

untuk semakin dekat mencapai indikator-indikaror keberbesilan penanganan krisis 

pangan dan kelaparan- khususnya secara jangka panjang. 

Pemaparan prak:tek diplomasi pada jalur satu, tiga dan seerbilan yang telab 

dilakukan oleh Korea Utam telah membukrikaa adanya aktivitas diplomasi secara 

multi-jalur oleh Korea Utara dalam upaya untuk mengatasi krisis pangannya. 

7 Hal 1ni telah penulis singgung dan tegask:an pula, berdasaikan anaiisa berbagai penelitl bahwa 
long term solution terhadap krfsis pangan dan kelaparan Korea Otara tidak tt:rletBk ban:ya pada 
sektor pertaniannya., namun juga pada perekonomian dan perindustriannya secara umum. Lihat 
bab 1 dan bab 3 dimana penulis mereferensikan pemyataan basil analis.a peneliti-peneliti tersebut 
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Dapat terlihat betapa terkaitnya diplomasi pada ketiga jalur tersebut dalam 

mengatasi krisis paogan dan kelaparan di Korea Utara. Tiap-tiap jalur memiliki 

kelebilian-kelebihan dan kekuatan dalam efektivitasnya masing-masing dalam 

parannya untok mengnpayakan pananganan dan pengatasan krisis pangan dan 

kelaparannya; meilipun dominasi peran dad jalur-satu tidak dapa1 dipungklri dan 

barns telap diketengabkan dalam analisa diplomas[ Korea Utara. Pada saat yang 

bersamaan pula, jalur-ja!nr tersebut saling mendukung untok memastikan 

keberhasilanjalur-jalur lainnya dalam mencapai tujuan atau memenuhi parannya 

S..:ara individual, jalur satu. tiga dan sembilan diplomasi Korea Ulara 

- telah menunjukkan erektivilasnya masing-masing dalam mencapai ataupun 

mendekati sebagian dad indikator yang telah penulis jaharkan dialas. Terlebih 

lagi, hila melihat diplomasi Korea Ulara secara keselurahan - dengan kala lain., 

gahungan hasil 'kerja sama' dad ketiga track diplomas[ yang dijalanken- maka 

kedelapan indikator penanganan dan pengalasan krisis pangan dan kelapaomnya 

Ielah dicapai. Jika pun ada satu atau dua indikasi yang belum tercapai, paling 

tidak diplomasi Korea Utara semakin mendekatkan terhadap pencapaiannya. 

Suatu kesimpulan yang dapat ditarik dad analisa diatas yaitu, telah terbukri 

secara empiris bahwa variabel bebas (diplomasi multi.,jalur Korea Utara) telah 

diprnktekken dan mempengaruhl variabel terikatnya (penanganan krisis paogan 

dan kelsparan di Korea Ulara). 
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BABS 
PENUI'UP 

Korea Utara kini lengah berada pada dekade kedua !crisis pangannya, yang 

telah merenggut nyawa setidaknya satu setengah hingga dua juta jiwa rakyatnya. 

K.atalis terbadap !crisis pangan dan kelaparan tersebut bisa jadi bencana-llencilna · 

alam seperti banjir dan kekeringanlkemarau panjang, narnun demikian banyak 

yang memandang bahwa akin permasalahan berasal dari kesalalum sifut danlatau 

sikap para pemimpinnya beserta berbagai macam perencanaan serta kebijakan 

lemah yang diceruskannya.. Secara de facto, kornbinasi antara rezim sosialis yang 

keras serta sistem ekonomi pertanian yang sentralistis, runtuhnya sistem ekonomi 

sasialis, kebijakan-kebijakan pemerintab yang lemah, serta bencana alarn yang 

datang bertubi-tubi menjadi katalis terhadap trngedi kelaperan yang dikenal 

sebagai fenomena The Arduous March tersebut. 

Sejak didirikannya Republik Rakyat Derru:>lctnrtik Korea, kelangsungan 

· industri pertaniannya Ielah bergantung pada berbagai input yang diperoleh melalui 

perdaganga:n, subsidi maupun. pemberian dari sekutu sosialisnya seperti Soviet 

dan China. Akibat tertimpa krisis pangan dan kelaperan yang diawali pertengahan 

dekade 1990an (tepatnya bulan Juni 1995), negara tersebut semakin bergantung 

pada bantuan luar untuk membantu penduduknya yang membutuhkan pasokan 

pangan. Oleh karena itu sejak tabun 1995, diestimasikan bahwa Korea Utara telah 

menerima salah satu alakasi bantuan pangan dengan jumlah yang terbesar di 

dunia - hampir satu juta ton per tabunuya - yang sebagian besamya disalurkan 

melalui WFP. Meskipun WFP menargetkan 8 juta dari sekitar 22 juta jumlah 

penduduk Korea Utara yang paling rentan untuk menjadi korban kelaparan akibat 

!crisis pangan tersebut, pada realitanya hanya seperempat dari angka tersebut 

(sekilar 5-6 juta penduduk) yang berbasil dicapai dan diberikan bantuan.' 

Suatu pelajaran yang dapat ditarik dari penelitian ini, pengatasan terbadap 

!crisis pangan dan kelaparan di Korea Utara juga barns mencakup solusi jangka 

panjang selainjuga soiusi jangka pendek dan menengah, yang telah menjadi fokus 

1 Jan Jeffries. North Korea; A guide to economic and political developments. london: Routledge_ 
2006. h. 64. 
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ufama pemerintah Korea Utara dalam diplomasinya. Seperti yang dikemukakan 

oleh Haggard, Noland dan Weeks: 

t•The ultimate solution to the country's chronic food problems does !Wf lie 
solely in agriculture, as welcome as such reforms would be. Rather it lies 
in reform, revitalization. and reorientation of the industrial sector, which 
would enable it to export industrial products and services and import bulfc 
grains on a commercially sustainable basis -just as its neighbors South 
Korea, Japan, and increasingly China do. "2 

5.1 Kesimpulan 

Gejala aksn ·terjadinya krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara telah 

muncul sejak awal deksde 1990an di Korea Utara, llllmun demikian pemerintah 

telah membiarkan situasi tersebut semakin memburuk unruk beberapa tahun, 

sebelum akhirnya mengambil keputusan unruk membuka diri terhadap banluan­

bantuan dari luar. Tahun 1995 menjadi titik awal pemerintah Korea Utara 

berdiplomasi untuk mengatasi krisis pangan dan kelaparannya melalui permintaan 

bantuan pangan darurat kepada negara-negara tetangganya serta melalui 

organisasi~orga.nisasi intemasional maupun NGOs. 

Namun demikian, pengatasan krisis pangan tersebut tidak banya terbatas 

pada perolehan bantuan pengan dari pibak luar sebagai tambahan dan/alau 

cadangan pangan saja Sebagai suatu cross-cutting issue, pengatasan k:risis pangan 

harus menyinggung seklor-sektor yang menjadi akar haginya, herilrut juga 

berbagai aspek yang berhubungan secara langsuug maupun tidak !angsung 

dengannya. Sektor ekonorui merupakan gambanm luas yang memayungi sektor 

pertauian (agrikultur), perikanan, industri dan sektor pangan. Sektor-sektor 

tersebut mernpakan berhagai dimensi yang dapat mempengaruhi satu sama lain 

baik se<ara laagsung maupun tidak. 

Praktek diplomasi multi-jalur Korea Utara untuk mengatasi krisis 

pangannya pada dasamya mengacu pada berbagai macam inisiatif yang diambil 

2 Stephan Haggard, Marcus Noland & Erik Weeks. ''North Korea on the Precipice of Famine"_ 
Working Peper: The Peterson 111.$/itute [« lnJemalional Economics. May 2008. 
<:.www.petersoninstitute.org> Diakses pad a: 21 September 2008, l 8.41. h. 4. 
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oleh pibak Korea Utara sendiri - baik itu pada tingkat pemerintahan, kalangan 

bisnis dalam badan·usaha milik negara atau swasta, maupun media infonnasioya­

yang dapat diintetpretasikan sebagai suatu upaya Jrookret untuk memperoleh 

bantuan dalam bentuk apapun dari pibak luar yeng seeara Iangsung maupun tidak 

langsung berhubungan dengan pengatasan krisis pangan dan kelaparannya Hal ini 

dikarenakan kesadamn dari Korea Utara sendiri bahwa untuk keluar dari 

permasalahan yeng Ielah menimpanya selama bampir dea dekade, ia tidak dapat 

mengandalkan prinsip kemandirian (juche) yang selama ini menjadi pedoman 

yang menjadi kebanggaan negsra Stalinis lernebut. 

Seterbatas apapun kekuatan tawar-menawar (bargaining power) yang 

dimiliki oleh suatu negara dalam praktek diplomasinya, tentunya · kelroalan 

tersebut akan dimaksimalisasikannya demi mencap!ti kepemingsnnya Hal ini pun 

berlaku terbadap Kerea Utarn. Dalam upayanya untuk mendatungkan berbagai 

maeam bantuan yang dibutuhkan untuk menangani krisis pangsn dan 

kelaparannya, Korea Utara mempraklekkan beberapa bentuk tindakan diplomatik. 

Tidak jareng pula tindakan-tindakan diplomatik tersebut disert!ti oleh peoggunaan 

political dan/atau economic leverage yang dimilikinya; mesldpun dalam kasus 

Korea Uta.ra, leverage yang dimilikinya tergolong sangat terbatas. Berdasarl<:an 

analisa yang Ielah dilakukan dan dijaberkan pada bagian sebelwnnya, bebernpa 

bentuk tindakan diplomatik yang dilakukan oleh Korea Utara untuk memperoleh 

bantuan sehubungsn dengan pengatasan krisis pangaunya lermasuk: 

L Pemberitahuan, baik berupa pemyataan kepada pihak luar, maupun 

pemberitaan melalui media negara yang ditujukan untuk mengmnnmkan 

adanya kekurangan pangan dan cdanya kelaparan, sebingga membutuhkan 

bantuan-bantuan dari pibak luar sebag!ti indikasi adanya krisis. 

2. Pernyataan permintaan bantuan dari pemerintab Korea U\ara, b!tik itu dalam 

bantuk pangan, pupuk, energi maupun bantuan ekonomi/moneler dari pibak 

luar, baik secara bilateral maupun secara multilateral. Peroyataan permintaan 

baotuan tersebut juga sesekali dilakukan melalui media massa (bail< melalui 

pemberitaan dari KCNA ataupun melalui siarnn rndio pusat Korea Utara). 

3. Kunjungan kenegaraan oleh para pemirnpin d>nlatau wakil diplomatik 

pemerintab Korea Utara ke negara mitrn ekonomi atau panyedia banWan 
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seperti China amu Rusia atas dasar pelestarian hubungan diplomatik, politik 

maupun ekonomi yang baik. Hasil dari kunjungan demikian pada dasarnya 

berbuntut pada komilmen negara yang dikunjungi untuk menyediakan 

bantuan pangan ataupun asisrensi lainnya untuk membantu Korea Utara 

mengatasi krisis pangannya. 

4. Pengajuan keijasama ekonomi, perdagangan inrernasional, pertukaran 

mekanisme pembangunan ekonomi industri dan pertanian, maupun kerjasarna 

pembangunan - baik seeara bilateral maupun multilateral. Barter trade pun 

seeing dilakokan oleh Korea Utata (baik oleh state-owned enterprises 

maupun oleh perusahaan-perusehaan swasta) dengan negam-negara seperti 

Korea Selatan, China maupuo Jepang uotuk memperoleh eadangan pangan 

ataupun bantuan pupuk dalam perdagangannya. 

5. Pengajuan pembukaan hubungan diplomatik dengan sejumlah negara untuk 

memperluas diplomatic link dan meningkalkan hubungan baik dengan 

negara-negara tersebut Se<:ara jangka panjang langkah ini dapat membuka 

Iebar pintu kesempetan bagi kerjasama ekonomi. Selain itu, pembukaan 

hubungan diplomatik akan memperluas potensi donor-donor negara yang 

dapat membantu Korea Utata dalam mengatasi krisis pangannya melalui 

berilagai maeam mekanlsme. 

6. Kesediaan untuk lebih membuka diri terhadap dunia Juar. Hal ini Jebih 

dikhususkan pada informasi-informasi seputar krisis pangan dan 

kelepanmnya dami mendapalkan bantuan dari berbagai pihak, misalnya: 

pengakuan akan kekerangan pangan, informasi mangenai jumlab korban 

kelaparan danlatau jumlab warga yang membutuhkan bantuan pangan, serta 

kesediaan pemerintab untuk memperbolehkan masukaya berbagai 

intemaiwnal aid relief beserta para petugasnya yang bermaksud untuk 

melakukan pengawasan rerhadap distribusi bantuan pangan. 

7. Kesediaan untuk melakokan berbagai maearn bantuk dialog diplomatik 

sehubungan dengan isu-isu politiknya. Contoh: (I) Negosiasi Korea Utara 

dengan Jepang sehubungan dengan penyanderaan danlamu penculikan 

beberapa warga negara Jepang oleh pihak Korea Utara; (2) dialog antara 
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Korea Utl!!a dengan Korea Selatau unluk: membabas reunifikasi kedua 

negara. 

8. Pemyataan, kesediaan, maupun komitmen Korea Utara unluk: bemegosiasi, 

baik secara bilateral maupun multilateral, sehubungan dengan kekuatan nuldir 

yang dimilikinya. Baik itu negosiasi unluk: membnka infutmasi kekuatan 

nuklimya, memperbolebkan inspeksi pengembangan kekuatau nuklimya oleh 

IAEA, maupun sekaligus melurnpllhkan sendiri k.ekuatan nuklir yang 

dimilikinya. 

Hipotesa yang telab diajukan, dan oleh karena itu barns dibuktlkan dalam 

penelitian ini, adalab penanganan !crisis pangan dan kelaparan di Korea Utara 

membublhkannya unluk: menerapkan diplomas! secara multi-jalnr. Unluk: 

membuktlkan bipotesa penulis, hams ada aktivitas diplomasi. secara multi-jalur 

(Iebih dari dua jalur) yang ditujukan unluk: mencapai, atau paling tidak semakin 

mendekati, indikasi babwa !crisis pangan di Korea Utara telah atau paling tidak 

semakio dillmgani dan diatasi. 

Pada bah 4, penalis juga memaparkan beberapa indikasi yang 

menunjukkan babwa krisis pangan di Korea Utara semaldn ataupun Ielah teratasi 

sebagai pengaruh atau basil dari diplomasi seeara multi-jalur- lain kala, variabel 

terikat dihasilkan oleh varia be! hehasnya. Pemaparan pral<tek diplomasi pada jalur 

satu, tiga dan semhilan yang telab dilakukan oleh Korea Utara pada bah 3 

membuktlkan secara de facto adanya kegiallm diplomasi secara multi-jalur oleh 

Korea Utara dalam upaya unluk: mengatasi !crisis pangannya. Diplomasi 

dijalankan pada tingkat pemerintaban (track-<1ne diplomacy), kalangan bisnis dan 

perdagangan (track-two diplomacy), serta penyebaran pemberitaan melalui media 

massa (track-three diplomacy) dan ditujukan unluk: mencapai, atau paiing tidak 

unluk: !""fldekati pencapaian (yang artinya masih diupayakan, namun belam 

sepenulmya tercapai) indikasi pengatasan krisis pangan dan kelaparan Korea 

Utara. Masing-masing dari ketiga jalur tersebut teloh memperlibatkan 

keunggulannya masing-masing. Kbusus unluk: jalur-satu, diploma<i pada tingkat 

pemerintahan memiliki kekuatan untuk mendatangkan immediate aid ata.u 

bantuan-bantuan yang sifatnya dannat dan dibutuhkan secara langsung - atau 
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dengan kala lain, penangauan jangk.a pendek dan menengah - seperti bantuan 

pangan (beras, biji gandum, gandum, kentang, dan basil temak) dan ~umber daya 

permnian (seperti pupuk, baban-bahan kimia, dan peralatan permnian berteknologi 

tinggi). Adapun keunggulan jalur-tiga, diplomasi yang dijalankan oleb para 

pelakn. bisnis Korea Ulara (balk itu badan usaha pemerinlahan maupun millk 

swasta) membukakan jalan yang !ebih luas untuk pengatasan jangka panjang 

alas basil dari upaya untuk mendatangkan cadangan pungan me!alui perdagangan, 

menarik foreign direct investment, melalrukan kerjasama ekonomi tennasuk 

pertukaran mekanisme, serta mereviialisasi sektor ekonomi pada umumnya 

(teup!IS\Jk :;ektor pertanian, perikanan, industri banmgjadi, dan sektor pariwisata). 

AkWmya, keunggulan dari jaiUMJembilan diplomasi yang dijalankan oleh media 

massa melalui pemberitaan adalah menjadi petpanjangan Iangan dati kedua jalur 

sebe!umnya. Dengan kala lain, menguatkan inisiatif _ Jl"merintaha!l untuk 

mendatangkan berbagai bantuan dan distribusioya, dan merulukung inisiatif 

kalangan bisnis untuk memajukan sektur ekonomi Korea Utara pada umumoya. 

Walaupun pencapalan Jl"ngatasan krisis pungan dan kelaparan Korea 

Utara secara tuntas belum tereallsasikan, namun pada faktanya Korea Utara Ielah 

melakukan diplomasi multi-jalur sebagai upaya t.mtuk mengatasi krisisnya 

tersebut. Diplomasi secara multi-jalur tersebut telah terbukti berbasil mengatasi 

krisis pangan dalam beberapa tingkalan (indikator); sedangkan untuk tingkalan 

(indikator) yang belurn tereapai pengatasannya, Korea Utara tetap mengupayekan 

pencapaiannya melalui praktek diplomasi multi-jalur tersebut. 

Dalam kesimpulan, terbuktilah hipotesa penulis bahwa Korea Utara­

melakukan multi-track diplo-cy sebagai cara yang paling dihutuhkan untuk 

" mengatasi krisis pangannya. 
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5.2 Rekomendasi 

Dari basil riset dan anallila penelitian, dapat dilihat bahwa upaya Korea 

U!ara untuk mengatasi krisis pengan dan kelapanmnya selama ini berkisar pada 

kebijakan untuk meningka1kan produksi domestik yang didukuog oleb pasokan 

input peri>!Dian dari luar; impor cadango pangan melalui penlagangan, pinjaman 

maupun pemberian bantuan; serta revillilisasi ekonomi. A<lapun beberapalangkab 

revitalisasi ekonomi yang telah ditempuh oleh Korea U!ara adalah (1&2) 

perubahan kebijakan-kebijakan balk secara mikroekonomi maupun secara 

makroekonomi, (3) permintrum bantuan luar negeri, ( 4) serta peneiptrum berbagai 

zona ekonomi spesial3 Menurut beberapa peneliti yang mana besil penelitlannya 

pennlis jadikan referensi dalarn karya ini, upeya yang terekbir - yakui revitalisasi 

ekonemi - memang menjadi kanci rerhadap keberbesilan jangka panjang 

pengatasan krisis pangan dan kelaparan di Korea Ulara hingga <lapat diakhiri. 

· Maka dari itu, solusi kanci tersebut pun perlu didukuog oleh serangkaian langkah· 

langkah yang horus dijalani oleh pemerintalt Korea Utara, dan rentunya didakung 

. oleb sikap dan kebijakan darinya yang memadai. 

Setahun setelah Korea Ulara mengalanli apa yang diindikasikan oleb 

Srephan Haggard dan Marcus Noland sebagai panen terhaik dalarn satu dekade 

rerakhir (pada tahun 2005), harga rata-rata pangan dania mengalami peningkatan 

dntstis. Pada awal tabun 2006, harga rata-rata dania untak beras menigkat 

sebanyak 217 persen, sedangkan untak gandum peningkatan barga yang teljadi 

sebanyak 136 person. maize sebanyak 125 person, dan kacang hijau sebanyak 107 

persen. 4 Tahun 2006 menjadi tahun penutup analisa penulis sebagai titik balik 

yang menjadi suatu irnni bagi upaya Korea Ulara yang selama ini bertujuan untak 

mengatasi krisis pengannya. Pada kela titik terang mulai ter!ibat, sistem yang 

memayungi sistem ekonomi Korea Utara dan seluruh komunitas ekonomi 

intemasional - yaitu dalam hal ini sistem ekonorni global - juslru mengahuni 

3 Keempat langkah revitalisasi ekonomi tersebul penulis: ac.ukan pada hasH riset dan pe11etitian 
Noland, Robins<Jn dan Wang yang dituangkan dalam makalahnya. "Fwnine in North Korea: 
Causes and Cures''. 
4 "Financial speculators reap profits from global hunger" 
<http://globalrosearch.calindex.pbp?eontexl""va&aid""8794>. Diakses pada: IS September 200&. 
!0.24. b. l. 
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guncangan yang kant, sehingga ltrunpir dapat dipastikan akan kembali 

menjatuhkan Korea Utara dalam bahaya krisis pangan dan kelaparan, atau paling . 

tidak semakin mempeiJlODjang kelarutan krisis yang Ielah dialami selama ini oleh 

negara tersebuL 

Menurut Rana Foroobar dalam artikelnya di majalah Newsweek, kenaikan 

permintaan pangan karena pertumbahan ekonomi dunia - yang diawali oleh 

mnnculnya pasar kelas menangah yang semakin makmur - secara fundamental 

menjadi salah satu alasan utama peningkatan barga pangan dunia tersebut. Secam 

bcrsamaan, kenaikan barga minyak dunia menjadi atimulus utama terbadap 

. operasionalisasi sek!or pertanian dunia yang semakin mahal Masalah kemudiau 

semakit diperamit deagan datangnya berbagai bencana alam dan kebijakan 

pemerintah yang salah akibat kelalaian ataupun kepaniken untuk-lekas 

memperbaiki situasi tersebut' Akibat berbagai kejadian diatas, tahun 2007-2008 

menjadi saksi krisis pangan dunia yang mengguncang stabilitas politik maupun 

ekonomi di berbagai belahan dunia - balk terbadap negara miskin dan 

berkembang, maupun terbadap negara makmur sakslipun. Dengan demikian, 

peroleban cadangan pangan melalui irnpor maupun bantuan pangan yang selama 

ini dipersulit deagan berbagai tekanan ekonomi dan politik terbadap Korea Utara 

akan semakin dipersulit dengan kondisi krisis pangan global yang kini telab 

meluas. 

Menurut Haggard dan Noland, "membeka" Korea Utara melalui jalur 

manapun yang memungkinkannya adalah langkah utama untuk masa depan yang 

Iebih sejahtem bagi penduduknya. 6 Dengan kala lain, rezirn Korea Utara barus 

menyadari bahwa jalan menuju masa depan yang lebih aman dan sejahtera 

bergantang tidak pada kepemilikan senjata nuklir atau sikap yang tidak 

bersahabat, tetapi pada keljasama keamanan, detente, dan reformasi ekonomi. 7 

Hal ini, menurut pandangan penulis sebagai rekomendasi per!aJrul, khususnya 

perlu semakin diperhatikan, dipertimbangkan, hingga diterapkan oleh pemerintab 

Korea Utara pada saat ini dimana ktisis pangan secnra global dapaJ kernbali 

s Rana Foroohar. "The Siggest Crisis of Alr. Newsweek. 19 Mei 2008. h. 18. 
6 Haggard, Noland&:: Weeks. op, c;t. h. 14. 
7 Ibid. h. 13. 
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menjerumuskan Korea Utara dalam tragedi kelapanm seperti yang Ielah 

dialaminya satu dekl!de sebelumnya. Untuk mengalasi masalah pangannya .yang 

relah berlangsung hampir dua dekade, Korea Utara hams merevitalisasikan 

ekonomi induslrinya; yang mana keberbasilannya juga hams memperbatikon 

suatu kemajuan yang signifikan terhadap resolusi akbir isu krisis nuldimya - bai.k 

melalui upaya-upaya dialog secara multilateral seperti dalam si<-party talks, 

maupun seear.'" bilareral dengan beberapa negara yang bersangkutan (m.isalnya 

AS, Korea Selatan atau Cbina). 

Dalam makalahnya "Famine in North Korea: Causes and Cures", 

Noland, Robinson dan Wang melalui analisa ekonom.i dengan menggunakan 

mndel computable general equilibrium (CGE) menjabark:an strall>gi pemulihan 

bagi Korea Utata. Strategi tersebut dibagi dalam empat macam orienlasi untuk 

pemuliban, yakni orientasi terbadap ptnduksi (production-oriented), orientasi 

~erbadap bantuan (aid-oriented), orieotasi terhadap perdagangan (trade-arienleii}, 

·dan orienlasi terhadap refomtasi (reform-arienleii). Berdasarkan analisa merekl!, 

diternukan bahwa strategi yang paling ampuh untuk mendatangkan solusi jangka 

panjang terbedap krisis pangan dan kelaparan di Korea Utara adalah yang 

berorientasi pada perdagangao dan reformasi' Kelemahan pada production 

oriented strategy terletak pada kurangnya keunggutan komparatif ptnduksi 

pangllll Korea Utara. Adapun ke!emahan pada aid oriented strategy adalah 

motivasi para donor untuk memberikan bantuan yang seringkali tidak 

berhubungan dengan famine, sehlngga tidak dapat menjamin strategi tersebut 

dapat mengalasifamine secara berkesinsmbungan. 

Menurut Noland et al., me!alui strategi perbai.kan yang berorientasi pada 

perdagangao dan reformasi, Korea Utara dapat memenuhi bukan hanya kebutuhan 

dasarnya akan pangan saja, namun juga kebutuhan-kebutuhan manusiawi lain.uya. 

Beberapa kem'liuan yang dapat dibasilkan oleb kedua strategi tersebut yang dapat 

semakin membantu pada pengatasan krisis pangao di Korea Utara, yaitu: (I} 

peningkatan pada pamasukan pangao basil impor; (2) Korea Utara dapat tetjun 

8 Marcus Noland, Sherman Jtobjnson &; Tao Wung ... Famine in North Korea: Causes and Cutes ... , 
February 1999. <http://www.iie.ccm/publfcations/wp/99-2.pdf>. Diakses pad~ 10 Maret 2009, 
01.15. b. 22. 
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lebih daJam - dan oleh karena itu dapat lebih menikmati keuntungan - pada 

perdagangan internasional; (3) perluasan sektor industri kecil dan mencngah dapat 

memperluas laban kelja; (4) keperluan terbadap high-skilled maupun /ow-ski/led 

labour dapat meningkatkan upah kelja minimum.' Keberhasilan terbadap trade 

and reform oriented strategy untuk pengatasan krisis pangan tersebut menurut 

Noland et a/. sedikit banyak mengbaruskan rezim Kim Jong n untuk melakukan 

heberapa libaralisasi terhadap kebijakan-kebijakan perdagangannya Terlebih lagi, 

trade. oriented strategy yang herarti peningkatan dalam aktivitas perdagangan 

tentunya barns mulai dieksekusikan dengan negam-negara tetangganya seperti 

China, Korea Selatan dan Jepang. Untuk dua negara terakhir, maasiab hubungan 

diplomatik yang masih .herkelanjutan barns segera dibenahi demi kelancaran 

peningkatan bubungan dagangnya.10 

Bet:dasarkan riset dan analisa penulis terbadap_ diplomasi Korea Utm:a 

demi pengatasan krisis pangao dan kelaparannya, rekomendasi kunci utama yang 

dapat penulis berikan, kbususnya yang ditujukan pada rezim Kim Jong U. demi 

penyelesaian krisis pangan tersebut secara jangka panjang adalab keterbukaan. 

Keterbukaan itu sendiri dapat dilihat dari heberapa sudat pandang dan!atau cara, 

yakni melalui jaringan-jaringan yang manapun yang memungkinkennya untuk 

lebih terbuka pada dunia intemasional dan pemikiran-pemikiran banL 

1. Keterbukaan terhadap berbagai donor baik itu herupa negara, organisasi 

internasional, maapun NGOs untuk memherikan bantuan-bantuan yang 

dibutubkan untuk mengatasi krisis pangannya; termasuk pemherian konsesi 

terhadap pengawasan distribusi bantuan-bantuan tersebut. 

2. Keterbukaan terhadap hubungan diplomatik maupun hubungan dagang 

dengan intensitas maupun volume yang lebih besar dari apa yang telab 

dijalankan hingga kini. Dalam riset penulis menemukan babwa upaya untuk 

memperluas bubungan diplomatik dan perdagangan telab dilakukan oleh 

Korea Utara, namun demikian sifat Korea Utm:a yang cenderung tertutup, 

sombong, dan radikal menjadi suatu kendala baginya meneiptaksn dan!atau 

mempertabankan hubungan tersebut Disinilab keterbukaan tersebut 

9 lbiti 
10 Noland. Robinson & Wang. op. cit. h. 22. 
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dlperlukan bagi rezun Kim Jong II untuk mencapai suatu hubungan 

dlplomatik atau dagang yang lebih optimal dan mengunlungkan. 

3. Keterbukaan untuk merangkul sistem ekonorai yang lebih sesuai dengan 

kebutuhannya; dengan kata lain, keterbukaan yang lebih luas teihadap 

international market forces, 

4. Keterbukaan terbadap berbagai cara..:ara dan/atau kebijukan lainnya yang 

belum dleksplorasi oleh pemerintahan tersebut sebagai recovery strale/l)l 

untuk mengatasi !crisis yang hampir dua dekade melandanya. 

5. Sebubongan dengan itu, keterbukaan untuk mengeksplorasi jalur-jalur lain 

dari multi-track diplomacy yang memungkinkannya untuk lebih mudah 

menangani krisis bingga pengatasannya secara Juntas. Peran-peran potensial 

dari kalangan profesional (traek-two diplomacy), kalangan masyarakat sipil 

yang tennasuk organisasi-organisasi non-pemerintahan Korea Utara hila 

dlperbolehkan eksistensinya oleh pemerintah (track:foW" diplomacy), dan 

kalangan cerdik-pandai dan cendekiawan (track:five diplomacy) untuk 

mendatangkan berbagai ide-ide revolusioner ataupun evolusioner dmei 

penga1lllliln krisis. Dalam pada itu, pengembangan dan eksplorasi yang lebih 

luas terhadap track-three dan track-nine diplomacy yang secara de facto 1elah 

dijalankan pun juga sangat dianjurkan. 

Adapun rekomendasi yang dapat penulis herikan bagi yang bermaksud 

untuk melakukan penelitian serupa maupun penelitian lanjutan sehubungan 

dengan pengatasan krisis pangan Korea Utara pun dimulai dari eksplorasi jalur­

jalur diplomasi lainnya. Salah satu pelajaran utama yang dapat ditarik dari tulisan 

ini adalah sifat Korea Utara yang semalrin bergemk kearah keterbukaan yang 

lebih luas terhadap berbagai macam ide-ide yang inovatif dan membangun, 

bahkan hingga adanya penerapan sistem ekonorai pasar secara parsial. Oleh 

karena itu, penulis sangat meogllJ1iurkan riset terlladap kemunglrinan mengualnya 

serta meningkamya peran jalur diplomasi tiga dan sembilan; ataupun hingga 

munculnya jalur dlplomasi lain (sekecil apapun perannya) yang belum dapat 

pemdis temukan dalam riset untuk tulisan ini. 
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Selanjutnya, penulis menyarankan pula penelitian diplomasi untuk 

penanganan krisis pangan di Korea Utam yang melipnli kurun waktu lenjutan dari 

tahun analisa pada tulisan ini (diatas tahun 2006). Penelitiao dapat diJalrukan 

dengan merenggangkan atau memperluas time frame, yakni mlsalnya dml tahun 

1995 hingga tahun 2009; ataupun secara sederhana suatu lanjutan dari apa yang 

telah diteliti pada tulisan ini, mlsalnya penangaoan krisis pangan Korea Utara 

tahun 2006-2009. 

Sehubungan dengan itu, penulis mengakni behwa salab satu kelemabau 

dml tulisan ini adatah ketidakmampuan peuulis untuk memperoleh data primer 

yang dapat merepresenlasikan sudut pandang langsung Korea Utam akan 

diplornasinya. Oleh karena itu, sebagai rekomendasi peuutup, peuulis 

menganjurkan untuk peuelitian laojut mudel yang serupa dapat diterapkan dengao 

menggunakan data primer. Dengan men,ggunakan kerangka teorilpildr multi-track 

diplomacy serta mudel analisa yang sama, peuggunaao data primer yang diperoleh 

langsung dari pihak Korea Utara (mlsulaya dapat diperoleh dari Kedutaan Besar 

Korea Utara) dapat menangguhkan- atau tidak tertutup pula kemungkinan untuk 

melemahkao - unalisa maupun penemuan peuelitian yang tetah dipaptukan pada 

tulisan ini. 
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LMJPJ.BANl 
GARIS WAKTU DIPLOMASI KOREA UTARA 

UNTUK MENGATASI KRISIS PANGAN & KELAPARANNY A 
(T AHUN 1995-2006) 

Bemwal tahun 1995. Krisis · pangiln dan kelaparan yang dialdbatkan oleh 
runtuhnya Uni Soviet dan sistem ekonomi sosialis, 
serangkaian bencana alam (banjir dan kekerlngan) -
ditambah dengan kebijakan buruk dalam bidang ekonomi 
dan P.,rtanian - menimpa · Korea U!ara. Jutaan 
panduduknya mengo1ami kekurangan gan, dan 
diperkirakan pula angke kematian mencapal dua jutajiwa. 
Kejudian ini mendorong berbagai operasi bantuan 
kemanusiaan dari komunitas intemasional. 

Mei 1995. Korea Utara meminta bantuan beras darurat diln Jepang 
dan UNESCO. 

Agustns 1995. Korea Utara meminta bantuan kemanusiaan darurat 
kepuda PBB, Organisasi-Organisasi Privat AS, dan 
pemeriotahan ncgara-negara Eropa. 

7 September 1995. Korea Utara meminta bantuan pangan dari Jepang. 
Permintaan tersebut disetujui oleh Jepang pada bulan 
berikutnya dengan pemberian 200.000 ton pinjaman beras 
darurat. 

Akhir 1995. Pernyataan radio Pyongyang ·yang mengindikasikan 
udanya bahaya krisis pangan dan kelaparan. 

22 Maret 1996. Korea Utara menyetujui pengumuman permintaan bantuan 
pangan darurat melsJui PBB dan WFP. 

6 Juni 1996. PBB mengumumkan permintaan bantuan pangan darurat 
untuk Korea Utara senilai $43,6 juta. 

11 Juni 1996. Taiwan menjllJ1itkan bantuan senilai $7 juta, AS 
menjanjikan bantuan senilai $6;2 juta, Jepang senilai $6 
juta, dan Korea Selalan senilai $3 juta. 

12 Juli 1996. China menawarl<an 100.000 ton biji gandum gmtis kepuda 
Korea Utara. Bantuan pangan tersebut diatasnamaloin 
Partai Komunis dan pemerintah China 

Februari 1997. Korea Central News Agency (KCNA) mengumumkan 
jumlah kelcurangan pangan aldbat bencana banjir dan 
kekeringan. 

Februari 1997. Korea Selatan memberikan tanggapan terbadap 
pannintaan bantuan pangan dari PBB untuk Korea Utara. 
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Februari 1997. 

26 Maret 1997. 

7 April1997. 

Mei 1997. 

26 Mei 1997. 

Desember 1997. 

WFP kembeli Jnellgll!llumkan permintaan bantuan pangan 
uhtuk Korea Utai:a senilai $41,6 juta. AS menjanjikan 
bantuan senilai $10 juta, sedlingkim Korea Selatan · senilai 
$6juta. 

Korea Utara menyatakan kepada AS dan Korea Selatan 
. bersedia untuk bergabung dahun four-n<IIion peace ra/lc; 

dengan syarat dijanjikannya pemberian bantuan pangan 
o1eh kedua negara. 

PBB mengumumkan pennintaan bantuan untuk Korea 
Utara seDilai $95,5 juta. · 

Korea Utara memperbolehkan pemberian bantuan pangan 
secara langsung kepada liap-tiap keluarga. Komisi Eropa 
memberildm bantuan pangan sebanyak 155.000 ton. 

Organisasi-organisasi Palang Merah di Korea Utara dan 
Selatan setuju untuk mengirimkan 50.000 ton bantuan 
pangan untuk Korea Utara. 

Kim Dae-jung dipilih sebagai presiden Korea Se!atan, dao 
menjaojikan hubungan yang 1ebih baik dengan Korea 
Utara. Kim Oae-jung kemudiao memper:keualkan 
'sunshine policy '-nya sebagai diplomasi pendekatan Korea 
Selatan terbadap Korea Utara. 

1998. PeQanjian pembangunan Mount Kumgang tourism project 
antara Korea Utara dengan Hyundai. 

6 Januari 1998. WFP mengumumkan permintaan bantuan pangan 
terbesamya dahun sejarah, yakni senilai $378 juta. 

4 April 1998. Korea Utara mengajnkan pertemuan lingkat menteri 
dengan Korea Se!atan uotuk membicarakan masalab 
pangan dao pertanian. 

Mei 1998. Untuk pertama kalinya Korea Utara mengumumkan angka 
kematian resminya akibat krisis pangan dao kelapanm 
kepada para petugas donor; yakni sebanyak 200.000 orang 

· tewas akibat kelaparaoantara tahun 1995-1998. 

1 September 1998. Jepeng membeknkan bantuan-bantuannya terbadap ·Korea 
Utara akibat uji coba rudal Korea Utara yaag melewati 
kawasan teritorial Jepaag. 

1 April1999. AS menjanjikan suatu proyek pertanian bilateral yaag 
tennasuk 100.000 ton bantuan pangan. Selebihnya, 
200.000 ton pangan yang telah dijanjikan tahun 
sebelunmya tengah dikirim. Korea Selatan juga . 
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mengumumkan pengiriman bantuan pupuk sebanyak 
50.000ton. 

21 April 1999. AS menawarkan bantuan pangan secam langsung untuk 
pertama kalinya kepada Korea Utara. 

17 Mei 1999. AS mengumum.kan tambaban bantuan pangan sebanyak 
400.000 ton. 

3-7 Juni 1999. Kim Yong Nam, yang berkedudukan kedua di 
pemerintaban Korea Utara, mendatangi China dalam 
lawatan kenegaman. China menjanjikan 150.000 ton 
bantuan pangan dan bantuan energi berupa 400.000 !on 
batubara. 

Desember 1999. Dialog anlara Korea Ulara dan Jepang kernbali dilakukan. 
Dalam kesempatan tersebut Jepang mengetengabkan isu 
penculikan warga negaranya yang dieurigai Ielah 
di!akukan oleh Korea Utara. Sedangkan Korea U1ara 
kernbali merniala bantuan ekonomi dan pangan untok 
menangani kekurangan pangannya. 

19 Juni 2000. AS merenggangkan sanksi ekonomi tethadap Korea Utara. 

7 Maret 2000. Jepang mengirimkan bantuan pangan kepada Korea Utam 
sebagai bagian perjanjian untuk membuka pembicaraan 
diplomatlk. 

29-31 Mei 2000. Kim Jong-il melakukan lawatan ke China. Dalam 
kesempatan tersebut ia menyanjung China atas 
keberhasilannya dalam melakukan evolusi sistem ekonomi 
sosialis yang sesuai dengan perkembangan ekonomi dunia. 
China kembali menjanjikan bantuan senilai $1 miliar. 

15Juni 2000. Konferensi Tingkat Tinggi antar Korea. KIT tersebut 
menghasilkan penyataan bersama untok mendorong upaya 
reunifikasi. kerjasama ekonomi, penyelesaian isu~isu 
kemanusiaan, serta pertukaran budaya. 

18 September 2000. Korea Se!atan kembali mengumumkan pemberian bantuan 
pangan untok Korea Utara 

15-20 Januari 2001. Kim Jong-il kembali mengunjungi China untuk memantau 
sekaligns mempelajari perkembangan ekonomi China 
yang sangat mengesankan 

7 Maret 200 I. Pasca dilanliknya sebagai presiden baru AS, George W. 
Bush memberikan sifat yang dingin dan tidak bersababat 
tethadap Korea Utara. 
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23 April2001. Korea Selatan mengutmunkan pengiriman bantuan pupuk 
untuk Korea Utara. 

2002. . PengumUillan pembangunan zona perdagangan di Sinuiju 
olehKCNA 

April2002. Korea Utara menyetujui survei nutrisi terhadap sejumlah 
anak-anak sekolah oleh UNICEF dan WFP. 

17 September 2002. Perdana Menteri Jepang Juuiehiro Koizumi melakukan 
konjungun ko Korea Utara. Pertemuon antara Koizumi dan 
Kim Jong-il membahas masalah nounalisasi hubungan 
kedua negara. penculikan y;arga negara Jepang oleh Korea 
Utara. dan bantuan ekonomi serta kemanusiaan dari 
Jepang untuk Korea Utara. 

18 November 2002. Pemerintah Korea Utara mengumU!llkan melalul siaran 
radio atas kepemilikannya akan senjata nuklir. 

25 November 2002. KCNA mengumU!llkan pennintaan bentuan pangan 
darumt senilal $225 juta oleh Korea Utara terbadap duuia 

Januari 2003. 

25 Februari 2003. 

25 Februari 2003. 

16 Juli 2004. 

AgnslllS 2004. 

intemasiomil. - -

Komisi Eropa kembali mengirimkan bentuan pangan pada 
Korea Utara senilal Euro 9,5 juta. 

Roh Moo Hyun dilantik sebegal presiden Korea Selatan 
dan melanjutkan 'sunshine policy· dari pendahulunya 
dengan memperkenalkan 'peace and prosperity policy' 
rerbadap Korea Utara. 

AS . kembali melancarkan sekitar 40.000 ton bantuan 
pangan, dan menjanjikan tarabeben hingga 60.000 lagi 
dengan syarat Korea Utara berus memudahkan inspeksi 
distribusi bantuan pangan oleh WFP. 

Dalarn si:<~party talks putaran kelima, Korea Utara 
merninta beberapa imbalan atas persetujuannya untuk 
bekerjasama membekokan program nuklirnya. lmbalan 
tersebut termasuk nounalisasi hubungan atau pemisukaan 
hubungan diplomatik dengan AS, pasokao energi dan 
bentuan ekonomi. 

Korea Utara dan Jepang bersiap untuk melakukan dialog 
untuk menentukao nasib warga negam Jepang yang 
diculik oleh Pyongyaog beberapa dekade sebe1umnya. 
Pada saat yang bersarnaan Jepaog mengumumkan bantuan 
pangan serta alat-alat kesehatan senilai $7 juta pada Korea 
Utara. 

Universitas Indonesia 

~-····--
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21-22 Mei 2005. 

Juni 2005. 

September 2005. 

Awal2006. 

Sumber Qaris Waktu: 

Korea Se1atan mengirimkan bantuan pupuk untuk 
meuingkatkan produksi dan kualitas pertanian Korea 
Utara 

Pemerintahan Bush mengumumkan penyediaan 50.000 
ton bantuan pangan untuk Korea Utam; setelab setahun 
sebelumnya juga Ielah mengirimkan 50.000 ton bantuan 
pangan. 

Korea Utara rnencapai basil panen terbesar Slliak !crisis 
pangan labun 1995. Dengan demikian Korea Utara 
meminta pada WFP untuk rnengganti progmm bantuan 
panganlkemanusiaannya menjadi development assistance 
program. 

Peningkatan pada harga-harga pangan dunia, yang 
akhimya mengakibatkan krisis harga pangan global 
sepanjang labun 2007-2008. 

• Jeffiies. Ian. North Korea: A guide to economic and political developments. 
London: Routledge. 2006. 

• ''North Korea Disaster Diplomacy". Radix: Radical Interpretations of and 
Solutions for Disaster. <http:l/www.disasterdiplomacy.org/nortbkorea.html> 
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LAMPJRAN2 

Grafik A: North Korea Food Bakuu:es, 1995-96 to 2007-08 
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Sumber: "North Korea on the Precipice of Famine" (by Stephan Haggard, Marcus Noland 
& Erik Weeks). Policy Brief; The Peterson Institute for International Economics. May 
2008. h. 3. 
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LAMPIRAN3 

Grafik B: SouJh Korean and Chinese Offu:ia/ Support 
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Sumber: "North Korea's External Economic Relations" (by Stephan Haggard & Marcus 
Noland). Working Paper: The Peterson Institute for International Economics. August 
2007. h. 28. 
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LAMPl!MN4 

TabeiA: 
Ransom harian per kapita beras dan jagung di Korea Utara 

(tahun 1993) 
Ratto of rice to com 

P&reapltiJ 
dally ration Pyongyang other 

Occupation and aaa group (grams) .... areas 

High·ranking government offiCials 700 10:0 1<>.0 
Regular labor.em 600 "'" 3:7 
Heavy-tabor workers 800 5:4 3:7 
Office wotkers 600 7:3 3:7 
Special security BOO 6:4 3:7 
Mil italy 700 6:4 3:7 
College students 600 6:4 3:7 
Secorldaty school students 500 6:4 3:7 
Primary school students 400 6:4 3:7 
Preschool sludents 300 6:4 3:7 
Children under 3 years 100·200 6:4 3;7 
Aged and disabled 300 6:4 3:7 

Sourro: Kim, lee, and Summer {1998}. 

Sumber: ''Famine and Reform in North Korea" (by Marcus Noland). Working Paper: The 
Peterson Institute for International Economics. July 2003, h. 39. 
<http://www. iie.com/publicationslwp/03~5. pdf> 
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LAMPIRAN5 

Tabe!B: 
Bmtuan pangan nntuk Knrea Utar.a, menurut donor, 1995-2003 

(jula dollar AS) 

Table 1 Food afd to North Kom., by donor, 19$5.2003 (millions of US OOI!a!s} ,.. 
"" 1"' "" 1 .. "" ""' '"" "" (~JI{:d2!} ..,_ 

-UN '" ••• ••• u 2J 6.7 ' ' " 
,. , .. , .. 10 ••• " "' 6.7 7.9 " 1.6 

""'" """"'"" 3.3 15 " 1.7 1.7 .. ,. ,.., 3.> 15 " 1.7 1.7 " 
, 

""""""' ,_,. 
"' " "' 10. "' ... ,.., 1!l! 

'"" " 
,, ,,. ,., 05 ... ... "' --- "'-' .. <12 ,,. .... 113.!1 1JS.4 ·--_ .. 

02 72 .... 111.11 160.7 29.2 10>7 "" au , .. , 9.1 '" 1711 ""' 29.2 1027 ,, ~1.1 
us Goa fVJre~ 02 ., "·' ,. ,,, ,., 102.0 ,,. 

EU' -"" •• '' 49J 1<3 "' ••• 1>4 1:!A 21.4 

""' 11,9 68.0 "·' 17.5 14.3 11.9 , ... 12.0 

""" ,_., 0.1 60 "" 95.7 ""' ,.., 60 2Hi 95.7 '"-' 
""""'""" -UN '·' 1b 163 1.1 ,.., 1.4 ... '" "' 
'"" -UN ~ .. "" :ms 119.9 153.1 "'" 12il.7 ,., 
'"'' "" "" 2!11.5 ""1 235.9 "'" 3152 26t4 !2.1 

a.Seel&Ub'~~ 

b. Seq texllor ~ 
c. EIJindOOes ttlll dolllltioM ffllm tile Eutopean CmYrWlon and lllllfi'Klef 001.1\lM$. 
Soo/N$: UN..(')CHA Fmardal Ttaeking System; Korean l.1rifk:atklo BuDetin (Jatllli.Wy 2002); li.anyl1 anc! Jill (2003). 

Sumber: "Famine and Reform in North Korea" (by Mar<::us Noland). Working Paper: The 
Peterson Instilute for International &onomic.t. Ju[y 2003. h. 38. 
<http://wwwJie.com/publicationslwpf03~5.pdf> 
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LAMfiRAN6 

Tabel C: Total huiiUlnitarian «Ssistance, 6y d!Jnor organization 
(millions of US dollars) 

Within a.PPHI Outside appeal 

Veer MultJiattral UN NGOs Undudlng 
(through UN) Sll!tU!tl'll ·-"' Red Cro$$) Other Total 

1996-97 34.4 113 0.0 4.7 0.0 50.4 

1997-9a 158.'1 105.8 1.8 26.5 M 292.5 

1m 215.9 ·~1 0.0 272 0.0 335.1 

1999 169.9 41.6 0.0 43 ... 235.9 

2000 153.1 58.6 0.1 125 0.0 224.2 

2001 248.0 612 15 ... 0.2 377.6 

2002 210.0' ,., 3.0 58.6 0.0 ..... 
2003 133.1 9E 1.6 423 0.0 186.7 

2004 1515 121.4 22 24£ M JOO.S 

2005' 0.0 61.1 0.7 ,, 00 63.6 

Total 1,504..2 641.9 10.9 269.4 ••• 2A27.2 

d. lt)clttdc;, S®~ mi!Uont.:~rried Oll«rbyW World Food ProgrJm !WfPj. 

b.2005; Silaterol dat.i 1rn:lu~ WFI> data not U:ited in UN-OetiA 

Notes: 0o@$ not h>dude Chin;:.. No con~alldared :.ppe<~lln 2005. Som& bllat@tail!s;istanw dooi go through 
a UN organization or an NGO. 

5oumu:VN-0CHA Ftnantla!Tracking 5en<itl!; WFP {2006). 

Sumber. "North Korea's External Economic Relations" (by Stephan Haggard & Marcus 
Noland). Working Paper: The Peterson Institute for Internali<mal Economics. August 
2007. h. 38. 
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L.AMPIRAN7 

Peta operasi bantuan World Food Program 
di KDrea Utara ldngga Januari 2003 

-1111Nc-
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Sourw: Manyin and Jun (2003). 
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Sumber: "Famine and Reform in North Korea" (by Marcus Noland). Working Paper: The 
Peterson Institute/or International Economics. Ju1y 2003. h. 46. 
<http://www.iie.oom/publicationsfwpl03~5.pdt> 

Universitas Indonesia Diplomasi Korea..., Rif'ats Fachir, FISIP UI, 2009



G1:"1 i I Rif'at S. Fachir <ifa.fachir@gmail.com> 

North Korea's Efforts to Solve Its Food Crisis 
4messages 

ifa.l\tchir@!gmail.com <ifaJachir@!gmail.com> 
Reply-To: ifa.fachir@gtmitcom 
To: mnoland@petersonlnstitute.org 

Dear Mr. Noland, 

Firat of all, pleooe alklw me to introduce myself. 

Tue, Feb 17, 2009 at2:22 AM 

My name islfa Fac.t\ir and 1 am a graduate student of International Relations at the University of 
lndonesfa. My focus of study is International Pofitfcal Economy. I am currently in my fourth semester and 
have just begun the first stage of designing my thesis. 

I have chosen North Korea as the subject country of my thesis and have dedded in focusing on fts efforts 
to solve its current food crisis. It is a privilege for me to be able to refer to your papers on North Korea as 
a reference for my thesis. 

In regards to that,( am hoping that you would be wiling to help me in answering the followtng questions 
which would further detemine the direction of the thesis: 
1. is there a slgnificanHy bold relation between North Korea's wiiMngness to reveal and surrender its 
nuclear powers to be controlled (partially or oofll>letely) by the IAEA, and its eftbrts to saNe its current 
food crisis? (This is of course with the understanding how North Korea has always been dependent on 
foreign aid to fulfill its people's dietary needs, especially since the fanine in mld-19905) 
2. If so, then would such an effort be defined as a "'nuclear dplorrliJCY'"'? And tr so. Is there a significant 
reference Whidll may be abie to use for that particular definition of the tenn? 
3. In regards to that, has there been any significant andlor successful achievement by North Korea in 
soMng its current food crisis, particularty by the end of2008/earfy 2009? 
4. "Food diplomacy" is usually defined as the use of a state's food surp4us as a bargaining power to gain 
advantage over another state. But can it also be defined as a state's effort to fulfill its people's dietary 
needs (in other words, what North Korea is currently aifring to fUifiiO? And If so, would there be a 
reliablelsignUica:nt reference to that defirition? 

Thank you for your kind attention and assistance. I rook forward1o receMng your reply. 

Sincerely, 
lfa Fachir 
University of Indonesia 
Jakarta, Indonesia 
Sent 11om my BlackBerry® wireless device ftom XL GPRSIEDGEJJG networK 

Marcus Noland <mnoland@petersoninstiti.Jte.org> 
To: ifa.fBchir@gmall.com 

Dear Mr. Fachir, 

Thu, Feb 19, 2009 at 9:29AM 

Thank you for your message. Food aid to North Korea is poilicized both by North Korea and the donors. 
In ITTf book Avoiding the Apocalypse: The Future of the Two Koreas, I constructed a table in which us 
donations of _food were Hoked to other diplomatic developments sodl as in the misslle or nuclear fields. 
This table was extended to a more recent period in the book that I wrote with Stephan Hagga!U, Fanlne 

in North Korea: Martc.em, Aid, and RefomJ. 
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The paper fin ked inked below covers recent even's 'through 2008: 

hltp:/fwww.po;t~rsoninstitute.om/publicationstwRiwR08-9.pdf 

This is a short update which provides my evaluation of the current situation: 

http:/fwww.eastwestcenter.org/fileadnin!stqred/pdfs/apb027.pdf 

I hope that 11lls helps. 

Marc 

From: ifa.f&;bir@gmail.com [mailto:if.a.fachlr@qmail.com] 
Sent Mon 2/1612009 2:22PM 
To: Marcus Noland 
Subject: North Korea's Efforts to Solve Its FoiXI Crisis 

·_]- winmail.dat 
OK 

Rifat S. Fachir <ifa.fachir@gmall.com> 
To: Marcus Noland <mMiaod@petersoninst.itute.oJg> 

Dear Mr. Noland, 

Thu, Feb 26, 2009 at 3:18AM 

I must say I am very humbled and honored to have received your reply, and would lll<e to express my 
sincerest gratitude for it. 
I hope you don't mind me using a few of your paper such as ~Falrine Jn North Korea: Causes and Cures'", 
"Farrlne and Refonn in North Korea", and "North Korea on 1be PredJ,jce of Famine" which you wrote with 
Stephan Haggard and Erik WeekS as a refurence: for my thesiS. 

A little update on the progress of my work, I have finally decided to analyze "North Korea's diplomacy In 
general as an effort to solve its famine and food cBsis lrom 1995-2006"' (before the global food crisis and 
again heactlng toward another possible fan1ne) as Ute I'OCUS or my ttlesfs. unfortunately, I have yet to 
acquire your book Farrine in North Korea: Markets. Aid. and Reform as what I am sure will be another 
great reference for it. One point that I have acquired fu:lm another reference and I wouk:i like to "fact 
check" with you is that whether North Korea has ever progressed in its food production and experienced a 
significant hatvest during 200<J..2005 periOd before the gfobal food crisis and yet another deeftne in food 
production and heading toward anolheT famine? 

I apOlogize for taldng yet anolber portion of your time, and hope that you wouldn't mlnd my "informal 
consultation"' via email wtt:h you. 

Best Regards, 
Jfa Fachir 

Marcus Noland <mnoland@petersoninstitute.org> 
To: "Rtrat S_ Fachir"' <ll'a.fachir@gmail.com> 

Mon, Mar 91 2009 at 12:41 AM 
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Dear lfa Fachlr, 

Sorry for the delayed response. lam in the midst of a minor family medical emergency and have fallen 
behind on correspondence. 

'1/Wh respect to your question regarding the harvesl, \he East-VVesl center piece that I linked in my 
earlier message contains a short discussion of controversies about the current harvest The Peterson 
Institute piece has a discussion of longer term issues. 

Best of luck w11h your researchl 

Marc 

From: Rirat S. Fachir [mailto:ifa.fachir@gmajl.com] 
Sent: Wednesday, February 25, 2009 3:19PM 
To: Marcus Noland 

Subject: Re: North KOrea's EffOrts ID SOlve 11S FOod Crisis 

i'' _._,, -..: . - .- . 
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i I Rifat s. Fachir <ifa.fachir@gmail.com> 
';' 

Fw: Statistical Data's on North Korea Food 
1 message 

Lena Savelll <Lena.Savelli@wfp.Ofll> 
To: ifa.fadiir@gmail.com 

Dear Mr Fachir, 

thank you for your email and your Interest in the DPRK toocl. security 
situation. I am sending yoo here some figures on the food assistance to 
DPRK (mufti lateral and bilaterat sources) whtch will afso show you the mt 
of food aid distributed by W::P duting the same period. Our distributions 
have focused on the most vulne11:1ble groups in the country I.e. children 
under -5, pregnant and tactaling women, the elderly and urban worke!5 
affected l:rj the indusbiaf recession, You wm be abte to flnd more 
information in the attached information sheet 

For figures regarding agricuttural prodUdion,l would like- to direct you 
to our sister agency the Food and Agricultural Organization (FAO) as this 
falls under their mandate. On their website (www.fao.org) you should be 
able to 1lhd the Crop and Food Security Assessments Mission reports from 
the various years, which will give you an indication of the production in 
the countJy. 

I wish you the best of luck with yOU( research, 

best regards. 
Lena 

(See attached file: Food aid 1995-2008.x!$){See attached file: VVFP DPRK 
Donor Handout- APRIL finaLpdf} 

Lena Savel!i 
Head of Office OPRK Support Unit 
United Nations World Food Programme 
United Nations Bu!tding 
2, Uang Ma He Nan Lu 
Beijing 1 00600, China 
Tel: (861 0) 8532522!1 ex! 5209 
Fax: (861 0) 65326034 
Cell: (86) 13801054051 
E~mail: lena.saveJti@wfp.org 

-Forwarded by Gerald BourKeiFCOtVVFP on 27/0412009 01:37PM-

Tile, May 19, :!OW at 8:37 AM 
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rwro. Food aid 1995-2003.xls 
'aJ 21K 

"''' WFP DPRK Donor Handout- APRIL final.pdl 
"-' 141K 
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