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1.1. Latar Relakang 

BAH I 

PENDAiiULUAN 

Dalam perkembangan perekonomian saat ini, hubungan ekonomi antar 

negara rnenjadi bagian yang tidak dapat terlepaskan. Saling ketergantungan dan 

keterkaitan antar negara dalam bidang ekonomi menyebabkan perhitungan 

dampak perekonomian bagi masyarakat tidak dilihat dari sisi domestik saja, tapi 

juga dari sisi faktor~faktor ekstemal. Karena itu, pertimbangan kebijakan 

perekonomian dalam negeri harus mernpertimbangkan aspek-aspek eksternaL 

Perdagangan dan investasi merupakan bagian dari aspek eksternal. Peran 

kedua faktor terse but terhadap pertumbuhan menjadi penting karena perdagangan 

dan investasi dari luar negeri merupakan bagian dari motor penggerak 

perekonomian. Selain itu, negara yang menganut keterbukaan ekonomi mernbuat 

arus barang dan jasa serta investasi mengalir cepat ke negara yang dianggap 

paling menguntungkan. Kondisi ini akan mendorong pertumbuhan ekonomi 

bergerak lebih cepat untuk mencapai target yang telah ditetapkan. Karena itu) 

peran kehijakan ekonomi menjadi pcnting untuk menarik perdagangan dan 

investasi asing melak:ukan kegiatannya di suatu negara. 

Seperti yang dikatakan oleh Salvatore, bahwa perdagangan dapat mendorong 

pertumbuhan (trade as engine of growth, 2004). Salah satu sumber pertumbuhan 

adalah perdagangan baik kegiata.n ekspor maupun impor. Kegiatan ekspor berarti 

meningkatnyajumlah produksi, meningkatnya skala ekonomi, meningkatnya daya 

scrap tenaga kerja, meningkatnya daya serap bahan baku dan mendatangkan 

devlsa. Kegiatan impor berartt meningkatnya kegiatan domestik, baik industri 

yang memanfaatkan bahan baku impor maupun pedagang yang 

memperjualbelikan barang konsumsi impor kc konsumcn domestik. 

Dcngan berkcmbangnya perdagangan, arus antar negara tidak hanya 

barang dan jasa, namun bcrkembang pada ali ran modal. Hal ini tidak terlcpas clari 

teorl pcrdagangan yang mcngatakan bahwa arm; investasi akan mengalir kc negara 

yang memberiknn keuntungan yang lcbih tinggi dari negara lain. Selain hu, 1bktor 
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suku bunga domestik yang lcbib mcnarik, lcnaga keija yang lebih murah" dan 

menekan biaya transportasi dalam penyediaan bahan baku merupakan alasan 

lainnya. Dengan datangnya investasi asing, mendorong meningkatnya produksi I 

output secara keseluruhan yang pada akhirnya mendorong penurnbuhan ekonomi. 

Sejak awai orde baru sampai saat inij Indonesia telah mencapai 

transfromasi struktural yang ditandai dengan perubahan struktur ekonomi dari 

struktur ekonomi berbasis pertanian menjadi berbasis industri manufaktur. Dalam 

teorl tahap-tahap pembangunan, dikatak:an bahwa transfonnasi ekonomi terjadi 

dalam 3 tahap, yaitu dari pertanian ke industri manufaktur. dan darJ industri 

manufaktur ke industri jasa. Transfonnasi struktural dapat dilihat dari peranan 

sektor industri manufaktur yang lebih besar dari pada peranan sektor pertanian 

saat ini (lihat Gambar 1.1). Hampir diseluruh daerah di Indonesia mengalami 

transformasi ini, walaupun dalam tingkat yang berbeda-beda. 

PDB (%) 

'F' 
< .. : 

,, 
'·'-

jlndustri non 
'1Ufaktur I 

Gambar l I Kontribusi 13erbagai Scktor Ekonomi pada PDB Indonesia(%) 

Sumber: Lutti, ''Analisa Pengaruh Foreign Direct Investment dun Ekspor Tcrhndap Penumbuhan 
Ekonomi''. ClDES. cidesonlineA>r2fcontcnt/view/207/63ilang.id/ 

Transformasi struktur ekonomi Indonesia tidak hanya tcrjadi pada peran 

sektor. tapi dapat dilihat jllga dari peran kegiatan pertlagangan. Umuk ekspor, 
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kontribusi ckspor hasil-hasil komoditas pcrtanian Jeblh sedikil ketimbang 

kontribusi kom.oditas indusiri manufakmr (Lihat Gambar 1.2). Tapi kcgiautn 

impor pun meningkat tajam. Kegiatan impor meningkat akibai. kehutuhan barang 

baku dan bahan penolong yru1g tidak tersedia di Indonesia. Bahan baku dan 

penolong ini digunakan sebagai bahan input industri. 

~, 

80 

70 

liO 
5(1 

40 

20 

ManutaktUr 

\ 

10 

0~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Gambar 1.2. Komposisi Ekspor Indonesia(%) 

Sumber: Lutfl, "Anallsa Pengaruh Foreign Direct investment dan Eksp:or Terhadap Pertumbuhan 
Ekonomi". CIDES. ddesonline.org'conlent/view/2{)7163/lang.id/ 

Dalarn three gap model, dinyatakan bahvva harus ada keseimbangan antara 

neraca perdagangan, gap pengeluaran pemerlntah pajak dan gap investasi dan 

tabungan. Neraca perdagangan yang defisjt dapat diartikan bahwa pembiayaan 

impor lebih besar dari pendapatan yang diterima dari ekspor. Karcna nernca 

perdagangan yang defisit, maka diperlukan dana untuk menutupinya melaiul 

tabungan masyarakat. Tabungan yang tetsedot untuk pembiayaan defisit 

perdagangan seharusnya menjadi sumber investa&i dalam negeri. Berkurungnya 

sumber invcstasi didalam negcri. mcnyebabkan pcrlu sumber investasi yang 

bcrasal dari luar negcri. Swnber investasi dari luar negeri ada 2, yaitu pinjaman 

dan invcstasi langsung. baik yang bersifat fisik (tanab. pabrlk) dan porlofollo 

(penycnaan modal). Dari urahm diatas, sangat enll kaitannya antara perdagangan 

dengan investasi. Sumber pcrlumbuhan ekonomi yang bcrasal dari invc:aasi asing 
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4 

dalam jangka pcndek mcmang mendorong pertumbtlhan, tapi apakah dalam 

jangka panjang dapm mcndorong pcr1ttmbuhan? Dalam jangka pendck adanya 

investasi using memberikan nilai tambah bagi perekonomian seperti pendapatan 

alas pajak, penyediaan lapangan pekerjaan, aHh teknologi dan ilmu pengetahuan 

dan pendayagunaan Jahan. lnvestasi asing juga harus memperhitungkan aliran 

keuntungan (profit) ke pemilik modal asing dan bunga pinjaman yang harus 

dibayar. Beban ini tentu akan menghambat laju pertumbuhan dalam jangka 

panjang. 

Di Indonesia} peran perdagangan dan investasi langsung luar negeri 

terhadap pertumbuhan masih tergolong rendah daripada peran dari konsumsi 

rumah tangga (lihat Gam bar 1.3). 

- '"""""" 
40.00% + 

-::.-inloQ:S~nl 

-Net Eskpo:c 

Gambar 1.3. Persentase Konsumsi. Investasl dan Net Eskpor terhadap PDB 
Indonesia 

Surnbcr: CIEC 2009, LPEM FEUI 

Investasi iangsung luar negc-ri sejak tahun 2005 mempunyai pola yang 

tcrus meningkat. Kamun secara perscntase peningkatannya lehih kecil dari tingkat 

periumbuhan ekonomi. Sedangkan untuk penanaman modal dalam ncgeri terjadi 

pola turun naik sejak tahun 2005. Hasil penelitian LPEM menunjukkan bahwa 

biaya tambahan J CODB (Cosl of Doing Business) antara 10%-11%. Biaya 

tambahan ini menyebabkan berkurangnya minat investor untuk berinvestasi di 

Indonesia. Karena itu pc-rbaikan iklim investasi mcnjadi keharusan. Dalam paper 
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Josef dun Djoni (2007). Bank Indonesia memberikan catalan atas iklirn investasi 

di Indonesia. Pcrmasalahan pcrwma. efesiensi birokrasi. Dalam survey Bank 

Indonesia, mengindentifikasikan bah'>va efesiensi birokrasl dalam mendukung 

peningkatan investasi di Indonesia tergolong masih rcndah. Birokrasi disini 

berkaitan dengan pungutan tidak rcsmi, kegiatan mcmulai usaha, dan perijinan 

yang menyebabkan biaya tinggi. Kedua, regulasi ketenagakerjaan dan kepailitan, 

termasuk tingginya resiko pemutusan hubungan kerja. Ketiga, permasalahan 

perpajakan. Permasalahan ini dapat meningkatkan biaya produksi. Termasuk 

paj.ak disini adalah pengenaan tariff dan non tariff. Keempat, kesiapan 

lnfrastruktur. Bank Indonesia menyatakan bahwa kesiapan infrastruktur belum 

cukup mengimbangi ekspansi perekonornian yang sedang tetjadi. 

Bila dibandingkan dengan Negara Asia, Indonesia di posisi peringkat 8 

dalam menyerap FD!. Pada tahun 2007, Indonesia menyerap FDI sebesar 6,928 

milyar dollar atau 6,4 persen dari PMIDB (Pembentukan Modal Tetap Domestik 

Bruto). Di Asia Tenggara, Indonesia hanya menyerap JO persen dari total FDI 

yang masuk ke Asia Tenggara (UNCT AD, Country fact sheet: Indonesia, 2008). 

Dari !ndeks Kinerja FD! UNCTAD, Indonesia menduduki peringkat 104 

dari 141 negara pada tahun 2007. 1ndeks Kinerja FDI Indonesia turun satu 

peringkat dari tahun 2006. Turunnya indeks ini dapat disebabkan karena beberapa 

hal, diantaranya keamanan, kebijakan fnvestasi, biaya melakukan usaha (doing 

business). 
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Dari permasalahan yang empirik dialas menunjukkan bahwa diperlukan 

jawaban yang diduga tepat untuk memperbaiki ekonomi Indonesia. Karena itu 

diperlukan pendekatan yang tepat dan mudah dipahami untuk mengetahui pola 

huhungan perdagangan, investasi langsung luar negcri dan perturnbuhan ekonomi. 

Pertumbuhan ekonomi didekati dengan pertumbuhan pendapatan perkapita. 

1.2 lndentifikasi Masalah 

Dari uraian diatas, dapat diindentlfikasi masalah, yaitu : 

t . Dalam jangka panjang, pertumbuhan ckonomi sangat erat kaitannya dengan 

perdagangan dan investasi. Namun ketergantungan pertumbuhan terhadap 

perdagangan harus melihat kemampuan resources abundant (sumber daya) yang 

dimiliki Indonesia, seperti tenaga kerja. Diduga tenaga kerja di Indonesia adalah 

tenaga kerja tidak produktif, schingga output yang dihasilkan rendah dan 

menyebabkan pendapatan pcrkapita juga rendah. 

1.3 Tujuan Pcnclitian 

Dari latar bclnkang masalah diatas, maka tujuan penclitian ini adalah sebagai 

bcrikut: 
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a. Untuk mcnganalisa dampak autam perdagangan. invcstasi langsung luar 

ncgcri dan pendapatan perkapita di Indonesia. 

b. L:ntuk menganalisa signifikansi dampak jangka pan;ang antara 

perdagangan! invcstasi langsung luar negeri dan pendapatan perkapita di 

Indonesia. 

1.4 Metodologi 

Untuk mencapai tujuan penelitian) maka dilakukan pendekatan 

ekonometrika dan analisa hasH ekonometrika. Pendekatan terse hut adalah dengan 

Bounds Testing cointegration approach atau model ARDL (Auto Regressive 

Distributed Lag) yang dikembangkan oleh Pesanm et al, 2001. Kerangka analisa 

dikemhangkan dengan model Aggregate Production Function (Al'F). Model ini 

sering digunakan dalam berbagai studi ekonometrika untuk mengestima.lii dampak 

Penanaman Modal Asing (PMA) dan perdagangan terhadap pertumbuhan. Asumsi 

dasar model APF adalah fungsi produksi neoklasik. 

Sumber data berasal dari BPS (Badan Pusat Statistik), IFS (International 

Finance Statistic) dan CEIC. Data tahunWl dari tahun 1976 sampai 2008. 

Perhitungan statistik akan dibantu dengan software Microfit 4.0. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Sistematikan penulisan terdiri dari 5 bab, yaitu; 

BAB 1 : Pendahuluan 

BAB2 

Berisi tentang latar belakang penelitian, indentifikasi 

masalah, hipotesa dan metodologi yang digunakan. 

: Teori Perlumbuhan Ekonomi, Perdagangan dan lnvestasi 

Langsung Luar Negeri dan Studi Empirik 

Berisi tcntang teori-teori yang berkaitan dcngan 

pcrtumbuhan ekonomi dan perdagangan. Sclain itu. berisi 

ten tang studi literatur pcnclitian lainnya dan posisi 

penelitian. 
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BAB3 

BAB4 

BAB5 

: Metedologi Penc!itinn 

Berisi ten1ang spcsiftkasi modeL mctodc analisa dan 

sumbcr dan jenis data yang digunakan. 

: Hasil Ekonomelri dan Analisa 

Berisi tentang hasil perhitungan ekonometri dengan 

pendekatan metodologi yang telah dijelaskan pada bab 3. 

Menganalisa basil perllitungan ekonornetri dengan data 

emp1ns. 

: Kesimpulan dan Saran 

8 

Berisi tentang kesimpulan yang didapat dari hasH penelitian 

ini dan memberikan saran bagi penelitian berikutnya. 
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BAB2 

TEORI PERTUMBUHAN EKONOMI, PERDAGANGAN DAN 
IIWESTASI LANGSt:i'iG Lt:AR NEGERI DAN STUD! EMI'IRIK 

Pertumbuhan ekonomi menjadi acuan bagi perkembangan kesejahteraan 

suatu negara. Konsep awal pertumbuhan ekonomi berawal dari pemlkiran untuk 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat Dengan arlanya pertumbuhan ekonomi 

berarti peningkatan kapasitas perekonomian, baik dari sisi permintaan agregat 

maupun dari sisi penawaran aggregat, Dari sisi penawaran, pertumbuhan berarti 

meningkatnya kapasitas balk tenaga kerja. modal maupun pemanfaatan Jahan 

yang efusien. Faktor-faktor produksl tersebut terus meningkat karena adanya 

pemanlaatan teknologi dan pertumbuhan penduduk. 

Perkembangan ilmu tentang pertumbuhan cukup memberikan pandangan 

yang berbedawbeda. Berbagai konsep dan teori pertumbuhan ekonomi muncul 

seiring dengan perkembangan jaman dan permasalahannya. Teori pertumbuhan 

mulai diperhatikan sejak dan setelah perang dunia ke 2. Setidaknya ada 3 

pandangan yang cukup rnempengaruhi teori tentang pertumbuhan. Pertama.. model 

pertumbuhan Harrod (1948) - Domar(1947). Kedua, model pertumbuhan 

neoklasik yang dipelopori oleh Robert Solo\v (1956). Ketiga adalah new growth 

theory. 

2.1 Teori Pertumbuhan Harrod~Domar 

Dalam buku Ray (1998) model Harrod-Domar merupakan model 

pertumbuhan yang sederhana dan dihasilkan dari tingkat konsumsi saat ini. 

Diasumsikan ada 2 komoditi didalam perekonomian, yaitu barang modal dan 

barang konsumsi. Barang modal dibeli oleh produsen untuk menghas:llkan barang 

lainnya, rnclakukan ekspansi dan atau menggantikan mesin-mes:in yang sudah 

lama. Barang konsumsi dibeli oleh rumah tangga untuk memenuhi kcbntuhan 

sehad-hari. Jika nunah tangga mempcrolch income dari faktor produksl untuk 

membelanjakan barang konsmnsi, lalu dari mana pasar barang modal berasal ? 

Menurut teori inl adalah berasal dari tabungan rumah tangga. Tidak semua rumah 
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langga menghabiskan pcndapatannya sam ini. Tabtmgan digunakan Ufltltk 

investasi oleh perusahaan~pcrusahaan, Selanjutnya inveslasi menciptakan pasar 

barang m.odaL Jnvestasi ini mendorong meningkatnya stok harang: modal terus 

menerus dan mcmperbesar kapasltas produksi dan menciptakan pertumbuhan 

ekonomL Model ini dapat disedcrhanakan dengan melibat gam bar dibawah ini. 

Jnvestasi 

l(c[Uttt Perusahaan Masuk 

Upah, Profit, Pengeluaran 
Sewa Konsumsi 

Masuk 
Rumah T angga 

Kc!unr 

'rabun an g 

Gambar 2.1 Flowchart Shnem Perekonomian Menurut Todaro 

Sumber: Ray, Debraj. Development Economics. Princeton, 1998, hal. S2 

Ada 3 hal pemikiran dasar dari model Harrod Domar yaitu : 

1. Tabungan sama dengan investasi. Misal Y adalah total output/income, C adalah 

total konsumsi dan S adalah total tabungan. Maka total pendapatan dari rumah 

tangga adalah s.ebagai berikut : 

.............................. , , , . , ........... , .................. (2. I) 

Sedangkan dari sisi produsen, total output (Y) adalah total yang di konsumsi dan 

tingkat investasi : 

Y(t) = C(t) + l(t) ......................... .. . ..... (2.2) 

Sehingga persamaan 2.1 dan 2.2 digabung, maka didapat: 

S(t)•• l (t) ............................................................................ (23) 

2. Pertumbuhan ekonomi ditenmkan oleh 2 variabel yaitu kemampuan mas)'amkat 

dalam menabung dan rasio modal oulpUl (capital outpllf rtllio), Semakin rendah 
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rasio modal output artinya semakin sedikit modal yang dibutuhkan untuk 

memproduksi b~uang pada tingkat level yang sama. COR (Capital output Ratio) 

yang rendah dapat dicapai dengan peningkatan tcknologi. 

lnvestasi adalah selisih stok modal tahun lalu dan saat ini serta dikurangi 

depresiasi V. 

K(t+l) ~ (1- 0) K(t) + I(t) ... . ........................... '''' .......... '' ........ ' .(2.4) 

Tingkat tabungan ditentukan oleh persentase tabungan (s) clad total pendapatan, 

S(t) ~ sY(t). Rasio modal output adalah II, sehingga K(t) ~ IIY(t). Sehingga 

persamaan 2.3 menjadi : 

IIY(t+l) ~(I· 0) IIY(t) + s Y(t) ......................................................... (2.5) 

dirubah persama.annya menjadi : 

Y(t + ~i~~ Y(t) = ~ - o .................................................................. (2.6) 

Persamaan di sebelah kiri adalah pertumbuhan output (g). Sehingga persamaan 

diatas dapat diekspresikan juga 

Ye=g+o. . .... .. .......... ......... ................ ..... .. .............. (2.7) 

3. Perturnbuhan pendapatan per kapita (g*) dipengaruhi oleh kemampuan 

masyarakat untuk menabung dan menginvestasikan dana, kemampuan untuk 

menggunakan modal menjadi output dan memperhitungkan tingkat depresiasi 

serta pertumbuhan populasi (n). Jika pendapatan perkapila y(t) = (Y(t)) I {l'(t)), 

lalu persamaan 2.4 menjadi sebagai berikut: 

P(t+ I) . 
~(r +I) ~(1-o)~{r)+sy(t) ............................................... (2.8) 

P(t) 

Lalu dibegi dengan y(t)IJ, maka: 

y{t + 1) P(t +I) • s 
~:..:'"--'-::-.:..:-'-~ o- o) +- .. . .. .. . .. .. .. .. . . ...... ... . .. .. ........................ (2.9) 

y(t) P(t) IJ 

Dimana, y(t + l) = 1 + g * dan P(t + = 1 + n. Maka persamaan diatas menjadi : 
y(t) /'(1) 

_Yo~(l+g*)(l+n)-(1 b') .... ................................................... (2.10) 

A tau 
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Yo:::::: g * +n + 15 ........•... , , ....... , , ................................................... (2. 1 l) 

Perkahan nntara g"' dan n tidak terlaiu signifikan, karena nilainya sangat 

kecil sekali. Proksi lnl menjadi model pendekatan yang dipakai oleh Harrod 

Damar. Keicmahan modei ini adaiah pertarna, tabungan dan investasi perlu tapi 

tidak penting untuk koodisi pembanguoan. Jadi fokus pembangunan tidak hanya 

bertumpu pada kondisi ekonomi semata tapi lebih dari itu. Kedua. pada tataran 

praktis, sangat sulit untuk menstlmulasi masyarakat untuk menabung.. khususnya 

di negara-negara yang pendapatannya rendah. Ketiga, menutup gap tabungan 

investasi dengan meminjam dari luar negeri menyebabkan masalah di masa aka.n 

datang, khususnya pembayaran kembali utang. Keempat, menurut hukum !he Jmv 

diminishing returns, investasi yang terus meningkat akan menyebabkan 

produktifitas modal mengalarni diminishing. Akibatnya akan meningkatkan rasio 

modal output dan rutinya membutuhkan modal yang lebih banyak lagi untuk 

memproduksi barang, Dalam model ini tidak diakomodasi hukum tersebut 

2.2. Teori Pcrtumbuhan Nco Klasik 

Teori ini dikembangkan oleh Solow pada tahun 1956. Teorinya di tulis 

didalam jurnal Quartely Journal of Economics yang berjudul "A Contribution of 

the The01y of Economic Growth". Didalam teorinya beliau mengatakan bahwa 

sumber-sumber pertumbuhan tidak hanya berasal dari agregasi permintaan tapi 

berasal dari agregasi penawaran. Faktor-faktor yang mempengaruhi agregasi 

penawaran antara lain modal/invcstasi, tenaga kerja dan faktor kemajuan 

teknologi. Satu hal yang membedakan antara model Harrod Domar dan model 

Solow adalah rasio modal output (COR). Dalarn model Harrod Domar, COR 

dianggap sebagai faktor eksogen, tapi menurut Solow, COR dapat dimasukkan 

sebagai faktor endogen. Alasannya adalah faktor produksi tenaga kerja dan modal 

mcngalami juga the law of diminishing returns dan seberapa besar faktor 

endowme111 atau sumbcr daya dari tiap faktor produksi itu. Dikatakan pula) model 

perlumbuhan nco klasik akan mengalarni sleady state growth. dimanaj1ka terjadi 

ketidakseimbangan. maka rasio modal output akan menyesuaikannya kc arah 

natural rafe ofgrolFfh (n). Scbclnm penc!Ltian Solow. ada lemuan-tcmuan oleh 
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pcnilitl lainnya. walaupun tidak secara eksplisit mengatakan terjadi stabililas 

dalam sJeady state. 

Perbedaan lainnya adalah Harrod Domar mengusumsi bahwa pendapatan 

perkapita I ouput perka.pita akan terus tumbuh dalarn jangka panjang. Hal berbeda 

dikatakan oleh Solow bahwa tidak ada pertumbuhan pendapatan perkapita I output 

perkapita dalam jangka panjang dan total output tumbuh sama dengan tingkat 

pertumbuhan populasi. Tingkat tabungan tidak mempunyai efek dalam jangka 

panjang. Hal ini berbeda dengan Harrod Domar yang mengatakan tingkat 

tabungan masih mempunyai pengaruh terhadap pertumbuhan. 

Secara garis besar, model pertumbuhan Solow-Swan dapat dijelaskan 

dengan pendekatan persamaan fungsi produksi. Sebelumnya dari persarnaan 2.3 

bahwa lnvestasi sama dengan tabungan dan tabungan merupakan fungsi dart 

pendapatan. 

l ~sY ....................................................................................... (2.12) 

Lain persamaan diatas dibagi dengan jumlab tenaga kerja, menjadi : 

!{ ~s(Y£:) ............................................................................. (2.13) 

Katakan bahwa !1:_, = i dan ~ = y, sehingga persamaan diatas menjadi : 

i~sy ...................................................................................... (2.14) 

Sekarang kembali ke fungsi produksi dengan asumsi constant telum to scale, 

yaitu 

Y ~ F(K,L) ............................................................................... (2.15) 

Lalu dbagi dcngan L, maka : 

Y£: ~ F(f<j{,I) ......................................................................... (2.16) 

Katakan k ~ l<j{ , sehingga : 

y~J(k) ................................................................................. (2.17) 

Kembuli ke persam:aan 2.14, maka: 

~~~f(k) ................................................................................. (2.18) 

Persamuan diatas dapat dikalakan bahwa inveslasi per orang telah 

mcncapa! tingkat ekilibrium. Diasumsikan bahwa pertumbuhmi populas.i eksogen 

pada tingkot n, don j!ka lidak ada inYestasi. maka k (ntpita! per capita) akan tunm 
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sciring kenaikan jllmlah pcnduduk Karena itu. untuk mcmpcrtallunk;:m k pada 

level yang sama maka perlu adanya investasi, l = nK atau dibagi L menjadl i = nk. 

Gambar di bawah ini mcnggambarkan fungsi produksi y = _f(k). 

pertumbuhan penduduk dan investasi per orang i = sf(k). 

y=Y/L 
______ y= j(J;_) 

ir=nk 

i* ----

0 k* 2 k K/L 

Gambar 2.2 Kondisi S/eady Slale Equilibrium 

Investasi aktual per orang akan sama dengan pertumbuhan jumJah 

penduduk dengan level modal perkapita yang tetap k*. Pada saat di K1~ stok 

modal rendah dan rasio modal output tinggi. Rasio modal output yang tinggi 

menandakan perlu ada investasi baru sepanjang tingkat pertumbuhannya sama 

dengan pertumbuhan penduduk, Prosesnya berhenti ketika mencapai titik 

ekiHbriwn k*. Demikian pula bila kondis:i stok modal pada titik k2. Rasio modal 

output yang rendah menyebabkan ekspansi investasi berkurang. Selain itu, tingkat 

perntmbuhan penduduk yang lebih besar mendorong stok modal per kupita 

bcrkurang seiring bcrkurangnya investasL Kondisi ini akan menyebabkan k2 

kembali ke k*. Titik ini adatah level steudy swte stok modal perkapita. dad titik 

manapun akan konvergen. 
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2.3 Kaifan Antnn Perdagangan, lnvcstasi dcngan Pcrtumhuhan Ekonomi 

Kajian tentang perdagangan dan pcrtumbuhan ekonomi sudab dilakukon 

sejak lama, saiah satunya adalah v~ori yang dikemukakan oleh Ricardian tcntang 

gain fi'om trade yang menunjukkan bahwa perdagangan mcmpengaruhi 

penumbuhan ekonomL Dalam paper yang diutarakan oleh Nath (2009), hipotesa 

perdagangan mendorong pertumbuhan dibuktikan dengan berbagai penelitian. 

Salah satu hasU penelitian tersebut mengatakan bahwa ekspor mendorong 

terjadinya peningkatan level ekuilibrium pertumbuhan di negara-negara 

berkembang yang mengalami pertumbuhan yang rendah. Dengan ekspor, surnber 

pendanaan impor melalui foreign exchange dapat ditutupi. Dibeberapa negara 

telah dilakukan studi, diamaranya adalah di Malaysia. Hubungan antara 

perdagangan dan penumbuhan di Malaysia menunjukkan bahwa keterbukaan 

perdagangan mempunyai pengaruh positif secara signifikan terhadap perturnbuhan 

baik dalarn jangka pendek maupun dalarn jangka panjang. Kebijakan perdagangan 

juga merupakan faktor yang penting dalam mendorong pertumbuhan. 

Darnpak adanya FDI terhadap pertumbuhan ekonomi diantaranya 

meruunbah stok modal dl dalam negerl dan adanya transfer teknologi. Penjelasan 

pendekatan teorJ ini dimulai dari teori pertumbuhan neoklasik (Solow, 1975). 

Dalam teori pertumbuhan neoklasik pertumbuhan output didorong oleh 

perttm1buhan input scperti teknologi, modal, tenaga kerja, Investasi luar negeri. 

Findlay (1978} dalam paper Khaliq dan Noy (2007), mengembangkan 

model Solow dengan mengasumsikan pertumbuhan ekonomi adalah fungsi dari 

investasi langsung luar negeri. Dengan membedakan investasi iuar negeri dan 

dalam negeri, hasil penelitiannya mengatakan meningkatnya investasi luar negeri 

akan mendorong mcningkatnya inve.stasi dalam negeri. Penelitiannya juga 

menemukan bahwa transfer teknologi di negera berkembang merupakan fungsi 

tururum. dari gap teknologi dan persentase dari investasi luar negeri dengan stok 

modal. Jadi FDI dapat mcndorong pertumbuhan ekonomi mclaJui transfer 

teknologi. Ada 4 cara untuk mclakukan lransfcr tcknologi, yaitu adanya hubungan 

vertical antara perusahaan dalant negcri dengan Luar negcri dan konsumennya, 

adanya hubungan horizontal antar perusahaan di dalam ncgcrL tenaga kerja yang 

terampiL pengcmbangan R&D secam internasionaL 
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MankhY. Romer dan Wei! ( 1992) dalam paper Khaliq dan Noy (2007) jugu 

memodifikasi model Solow dengan menambah akumulasi modal nmnusia. 

Dengan perkembangan teknologt, terjadi transfer pengctahuan I knowledge 

sehingga mendorong peningkatan produklifltas tenaga kerja. Dalam penelitiannya. 

ditemukan bahwa faktor yang membedakan tingkat pertumbuhan perkapita di 

antara negara-negara yang diteliti adalah karena perbedaan tingkat tabungan, 

perbedaan tingkat pertumbuhan populasi dan perbedaan tingkat produktifitas 

tenaga kerja. Dalam model pertumbuhan endogen yang dikembangkan oleh 

Helpman (2004) menga!akan bahwa ada 2 hal yang pen ling dari hubungan 

investasi dan pertumbuhan. Pertama, dampaknya melalui kerersediaan produk dan 

ketersediaan produk yang sernakin bWlyuk dan kedua melalui stok pengetahuan 

dengan melakukan penelitian dan pengembangan. Model Jni juga menekankan 

pentingnya teknologi sebagai faktor endogen pertumbuhan ekonomi. Inovasi dan 

meningkatnya jumlah kompetisi dengan hadirnya investasi baru dari luar negeri 

diyakini akan meningkatkan penyerapan teknologi dan meningkatkan 

produktifitas dan pada akhlmya mendorong terjadinya pertumbuhan ekonomj 

dalamjangka panjang. 

Ada 2 dampak aldbat dari FDI, yaitu mendorong pertumbuhan khususnya 

di negara-negara yang menganut perekonomian terbuka. Hipotesa ini diperkuat 

oleh penelitian Jagdish Bhagwati (1973) dan Balasumbramanyam eta/. (1996) di 

dalam papernya Nath (2009). Pertumbuhan terjadi karena akumulasi human 

capitul yang terus meningkat akibat dari proses pembelajaran terhadap 

penyerapan teknologi baru dad luar. Selain itu stok barang modal juga bertambah 

akibat dari masuknya barang modal seperti mesin-mesin dan peralatan lainnya 

yang digunakan sebagai alat dalam proses produksi. Keuntungan adanya FDI 

menurut Nath (2009) adalah pertama, semakin terbukanya perekonomian suatu 

ncgara, semakin menarik FDI untuk masuk. Selain karcna alasan biaya buruh 

yang murah, juga alasan mcmbcrikan kcuntungan negara lersebul lllttuk 

mengakses pasar yang lcbih hms di luar negeri. Kedua, FDI mendorong 

penggunaan kapasitas produksi semakin baik, menurunkan rasio modal oulput. 

skala ekonomi yang semakin luas dan dana FDI semakin produktif Mcnurut 

Blomstrom ct at. (1994) dalam pnpernya Ayanwalc (2007) memang FDJ 
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mempunyai cfck yang positif tcrhadap pertumbuhan ckonomi. tapi ada batasun 

pendapalan dimana jika diatas batas tersebut FDt ban1 dapat dikatakan 

mempunyai efek positif terhadap pertumbuhan. Alasannya adalah karena 

perbedaan pendidikan dan modal manus:ia di setiap level pendapatan sehingga ada 

perbedaan respon dalam menyerap FDI. Hallni juga diperkuat oleh Borenztein el 

a/. (1998) yang mengatakan interaksi FDl dan stok modal manusia penting dalam 

pertumbuhan ekonomi. Selain faktor perbedaan pendapatan, faktor efek return 

investment juga mempunyai pengaruh lerhadap dampak FDl kepada pertumbuhan. 

Hal ini diperkuat oleh penelitian Reis (2001) dalam papemya Khaliq dan Noy 

(2007) yang membuat model dampak FDI terhadap pertwnbuhan ekonomi dengan 

memperhitungkan efek suku bunga di dalam negeri. Jika snku bunga luar negeri 

lebih linggi daripada suku bunga dalam negeri, FDI mempunyai hubungan yang 

negatif terhadap pertumhuhan, demikian sebaliknya jika snku bunga luar negeri 

lebih rendah daripnda snku bungan dalam negeri, dampak FDI terhadap 

pertumbuhan akan positif. Faktor lain yang perlu diperhitungkan menurut 

Firebaugh (1992) (dalam paper Khaliq dan Noy (2007)) adalah kontribusi FDI 

terhadap pendaparan pemerintah, kerjasama FDl terhadap pnrusahaan-perusahaan 

local, keuntungan digunakan sebagai investasi lanjutan, FDI lebih menggunakan 

prinsip capital intensive daripada labor intensive sehingga memberikan dampak 

yang kecil terhadap pertumbuhan. 

Investasi langsung luar negeri juga berpengaruh secara signifikan terhadap 

pertumbuhan, jangka pnndek positif akan tetapi jangka panjang negatif (Baharom, 

Habibullah dan Royfaizal, 2008). Hipolesa ini diperkuat oleh Durham {2004) dan 

Obwana (2001) di papernya Ayanwale (2007). Durham menunjukkan bahwa tidak 

ada hubungan posilif antara FDJ dan pertumbuhan ekonomi, tapi efek FDJ 

tergantung dari kemampuan untuk menyerap FDL Sedangkan Obwana 

menunjukkan bahwa FDI mcmpunyai efek positif terhadap pertumbuhan tapi 

tidak signifikan di ncgara Uganda. Hubungun antara FDI dan pertumbuhan juga 

dapat dijelaskan pada persamaan simultan dan hasilnya menunjukkan adanya 

hubungan dua amh yang signifikan. 

Dibawah ini adalah tabcl ringkasan dari hasH beberapa studi yang 

berkailan dan hampir mirip dcngan studi thesis pcnulis yang sedang lakukan. 
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Tabel 2.l Ringkasan Basil Studi Lltcratur 

1-!iranya K. Nnlh Mcnggunakan panel unit roo 1. Ada hubungan posilif antara perdagangan 

2009) di 13 negara Eropa (1991- dan pertumbuhan 

?005) 2. lnvestasi dalam negeri merupakan fakto 

!Yang penting dalam pertumbuhan, 

3. FDI tidak mempunyai dampak terhada~ 

pertumbuhan 

Lutfi (200?) ltvfenggunakan persamaar 1. Pertumbuhan investasi domestik dan asinE 

~imultan (2SLS & 3SLS) di II mempunyai pengamh yang signifikan terhadnt 

egara mitra dagang lndonesl pertumbuhan dan juga pertumbuhan ekspor. 

1991:1-2006:12) 

osef Krishariantc Menggunakan V AR I VECM l'lubungan antara ekspor dan pertumbuhan 

nan Djoni Hartonc nan Granger Causality (1990: I ~konomi adalah bi-directional causation (ELG 

(2007) 2006:4, untuk kasu ~GDE). 
Indonesia) Pertumbuhan ekonomi, perdagangan 

intemasional mempengaruhl FDI. 

tl>ertumbuhan ekonomi menyebabkan impor 

YN Menggunakan analisa regresi pampak FD! terhadap pertumbuhan lebih besa 

Balasubramanyam~ ~ross Section di 46 negara ~i negara yang menganut kebijakar 

M. Salisu and berkembang (1970-1985) perdagangan EP (Export Promotion) daripad 

David Sapsfur S (Import Substimtion) 

(1996) 

Archanun Menggunakan rnetode Engle Dampak FDI terhadap pertumbuhan lebih besru 

Kohpaiboon pger (Kasus negar l negara yang menganut kebijaka 

2002) ~·hailand 1970-1999) perdagangan EP (Export Promotion) daripad 

IS (Import Substitution) 
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2.4 Pcncliti:m Lainnyn ynng Mcnggunakan Mctodc Pcndckat:m ARDL 

Paper Frim.pong e1 (1/.(2006) menjelaskan dampak antara foreign direct 

investmem, trade dengan pertumbulu"\n. Studi ini menyelidiki bahwa dampak dari 

FDI dan perdagangan dapat herbeda~beda di setiap negara. Ada karakteristik yang 

perlu diperhatikan dalam memberlakukan kebljakan menarik FDI dan membuka 

pasar perdagangan terhadap pertumbuhan ekonomi di suatu negara. Paper ini 

mencoba menganalisa hal tersebut di negara berkembang yaitu negara Ghana. 

Alasan dipilih negara ini karena sejak tahun 1983 sete!ah ada progrom dari IMF 

diberlakuk.an kebijakan membuka keran investasi langsung asing dan merubuka 

perdagangannya. Frimpong et aL (2006) mencoba melihat dampaknya terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Ghana. Metode yang digunakan ada!ah dengan 

pendekatan analisa Bound Testing yang dikembangkan o!eh Pesaran (2001 ). 

AJasannya karena pendekatan ini dapat menguji sampel data yang kecil. Periode 

penelitian dilakukan tahunan dari tahun 1970 sampai tahun 2002. Hasil 

penelitiannya adalah tenaga kerja, investasi asing, dan perdagangan dapat 

menjelaskan pertumbuhan ekonomi padajangka panjang. Saran dari penelitian ini 

adalah memperbaiki kebijakan di sektor tenaga kerja untuk meningkatkan 

produktifitas lenaga kerja. Dampak keterbukaan perdagangan terhadap 

pertumhuhan ekonomi adalah positif. Artinya keb.ijakan dengan membuka pasar 

perdagangan dan kebijakan promosi ekspor mampu m.endorong mcningkatnya 

pertumbuhan ekonomi. Namun untuk FDI lebih banyak masuk ke sektor 

pertambangan, sehingga dampaknya terhadap pertumbuhan ekonomi tidak 

dominan dan tidak lansung. Sebaiknya pemerintah Ghana membuka investasi 

asing masuk ke sektor manufaktur yang export oriented. 

Studi lain yang menggunakan pendekatan Bound Testing ada\ah studi dari 

Baharom et al. (2008) dalam papernya tentang kaitan antara keterbukaan 

ekonomi. FDI dan pertmnbuhan untuk kasus Malaysia. Periode penelitian mulai 

dari tahun 1975 sampui tahun 2005. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 

keterbukaan perdagangan (trade openness) mempunyai dampak kcpada 

perlllmbuhan ekonomi baik d~lam jangka pendck numpun dalam jangka panjang_ 

Kontribusi ckspor yang positif terhadap pcrtumbuhan ekonomi menunjuk.kan 

meningkatnya skaJa ekonomi dengan meningkatnya impor barang modal dan 
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barang sctcnguh judi kc Malaysia. l-lnl ini akan meningkatkan kompetisi dan 

adanya olih tcknologi dcngan /e(lming by doing. FDI memberlkan dampak positif 

padajangka pendek. tapi dalamjangka panjang memberikan dampak negatif. 

2.5 Kontribusi Penelitian 

Penelitian tentang foreign direcl investment, trade dan pendapatan 

perkapita telah banyak diteliti oleh peneliti luar dan peneliti dari dalam neger1 

dengan menggunakan herbagai pendekatan ekonometri baik data series, panel 

maupun cross section. Khusus untuk studi di Indonesia. sudah pernah dilakukan 

oleh Lutfi (200?) dengan menggunakan persamaan simultan (2SLS dan 3SLS) 

dengan II negara mitra dagang Indonesia pada periode (1991:1- 2006:12). Untuk 

Studi di luar negeri, Frimpong (2006) mencoba menjelaskan dengan metode 

pendekatan ARDL dengan data agregat pada tahun 1970 sarnpai 2002. 

Untuk peneiitian ini sendiri mencoba menjelaskan dampak dari foreign 

direct investment dan trade terhadap pendapatan perkapita di Indonesia. 

Pendekatan metodelogi menggunakan kointegrasi yang dikembangkan oleh 

Pesaran et a/. (2001) dengan ARDL approach I Bound Testing Approach. 

Penelitian dilakukan dengan data periode tahunan yang dimulai dari tahun 1976 

sampai tahun 2008. 
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MODEL I'ENELITIAN DAN METODE ANALISA 

Untuk mencapai tujuan penelilia:n, maka dilakuka:n pendekatan 

ekonometrika dan analisa hasll ekonometrika. Hubungan antara pertumbuhan 

ekonomi) ekspor~impor, tenaga kerja dan modal telah banyak dibahas di dalam 

berbagai studi literatur. Studi ini lebih menitikberatkan pada dampak investasi 

langsung dari luar negeri dan perdagangan terhadap penumbuhan di Indonesia 

dalam jangka panjang, Peran investasi langsung luar negeri terhadap pertumbuhan 

diyakini mempunyai efek yang positif. Artinya dengan adanya investasi langsung 

dari luar negeri, terjadi efek multiplier baik langsung mauptm tidak langsung, 

Efek multiplier secara langsung dapat dirasakan dalam jangka pendek diantaranya 

penyerapan tenaga ke!ja, meningkatnya modal dalarn negeri termasuk barang 

modal terbaru, rnasuknya teknoiogi baru, meningkatnya penerimaan dalam pajak. 

Selain peran investasi~ peran perdagangan juga menjadi penting. Perdagangan 

membuka kesempatan untuk meningkatkan pasar melalui ekspor. Perdagangan 

juga membuka masuknya barang modal yang dibutuhkan oleh industri di dalam 

negerL 

3.! Spesifikasi Model 

Untuk melihat peranan dari investasi langsung luar negeri dan 

perdagangan, maka pendekatan analisa yang dipukai adalah pendekatan model 

ARDL (Auto Regressive Distributed Lag atau Bounds Testing coinlegralion 

approach atau model ARDL (Auto Regre,\·sive Dfstribuled Lag) yang 

dikembangkan oleh Pesaran e/ al, 2001. 

Keuntungan menggunakan teknik kointegrasi ARDL adalah pertama, 

dapat dilerapkan pada persamaan dcngan va:riabel yang mempunyai perbedaan 

lingkat stasioneritas, baik di tingkat level (I(O)) maupun dltingkat bcda satu i firs! 

dij}'erence (l(l)). Kedua, model ini dapat mcncari jumlah lag yang diperlukan 

untuk proses menghasilkan data dari model umum menjadi model yang speslfik 

(Fadlina dan Tarmidi. 2007 dalam paper Laurenceson dan Chai 2003, hal. 28). 

Kctlga. dynamic error com:ction model (ECM) dapat diturunkan dari ARDL 
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melalui mmsformasi linier sedcrhana. ECM mengintegrasikan dinamika jangka 

pendek lcrhadup keseimbangan jangka panjang lanpa kehilungan inlbrmasi jangka 

panjangnya. Keempat, model ARDL lebih efesien dalam data yang kecil dan 

terbatas (:>.1agnus dan Fosu, 2006). Metodc ARDL mengestimasi (p+ l )' jurnlah 

hasil regresi untuk mendapatkan panjang lag yang optimal untuk setiap variabel, 

dimana p adalah jumlah maksimurn lag yang digunakan dan k adalah jumlah 

variabel dalam persamaan. Model diseleksi dengan menggunakan model selection 

creteria seperti Schwartz-Bayesian Criteria (SBC)~ Akaike 's Information Criteria 

(AIC), Hann Quinn Criteria dan R-Squared Criteria, SBC diketahui sebagai 

model yang ketat yaitu dengan memilih panjang lag yang mungldn yang terkectl, 

sedangkan AIC memilih berdasarkan panjang lag yang relevan yang maksimum 

(Fadlina dan Tarmidi, 2007), 

Kerangka analisa dikembangkan dengan model Aggregate Production 

Function (APF). Model ini sering digunakan dalam berbagai studi ekonometrika 

untuk mengestimasi darnpak Penanaman Modal Asing (PMA) dan perdagangan 

terhadap pertumbuhan. 

Asumsi dasar model APF adalah fungsi produksi neok[asik. Model umum 

APF diestimasikan sebagai berikut (Herzer at a/, 2006) : 

Y, =A,K," J!, ,,,,, .,, .... ,,,,,,,,,.,.,,. ,,,,,,,, ,,.,,,,, ... (3,1) 

Dimana Yt adalah total produksi dalam ekonomi (PDB riil per kapita) pada waktu 

t dan A., K., L, adalah Total Factor Productivity (TFP), stok modal, dan tenaga 

kerja. Menurut Lipsey (2001), darnpak PMA pada pertumbuhan ekonomi 

dipengaruhi oleh TFP (A), dan menurut hipotesa Bhagwati (Bhagwati, 1985), 

setiap keuntungan dari PMA dan TFP tergantung pada volume perdagangan di 

negara asal. Dengan demikian, TFP diasumsikan dalam model disinl adalah fungsi 

dari PMA dan perdagangan (TR) dan faktor eksterna1lainnya (C), Sehingga : 

A .,, f (FDI., TRt, C,) FDI:TR,' C,, , ... , . ,, .. , .. , , .. , .. , , ......... , ....... (3.2) 

Digabung persarnaan (1) dan (2) : 

)~ = C, K,a L~ FDitTR;' ..... --- ..................................... , , ................. (3.3) 

Dimana a, j3, 0, 0 adalah koefisien elastisitas dari K1• L~_. PMA1• TR1 terhadap 

output. Dalam program Micro lit, Logaritma Yt diganli dengan LY 1• K1 diganli 

dcngan KAP1• logaritma L1 digan!i dcngan LLAB,_. Logarilma FDI 1 mcnjadi LFDI1 
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dan logariuna Trade mcnjadi Eskpor1• Lalu persamaan 3.3 diruhah menjadi fungsi 

log, schingga; 

lnY, =c+alnKAP, +f31nLah, +rplnFDl, +iJinEKSPOR, +vtD, +s, ........ (3.4) 

Dimana c adalab parameter konstan dan 6
1 
adalah error term. Pada parameter 

koefisien a, p, 0, .0 diasumsikan mempunyai elastisitas yang positif. Persamaan 

3.4 menunjukkan persarnaan dal am jangka panjang dan kemungkinan 

terintegrasi seluruh variabel pada orde 1{1{1)). 

3.2 Metode Analisa 

Untuk menganalisa hubungan jangka panJang dan interaksinya antar 

variabel, model dapat diestimasi dengan pendekatan model ekonometri bounds 

testing (atau autoregressive distributed lag (ARDL)) yang dikembangkan oleh 

Pesaran et al. (200 I). Berdasarkan Pesaran el a/ (200 1) yang ringkas oleh Cheong 

el a/ (2005), model persamaan 3.4 rnenjadi seperti dibawah ini. 

8-lnf, =c0 +c51 lnf;. 1 +02 ln.KAP,_1 +8llnl.ABr-~ +04 LnFD1,_1 +0$LnEKSPOR1_1 + 

wD, +c, ........................................................................................................ (3.5) 

Dimana 01 adalah multiplier jangka panjang~ c0 adalah konstanta dan e, adalah 

error tenn. Prosedur pendekatan ARDL Bounds Testing sebagai berikut : 

L melakukan estimasi persamaan 3.5 dengan OLS untuk mengetes hubungan 

jangka panjang antar variabel dengan F test Hipotesanya sebagai berikut : 

Ho: li, ~IJ, = o, = li, = o, = O(tidak ada hubunganjangka panjang) ............ {3.6) 

Dan, 

H,: salah satu8, ¢0 (ada hubunganjangka panjang) .................................. (3.7) 

dimana 11 = 1 ,2,3,4 dan 5 

jika sudah melakukan tahap pertama dan hasilnya sudah tcrintegrasi dalam 

jangka panjang, maka kondisi model jangka panjang ARDL ( p 1 ,q?,q,,q~) untuk 

~~ dapat dicstimasikan sebagai bcrikut : 
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"' •!1 'I• <I; 

In J: = c, +c,T + !o, In J·;_, + z;o, ln KAP,_, + l:o;in LAB,_,+ l:o,LnFDl,_, + ,_, 
.,, 
l:o, In EKSPOR,_, +1/fD, +<, .......................................................... (3.8) 
.~o 

3. Tahap terakhir adalah mengestlmasi parameter dalam jangka pendek dengan 

menggunakan model error co1'rection model (ECM). Model persamaannya 

sebagai berikut: 

II In Y, = J1 + :t?,llln Y,_, + :tor,llln KAP,_, + ::tqJ,IIIn LAB,_, + :tr .IILnFDI,_. + 
f"l J~l f,.l m .. l 

' LTJ,IIlnEKSPOR,_P +i!fD, + vecm,_, + c, ........................................... (3.9) 
~""' 

Dimana ¢,ru,qJ,ydan !]•dalah koefisien jangka pendek dari keseimbangan 

konvergen dan v adalah speed of adjust men!. 

Sebelum mencapai tahapan diatas, mak:a persamaan 3.5 akan di tes lebih 

dahulu untuk terbindar dari pelanggara.n atas asumsi-asurnsi dasar ekonornetr:ika, 

Hal inl diantaranya adalah tes korela.'ii serial. Tes korelasi serial diperuntukkan 

melihat hubm1gan antar variable baik dependen rnaupun independen secara 

bcrsama-sama apakah mengalami multicolonierily atau tidak. Setelah itu, tes 

selanjutnya adalah tes kestabilan data atau yang sering disebut dengan stasionerity 

test dengan menguji akar-akar unit setiap variabel. Setiap variabe! dapat stasioner 

pada tingkat level (l(O)) ataupun pada tingkat beda pertama (first difference = 

1(1)). Sebelum data tersebut di tes, maka perlu dilihat dal1ulu apakah ada intercept 

dan atau ada trend. 

3.3 Sumber Data dan Jenis Data 

Data pendapatun riil (s:ebagai tahun dasar tahun 2000) di dapat dari BPS (Badan 

Pusat Statistik), Data pendapatan digunakan untuk mcnghitung pertumbuhan riil 

PDB. Di beberapa litcran1r. digunakan pendckatan PDB perkapita riiL Alasan 

menggunakatt PDB per kapita rill adalah pertama, karcna dapat dihitung 

perbandingannya dcngan protluktivitas tenaga kerja, dan kedua untuk 

mcnghilangkan efck pcrubahan kurs yang bcrbcda setiap sam. Kms yang terus 
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berubah (digunakan umuk konvcrsi PDB dalam rupiah kc dollar atuu scbaliknya) 

menyebabkan angkn. PDB rill akan bias. Dari basil perbandingan deng:an 

perturnbuhan PPP (Purchasing Power Parity) yang meng:gunakan satuan dollar 

Amerika menunjukkan perbedaan antara perhitungan pertumbuhan PDB riil 

perkapita dengan pertumbuhan PPP tidak signifikan. Artinya proksi PDB per 

kapita pun dapat digunakan untuk analisa. Data tenaga kerja di dapat dari BPS. 

Sumber data modal (Capital) adalah proksi dari PMTDB (Pembentukan Modal 

Tetap Domestik Bruto). Namun data ini tidak dapat digunakan sebagai proksi 

pertumbuhan modal. Kareoa itu dibeberapa literatur digunakan proksi 

pertumbuhan modal adalah perbanilingan PMTDB dengan PDB. Data investasi 

langsung luar negeri didapat dari BKPM dan IFS. Pertumbuhan investasi diproksi 

sebagai perbandingan investasi langsung luar negeri dengan PDB. Perdagangan di 

ditunjukkan dengan total el<sper dibagi dengan PDB. Data ekspor di dapat dari 

BPS. Proksi total ekspor dibagi PDB digunakan untuk menilai keterbukaan 

perdagangan (Romalis, 2008). 

Tabel3.1 Informasi Sumber Data dari Setiap Variabel 

Variabel i Keterangan Sumber Paper Satuan Sum be~ 
Data 

LY Lon Y adalah logaritma Nath, 2009 jut a BPS 
pendapatan perkapita rupiah 
riil(1976-2008). 

Kap Kap adalah pertumbuhan V.N. Milyar BPS 
modal yang didekati B.alasubramanyarn, et rupiah 
dengan share antara a/, 1996 
PMT!)B dan Outputriil ------ ~-.. 

Tfab Llab adalah logaritma Juta BPS 

' dari iumla~ tenasa ke~a ora no i 

LFDI LFDI adalah Jogaritma Milyar : BKPM dan 
dari Penanaman Modal mpiah JFS 

: Asing lan~sung riil 
., 

Ekspor j Ekspor adalah logarHma Romalis, 2008 MHyar BPS 
: riil ekspor dibagi dengan , rupiah 
I PDB ri1L ' ___ .. _ 

-~ 
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HASIL EKONOMETRIKA DAN Al'iALISA 

4.1 Hasil Analisa Deskriptif 

Unluk mendapatkan gambaran awal, maka diperlukan analisa deskriptif. 

AnaHsa deskriptif akan menjelaskan hubungan serial antara varjabel dependen dan 

variabel independen. Dengan menggunakan program microfit, hubungan antar 

variabel tersebut dije1askan dengan scatter antara variabel dependen dan varlabel 

independen. 

Hubungan antara pertumbuhan pendapatan perkapita dengan pertumbuhan 

modal dapat dilihat pada gambar 4.1. Seiring meningkatnya pertumbuhan modal. 

terjadi peningkatan pertumbuhan pendapatan perkapha. Hubungan positif antara 

keduanya ditunjukkan dengan scatter yang positif. 

Scatter plotofKAP on L'Y 

3 
• • 

• • • • • • • • • ••• 
• • • • • • ••• • • • • • • • • • • 1 • 

10 
1.0 1.5 2.0 2.5 

LY 

Gam bar 4.1 Hubungan Antara Pertumbuhan Pendapatan Perkapita dengan 
Pertumbuhan Modal 

KAP 

Hubungan antara pertumbuhan pendapatan perkapita dcngan pertumbuhan 

tcnaga kerja dapa! dilihat pada gambar 4.2. BHa dilihat dari gambar scatter, 

menunjukkan bahwa ada hubungan positif nnlara kedua variabelterscbuL 
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Scatter plot of LLAB on l Y 
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Gam bar 4.2 Hubungan Antara Pertwnbuhan Pendapatan Perkapita dengan 
Pertumbuhan Tenaga Kelja 

27 

Hubungan antara pertumbul!an pendapatan perkapita dan pertumbuhan 

investasi 1angsung luar negeri ditunjukkan pada gambar 4.3. BHa dilihat dari 

gambar scatter, hubungan kedua variabel terse but menunjukkan adanya hubungan 

yang positif. Meningkatnya pertumbuhan investasi langsung luar negeri akan 

meningkatkan pertumbuhan pendapatan perkapita. 

7 

• 
4 

• 
• 

• 
• ••• • • 

• 

Scatter plot of LFDl on LY 

• \ • • • • • • • • • • • • • 
• 

• 
• •• 

zL-------~·~~-----------j~--------~ 
1.0 1.5 2.0 2.5 

LY 

• LFDI 

Gatnbar 4,3 Hubungan An tara Pertumbuhan Pcndapatan Perkapita dengan 
Pertumbuhan lnvesrasi Langsung Luar Neg\!ri 

Hubungan aniara perlmnbuhan pendapatan pcrkapita dengan pcrdagangan 

dapat dilihat pada gambar 4.4, Jika dilihat dari gambar scatter dibawah ini, 
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hubungan pertumbuhan pendapatan pcrkapita dengan perlumbuhan pcrdagangan 

(khususnya dengan pendekatan ekspor) menunjukkan hnbungan yang positi[ 

walaupun terlihatlebih 111endatar dihanrlingkan dengan variabe!lainnya. 

4. 

3. 

Scatter plot of EKSPOR on L Y 

• 
• • • • • •• • • ••• 

• 

• 
• 

• • • • • • • ... . 
• •••••• 

2.0'--------t------+------1 
1.0 1.5 2.0 2.5 

LY 

• EKSPOR 

Gambar 4.4 Hubungan Aotara Perturnbuhan Pendapatan Perkapita dengan 
Pertumbuhan Perdagangan (Ekspor) 

4.2 Hasil uji Stasioneritas dengan ADF T~st 

Tahap pertarna untuk menentukan normaiitas data maka perlu adanya uji 

akar unit. Normalitas data menjadi penting mendapatkan koefisien regresi yang 

efesien, uji baku yang umum dari regresi 1tu menjadi va1id dan peramalannya 

tidak menyimpang (Mulyanto, 1999). Bahkan penyimpangan dari stasioneritas 

akan menyebabkan prosedur uji t, uji F dan uji chi·square tidak valid lagi. Untuk 

mengetahui k~stasioneritasan data, maka perlu mclakukan uji akar unit. Uji ini 

akan rnembuktikan apakah data akan stasloner pada tingkat level atau tingkat 

beda. Tingkat pembeda ini ada yang merupakan ordo Lingkat pertama atau ordo 

yang lebih tinggi lagi 

Dengan hantuan \1icrofit 4,01 maka hasil perhitungan stasioneritas data 

menunjukkan bahwa scmua variabel tidak stasioner pada tingkal level. Ringkasan 

uji akar unit dapat dilihat di bawah ini. Pada tabel4.1 menunjukkan data variabe1 

tidak stasioner pada tingkat ie\•cl. 
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Keterangan : 
TI : Trend dan Intercept 
1 : Intercept 
"fS : Tl\lak Stasioffi!r 
Ho ; ada unit root 

29 

T abel 4.1 HasH Uji Akar Unit pada Tingkat Level 

Hl : tidak ada unit root I stasioner 

Hipotesa Ho adalah ada akar unit, artinya data terse but tidak stasioner dan 

Hl menWljukkan tidak ada akar unit, artinya data tersebut sudah stasioner. 

Penentuan apakah uji akar unit menolak Ho atau tidak dapat menolak Ho 

tergantung pada perhitungan ADF test dengan membandingkan nilai ADF statistik 

dan nilai kritis ADF menurut distribusi statistik Mackinnon pada tingkat 

kepercayaan 95%. Jika nilai statistik ADF lebih besar dari nilai kritis, maka data 

dari variabel tersebut menunjukkan tidak adanya akar unit atau dengan kata lain 

datanya sudah stasioner dan sehaliknya bilsa nilai statistik ADF lebih kecil dari 

nilai kritisnya maka data terjadi akar unit atau dengan kata lain data tidak 

stasioner. Hasilnya menunjukkan bahwa semua varlabel rnempunyai ADF statistik 

yang lebih ked! daripada ADF tabelnya. Karcnu itu, semua variabei tidak dapat 

menolak Ho atau dengan kuta lain gaga! menolak Ho. Artinya semua variabel 

tersebut diatas adaJah data yang tldak stasioner pada tingkat leveL 

Data tidak: stasioner pada tingkat level menycbabkan analisa data dapal 

menghasilkan rcgresi yang lancung. Artinya regrcsi tersebut mempunyai koefisien 

detenninasi yang tinggi tapi hubungan antara variabcl dependen dan 

indepcndcnnya tidak dapllt dijelaskan dengan baik. Hubungannya hanya 

menjclaskan lrend dari setiap variabcl tapi Lidak menjelaskan kointegrasi dari 

setiap variabel lersebut. Umuk memudahkan deteksi dapat dilibat dari R square 
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dibandlngkan nilai OW. Jika ni!ai R square tinggl dun nilai DW lebih rcndah dari 

R square maka dapat diindlkasikan persamaan itu menghasilkan regresi yang 

lancung. 

Untuk mengatasi data yang tidak stasioner menjadi data yang slasioner 

adalah dengan cara melakukan uji stasioneritas data pada tingkat difhensial atau 

sering disebut dcngan uji derajat integrasi. Hasil uji derajat integrasi untuk data 

variabel pendapatan perkapita, modal, tenaga kerja, penanaman modal aslng dan 

ekspor dapat di lihat dalam tabel 4.2. Setelah semua data variabel didiferensialkan 

pada tingkat satu maka dilakukan uji sationeritas kembali. Hasilnya menunjukkan 

bahwa nilai statistik ADF dari setiap data variabellebih besar daripada nilai ADF 

tabelnya. Ini bernrti tidak ada akar unit atau dengan kata lain data sudah stasioner. 

Data stasioner baik intercept tanpa trend maupun intercept dengan trend. 

Tabel 4.2 Hasil Uji Akar Unit pada Tingkat J" Difference 

Keterangan : 
11 : Trend dan Intercept 
r ; Intercept 
TS : Tidak staSioner 
!io : ada unit root 
Hl : tkfa:k ada unit root J stas:oner 

4.3 Hasil Uji Diagnostik 

Duri hasil uji dlagnostik untuk korelnsi serial, functional .form dan 

hetermTedasticilp menunjukknn penolakan Ho (lihat tnbel dibawah ini). Artinya 

tidak ada korelasi serial, fitnya functional form dan tidak ada hctcroscedasticity. 

Adapun R2 = 92% mcnunjukkan pcrsamaan ARDL dengan krcteria AIC sudah fit 

CUSIJM (Cumulative Sum) dan CUSUMQ (Crmw!atire Sum of Square) 

menunjukkan keslabllan koeiisien dalam model dari periode sampel. 
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Tabel4,3 Hasil Uji Diagnosis 

LM Test 
Statistics 

I F Statistik Probabilitv 
Serial Correlation 0.031814 0.86 
Functional Form 0.7586 0.394 
Heteroscedasticltv 0.0048413 0.945 

_, __ "',...,..__ 
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Gambar4.5 Tes Stabilitas CUSUM 
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Gambar 4"6 Tes Stabilitas CUSUMQ 

4.4 HasH Uji Kointegrasi dari Pendekatan ARDL 

Setelah data menunjukkan stasioner pada tingkat diferensial pertama, 

maka tahap selanjutnya adalab menguji persamaan (35) pada Bab 3 dengan 

mengikuti prosedur yang dipakai oleh Pesaran (2001). Prosedur pertama adalah 

melakukan regresi OLS pada tingkat diferensial pertama. Prosedur ke dua adalah 

menambah persamaan pertama dengan variabel lag. Hasil dari penambahan 

variabel tersebut akan muncul nilai F statistik signifikansi bersama. Dalam paper 

Pesaran dan Pesaran (1997) dinyatakan babwa regresi OLS pada tingkat 

difercnsial pertama tidak menjadi hal penting. Untuk mengetes apakah variabel 

dependen terkointegrasi dengan variabel independennya, dapat dilihat dart nilai F 

statistik untuk signifikansi bersama (joint significance) dibandingkan dengan nilai 

F tabel yang dikembangkan oleh Pesaran el a/ (2001)< Tabulasi F berdasarkan 

jumlah variabel (k) regresi, baik yang hanya dengan intercept tanpa atau dcngan 

trend. 

Jika f statistik mcmmjukkan berada diatas nilai kritis bntas mas (I(l)), 

maka d.;s.pat disimpulkan bahwa menolak 1-lo atau dengan kata lain ada hubungan 

jangka panj<ili.g antar variabel tersebut .Hka F statistik mcnunjukkan berada di 

bawah nihli krilis batas bawah (1(0)) maka kesimpulannya adalah secara statistik 
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lidak dnpal n1cnolak Ho m.au dcngan kata lain ddak ada hubungnn jangka panjang 

amara variabcl dep~nden dcngnn variabel indcpendennya. Jikn nilai F statistik 

berada di antara batas nilai kritis atas dan batas nilai krilis bawah maka dapat 

dikatakan regresi itu adalah iJKonclusive. Jncondusive artinya persamaan regresi 

tersebut terkointegrasi atau tidak, tergantung pada tingkat level variabelnya, 

apakah di 1(0) atau di !(!), 

Hipotesa nol (Ho) dari persamaan ini adalah tidak terintegrasi dan Hl 

terintegrasi. 

Hasil perhitungan dengan pendekatan ARDL yang dikembangkan oleh Pesaran el 

a/.( 1997) dapat dilihat dari tahal di bawah ini. 

Tabel4.4 Hasil Perhitungan Bounds Testing 

Catatan: Nilai krms F tabel ada dl Suku Manual Microfll4.0, Apendiks C, Tabel F, Case II: Intercept and no trend untuk K = 
Lowor lloond 1(0) = 2.649 dan Upper Bound 1(1) = 3.505 dengan tingka! s~nffikan 5% 

Dari hasil perhltungan F statistik, varia bel dependen DL Y terkointegrasi, 

DKAP (modal) terkointegrasi, DLLAB (tenaga kerja) tidak terkointcgrasi, DLFDI 

{lnvestasi Langsung Luar Negeri) inconclusive, dan DEKSPOR (perdagangan) 

terkointegrasi. Yang menarik adalah hasH perhitungan untuk FDI, dimana 

hasilnya adalah Jnconclusive. Artinya dapat saja FDI terkointegrasi atau tidak 

terkoinregrasi tergantung tingkat levelnya ((l(O) atau (!(!)). Perhitungan F statistik 

untuk DLY adalah 6,89lebih besar dari nilai kritis upper bound (I(l)) sebesar 3,80 

pada lingkat kcpercayaan 5%. Perhitllngan F statistik DKAP adalal1 11,02 lebih 

be.-;ar dari nilai kriris upper bound (J(l )) sebesar 3,80 pad a tingkat kepcrcayaan 

5%. Pcrhimngan F statis:tik DEKSPOR adalah 5,07 lebih besar dari nilai kritis 

upper bound (J(l)) sebesar 3,80 pada tingkal kepercayaan 5%. Dengan demikian 

hipolesa nol dnri 3 varlabel terse but dilolak. artinya ada hubungan imegrasi. 
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Uji hubung;m jangka pm1jang adatah hanya varia bel dcpcnden pen.dapatan 

perkapita (L Y). karena hal ini berdasarkan pcrsamaan model yang dibangun. 

4.5 Pcncntuan Krcteria mcnggunakan Pcndekatan ARDL 

Lintuk menentukan lag maksimum dalam kreteria ARDL di microfit 4.0, 

maka ditetapkan menggunakan penentuan panjang lag dengan V AR yang ada di 

Eviews 4.1. Panjang lag yang diseleksi berdasarkan kreteria AIC menunjukkan 

lag yang terpilih adalah pada lag 1. Begitu pula pada kreteria lainnya, seperti tes 

statistik LR, kreteria FPE (Final Prediction Error), kreteria SC (Schwarz 

lnfol1lUition Criterion) dan kreteria HQ (Hannan-Quinn Information Criterion). 

Hasil penentuan lag tersebut dapat dilihat pada label dibawah ini. 

Tabel4.5 Penentuan Panjang :Maksimum Lag 

Lag Logl LR FPE AtC 

0 ·6.20905 NA 8.B6E-08 0.78768 
1 162.9811 261.9718' 1.72E·11' -7.805231* 
2 194.8722 37.03487 2.98E-11 -7.54014 

"indicates lag order selected by the critetion 
LR: sequential modified LR test statistic {each test at 5% level} 
FPE: Firtal prediction error 
AIC: Akaike information criterion 
SC: Schwarz information criterion 
HQ: Hannan-Quinn information criterion 

sc HQ 

1.065226 0.678153 
-5.862409' -7.171919' 

-3.93205 -6.36399 

Sebelum menentukan model yang tepat dalarn menentukan koefisien 

jnngka panjang. maka perlu ditentukan pcndekatan kreteria yang tepat, a:pakah 

menggunakan kreteria AlC (Akaike Information Creteria) atau SBC (Schwarz 

Bayesian Creteria). Dasar penentuan kreteria lersebut adalah menurut standar 

error yang lebih kecil diantara kedua kreteria tersebut 

Dengan dibantu olell Microfit 4.0, persamaan jangka panjang pendckalan 

ARDL dapat dicsthnusL Berdasarkan data pertumbllhan pendapatan pcrkapira. 

maka diasumsikan bahwa ada trend yang mcningkat dari variabel jangka 

panjangnya. Karena itu selain koeflsien intercept dimasukkan juga koefisien 

trend. Tabel dib.awah ini adalah basil standar error dad masing-masing kretcria 

untuk mengestimasi hubungan jangka panjang dad setiap variabcL 
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Tabd 4.6 Pemilihan Krctcria Tcrbaik Berdasarkan Pcndckamn ARDL 
~······ 

Koefisien AI(; -ARDL SBC-ARDL 
Januka Panjanu (1,1,0,11) (1,1,0,1,0) 
KAP 0.0095 0.0108 
LLAB 0.1963 0.2149 
LFDI O.QIOO 0.0111 
Ekspor 0.0578 0.0560 
c 0.1142 0.1295 
T 0.7954 0.8855 

HasH dengan standar error terkeciJ adalah dengan menggunakan kreteria 

AIC. Sebelum menentukan keseimbangan dalam jangka panjang antara variabel 

dependen dan independennya, maka perlu dilihat bagaimana keseimbangan terjadi 

dalam jangka pendek. Diduga dalam pendek akan terjadi ketidakseimbangan 

(diseqi/ibrium) diantara variabel. Ketidakseimbangan ini perlu ada proses 

penyesuaian sehingga dalam jangka panjang akan mencapai titik keseimbangan 

kembali (terkointegrasi). Model untuk melihat signifikansi serta proses 

penyesuaian yang teljadi dalam jangka pendek ke jangka panjang adalah model 

koreksi kesalahan atau Error Correction Model (ECM). 

Tabel4.7 Estimasi ARDL 

Variabcl Kocfisicn l T Stat 1 Probab~ 

c 1.604.1.. .. ! (5.2465) ! 0.000* 
LY(-1) 0.4740 ' 3.6896 " 0.001* ' 
KAP -"" ..... 0.0040 [.08:58 ; 0.290 

KAP(-1) (0.0047) I (1.6456) 0.115 

, LLAB (0.3219) I 13.1950) 0.004* 
··~·· 

' ' ' <y.oo14) I (0.2128) , LFDI 0.834 

• Ll'DI(-1) 0.0122 2.2664 0.034*-
; EKSPOR 0.0305 1.1299 G:J?l 

I EKSPOR(-1L 0.0278 1.4285 0.!6&: 
------~ .... 

' 
! DUMMY (0,,1,876) I (5.2<65) (W()J* 

'T 0.0303 5.9458 0,000* 

R-Squared 0.9985 
R-bnr-Squarcd 0 9977 
0\V-Swt 2JJ708 

*(•*) Signifikan pada level 1% (5%) 
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Tubd diatas adalah hasil estimasi ARDL Dnri hasil estimttsi ARDL 

menunjukkan balnva lag maks.imum pada variabel L Y adalah pada lag I. untuk 

variabel KAP pada lag I, umuk variabel LAB p3da lag 0, untuk variabel FDI pada 

lag I dan untuk variabel ekspor pada lag 1, 

4.6 Error Correction Model (ECM) dengan Pcndekatan ARDL 

Hasil ECM dengan kreteria AIC pendekatan ARDL ditunjukkan dalam 

tabel di bawah ini (persamaan 3.9 ). 

Tabe\4.8 ECM dengan Pendekatan ARDL 

List of additional temporary variables created: 
dLY • LY-LY(-1) 
dKAP • KAP-KAP(·1) 
dLLAB = LLAB-LLAB( -1) 
dLFDI• LFDI-LFDI(-1) 
dEKSPOR = EKSPOR-EKSPOR(-1) 
dDUMMY = DUMMY-DUMMY(-1) 
dC = C-C(-1) 
dT • T-T(-1) 
eem = LY + .001331l6•KAP + .6119Q•LLAB -.020438.LFDI -.1107s•EKSPOR + 

35663.DUMMY -3.0495•c -.057619'T 

Koefisicn variabel keseimbangan jangka pendek dengan error correction 

model dari modeljangka panjangnya adalah h52,6% dan signifika:n. Tanda ncgatlf 

pada kocftsien ecm(-1) dari model artinya lerdapat mekanisme koreksi yang 

konvcrgcn terhadap pcnyimpangan dari keseimbangan jangka panjangnya. Hal ini 

dapat diartikan balm'a 52% dari disequilibrium tahun lalu menjadi konvcrgcn 

kern bali dalam jangka panjang pada uthun berikutnya, 
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Hanya variabc! tenaga kcrja (LAB} yang signifiknn podn jangka pendek. 

Koefisicn menunjukkan hubungan yang negatif. Arlinya ada permasaluhan ienaga 

kerja dalam jangka pendck. Hal ini sclaras hasilnya dengan jangka panjang 

dimana tennga kerja bcrhubungan negatif dengan pertumbuhan pendapatan 

perkaplta. 

Setelah diketahui adanya koreksi keseimbangan dalam jangka pendek, maka dapat 

diketahui pula ni!ai koefisien jangka panjangnya. Dengan pendekatan ARDL, 

maka distribusi lag yang dihasilkan adalah yang paling optimal. Dengan 

menggunakan Microfit 4.0 pemilihan lag secara otomatis langsung ditentukan. 

Lag yang optimum dari persarnaan pendapatan perkapita adalah ARDL 

(1 ,I ,0, I, I). Koefisien jangka panjangnya dapat dilihat dalarn tabel4.9. 

4.7 Koefisien Jangka Panjang ARDL 

Dari basil persamaan jangka panjang ARDL, dapat dilihat koefisien untuk 

variabel pertumbuhan modal arahnya positif dengan pertumbuhan perkapita 1api 

tidak signifikan. Koefisien pertumbuhan tenaga kerja arahnya berlawanan dengan 

pertumbuhan pendapatan perkapita dan signifikan pada tingkat kepercayaan 5%. 

Koefisien pertumbuhan investasi langsung luar negeri arahnya positif dengan 

pertumbuhan pendapatan perkapita dan signiflkan pada tingkat kepercayaan 5%. 

Koefisien pertumbuhan ekspor arahnya positif dengan pcrtumbuhan pendapanm 

perkapita dan signifikan pada tingkat kepercayaan 10%. 

Tabel4.91'ersamaan Jangka Panjang dengan Pendekatan ARDL 

I Variabel Koefisien T ::ftatio I I -Probability .. 
. c 3.0495 -0.1414. 0.001. 

T 0.0576 -3.1172 o.ooo· 
KAP -0.0013 2.0354 0.889 ' 
LLAB -().6119 1.9182 o.oo5· ! 

LFDI 0.0244 -3.1231 o.oss-
Ekseor 0.1108 3.8340 0~069··-l 
Dummy_ -03566 66474_ o.oos· -*(**) stgmfikan pada level J% (I 0%) 
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Pertumbultan pemftlpllltlll perlmpiltl tlengau pertumbulum modal 

Elastisitas antam pertumbuhan modal dcngan pertumbuhan pendapatan pcrkap!ta 

adalah 0,0065. Artinya setiap kenaikan 1% modal akan meningkatkan 0,0065% 

pendapatan perkapita, Karena tidak signifikan. maka arahnya tidak bermakna, 

Artinya dampak. pertambahan modal sangat kecil sekaH pengaruhnya terhadap 

pertumbuhan perkapita. 

Pertumbulum peudapatan perkapita dengm1 tenaga kerja 

Setiap kenaikan 1% tenaga kerja akan menurunkan pendapatan perkapita sebesar 

0,61% pendapatan perkapita. Variabel tenaga kerja sangat signifikan berdrunpak 

pada pertumbuhan pendapatan perkapita (dengan probabilitas 0,5%). Negatifuya 

hubungan antara pertumbuhan pendapatan perkapita dengan pertumbuhan tenaga 

kerja dapat disebabkan karena masalah pengangguran yang masih tinggi dan 

masih rendahnya tingkat produktifitas tenaga kerja, 

Tingkat pengangguran di 1ndonesia saat lni (2008) mencapai 8,39 % dati 

total tenaga kerja. Jika dibandingkan dengan tallUn 1984 hanya 1,52% saja (Lihat 

Gambar 4.7). Memang seja1an dengan pertumbuhan ekonomi, kemampuan daya 

serap tenaga kerja harus lebih besar daripada kenaikan tenaga kerja, Namun 

kenyataannya, daya serap yang rendah menyebabkan terus meningkatnya 

pengangguran. 

12.00 1 
' 

10,{10 

eJ!n 

" • • S.C(l-
• 
"' 4.00 

""' 

Gam bar 4. 7 Tingkat Pcngangguran di Indonesia. 1984 ~ 2008 

Sumbcr: CEIC. LPEM fEU!, 2009 
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Tentunyn j ika pendnputan orang yang menganggur dirata-rata dengan 

orang yang bckerja. dmnpaknya ada!ah akan menurunkan nilai rata-rata 

pendapatan perkapita. Karena itu mcningkatnya pengangguran akan menyebabkan 

pendapatan perkapita akan turon. Atau dengan kata lain pertumbuhnn pendapatan 

perkapita berbanding terbalik dengan tingkat pengangguran. 

Masalah selain pengangguran yaitu masalah produktlfitas yang rendah. 

Bila dibandtngkan antara pertumbuhan output dengan pertumbuhan tenaga kerja, 

dapat dilihat bahwa kontribusi tennga kerja terhadap pertumbuhan output rendah. 

Dari data yang ada menunjukkan pertambahan penyerapan tenaga kerja hanya 

rata-rata 3 % pertahun, sedangkan pertumbuhannya rata-rata hanya 5% pertahun. 

Dari gambar dibawah belurn menunjukkan secara sektoral, sector ekonomi mana 

yang menyumbang pertumbuhan output terbesar dengan penyerapan tenaga ketja 

yang rcndah atau sebaliknya sector ekonomi yang mana yang menyumbang 

pertumbuhan output paling kecil tapi menyerap tenaga kelja yang banyak. 

-o. to j'_ 

~0.15 .. 

Gam bar 4.8 Perbandingan antara Perlumbuhan Output dengan Pertumbuhan 
Pekerja 

Sumber: CETC, LPEM FEUJ. 2009 

Produktifitas tenaga kcrja di Indonesia yang rcndah dapnt dilihat darl : 

1. Tingkat pendidikan peketju. Tingkat pcndidikan pekerja dapat mempenguruhi 

kemampuan dan pengelallun peketja dalam menghasilkan ou1put. Jika jcnjang 

pendidikan rcndah akan mcnyebabkan kemampuan dan kctrampilan pckc1ja 
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j\Jgu rendah sehingga dapm menyebabkan produktifitas yang renc.lah juga. 

Karena itu. untuk menghasilkan output yang sama. pekerja yang 

berpendidikan rendah jam kcrja lebih panjang daripada jam kerja pcndidikan 

yang lebih tinggi. Sebagai gambaran, pada tahun 2008 jumlah tenaga kerja 

yang lulusan SD hampir 35,84% dari total tenaga kerja (lihat Tabel 4,9). Dari 

tahun 1996 selalu menjadi porsi terbesar dari tenaga kerja berdasarkan 

pendidikan {lihat Gambar 4.9), Tenaga kerja berpendidikan rendah ini hanya 

mendapatkan pendapatannya hanya sebesar 58,22% saja dad rata-rata 

pendapatan pekerja dengan jam kerja jauh lebih panjang dad rata-rata jam 

ketia pekega (48 jam kerja dalam seminggu). 

Tabel 4.10 Tenaga Kerja, Upah dan Jam Kerja Berdasarkan Pendidikan (2008) 

100% 1 
80% 

• • 
60'% ~ 

40°/~ i 
20% 

1996 1997 199$ 1999 2\JDD 2001 201l2 7003 2004 2COS 

TukJblm sekcfah Oldk!blm tamaiSD a SO 

SL TAUmum/SMU 0 SLTA Ke:vruanrSMK 0 Oipbm;;~l/11 

::JSLT?Umum/S"f' mSLT?~<e;uruM 

W.AJ<;J>:f!:lm'IDiplomi) Ill 0 Um'<'Zrsill.ls 

Gambar 4.9 Tennga Ketja Bcrdasarkan Pendidikan. 1996 ~ 2005 

Sumber: CEIC LPEM FEUL 2009 
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"' Tennga kerja di sektor yang membcrikan kontribusi wllw: added yang rendah. 

lndikator produktifitas rcndah dari scktoral adalah dari kontribusi value added 

nya. Seperti yang dibahas dalam bab L kontribusi sektor pertanian terus 

menurun~ tapi jika dilihat dari jumlah tenaga kerja maka jumlahnya 

mcrupakan yang terbesar (40,3%). Tingkat upah pada tahun 2008 di sektor 

pertanian hanya mencapai 73~79% dari rata-rata upah pekerja dengan jam 

kerja yang rendah (37 jam) daripada sektor lainnya. 

Tabel4.11 Tenaga Keija, Upah dan Jam KeJja Berdasarkan Sektor (2008) 

Jika dilihat dari perkembangan tenaga kerja persektor, makajumlab tenaga 

kerja di sektor pertanian cenderung meningkat. Dengan value added yang 

rendah, maka pertarnbahan tenaga kerja di sektor tersebut akan 

menyebabkan pendapatan pekerja secara keseluruhan berkurang. 
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Gambar 4.10 Perkembangan Tenaga Ke!ja Menurut Sektor, 2006 • 200& 

Sumber : CE[C, LPEM FEUI, 2009 

Jadi jika dihhat dari data diatas) tenaga kerja Indonesia Jebih banyak bekerja di 

sektor pertanian dan didominasi oleh latar belakang pendidikan lulusan Sekolab 

Dasar. 

Pertumbultalt peudapatau perkapita dengau investasi laugstmg luar uegeri 

Setiap kenaikan 1% investasi langsung luar negeri, rnaka akan meningkatkan 

pendapatan perkapita sebesar 0,024%. Pertumbuhan investasi langsung luar negeri 

signifikan terhadap pertumbuhan pendapatan perkapita. Nrunun dampaknya 

memang lidak besar terhadap pertumbuhan pendapatan perkapita. Ini 

diindikasikan bahwa investasi luar negeri lebih banyak masuk ke sektor-sektor 

yang padat modal daripada padat karya. Karena itu dampak.nya terhadap tenaga 

kerja dan upah tenaga kerja kecil. 

Dari gambar dibawah, data BKPM dari lahun 2000 sampai tahun 2008 

menunjukkan bahwa realisasi investasi dalam negeri jauh Jebih rendah daripada 

investasi dari luar negcri. lni artinya pcrekenomian Indonesia jika dilih,:\t dari sisi 

invcstasi. lebih Wnyak didorong oleh invcstasi dari luur negeri ketimbang 

invcstasi dari dalam negerL Masllkitya lnveslasi asing juga didorong oleh 

kcbijakan invcsmsi dengan memperbalwrui UU Nomor I tahun 196 7 ten tang 

Penanaman Modal Asing yang dh'l!bah mcnjadi UU nomor 25 talmn 2007 temang 
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Pcnanaman Modal. Pcnm investasi dulam ncgcn lebih mcnonjol pada saul 

sebelum krisls, tapl sclelab krlsis tcrjadi perubaban peran itwcstasi yang \ehih 

dominan dari investasi luar ncgcri. 

·•.oro~~ I 
14,W>JO i 
>t(JOOO _, 

s 
·~· 

, 
• 6.0000 

4,(1000 

""" lrl.il. ~ 
'' 

Gambar4.ll Realisasi lnvestasi Dalam Negeri dan Realisasi lnvestasi Langsung 
LuarNegeri 

Sumber: CEIC, LPEM FEUI, 2009 

Dari data BKPM menunj ukkan bahwa investor aslng lebih ban yak 

bermlnat di sektor sekunder dan tersier daripada sektor prirner1
• Hal ini tercermin 

dari aplikasi yang te!ah disetujui oleh BKPM dari tahun !995 sampai tahun 2007. 

Persenta.se terbesar dari aplikasi yang disetujui berasal dari sektor sekunder lalu 

diikuti oleh sektor tersier. 

- 1- 1- f-·· J 

Gam bar 4. l 2 Aplikasi lnvestasi Langsung Luar Negeri yang Disetttiui 
Bcrdasarkan Scktoral 

Sumber: CEJC LPEM FEUJ. 1009 

1 S~klm p1im.:t )-:!H\1 fl<'!trninn. pnikunn, i.."l:l:umnn:L fM~m:\k;m tl3il pcnamhrmgrut. Sd:luf s~kundcr y~olu IHduslfi 
nmlm~ld.l. indtJOtri h:ksti!. itJdu;;lri ,;~p;ttu UJn kuliL mJu"ai k~tlfl'i ..JrJl pnlp. lnJwmi kionin J;m flmmt<:t. indn:;tri plnook dmt 
k.:tr~l. mdu~·.n 1\t\n lt'l;!'llll. indus!n k;gnm. m.:sin dan dd\lr(r.!L indU$Jro b(J, indunri ntuhl~" d;;r; vcnlm:m ~~~~~~pl>rUSi dan 
inJU>Ifi l:tiiiOj~. $~1\Wr ~.±unJa Vl!i!U limik, j,!l\S Jau air. b>110l«Jbi. p~rdag:augml, hr>t..:i d~:J r<:SFlfll!l. lumspona.;L 
flCf:£..lt.bu;;:m d.~n !dd:omlmtl..i!H, ('!!ntmalmn. d;on j~;;~ lainny:t 
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Rcalisasi lnvcstasi dart lllar negeri memmjukkan balnva scktor sekunder 

dan tcrsier memberikan kontribusi besar terhadap total investasi langsung Juar 

negeri. Hal ini dapat dilihat duri gam bar dibawah ini. Investor sangat sedikit sekali 

berinvcstasi di sektor primer (khususnya pertanian) dimana sektor ini merupakan 

sektor yang menyerap tenaga kerja lebih banyak. Jadi kontrib1.1si investasi 

langsung dari luar negeri terhadap pendapatan perkapita dapat dikatakan rendah. 

Investasi langsung luar negeri lebih banyak masuk ke sektor~sektor yang lebih 

padat modal daripada sektor-sektor padat karya. Ada industri di sektor sekunder 

yang masih dapat dikatakan sebagai sektor padat karya! yaitu tekstil, sepatu dan 

kulit, makanan) dan kertas dan pulp. Tapi peran investasi di industri-industri 

tersebut juga rendah dibanding dengan industri lainnya, 

100%,-r-.----1-,--ro--~,--,-,---r;----.-.--r.--r~---r-r--r-o·----r;, 

90% -70% 

60% 

SO% 

40% 

30% 

20% 

10% 

"" 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Ia Se~:~~r Primer m Sekt~ Sekunder o·~~~r Tersier i 

Gambar 4.13 Realisasi Investasi Langsung Luar Negeri per Sektoral 

Sumber: CETC, LPEM FEUI, 2009 

Hal ini dapat dilihat pada gambar 4.14. Dad gam bar tersebut dapat dilihat 

bahwa investasi langsung luar ncgeri lebih domlmm pada industri kimia dan 

farmusi. industri logam. 111c:sin dan eiekironik dan industri kendaraan dan 

pcralatan transponasi. Ini mcmmjukkan invcstasi lebih banyak ke sektoN>cktor 

yang dominan padat modaL 
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Gambar 4.14 Investasi Langsung LuarNegeri Berdasarkan Industri 

Sumber: CElC, LPEM FEUr, 2009 

Pertumbulzan ptndapatmz perkapita de11ga11 perdagaugan 

Setiap kenaikan 1% perdagangan (semakin terbuk:anya perdagangan) akan 

meningkatkan pendapatan perkapita sebesar 0,11% pendapatan perkapita. 

Dampaknya kecil bagi pertumbuhan pendapatan perkapita karena tenaga kerja di 

sektor industri yang melakukan kegiatan ekspor I impor sangat kecit. 

Seiring dengan era meningkatnya perekonomian, keterbukaan 

perdagangan menunjukkan peningkatan dalarn kegiatan ekspor dan impor. 

Kegiatan ekspor menlngkat seiring dengan meningkatnya kegiatan impor. Sejak 

setelah krisis, teiah terjadi surplus pcrdagangan. Tap! sejak akhir tahun 2008, 

terjadi revisi ditandai dengan neraca perdagangan yang defisit. Neraca 

perdagangan surplus dapat berarti ada surplus cadangan devisa yang akan 

digunakan untuk membiayai pembelian barang-barang impor dan scbagai 

cadangan valuta asing. Surplus perdagaJlgan menandakan bahwa kegiatan industri 

di dalarn negeri berhasil menlngkalkan pcrluasan pangsa pasar di luar negerL Pada 

akhlrnya keuntungan juga akan mcningkat. Pada gambar dibawah ini 

menunjukkan kcgialan ekspor dan impor non migas serta nernca perdagangannyn, 
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Gambar 4.15 Ekspor dan Impor serta Trade Balance 

Sumber: CEIC, LPEM FEU!, 2009 
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j,. .. 
' 

Ana.Hsa sektoral pada perdagangan Indonesia menunjukkan bahwa ek.spor 

hasii minyak bumi, barang-barang manufaktur, mesin dan peralatan transportasi 

merupakan ekspor yang mempunyal struktur industri yang padat modaL 

Seda.ngkan ekspor hasi!-hasil barang perta.nian (seperti garnhar 1.2 pada bab !) 

menunjukkan kontribusi yang menurun. 

liri.WO l 
1~Q.WJ 

121},000 
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i::HJ\ p (;>po.U: ~""""''"· .. ,_ 

D{>) P S.porU_A""" 01\UVlg<,..._~ OMII'll:.O I 
a{a)C"""""" !A><Mory.,... •·•m~ti:!llc>mn.. I 

'--~o~(l;~.~ h!'I"'J ~·•• •"'!.~r;p.o':'l'••·••<'»"' 

Gambar 4.16 Nilai Ekspor Bcrdasarkan l11dnstri 

Sumber: CEJC, LPEM FEUL 2009 
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Pertumhultfm pemlaplllan perkupita tleugtm tlmnpttA: kri.sis (vuritJbd <fwumy) 

P\:ndapatan pcrkapita setelah krisis: menunjukkan 28% lcbih keeil sebc!um krisis. 

Artinya ukibat dari krisis kenaikan pendapatan perkapita tidak sebesar kenaikan 

yang tcrjadi pada sebclum krisis. Pcnurunrumya adalah (exp(0,2&)-I =0,32). Misal 

kenaikan pendapatan perkapita 2% sebelum krisis. Jika ada krisis maka 

pendapatannya akan turon 35% dari 2% atau turun menjadi 1 .58%. 

Universitas Indonesia 

Kointegrasi Antara..., Budhi Ismayadi, FEB UI, 2009



S.l Kcsimpulan 

BAilS 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Analisa pertumbuhan ekonomi, khususnya pertumbuhan pendapatan 

perkapita di Indonesia sudah banyak dilakukan. Penelitian ini juga melakukan 

studi tentang pertumbuhan pendapatan perkapita di Indonesia. Pendekatan 

teoritisnya dengan menggunakan model Aggregate Production Function (APF). 

Dalam model tersebut, pertumbuhan pendapatan perkapita dipengaruhi oleh 

pertumbuban dari modal, pertumbuban dari tenaga kerja dan pertumbuban 

teknologi. Lipsey (2001) mengatakan babwa dampak investasi langsung luar 

negeri mempengaruhi perubahan teknologi. Dengan adanya investasi dari luar 

negeri~ diharapkan ada transfer pengetahuan serta barang modal dengan teknologi 

yang lebih baru. Dengan teknologi baru tersebut, pertumbuhan dapat merungkat 

lebih cepat karena adanya keefesiensian penggunaan teknologi dalam proses 

prodnksi. Baghwati (1985) mengatakan bahwa keuntungan dari proses produksi 

dengan menggunakan teknologi tcrbaru dan rnasuknya investasi dari luar negeri 

tergantung pada kebijakan perdagangan di dalam negeri. Semakin terbukanya 

kebijakan perdagangan, dengan mernilih kebijakan promosi ekspor akan 

mempunyai dampak yang lebih baik bagi pertumbuhnn. Dari dua hal tersebut, 

maka dirumuskan bahwa teknologi dipengaruhl investasi langsung luar negeri dan 

kebijakan perdagangan. 

Studi literutur yang berkaitan dengan penelitian ini menghasilkan 

kesimpulan yang berbeda~beda. Hal lni dimaklumi karena ada perbedaan 

karakterls:tik sarnpel dan ada perbedaan rnetode penelitian. Metode penelitian 

yang akan digunakan di thesis ini adalah dengan menggunakan analisa kointegrasi 

dengan metode ekonomctrika ARDL (Auto Regressive Distribution Lag) yang 

dikembangkan oleh Pesaran dan Shin ( 1997). Analisa kointegrasi dalam m.ode[ 

Aggregate Production Functirm (APF) dimaksudkan untuk melihat hubungan 

jangka panjang antara variabcl dependen pcrtmnbuhan pendapatan pcrkapita (LY) 

dan \'ariabel indcpenden pcrtumbuhan modal (KAP), pertumbuhan tenaga kerja 

(LLAB). pertumbuhan invcsrasi langsung luar negeri (LFDI} dan perlumbuhan 
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perdagangnn (EKSPOR}. /\nalisa mcnggunakan model ARDL kurcna pertanm. 

dapnt diterapkan pada persamaan dcngan variabel yang mempunyai perbedrum 

lingkat stasioncritas, baik di tingkat level (I(O)) maupun dllingkat beda satu I jir!i! 

diflerence (f(l)). Kedua, model ini dapat mencari jumlah lag yang dipcrlukan 

u1Huk proses menghasilkan data dari model urnum menjadi model yang spesifik 

(Fadlina dan Tarmidi, 2007 dalam paper Laurenccson dan Chai 2003, hal. 28). 

Ketiga, dynamic error correction model (ECM) dapat ditumnkan dari ARDL 

melalui transformasi linier sederhana. ECM rnengintegrasikan dinamika jangka 

pendek lerhadap keseimbangan jangka panjang tanpa kehilangan infonnasi jangka 

panjangnya. Keempat, model ARDL lebih efesien dalam data yang kecil dan 

terbatas (Magous dan Fosu, 2006). Dengan sampel data lahunan (1976 - 2008) 

yang berjumlah 33 sampel masih dapat dilakukan estimasi hubungan jangka 

panjang I kointegrasi antar variabel dependen dan independen. 

Hasi1 kointegrasi dengan pendekatan ARDL menunjuk:kan bahwa dal.am 

jangka panjang persamaan dengan model Aggregate Production Function (APF) 

terkointegrasi. Koefisien yang signifikan mempengaruhl pendapatan perkapita 

dalam jangka panjang adalah lenaga kerja (berhubungan negatif), investasi 

langsung dari luar negeri (berhubungan positif) dan ekspor yang men1pakan 

proksi dari keterbukaan perdagangan (berhubungan posltif). Hanya variabel 

independen modal yang tidak signlfikan. Darnpak dari krisis juga mempengaruhi 

negatif secarn signifikan kepada pertumbuhan pendapatan perkapita. Dal.run 

jangka pcndek, dengan menggunakan Error Correction Model (ECM) signifikan 

terjadi penycsuaian keseimbangan jangka pendek terhadap keseimbangan jangka 

panjangnya. 

5.2 Saran 

Dntam studi ini masih banyak ruang untuk mcmperluas pembahasan yang 

bc-rkaitan dengan pertumbuhan ckonomi klmsusnya pendapatan perkapita. Ana lisa 

dap.at dlperluas baik dalam sampel data series, pcrubahan varinbel baik dependcn 

maupun independen, dan cakupan penc-Htian yang dapat diperluas, tidak hanya 

mern.babas saltl negant snja. nantun dapat di bahas antar negara ataupun an1ar 

dacrab. Namun memang harus dipcrha[ikan keterscdiaan data dan batas waktu 
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pcncl itian. Saran lainnya adalah mewdc pcnelitian dengnn pcndekatan ckonometri 

lerkini. 

Dari hasil penelitian menunjukkan bahwn produktilitas tcnaga kerja yang 

rel'tdah dan menyehabkan pendapatan perkapitajuga rendah, penulis menyarankan 

perlu ada perbaikan dalam kemampuan ketrampilan dan keahlian tenaga kerja. 

Peningkatan ilu sangat erat kaitannya dengan stok modal pengetahuan yaitu 

dengan melalui pendidikan dan pelatihan yang harus menjadi priorhas 

pembangunan. Dengan memperbaikj dunia pendldikan, diharapkan akan 

menghasilkan tenaga ke~a siap pakai yang lebih produktif dengan kemampuan 

ketrampilan dan keahlian yang bersaing. 
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Lampiran I. ADF TEST 

I. T1NGKAT LEVEL 

Unit roottes.\s ror variable L Y 
Tltc Dickey-Fuller rcgrr:ssions include an imcrccpl bm not a trend 

27 observations used in d1e estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1982 to :2008 

·········~········~····················································· 
Test Statistic LL AIC SBC HQC 

DF ·.31567 48.1411 46.1411 44.&453 45.7558 
ADF(I) ·.36331 48.7824 45.71l24 43.8386 45.2044 
ADF(2) ·.36882 49.6186 45.6186 43.0269 44.8479 
ADF(J) ·.35218 49.6317 44.6317 41.3921 43.6684 
ADF(4) -.41572 49.9224 43.9224 40.0349 42.7664 
ADF(5) -.43129 49.9462 42.9462 38.4108 41.5976 

95% ~ritical value for the augmented Dickey~Fuller statistic= --;2.9750 
LL =Maximized log-likelihood AIC ~ Akaike Information Criterion 
SBC"" Schwarz Bayesian Criterlon HQC"" Hannan-Quinn Criterion 

Unit root tests for variable L Y 
The Dickey~FuHer regressions include an lmercept arui a linear trend 

*•······································································ 
27 observations used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1982 to 2{!08 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Test Statistic LL A!C SBC HQC 
DF -1.6639 49.5669 46.5669 44.6231 45.9889 
ADF(I) -2.2283 51.3590 47.3590 44.7673 46.5883 
ADF(2) ·1.8276 51.4475 46.4475 43.2079 45.4842 
ADF(l) ·2.0198 51.9537 45.9537 42.0661 44.7977 
ADF(4) -1.8578 51.9652 44.9652 40,4297 43.6165 
ADF(5) -1.9170 52.2165 44.2165 39.0332 42.6753 

95% critical value for the augmented Dickey~ Fuller statistic= ~3.5867 
LL "'Maximized log-likelitlood AlC"' Akaike Information Criterion 
SBC ""Schwar?. Bayesian Criterion HQC "" Hannan~Quinn Criterion 

Unit root tests for variable KAP 
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
27 observations used in the estimmlon of nil ADF regressions. 
Sample period from \982 to 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Tcsl Sta!istic LL AIC SBC HQC 
DF ·2.1577 ~52.&134 -54.8134 -56.1092 -55.19&7 
ADF(I) -2.7336 -50.7199 -53.7199 ~55.6637 ~54.2979 

ADF(2) -2.1263 -49.7309 -53.7309 ~56.3225 -54.5015 
ADF{3) -2.2495 -49.32.47 -54.3247 -57.5643 -55.2880 
ADF(4) -2.0878 -49.2317 -55.23 I 7 -59.1 !92 -56.3377 
ADF(5) -2.10il -49.0104 -56.0104 -60.5458 -57.3590 

95% crlrical value for the augmented Dic-key~ Fuller s!atisdc"" -2.9750 
LL = Muximizcd log-likcilhood AIC =Aka ike Information Criterlon 
SBC ""'Schwarz Bayesian Criterion HQC Hmman-Quinn Criterion 
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Unil f¢01\es!s for variabk KAP 
The Dickey~Full.::r regressions include an in1erccp1 and a linear trend 

····················~······················A··············~············· 
27 observations used in the es1imation of all ADF regressions. 
Sample period f~om I 982 to :W08 

······························~········································· 
Test Stacist[c u. AIC SBC HQC 

OF -2.0913 ·528061 -55.8061 ·57.7498 -563841 
ADF(I) -2.7747 ~50.5769 -545769 ·57.1686 -553476 
ADF(2) -2.0107 -49.7157 -54.7157 ·57.9553 -55.6790 
ADF(3) -2.1683 -49.2469 -552469 ·59.1344 -56.4029 
ADF(4) -1.9236 -49.1967 ·56.1967 ·60.7321 -57.5453 
ADF(5) -2.0283 -48.8348 -56.8348 -62,0182 -583761 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic= -3.5&67 
LL "" Maximized log.~likelihood AIC = Akafke lnforrnatlon Criterion 
SBC ,_Schwarz. Bayesian Criterion HQC = Hannan.Quinn Criterion 

Unit root tests for variable LLAB 
The Dickey~Fuller regressions include an Intercept but nQ! a trend 

·········~······························································ 
27 observations used in the estimaliQn of all ADF re~ssions. 
Sample period from 1982 10 2008 

············*••······················································••* 
Test Statistic 

DF -L6437 
ADF(I) -L5096 
ADF(2) -13483 
ADF(3) -L7323 
ADF(4) -!.0497 
ADF(5) -!.0540 

LL 
68.8179 
68.8201 
68.8784 
70,2862 
7L0990 
7U489 

AlC 
66.8179 
65.8201 
64.8784 
65.2862 
65.0990 
64.1489 

SBC 
65.5221 
63,8764 
62,2867 
62,0466 
6L2i 14 
59,6135 

HQC 
66.4326 
65.2421 
64.1078 
64.3229 
63.9430 
62.8003 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic= -2.9750 
LL = Ma.ximized log~likelihood AlC = Akaike fnformation Criterion 
SBC = Schwarz. Bayeslan Criterion HQC = Hannan~Quinn Criterion 

Unit root tests for variable LLAB 
The Dickey~Fu!ler regressiQns include an inter..:ept and a linear trend 

················································~······················· 
27 observations used in the estimation of all ADf regressions. 
Sample period from 1982 to 2008 

*•······································································ 
Tes[ Statistic LL AIC SBC HQC 

DF -2.3902 7L03 lO 68.0310 66.0872 67.4530 
ADF(I) -2.3387 71.0503 67.0503 64.4586 662797 
ADF(2) -2.4082 7L41S9 66.4189 63, j 793 65.4556 
ADF(3) -1.9497 71.8290 65.829D 61.9415 64.6730 
ADF(4) -2.2385 73.617& 66.6178 62.0824 65.2692 
ADF(S) -2.4083 74.2110 66.21 !{) 61.0276 64.6697 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
95% critical v:~luc fm llle uug,memed Dickey~ Fulfer srmiscic = -35867 
LL = Mnximil.ed log-likelihood AlC"' Akaike Information Criterion 
SBC"" Sdnvarz Bay"Csian Criterion HQC = Hannnn~Quimt Criterion 
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Vnii root tests for variable LFDI 
The Dickey-fuller regressions indude an intercept but not a trend 

11 observations used ln the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1982 to 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Test Sunistic LL A1C SBC HQC 
DF -1.&085 -16.6810 -18.6810 -19.9768 -19.06<53 
ADF(1) -L6289 -16.1717 -19.1717 -21.1155 -19.7497 
ADF(2) -L5754 -16.1121 -20.1121 -22.7037 -20.8827 
ADF(3) -L4068 -15.9281 -20.9281 -24.1677 -21.8914 
ADF(4) -1.2425 -14.6728 -20.6728 -24.5603 -21.8288 
ADF(5) -L9004 -10.4717 -17.4717 -22.0071 -I 8.8203 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
95% critical value for lhe augmented Dickey-Fuller s1a1istic = -2.9750 
LL =Maximized fog-likeliJwod AIC ""Akaike InformaTion Criterion 
SBC =Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Crilerion 

Unit root tesls for variable LFDl 
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear rrend 

·······························-········································ 
27 observations used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1982 to 2008 

DF 
ADF(I) 
ADF(2) 
ADF(3) 
ADF(4) 
ADF(5) 

Test Statistic LL 
-2.0497 -15.6951 
-1.6154 -155751 
-L4856 -155614 
-L2S29 -15.5206 
-.69304 -14.6109 
-L4960 -9.8798 

AIC 
-IS 6951 
-19.5751 
-20.5614 
-21.5206 
-21.6109 
-17.8798 

SBC 
-20.6388 
-22.1668 
-23.8010 
-25.4{]81 
-26.1463 
-23.0631 

HQC 
~19.2731 

-20.3458 
-21.5247 
·22.6766 
-22.9595 

-19.4211 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic"" ~3.5867 
LL =Maximized log~ likelihood AIC""' Akaikc Information Criterion 
SBC"" Schwarz Bayesian Criterion HQC""' Hannan-Quinn Criterion 

Unit root tests for variable EKSPOR 
The Dickey-Fuller regressions include nn imercept but not a trend 

27 observations used in the estimalion of all ADF regressions. 
Sample period from 1982 to 2008 

-·········~••********••••••············································· 
Test Statistic LL AIC SBC HQC 

DF -2.40!7 8.7088 6.7088 5.4 t30 6.3235 
ADF(I) -1.9776 8.8030 5.8030 3.8593 52251 
ADF(2) -1.8835 8.3352 4.8352 2.2436 4.0646 
ADF(3) -1.8103 8.8790 .:U-:790 .63944 2.9157 
ADF(4) -1.7089 8.8986 2.S986 -.98890 l.N27 
ADF(5) -1.3787 9.0977 2.®77 ~2.4377 .74909 

95% critical value for the nugfllcmed Dickey-Fuller statistic= ~2.9750 
LL = Max:irni:--.ed log-likelihood AIC ~ Akaikc InfOrmation Criterion 
SBC = SchwarL Bayesian Crl\erion HQC Hmman-Quinll Criterion 
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Uuil root ICS!s for variable EKSPOR 
The Dickey~Fullcr regressions include an intercept aod a linear trend 

······················································~················· 
'27 observa.1lons used in the estimation of all A Dr regres'>ions. 
Sample period fmm 1932 10 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Test Statistic LL AlC SBC HQC 
DF ·2S767 10.1616 7.1616 5.217& 6.58.36 
ADF(l) -2.5552 10.1776 6.1776 3.5859 5.4069 
ADF(2) ~2"5556 10.4462 5.4462 2.206(; 4.4829 
ADF(3) -25883 10.7827 4.7827 .89517 3.6267 
ADF(4) -2.5958 11.1042 4.1042 -.43120 2.7556 
ADF(5) ~2.2522 11.1062 3.1062 -2.0771 1.5649 

······················-················································· 
95% critical value for the augmented Dickey~Fuller statistic""' ~3.5861 
LL ""' Maximized log-Likelihood AIC ""Akaike Information Criterion 
SBC "" Schwarz. Bayesian Criterion HQC "" Hannaa·Quinn Criterion 

2. FIRST DIFFERENCE 

Unit root tests for variable DLY 
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30 observations used in the estimation of all ADF regressions,. 
Sample period from 197910 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

DF 
ADF(I) 

Test S[atistic 
-4.J750 
-4.0375 

LL 
55.3437 
56.0817 

A!C 
53.3437 
53.0817 

SBC 
5!.9425 
50.9799 

HQC 
52.8955 
52.4094 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic= -2.9627 
LL =Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Cri!ericm 
SBC "" Schwarz Bayesian Criterion HQC "" Hannan-Quinn Criterion 

Unit root tests for variable DLY 
The Dickey-Fuller regressi.ans Include an intercept and a linear trend 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30 observations used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1979 to 2008 

DF 
ADF(I) 

Test Stalistic 
-4.1041 
-3.9875 

LL 
55.3792 
56.1975 

AIC 
52.3792 
:52.1975 

SBC 
50.2174 
49.3951 

HQC 
51.7068 
51.3010 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic"" ~3.5671 
LL ""Ma;..imized log-likelihood AJC::::: Akaike Information Crilcrkm 
SBC ""Scbvlar7. Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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Unit roo! t..:sls. for V<lriab!c DKAP 

The Dickey-Fuller regrtssions include an i!l!<::N:ept butnol tt tn;;nd 

30 observations used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1979 10 200& 

········~······························································· 
Test Statistic 

-4.3464 DF 
ADF(I) -4.9134 

LL 
-59.4031 
-57,0901 

AlC 
-61.4031 
-60.09()1 

SBC 
-62.8043 
-62.1919 

HQC 
~61.8513 

-60.7625 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic"" -2.9627 
LL =Maximized log-likelihood AlC""" Akaike Information Criterion 
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion 

Unit root tests for variable DKAP 
'The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

·····················································~···············~·· 
30 observations used in lhe estimation of all AOF regression!>. 
Sample period from 1979 to 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

DF 
ADF(I) 

Test Statistic LL 
-4.2677 -59,367! 
-4.8747 -56.8873 

AlC 
-62.3671 
-60,8873 

SBC 
,.{)4.4689 
-63,6897 

HQC 
-63.0395 
-61.7838 

95% critical value for rhe augmented Dlckey~Fullerstatistic""' ~3.5671 
LL =Maximized log-likelihood AIC =Aka ike Information Criterion 
SBC"" Schwarz Bayesian Criterion HQC ,. Hannan-Quinn Criterion 

Unit root tests for -variable DLLAB 
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30 observations used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from !979 to 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Test Statistic 
-5,7905 DF 

ADP(I) -4.0'>77 

LL 
73.0270 
73.0543 

A!C 
7L0270 
10.0543 

SBC 
69.6258 
67.9525 

HQC 
70.5788 
69.3819 

9:5"/o critical value tOt the augmented Dickey-Fuller statistic= -2.9627 
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion 
SBC =Schwan~; Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion 

Unit root tests fQT variable DLLAB 
The Dickey·Fu!let regressions include an intercept and a linear trend 

····································~··································· 
30 ubservatiOiiS used in the estimation of aU ADF regressions. 
Sample period !Tom 1979 to 2008 

···································································~···· 

DF 
ADF(I) 

Test Stmistic LL 
-:U041 73. 1'933 
-4.0236 73.2757 

AlC 
70.1933 
692757 

SBC 
6!!.,0915 
66.4733 

HQC 
69.5209 
68.1792 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller stmistic = -3.567! 
LL =Maximized log-likelihood AIC = Akaikc lnfornmtiDn Criterion 
SBC =Schwarz Bayesian Criterion HQC "·]tanmm-Quinn Critcnon 
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Unit roottcs\s for variable DLFDI 
Th!! Oickey~Fuller regressions include an im.etcept but not a trend 

···················~······························~·······~············· 
27 observations used in the estlmalion of all ADF regressions. 
Sample period fwm J 982 to 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Tes1. Statistic LL A1C SBC HQC 
DF ~6.8239 ~17.5873 -19.5873 -20.8831 -19.9726 
ADF(I) -4.4018 -17.4955 -20.4955 -22.4393 -21.0735 
ADF(2) -4.0514 -17.()909 -21.0909 -23.6826 -21.8615 
ADF(l) -4.3271 -15.6305 -20.6305 ·23.8701 -21.5938 
ADF(4) -2.9853 -12.7l27 -1&.7127 -22.6002 -19.8687 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
95% critical value fQrthe augmented Dickey-Fuller statistic= ~2.9750 
LL =Maximized log-likelihood AJC ""'Akaike I11formation Criterion 
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC"" Hannan·Quinn Criterion 

Unit root tests for variable DLFDl 
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

·~·~···········••t~·····························~······················~ 
27 observations used in !he estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1982 to 2008 

··················~····················································· 
Test Statistic LL A!C SBC HQC 

DF -6.8677 -17,0260 -20.0260 -21.9698 -20.6040 
ADF(I) -4.5171 -16.8519 -20.8519 -23.4436 -21.6226 
ADF(2) -4.1 148 -16.4938 -21.4938 -24.7334 -22.4571 
ADF(3) -4.4021 -14.9313 -20.9313 -24.8188 -22.0872 
ADF(4) ·3.0704 -11.3S3l -18.3831 -22.9185 -19.7317 

95% critical value for the augmenteil Dickey-Fuller statistic= -3.5867 
LL ""'Maximized Jog-likelillood A1C = Akaike Information Crilerion 
SBC"" Schwarz Bayesian Criterion HQC"" Hannan·Quinn Cri!erlon 

Unit root tests for variable DEKSPOR 
The D!ckey-Fu!ler regressions include an intercept but not a trend 

30 observations used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1979 to 2008 

DF 
ADF(I) 

iest Statistic 
-7.1476 
-4.6993 

LL 
6.5184 
6.7288 

A1C 
4.51B4 
3.7288 

SBC 
3.1172 
1.6270 

HQC 
4.0702 
3.0564 

95% critical value for the augmented Dickey-Fuller statistic= -2.9627 
LL "'Maximized log~likelihood AlC""' Akalkc lnformation Criterion 
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC "" Hanm:m-Quinn Crilerion 
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Unit roo! tcm for variable DEKSPOR 
The Dickey-Fuller r.:gressions indude an intcrccpl and u linear trend 

········)~······························································ 
30 Qbscrvalions used in the estimation of all ADF regressions. 
Sample period from 1979 to 2008 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

OF 
AOF(l) 

Test Statistic 
-7.0239 
-4Ail63 

LL 
6.5329 
6.7447 

AIC 
3.5319 
2.7447 

SBC 
1.43!! 

~.!.l57678 

HQC 
2.860$ 
L8482 

95%eritical value for the augmented Dickey-Fuller sratis1ic ~ -3.5671 
LL "'Maximized log-likelihood AIC"" Akaike Jnformation Criterion 
SBC "" Schwarz Bayesian Criterion HQC "' Harman-Quinn Criterion 
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Lampirau 2. BOU~DS TESTING! ARDL TEST 

Variable Additkm Test {OLS case) 

Dependent variable Is DLY 
List of the variables added to the regression: 
DLY(-1) DKAP(-1) DLLAB(-1) DLFDl(-1) DEKSl'OR( -1) DUMMY 
31 observations used for estimation from 1978 to 2008 

Regressor Coefficielli Standard Error T-Ratio[Prob) 
c ·.42327 .40574 -1.0432[-310] 
LY(·I) .12599 .10525 Ll970[.246] 
KAP(·I) •.020157 .0035066 -5.7483[.000] 
LLAB(-1) .15503 .IJ207 1.3833[.183] 
LFDI(-1) .010862 .0084607 1.2838[,215] 
EKSPOR(-1) .0071229 ,040608 .1754 I [.863] 
DLY(-1) -,24527 .22381 -1.0959[.287] 
DKAP(-1) .0080537 .0040928 L%78[.064] 
DLLAB(-1) -.18817 ,21623 -.87020[.395] 
DLFD!(-1) -.<1014428 .0091908 -,26579[.793] 
DEKSPOR(-1) .0057828 .030874 .I 8730[.853] 
DUMMY -,14935 .025220 -5.9218[.000] 

························~··············································· 
Joint tesr of zero restrictions on the coefficients of additional variables; 
Lagrange Multiplier Statistic CHSQ( 6F 2L2448[.002] 
Likelihood Ratio Statistic CHSQ( 6)"" 35JS4 I 8[ .000] 
F Statistic F( 6, 19)= 6.&964[.001] 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Variable Addition Test (OLS case) 

Dependent variable is DKAP 
List of the variables added to the regression: 
DL Y(-1) DKAP(- I) DLLAB(-l) DLFDI(-1) DEKSPOR(-1) DUMMY 
31 observations used for estimation from 1978. to 2008 

Regressor Coefficient Standard Error T·RatiolProb) 
c -1.8618 14.5987 ~.33303[.743] 
LY(-1) 11.9446 3.7871 J.l540[.00S) 
KAP(-1) ~.93:)73 .12617 -7.4005[.000] 
LLAB(-l) 1.1142 4.0324 .27632[.785] 
LFD!(-l) ,{)62640 .30442 .20577[.839] 
EKSPOR(-1) .62492 1.4611 .42770[.674] 
DLY(-1) -3.6104 8.0527 ~.44835[ .659] 
DKAP(-1) .24914 . 14726 1.6918[.!07] 
DLLAB(-1) -3.9954 7.78{)2 -.51354C613] 
DLPDI(-1) -.28231 .33069 -.85369[.404] 
DEKSPOR(-1) -1.2602 Ll 109 -Ll344[.271] 
DUMMY -6.5224 .90742 -7.1879[.000] 

·································•••*····~·~·~········•••*********~***** 
Joint test of z.ero restrictions on the coefticicms of addilional variables: 
Llgrnnge Multiplier SlatiMic CHSQ( 6)= 24.0S02f,OGI J 
Likelihood Ratio Statistic CHSQ( 6)= 46.4S77f 000] 
F Sratistlc F( 6, 19)'" li.Ol97L.000] 
···~············································~············*····· 
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(l,anjman) 

Variable Addition Test {OLS case) 

Dependent vnl'iuble is DLLAB 
Li5t of the variables added to !he regression; 
DLY(-1) DKAP(-1) DLLAB(-1) DLFDI(-1) DEKSPOR(~I) DUMMY 
31 (lbservations used for estimation from 1978 to 2008 

Regressor 
c 
LY(-1) 
KAP(·l) 
LLAB(·I) 
LFD!(-1) 
EKSPOR(-1) 
DLY(-1) 
DKAP(-1) 
DLLAB(-1) 
DLFDJ(-1) 
DEKSPDR(-1) 
DUMMY 

Coefficient 
.58944 
.21526 

-.0060845 
-.11094 
-.0074135 
-.0058509 
-.21503 
.0035457 

-.0%462 
.0033273 
.0056568 

-.030654 

Standard Error 
,44159 
J 1455 
.0038165 
.12198 
.0092084 
.044197 
.24359 
.0044545 
.23534 
.010003 
.0336(}2 
.027448 

T ~Ratio[Prob] 
1.3348{.198] 
1.8791[.076] 

-1.5943[. 127] 
-1.4014[.177] 
-.80508{.431] 
-. 13238[.8%] 
-.88277[.388] 
.79590[.436] 

-.40988(.686] 
.33263{.743] 
'16834[.868] 

-l.! 168[.278] 

Joint test of zero restrictions on the coefficients ofaddttiooat variables: 
Lagrange Multiplier Statistic CHSQ( 6)= 3.3855[.759] 
Likelihood Ratio Statistic CHSQ{ 6)= 3.585{)[.733] 
FStatistic F( 6, 19)"" 38&23[.871) 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Variable Addition Tcst{OLS case) 

Dependent variable is DLFDI 
Lise of the variables. added to the regression: 
DLY(-1) DKAP(-1) DLLAB(-1) DLFDJ(-1) DEKSPOR(-1) DUMMY 
31 observations used for estimation ffom 1978 lO 2008 

Regressor Coefficient Standard Error T·Ratio[Prob] 
c ·1.8833 7.3S69 -.25599[.80 I] 
LY(-1) -.51593 1.9()8.5 -.30 177{. 766] 
KAP(-1) .081828 .063584 1.2869[.214] 
LLAB(·I) 1.4929 2"0321 .73467[.472] 
LFD!(-1) -.2635! .15341 -1.7177[.102] 
EKSPOR(·I) -1.2377 .73632 ·1.6809[.109] 
DLY(-1) -.61247 4.0582 -.15092{.&82] 
DKAP(-1) -,15624 .0742!2 -2.1053[.049] 
DLLAB(-1) 2.0325 3.9208 .51839{.610] 
DLFDI(-1) -.37150 .16665 -2.2292[.038] 
DEKSPOR(·I) .27948 .55982 .49924[.623] 
Dt.:J'vt:v1Y A3S&O A5719 .95956[.349] 

·········~·················~················~············~···~·········· 
Join! test of zero restricdons ou the coefficienls of additional variables: 
Lagrange Multiplier Stmis!lc CHSQ( 6)= 14.1480[.0281 
Likelihood Ratio Srmistlc CHSQ{ 6)= llt8950(.004l 
F StatL~tk F( 6. !9)= 2.6586[.048} 
········*·························································· 
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(Lanjman) 

Variable Addition Tcsl (OLS cas.::) 

Dependem variable is DEKSPOR 
List ofrbe vnrinbles added tO 1l1c regression: 
DLY(-l) DKAP(-1) DLLAB(-1) DLFDI(-1) DEKSPOR(-1) DUMMY 
31 observations used for estimation from 1978 !(.; 200S 

Regressor Coefficient Standard Error T~Ratio[Prob) 

c 4.5273 2"3466 1.9293[.069] 
LY(-1) -1.0224 .60&73 -1.6796[.109] 
KAP(-1) .074735 .020281 3.6850[.002] 
LLAB(-1) -.46758 .64817 -.72138[.479] 
LFDI(-1) .062001 .048933 12671 (.220] 
EKSPOR(-1) -.90858 .23486 -3.8686[.001] 
DLY(-1) 1.9471 1.2944 15<143[.149] 
DKAP(-1) ~.045808 .023671 -1.9352[.068] 
DLLAB(-1) -1.0032 1.2506 -.80219[.432] 
DLFDI(-1) -.017167 .053155 -.32297[.750] 
DEKSPOR(-1) -.095153 .17856 -.53289[.600] 
DUMMY .73027 .14586 5.0067(.000] 
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• -····---
Joint test of z-ero restrictions on the coefficients of additional variables: 
Lagrange Multiplier Statis[ic CHSQ{ 6}"" 19.0862[,0041 
Likelihood Ratio Statistic CHSQ( 6}= 29.6449[,000] 
F Statistic F{ 6, 19)= 5.0730[.003] 
••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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