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ABSTRAK 

Nama : KunaefL 
Program Studi : Hmu Ekonomi 
Judul : Analisis lndikator Efisiensi Energi d1 Indonesia 

Intensitas energi merupakan salah satu indikator yang umumnya digunakan dalam 
menilai keberhasilan pelaksanaan efisiensi energi di suatu negara. Intensitas energi 
didefinisikan sebagai besamya jumlah energi yang digunakan untuk meningkatan 
aktifitas ekonomi (energi/GDP) 

Pada level makro, penilaian efisiensi energi dengan meliliat indikator intensilas energi 
berpotensi menghasilkan kesimpulan yang bias. Penurunan intensitas eoergi tidak 
langsung dapat diartikan te.jadi peningkatan efisiensi energi, namun bisa saja 
dika:rem!km adanya :fitktcr peruboh1m struktur penggunaan energi. 

Dengan metode Divisia, perubaban intensitas energi dapat didekomposisi ke dalam 
bentuk perubahan struktur pengguna.an energi dan efisiensi energi. Dengan 
memisahk.m komponen struktur penggunaan energi, analisis efisiensi energi dapat 
lebih mudah dilakukan. 

Hasil penelitian ini menujukkan bahwa selama tahun !99!1-2007 telah teijadi 
pergeseran struktur penggunaan energi dari scktor padat energi (industrl~ lransportasi) 
ke sektor rendah energi (komersialljasa). Selain itu pada periode setelnb krisis 
ekonomi (tal:mn 2000.2007) penggsnaan energi oleb masyarakat eenderung lebih 
hernat. 

Beitlasarkan model regresi juga moounjukkan hubungan positif anlara harga energi 
dan efisiensi energi~ serta hubungan negatif antara pendapatan per kapita dan efisiensi 
energi. 

Katakunci: 

Metode Divisia, cfisiensi energi, intensilas energi, harga energi, , pendapatan per 
kapita 
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ABSTRACT 

Name : Kunaefi 
Study Program : Economic Science 
Title : Analysis of Energy Efficiency Indicator in Indonesia 

Energy intensity is one of indicator commonly used to assess energy efficiency in a 
country. Energy intensity defined as amount of energy used to increase economic 
activity (energy!GDP). 

Assessment of energy efficiency through energy intensity often can potenlially bias 
the results. Decline of energy intensity is not direct meaning occurs improvements in 
erte1'l!Y efficiency, however caused structural energy consumption change. 

By Divisia method. energy intensity chaDge can be decomposed into structural 
economy change and energy efficiency. By isolating the importance structural energy 
consumption, analysis of energy efficiency can be easier done. 

Tbe result of lhis study show that during year 1990-2007 occur shift of structural 
energy consumption from energy intensive sector (industry, transportation) to energy 
non inten:sive sector (conmtereiallservicc). In periode of after economic crisis (year 
2000-2007), the using of energy tend more efficienL 

Based on result of regression model too show positive relation between energy price 
and energy efficiency, as well as negative relation between income per capita and 
energy efficiency. 

Key words: 

Divisia method, energy efficiency, energy intensity, energy price~ income per capita. 
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1.1. LATARBELAKANG 

BABI 

PENDAHULUAN 

Energi merupakan salah satu komponen penting dalam menggerakkan 

roda perekonomian nasional. Pentingnya encrgi dalam perekonomian dapat dilihat 

dari peranannya yaitu : 

• Energi sebagai bahan bakar yang dapat menggerakkan berbagai peralatan 

• Energi sebagai bahan baku, misalnya di industri petroldmia 

• Energi sebagai sebagai sumber penerimaan negara 

• Bnergi sebagai pemicu kegialan ekonomi lainnya. misalnya pemakaian 

blofuei akan mendorong kegiatan pertanian dan pengolahan tanarnanjarak. 

Untuk selanjutnya dalam penelitian ini energi akan difokuskan pada peranannya 

sebagai bahan bakar, 

Sejalan turnbuhnya perekonomian Indonesia maim pemakaian energi juga 

mengalami peningkatan. Pada grafik 1.1 dapat dilihat bahwa selarna !ahun 2000· 

2007 pemakaian energi mengalami peningkatan rata-rata 4,99% per tahun. 

300 ~ .. ~~ 

250 

200 
:;; 
m 

"' • 150 -, 
~ 

100 

50 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
•lndustri IJTranspoflasl 

Gambar 1, l, Pemakaian Energi Per Sektor Tahun 2000-2007 

Sum bet: Departemen Energi dan Sumbcr Dayn Mineml 2008 
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Hal ini sejalan dengan kenyatnan bahwa selama kurun waktu tersebut 

perekonomian tumbuh rata~rara 5,03% per tahun. Sclain itu secant sektoraL 

industri ntenjadi pengguna cncrgi terbesar dengan rata-rata pcrtumbuhan per 

tahun sebesar 6,3 7%, diikuti sektor transportasi sebesar 4,28% dan sektor 

komersial dan rumah tangga sebesar 3j48. 

Pertumbuhan pemakaian energi harus dapat dikelola dengan baik agar 

dapat menunjang perekonomian. Sebagai contoh, pennjntaan listrik yang tidak 

diimbangi oleh pasokan listrik yang cukup akan berakibat pada teJjadinya krisis 

listrik dan tentunya akan menganggu aktifitas ekonomi. Pada grafik 1.2 dapat 

dilihat daerah-daerah di Indonesia yang mengalami krisis listrik pada tahun 2005. 

•· 

I 

;c .......... •l•••l-<1t"""'' ' : .. . .... -'" ,. ,, . - _,• . 
"•'~·'-'• ''''·4\' • ,i,,•,_,,,. 

;_·'-/;::_; .;:.-:.::"··:·-.. :::-.:./, ·>:·.:" 
(' · .. -.·~-: .. 

"-" ..... ~_.,..,.,, ................... ,,,,,....., ..... ....... ,. ...... - ........... _ 
Grafik !.2. Dnerdh Krisis Listrik Tahun 2005 

Sumber: PT. PLN (Persero) 

Berkaitan dengan pengelolaan encrgi, kebijakan energi nasional disusun 

dengan lujuan yaitu tercapainya ketahanan energi (energy security). Ketahanan 

energi adalah ketersediaan energi secara terus-menerus dalam berbagai bentuk 

dengan jumlah yang cukup dan harga yang te~angkau 

Guna mencapai ketahanan energi tersebut terdapat 2 pilar kebijakan energi 

utama yang ditempuh, yaitu : 

Universilas Indonesia 
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• Manajemen di sisi penyediaan (Supply Side Management) yang terdiri dari : 

./ Intensifikasi energi, yaitu kebijakan untuk meningkatkan produktifitas 

energi dari sumber energi yang telah ada terutama energi fossil. 

./ Diversifikasi energi, yaitu kebijakan untuk penganekaragaman sumber 

energi terutama sumber energi terbarukan (non fossil). 

• Manajernen di sisi permintaan (Demand Side Management) melalui efisiensi 

energi yaitu kebijakan pemanfaatan energi secara rasional dan bijaksana tanpa 

mengurangi energi yang benar-benar dibutuhkan dalam menunJang 

pembangunan. 

Dalam implementasinya, kebijak:an energi nasional terutarna intensifikasi 

dan diversifikasi menemui beberapa kendala, antara lain : 

• Besarnya biaya investasi awal untuk membangWl kilang minyak dan 

pembangkit listrik serta implementasi teknologi energi terbarukan. 

• Minat swasta khususnya di bidang bisnis teknologi energi terbarukan masih 

sangat kurang karena pasamya masih terbatas. 

• Kemampuan jasa dan industri teknologi energi terbarukan dalam negeri masih 

kurang. 

• Subsidi yang terlalu lama untuk BBM mengakibatkan peningkatan 

pemanfaatan energi barn terbarukan semakin sulit. 

Berkaitan dengan masalah waktu dan biaya investasi yang diperlukan, 

kebijakan efisiensi energi dapat menjadi solusi yang secara cepat dan ekonomis 

mengatasi masalah ketersediaan energi. Dengan melaksanakan kebijakan efisiensi 

energi, misalnya di bidang ketenagalistrikan, penghematan pemakaian listrik 

sebesar 1 MW sama artinya telah membangun pembangkit 1istrik baru dengan 

kapasitas 1 MW (seketika dan tanpa biaya). 

Di Indonesia, kebijakan efisiensi energi bukanlah merupakan hal baru. 

Kebijakan efisiensi energi telah lama didengungkan pemerintah sejak tahun 1980 

an, namun dikarenakan harga energi saat itu masih murah karena adanya subsidi, 

Universitas Indonesia 
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kebijakan tersebut belurn memperolch hasil yang maksimaL Berhagai kcbijakan 

efisiensi energi yang telah dikcluarkan pemerinlah antara lain : 

• Peraturan Menteri Energi dan Sumber Daya Mineral No. 

IOO.K/48/M.PE/1995 tentang Rencana lnduk Konservasi Energi Nasional dan 

revisinya Tahun 2005, 

• Peraturan Presiden No. 5 Tahun 2006 tentang Kebijakan Energi Nasional. 

• Undang-Undang No. 30 Tahun 2007 tentang Energi. 

• Instruksi Presiden No.2 Tahun 2008 tentang Penghematan Energi dan Air. 

Selain alasan cepat dan ekonomis, pelaksanaan kebijakan efisiensi energi 

dapat mengurangi beban subsidi energi. Dengan status Indonesia sebagai net 

importer minyak sejak tahun 2003, lonjakan harga minyak dunia telah 

meningkatkan beban subsidi energi. !'ada tahun 2007 saja dimana harga minyak 

dunia mencapai 80 USD per barel. beban subsidi energi yang ditanggung APBN 

membengkak mencapai Rp. 120,7 Trniun. 

... ' ..... ..... .. .. .... ' .,. ... ..,. "~ ..,. ..,. _.,. 

Grafik 1.3. Fluktuasi Harga Minyak Tahun 1977- 2006 

Somber: Departemen Energi dan Sumber Daya Minerol 2008 
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[nten.'>itas energi merupakan salah satl.l indikator yang umum digunakan 

dalarn menilai keberhasilan pelaksanaan efisicnsi energi. lntensitas energi 

didefinisikan sebagai besarnya jumlah energi yang digunakan untuk meniogkatan 

pertumbuban ekonomi per satuan aktifitas ekonomi misalnya GDP (Gross 

Domestik Product). Intensitas cnergi dapat juga diartikan sebagai useberapa baik" 

energi digunakan untuk menghasilkan output elconorni. 

Berkaitan dengan indikator intensitas energi, pada salah satu kebijakan 

efisiensi nasional yaitu Rencana Induk Konservasi Energi (RIKEN) Tahun 2005, 

disebutkan bahwa "Target kebijakan eflsiensi energi nasional adalah menurunkan 

imensilas energi sebesar 1% per tahun sampai tahun 2025H. 

450 
401 

TOE per 400 

Juta USD 

"" ,.. 
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50 

• 
J~pang OECD Thailand Indonesia Malaysia Amerika Jerman 

Grafik 1.4.lntensitas Energi Berbagai Negara Tahun 2005 

Sumber: Handbook<>/ Energy & Economic Statistic in Japan 2008 

Dari graflk 1.4 dapat dilihat bahwa Indonesia merupakan negara dengan 

intensitas energi tertinggi yaitu sebesnr 401 TOE/Juta USD, sedangkan negara 

dengan intensitas energi terendah yaitu Jepang yang hanya 70 TOFJJuta USD. 

Dari perbandingan intensitas energi Indonesia dan Jepang dapat diartikan bahwa 

untuk menghasil output GDP yang sama, Indonesia mengkonsumsi energi hampir 

6 kllli Jebih besar dibandingkan Jepang. 

Tingginya intensitas energi Indonesia tidak langsung mengindikasikan 

bahwa penggunaan energi di Indonesia adalah bores, namun kita pertu juga 

memperhatikan aspek lain~ misalnya struktur penggunaan energi yang ada. 
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Negara dengan intensitas rendah adalah negara maju {Jepang, OECD, 

Amerika). yang perekonomiannya banyak ditopang oleh sektor jasa. Kontras 

dengan ncgara berkcmbang (Indonesia, Malaysia, Thailand) yang 

perekonomia.nnya banyak ditopang oleh sektor induslri padat energi (industri baja, 

semen1 pupuk} tekstll) sehingga intensitas energinya pun menjadi tinggi. 

Uraian di atas menginfonnasikan kita untuk mempertimbangkan faktor 

perubahan struktur penggunaan energi jika kita ingin menilai efisiensi energi di 

Indonesia melalui indlkator intensitas energi. 

1.2. PERUMUSAN MASALAll 

Berda.sarkan uraian di atas, masalah eflsiensi energi yang diukur dari 

intensitas energi menjadi hal penting dalo.m rangka mencapai ketahruum energi 

nasional. Untuk itu dalam tesis ini permasaJahan efisiensi energi dapat 

dirumuskan sebagai berikut : 

1) Bagaiman trend nilai intensitas energi seJama talmn 1990-2007? 

2) Bagaimana kontribusi drui perubahan struktur penggunaan energi dan efisiensi 

energi terhadap pernbahan intensitas energi? 

3) Sudah semakin efisienkah masyarakat dalam menggunakan energi? 

4) Bagaimana pengaruh harga energi dan pendapatan per kapita terhadap 

efisiensi energi ? 

1.3. TUJUAN 

Tujuan dalam penelitian ini adalah : 

• Mcngetahui trend intensitas energi selama kurun tahun 1990-2007 

• Menghitung berapa besaran dekomposisi dari perubahan struktur penggunaan 

energi dan efisiensi energi terhadap perubahan intensitas energi 

• Mengetahui trend efisiensi penggunaan energi di masyarakat 

• Menghitung elastisitas harga energi dan pendapatan per kapita terhadap 

efisiensi energi 
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1.4. KONTRIBUSI 

PeneJitian ini bermanfaat daiam memperkaya studi tentang efisiensi energi 

yang telah ada. Dalam penelitian terdahulu antara lain Metcalf (2008) dengan 

kasus di Amerika Serikat, analisis efisiensi energi melalui dekomposisi intensitas 

energi dilakukan dengan menggunakan Fisher Ideal index. Selain itu dalarn 

penelitiannya juga dimodelkan hubungan antara harga encrgi dan pendapatan per 

kapita terhadap efisiensi energi dengan menggunakan analisis data panel. 

Dalam peneHtian tentang intensitas energi di Indonesia ini~ analisis 

dekomposisi dilakukan dengan mengganakan Metode Logarilmatic Mean Divisia, 

sedangkan anaiisis regresi efisiensi energi menggunakan OLS (Ordinary Least 

Square). 

1.5. HIPOTESA 

Dalam penelitian Metcalf (2008) diketahui bahwa di Amerika Serikat, 

intensitas energi cendemng turun dan lebih banyak disebabkan karena adanya 

penlngkatan efisiensi energi daripada pergeseran sl:ruktur penggunaan energi. 

Dalam model regresinya, juga ditemukan dampak positif antara perubahan harga 

energi dan pendapatan per kapita terhadap efisiensi energi. 

Berdasarkan hal tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini adalah : 

• Intensitas energi per sektor dan total cenderung turun 

• Terjadi pergeseran struktur penggunaan energi dari sektor padat energi 

(industri) ke sektor rendah energi Gasa) yang ditunjukkan nilai structur '!!feet 

negatif. 

11 Tetjadi peningkatan efisiensi energi yang ditunjukkan dengan kecenderungan 

menurunnya efficiency index .. 

• Dekomposisi struktur penggunaan energi lebih dominan dari pada efisiensi 

energi dalam menurunkan intensitas energi 

• Peningkatan harga akan rneningk:atkan efisiensi energi. 

• Peningkatan pendapatan per kapita akan meningkatkan efisiensi energi 
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1.6. MI':TODELOGI PENEI.ITIA!'i 

Dengan metodc Logaritmatic Mean Divisia, pembahan dan indeks intensitas 

energi didekomposisi ke dalam bentuk struktur penggunaan energi dan efisiensi 

energi. Dari hasil dekomposisi tersebut, dapat diketahui apakah telah teJjadi 

pergeseran struktur penggunaan energi dan peningkatan efis!ensi energi. Untuk 

mengetahui hubungan antara harga energi dan pendapatan per kapita terhadap 

efisiensi energi dilakukan analisis regresi dengan menggunakan OLS. 

Data yang digunakan meliputi konsurnsi energi dan aktifitas ekonomi per 

sektor, harga energi dan pendapatan per kapita selama kurun tahun 1990-2007. 

1.7. ORGANISASI PENULISAN 

Setelah bab pendahuluan, Bab II menjelaskan teori-teori digunakan dalam 

penehtian ini dan beberapa penelitian yang sudah dUakukan. Teorl-teori yang 

digunakun dalam penelitian ini antara lain klasifikasi energi, Produk Domestlk 

Bruto (PDB), efisensi energi, intensitas energi dan dekomposisi intensitas energi 

Selanjutnya, Bab ffi merupakan peqjelasan kerangka berpikir da!am rangka 

memecahkan masalah, antara lain berisi metode yang digunakan dan identifikasi 

data yang diper!ukan 

Bab IV membahas hasH penghltungan dan analisis dari temuan-temuan 

dalam peneHtian inL 

Tesis ini diakhiri dengan Bah V yang terdiri darl Kesimpulan, Rekomendasi 

Kebijakan dan Saran. 
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BABII 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1. KLASIFIKASI ENERGI 

Klasifikasi energi dapat dibuat butdasarkan ketersediaan, pamakaian dan 

rulai komersial {Yusgiantoro, 2000). Berdasarkan segi ketersediaan, energi dibagi 

dalam energi yang dapat diperbaharui (renewable energy) dan tidal< dapat 

diperbaharui (non renewable energy). Energi yang dapat diperbaharui mempakan 

em:cgi yang dapat terus menerus lersedia sebagai input produksi dengan baJas 

waktu tak terhingga. Tenaga surya, angin dan sebagainya tennasuk dalam energi 

yang dapat diperbaburui. Sedangkan energi yang tidak dapat diperbuburui 

merupakan energi yang ketersiaannya sebagai input produksi sangat terbatas 

dalam jangka waklu tertenlll. Yang terillllSuk disini ada lab min yak bumi, gas 

bumi, batubura dan sebagainya. 

Energi dilibat dari segi pemakaian, tentiri alas energi primer dan energi • 
final. Energi primer adalah energi yang diberikan oleh alam dan belum mengalami 

proses pengolahan leblh lanjut. Sementarn energi final adalah em:cgi primer yang 

telah mei\ialaru proses lebih lanjut. Minyak bumi ketika bam digali dari dalam 

tanah masih merupakan energi primer. Jika minyak bumi diproses menjadi bahan 

bakar (BBM), maka bahan bakar ini adalah energi fmal. 

Bila dilihat dari nilai komersial, maka energi terdiri alas energi kornersial, 

non komersiai dan energi baru. Energi komersial adalah energi yang sudah dipkai 

dan diperdagangk:an dalam ska!a ekonamis~ sementara energi non komersial 

adalah energi yang sudah dapat dipakai tet.api tidak dalam skain ekonomis. Energi 

baru adalah energi yang sudah dipakai 1et.api sangat terbams dan sedang dalam 

tahap pengembangan (pilot project). Klasifikasi energi ini dapat dilihat pada tabe~ 

1.1. 

Sektor pengguna energi dapat dibagi dalam sektor industri, sektor 

komersial dan rumah tangga, serta sek!or transporll!Si. 
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Tabel2.L Klasifikasi Energi 

~- ·······-·················---,---;;;--:-;--=:--:---r---=-
Berdasarkan Berdasarkan Nilai Berdasarkan 

Ketersedioon (Stock) Komenial (Commercia() Pemakaian (Use) 
1 ~~-~-~~-+--··················· ---f-::--;:--;---~ I 

I. Dapat Diperbahaui I. Komersial I. Primer • 
• Panas bumi • Minyak bumi • Minyak bumi 
• Tenaga air • Gas Bumi • Gas Bumi 
• Tenaga surya • Batubara • Batubarn 
• Tenaga angin • Uraniwn • Tennga air 
• dan sebagainya • dan sebagainya • Panas bumi 

2. Tidak Dapat 
Diperbabarui 
• Minyak bumi 
• GasBumi 
• Batubara 
• Uraniwn 
• dan sebagainya 

Sumber: Yusgiantoro, 2000 

2. Non Komenial 2. Final 
• Kayu bakar • BBM 
• Limbab pertanian • LPG 

• Batubara 
3. Energi Baru • Listrik 

• Tenaga air • dan sebagainya 
• T enaga surya 
• Tenaga samudra 
• Blomassa 

2.2. KETERKAIT AN ENERGI TERHADAP PEREKONOMIAN 

Keterkaitan antara energi dan perekonomian suatu negara secara umum. 

dapat dilihat dalam beberapa komponen ekonomi makro seperti penerimaan 

pemerintah, penerimaan ekspor dan neraca pembayamn. Yang menjadi masalah di 

sini adalah sebernpa besar peranan energi dalam ekonomi suatu negara. Signifikan 

tidaknya menjadi penting karena hal ini mernpengaruhi tingkat output nasional 

(PDB) suatu negara. Satu-satunya cara untuk menelaab apakab ada keterkaitan 

energi dengan pertumbuhan ekonomi adalah dengan melihat buktl-bukti ernpiris 

yang pernab tetjadi. 

Krisis energi dunia pada tabun l97().an setidakaya menunjukkan adanya 

keterkaitao tersebut (Griffin dan Steele, 1986). Amerika Serikat ketika itu 

mengalami berbagai peristiwa yang temyata signifikan dengan krisis energi dunia. 

Dasawarsa 1970-an merupakan masa di mana tetjadi penurunan pendapatan per 

kapita riil Amerika Serikat yang pertama sejak dasawarsa l93().an. Pada saat yang 
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sama tc~iadi stagflasi, yaitu keadaan inflasi yang selaht stagnan dan tidak bisa 

bembah untuk mcmjadi Iebih baik. Tingkat pengangguran pun tedihat sangal 

tinggi. Fenomena tersebut tidak hanya terjadi di Amerika serikat, tetapi juga 

menyebar di hampir semua negara maju. 

2.3. PROD UK DOMES'fiK BRUTO (PDB) 

2.3.1. Pcngcrtian PD B 

Produk Domestik Bruto (PDB) atau Gross Domestic Bruto (GDP) adalah. 

nilai banlng dan jasa yang berdasarkan harga pasar, yang diproduksi oleh sebuah 

perekonomian dalam satu kurun waktu dengan menggunakan fak:tor-faktor 

produksi yang berada dalarn perekonomian tersebut (Case dan fair, 2004). 

2.3.2. Metode Perbitungan PDB 

Ada tiga cam perhitungan pendapatan nasional~ yaitu metode output (output 

approach), metode pendapatan (income approach) dan metode pengeluaran 

(expenditure approoch). Masing-masing metode melihat pendapatan nasional dari 

dar sudut pendang yang berbeda, tetapi hasilnya saling melengkapi (Pralbarna R 

dM Manurung, 200 I}. 

a. Metode Output atau Metnde Prnduksi 

Menurut metode ini, PDB adalah total outpnt produksi yang dihasilkan oleh 

suatu perekonomian. Cara perhitungan dalam praktiknya adalab dengan 

membagi~bagi perekonomian menjadi beberapa sektor produksi (industrial 

origin). 

Jumlah output masing-masing sektor merupakan jumlah output seluruh 

perekonomian. Hanya saj~ ada kemungk.inan bahwa output yang dihasilkan 

suatu sektor perekonomian berasal dari output sektor lain. Atau bisa juga 

menjadi input bagi sektor ekonomi yang lainnya lagi. Dengan kata lain~ jika 

kita tidak berhati-hati akan terjadi perhitungan ganda (double counling}. 

Akibatnya angka PDB bias menggelembung beberapa kali lipat dari angka 

yang sebenarnya. Untuk menghindarkan hal tersebut diatas, maka dalam 
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perhitungan PDB dengun melode produksi, yang dijumlahkan adalah nilai 

rambah (value added) masing-masing sektor. Yang dimaksud nilai tambah 

adalah seiisih antara nilai outpu dengan nilai input antara. 

NT= NO-N/ 

dimana: NT= nilai tambah 

NO= nilai output 

Nl = nilai input antara 

(2.1) 

Dari persamaaan {2.1) sebenamya dapat dil<atakan bahwa proses produksi 

merupakan proses meneiptakan atau meningkatl<an nilai tambah. Aktifitas 

produksi yang baik adalah aktifitas yang mengahsilkan NT > 0. Dengan · 

demikian besamya PDB adalah : 

(2.2) 

dimana: i = sektor produksi ke 1,2,3, ... ,n 

Dalam menghitung PDB berdasarkan metode produksi, perekonomian 

Indonesia dibagi dalam 9 sektor produksi, yaitu I) Pertanian, petemakan, 

kehutanan dan perikanan; 2) Pertambangan dan penggalian; 3) lndustri 

pengolahan; 4) Listrik, gas dan air bersih; 5) Bangunan; 6) Perdagangan, hotel 

dan resloran; 7) Pengangkulan dan komunikasi; 8) Keuangan, persewaan dan 

jasa pemsahaan; 9) Jasa-jasa 

b. Metode Pendapatan (Income Approach) 

Metode pendapatan memandang nilai output perekonomian sebagai nilai tota1 

ba!as jasa atas fak:tor produksi yang digunakan dalam proses produk.si. 

Hubungan antara tingkat output dengan faktor-lilktor produksi yang 

digunakan digambarkan dalan fungsi produksi scderhana di bawah ini. 

Q = f(L,K, U,E) (2.3) 

dimana: Q =output L ::= tenaga kerja 

K = barang modal U = uang/financiaf 
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E = kemampuan kewirausahaan 

Balas jasa untuk tenaga kerja adalah upah atau gaji. Untuk barang modal 

adalah pendapatan sewa. Untuk pemilik uang/asset financial adalah 

pendapatan bung a. Sedangkan untuk pengusaba adalah keunlungan. Total 

bal<ts jasa atas seluruh faktor produksi disebut Pendapatan Nasional (PN} 

PN = w+ i +r +rr (2.4) 

dimana: w = upah (wage) i = pendapatan bunga (interest) 

r = pendapatan sewa (rent} tr = keuntungan (profit) 

Di Indonesia, perhitungan pandapatan nasional seperti yang dimaksud dalam 

teori ini jarang dipublikasikan. 

c. Metode Pengeluaran (Expenditure Appro.aclz) 

Menurut metode pengeluaran, nilai PDB merupakan niJai total pengeluaran 

daJam perekonomian selama periode tertentu. Menurut metode ini ada 

beberapa jenis pengeluaran agregrat dalam suatu perekonomian yaitu : 

• Konsumsi Rumah Tangga (Household Consumption) 

Pengeluarnn sektor rumab tangga dipakai untuk konsumsi akhir, baik 

barang dan jasa yang babis dipakai dalam tempo se!l!hun atau k.urang 

(durable goods} maupun barang yang dapat dipakai !ebih dari setabun atau 

taban lama (non-durable goods). 

• Konsumsi Pemerintah (Government Consumption) 

Merupakan pengeluaran pemerintah yang digunakan untuk membeli 

barang dan jasa akhir. Pengeiuaran untuk tunjangan sosial tidak masuk 

dalam perhitungan konsumsi pemerintah. 

• Pengeiuaran lnvestasi (Investment Expenditure) 

Merupkan pengeluaran sektor dunia usaha yang dilakukan untuk 

memelihara dan memperbaiki kemampuan menciptakan atau 

meningkatkan nilai tambab. Tennasuk di dalamnya adalah perubaban stok 

baik berupa barang jadi maupun barang setengah jadi. 
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Ekspor Neto {Net Exporl) 

Yang dimaksud dengan ekspor bersih adalah selisih antara nilai ekspor 

dcngan impor. Ekspor neto yang positif menunjukkan bahwa ekspor Jebih 

besar daripada impor. Begitu juga sebaliknya. Perhitungan ekspor neto 

dilakukan biia perekonornian melakukan transaksi dengan perekonomian 

negara lain. 

Nilai PDB berdasarkan metode pengeluaran adalah nilai total lima jenis 

pengeluaran tersebut : 

PDB = C + G +I+ (X -M) (2.5) 

dimana: C = konsumsi rumah tangga G = pengeluaran pemerintah 

I= pengeluaran investasi X= ekspor 

l=impor 

2.3.3. PDB Harga Berlakn dan Marga Konstan 

Perh1tungan PDB dengan menggunakan harga ber)aku dapat memberi hasil 

yang menyesatkan, karena pengaruh inflasi. Untuk memperoleh garnbaran yang 

okurat, moka perhltungao PDB sering menggunokan perhltungan berdasarkan 

harga konstan. Hasil perhitungan ini m.enghasilkan nilai PDB atas harga konstan, 

Yang dimoksud dengan harga konstan adalab harga yang dianggap tidok berubab. 

Untuk memperoleh PDB harga knnstan, kita harus menentukan tabun dasar 

(base year), yang mernpakan tahun dimana perekonomian berada dalam kondisi 

baik!stabil. Harga barang pada tahun tersebut kita gunakan sebagai harga konstan. 

Secara umum hubungan antara PDB harga konstan {PDB riil) dengan PDB 

harga berloku (PDB nominal) dapat dinyatokan dalam bentuk persamaan dibawab 

ini: 

PDB riil = PDBnominalfDeflator (2.6) 

dimana : 

Deflator= (liarga tahun t 'Harga tahun t -1) X 100% 
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2.4. EFISIENSI ENERGI 

Efisiensi memiliki arti yang berbeda bagi 2 profesi yaitu teknokrat dan 

ekonom. Bagi para teknokrat, efisiensi berarti rasio secara fisik outpullinpuJ, 

sedangkan bagi para ekonom, efisiensi berarti alokasi secara optimal diantara 

berbagai alternatifpenggunaa.n. 

Efisiensi energi didefiniskan sebagai pernanfaatan energi secara rasional 

dan bijaksana tanpa mengurangi energi yang benar-benar dibutuhkan dalam 

menunjang pembangunan (Departemen Energi dan Sumber Daya Minerol, 2005). 

Definisi ini juga mengandung arti bahwa penghematan penggunaan energi yang 

berakibet pada terganggunya pembangunan bukan mempakan efisiensi energi. 

Menurut Amory (2005) pe!aksanan efisiensi energi akan selalu berkaitan 

dengan 3 aspek, yaitu : 

• Penggunaan teknologi, misalnya penggunaan BAS (Building Automatic 

System) 

• Perubahan peri)aku, misalnya pengaturan suhu pendingin udara 

• dan penerapan kebijakan, misalnya penerapan standar efisiensi energi. 

2.5. PERANAN EFISIENSI ENERGI 

Efisiensi energi erat kaitannya dengan pertumbuhan ekonomi. 

pengurangan kemiskinan, keamanan pasokan energi dan keberlanjutan lingkungan 

hidup (World Bank, 2006). 

Efisiensi energi mempunyai peranan dalam meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi melalui peningkatan daya saing nasional. Perusahaan yang 

melaksanakan efisiensi energi dapat menekan biaya produksi sci ingga secara 

tidak langsung meningketkan daya saingnya. 

Efisiensi energi juga dapat dikaitkan dalam upaya pengurangan 

kemisklnan. Umumnya di negara berkembangl harga energi merupakan subsidi 

pemerintah. Dengan efisiensi energi berarti mengurangi beban subsidi pemerintah 
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sehingga dapat dialihkan pada pembiayaan pe:ndidikan, kesehatan dan lain 

sebagainya. 

Grafik 2.1. Peranan Efisiensi Energi 

Sumber: Presentasi World Bank pada UN CSD-14, New York, 2006 

Daiam kaitannya dengan menjaga pasokan energl~ dibanding intensifikalii 

dan diversifikasi energl (supiy side management), efisiensi energi secara cepat dan 

ekonomis dan cepat mencegah te!jadinya krisis energi. 

Masalah pemanansan global (global warming) merupakan isu yang 

menjadi porhatian banyak negara akhir-akhir ini. Penggunaan energi fosil (BBM 

dan batubara) memegang andil basar poningkatan jumlah emisi karbon. Dengan 

efisiensi energi berarti ikut menjaga keberlanjutan lingkungan. 

2.6. INTENSIT AS ENERGI 

2.6.1. Intensitas Energi Sebagai lndikator Efisiensi Energi 

Indikator intensitas energi mengukur jumiah energi yang dibutuhkan untuk 

melaksanakan aktifitas tertentu (Martin, 1998). lndikator dapot ~inyatakan baik 

dalarn bentuk physical unit, dimana konsumsi energi langsung dihubungkan 

dengan hal output produksi~ atau dalam economic term, dimana konsumsi energi 

dihubungkan dengan hal nilai ekonomi produksi. 
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lndikator intensitas energi dapal digunakan untuk berbagai tujuan, mulai 

dari monitoring efisicnsl energi, melalui analisis kebijakan dan evoluasi. sampai 

pada penilaian sosial ekonomi. 

Data Agregratlon Level 

lnlemallonal 
Stati$tics 

Naikmal -
Efficiency Analysis Level 

Na!:f01'13J Energy Intensity 
(Mklei$GDP} 

Seelc:el EMrgy lnlenslty 
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~ml Efficiency 
(Mtoel!ofme produalon m' Mloel$) 

lndividtlal Plam Eflldoncy 
(toellonne) 

Opemtklnal Unit Efficiency 

_.......'""'"""on) 
~of dala mquiled 

Grafik 2.2. Energy Effiiency Indicator Pyramid 

Sumbcr : Martin. 1998. 

Pada grafik 2.2 dittmjukkan bahwa indikator intensitas energi dapat 

dibentuk dari level agregrat tertinggi sampai level agregrat terendah. Pada level 

agregegrat tertinggi, indikator dinyatakan dalam ska!a makro ekonomi 

(Mtoe/$GDP) dan pada level terendah dinyatakan dalam unit fisik (toe/ton 

produksi) 

Pada level agregasi tertinggi, penilaian e:fisiensi energi dengan melihat 

indikator intensitas energl berpotensi menghasiJkan kesimpuJan yang bias. 

Sebagai contoh, pengukuron intensitas energi dengan menggunakan statistik 

nasional untuk beberapa negara APEC menunjukkan trend, penurunan. Terjadinya 

penurunan tersebut tidak: Jangsung diartikan terjadi peningkatan efisiensi energi, 

namun bisa saja dikarenakan adanya faktor perubahan struktur penggunaan energi 

dan lain-lain_ 

Semakin turun level agregasi, rnaka pengaruh faktor struktur penggunaan 

energi dan faktor lainnya juga turun. Pada level agregrat terendah, indikator 

intensitas energi yang dinyatakan dalam unit flsik dapat langsung dihubw1gkan 
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dengan teknologi yang digunakan, dirnana semakin canggih teknologi akan 

semakin efisien penggunaan energinya. 

2.6.2. Evolusi lntensitas: Energi 

Pertumbuhan kebutuhan energi sangat dipengaruhi oleh strulctur 

penggunaan energi yang dimiliki suatu negara. Jika perkembangan perekonomi 

suatu negara dibagi dalam 3 tahap, yaitu tahap awal (early stage), tahap 

pembangunan (devel<lpment stage) dan tahap matang (maJUN? stage) maka 

pertumbuhan kebutuhan energi terhadap waktu dapat berbentuk kurva "S" seperti 

ditunjukkan pada gambar 2.3. 

Gmfik 2.3. Kurva Pertumbuhan Kebutuhan Energi 

Sumber: Martin, 1998. 

Saat sebuah negara berada pada tahap awal maka konsumsi energinya 

relatif rendah. Ketika industri dan ekonominya tumbuh pesat, maka konsumsi 

energinya akan meningkat secara signiflkan sehingga intensitas energinya pun 

akan meningkat. Ketlka negara terSebut suOah mapan dan mampu 

menyeimbangkan berbagai kebutuhan nasionalnya, mak.'. konsumsl energi berada 

datam fase ekuilibrium (relatifkonstan) sehingga intensitas energinya turon, 

Pada gambar 2.4 terlibat bahwa negara United Kingdom (kurun waktu 

1850-1880), Amerika Serikat, Jerman dan Perancis (kurun waktu 1850-1920) 

mengalami masa industrialisasi sehingga intensitasnya terus meningkat. Setelah 
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masa industrialisasi berakhir, negara~negara tersebut mengalami masa mapan dan 

struktur penggunaan energi beralih ke sector jasa sehingga intensitasnya turun. 

,., 

... 

'"' 
.. I 

I L -+-· 
IillO 1900 Zllll 

Grafik 2.4. Evolusi lntensitas Energi di Berbagai Negara 

SUmber : Martin, 1998 

2.6.3. Dekomposisi lntensitas Energi 

Analisis dekomposisi bertujuan untuk mernisahkan atau mengdekomposisi 

variabel independen dari suatu agregrat data. Dalam analisis dokomposisi, 

intensltas energi (I) dapat dituiiskan sebagai fungsi dari efisiensi energi dan 

aktifitas ekonomi (Metcalf, 2008). 

I = E, = '\ (E") (!\') 
Y, £,., l\, Yt 

' 

dimana Ec = konsumsi energi pada periode t 

Yt = aktifitas ekonoml pada periode t 

(2.7) 
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£it ""'konsumsi energl pada sektor i pada peri ode t 

Yrt = aktifitas ekonomi pada sektor i pada periode t 

ftc = efisiensi energi 

Sit = struktur penggunaan energi 

20 

Dengan memisahkan komponen struktur penggunaan energi~ ana1isis 

pengaruh efisiensi terhadap agregrat intensitas energi dapat lebih mudah 

dilakukan. 

Secara urnum terdapat 2 rneiOOe yang hanyak digunakan dalam 

dekomposisi intensitas energi, yaitu metode Fisher Ideal index dan Logarithmic 

1Vfean Divisia. 

Fisher Ideal index dibentuk dari indeks Laspeyres dan Paasches, Indeks 

Laspeyres untuk struktur panggunaan energi (L~'r) dan efisiensi energi (L~ff) 

adalah: 

dan (2.8) 

dan indeks Paasche untuk struktur penggunaan energi (Pft:r) dan efislensi energi 

(P,'ff) adalah: 

dan (2.9) 

Fisher Ideal index adalah rata-rata geometrik indeks Laspeyres dan 

Paasches: 

dan F.
eff _ 

t - (2.10) 

(2.11) 
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Dalam metode Logarithmic Mean Divisia. dekomposisi intensitas energi 

selain dinyatakan dalam indeks (multiply form) juga dapat dinyatakan dalam 

bentuk perubahan (additive form). 

Dekomposisi perubahan intensitas energi dinyatakan sebagai : 

D,tr = ~ wj ln(
5'·r/s.,) 

D,ff = ~ wj In ('·T/I,,o) 

(2.12) 

[Structur effect (D,trll (2.12a) 

[Efficiency effect (D,rr>J (2.12b) 

dengan bobot wi dalam bentuk logarithmic mean dua variable dan didefinisikan 

sebagai: 

(2.13) 

Dekomposisi indeks intensitas energi dinyatakan sebagai : 

(2.14) 

= I,tr (Structur index) x lstr (Efficiency index) 

Dengan metode Divisia, kita tidak sebatas dapat mengdekomposisi indeks 

intensitas energi dalam bentuk indeks struk.tur penggunaan energi dan indeks 

efisiensi energi (multiply form) untuk kemudian dianaHsis trennya seperti halnya 

pada Fisher Ideal indeks. Namun kit& dapat lebihjauh mengetahui seberapa besar 

kontribusi perubahan struktur pengguraan energi dan efisiensi energi terhadap 

perubahan intensitas energi (additive form). 
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2.7. REVIEW STUD! TERDAHULIJ 

Perubahan struklur penggunaan energi dan dampaknya terhadap 

pengukuran agregrat intensitas energi telah menjadi topik analisis emplris se-jak 

pene1itian Myers and Nakamura (1978). Penelitian paling komprehensif tentang 

dekomposisi intensitas energi dilakukan oleh Ang dan Zhang (2000). Mereka 

mencatat bahwa para peneliti sebelumnya menghitung perubahan struk:tur 

penggunaan energi dengan menghitung intensitas energi pada suatu tahun dengan 

menjadikan intensitas energi sektoral tetap. Banyak penelitian pada saat itu 

menggtmakanfixed base year index yang analogi sama dengan indeks Laspeyres. 

Boyd, McDonald, Ross dan Hanson (1987) adalah yang pertama kali 

menggunakan angk:a indeks yang dapat dibuktikan secara matematis dalam 

dekomposisi intensitas energL Mereka menggunakan Metode Divisia yang 

kemudian digunakan secara meluas dalam berbagai analisis energi. 

Dalam analsisi dekomposisi intensitas energi akan selalu ditemui masalah 

masalah residual atau non perftct decomposition. Pada saat indeks mempunyai 

residual, artinya ada beberapa bagian dari perubahan intensitas energi dari periode 

dasar ke periode analisis menyisakan unassigned indeks yang tidak dapat 

diterangkan. 

Metode dekomposisi baik lndeks Laspeyres maupun indaks Divisia juga 

mengalami masalah residual. Jika residual cukup besar, penelitian empiris 

mungkin menghasilkan sedikit arti. Ang dan Zhang (2000) melaporkan bahwa 

besamya nilai residual dari studi empiris sangat bervariasi. Ang dan Choi ( 1997), 

Ang dan Liu (2001) dan Sun (1998) menawarkan dna pendekatan untuk 

mengatasi masalah ini yaitu Metode Logarithmic Mean Divisia dan Fisher Ideal 

indeks. 

Pene!itian tentang perba:tdingan metode Logarithmic Mean Divisia dan 

Fisher Ideal indeks dilakukan oleh Boyd dan L!utner (2001 ). Berdasarkan studi 

empirisnya tersebut diketahui bahwa baik metode Logarithmic Mean Divisla 

maupun Fisher Ideal indeks dapat menghasilkan perfect decomposition dengan 

basil yang hampir sarna. 
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Metcalf (2008) melakukan dekomposisi intensilas energi dengan 

menggunakan metode Fisher Ideal indeks. Dari hasil penelitiannya diketahui 

bahwa selama tahun 1970~200 I intensitas energi di Amerika Serikat turun 1% per 

tahun. Penurunan intensitas energi tersebut leblh banyak disebabkan adanya 

peningkatan efisiensi energi daripada pergeseran struktur penggunaan energi. 

Dalam penelitiannya juga dimodelkan hubungan harga energi dan 

pendapatan per kapita terhadap efisiensi energi dengan menggunakan analisis data 

paneL Dalam model regresianya, dimasukkan bebernpe variabel iodependen yaitu 

harga energi, pendapatan per kapila, tingkat pertumbuhan pendudnk, suhu pedn 

musim panas dan musim dingin serta rasio capita/labor. 

Dari basil regresi tersebut ditemnkan darnpak positif antara perubahan 

harga energi dan pendapatan per kapita terhadap efisiensi energi. Kore!asi positif 

harga energi dan efisiensi energi menunjuk.kan bahwa peningkatan harga energi 

akan meningkatkan efisiensi energi meialui pen~ pola pemakaian energi. 

Dibandingkan sektor Jainnya. intensitas energi di sektor induslri paling sensitif 

terbadnp perubahan harga energi (Xiaoyu dan Po!enske, 2005). 

Sedangkan korelasi positif antara pendapatan per kapita dan efisiensi energi 

dapat diinterpretasikan bahwa peningkatan pendapetan per kapita akan 

mendorong masyarakat untuk menggunakan peralatan dengan teknologi hemat 

energj. 
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METODOLOGI PENELITIAN 
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Grafik 3. I Kerangka Pikir Pemecahan Masalah 

Sesuai dengan definisi intensitas energi yaitu rasio antara konsumsi energi 

dan aktifitas ekonomi, meka langkah pertama dalam menghitung intensitas energi 

per sektor (industri, komersial dan rumah tangga dan transportasi) adalah 

menentukan data konsumsi energi dan jenis aktifitas ekonomi untuk masing­

masing sektor. 

Data konsumsi energi per sektor dapat langsung diperoleh dari berbagai 

statistik energi, sedangkan untuk aktifitas ekonomi per sektor digunakan nilai 

GDP per sektor. Dikarenakan data yang tersedia di statistik ekonomi adalah nilai 
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GDP menurut 9 jenis lapangan usaha, maka nilai GDP per sektor dapat diperoleh 

dengan terlebih dahulu melakukan kategorisasi jenis lapangan usaha berdasarkan 

jenis sektor industri. komcrsial dan rumah tangga serta transportasi. 

Setelah data konsumsi energi dan nilai GOP per sektor diperoleh maka 

langkah selanjutnya adalah menghitung nilai intensitas energi per sektor dan 

intensitas energi total yang merupakan agregrat dari intensitas energi sektor. 

Dari nilai intensitas energi tersebut kemudian dianalisis trend nya untuk 

menjawab pertanyaan tentangi bagaimana trend intensitas energi selama tahun 

199(}-2007. 

Dengan metode Divisia perubahan intensitas energi dapat didekomposisi 

dalam bentuk perubahan struktur penggunaan energi (structure effect) dan 

efisiensi energi (efficiency effocJ). Dari hasH dekomposisi ini, maka da.pat 

diketahui seberapa besar kontrihusi perubahan struktur penggunaan energi dan 

efisiensi energi terhadap perubahan intensitas energi. 

Dalam perhitungan metode Divisia djgunakan Logaritmalic Mean Divisia. 

Hal ini didasarkan pada penelitian sebelumnya bahwa secara empiris Logaritmatic 

Mean Divisia dapat menghasilkan perfect decomposition. 

Dengan metode Divisia juga, intensitas energi dalam bentuk indek dapat 

didekomposisi ke da!am bentuk indeks strulctur ponggunaan energi dan indeks 

efisiensi energi. 

Dari nilai indeks tersebut kemudian dianalisis trendnya sehingga dapat 

diketahui apakah Ielah terjadi pergeseran penggunaan energi dari sektor podat 

energi ke sektor rendah energi dan peningkatan efisiensi pemakaian energi di 

ma•'}'arakat 

Untuk menjawab salah satu tujuan lainnya dari penelitian ini, yaitu 

mengetahui pengal •h perubahan harga energi dan pendapan per kapita terbadap 

efisiensi energi, maka dilakukan perhitungan elastJsHas di antara variabel-variabel 

tersebut dengan menggunakan model regresi linear. 
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3.2. IDENTIFIKASI DATA DAN SUMBER OAT A 

Berkaitan dengan pengolahan data baik dalant proses perhitungan 

intensitas energi, dekomposisi intensitas energi dan model regresi efisiensi energi 

maka data yang dibutuhkan dan sumbemya dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel3.1 Jenis Data dan Sumber data 

NO JENISDATA 
··~ 

SUMBER .. . .. 
··-

L • Konsumsi energi per sektor Statistik Energi, Departemen 
(industri, komersial, rumah tangga Energi dan Sumber Daya Mineral 
dan transportasi) 

' 
• Harga energi 

• Jumlah penduduk 

• Pembentukan Modal 

C· 
• Jumlah tenaga Kerja 

• GDP menurut lapangan usaha Statistik Ekonomi, Badan Pusat 

• Pendapetan per kapita Statistik 
·---- ·--· 

3.3. MENGUKUR INTENSIT AS ENERGI 

Pada tingkatan sektor (industri, komersial, rumah tangga dan transportasi), 

intensitas energi didefinisikan sebagai energi yang digunakan per unit aktifitas 

ekonomi. Jika E1 didefinisikan sebagai energi yang digunakan di sektor i dan At 

sebagai aktifitas ekonomi sektor i? mak:a intensitas energi di sektor i adalah : 

(3.1) 

Pada tingkatan yang lebih tinggi misalnya tingkatan nasional, dimana 

terdiri dari berbagai sektor, intensitas encrgi dldefinisikan sebagai rasio total 

energi dibagi total aktifitas ekonomi. 

(3.2) 

Dalam penelitian ini, indikator daiam menghltung intensit.as energi per 

sektor dan total dapat dilihat pada table 3.2. 
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Tabel3.2 ldentifika.•li Data Konsumsi Energi dan Aktifitas Ekonomi 

--
[NO SEK'fOR KONSUMSI AKTIFITAS 

. :.·', 

' 

. ENERGI ·EKONOMI 'i • • · •. ' 

1. · Industri . 
' 

2. Komersial dan Rumah 

I 

Energi final 
Tangga (Ribu SBM) 

GDP (Milyar Rp.) 

-3. Trnnsportasi 
-

Untuk konswnsi energi digunakan indikator energi final bukan energi 

primer. Hal ini dasarkan pernikiran bahwa energi final merupekan energi yang 

secara Jangsung digunakan untuk menggerakan aktifitas ekonorni 

T abel 3.3 Klasifikasi Lapangan Usaha dalarn Sektor 

Sektor Laoan~an Usaba 
Pertanian, peteruakan, kehutanan dan perikanan 
Pertamhangan dan pcnggalian 

Industri Industri pengolahan 
Listrik> ga.~)dan air bersih 
Konstruksi 

Komersial 
Perdagan1!&1,hotel,dan restoran 
Komunikasi 

danRumah Keuangan,persewaan,dan jasa perusahaan 
Tangga 

Jasa-jasa 
Trnnsportasi Pengangkutan 

Untuk aktifitas ekonomi digunakan indikator GDP per sektor. Berkaitan 

dengan data GDP yang tersedia dalam bentuk 9 jenis lapangan usaha, maka perlu 

diklasiflkasikan jenis-jenis lapangan usaha yang tennasuk dalam sektor industri, 

komersial dan rurnah tangga serta transportasi seperti terlihat pada tabel 3.3. 

Selain itu GDP per sektor dinyatakan dalam harga konstan tahun 2000. 

3.4. lNDEKS INTENSIT AS ENERGI 

Selain dalam bentuk di alaS (SBM/Juta Rp.), intensitas energi juga dapat 

dinyatakan dalam bentuk indeks yaug biasanya digunakan untuk mengukur 

perubahan lntensitas energi relatif terhadap periode dasar. Penggtmaan indeks 
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intensitas energi sama dengan penggunaan CPI yaitu indeks yang mewakili 

pengukuran perubahan harga relatifterhadap harga pada periode tertentu. 

Indeks intensitas energi secara sederhana menggunakan suatu bobol 

(jumlahnya = 1) untuk menyusun indeks inten.i;jitas energi sektor periode T relatif 

terhadap periode 0. 

{3.3) 

3.5. DEKOMPOSISI INTENSITAS ENERGI 

Analisis dekornposisi umumnya digunakan untuk memisahkan atau 

mengdekomposisi variable independen dari suatu agregrat data. 

Secara umum terdapat 2 metode pendekomposisian intensitas energi yang 

secara luas digunakan yaltu, metode Fiser Ideal lndeks dan metode Divisia. 

Dalam penelitian ini ini ana1isis dekomposisi akan menggunakan metode Divisia. 

Dengan metode Divisia, kita tidak sebatas dapat mengdekomposlsi indeks 

intensitas energi dalam bentuk indeks struktur penggunaan energi dan indeks 

efisiensi eoergi (multiply form) untuk kemudian dianaiisis trennya seperti balnya 

pada Fisher Ideal indeks. Namun kila dapat lebih jauh mengetahui seberapa besar 

kontribusi perubahan strul'iur penggunaan energi dan efisiensi energi terhadap 

perubahan intensitas energi (additive form). 

Melanjutkan notasi sebelumnya, total energi (E) didefmisikan sebagai 

jumlah energi yang digunakan untuk masing~masing sektor. Secara spesifik, 

intensitas energi di sektor dituliskan sebagai (Ej Ai). Maka total konsumsi energi 

seluruh sektor dapat dipresentasikan dalarn bentuk product of activity (Ai) dan 

ivtensitas energi pada sektor (I;) sebagai : 

(3.4) 
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Intensitas energi dapat dipeoleh dengan membagi total konsumsi energi 

daJam persamaan (3.4) dengan total aktifitas (A) sehingga intensitas energi ditulis 

sebagai : 

(3.5) 

Jika kita menyatakan proporsi output aktifitas sektor i terhadap total 

output aktifitas sebagai S, =(A;/ A) maka persamaan (3.5) dapat ditulis ulang 

sebagai; 

(3.6) 

Turunan persamaan (3.6) terhadap waktu adalah : 

(3.7) 

Jika kita membagi kedua sisi persamaan (3.7) dengan I, me!akukan 

beberapa manipu1asi pada sisi kanan persamaan, maka bentuk Jogaritma atau 

persentasi tingkat pertumbuhan pada masing-masing variabel adalah : 

'!;dl = dtn/ = ~('\' s,t, dlnS; + '\' S·f. dtnt,) 
Idt dt IL. dt L 11 dt ' [ 

(3.8) 

Karena 

(3.9) 

Maka ~ita dapat melihat tingkat pertumbuhan intensitas energi adalah rata-rata 

hobot konsumsi energi terhadap tingkat pertumbuhan masing-masing faktor 

yaitu: 

din/ = '\' W !dlnS1 + dlnl,] 
dt ~ 1 dt dt 

i 

(3.10) 

Persamaan (3.10) merupakan bentuk kontinu, sehingga harus diintegralkan 

daJam interval waktu tertentu sehingga hasilnya dapat digunakan. Dalam bentuk 

urnum, integral pada interval 0 sampai T menghasilkan : 
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[Structure [feet (0",)] (3.11) 

T 'J dln/1 
+ L W[dtdt 

I 0 

[Efficiency effect (Deff J] 

Logaritma atau persentase perubahan intensitas energi antara 2 titik point 

dapat didekomposisikan dalam 2 efek yaitu : 

(3.12) 

D,tr = ~ wi l+1

•

7k0 ) 
(3.12a) 

D,ff = ~ wi ln ('·
7/J1..,) 

(3.12b) 

Bobot wi digunakan karena kita tidak mengetahui lintasan dari fungsi dari 

titik 0 sampai T. Pada tahun 1997, Ang dan Choi berrlasarkan data empiris 

memperbaiki Metode Divisia yang dapat menghasilkan perfect decomposition (no 

residual) dengan memberikan bobot wi dalam bentuk logarithmic mean antara 

dua variable ya.itu : 

y-x 
L(x,y) = (Y.) 

In \X 
{3.13) 

(3.14) 

Dekomposisi pe:rubahan intensitas energi pada perSamaan (3.12) dapat 

juga dibentuk dalam bentuk indeks, yaitu : 

Exp(Dtntl = Exp(D,., + DtntJ (3.15) 

= lstr (Structur index) 

x lstr (Efficiency index) 
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3.6. MODEL REGRESI EFISIENSI ENERGI 

3.6.1. Spcsilikasi Model 

Model regresi IJnear digunakan untuk mengetahui sejauh mana pengaruh 

variabel harga energi, pendapatan per kapita dan variabel lainnya terhadap 

efisiensi energi. 

Model regresi yang dibangllil dalarn pene!itian ini rnengadopsi model yang 

digunakan Metcalf (2008) untuk mencari hubungan antara harga energi dan 

pendapatan per kapita terhadap efisiensi energi di beberapa negara bagian 

Amerika dengan menggunakan analisis data panel. Dalam model regresinya, 

dimasukkan beberapa variabel independen yaitu harga energi~ pendapatan per 

kaPita, tingkat pertumbuhan penduduk, suhu pada musim panas dan musim dingin 

serta rasio capital labor, 

Dalam penelitian ini variabel suhu rnusim panas dan musim dingin tidak 

dimasukan ke dalam model. Hal ini berkaitan dengan pemikiran bahwa di 

Indonesia tidak mengenaJ kedua: musim ektrim tersebut 

Secara spesifik model regresi yang digunakan da1am penelitian inl sebagal 

berikut: 

ln(_Energy_l::fficiency_!ndex) =flu+ {J1 1n(l::nergy_price) +liz ln(!ncome) 

+{J31n(Population) 

+ fJ4 ln(CapitaUabor _ratio) (3.16) 

3.6.2. ldentiliko.si Variabel 

• Varia bel D~J!e.!lden 

Energy_Eficiency_Indeks merupakan indlkator yang menyatakan tingkat 

keefisienan penggunaan energi. lndeks efisiensi energi diperoJeh dari hasil 

dekomposisi intensitas energL Nilai indeks efisiensi energi yang tinggi 

menunjukkan efisiensi energi yang rendah atau pemborosan encrgi dan 

sebaikuya. 
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• Variabelln_de.pendent 

./ Energy ~Price 

Harga energi dihilung dari nilai rata~rala harga energi yang meliputi harga 

BBB (premium, minyak tanah, solar dan diesel), LPG, batu hara dan 

listrik. Agar rata-rata harga energi lebih representatif maka digunakan 

pemboboton yang bemsal dari proporsi pemakaian jenis energi terhadap 

total pemakaian. 

Ptoporsi 
Koosvmsi BBM 

per Jenis 

---~ 

t, 
Propomi 

Konsumsi ustrik 
per Pelanggan 

···~ Propolii 
Konsumsi Energi 

per Jools 1 

I 

HargaBBM, I 
Ustn]<~,Batuj 

i 

~ Harga LPG, Batu -
Graftk 3.2 Perbitungan Harga Energi 

Harga Energl 

Data harga energi yang tersedia herdasarkan harga herlaku sehingga perlu 

terlebih dahulu dibuat dalarn harga konstan tahun 2000 . 

./ Income 

Pendapatan per kapita berpengaruh terhadap efisiensi energi. Peningkatan 

pendapatan per kapita akan menurunkan konsumsi energi me)alui 

peningkatan daya beJi masyarakat dalam menggunakan teknologi hemat 

energi. 

Pendapetan per kapita dinyalakan dalarn harga konstan tahun 2000. 
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./ Popularion 

Population dimasukkan dalam model regresi karena akan betpengaruh 

terhadap efisiensi energi terulama pada komponen konsumsi energL 

Semakin tinggi jumlah penduduk rnaka semakin meningk:at konsumsi 

energ1. 

,/ Capital_/abor-ralio 

Capilal_labor-ratio menjadi saJah satu variabel independen dalam model 

regresi didasarkan pada pemikiran bahwa capital intensif akan leblh 

mendorong aktifitas ekonomi sehingga efisiensi energi naik. 

3.6.3. Estimosi Model 

Berbeda dengan penelitian Metcalf (2008) yang menggunakan metode 

data panel di beberapa negaru bagian Amerika Serikat, maka dalam penelitian ini 

model regresi efisiensi energi menggunakan metode time series OLS (Ordinary 

Least Square), Faktor ketidaktersediaan data konsumsi energi per sektor di 

Indonesia untuk setiap provinsi menjadl penyehab utama ana1isis regresi tidak 

menggw1akan data panel provinsi di Indonesia, 

Data yang digunakan dalam penelitian ini relatif sedikit yaitu sejumlah 18 

data, seh.ingga untuk menjaga realiabilitas hasil regresi maka diperlukan ujl 

normalitas data, Selain itu agar regresi mengbasilkan estimator yang BLUE (Best 

Linear Unbiased Estimator) maka model regresi juga barus memenuhi asumsi 

klasik OLS yaltu model tidak mengandung multikolinieritas, heterokedastisitas 

dan autokorelasL 
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HASIL PERHITUNGAN DAN ANALISIS 

4.1. ANALISIS DESKRIPTIF 

4.1.1. Konsumsi Energi Final 

,--­
i -- ·····-- -------- ·- ----
' 

500 

400 

~ 
~ 

"" ~ 

• 
~ 

200 

100 

-+t-Tctal 

Gratik 4.1 Konsumsi Energi Final Talnm 1990-2007 

Selam kurun waktu tahun 1990-2007 konsumsi energi final mengalami 

pertumbuhan rata-rata 6,2%. Pertumbuhan tertinggi teJjadi pada lahun 1999 yaitu 

pada setelah krisis ekonomi. Faktor bergeraknya lagi roda perekonomian terutama 

di sektor industri dan penurunan harga energi relatif terhadap harga harang 

lainnya ditengarai sebagai salah satu peuyebab tingginya pertumbuban energi 

pada lahun 1999. Sedangkan pertumbuban terendah teJjadi pada tahun 2006 yaitu 

pada saat teljadi kenaikan harga BBM yang mencapai 120%. 

Secara sektora1, industri masih menjadi sektor penggun energi final 

terbesar kemudian diikuti sektor transportasi, lmmersial dan nuuah tangga. 

Pertumbuban konsumsi energi di sektor rumah tangga paling rendah dibandingkan 

sektor lainnya (komersial dan rumah tangga ~ 4, 7%, mmsporatsi ~ 5,2%, industri 

~ 8,0"A.) 

34 Universitas Indonesia 

'·---

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



35 

4.1.2. Aktifitas Ekonomi 

2",000 

. ~- ~--~~· ···~~---~~----

Grafik 4.2 Aktifitas Ekonomi tahun 1990-2007 

Selama kurun waktu tahun 1990-2007, aktifitas ekonomi (Gross Domestic 

Product) terns mengalami kenaikan rata~rata 5,6% kecuali pada tahun 1998 yaitu 

pada saat krisis ekonomi. Pada tahun 1998, aktifitas ekonoml di semua sektor 

turun tajam yang be raid bat pada turunnya aktifilaf ekonomi total sebesar -13,1%. 

Hal menarik dapat klta lihat jika kita membandingkan pertumbuban 

aktifitas ekonomi per sektor pada saat sebelum krisis ekonomi (1990-1997) dan 

sesudah krisis ekonomi (2000-2007). 

• Pada saat sebelum krisis ekonomi pertumbuhan aktifitas ekonomi tertinggi 

dimiliki sektor transpnrtasi (7,5%), diikuti industri (7,0",1,) dan komersial 

(6,8%). 

• Pada saat sesudah krisis ekonomi pertumbuban aktifitas ekonomi tertinggi 

dimiliki sektor komersial (6,4), diikuti transportasi (6,3%) dan industri (4,13). 
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4.1.2. Intensitas Encrgi 

1990 1991 :ii»l 1993 1994 1!19$ 1'l55 191? 1911$. 1~ :woo 2001 2002 2003 1004 200S 200& 2001 

l>OO 

"'" 
'"'' 

" ZOO:! • , 
"' :sec 
~ 

woo 

l9!'lll 1991 J992 1'19! 1994 l!I!IS 1'9% l'J'J7 19% 1999 lOOO 2001 2002 2003 2004 2!l!.l5 2006 2007 

' L. 

Grafik 4.3 lntensitas Energi Tahun 1990-2007 

Intensltas energi didefinisikan sebagai besamya jurnJah energi yang 

digw:mkan untuk meningkatan pertumbuhan ekonomi per satuan aktifitas ekonomi 

(SBM/Juta Rp.) lntensitas energi dapat juga diartikan sehagai "seberapa baik" 

energi digunakan untuk menghasiJkan output ekonomi. 

Selama tahun 1990-2007, niJai intensitas energi berfluktuasi. Untuk 

memudahkan analisis intensitas energi dibagai dalam 3 periode, yaitu : 
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• Periode tahun 1990-1997 atau pada sebelum krisis ekonoml 

Intensilas energi total maupun per sektor memiliki kecenderungan naik 

namun tidak tajam. Salah satu faktor yang dianggap dapat menjelaskan trend 

kenaikan intensitas energi tersebut adalah rendahnya harga energi 

dikarenakan adanya kebijakan subsidi dari pemerintah" 

• Selama tallUn 1998-1999 atau pada saat krisis ekonomi 

Intensitas energi tota\ maupun per sektor naik secara tajam. Hal ini 

disebabkan turunnya aktifitas ekonomi di semua sektor, 

• Selama kunm waktu 2000-2007 atau pada saat sesudah krisis ekonomL 

Intensitas energi total maupun per sektor memiliki kecenderungan turun 

kecuali untuk sektor industri. Selain dikarenakan kembali meningkatnya 

aktifitas ekonorni sesudah krisis juga dikarenakan harga energi terns 

mengalami kenaikan menuju harga keekonomiannya. Hal ini tentunya 

berpengaruh pada polo panggunaan energL 

4.2. ANALISIS DEKOMPOSISI 

4.2.1. Analisis Dekomposisi Perubahan Intensitas Energi 

Analsisi dekomposisi digunakan untuk mengetahui sejauh mana 

perubahan struktur penggunaan energi (structure effect) dan efisiensi energi 

(eficiency effect) berkontribusi terhadap perubahan intensitas energi per tahunnya. 

Dengan menggunakan metode Logarithmic Mean Divisia diperoleh hasil 

dekomposisi peruhahan inlenshas energi selama kurun tahun 1990-2007 sebagai 

berikut; 
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Tabel4.1 Dekomposisi Perubahan lntensitas Energi Tnhun 1990-2007 

Structural 
Residual Tabun ~ ~ ~ D,., 

19~0 - iWz ~ 0.000 0.000 
19 ~I - 0.035 0.012 0.023 0.001 

~ -
19c 

~ 
0. JO 
~ ~ - 194 0.1 )! 

19\ - 195 -0.007 1.000 
19 - 19% ~ o'Fof -0~ ~ 19 - 1997 0.002 

= 
- 17 - 1998 0.!63 0.186 

~~== ~ -~ 
0.105 ~~ - 0.007 t.OIJ 

~ 
- 2001 -~ ~ 

.001 

- 2002 .001 
2002 - 2003 1.014 10 

~ - ~ 
0.055 ).01( 

-~~ ~ - ).00( 
2005 ·- 2006 to; lOZ 

:..1.QQ§_ . - 2007 OJ!E. -0. )1 3 O.Q25 ll.:QQL 

Dari tabel 4.1 terlihat bahwa nilai residual relatif kecil. Hal ini 

menunjukkan bahwa dengan menggunakan metode Logarithmic Mean Div;sia 

diperolen perfect decomposition (Ang dan Choi. 1997). 

Selama tahun 1990-2007, nilai structure effect dan eficiency effect tiop 

tahunnya bervariasi~ sehingga untuk memudahkan interpretasi maka analisis 

dekompisisi dilakukan dalam 3 periode, yaitu periode sebelum, saat dan sesudah 

krisis ekonomi. 

Tabel4.2 Rata-Rata Dekomposisi Perubahan Intensitas Energi 

Total Structural E.fficlency 

Tahun 
Clranee effect effect 

Dominasi (%) 

Dtot = 
D,.. D<ff 

!990 - 1997 0.011 -0.005 0.017 
1998 - 1999 0.134 -0.029 0.168 
2000 - 2007 -0.011 -0.001 -0.009 
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• Periode tahun 1990-1997 atau pada sebelum krisis ckononli 

Rata·rata intensitas cnergi mengalami kenaikan sebesar J ,l% per 

tahun. Kenaikan intersitas energi lersebut disebabkan oleh adanya penurunan 

structur effect sebesar -0,5% dan kenaikan efficiency effect sebesar 1,7% 

(-0.5%+1,7%=1,1%). Pengaruh efficiency ejfoc1 (78%) lebih dominan 

daripada structur effect (22%). 

• Periode tahun 1998-1999 atau pada saat krisis ekonomi 

Rata~rata intensitas energi mengalami kenaikan tajam sebesar 13A%. 

Kenaikan intersitas energi tersebut disebakan oleh adanya penurunan strucJur 

effect sebesar -0,2% dan kemtikan tajam efficiency ejfocl sebesar ·16,8% 

(·0.2%+16.8%=13.4%). Pengaruh efficiency ejfoct (85%) 1ebih domimm 

daripada structur ejfoct ( !5%). 

• Periode tahun 2000-2007 atau pada saat sesudah krisis ekonomi 

Rata-rata intensitas energi mengalami penurunan sebesar -1~3%. 

Kenaikan intersitas energi tersebut disebakan oleh adanya penurunan struclur 

ejfocl sebesar -0,3% dan penurunao efficiency effect sebesar -1,0"/o 

( .0.3%+-LOo/o=-L3%). Pengaruh efficiency ejfocl (90%) lebih dominan 

daripada structur effect (I 0%). 

Penurunan intensitas energi pada periode ini telah melebih target 

kebijakao efisiensi energi pada Rencana Induk Konservasi Energi (Riken) 

Tahun 2005 yaitu penurunan intensitas energi sebesar 1% per tahun sampai 

tahun 2025. 

Berdasarkan uraian diatas, dapat disimpulkan bahwa efficiency effect lebih 

dominan daripada structur effie! pada masing-masing periode. Selain dominasi 

efficiency effect pun terus meningkat. Berdasarkan hal tersebut maka indikator 

intensitas energi dapat menjelask:an dengan cukup baik masalah eflsiensi energi. 

Jika hasil dekomposisi perubahan intensitas energi ini dibandingkan 

dengan panelitian terdahulu dengan studi kasus di berbagai negara akan diparoleh 

hal-hal sebagai berikul : 
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• Kecenderungan pcnunman intensitas energi di Indonesia pada periode 

sesudah krisis ekonomi pada penclitian jni (-1,3% per tahun) tidak jauh 

berbeda dengan penelitian Yonghun (2006) yang memprediksi intensitas 

energi di Indonesia seJama. tahun 2002~2030 turun sebesar -1,8% per tahun. 

Intens:itas energi di Amerika Serikat diprediksi turun setiap tahunnya sebesar 

-1 ,7%, Jepang sebesar -1,00.4 dan China sebesar -2,5%. 

• Dominasi efficiency effect daripada structur effect di Indonesia juga terjadi di 

Amerika Serikat. Dari penelitian Metcalf(2008), perubahan intensitas energi 

di Amerika Serikat didominasi efjicien(.y effect sebesar 64% dan strucJur 

effect sebesar 36%. 

4.2.2. Analisis Dekomposisi lndeks: lntensitas Energi 

Dengan metode Logarithmic Mean Divisia, intensitas energi dalam bentuk 

indek dapat didekomposisi ke dalam bentuk indek struktur ekonomi dan indek 

efisiensi energL 

Tujuan dari dekomposisi indeks intensltas energi adalah untuk mengetahui 

apakah telah teljadi pergeseran penggunaan energi dari sektor padat energi 

(industri, transporasi) ke sektor rendah energi (komersialljasa) dan peningkatan 

efisiensi pemakaian energi di masyarakat. Hasil dekomposisi indeks intensitas 

energi selama kurun waktu tahun 1990-2007 seperti terlihat pada grafik 4.4. 

Dari graflk 4.4 terlihat bahwa selama tahun 1990-2007, indeks struktur 

penggunaan energi dan efisiensi energi berfluktua..lii., Untuk memudahkan 

interpretasi analisis dibagi dalam 3 periode, yaitu : 

111 Periode tahun 1990-1997 atau pada sebelum krisis ekonomi 

-/ Nilai indek struktur mengalami kecenderungan turun. Hal ini menunjukan 

bahwa telah tetjadi pergesernn penggunaan energi dari sektor padat energi 

ke sektor rendah energi, 
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Grafik 4.4 Dekomposisi Indeks Intensitas Energi (Tahun Dasar 1990) 

Untuk mel ihat lebih detil sektor mana yang mengalami pergeseran struk.tur 

penggunaan energi dapat dilihat dari perubahan kontribusi sektor terhadap 

GDP seperti terlihat peda tabei4J. 

Tabel 4.3. Perbandingan Kontribusi SektorTerhadap GDP 
Tahun 1990 dan 1997 

Sektor 1-- Kontnl>wi Sektor Te~hadap GDP (%) 
Tahun l'J90 Tahnnlm 

lndustri 60 60 . . 
Jasa 35 36 
T rtasi 5 4 

Pada label diatas dapa dilihat bahwa trujadi pergeseran penggunaan energi 

terjadi dari sektor transportasi ke sektor jasa yang ditunjukan oleh 

turunnya kontribusi sektor transportasi dan meningkatnya kotribusi sektor 

jasa. Sedangkan sektor industri kontribusinya tetap. 

Untuk sektor industri, walaupun jenls usaha dalam sektor ini yaitu 

pertambangan dan pertanian relatif turun (kontribusi tahun I 990 sebesar 

19% dan 15% sedangkan tahun 1997 sebesar 17% dan 10%) narnun 

diimbangi oleh peningkatan kontribusi jenis usaha lainnya yaitu industri 
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pengolahan (kontribusi tahun 1990 sebesar 19% seclanmgkan tahun 1997 

sebesar 26%) sehingga kontribusi sektor industri tetap. 

Penurunan kontribusi jenis usaha pertanian dapat disebabkan antara lain 

oleh masalah urbanisasi, sedangkan penurunan kontribusi usaha 

pertambangan disebabkan olen turunnya produktsi minyak dan gas . 

..1' NHai indek efisiensi menga)ami kecenderungan naik. Hal ini menunjukan 

bahwa telah tetjadi penurunan efisiensi energi (boros energi). 

Salah satu faktor yang dianggap dapat menjelaskan trend tersebut adalah 

rendahnya harga energi dikarenakan adanya lrebijakan subsidi dari 

pemerintah. Dengan ha.rga energi yang rendah cendenmg mendorong 

energi digunakan secam tidak efisien. 

• Periode tahun 1998-1999 atau pada saat krisis ekonomi 

./ Nilai indek struktur mengalami kecenderungan turon. Ha! ini 

menunjukan bahwa telah tetjadi pergeseran struktur pengguna.an energi. 

: 

I abel 4.4. Perbnndingan Kontribusi Sektor Terhadap GDP 
Tahun 1998 dan 1999 

~ 

Sektor 
Kontribusi Sektor Terbadap GDP (%) 
Tallun1990 I Tabonll)97 

lndustri 62 -I 64 -·-
Jasa 34 32 
'Transportasi 

,. -
4 ' 4 ' 

Pada tabel diatas dapa dilihat bahwa teljadi pergesemn penggunaan 

energi terjadi dari sektor jasa ke sektor industri yang ditunjukan oleh 

turunnya kontribusi sektor jasa dan meningkatnya kontribusi sektor 

industri, Untuk sektor transportasi, kontribusinya relatiftidak berubah. 

Wa1apun krisis ekonomi berdampak pada penumnan GOP sekitar 13%, 

namun darnpak paling parah dialarni jenis usaba perdagangan dnn 

keuangan sehingga tidak mengherankan kontribusi sektor jasa terhadap 

GDPturun. 
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./ Nilai indek efisiensi naik tajam, Hal ini menunjukan bahwa telah terjadi 

keborosan energi sangat besar yang disebabkan turun secara tajam 

aktifitas ekonomi di semua sektor sementara konsumsi energi relatif 

tetap. 

• Periode tahun 2000-2007 atau pada saat sesudah krisis ekonomi 

../ Nilai indek struktur mengalaml kecendenmgan turun. Hal. ini 

menunjukan bahwa telnh terjadi pergeseran penggunaan energi dari 

sektor padat energi ke sektor rendah energi. 

Tabel 4.5. Perbandingan Kontribusi SektorTerhl!rlap GDP 
Tahun 2000 dan 2007 

II Se~· 
lndustri tJasa '---

-~-- . 
Konlribusi Sektor Terhadap GDP (%) 
Tabun 1990 Tabun 1997 

64 57 
·~···--···---·- -·--~--

: 32 39 

i Transportasi ·~-
r=-·-·--+--· . 

·--4-·-· . 4 __j 

Pada tabel diatas dape dilihat bahwa terjadi pergeseran penggunaan 

energi teJjadi dari sektor induslri ke sektor jasa yang ditunjukan oleh 

turunnya kontribusi scktor industri dan meningkatnya kontribusi sektor 

jasa. Untuk sektor transportasi, kontribusinya tidak berubah. 

Sepertinya halnya pada periode sebelum krisis ekonomi, faktor 

urbanisasi dan turunnya produksi migas dapat menjadi penyebab 

turunnya kontribusi sektor industrL 

Perkembangan teknologi inforrnasi saa.t ini memegang andil besar dalam 

peningkatan usaha telekomunikasi dan keuangan dalam sektor .~asa . 

.;' Nilai indeks efisiensi energi mengalami kecenderungan turun . .~. IaJ m1 

mengindikasikan bahwa rnasyarakat semakin efisien. 

Harga energi yang tinggi dianggap menjadi pemicu bagi masyarakt 

untuk berperilaku hemat energi. Harga energi yang tinggi tidak hanya 
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berkailan adanyn kebijakan pemerintah untuk mengurangi suhsidi namun 

juga karena meroketnya harga min yak dunia 

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa telah teljadi 

pergeseran penggunaan energi dari sektor padat energi {industri, transportasi) ke 

sektor rendah energl (komersial/jasa) baik pada periode sebelum dan sesudab 

krisis ekonomi. Sedangkan penggunaan energi secara lebih efisien hanya teijadi 

pada periode sesudah krisjs ekonomi. 

Jika hasH dek:ompos.isi indeks intensitas energi ini dibandingkan dengan 

penelitian terdahulu dengan studi kasus di negara lain akan diperoleh hal-hal 

sebagai berikut : 

• Pergeseran penggunaan energi dari sektor padat energi ke sektor reodah energi 

(indeks struktur t.UTUn) selain di Indonesia juga terjadi di China {Kroeber, 

2005) dan di Amerika Serikat (Metcalf, 2008). 

Negara-negara tersebut cenderung lebih mendorong tumbuhnya sektor yang 

dapat menghasilkan output ekonomi relatif tinggi yaitu sektor jasa. Seberapa 

besar pergeseran struktur ekonomi dapat dilihat dari kontribusi structur effect 

terhadap penurunan intensitas energi masing-masing negara (struktur efok di 

China lebih besar daripada Amerika dan Amerika lebih besar daripada 

Indonesia). 

• Penelitian oleh Metcalf (2008) menunjakkan bahwa di Amerika Serikat 

selama kurun tahun 1970-2005 te~adi peningkatan efisiensi energi (indeks 

efisiensi energi turon), sedangkan di Indonesia peningkatan eflsiensi energi 

mulai te~adi sejak tahun 2000. Pada periode sebelum tahun 2000 efisiensi 

energi di Indonesia relatif rendah. 

Perbedaan ini dapat dijelaskan berkaitan dengan harga energi. Di Amerika 

Serikat, kebijakan penetapan harga energi berdasarkan harga pas<:...· telah lama 

ditempakan sehingga gejolak kenaikan harga energi Jangsung direspon dengan 

peningkatan efisiensi energi. Di Indonesia kebijakan penetapan harga energi 

mendekati harga pasar melalui pengurangan subsidi harga energi baru terjadi 
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sejak tahun 2000, sehingga pc:ningkatan efisicnsi energi pun baru terjadi 

setelah tahun 2000. 

4.3. ANALISIS REGRESI EFISIENSI ENERGI 

Model regresi linear digunakan untuk mengetahui sejauh mana pengaruh 

variabel harga energi, pendapatan per kapita dan variabel lainnya terhadap 

efisiensi energl. 

Secara spesifik model regresi yang digunakan dalam penelitian ini sebagai 

berikut: 

ln(Energ_lifficiency.lndex) =Po+ P1 ln(Energy_Prico) + /12 ln(lncome) 

+/12 ln(Population) + fJ4 1n(Capital_labor _ratio) 

Berda<iarkan basil perhitungan diperoleh basil regresi sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Hasil Estimasi Model Regresi 

I . Varlabel · -=t===;KDefisien Standar error Probaba 
I Konitanta . ··--·· ... -8.137 .. 

3.190 0.024 
~!!'! ene!!li -0.109 0.038 0.013 -·-Pendaoatan oer kaoita 0.882 0.242 0.003 -Rasio modal dan tenaga kerja -0.566 0.099 0.000 

Dari hasil regresl di atas dapat iihat bahwa variabel harga energi, 

pendapatan per kapita dan rasio modal tenaga kerja mempengamhi secara 

signifikan indeks efisiensi energi (probabilitas lebih kecil dari ct ~ 0,05). 

Sedangkan variabel pertumbuhan penduduk tidak mempengarnhi indeks efisiensi 

energi (probabilitas lebih besar dari "~ 0,05). 

Berdasarkan hal tersebut maka variabel pertumbuhan penduduk 

dlkeluarkan dari model dan diperoleh basil regresi iineat baru sebagai berikut : 
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Tabe! 4.7 Hasil Estirnasi Model Regresi Revisi 

-· I Standar error Probab!ll Variabel KoefJSien ---· 
Konstanta -9.607 0.780 0.000 ' 

-0.118 0.031 0.002 .. Harga energi 
Pendaeatan E•rkapita 

··- ····------! 
0.769 0.039 0.000 

\ Rasia modal dan tenaga kerja -0.524 0.044 0.000 

Analisis per variabel dari hasil regresi di alas dapat dijelaskan sebagai 

berikut : 

• Harga Energi 

Harga energi rnempengaruhl secara signifikan indeks efisiensi energi 

yang ditunjukkan dengan probabilitas = 0.002 (lebih kecil dati o: = 0,05). 

Koefisien korelasi = -0.118 dapat diartikan peningkatan 1% harga energi akan 

mengakibatkan penurunan indeks efisiensi energi (eflsiensi energi naik) 

sebesar 0, L 18%. 

Elastisitas positif antara harga energi dan eflsiensi energi mudah 

dipahami. Kenaik:an harga energi akan mendorong masyruakat untuk 

berperilaku lebih hemat energi (pemakaian energi menurun relatif terhadap 

aktifitas ekonomi) melalui perubahan pola pemakaian energL 

Kenaikan harga energi akan menurunkan pemakaian energi dan 

sebalikoyo. Perubahan pemakaion energi relatif tidak sebesor perubahan harga 

( elastisitas harga < l) mengingat energi merupakon barang pnkok yang 

digunakan untuk menja1ankan berbagai peralatan? mesin dan kendaraan. 

Berdasarkan kenyataan yang ada, kena.ikan harga energi a.khir-akhir ini 

telah terbukti mendorong efisiensi energi mengingat biaya energi mencakup 

30-40 persen dari keseluruhan biaya opernsional perusahaan baik di sektor 

industri maupun jasa. Efisiensi energi dapat dijadika:1 sebagai instrument 

menekan biaya operasional dalam rangka peningkatan daya saing perusahaan. 

HasH elastisitas positif antara harga energi dan efisiensi energi juga 

diperoleh Metcalf (2008) dengan studi kasus di Amerika dengan nilai yang 

bampir soma yaitu ;-.besar0.154. 
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• Pendapatan Per Kapita 

Pendapatan per kapita mempengaruhi secara signifikan indeks efisiensi 

energi yang ditunjukkan dengan probabilitas ~ 0.000 (lebih kecil dari u = 

0,05). Koefisien korelasi = 0. 769 dapat diartikan peningkatan l% pendapatan 

per kapita akan mengakibatkan kenaikkan indeks efisiensi energi (efisiensi 

energi turun) sebesar 0, 769% 

Peningkatan pendapatan per kapita cenderung meningkatkan kualitas 

hidup masyarakat dan berdarnpak pacta peningkatan penggunaan peralatan 

pemanfaat energi sehingga pemakaian energi meningkat relntif terhadap 

aktifitas ekonomi (efisiensi energi turon). 

Hasil e1astisitas negatif antara pendapatan per kapita dan efisiensi 

energi dalarn penelitian ini barbeda dengan basil yang diperoleh Metcalf 

(2008) pada studi kasus di Amerika yang menernukan elastisitas positif. 

Argumen yang dapat digunakan dalam rnenjelaskan perbedaan hasiJ 

kedua penelilian adalah dengan melihat taraf kehidupan masyarakat dan akses 

masyarakat terhadap energi di kedua negara. 

TOEper 9 

Kapita • 1 ... 

1 

: I , I .... 
3 

2 

1 

' 
Grafik 4.5 Konsumsi Energi per Kapita di Berbag•i Negara Tahun 2005 

Sumber: Handbook of Energy & Economic Statistic in Japan 2008 
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K;,to-gon : 

·• >60'-• 

Grafik 4.6 Rasio Elektrifikasi Indonesia 

Sumbcr : Oepartemen Encrgi Jm! Sumbcr Daya Mincrol200S 

Pada grafik 4.5 dan 4.6 Jupat di\ihat bahwa masyarakat Indonesia 

masih sedikil menikmali energi yang dilunjukkan dengan rendahnya konsurnsi 

cncrgi per kapitn (s.::kitar 1/8 dari konsumsi cncrgi masyarakat Am.::riku). Di 

Indonesia energi digunakau hunya untuk memenuhi ;>landor kehidupnn 

minimum sehingga pcnlngkalan pcndnpatan per kapita nk<m mendorong 

masyarakat mcningkatkan pcmakaian encrgi yang selama ini masih kurang 

Sedangkan di Amcrika Serikat dimanu taraf kehidupun masyarakal 

sudah tinggi. peningkatan pendapalan per kapitu tidak akan meningkatan 

pemakaian cnergi, namun akan lebih ccndcrung mendorong masyarakat unluk 

lebih efisien menggunakan energi mclalui penggunaan produk pcralatan 

pcmanfaat cncrgi dcngan {i.'knologi hcmat cnergi. Salah satu ata~Htn 

meningkatnya penggunaan produk hent<H cncrgi di Amcrika scrikat amara lain 

karena ::;:emakin mcningkatnya kcsadanm akan Jingkungan schal don isu 

pemanasan global (global worm£ng). 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



49 

• Rasio Modal dan 'feuaga Kerja 

Rasio modal dan tenaga kerja mempengaruhi secara signifikan indeks 

efisiensi energi yang dihli1iukkan dengan probabilitas = 0.000 (lebih kecil dari 

a = 0,05). Koefisien korelasi = -0.524 dapat diartikan peningkatan I% rasio 

modal dan tenaga kerja akan mengakibatkan penurunan indeks efisiensi energi 

(efisieusi energi nalk) sebesar 0.524% 

Peningkatan rasio modaJ tenaga kerja berarti semakin capital intensif. 

Kapital intensif akan eenderung meningkatkan aktifitas ekonomi sehingga 

berdampak pada peningkntan efisiensi energi. HasH elastisitas positif antara 

rasio modal tenaga kerja dan efisiensi energi juga diperoleh Metcalf (2008). 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. KESIMPULAN 

Pada bagian awal penelitian ini Ielah disebutkan bahwa tujuan penelitian 

ini adalah; 

• Mengetahui trend intensitas energi selama kunm tahun 1990-2007 

• Menghitung berapa besaran dekompesisi dari perubehan struktur penggunaan 

energi dan efisiensi energi rerhadap perubehaninlensilas energi 

• Mengetahui trend efisiensi penggunaan energi di masyarakat 

• Menghltung elastisitas harga energi dan pendapalan per kapita rerbadap 

efisiensi energi. 

Dengan rnenggunakan metode Logarithmic Mean Divisia, perubahan 

intensitas energi didekomposisi dahun bentuk perubehan stmktur ekonomi 

(structur effect) dan perubehan efisiensi energi (efficiency effect) dengan basil 

sebagai berikot : 

• Periode tahun 1990-1997 atau pada sebelum krisis ekonorni, mta-rata 

intensitas eoorgi mengalami kenaikan sebesar 1,1% per tahun. KeJ:Ioikan 

intensitas energi tersebut disebabkan oteh adanya penurunan structur effect 

sebesar -0,5% dan kenaikan efficiency effect sebesar 1,7",4. 

• Periode tahun 1998-1999 atau pada saat krisis ekonomi, rata-rata intensitas 

energi mengalami kensik!lll tajam sebesar 13,4%. Kenaikan intensilas energi 

tersebut disebakan oleh adanya penurunan struclur effect sebesar -0,2% dan 

kenaikan hljarn efficiency effect sebesar 16,8%. 

• Periode tahun 2000~2007 atau p~:ia saat sesudah k.dsis ekonomi, rata~rata 

intensitas energi mengalami penumnan sebesar -1,3%. Kenaikan Jntensitas 

energi terSebut disebak.an oleh adanya penumnan structur effect sebesar ~ 

0,3% dan penl111.U'Wl effu:iency effect sebesa.r ~ 1~0%. 
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Pada ketiga periode tcrsebut efficiency effect (78%-90%) lebih domioan 

dibandingkan structure effect (22%-10%'~)- Berdasarkan hal tersebut maka 

indika.tor jntensitas energi dapat menjelaskan dengan cukup baik masalah efisiensi 

energt. 

Pada periode sebeJum dan saat k:tisis ekonomi penggunaan energi oleh 

masyarakat cenderung boros, sebaliknya sesudah krlsis ekonomi penggunaan 

energi oleh masyarakat cendenmg lebih hemal. 

Dengan menggunakan model regresi OLS diketahui bahwa peningkatan 

ha:rga energi akan berdampak pada peningkatan efisiensi energi dengan elastisit.as 

sebesar 0.12% sadangkan peningkatan pendapatan per kapita akan berdampak 

penurunan efisiensi energi dengan elatisitas sehesar 0~77%. 

Elastisit.as harga energi relatif lebih rendah daripada elastisit.as pendapatan 

per kapita sesuai fakta bahwa harga energi di Indonesia masih dibawah 

keekonomian ka.rena adanya kebijakan subsidi dan rnasih rendahnya akses energi 

kepada masyarakat. 

5.2. REKOMENDASI KEBIJAKAN 

1) Sektor industri sebagai pengguna energi terbesar memiliki intensitas energi 

yang cenderung naik sehingga dapai rnenjadi target utama program efisiensi 

energj nasional. 

Berbagai upaya yang dapat dilaksanakan pemerintah untuk mendorong 

efisiensi energi di sektor industri antara lain : 

• Pengurangan pajak atau bea masuk terhadap peralatan/mesin yang 

menggunakan teknologi efisiensi energi 

• Insentlf berupa pemberian bunga rendah bagi proyek efisiensi energi 

• Peningkatan capacity building bagi pengelola energi melalui pemberian 

pelatihan tentang teknik dan manajemen energi 

2) Walaupun peningkatan pendapatan energi cendenmg mendorong masyarakat 

berperilaku hnros energi, elisieru;i energi di sektor rumah tangga dapat dicapai 
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dcngan terns meJaksanakan berbagai program-program efisensi energi antara 

lain : 

• Peningkatan kesadaran hemat energi melalui penayangan iklan hemat 

energi di media elektronik dan media cetak 

• Penerapan labelisasi hemat energi pada peralatan pemanfaat energL 

Dengan program ini, masyarakat berpendapatan tinggi didorong untuk 

menggunakan peralatan dengan teknologi hemat energi. 

5.3. KETERBATASAN PENELITIAN DAN SARAN 

I) Dalam penelitian ini belum dapat dapat diketabui seberapa efektif kebijakan 

pemerintah dapat meningkatkan efisiensi energL Hal ini disebabkan model 

regresi yang dibangun belum memasukkan variabel yang berkaitan dengan 

upaya-upaya pemerintah di bidang efisiensi energi misalnya : 

• karnpanye mengenai hemat energi 

• penerapan peraturan efisiensi 

• subsidi Research and Developmenl (R&D) di bidang teknologi hemal 

energi, dan Iain~lain. 

2) Diperlukan adanya penelitlan lanjutan tentang intensitas energi untuk level 

lebih rendab yaitu padalevel sub sektor. 

Misalnya penelitian dekomposisi intensitas energi di sektor transportasi 

diperlukan untuk mengetahui apakah penurunan intensitas energinya lebih 

disebabkan adanya structure effect yaitu pergeseran dari transportasi pribadi 

ke transpotasi umum atau karena adanya efficiency effect yaitu peningkatan 

efisiensi energi dalam ':>erkendara. 
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PERHITUNGAN INTENSITAS ENERGI 
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1.1 KLASIFIKASI AKTIFITAS EKONOMI BERDASARKAN SEKTOR 

AKTIFITAS EKONOMI BERDASARKAN SEKTOR DAN LAPANGAN USAIIA 
BERDASARKAN HARGA KONSTAN TAHUN 2000 (R.P, MILYAR) 

SEKTOR DAN LAPANGAN USAHA 
TAIIllN 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Sektor Industri 784,569.2 821,443.1 881,392.6 916,63!.5 949,717.0 984,448.5 1,025,847.8 

Pertanian, petemakan, kehutanan dan perikanao 213,316.8 218,3013 225,685.7 232,973.4 240,387.3 247,163.6 253,881.7 
Pertambangan dan penggaliao 169,214.8 176,639.2 168,244.3 169,932.0 167,603.8 160,100.5 165,222.6 
Industri pengo lahan 316,055.5 335,339.4 398,323.9 419,388.1 441,754.9 469,952.4 491,561.4 
Listrik, gas,dan air bersih 13,856.1 15,072.4 9,058.3 9,868.2 10,349.2 10,897.6 1l,S84.1 
Bangunan 72,126.0 76,090.8 80,080.4 84,459.8 89,621.8 96,334.4 103,598,0 

SektOt Komenial 393,424.1 411,237.2 511,869.0 537,106.3 569,991.3 609,572.6 558,562.3 
Perdagangan,hotel,dan restoran 184,603.5 194,910.1 2341273,0 243,409.3 256,516.6 271,142.2 293,654.0 
Komunikasi 13,626.9 15,213.4 20,553.1 23,786.6 27,995.4 34,401.0 42,856.8 
Keuangan,persewaan,danjasa perusahaan 76,173.5 79,476.8 123,085.5 130,928.1 140,374.4 151,123.3 161,252.2 
Jasa-jasa 119,020.2 121,636.9 133,957.4 138,982.3 145,104.9 152,906.1 160,799.3 

Sektor Transport:asi 45~306.8 49,735.7 49,723.0 521386.6 57,463.0 62,495.7 66,404.7 
Pcngangkutan 45,805.8 49,735.7 49,m.o 52,386.6 57,463.0 62,495.7 66,404.7 

' -- ----.,--·---·---I 
-~----

1 

2006 2007 

1,069,019.5 1,116,452,7 
262,402.8 271,586.9 
168,031.7 171,361.7 

514,100.3 538,077.9 
12,25 !.I 13,525.2 

112,233.5 121,901.0 
707,311.3 774,745.7 
312,518.7 338,945.7 
54,012.9 70,168.6 

170,074.3 183,659.3 
170.705,4 181,972.1 
70,796.0 72,775.9 

7o,796.oL_n.775.9_ 
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l.l KLASMKASI AKTIFlTAS EKONOMI BERDASARKAN SEKTOR (LANJUTAN) 

AKTIFITAS EKONOMI BERDASARKAN SEKTOR DAN LAPANGAN USAHA 
BERDASARKAN HARGA KONSTAN TAHUN 2000 (RP. MILYAR) 

SEKTOR DAN LAPANGAN USAHA 
TAHIJN 

1999 1991 1992 1993 1994 1995 Ill% 
Sektor lndustri 548.4114.7 589,915.6 624,698.4 633,091.8 672,139.2 730,411.5 783,151.3 

Pertanian, petemakan, kehutanan dan perikamm 176,123.2 178,942.6 190,843.6 193,549.6 194,625.7 203,140.6 209,517.2 
Pertambangan dan penggalian 138,111.2 152,175.4 149,345.0 103,391.1 109,182.5 116,537.3 123,8!1.0 
Jndustri pengolahan 175,965.6 193,675.7 212,413.8 251,451.4 271,298.5 300,802.3 325,671.4 
Listrik, gas,dan air benih 5,716.9 6,639.4 7,312.2 10,800.2 12,154.3 14,088.3 16,008.3 
Bangunan 52,567.8 58,482.4 64,783.9 13,899.5 84,878.2 95,842.9 108,073.3 

s.!<torKomersial 315,086.8 333,539.7 356,745.3 368,1114.3 385,912.1 424,431.6 460,803.2 
Perdagangan,ho!el,dan restoran 146,279.7 154,217.4 16l,l05.S 169,870.2 182,792.3 197,312.3 220,422.1 

Komllnikasi 6,077.7 6,827.7 7,512.3 9,669.5 11,637.7 13,507.6 16,147.6 
Kewmgan,persewaan,dan jasa perusahaan 62,176.3 68,180.8 74,878.5 86,160.8 86,160.8 104,848.0 111,769.6 
Jasa-jasa 100,553.0 104,313.9 108,849.1 102,483.8 IOS,l2l.3 108,763.7 112,463.9 

Sekror Tra.nsportasi 44,087.3 47,288.1 52,003.7 46,650.7 49,665.4 53,219.2 56,730.8 
Pengangkutan 44,087.3 47,288. I 52,003.7 46,650.7 49,665.4 53,219.2 56,730.8 

l 

1997 1998 
827,341.6 736,978.9 
211,032.8 208,800.6 
12<5,003.2 123,009.9 
357,234.1 312,891.6 

18,049.4 18,533.5 
115,022.1 73,743.2 
479,393.3 403,515.2 
225,797.7 184,717. I 

18,964.2 19,879.4 
118,976.1 86,870. I 
115,655.3 112,048.5 
60,331.3 47,585.0 
60,331.3 47,585.0 
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l.Z KONSUMSI ENERGI DAN AKTIFITAS EKONOMl PER SEKTOR 

·•···.. KO!'ISUMSI FINAL El!iERGIQi.ll!iJ'IIQllj ,.. . . .. -·- .. -- '~,!.S EKONOMI(MILYARRP.) 

TAHUN ' j . . . . . . I .. , · ·. IEO-I'djln Trallllp<>-." ustrt:J:.:~v ·, '"' < -:.:~i}i;!tJ.( >.· ·.. . -· . 

.·. ~~- :~·}I:~>;~~~"-~:</~~ J . -.,_ .. 
Total 

.l-'::-,-Y-<·-~· :" ,. • ·f>·. ' , " 
l<:f#WN' . . Klm!enl!!l1!ali: ·: , c ..... ,: • ; . ·, 
>~'""· -"'-· . --· Ilidustrl litiiif'hrlf -">:· •• Traa.sP.e:~'-· _,_ .!total 
-~t~;;_· ··-:·:·: .· ·.:·; . . . a_.· . &!'~~, . -:-· '>;:;_· :~~;·.~·?:::;:-_- --:/_.;;,· _;:j~~~:-:_·_' -_,-

1990 I 72,563,385 52,214,865 76,183,165 200,961,415 548,485 315,087 44,087 907,659 
1991 I 75.464,000 54,792,489 82,585,858 212,842,347 1991 589,916 333,540 47,28& 970,743 
1992 85,822,2:53 57,537,576 91,208,574 234,568,403 1992 624,698 356,745 52,004 1,033,447 
1993 93,897,110 61,070,732 96,713,155 251,680,997 1993 633,092 368,184 46,651 1,04?,927 

1994 104,488,851 64,275,436 98,186,850 266,951,137 1994 672,139 385,912 49,665 1,107,717 

1995 114,698,421 68,454,314 105,866,938 289,019,673 1995 730,411 424,432 53,219 1,208,062 
1996 120,294,091 72,984,276 116,188,580 309,466,947 1996 783,151 460,803 56,731 1,300,685 
1997 125,067,827 79,207,547 122,833,390 327, I 08,764 1997 827,342 479,393 60,331 1,367,066 

1998 123,833,285 83,103,295 123,558,396 330,494,976 1998 736,979 403,515 47,585 I ,I S8,079 
1999 160,372,391 87,084,569 128,833,837 376,290,797 1999 784,569 3931'424 45,807 1,223,8:00 

2000 174.118,433 92,706,100 130,440,303 397,264,836 2000 821,443 411.237 49,736 1,282,416 

2001 197.893.437 97.480,467 144,997,120 440,371,024 2001 881,393 511.869 49,723 I ,442,985 

2002 197,932,156 101,540,138 I 50.920,875 450,393,169 2002 916,632 537,106 52,387 I ,506,124 
2003 189,526.410 105,657,841 I 58,092,356 453,27M07 2003 949,717 569,991 57,463 1,577,171 

2004 22:!,426,138 109,392.340 170,298,970 502, 117,448 2004 984.449 609.573 62,4% 1,656,517 

2005 230,130,287 112,370,731 175,540,405 51$,041,423 2005 1.025,848 658,562 66,405 1,750,815 i 
2006 233.511,599 109.315,668 170,118,773 512,94~ii40 2006 1.069,020 707..)11 70,796 1,847,127 

2007 258,504,849 lt4.211,625 !79,135.822 551,852,296 2007 1.116.453 774,746 72,776 1,963,974 

l . . . . . 
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1.3 INTENSITAS E~'ERGI TOTAL DAN PER SEKTOR 

,./ · "· :·""""'NSIT•'•S:"·"""'Gl"'" .. ""'""'·il!P).. ·· , , ,_.,,_U_"hi.'JCI ... I), .A:.ft'~ _ \~,1.~\l.ll,l,.l~. ,,._•. '··' _ 

·: . ':··" ::/_:~_.::::/:k '·~>~: '~-' ;· _-; ·,-' ' ' ' . _ _._>·,.·-· :·:· ' ,'' -,. :- -'~ '· .;,'. 
T~, •. •.w:!ci'' 't"' : .. Komenillll dau · T.. . . . '-'"'''' . "' ._1· · ··-- ~.- --:.uu:US n'' -: ,-.;_.-.-, .. •: ·. -~·:~;- · -£0- ·-.. · ·-, -;··;.-· _ -.~,. · 'Ru~ah!faugga - :- -__ , .-,.-,,:; · . ·- -· -

,:'· ··: .. ~: ._-.,., '"-: '.:; ' ' ·' ~, .. _ 

1990 132 166 I 1728 I 221 
1991 128 164 I 1746 I 219 
1992 137 161 I 1754 I 221 
1993 148 166 I 2073 I 240 
1994 155 167 I 1977 I 241 
1995 157 161 I 1989 I 239 
1996 !54 tss I 2048 I 238 
1997 151 165 I 2036 I 239 
1998 168 206 I 2597 I 278 
1999 204 221 I 2813 I 307 

2000 212 225 I 2623 I 310 

2001 225 190 I 2916 I 305 
2002 216 189 I 2881 I 299 

200 2003 
2004 22 
2005 224 

I 185 I 2751 I 287 
179 - 2725 3~3 
171 I 2643 I <>O 

2006 218 tss I 2403 I 278 
2007 232 147 I 2461 I 281 

I 
, I 

. I 
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LAMPRAN 2 

DEKOMPOSISI INTENSITAS ENERGI 

' 
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2.1 DEKOMPOSISI PERUBAHAI-f INTENS!TAS ENERGt 

t4tt.>d>: Log·Mt!tll'l Diltisla 
O<>J<tunpiMisi Pwulmit;m fmtmsiras En~rgi Tatum '199(1.1991 

I{J) Hllung rasio 

Scklor 
lndY!>Ifl 

Kome•:ll;;i.dan 
R>..om~/1 T lmi'!GII 

1.00$ 

(Hiil98 

1 {c) Holung wfs (-rgy $Mtu). klg meoms, S<lm of sutrodog Menll!> 

dan ke?Mloan Log rMan llffiights 

1 (dl K.:lh';an rasio sektor 1 {b) <.!>u!gaot IXlbtll lie] 
dan kemudi,;Jnjumlahkan 

Total Ch:mg<~- ~lurnl 

"" o., ' 0 
·0.010 O.OJO 

Efflclccy Ra5kh.nt • 
D~ "-,.().010 

;ndasui 

Krn>ers\ill daM 
R<~maiiTalf!l!la 

T<11M~ rtas' 

Effldoney Elfect 

2!d) Xl!~kan rasio !.<i!kk>rl(b) <!!!~"- txlbol 2(c) 
dan kemv<lian jamlalll:an 
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2.1 DEKOMPOSIS! PERU BAHAN IN'rENSITAS ENERGI 

M~!t>dfJ Lag·MIIIfn Divis Ia 
Oekompos/s/ Peru!<~ tum ln!Mr'ms En<~'(li Tafwn 19.91·1$112 

'64 28 

11c] Hi\1.119 wi"~ !ens<gy shares}. ~mears, sum Qt t\ll01Cr log menns 
dan l<.emud,M Lon mean weiQh!S 

1id} Kahkan rasio mtcv l{b) C:engun bobol lie) 
d:an kemud!al!jl!l!'ll.:!bl;ln 

TotaiCMrt~ 
Struch!r~l 

' o. o~ 
0Jll5 Q.OI;f' 

Ellicllley RMIOUal 
ffK ,.c--
"~ ·fiilir-(l t\13 ---O.OOL_ 

l".dUSI!! 

t<o!nef$ial<.llm 
iRumah TanuQ<~ 
Tmn si 

2(b) Hiloog Jog msm 

Z(<l) K!.i·k.::i, ms'o !.eh1ur 2(tl) d~t~;;cn bcbol. :i(e) 
dan ku;w.ldian ;umlnhkan 
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~.1 OEKOMPOSISI PERUBAHAN INTENSJTAS ENERGI 

Metodn l<;J&·Mo)~l! O>vlsia 
Dekompos:isl Peruh<>h.:ln tmcnsit~$ Energi Tilhun 1!Hf2-1i193 

I {ttl Hmmg rasm 

1 (e) Hi!u,")Q ••'fs illne;gy s~am~). 'og mcam, ~m nl t&c~M '09 me.~ns 
<lan>::emiidian lllg mlffi1'1 WP>gl'I!S 

Saktor '"' 

1(d) l<aW!n rasioseklor 1(b) dengiiil'l bobel l(t) 
d., ~than juml<lhkon 

Totnl Ch11ngo StruellmiJ 
~ ~~L 

"- f- ·-"'" ·:no~:;. 

-1.00 

e~;:acy 

'" 
RI>Sidual ·- 0 

il1t0 0_0:12 -

61 OJO,lll ! 

lndu~m 

Kotr"''"'~ da~ 
lhimahTangg11 

TJiii'W ri.B5' 

"' 
Efnelenc:v Rlnc:t 

1,,11., 

Ul7fl& 

2(dj l<.al<l\an ra~.o J>okk>r2(1!) !lengan OOOOI2(e) 
dan kemuo:tron j(lm131!1Wn 
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l.1 OEKOMPOSISI PERUBAHA.N JNTENSITAS E:NERGI 

Mo!oOO Log..Melln Dl.,lsla 
Ot~kOm$»1/Si Pl!tubah<ln llllOII$/{8$ Et!W(Ji T<li!Un 1$93·1991 

1 {c}tiJI""'i w(ll (enemy :sha<i!S).l!;>Q mean~. 111m<ll sederlo9 mean~ 
dan 1<emud1~~ Log meanwe.ghla 

wiT wiO 

1(0) )(;llllo.an ra~w rel!Wr l(b) de~gan l)!)tw! *> 
dan l<emwlifln ;um!uhlwm 

Tala! Cnanse --· 0 
._~lid 

D., o_ 

"' !W02 

• j_(!(l 

E~;;o~v Rasldual 

o~ "-CJ)Ol '"" 

211ilJ Ht!rmgtaso 

~- SokiOt 

lrnh1Siri 

Komel!>al don 
Rums.h Tangg~ ,, 

1,,11., 
1,0'1112 

09$36 

<:to) Kull!$11 1a!;!o aell!~ 2(b} dtl'l!lllll bobol 2(c) 
dl;ll ketnUdion jumlahkan 
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2.1 DEKOMPOSISI PERUBAHAN INTENSITAS EN ERG! 

M~foOO Log·M<lsn DMs/o 
I:Mifumpgs/tl PCr"Jtlal'lan ln«m5if~5 En erg; TilhiJ" 19!14-1911Ji 

1 tc} HilungWIS{energyzl!l'fi!S), leg me;)~s. VI"' ¢i se~lcr 109 m~~f!$ 
dan 1\emudinf'. Log mean w~l9f'll'. 

Sltklor wl! "" 

l(d) Kalol<:an rusio liel®t llb) den gal'\ bobiX lte) 
dan kew.ud""' jtrtrtlllhlrur: 

TtilOII Cill!'ngt I Sfnnrturnl . o!fuct 
0 ~· .:ooG . 

·0 (.l(ff 

Wi!lghts 

·'., 

Efficlw.y l Rcs.ldoml 
cffe.::t --~ 
o~ o 

·l:t5iff 

ln<;ltls\ri 

K<;>mel$till i.'la~ 
Rwlii~ T~ngga 

Tnms ., 
:t(b) Hilung log ruio 

Ut101 

(1_%54 

;2{c} \Nrughl $\.dOh llohllung 

2{d! Kahl;;m r..>!O sekl()f Z{bl <lengan bc;tl!l :lie) 
<P:Il \~mull;an jWfllahl<»ll 
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2.1 OEKOMPOSISI PERUBAHAN INTENSITAS ENERGI 

~ Lt>V·MM.~ Divisia 
O'fkompt>si$/ PcwM>h<Jn lnl~nsiras En"'gl Taii11111!Jil5-19!1~ 

l(ttj H<ioJ"!} rasia 

lndu,lfi 

KlllTief$~\ dan 
R..,malt T~rggo 

Trtms rtasi 

1(1>) HOk.ng kg m$ia 

0.9959 

t 00!;4 

0.9901 

"' 

1 (c) Hiloog W>'$ (•nnrgy sl!ll'"ll). log !TUI>ans, sum Of1!ec«:flog mea"" 
dart terr<ndnm log r!ltM weil;~t!i 

SektM wiT 

1{di Mlll!an r.l'iio ~e~tar I{ b) dengan bcb« 1(e) 
4¥11 kemudian jumlahll!fl 

Tal.lil Change I Slll.ll:tl.lm! ' EHlclocy 
~ 

effe<:t nffo<:t 

D- ;..-,D- D~ 
.oQOO -O.:lOJ ·<U:o? 

fteos!dlolll 

D 

'"' 

Stktot 
:ndus111 

Ke,.-ner~oal dan 
Rumah Tang;,p 

Too '" 

tt9820 

1.1)298 

15<1 JS 

Z{o) Klll·k~Ut ta5i::> seklaf 1\b} dengar~ bobol )(,:;) 
da~ kemudian ivmiai"Jtlm 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



2.1 DEKOMPOSISI PERUBAHAN IN1ENS!TAS 'ENERGI 

Mo<"d~ Lo!f'MIMn OMMa 
l'>tll<omposlsi P,ru~/>im Till"f!Ma!l £t!t!rgl f:.itl.lf11:9$e,.1:!1$7 

lod.a:r. 

Ko<no~dan 
Rwmall Tang;r> 

Tr.ms 

s,,ts., 
1-00~1 

o.sasa 
Hme 

-rHli02 

1 (!:) 'li1U"9 WI'~ (e'le<gy ~hMesj, Jog ~reaos Wm of se£1or10q maac.s 
rlafl ~~>m~ Lug mean W'!igh1s 

r-~ 

St>~tor wiT w• 
l;;;;,;sm Gla?s --E~ 
Ko~~Wrsol\1!an 

Ruma;, raM- a 0.2-421 o_~:;ss 

Tr>lnl M~' --o::lT<ES 03TM 
'Sum :;cross 

''""'" 
1{dl KaiMfl r.i5lo sek!Df !{_b) 4ef!W1ll bobo! 1(ej 

danllf:IT'.ud;~, j'..mlll".kin 

T Olio! Cllangn L Structural 
0 r~{,~sr;L o., 

'"" 0004 

1.¢i1 mean W<>I!Jhl5 
crll«!wta 

~~ass 

-0 2390 

p;!ess 
o ~sso 

.(1 ~TSS j) '37&5 

~'"" 

Efflci<'et Ruhhu.tl 
~1\C..L .,-
""' 0 "" 

$cktur 

llldv$\fi 

Kemersi:ll dan 
RumahTOI!Ifll;i 

Tl&lls ltasl 

0,8642 

UM3/2' 

0.9941 

1td} Kni'-<afl rnsio stMo< 'CDJ dtr.gan 00001 2(c} 
d~n 1\emudian jum\a'i::.:m 
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2.1 DEKOMPOSl$1 PERUBAHAN INTENSITAS ENERGI 

fl'ctodu Loy-Mun Divisia 
D~<Jmpos/JJI Pen.tba1um rorcnsitas EnMgl 'f~Jhun t997·1998 

~ !c) Hrlll11{1 IM"slen~rgr shares). log meoos, sum cJ ,;e~tor to!.) m!!ans 
dan!amwdil!"\ lcij mean Wl!i!ln1r. 

1(d) Kalillan ra!IK. seklor 1\b) eengUI'i bcbot l{c) 
..,,., ~ J<-'ml:ihkun 

Totti! Challl'l" Strv'l'.tul'\'ll 
a . 

1--o~Ts'r- K" il!ls 

Effieie<:y Rijsldual 
nff«l 
D o_ 

C. tOO (!_()12 

lmluSlti 

!Wml'!rs'a!dan 
Rwmlh Tangga 

!rAM sr 

'" 

~ffklcncyEffN:t 

Ul15 

U:4S$ 

1.21~ 

"2{d) ~-~ ra)io 'ekkir 2jb) dengan b;b<•t 2(c) 
d:m kemud'an )um~hl<.an 
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2.1 DEKOMPOSISI PERU6AHAN INTENSlTAS ENERG! 

Mc!cdo Lag~'Aeifft Oivj,;J<J 
Ct!Jrcmpm~isi P~tubJht111 llltcf'ISii.OI.< EI!Ngi T~hllll fll98-1 ~II$ 

l'lll'v$lll 

Ko<n<;!$1dl dan 
Ramah TllMIIQll 

Slmtfur /Jffetl 

1 \CJ Hllunp v4s (e<:ergf ~ha<e!<), I"!! means. sum of sectt;.r ~ mean$ 
da!' Wm.Mf<an ~og FMan we.,;hlll 

ww 

0231-'1 (l_2ii1$ 

1!<1) K.aW<:~n ra;;, sell!« 1{D) de'!Qan Mt>cl 1(e} 
dan ~em~a:an jnmlah~a" 

To' .ill Cl:!llf'IQ9 ! Structur<~l 

'"' -"- "· !!.1CS -0014 

0.24 IS 

e:;;';.:ecy ! Rusldual . ' ' "• " 0 124 O.C05 

$(fktor 

ln:i\!slri 

Kom&si<l1 da!"' 
f1uma.'l T~"fiSII 

Trans ,, 

Suktor 
lr'dutm 
l<ome'"ti~l thm 
R~manraM 
Trans nas• 

1 ?IllS 

Ul7<16 

Ul83l 

0. ~SGO 

0.0121 

i) Ci99-

2{<1) !Yl,~a., ra~JQ M!kror 2M der;s11n IXIbol :ncy 
<!an kemu<!iao j<..mlahkan 
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2.1 OEKOMPOS!SI PERUBAHA.N INTENSITAS EN ERG! 

MiiiJI!dC L<'g-Mq;IIJ Ohtisia 
D£i«JmposJsi lllfot~~/t.ls ~h.ln Ellcrgi Talwn 1$li$>,:WUO 

l(il}XInmgra.W 

''""" lnd~SII< 

K!)men;h143r. 

~~OOTu.gga 

V.9991 

0~!175 

J.l}JS1 

l (c) Hf.ung w."S(energ~ snMes}.los means, 5UI:"> ol secJoc/i:o;! m!!G"l\ 
di<l' i'.ei"Mudo~n l.t>!! f'\<i!:lll! weigh!$ 

wfT "" 

ild} Kal>~<'"' nuio sekbr l{b) <:engun bobe! l!cl 
<1M kefl"udiilnj..m;ah;an 

Tolhl Chan!J<I" J struclur~l 

" -D,,. , 
C UDl 

1-1'~ 
tnl:l 

Effh::k!c.y 
R\lsldu~l •• •• 0 

-O.Ud'3 O.G!l!) 

2(d) Kalll!iinmsro nluor ~(b) den gun OObX ~c) 
4an ;emudran jyfllfahkl'M 
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2.1 OEKOMPOSISI PERUBAHAN INTENSIT AS ENERGl 

Mot ode l.qg.<Mran Ol~bi<J 
Oekamp<1titi Pltfllllol'lan /llim~siras Energl Tifflun ~000. MIH 

''""" '""'M 
Koolcuiat dan 
Rtmlall Tat~ggo 

Tran rtaf.i 

S!rm:/ur Elfkr:t 

C.9S'JS 

U*Z 

"' 

1 \<::}Hi:l:ng Wl"_,.{'lll$19)' sh!ll"li!S."t k>Q means. ~um lll sectcr IOQ me.ans 
dM. kell'llld!a, Log ml\3n ""*":!hiS 

w<T . ., 

1{¢) KmM~ taSiO se~!N 1!11) dfl"'\lllll OOIKn J((;} 
dan. kemudi.w jumlahl:a'> 

Tr>tAICha;ngo Stnn:tuml 

'" " ... 
-:f-6fr- -O.OP, 

,. 

02273 

£ffielocy [ R~sldtlal 

·~ ·-oc~~ O.O:Ki 

2(d) Ka'il\all rntlo ~IW:'r ?(b) dengan bobol ~ie] 
dan kamw:lian jumlah!um 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



2.1 DEKOMPOSISI PERUBAHAN iNTENSITAS ENERGI 

Mnlade toy--Me~n DivWa 
Dt1k0;'7>pD~;s; Pen~ lnlwt~it~~ Energi THhvn1001- 1002 

I 

I(!I)Hl!!:ilfJ. raoic> 

t{bl HiNne 1og tatlc 

1 (G) Hit.mg"Ni'$ !emJogy shoresj.!Qg ,.,.,.. .. ,._sum ol a¢Glm los mear.s 
dat~l:<"lml.ldiln Lug m~a<"'.II-'C•i!il!s 

SoktQr wiT wjl) 
ollh>wl·, Welgllts 

~;;; C.22S4 0.22!4 ~""' 
,,.. 

' ;;;;:::=· 
1{(!) K.al.br! rasio $Cl<Ult t(b) dCflilllll bQbot t(c) 

<jl)!! hm!Klian;umlahk&n 

Total Chbl'lijO S\r!.!e~:~ 
•• 

!;a·- D~ 
OC!l3 

.1-(~(J 

E~;~e~y I Rce!d\!al 
D..,. • a···~ 

·0.023 '"' 

lm:h;sui 

Komer$iill <MI'I 
Rumah T;mggA 

TraM~il.l;i 

O.'ii6~1 

'''" 
0.9679 

llcJ We ght sudah dibillmg 

2{(!) Katll.&i\ msi!:l se!\l« 'Z(b} der.yan b<IDOI :2(e) 
dan Mlmudianjnt'lllnlll!.llrl 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



2.1 DEKO:MPOSISI PERUBAHAN INTENSlTAS ENERGI 

Mftot:fu L!>9'Mcan DNiHI<J 
Dakompasisi PMubithan lnt~n~itas Enurgi Tatnm :1002 • 200::J 

i(a} ltl$.~9 rifslo 

tr.d.u~'Jj 

KofiW5i;J dan 
Rl.rnl!l! Ta"'9fiil HHM 

1.0475 

0.0133 

1 {¢) H~t..,ng ....,·5 (e~et;r; ~res), log roouns. sum~ '>l>elar k)g l!!!lf>;lns 
6;)0 ~a"".Jdian t<l!} me::m weights 

l(dj KliOk;!ltl rilsio &ei<Jol J!b) del'l(li1!1 bohot l(e) 
d~n ~Wrr.udia.~ )Um!a»;;an 

Total Chango I Sln«:tttr.iil 

~· otfft!el 
o, 0 

..V.o39 0014 

Weights 

C~le: __ ~~l e uct __ _ __ 

·- 0 ·(H:i54 0()0\ 

Scldor 
ln:t,.l!ltfl 

Komersial dan 
Rumal'ITa"tt{{ii 

Tr.ms rLul!i 

2.(b) Hi\lmg tog rasio 

0 )!> HI~.J7 

J,,.tl.., 
o._sz'!Z 

o_ssos 

0.9$50 

2{a) Ka~!<JMI msio se\kK 2{b} dengan botl.:l2jc) 
dan kemvdian J<lm'.B.hklll! 
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2.1 OEKOMPOSfSI PeRUBAHAN !NTENSITAS ENERGf 

Me!tt® LO!J-Mfl;Jil OMsia 
D~kcmpolii/5/ P.,rlfl>tlhDt'llnl~n:HiiU Energl Ta!um 20i1J • 2004 

1(1!} Hm.mg log raM 

1 (c) Hi:l.ng WI'" {IIOOig)' siHlfCS), log mdaM, ~"'"'of se= fo9 me;rs 
'3!Yl kemudiat~log mean ... e:ghts 

I) 21?9 

1!tl) l<alr!kan mslo l\Oklllr 1{b) dttl(Oll!l oo!>tll: l(c} 
G;n. kemu;:l<an jumlahkQn 

Total Chang a Sln!cWral I Effi~IQey 

~· "- • U ct ffe~l ·- ·~ (l.OSS QOlil CJi4Z 

Re&itlll~l 

_.z?M;-

i.ndustri 

Kmnersim<l~n 

Rij{l'lGh Tan"~ 
Trarw 

l.tll., 

1.tm 

0.!1&81 

QS!IO!> 

2{<1) KaH<llll tasil> litlktor 2{b} d!lll!l<ln bobot 'ltc) 
dan i<lm:lldt;!n jo.lmlal:k.:m 
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2...1 DEKOMPOSISI PERUSAHAN IN1EN'$1TAS ENERGI 

Motoi!Q t.oq•MIIDr. D."-i$i:> 
D~tkompt>5l$1 PM!ibl!lu>n lnt~nsilnn Ei.ncrgi T<tlwn lii!M' ·:ZOOS 

i(b) H11ung leg ratio 

1 (e) H•~<.ngwfS!fflel(l)' sharest lllil rr:eans. fi'..m Ql seetor!Q2 rr:eam~ 
dJml<emudian LOG mean "'><ignis 

St:!lrtar 

0.2!6"9 

1 (d) k"<l!ol<at• rasro sfll<U:r 1(<.1) dl!llg3, bct!>:!l1i<:) 
®n kemu<hn jl..11"1\al\kall 

ToUt Cl"l~noe Strm.:tural 

!--n - nlf..ct 

"· .0.024 ' c.coo 

Weights 

0:1;174 

£!!d!ley \ Rmlldual 
•d 

n n 
~.,, 

2(a} Hi!ung r.l$io 

ln®stri 

Komersia! dan 
Rumall T~IJOOII 

Trno 

,, 

0.992:$ 

O~QII 

0,9701 

2(d) ~libtn rnr.io s&ktc• \!{b) de'!lgan robot 2(c) 
doll kolll'.rdian jum'3hUn 
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2.1 DEKOMPOSISI PERUBAHAN !NTENSlTAS ENERGI 

M"tQde: LQ9·MC4n Oi•ISii 
Dekt>mjt<>4i&<i Pfir4bltlnm !<lt;mslfas Em:rqi Tabun 2065 • .(IJO& 

Stlk!Of 

Tran !fa$' 

1 {c) rli!ooa m1l (tM:I{Ii SNI~). 1«1 mea.-.s, $WI el swerklg l'f\!\J'"S 
Qe11 ~Log ma:m Wflighls 

1(d} i<aM\an rn!Jc wkl~' 1lb) cenge~ t:K>bot 1(c) 
O.n kemiii'Wm jl.ml:lltri<iu'! 

Tt>ti!1Chang~ Structural 
effect 

" 0., '· -0001 C.002 

em;~~~Y R~~~~ •• 001! ____ D 
-0005 <Hl02 

1;)9,)15,668 15~_55 

2\dj Kal·kiln r~&lo ookw 2{b} clen9an bobo:li2{c) 
0011 J<:emudian jumlah·~n 
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2.1 OE!o\OMPOSISI PERU6AHAN INTENS!TAS EN'ERG! 

Mclodo Lon·Mfl<m {)fvi,./4 
tl!Jkamp<J$/111 P>!'ruf»>/'Ullllrlllmslms Er.~f T<~hun 20Ct • 2007 

Scktor 
lndustri 

\ KometSQI®n 
Rumah Tnnaua 
Tta - i 

ltJB 

s,Js"' 
0.9822 

I (c) Hitoog- 'Ai"$ ~llni!'SJI >lt:are<o). Jog m<O!ans., sum of sectcr 1<19 mean!; 
dart ~.llmudian log mM/11-'iiiiig'ml 

w>T wiO 

0.2070 02131 

1(11) x.aou~ rasio $ekl« 1{e} deng.n'l bt>i',~Qt t{e) 
dan kemudi;an jumlahllan 

Total tihnnge 1 sr:,u .. ~urn1 
" ' o., o. 

0.012 ' -0013 

Weights 

() 2100 

flf'ldcey 
Residual 

"'d 
0 0 ·---
""' O.tlGO 

2(<1) Hilw!gn;;;i(; 

r--s,;·k\.Qr 
!mluiilri 

Knmersia\ d~n 
Rumoh Tangsa 
Tmn ft.).$i 

2{bJ Hiluro!! log flUiD 

21>::) Wuigh! wdah diMung 

2(d)I<<!N:~n r&~tQ' M+lor2{b) den~t<U~ botxl\ lit:} 
dan kemwf,:mjumkohl<an 
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2,2 OEKOMPOSI$! INDEKS !NTENS!TAS ENERGI !TAHUN CASAR 1990) 

MMD® l09·M~;w Divl$1<l 
lkkomp<>$1$( fndQ~e inletlSI/a~ Emugi Tah<!ll 1991 

31$.087 "' 

1 (t.) Hltut~gv#$ {eMf9Y shares), f"S mesn$. wm JJt set~orlQ(Imeans 
dM Mmudil:iJ\ tug me~n ~ 

J(d) KafokiUiras>o se~tcl J(b] del'\g~n bQbol1(c) 
4onl<emadilln Jumlilll~ill1 

aoos 

lntlln&lty Stn.u::lural 

f-1n1~-- < ~-"" '· "" ux:u 

Efflehu;y Muld..al ..... 1!11~ 
''" 0.9!10 1.CCll 

Stktor 

~$h) 
Komen;Jll can 
Ruman Tangg~ 

Tnm~ r..osi 

16~ 2ft 

2!d} l(al•i<atl fa$'(! sek\1.)! 2{b) deng~n ooto12(e) 
dan k4mudian jumbhkiln 

0.9698 
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2:.2 DEKOMPOS!SilNDEKS lNTENSlTAS ENERGl (TAHUN DASAR 1990) 

Milll>rie L"'g·M•ml'l OfvbftJ 
DMmmpofii!illmiolmll!lllfllliiM$ ll'nergl Tllhun1992 

1 (<;;/l-'llu"9 "''i'!l. (<ffi0/9)' s~ores).)Qj) rrte;;~ns. 'um ol ~~r~ mear.s 
dan kemu<l•ll"'l>:lg mean W!!lghlr. 

Sokto;~r wiT 

0 24$3 

i(Q) J<i!lhr; ta!lit> !ii>Oklor i(b) dtngl!ll babo\ 1(c) 
dan kemudloo j11m'ah!wn 

Wo!ghts 

0.2525 

£ffie!eey Reld~al 

1 e s l!'ks 
t.,. ,_ 
UHJ 1.000 

(LJS 161 :IS 

2{<1) Kalok.Bn m~iQ zokl~r<ltb) dang an bQb~l2(t) 
dan kem~d~n jumi<lhk<ln 

H)127 
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:t.2 OE.KOMPOSISI !NOEKS INTENSfi'AS ENE.RGI (TAHUN OASAR 1S90) 

Mcrode Log-M~Jit DMsht 
Oel<mntwWsJ lndells lnren~lUI$ Erwgi Tll'mm 1591 

1ft>) Hi!ung log ratio 

l {C) rli!un;~ wi"$Jilnerg~ $1\ares).IO)I meh!'JE. sum of ~!or~ rMans 
<:an kemud1an Log mcon ~ghts 

r--·· 
S~rlttqr "" ... 

:n&.W< (1_3859 0.3511 
K¢."1erilod dan 

. 
Ramah T11n 

0.2453 0.2558 

lf:.r.il 01'1/UI {!;:;sea 0.3791 
Sum atiOSS -· 

l{d) KahltlHI ~ ~k1ot 1ib/dengan bobo! 1(el 
dan kefl'tud'ian jumlahkan 

1(e) Hitmg liilr=a..:p[l(d}) 

lnh:m&ily Stru~~:~al 
lmlgl!v • lndck ,_ ,_ 
U:-25 U.l12 

··-
log mmm 

Welghb oflllowi's . .. 
-D.~S 03_~-~ 

-0.252$ C:2SZS 

·0.$19 O.Jil.W 

-1,«;1 

Erfl!,~Y \ Rusl~~"~al 
lnde In 

'·· '-:.,-1.013' . 1.nod 

S~or 

'""'"" l<!:lmersta!dliln 
ilurr'.ah T::U'I!r.Jil 

I,, II(! 
1.0084 

2{d) K.ill;kM ras:o$e~!Or2{b) dergnn I>Gt:et 2!e) 
d;;~n Utm;dian )!,mllll'lk.an 

__I 1.0i27 

f -
i 
' 
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2.2 OEKOMPOSISI!NOEKS INTENSITAS ENERGI {TAHUN CASAR 1990) 

Mnt<>do Log-Moun OM!ti:! 
Dro<:omposis/lmhh fflltmMias Enugi Talwn 1994 

''""' lndusln 

o«>me.sill! dan 
Rumalt Tanooa 

Trnn rnsi 

1 (<:) Hiil:r.Q wi's (enemy sltat$S) 1oQ: means. sum,;/ t;CeW log mel! !IS 
tt.m kRmudian log <nOOn Wffillhts 

•" 

1U!.401.1 

1{4) Kaii~~.an ~Mia seldcr l!b) dengan boll bOt tiC) 
dan k&mud'u<'!jvltllahkan 

!tstr 

lnltrttlty I Stwttur.d 

' . ""'" '· '· ·toea 1 (ll)J:l. 

W&!ghtJ 

Eff!eloty i Nl!$ld>illl 

'" ' ' 
·~ --~tr~ 1 119 

:muse< 
Ki:lmersial dan 
Rumah Tangga 

Trans U!J 

'""""' Komersial tUm 
Aumah T~~~~~ 
Trolls rlaol 

o Jli 16£ :SS 

1.17$1 

1 (l(l~ 1 

2(d) K.aM<au <a&n sek!Of 2(bi dengan bebcl ;?(c) 
dan kemttdian jumlahi<an 

l !elf 1.110}Cl 
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U DEKOMPOSISIINOEKS IN1ENSITAS ENERGI(TAHUN OASAR 1990) 

Melbliq l.og,Mean OlvJilla 
CkkwnpiNJi$i fnde/($/.1h!n$itl~ Em:rgJ Tahrm 191!5 

lndu!Wl 

l<o'!W•s1a dan 
Rumail Tangga 

Tr.ms ffilSi 

1(1>1 Hi!ull(lloi) rtl$i0 

1.1)005 

1JJ121 

(1-!)(170 

1 (c) Hiwlg wfs{ene;gy s.Ntres~.log means. sumot M!<lltlf!Oj} meaM 
dan 1\em .. dl<ln LO!) mean Wli!IQhls 

t(d) Ka!i~an fi'IS,o seklor 1 (b~ dengan bobct l{c) 
d:m kemudlan jumlahkaB 

t{e) hnung ~~~~~ t{d}) 

t 0.9573 ] 

Jnl«nBity 

' Stru:;:~r,;d tndek • tnd11 ,_ ,_ 
1 CSI "" 

Effiekley Residual 

'"'" lnde>ts 

·~ ' u1f 

" Komer$JPJ d~~ 
RumahTI!illQ93 

T rta11i 

lib) H tung log rasltl 

1,Tu,. 

1.1512 

:t(dJ l<.a:.Mn <a$10 Mk!or 2(b) Oengan OOt:.ol 2(c) 
<.lim kemudian jumtal!kan 
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2.2 DEKOMPOSISIINDEKS INTENSITAS ENERGI (TAHUN DASAR 19901 

M~l!IW t.ug.~tt OMs/a 
O®¢mposl:;f fnlk~J ll!l<mslU.Ii El'll'>l'iJI To hurt 1996 

Soktor 
lndustri 

Kom~.m;i<!l~ 
Rumah TM(lijil 

• 
l(bl Hituns ~ ~ 

lndl!W> 
!Wmei'SII!Idan 
Rumah Tanoo• 

'Trar>S si 

'·""" 
1.0206 

l>J1560 

1(ei Hihmg will (etlel'!fY :~hareli}, log means. rom ol scdor k>g means 
danl<.etmdiM>LDQmean~ 

1{<1) Klr4loo'l rn!iio seklor 1(b) det>gan Wbol1(c) 
till!! kemudran jumlahkan 

0.!161L:] 

lfllnn5lly Stru;~:~l 
I dnk9 • rJJ'I~B 6 

\1;..,----. 
t07S 0.11&4 

Weights 

f'ffielm;;y ROBidttai 

ln~tl lnd~s-.. 

·~ 
,_ 

i'.' r I!> """ 

lnd:.nari 

Ko;noo;>l!l dan 
Ru'Mh Tang;a 

Tl'ill'ls M~ 

1,,11., 
I 1~10 

OJlS56 

t.l9S2 

2{4) KWtkan rasio i>e!Je' 2\b) d!!ng<J!'! b<lbOI 2(C/ 
dan kem..Kian jum:aAAan 
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2,2 DEKOMPOSISIINDEKS INTENSITAS ENERGI (TAHUN OAS.AR 1990) 

Mlllo:>de Log-Moon OJvhiJ 
DuJ!cmp<lr;hi Jmickli lnlonslln En..rgi Ti!hltn 1911? 

Sfrur:l.ur EffMr:t 

1 {C:) Hi:ung ...,'$ {e<~e~gy $hare$), leg trnlli!'IS $um of ~eet.:.r lo;l m$li:'IS 
d1!fl Wrnudivn Log mean Wit\Q'lli 

wlT wiO 

1{<fl Kafhn. rn41\l sektcr 1{b}def!gan booot 1(c) 
dan l:ernudtllnJI.Irfll~'f<M 

CJ~$75 

lntllnlrty I S\rueh!rnt . !nOOh 

·~ ' ' .. .. 
1.~1 !t9S7 

W11lghts 

42$09 

-LOO 

Etl!~ltey Re11ldual 
1 doks i '"" 
·~ ' U17 """ 

lnd..,~lfi 

Kolrl!rn<sl !lim 
Rumal! Tangga 

Tro" 

' 
oJ~ t&sn 

1,,11., 

1,14'26 

(li)g7l) 

I 17$2 

21d) l(ulokan m~&""!Of 2\b}denqan bobc! Z{o;) 
dan kem~~'! juml;m..an 

'ndus'ri 
~al<b."' 
R\.IOWIITaMQa 
Trnn !lll!>i 

0.0496 

·00(11)7 1 
C.OG1S.-i 
c 1\07 

l 1171 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



Me/ode Log·Mean Divls/a 
Dokompos/si /ndeks lnlensiras Enorgl Tahun 1998 

I(B) .Yilung rasio 

Sckl<lr 

lndustri 

Komersial dan 
Rumah Tangga 

Trans rtasi 

l(b) Hilung log rasio 

Struc/ur Effecl 

S,,IS.o 

1.0265 

0 9784 

0 8246 

1 (C) Hotung wi's (energy shares). log means, sum of sector log means 
dan kemudian Log mean weights 

1{d) Kahkan rasio sektor 1(b) dengan bobol 1{c) 
d~n kemudian jumlahkan 

l(e) Hotung lsl!""e~p(1(d)) 

lrstr 0.9337 

Intensity Structural 
lndeks lndcks 

'~ 
,_ 

"" 0.93-4 

Weights 

0 2556 

Efficlecy Residual 
lndoks lndeks 

'~ '·~ 1.3-46 1.000 

Efficiency Effccl 
L(a) H•lung 1<1sio 

Sektor ln!l., 

lndustn 1.2701 

Komersial dan 
1.2428 

Rum~h Tangga 

Trans nasi 1.5026 

2(b) Hilung log rasio 

Sektor Ln(l,,ll~, 

lndusm 0.2391 
Komersial dan 

0.2174 
Rumah Tanqga 
Trans asi 0.4072 

2(c} \Neigh! sudah dohi!ung 

2(d} Ka!i~an rasoo sek\or 2(b) dengan bobot 2(c) 
dan kemud•an jumlahkan 

2(e) Hitung lelf=e~p(2(d)) 

1.3456 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



2.2 OEKOMPOSISilNDEKS INTENSITAS ENERGJ (TAHUN OASAR 1$90} 

Mettoda Lag•M!!MDI'/15/:J 
Dr!komp0$/5//ndllk& lnwn$.1/us EnwgJ Tlltum tliU 

i(a) Hitung rasio 

'""'" """"' KQmeQI\a! dan 
Rumah T;;~~£~98 

Trans 1tas1 

$ttll¢furEHeet 

S,,IS«< 

1.0609 

0Ji261 

""' 

1 (~>) H;wng wfs ienergy $hMDs).ltl!} me<tns oum ol r;m;l<ltklg I!'Hfl~s 

d~ kemud•an Log mean 'I>IV'9hl& 

Saktor wiT "" 
0~314 

l{d) K.aliihln tasiosek!or 1{b)~n l»b0l1(c) 
dlln l:emudoan jumlal!kail 

lrtllln!lty Structural 
1ildekB . lnrteJts. 

'·· !--of 1.31)9 i4 

emem:y RC5)(h.oal 

' lnd :k$ ... --·--1m~ i 5-19 

0_32; :22135 

IIi i.S-451 

Keo'l',ersial dan l 1 3357 
Rumah Tar~gga 1 
T:>J:ns rtasi U?71J 

kll:!usltl 
Ke~dan 

lRumahT<> a 
T rtas\ 

2(d") Ko'lt.l<t!l! rHII:i selllor 2\b}dengan retotl(<::) 
dan kern !>diU! jutlllnl!1an 
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2.2 DEKOMPOSISIINOEKS INTENSITAS ENERGI (TAHUN DASAR 1990) 

Morodo Log-Moan DMsla 
Dokompos/sllndoks lnrcnsiros Energi Tohun 2000 

/(a) H11ung rasio 

Soklor 
lno-uslri 

Kome10ial dan 
Rumah Tangga 

Tran rtasi 

1{b) Hitung Jog rasio 

315.097 

StructurEtfcc/ 

1.0600 

0.923ll 

0.7985 

0.35 165.7:2 

1 (c) Hitung wi's (energy shares), log means, sum ol sector !og means 
dan kemudian log mean weights 

Sektcr ., w<o ] Log me~n 

' ' 
f§ "'"" 0.2334 0.2598 

1:;;;,;:"~ 

1(d) Kahkan rasio sektor 1(b) dengan bobot 1(c) 
dan kemudian jumlahkan 

1{e) Hitung rw=exp{1(d)) 

lrstr 0.9269 

Intensity Srruclur~l 

lndeka - lndoks ,_ '·" 1.399 0 927 

' 

·0.2464 

·1.00 

Efficlccy 
lndoks 

'·" 1.510 

Weights 

0.2469 

Residual 
Jndeks ,_ 

1.000 

92,706,100 411.237 

2/il) H1/ung rasic 

Sektor 
!ndustri 

Komersial dan 
Rumah Tangga 

Trans 

"' 

Emclency EHecl 

1.6022 

1.360~ 

!.5177 

2(b) Hiu.mg k>g rasio 

2(c) Weight sudah dihnung 

22543 

2(d) Kalikan rasio sektcr 2{b} dengan bobot 2{c) 
dan kemudian jumlahkan 

2(e) Hilung lell=exp{2(d)) 

lren 1.5098 
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2'-2 DEKOMPOS!SilNDEKS lNTENSJTA.S ENERGI {TAHUN DASAR 1990) 

Mnlm1rt l..~lll" OMs/a 
Oeknmposisi 1ntklu: h!tc"s:it.ts Ertelfll ramm rotl1 

''""' lrufu~lti 

Komers>\V "'"' 
Rumnll Tli!IQS$ 

1.1:;-'103 

Ui219 

0.7004 

I 

1 (c) H:lung w>s (el:lllgY ~i'lrt'5), leg mel!HS, ~11m <1! SI!Citlr 1QQ me:ms 
<11111 ke!l'.lldll<'l loq meal'lwe<gl!!s 

1(rl) lmHMH m&inselllcr 1(0} den;a:a~ t;o;:bQI 1!<::) 
11~n kQmudl~n jumltlhkan 

Mtf!l&ity SU..ehu·al 

' , ' 
~~ ... 

0.1)1:14 

Effle!oey !WI!dual 

"'' 
·~ ·~ ' ' ' ' 

" 

Saklor 
:ln.:ltrllti 

jr:oo-.omialdan 
jR,tm~!'! TilllQGl ,, 1. 141)2 

2(e) \Neigh! s~dal'l dohitung 

1904-l 

2t0i Kllhl<;ln msoo ~elrux l{b) !!eng;HI 'oobct :<(c) 
dan ~fl'!!r.;diJr. jumlalliUitl 

. : 
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2.2. OEKOMPOSISIINOEKS lNTENSITAS ENERGI (TAHUN OASAR 1990) 

r.tet;.do LPg-MMn 01\qs/a 
DtrkompesJM ffllf<ths !fltett~Uu En<!'rgi 1~hun 21JC2 

J1S,087 

tmjyUri UXi71 

l.~omerslal<tan \.0273 
tRI.!rab Tar:gl)lJ 

1 {e} Hilung >M'!i (CM<W $1\e!!:~). leg tl'\elln&, ~= ol !Meteor •llg m~ans 
dMI kom..Oi;m log maan weights 

C_2254 

lid) ~l·k.an 1\\HJo $¢k:or !{b) dellj)!ln bobot l1c! 
mn temud1nn jumlahllan 

Jnlenslty StfucturJl 
lrnili 

" lnd "" 
1---/£-~ ·~ '"' 

W!tights 

~~!!ley ~ Res~~~~~ 
In tit« I o 

'~ 
,_ 

'"' 11mo 

2\d) Kl'likan <all.io $1\ktor 2(U) ®ngat>. btlbol2(e) 
!lan\emuclibn iOO'Ibhklln 

Z(e) Hilung !eif><cxp(?{d)] 
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2.2 DEKOMPOSIS!INDEKS lNTENSITAS ENERGI (TAHUN DASAR 1990) 

MeMdt Log-Mmm Divhtla 
Ddomposisf fndt/f$ 11110111\IM.!I Euetgl Tah~ro U/03 

n<luslli 

Komersial d:an 
Rumah T<ll"li)'I)'<J 

Trnns rtasl 

1(b) Ho~,ungJag rasio 

0.9965 

1,04\1 

I (:) Hitun;~ wir:. (-..gy sm~rca) log I!II'Z!">S. s..m ol se:-::tork>!) mea'l' 
dan ke!TI\>d.ian !.I'll} rr'.Un weJOhls 

Se~tor wiT wiO 

OZJJt o.2s<:Je 

1{e) l<c!kkan ra&u lioll:kkW t!b)l:!t/IOM be~ 1(e} 
dan ~emu~n jumtahkan 

1{ej HillmQ ls!r~l{d)l 

l!!leMity Strucl<!fllJ 

lndeh l!!lf<t~s 

'·· , 
1.298 0908 

£tfil::lm:y Aesklutl 
!nOOks .. 
·~ J"!f. ••• 

1 ~2.9 ' 

105 1>57,841 

lnduiil!i 

K'lme<$ild dil"l 
Aumato Tansoa 

Tran rl<l~• 

2i~Jilitung ktg r.uio 

1.50a4 

1_11~6 

1.51<<'1 

185 37 

Z{d)l«!lil\ail ~ Sl!ltlW 2{1>) &.r!ja!!l>ob!ll 2(e,) 
dan l«m~<.itiill'\ itml<lhl:an 

;_-
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2.2 DEKOMPOSISllNOEKS lNTENSITAS ENERGijTAHUN OASAR 199D} 

MelD~ Log-Mfl" 0/wSID 
Dai<omposJ$1/m:kiHI tnlun:sita:; Enwgi Tlilllm 2004 

t(b) )-Mung loU rasfo 

1 {") ki\II"J!f wl'l:. ww~y Sllares}.log means. mm nl wct:v log means 
dan tem<ll!Jin l 00 tl'loNII ;;t~ghts 

Sok1ot wiT 

1{<;1) ~:;;an m!iio sektor l(b)dert911n bobol1(c) 
dan kemud!lv jum:nhi>M 

~~~cnalty Slrm:tuml 
~ 

lnd k 

'· ,_ 
1,3S~ 0.920 

Efflelecy Ruld!<sl 

''" ·~ 
,_ 

1,46 UlOO 

lru:!u~IIi 

l\~H'Illt\!1 
Ru;m>h T""!Xl\1 

(i,J? 179.4& 

1.7078 

2{~) \IVeighlswdal<l dihi~ng 

2ld) Kal1kan !ll&io WklOr 2{b) di!tlganbobo! 2\C} 
dan kem~diun jum!.ahk;m 

'i'\o~.!1a~ 
Rl<mllh Tanqqn 
Tratl$ si 

0.2149 

G.(itSC! 

(A t6l& 
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2.2 DE.KOMPOS!S! INDEKS INTENSlTAS ENERGl (TAHUN OASAR 1990) 

Metod~ .l.og-MC4ft Oi'lfsfl!! 
DekamJX>sifi tnddr;tnt.mslta& Enwgi Ti!hun 21105 

!IIMII! 

Kor>emi:ll dan 
RumahTantrna 

Trans rtasi 

1 {<;) H-tung wr"s (enert~/ s.hamu).IOQ me~ns. sum cl ~!or tog me~M• 
clan i<em'.Jdoao Log mean "'""lgtn~ 

wffi 

(L2!&9 

1(<1) Killlkijh casie sektor 1ib~ dengw-~ he!U!t \le} 
dan kt!mudiM jarnlall<an 

·0.92:!! _] 

Intensity Sttuetur.!! ) Effltlul'l"f 
Jndeh 

" 
Indo!<& lllde 

lw ,_ ; ..• .... _ 
1,3:;€. 0.921 1.451 

Rul:fual 

' ,_ 
" 

!nduslri 

'tKOn'a:m;;ial<lil"ll 
jRuma.'> Ta.'lgl}il 

"'"' 
2{b) Hitu.'li)logrnsio 

2!d) l<ahli.l!n 111!11::0 ~ekwt 2(b) der"1Jllll bobol Z(e) 
dan Uwudian jum!ahkan 
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2.2 DEKOMPOSISIINOEKS lNTENSITAS ENERGI {1AHUN DASAR 1990} 

Mar<Jdll Log.MJCJt OM!J.t 
Delrompo~W fndllfu< ll!~ll$llils Ene0111 Tatum 211116 

1(11} /flflmgm:sia 

"""'' lndi!Stri 

l<omen.illl dan 
Rtrmah Tillotggiil 

T 

1(bi Hil<mg foij ras!o 

""" 
1.Hl~l 

0.7691 

1 (¢) Hilut'll) wi's (t:tlefVt shares). JOG mut.$, $\Ill'! or sedor 1oo means 
oWl Mmudian log rr.ea~~ weigh!$ 

1{d) Klf.i'<an rasio uklor 1{b) deogprr bcbot 1(c) 
dan kei:"A!d!an ,II.I!Mhkon 

t{e) 1-'ihmg ll>tr-<exp(1 (d)) 

!lstr 

lntcn•lty s:,~::' In dill< a • ,_ 
·~ '"' 

Effl&looy """"" ln<ktlca '"'' ,_ ' 1.;.157 1.000 

lndu11ri 

Ko~!,!ll1!11'1 
FhtmBhTIJllgj;jll 

Tmo 

'1.6511 

ll".9l26 

1.3900 

2(b} H~ung log rasio 

2{d! IUilii:an r.n·;o soklor~b) dengan bobo: 2(C) 

dal! ll!:!muiJ'lan jum\u."d<.;;n 
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2,2 OEKOMPOSISI tNDEKS lNTENSIT/iS ENERGI !TAHUN DASAR 19901 

M~!adn Log-Mean Oivlum 
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··~ 

; (c) Hllung wo's («:e;gy sl!;res) log mel~!:$, ;um ol sedar 1;)(1 means 
dan I;_J>m..cilll! Log <T.ean ...e~ts 

1{d) KaW<~" ms\o ;:.e..tot 1lb).Oe~ bobot lt!:'l 
!Min ~<emu<lian juml<lt'J<an 

lnlen~1ty Structunl 
Jnd!!h , ln<leks 

'w ,_ 
1.2&9 !I Sl:} 

Eff'l!lloey Res.dmol 
lnduks lndoks 

'·· lt........-
'"' ',. 

Z(aj Htt:Hl!J tJ/W 

r·· Stklar 

ln:lu&tti 

t<amll1JolJI tlor. 
Rurnah Ta/l!Q\ill 
Tt~:>li asi 

"' 

2{d) t-::Hi<.an ras:D 10<1ar?:b) 4ens~n !»bot 2{e) 
d:m kumudm.n )u!'!'!kobimn 
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LAMPIRAN3 

DATA MODEL REGRESI 
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3.1 PERHITUNGAN HAR(;A ENERGI 

HARGA BBM PER JENIS BERDASARKAN HARGA BERLAKU 

HARGA BBM BERDASARKAN HARGA BERLAKU (Rp/SBM) 
TAHUN 

Premium Ml.nyak Tanah Minyak Solar Minyak Diesel 

1990 77,220 32,055 37,767 35,564 

1991 94,380 37116 46.246 43 131 

1992 94,380 37,116 46.246 43,13i 

1993 120,120 47.238 58,578 54 481 

1994 120,120 47,238 58,578 54481 

1995 120.120 47,238 58,578 54,481 

1996 120,120 47,238 58,578 54,481 
1997 120,120 47.238 58,578 54481 

1998 171 600 47,238 84784 75,668 

1999 111,600 47,238 84,784 75 668 

2000 197,340 59,048 92,491 83,235 

2001 248,820 65459 ~139,229 
2002 300,300 101,225 228,518 

2003 310,596 118,0% 254,351 . 249,705 

2004 310,5% 118,096 254,351 249,705 

2005 534,878 347,707 443,496 332 940 

2006 772,201 337,416 662,854 820,324 

2007 772,201 337,416 662 854 857,359 

PEMAKAIAN BBM 2006 

Jenl,:BBM 
Konsumsi (Kllo 

l!aslo(%) Liter) 

Premium 17,066,980 0.3 

Minyak Tanah 10,023,210 0.2 

Minyak solar 25,091,568 0.5 
Minyak Diesel 497,820 0.0 

Total 52,679,578 J.O 
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3.1 PERHITUNGAN HARGA ENERGI 

TARJF LISTRIK PER PELANGGAN BERDASARKAN HARGA BERLAKU 

TAIUF LISTRIK l1 ISBM) 

TAHUN 
Industri Komersial Rumah Taagga 

1990 148,545 331,512 200,644 

1991 183,601 373,043 205 363 

1992 196,782 375,392 206,195 

1993 222,361 416,484 237,157 

1994 224,710 416,778 239,098 

1995 236,194 430,660 255,835 

1996 238,429 433,988 259,228 

1997 244,204 44l,OI8 263,698 

1998 327905 498,897 300,809 

1999 340.205 511.360 316,143 

2000 493,497 620,721 37s;m 

2001 589,988 737,195 413,776 
2002 722,562 966,978 640,753 

2003 865,104 1,078,950 852,315 

2004 912,134 1,113,060 9(19,867 

2005 929,622 1,133,271 913,496 
2006 1,0ll,421 1,092,001 926,001 
2007 1,013,552 I 260 186 932,705 

PEMARAIAN LISTRIK 2006 

SEKTOR Konsumsi (MWb) Rasio 

Indusirl 43615,436 0.4 
Komersial 25,241,317 0.2 

Rumab Tangga 43,753 051 0.4 
Total 112,609,803 1.0 
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3.1 PERHITUNGAN HARGA ENERGI 

HARGA ENERGI PER JENIS BERDASA.RKA,'I HARGA BERLAKU 

HARGA ENERGI BERDASARKAN HARGA BERLAKU (Rp.JSBM) 

TAIIUN 

BBM LPG BATUBARA LIS"fRIK 

1990 49441 73.904 15.433 2J)9,799 

1991 60,074 87 981 14615 234,519 

1992 60074 87,981 14,907 240,474 

1993 76.320 87,981 15,199 271622 

1994 76,320 87,981 15,491 273,352 

1995 76,320 117,308 15,199 287,414 

1996 76320 1!7,308 15,491 290,344 

1997 76,320 1!7,303 15,491 295,893 

1998 105 680 175,962 21,747 355105 
1999 105,680 175,962 27,475 369,220 

2000 120,009 175,962 33.204 461 688 

2001 164,502 246,347 53,782 554,519 

2002 232,516 281,539 50 185 745,562 

2003 246,604 316,731 51,974 908,068 

2004 246,604 498,559 51,974 956,290 

2005 453,831 498,559 58,821 970,947 

2006 637,848 498,559 78,524 997,069 

2007 638,198 498,559 79,213 1,037,423 

PEMAKAIAN ENERGI FINAL 2006 

BBM LPG BATUBARA LISTRIK 

Koosumsi (SBM} 347,289,308 8,994,971 72,641,206 65,644,844 

Rasio 0.70 0.02 0.15 0.13 
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3.1 PERHITUNGAN HARGA ENERGI 

llARGA ENERGI 

HARGA ENERGI (Rp/ISBM) 
TAHUN 

Harga Berlaku HaJEI Kosstan 2000 

1990 66176 274,588 

1991 77,059 295,244 

1992 77 892 276,213 

1993 93.477 326.844 

1994 93,750 303,398 

1995 96 107 283 SOl 

1996 96,539 261,622 

1997 97,275 234,398 

1998 127,817 175,814 

1999 130,452 157,171 

2000 153,628 153.628 

2001 201,495 172 661 

2002 274,725 222,089 

2003 307,090 237,135 

2004 316,797 228,405 

2005 465,264 293,616 

2006 600842 332,361 

2007 606,545 301,015 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



3.2 VARJABEL MODEL REGRESI 

INDEKS HARGA PENDAPATAN 
POPULASI CAPITAIJ 

TAHUN EFISIENSI ENERGI PERKAPITA 
(Ribn Jiwa) 

LABOR (Milyar 
ENERGI (Rp.ISBM) (Rp.) RpJJuta Jiwa) 

1990 1.000 274.588 3 990 908 178170 3.1206 
1991 0.990 295,244 4,316,956 181,384 3.4939 
1992 1.013 276,213 4,663,235 184,491 3.5183 
1993 I.JIS 326,844 5 210,828 187 589 3.7163 
1994 1.119 303,398 5,500,945 190,676 4.0142 

1995 1.115 283,501 5,951 862 193155 4.5449 

1996 Ll!S 261,622 6.372,034 196,807 5.0015 

1997 1.117 234,398 6.487,780 199,837 5.3434 

1998 1.346 175,814 6,036,414 202.873 3.5252 

1999 1.519 157,171 6 053,914 204,983 2.8981 

2000 1.510 153,628 6,123,259 208,017 2.8842 
2001 1.542 172 661 6 197,805 208,437 2.9733 

2002 1.508 222,089 6,298,378 211,063 3.0893 

2003 1.429 237.135 6,426,483 213 722 3.0980 

2004 1.488 228,405 6,707,791 216,382 3.4586 

2005 1.451 293,616 7,055,109 218,869 3.7193 

2006 1.357 332,361 7,299,615 222,192 3.7895 

2007 1.390 301,015 7,696,436 225,091 4.0029 

LN 

TAHIJN INDEKS 
BARGA PENDAPATAN 

EFISIENSI 
ENERGI PERKAPITA 

POPULASI CAPITAL/LABOR 
ENERGI 

1990 0.000 12.523 15.200 12.090 1.138 

1991 -0.010 12.596 15.278 12.108 1.251 

1992 0.013 12.529 15.355 12.125 1.258 

1993 0.112 12.697 15.466 12.142 1.313 

1994 0.112 [2.623 15.520 12.158 1.390 

1995 0.109 12.555 15.599 12.174 1.514 

1996 0.109 12.475 15.667 12.190 1.610 

1997 0.111 12.365 15.6S5 12.205 1.676 
···-

199l! 0.297 12.077 15.613 12.220 1.260 

1999 0.418 11.965 15.616 12.23 I 1.064 

2000 0.412 11.942 15.628 12.245 1.059 

2001 0.433 12.059 15.640 12.247 1.090 
2002 0.411 12.311 15.656 12.260 L 128 .. 
2003 0.357 12.376 15.676 12272 1.131 

2004 0.398 12.339 15.719 12.285 1.241 

2005 0.372 12.590 15.769 12.296 1.314 

2006 0.305 12.714 15.l!OJ 12.311 1.332 

2007 0.329 12.615 15.856 12.324 1.387 
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LAMPIRAN4 

HASIL PERHJTUNGAN EVIEWS DAN 

ANALISIS UJI MODEL REG RES I 
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4.1. HASIL PERHITUNGAN REGRESI 

4.1.1 MODEL AWAL 

In{ Energy _Efficiency _Index) =Po+ P1 1n(Energy_Price) + {32 In (Income) 

+fl, ln(Population) + fl4 ln(Capitallabor_ratio) 

Dependent Variable: ENERGY _EFFICIENCY_ INDEX 

Method: Least Squares 

Date: 06/01/09 Time: 19:16 

Sample: I 18 

lndudcd obse!Yiltiflns: 1 S 

Variable 

E)>ll](GY PRiCE -
INCOME 

POPULATION 

Ci\PITAL_LABOR_RAT10 

c 

R~squared 

Adjusted R~squared 

S.E. of regression 

Sum squared resid 

Lug likelihood 

Ourbin-Watson stat 

CoeiTicient Std. Error 

-0.108107 0.037938 

0.882287 0.241934 

-0.270884 0.568940 

-0.565777 0.099318 

-8.137211 3.190943 

0.979244 Mean dependent var 

0.972857 S.D. dependent var 

0.026949 Akaike info criterit)l1 

0.009441 Schwarz criterion 

42.43661 F-statistic 

2.140326 Prob(F~statistic} 

t-Siatistic Pro h. 

-1.8653~2 OJHJJ 

3.64,681 j 0.0030 

-0.416120 11.6419 

-5.696620 0.0001 

<2.550096 0.0242 

0.238143 

0.163573 

-4.159623 

~3.912298 

153.3290 

0.000000 

Analisis Indikator..., Kunaefi, FEB UI, 2009



4.1,2. MOOEL REVIS! 

In( Energy _Efficiency _Index) = flo+ fi 1 ln(Energ)•_Frice) + {32 ln(lncome) 

+ /14 ln(C apitaUaoor _ratio) 

Dependent Variable: ENERGY _EFFICIENCY _INDEX 

Method: Leas! Squares 

Date: 06/0l/09 Time: 19:18 

Sample: l \8 

induded observations: IS 

Variable 

ENERGY _PRICE 

INCOME 

CAl'ITAL_LABOR _RATIO 

c 

R -Siltlared 

Adjusted R-squared 

S.E. of regression 

Sum sqnared resid 

Log likelihood 

Durbilt-Watson stat 

Coefficient 

-0.118458 

0.768681 

-0.5235S9 

-9.607661 

0.978882 

0.974356 

0.026194 

0.009606 

42.28102 

2.127730 

Std. Error 

0.031041 

0.038863 

0.0-13009 

0.779955 

Mean dependent var 

S.D. dependent var 

Akaike info criterion 

Schwan criterion 

F-statlstk 

Prob(F-sl:atistic) 

L·Statistic 

~3.816241 

19.77922 

-11,00659 

-!23 !822 

!'rob. 

0.0019 

0.0000 

0.0000 

0.0000 

0.238143 

0.163573 

-4.253447 

-4.055586 

:2!63114 

0.000000 
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4.1.3. UJI JARQUE-BERA 

4.1.4. KORELASI ANT AR V ARIABEL 

Correlation Matriks 

Series: Residuals 
Sample 1 18 
Observations 18 

Mean 
Median 
Ma>imum 
MinimLm 
Std. Dev. 
Skewness 
K!stosis 

Jarq~.~&-Bera 

Probability 

-2.47e-15 
0.001753 
0.037574 

-0.039833 
0.023826 
-0.046943 
1.979352 

0.787903 
0.674387 

ENERGY _PRICE INCOME CAPITAL_LABOR_RATIO 

ENERGY PRICE 1.000000 -0.134369 

INCOME -0.134369 1.000000 

CAPITAL_LABOR_RATIO 0.508481 0.217886 

4.1.5. UJI WHITE HETEROSKEDASTICITY 

White Heteroskedasticity Test: 

F~stntistic 

Obs*R~squared 

Test Equation; 

Dependent Variable: RESID"2 

Method: Least Squares 

Date: 06/01/09 Time: 19:19 

1.07~920 Probability 

9.852569 Probability 

0.508481 

0.217886 

1.000000 

0.464806 

0.362552 
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Sample: \ IS 

Included observations: 18 

S<d. 
Variable Coefficient Error t·Sratistic Pro b. 

c 0.975603 4.217483 0.23 J 324 0.8229 

ENERGY _PRICE -o 042947 0.244660 ·0.175537 0.8650 

ENERGY _rRICE"2 -0.002773 0.004468 -0.620641 0.5521 

ENERGY _PRICE' INCOME 0.007373 0.015088 0.488648 0.6382 

ENERGY _PRICE'CAPITAL_LABOR_RAT!O -0.002209 0.009518 -0.232128 0.8223 

INCOME -Q.I0372J 0.451403 -0.229780 0.8240 

!NCOME"2 0.000725 0.013835 0.052387 0.9595 

lNCOME'CAPlTAL_LABOR_RATIO -0.007736 0.030560 -0.253153 0.8065 

CAPITAL_LABOR_RATIO 0.149214 0.51731 I 0.288441 0.7803 

CAPITAL_LABOR_RATI0'2 -0.001061 0.008646 -0.122705 0.9054 

R~squared 0.547365 Mean dependent var 0.000534 

Adjus[ecl R-squared 0.038151 S.D. dependent v;1r 0.000545 

S.E. of regression 0.000535 Aka ike info criterion -11.93021 

Sum squared rcsid 2.296-06 Schwarz criterion -I 1.43556 

Log likelihood I 17.3719 F-srouistic 

Durbin-Watson stat 2.232015 Prob(F-statistic) 

4.2. ANALISIS UJI REGRESI OLS 

4.2.1. UJI REGRESI SECARA KESELURUHAN (UJI F) 

F-statistik menggambarkM hasH analisa regresi variabel independent 

secara bersama-sama terhadap- variabe! dependent. Dari hasi1 anaiisa 

menunjukkan bahwa F-hitung ( F-statistik ) sebesar 216.3114 dengan probabilitas 

0.000000, dengan tingkat n ~ 0.05, dapat dilihat bahwa probabilitasnya lebih keeil 

dari u yaitu 0.000000 < 0.05, dengan demikian variabel independent (harga 

energi, pendapatan per kapita dan rasio capital tenaga kerja) secara bersama-sama 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependent {indeks efisiensi energi). 

1.074920 

0.464806 

-·~~ 

~~ 

. --- ~------

---~"~ 

---
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4.2.2. KOEFISIEN DETERMINASI (R2) 

Dari basil regresi diatas~ dapat diketahui bahwa R Square sebesar 

0.978882, ini rnenunjukan bahwa sebesar 97,89% variabel independent yang 

berupa harga energi, pendapatan per kapita dan rasio capital tenaga ketja mampu 

menjelaskan variabel dependent yaitu indeks efisiensi energi. Dapat juga 

dikatakan bahwa variable-variabel independent tersebut mempunyai pengaruh 

sebesar 97 ~89% terhadap variabel inlensitas energi, sedangkan sisanya sebesar 

2.11% dijelaskan oleh variable-variabellain. 

4.2.3. UJI NORMALITAS 

Uji normalilaS dalam penelitian ini bertujuan apakah data yang digunakan 

mempunyai distribusi normal atau tidak, Ha1 ini mengingat data yang digunakan 

relatiF sedikit yaitu 18 sampeL Data yang baik memiliki distribusi nonnal atau 

mendekati nonnal. 

Dalam uji Jarque-Bera (JB), jika nilai probabilitas besar maka 

kesimpu1annya adalah menerirna hipotesis bahwa residua} mempunyai distribusi 

nonnal. Dengan pengujian hipotesis : 

Ho : data tersebar normal 

H, : data tidak tersebar normal 

Kriteria pengujiannya adalah : 

(1) Ho ditolak dan H, diterima, jika P Value< n (5%) 

(2) H0 diterima dan H, ditolak,jika P Value> a (5%) 

Berdasarkan uji stathtik JB~ nilai probabi!itasnya cukup besa yaitu 0,67 

(lebih besar dari 0.05). Maka dapat diarnbil kesimpulan babwa residual 

didistrlbusikan secara normaL 
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4.2.4. PENGUJIAN ASUMSI KLASIK 

Pengujian ini d!maksudkan untuk mendeteksi mengenai ada tidaknya 

multikollnieritas, heteroskedastisitas dan autokorelasi dalarn hasil estimasi. 

Dengan teJjadinya penyimpangan terhadap asumsl klasik tetsebut diatas akan 

menyebabkan uji statistik (uji t-stat dan f-stat) yang dilakukan menjadi tidak valid 

dan secara statistik akan rnengacaukan kesimpulan yang diperoleh. 

• Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya 

huhungan yang signiftkan diantara variabel bebas. Deteksi adanya 

multikolinearitas ditandai pada tingginya nilai R2 namun nilai probabitas 

varibel jndependent besar. Dengan nilai R2 sebesar Q_978 dan nilai 

probalbilitas semua variabel independen < O,Q5 maka diduga tidak terdapat 

multikolinearitas. 

Selain itu rleteksi multikolinearitas dapat juga ditihat dari tingginya 

nilai korelasi antar variabel independen. Dengan nilai korelasi an tar variabel < 

0,6 maka diduga tidak terdapat multikolinearilas. 

• Uji Aotokorelasi (M•tode Durbin-Watson) 

Pengujian terhadap gejala autokorelasi dapat dilakukan deogan uji 

Durbin-Watson (d2) yaitu dengan membandingkan nilai Durbin-watson 

hilllng (d) dengan nilai Durbin-watson tabel. Durbin-watson label dihitung 

dengan melihat nilai d batas bawah (dL) dan nilai d betas alas (du) pada label 

Durbin-watson, 

Untuk n ~ 18; a= 5%; k = 3, diperoleh nilai dL 0,933 dan du sebesar 

1,696 

Dari perhitungan menggunakan program h'views diperoleh nilai 

Durbin-Watson (d) adalah 2.128 alau du ~ d ~ 4-du sehingga dapat 

disimpulkan bahwa model tidak ada autokorelasi positif I negatif 
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• Uji Heterokedasitisitas 

Dari hasil uji heterokedasitisitas dengan menggunakan uji white test 

yang menggunakan cross term, diketahui bahwa koefisien determinasi (R2) 

sebesar 0.547. Nitai Chi-squares hitung sebesar 9.853 yang diperoleh rlari 

infoll!lliSi Obs•R-squared, sedangkan nilai kritis Chi-squares (X.2) pada a ~ 

5% dengan df sebesar 9 adalah 16,919. Karena nilai Chi-squares hitung (X2) 

lebih kecil dari nilai kritis Chi-squares (X2) maka dapat disimpulkan tidak 

ada masalah heteroskedastisitas. 

Model tidak mengandung heteroskedastisitas juga bisa dilihat dari 

nilai probabilitas Chi-Squares sebesar 0.3623 yang lebih besar dari nilai a 

sebesar 0,05. 
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