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ABSTRACT

The purpose of this study Is to examine the information system (IS}
suecess of the accounting software based on the user perception. The model used o
examine the 1S success Is the modified IS success model of Seddon {(1997).
Conceptually, Seddon’s Model examines and clarifies the aspects of Del.one and
Mclean’s dodel (1992). Therefore, Seddon’s Model sffectively integrates the
fundamental theoretical supparted by the 1S success literatures. Seddon divides his
mode! info three categories of variables, which are: the measurement of system
quality and information quality, and the behavior related to acceplance of IS Use, The
first two categorics are definition of I8 success, while the third category is the
dehinition of the impact of the 18, The medel employed in this study is applied on the
data collected through 204 questionnaires distributed to the users of accounting
software who wark at the variety of companies in Indonesta.  In examining the
model, 1 employ the Structural Equation Model (S8EM) by using LISREL 872
software.

The resulis of the swdy show that the system quality statistically
significant affects the perceiverd usefulness and the user satistsction. Furthermore,
the resulis show that the information guality statistically significant affects the
perceived usefulness and user satisfaction. On the other hand, the result of the study
show that the user satisfaction does not affect the system use.

Keywords: IS success model, system gquality, information quality, percgived
usefulness, user satisfaction, system use.

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



ABSTRAK

Penelitian  ini bertujusn meneliti  keborhasilan  soffware  akuntansi
berdasarkan persepsi pemakai, Model yang digunakan untuk menguji keberhasilan
software akuntansi dalam penelitian ind adalab modifikasi model keberhasilan sistem
informasi dari Seddon {1997), Secara konsep, model Seddon meneliti dan
mengkilarifikasi aspek-aspek dari model Delone dan MoLean {1992), dengan
demikian secars efektif mengintegrasikan hubungan teorl inti didukung dengan
literatur keberhasilan sistem informasi. Seddon membagi modelnya menjadi tiga
kategori variabel yaitu: pengukuran kualitas sistern dan informasl, pengukuran umum
mengenal benefit dari penggunaan sistem informast, dan perilaku vang berkaitan
dengan penerimazn IS Use. Dua kategori pertama merupakan definisi keberhasilan
sistern informasi, dan kategori ketiga adalah dampak terhadap pengsunaan sistem
informas! tersebut. Model dalam penelitian ini diaplikasiken dalam pengempulan data
sebanvak 204 kuesionsr terhadap pengguna soffware skuntansi yang bekerja di
berbagal macam perusshaan di Indonesta. Pengujian terhadap model, peneliti
menggunakan Structural Eguation Mode! (SEM) dengan bantuan pirantit lunak
LISREL 8.72.

Hasil penelitan menunjukkan babwa system quadity terbukti signifikan
berpengaruh  positif ferhadap perceived useflmess, dan juga ierhadap  user
satisfaction, Information guality juga terbukti secara signifikan berpengaruh positif
terhadap  perceived usefidness dan wser saifsfaction. Namun hasil peselitian
menujukkan bahwa user satisfaction tidak terbukil signifikan berpengaruh terhadap
svslem use,

Kata kunel: Model keberhasilan sistern informasi, sysvem guality, information quality,
perceived usefulness, wser satisfaction, 3ystem use.

vi
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BARI

PENDAHULUAN

1. 1. Latar Belakang

Perkernbangan teknologi informasi yang pesat, menjadikan banyak organisasi
bisnls menerapkannya dalam akiivitas bisnis agar fetap swvive dan memiliki
compelitive advantages. Fokus manajcmen saat ini lebih ditckankan pada kecepatan
organisasi dalam memperoleh, mengolah dan mengalirkan informasi pada pihak-
pihak yang berkepentingan schagai sarana untuk mempercleh keungguian dalam
persaingan bisais,

Kemajuan teknologi komputer dan informasi juga berdampak pada cara
pencatatase  akuniansi, Sistern  Informasi  Akuniansi  yang  lerkomputerisasi
memungkinkan pemakal laporan keuangan dapat melihat laporan keuangan setiap sast
dengan lebih cepat dan akurat, Jika perusabaan tidak memilikt Sistem Informusi
Akuntansi (S1A) yang baik, perusahaan tidak akan dapat menvediakan informasi yang
baik uniuk para pemecah masalahnya (McLead dan Schelf, 2061,

Dengan bantuan komputer, date vang dicatat bahkan bukan hanva data
keuangan saja, melainkan data lain seperti data pelanggan dan penjualan. Date non-
kewangan dapal dianalisis untuk menghasilkan informasi non-kevangan yang dapat
digunakan untuk mengambil kepatusan strategik dalam mencapai fujuan perusahaan.
Penyajian informasi kewvangan dan mon-keuangan ini, dapat dilakukan dengan lebih
mudah dengan adanya dukungan sgfhvare akuntanst yang dewasa Inf semakin banvak

variasinya dan dapat diperoleh dengan mudah di pasaran,
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Pemakaian software akuntansi tentunya membawa dampak bagi tenaga kerja
bideng akuntansi yvang mengoperasikannya, Dibarapkan dengan menggunakan
software akentansi, akan dapat meningkatkan kinerja para pekerja bidang akuntansi.
Untuk mengukur keberhasilan soffeare akuntansi ini, digunakan salah satu cara yaitu
melalui evaluasi yang diperoleh melalul persepsi penggunanya, Baroudi (1583), dan
Pearson {1977) dalam Komara (2003) menyatakan babwa evaluasi kepuasan
pengguna informast dapat dijadikan sebagai tolok vkur keberhasilan sistem,

Keberhasilan sistern informasi suatu perusahsan tergantung bagaimana sistern
itu dijalankan, kemudsahas sistem fu bagi para pemakainys, dan pemanfaatan
teknologi yang digunakan {(Geodhue, 1995} Delone dan Melean {1992
menvampalkan teksonomi mengenai enam fakior yang menjadi dasar pengukuran
keberhasilan gistern informasi, Keenam kategori tersebut adalsh iformation guality,
system quality, IS use, User satisfaction, Individual Inpact, dan Organigationdad
impact. Dalam  modelnya, Delone menempatkas  individual  émpact  dan
organizational impact sebagai variabel dependen. Variabel gysiem wse diposisikan
sebapal intervening antara spstenr guality dan inforstation guality werhadap individual
impoct, serta memediasi hubungan antara system guality dengan user satisfaction,

Dalam papernya mengenal model komprehensif vang dapat digunakan untuk
mengukur keberhasilan sistem informasi, Myers {1967) menambahkan dua variabel
pelengkap model [xLone dan Mcl.ean {1992}, Kedua variabel tersebut adalah service
quality dan workgroup impagt. Variabel service quality ditempatkan sejajar dengan
system quality dan information guality. Sementara variabel workgrowup impact
menjadi variabel intervening unluk pengaruh variabel individual fmpact terhadap
variabel organizational impact. Sementarg i, posisi variabel system use masih sama

separti dalam model Del.one dan MeLean (19923,
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Seddon (1997) mengkritik maodel Delone dan MClean (1997} dengan
mengatakan bahwa model Delone dan McLean {1992) ini membinguagkan karena
tidak memisahkan antara proses dan penjelasan mengenai hal yang menjadi alasan
dari keberhasilan sistern informasi.  Seddon {(1997) kemudian mengaivkan model
vang mencobz melibat penggunaan sistem informasi sebagal perilakue yang muncul
akibat adanyz keuntungan atas pemakaian sistem informasi tersebut. Perilaku vang
ditimbulkan dari pemakaian sistern informasi ini, dalam proses selamjutnys memben
danpak terhadap kineria individu.

Perbedann utama antara model Delsne dan McLean (1992) dengan Sedden
{1997) terletak pada penempatan variable system use. Dalam model Delone dan
McLean {15%2), system wse menjadi variable mediating antara systen quality dengan
individual impact, Sementara model Seddon (1997}, menempatkan variable systen
use sebagal variabel dependen. Seddon (1997) memberikan Hma karakteristik
keberhastian informagi dalem modelnva yaity Ease of Use, Information Quality,
Perpeived Usefulness, User Sutisfoction, dan Sysiem Dependerice. Dalam penelitian
Seddon {1997) ini, susfem wse dinyatakan sebagal system dependence,

Ral, Lang, dan Welker {2002), melakukan penguiian dengan membandingkan
antara model Del.one dan Mcl.ean (1982) dengan model Seddon {(1947). Hasit
pengujiannya memperlikatkan bahwa semus hubungan yang ada dalam kedua model
terbukti signifikan. Hasil penclitian Rai et al, (2002} ini juga menunjukkan bahwa
kedea model memiliki kekuatan penjelas yang baik dalam mengukur keberhasilan
sistemn informasi. Rai ot al, (2002) merangkum Bma vanabel dari Delone dan
McLean (1992) dan Seddon (1997), vaitu system guality, infermation quality,

perceived usefulness, user satisfaction, dan sysiem use.
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Penelitian ini bertujuan untuk mengukur sejauh mana keberhasilan sefiware
akuntansi dilihat dart persepsi pemakat. Model yang dipunakan adalsh modifikasi
model keberhasilan sistom informasi dari Seddon (1997). Pemilihan medel ini
terutama didasarkan pada penempatan variabel spsfenr use sebagai dependen variabel.
Hal ini didasarkan pada beberapa studi (Davis ¢t al, 1989, lgbria et al, 1997 dan
Thomson et al, 1991), yvang menggunakan sysfem wse schagai variabel dependen
dalam penetitian mereka. Igbaria dan Zinatiely (1997) menyatakan bahwa sysienr use
merupakan variabe! kunci dalam sebagian besar keranghka leciritis riset sistem
informast. Lebih lanjut fgharia dan Zinattely {1997) juga menyatakan bahwa system
use inl merypakan variabel penting karena dapat mewakili ukuran dari efektivitas
penggunaan sisterm informasi dalam organisasi. Boudreau dan Seligman (2003) yang
menguji bagaimana kualitag penggunaan systemn dalam aplikasi system informasi
vang kompleks yaitu enterprise resewrce plunning (ERP), juga menggunakan syszem
use sebagal dependen variabel,

Penelitian yang menggunakan model keberhasilan sistem informasi cukup
banyak, Penmelitian-penelitian tersebut ada yang menggunakan keseluruban dimensi
dalam model, ada juga yang hanya menguil scbagian dari model. Penelitian tersebut
antara fain Davis et al, (198%), Adams et.al.(1992), Chin dan Todd (1993), igbaria et
al., (1995}, Igbaria dan Zinatelly (1997), McGill, Hobbs, dan Kiobas {2003), Bokhari
(20033, Juhani Livari {2005), serta Guimaraes, Stapies dan McKeen (20073, Berbagal
penelitian tersebut memberikan hasil yang beragam. Sebagian hast]l penelitian
menunjukkan hasil yaong signifiken, sementara penclitian lain ada yang hasilnya
berbeda. Denpan adanya perbedaan antara berbagai hasil riset ini, pensliti merasa

pertu untuk melakukan penelitian inj.
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1. 2. Perumusan Masalah

Perkembangan teknologi informasi dalam bidang akuntansi telah banyak
membantu meningkatkan sistem  informasi akuntansi. Peningkatan penggunaan
teknologi komputer sebagal salah satu bentuk teknologt informast telah banyak
mengubah pemrosesan data akuntsasi secara manual menjadi otomatis. Dengan
otomatisasi atau sistem informasi yang berdasarkan pada komputer, berbagai fungsi
dapat dilakukan secara tepat dan cepal (Daljono, 1999). Sebagai benluk SIA yang
terkomputerisasi, sofhware akuntansi merupakan slternatif solusi bagi manajemen
untuk memeauhi kebutuhian orpanisasi dalam bal sistem informasi,

Dewasa i banyak sekali berbagal macam soffware akuntansi yang
ditewarkan vntuk diterapkan di perusahaan, Software-software tersehut ada vang
dibuat dengan khusus berdssarkan pesanan perusahaan, dan ada Juga yang dijual
dalam paket yang sudah jadi. Kemampuan masing-masing software bervariasi mulai
dari vang memilki kapasitas rendah dengan aplikasi terbates, hingga paket software
gkuntansi yang berkemampuan tinggl dan ferintegrasi dengan sistem emrerprise
resource planming (ERPY, Seberapapun kapasitas kemampuannya, paket safware inl
dimaksudkan untuk mempermudah  pekerjuan di bidang akuntanst sesuai dengan
kapasitas dan karakteristik perosahaan, Penelitian ini dimaksudkan untuk menguji
keberhiasilan soffware akuntansi yang digangkan oleh perusshaan, ditinjsu dari
porsepsi pemakainya. Dengan menggunzkan model keberhasilan sistem informasi dari
Seddon {1997) yang dimodifikasi, penelitian ini berusaha menjawab pertanyaan yang
ada dalam permasalahan penelitian, Permasalahan penelitian ini divumuskan dalam

tentuk pertanyaan sebagai berikut:
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1.3,

1.3.1.

. Apakah system quality dart software akuntanst vang digunakan, berpengaruh

positif terhadap perceived usefuiness?

Apakah system guality darl soffware akuntansi yang digunakan, berpengaruh
positif terhadap user satisfaciion?

Apakak  information qualily  berpengarch  positif  terhadap  perceived
usefubmss?

Apakah dormation qualily yang dihasilkan soffvare akuntanst yang

digunakan, berpengaruh positit terhadap user satisfaction?

. Apakah perceived usefulness berpengaruh positif terhadap wuser sotisfaction

pengguna soffware akuntansi?
Apakah wser safisfoction pars pengguna sofftware akuntansl, berpengaruh

positil terhadap sysienr nse?

Tujuan Penelitian dan Manfaat Penelitian
Tujunas Umum

Tujuan dari penclitian ini disusun dalam tujuan vmum dan tujuan khusus,

Tujuan umum dari penelitian ini adalab uintuk memperoleh bukti empiris mengenai

keberhasilan  soffware  akuntansi  dilibat dari  persepsi  pemskainya, dengan

mengimplementasikan model keberhasilaan sisten tnformast dari Seddon (19973 vang

dimodifikasi.

1.3.2. Tujuan Khusus

I

Z.

Secara khusus, penelitian ini bertujuan vetuk :
Menguii pengaruh dari sywviem guality terhadap percieved usefidness.

Menguii pengarvh dari sgformation qualily terhadap percieved usefilness.
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3. Menguji pengaruh dari systesr guality terhadap wser satisfoction,
4. Menguli pengaruh dari information quality terhadap user satisfaction.
5. Menguil pengaruh dari perceived usefulness terhadap user satisfaction.

6. Menguii pengaruh dari user satisfaction terhadap system nse.

1.3.3. Maunfaat Penelitian
Manfaat vang diharapkan dari penclitian ini adalah ©

1. Secara teoretis diharapkan dapat memberikan kontribusi dalarn penelitian
bidanyg sistem informasi akuntansi di Indonesia yang jumlahnya masih relatif
sedikit, sehingga dapat memperkaya literatur yang sudah ada. Kontribusi ini
terutama diharapkan karcnz penclitian ini menerapkan model pengukuran
keberhasilan sistem informas] yang cukup komprehensif,

2. Memberikan tambahan literatur yang sudah ada tentang penelitian dengan
menggunakan data primer mengenai pengukuran Keberhasilan sofware
akuntanst dilikat darl persepsi pemakainya. Hasil penclitian juga diharapkan
dapat membuktikan pengarvh kualites soffwore akuntansi dan kualitas
informasi vang dihasilkan soffware terhadap pengguna,

3. Memberikan sumbangan pemikiran dan wawasan bagi para penggurna soffvare
akuntsrsi - sehubungan dengan implementasi soffiware  akuntansi dalam
organisasinya. Diharapkan  jugs  apar  kondisi-kondisi  peniing  vang
menemukan keberhasifan implementasi dan pengembangan saffwgre akuntansi
dapat ditemukan dan dizntisipasi.

4, Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan
pengetahuan tonfang katakleristik soffware akuniansi dan pengaruhnya

terhadap individe vang menguunakan soflware akuntansi terschut. Dengan
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demikian perusahaan dapat mencari solusi ferbalk untuk mengatasi masalah
yang berhubungan dengan implementasi dan penggunaan sofbware akuntansi

dalam organisasi bisnnisnya.

Batasan Masalah

Tujuan dari penclitian ini adalah untuk melihat keberhasilan sofhware

akuntansi dilikat dari persepsi pemakainya. Apar tujuan penclitian inl dapat tercapai,

maka peneliti perlu melakukan pembatasan permasalahan dalam penelitian ini sebagal

bertkut

1.

Untuk mengular keberhasilan soffwore akuntansi yang digunakan oleh
perusshaan, penelitian int hanya welihat dari porsepsi pemakai soffware
akuntansi. Model keberhasiian sistemm informasi dari Seddon (1997) yang
digunakan dalam penelitian ini, diambil dari model yang ada dalam penelitian
Rai et al, (2002).

Penelitian ini dilakukan untuk perusahsan vang menggunakan sefhvare
akuntansi apa saja baik yang dibell dalam bentuk paket ataupun seffware
akuntansi buatan sendirl. Penclitian ini tidak dibatasi pada pemakaian software
tertentu dan tidak membandingkan antara kualitas souatu sgfnvare akuntansi

dengan soffeare aluntansi yang fain,

. Obyek utama penefitan inl adalah individe yang menggunakan soffware

skuntangi, karena Hu sampel responden vang diambil fidak dibatasi pada
perusahaan jenis tertentu ataupun pada skala ukuran perusahaan tertentu. Hal
ini dilakukan dengan pertimbangan agar cukup tersedia responden untuk

sampel penelitian.
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1.5, Sistematika Penulisan

Penelitian ini dibuat dengan sistematika penulisan vang terdirl atas lima bab.

Masing-masing bab tersebut adaiah sebagai berikut:

Babl : Merupakan bagian pendahuluan vang terdini atay latar belakang
penclitian, peramusan masalah, twjuan dan manfaat penelitian serta
batasan masalah penelitian,

Babll : Landasan teori serta penpembangan hipotesa.

Bab [l : Bersikan meiodologi penclitian vang terdiri atas tpe penclitian,
operasionalisasi variabel, metode pengumpulan data dan analisis data.

Bab iV : Berisi analisa hasil penelitian.

Bab ¥V 1 Muerupakan bagian penutup yang terdiri dari kesimpulan hasil penelitian

dan juga saran untuk pengembangan riset selanjuinya.
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BAB 11

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESA

2.1. Landasan Teori
2.1.1. Pengertian dan Ruang lingkup Sistem Informasi Akuntansi

Dewasa ini kemampuan hidup perusahaan sangat ditentnkan oleh kemampuannya
untuk bersaing di pasar. Kemampuan bersaing memeriukan strategi yang dapat
memarfastkan semua kekuatan dan peluang yang ada, serta menutup kelemahan dan
menetralisasi harbatan yang mungkin dihadapi. Semua ifu dapat dilakukan apabila
manajemen mampu melakukan penpambilan keputusan yang didasarkan pada masukan-
masukan vang obyektif, Di antara sekian banyak faktor yang dapat meniadi masukan bagi
mangjemen untuk menpambil keputusan adalah masukan yang berasal dari sistem
informasi akuntanst (SIA),

SIA roerupakan susunan berbagai formulir catatan, peralatan, {ermasuk komputer
dan perlengkapannya serta alat komunikasi, tenaga pelaksananya, dan laporan yang
terkoordinasikan secara eral yang didesain antuk mentransformasikan daia keuangan
meniadi informasi yang dibutuhkan manajemen (McLeod dan Schell, 2001). Manajlemen
pada dasarnya membutuhkan informasi tentang :

1. Jumlah pendapatan dan beban yang dibasitkan dalamn suatu periode tertentu.
2. Posisi kevangan perusahaan, yang meliputi aktiva, kewajiban, dan ekuitas pada suatu

saat tertennd,
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3. Berbagai informasi manajerial inin yang terinci sebagai pendukung informasi
mengenal pendapatan, beban, akéiva, kewajiban, dan ekuitas seperti misainya
informasi mengenai penjualan, piutang, pembelian, utang dan lainnya.

4. Informasi lain vang harus disajikan kepada stakeholder atau berbagai pihak yang
beckepentingan dengan perusahaan, misalnya instansi pajak, bank kreditur, pemegang
saham, dan lainnya.

Sistem Informasi Akuntansi digunakan uwniuk menggambarkan sistem yang
memproses aplikasi pengolahan data perusahaan. Pengolahan data yang dilakukan SIA,
mengikati prosedur yang relatif standar, menangam dala vang rinci, dan torutama
berfokus pada data historis. SIA membantu pemecahan masalah melalul laporan standar
vang dihasilkan yang mengikhtisarkan kondisi fimansial perusahaan dan menvediakan
data base yang besar (McLeod dan Schell, 2001}, Sistemn Informasi Akuntansi juga
berperan  sebagai pengaman harta kekayaan perusahsan. Dengan adanya unsur
pengendalian  atan  pengecekan  dalam  sistem  akuontansi, berbagal  kecurangan,
penyimpangan, dan kesalahan, dapat dihindarkan ateu dilacak sehingga dapat diperbaiki
{Widjajanto, 20013},

Mengingat fungsi SIA yang demikian penting dao dengan berkembangnya
teknologi informasi, mendorong berkembanganya SIA menjadi sistem  informasi
perusahaan. Sistem informasi perusahaan (enferprise informafion system) adalah suatu
sistem informasi berbasis komputer vang dapat melakukan semua fugas akuntansi standar
bagt semua unit organisasi secara terintegrasi dan terkeordinasi (Mcleod dan Schell,
2001). Sisters ini mengakumnulasi semua data transaksi akuntansi dari bagian manufakiur,

penjuzlan, pembelian, sumber daya manusia, dan berbagal fungsi bisnis lain. Untuk
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memenuhi kebutuhan akan sistem ind, para pengembang perangkat lunak ielah
menciptakan berbagai macam soffwgre yang dapat diperoleh dengan mudah oleh

perusahaan sesuai dengan karakteristik dan kemampuan perusahaan.

2.1.2. Jemis-jenis Saftware Akuntansi

Banyak sckali soffware akuntansi yang dapat megjadi  alternatif untuk
dilmplementasikan dalam perusahaan. Secara umum, dilihat dari sepi pembuatannya,
saftware i dapat dikateporikan menjadi dua golongan yaitu soffware yang dirancang
khusus dan soffware yang sudeh dibuat dalam bentuk jadi yang bisa langsung dibeli di

pasaran.

1. Sofrware Aplikagi Jadi

Kegiatan-kegiatan seperti akuntansi gaji, depresiasi aktiva tetap, dan transaksi
bisnis lain banyak vang bersifat standar dengan tingkat pemakaian luas, Soffware aplikas
jadi dibuat untuk tugas pemrograman perusahaan yang ferstandarisasi sehingga berfungsi
sama antara satu bisms dengan bisnis lain, Paket aplikasi jadi disebut juga packaged
appiication software dan ofthe-shelf application spfiware diprodukst oleh pemasok dan
dijual kepada pemakai {MclLeod dan Schell, 2001). Untuk mengpunakannya, pemakai
hanya perlu meng-install perangkat lunak tersebut pada perangkat keras dengan sedikit
atau bahkan (anpa modifikasi, Soffware ini umumnys memungkinkan pemakainya
membuat beberapa penyssusaian kecil namun berarti yang berkattan dengan kemampuan

aplikasi tersebut. Pembeli dapat membuat penyesuaian pada perangkat lunak jadi tanpa
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mengubah intinya {Widjajanto, 2001),

Perangkat lunak jadi memiliki dua keunggulan penting yaitu kefersediaan dan
harga, Dari sisi ketersediaan, perusahaan bisa langsung membeli tanpa harus menunggu
waktu lama ustuk membuataye. Sedangkan dari sisi harga, perangkat lunak jadi lebih
murah daripada perangkat lunak pesanan. Untuk bisnis kecil dan menengah dengan
jumiah transaksl tertenty bisa memilib sofiware yang sesual unfuk skalz bisnis mereka.
Software aplikasi jadi untuk aplikasi bisnis kecil dan menengah inl misainya MYOB,
DacEBasy Accounting, Accurate, dan sehagainya,

Untuk perusahaan besar denpan skala transaksi dalam jumlah vangz besar dan
sering, tersedia paket soffware aphkasi yang menggunakan sistem Enferprise Resource
Planning (ERFP). Sistem £RP merupakan sistem yang memungkinkan manajemen atas

selurah sumberdaya perusahaan secara keseluruhan,

2. Software Aplikasi Pesanan

Adakalarnya suatu operasi bisnis memiliki operasi vang tidak serupa denpan bisnis
lain. Bisa juga operasinya serupa letapi suatu bisnis tertentu tetap ingin mengembangkan
perangkat lunak aplikasinys sendin untuk memanfaatkan beberapa cin khusus operasi
bisuisnya. Perugahaan demikian memeriukan sistem informasi akuntansi vang tidak sama
dengan perusahaan lain dan soffhware yang juga berbeda. Perusabaan perangkat lunak
tidak dapat membuat paket program perusahaan tersebut, kecuali jika dipssan, karena
skala ekonominys tidak mencukupi {Widjajanto, 2001} .

Untuk kasus seperti inl perusahaan dapat menugaskan programumermya semxdin

atau kelompok konsultan programer untuk membuat perangkat lunak aplikasi yang
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sestai dengan kebutuhannya. Perangkat lunak yvang dibuat ini disebut perangkat funak
aplikast pesanan (McLeod dan Schell, 2001). Kelebihan utama perangkat lunak jems i
adalah sesuai dengan karakteristik perusahaan dan relatif dapat memenuhi hampir semua

kebutuhan pemakainya {(McLeod dan Scheil, 20013

2.1.3, Pertimbangan pemakaian seffiware akuontansi

Penerapan  teknologi  dalam  sisters  informasi  perusahaan  hendaknya
mempertimbangkan pemakal sistem teknolopl yang diterapkan dapat dimenfaatkan sesual
dengan tugas dan kemampuan pemakaitidak jarang diiemukan bahwa fekoologi yang
diterapkan dalam sistem informasl sering tidak tepat atau tidak dimanfaatkan sedara
maksimal ofeh individe pemakai sistem informasi schingga sistem informasi kurang
memberikan manfaat dalam meningkatkan kinera individual (Irwansyah, 2003},

Sebelum  memutuskan untuk  menggunakan salah satu soffware akuntansi,
perusahaan harus mempertimbangkan beberapa hal antera fain (Mcleod dan Schell,
2001):

§. Kelayakan ekonomis

Dari segl kelayakan ekonomis berarti perusshzan harus mempertimbangkan
analisa biaya-manfaat dari pemilihan soffware skuntanst. Jika dari hasil analisa ternyata
manfaat yang didapatkan akan lebih besar dari biayva yang dikelvarkan, berarti sistem
layak ditmpiementasikan,

2. Kelayakan operasional

Kelayakan operasional meliputi apakah sistem informast dapat dioperasionalkan
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dalam organisast. Faktor sumberdayae manusia dan standar yang berlaku akan
mempengarvhi keberhasilan proses operasionalisasi ind,
3. Kelayakan teknis
Kelayakan teknis meliputi apakah sistem memenuhi persvaratan teknis untuk
diimplementasikan. Hal ini meliputi misalnya jumlah komputer yang diperlukan, jenis
mainframe yang digunakan dan sebagainya.
4. Kelayakan waktu
Dari sisi kelayakan wakiu perlu dipertimbangkan karena untuk memilih salah satu

software akan memerlukan waktn implementast yang berbeda,

2.1.4. Model Keberhasilan Sistem Informasi

Penerapan suatu sistemn dalam perusghaan dihadapkan kepada dua hal, apakah
perusahaan mendapatkan keberhasilan penerapan sistem atan  kegagalan sistem,
(Montazemi, 1988 dalam Komara 2005). Myers etal (1997) menyvatakan bahwa
pengukuran keberhasilan sistern informast sangat penting bagi organisasi. Konsep
keberhastlan sistem informusi merupakan suatu konsep yang digunakan dalam berbagai
riset sebagai kriteria dasar untuk tengevaluasi sistenr informasi (Ral etal 2002).

Del.one dan McLean {1992) menyampatkan taksonomi mengenal enam faktor
vang menjadi dasar pengukuran keberhasilan sistem informasi, Keenam kategor tersebut
adalah information guality, system guddity, IS use, User satisfaction, Individual Tmpact,
dan Organizational Impaci. HMubungan dari masing-masing kategori yang menjadi

pengukur keberhastlan system informasi ini ditunjukkan dalam gambar 2.1 berikut,
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Gambar 2.1

Maodel Keberhasilan Sistem Informasi Del.one dan McLean (1992).
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Model vang dikembangkan Delone dan McLean (1992) ini selanjutnya dikenal
dengan istilah Iformation System (15} success Model. Dalam modelnya ini DeLone dan
MclLean (1992) menggambarkan bahwa kualitas suatu sistem informasi akan ditentukan
olch karakteristik dari kualitas vang dimiliki oleh sistem: itu sendini (systenr guality),
kualitas informasi vang dihasilkan oleh sistem tersebut (Iformation guality), frekuensi
penggunaan sistem informasi dan output vang dihasilkan { sustem wse), respon darl
pengguna sistem informasi terhadap sistesn yang digunakaunya (user satisfaction),
pengaruh sistem informasi terhadap perilaku pegpuna (ndividual impact), serta pengaruh
sistern informasi terhadap kinerja organisast {orgawnizational impact). Dalam model
tersebut, sysfem wse merupakan variabel infervening antara variabel system quality
dengan variabel individual impact.

Meyrs (1997} mengajukan model yang menurntnya merupakan  model
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keberhasilan sistem informasi yang lebth komprehensif. Myers (1997) menambahkan dua
variabel pelengkap model keberhesilan sistem informasi dari Delone dan Mclean
{1942). Kedna variabel tersebut adalah service guality dan workgroup impuct. Variabel
service guality ditempatkan sejajar dengan sywstem quality dan information gquality.
Sementara variabel workgroup impaet menjadi variabel fniervening untuk pengaruh

variabel individual impact terhadap variabel organizational impact.

Gambar 2.2

Meodel Keberhasilan Sistem Informasi Myers (1997)
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Seddon (1997}, juga mengaiukan model pengukuran keberhasilan sistem
informasi yang didasarkan atas kritiknya terhadap model DeLone dan McLean (1992).
Seddon menyatakan bahwa model Delone dan Mclean {1992} terlaiu luas dan
membingungkan, Hal ini menurut Seddon, dikarenakan Delone dan Mclean tidak

memisahkan antara proses yvang mendasan keberhasilan sistem informasi dengan faktor
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yang menyebabkan kebethasilan sistern  informasi  tersebut.  Seddon (1997)
menitikberatkan kritiknya pada dimensi IS Lse dalam model Delone dan Melean
(1992}, yang menurutnya memiliki tiga kemungkinan pengertian. Ketiga kemungkinan
pengertian tersebut merupakan tiga kategori yang menjadi bagian dari model Seddon
{1997). Dalam penclitiannya ini, Seddon (1997} menpajukan model yang mencoba
meiihat penggunaan system wse sebagai perilaku yang muencal akibat adanys keuntungan
atas penggunaan sistern informasi tersebut. Perilaku yang diimbulkap dari pemakaian
sistem informasi ini, dalam proses selanjutnya akan memberi dampak terhadap kinerja
individa vang menggunakannya.
Dalam modelnya, Seddon (1997) membagi tiga kategori variabel yaitu:
1. Pengukuran kualitas sistem dan kualitas informas:.
2. Pepgukuran umum mengenai keunfungan vang diperoieh darl penggunaan sistem
informasi.
3. Perilaku vang berkaiian dengan penerimaan pemakai dalam menggunakan Sistem
Informasi.
Masing-masing kategori variabel dari model keberhasilan sistem informast vang

diajnkan Sedden {1997} a4, ditunjukkan dalam gambar 2.3 berikut inu.
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{zambar 2.3

Model Keberhasilan Sistem Informasi dari Seddon (19%7)
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Perbedaan ntama aniara model Delope dan Mcelean (1992) dengan model
Seddon (1997), terietak pada penempatan variabel sysiem use. Pada model Delone dan
Mclean (1992}, variabel system use menjadi variabel infervesning antara variabel sysiem
guality dengan variabel individual hnpaci. Sementara pada medel Seddon (1997),
variabel system use menjadi variabel dependen.

Model Seddon (1997} ini telah diuji kekeatannya oleh Rai, Lang, dan Walker

{2002). Rai et al. (2002) melakekan pengujian dengan membandingkan model Seddon
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{1997} ini, dengan model Del.one dan Mcl.ean (1992). Rai et al. (2002) menggunakan
data sebanyak 274 kuesioner yang disebarkan terhadap pengguna sistem informasi yang
sedang mempelajart matakuliah sistem informasi di universitas Midwestern, Rai ef al
{2002) merangkam 5 variabel vang terdapat dalam model Delone dan McLean (1892)
dan model Seddon (1997) yaitw System Quality, Information Quality, Perceived
Usefulness, User Satisfaction dan System Uuse.

Hasil pengujian Rai et al., (2002} tersebut, menyatakan bahwa kedua model ini
memiliki nilai Goodness of Fir Judex (GFI) di atas 0,90, Hal ini berarti masing-masing
model mempunyai kekuatan penjelas vang hampir sama batknya untuk mengukur
keberhasilan sistemn informasi. Rai et al., (2002} juga menguji satu model tambahan yaity
maodel Seddon (1997) vang divariasikan dengan menambabkan hubungan antara variabel
Perceived Ussfulness dengan Systemn Use. Penambahan hubungan  ini untuk
membandingkan dengan medel Delone dan MegLean (1992} mengenal hubungan antara
variable Spstems Use dengan Individual inipact.

Penglitian ini memilih menggunakan maodel vang dikemukakan Seddon (1997}
dengan variabel sysfem wse scbagal tolok ukur keberhasilan soffware akuntansi,
Penelitian ini akan melakukan suatu konfirmas) atas faktor-faktor yang secara teoritis
mempengaruhi keberhasilan sistem informasi dalam penelitian ini adalah soffware
akuntansi yang dilibat dari persepsi pengguna. Penempatan variabel system wse telah
dibuktikan oleh Davis {1995), vang terbukti dapat memberikan masukan yang besar
dalam mempengaruhi pemakai {user) menggunakan teknologi atau sigtem informasi.

Penelitian ini didasari dua teori vang dapat menjelaskan faktor-faktor vang

menjadi penentu penggunaan sistem informast (sysfem use) vang telah digunakan dalam
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penelitian Davis (1989). Model pertama adalah TAM {(Technology Accepiance Model)
vang menyatakan bahwa Percefved Usefulness dan perceived Fase of Use merupakan
factor penentu penting dalam penggunaan sistem informasi {(system use) Model yang
kedua dikenal dengan TPB (Theory of Planned Behavior) vang menyatakan bahwa sikap
{attifude) dan pengendalian perilaku vang dipersepsikan {perceived behavior conired)
mempengarehi keinginan untuk menggunakannya.

Variabel yang digunakan dalam model perelitian ini diambil dari hesil rangkuman

penclitian Rai et.al {2002),

Gambar 2.4

Rangkuman Model Keberhasilan Sistenn Informasi Del.one dan McLean {1992} dan
Seddon (1997} dari Rai ef al, (2002)

! .... (AT TR NAANTEER LN ) : !'.P‘.'.‘.‘"”'”""I'l'
A A TR Tiyretiny
W
i
£ i
Susteen 1 Ferceived
]
Qraiily Usefulness 17
!. (IR IR RN LN Y] )"..U:
SII‘I‘'lI|I<'<'I".III|’|IIIlllbl‘|-lll"‘|.|.'-'-
pEEE BRATENtEe e WA, M T L L R gt it 4
Informution i : :
s“‘ : i Wi
0 User i T Spstem Use by
W - o i} = B e
[ §
i Sefigacton 1) : 3
i
Eaxawnmmas F . - F AT T IALAEA KRB BESRAT IS rE AT E - A T e -

1

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



2.2. PENELITIAN TERDAHULU DAN PENGEMBANGAN HIPOTESA

2.2.1. Sypstesw Quality, Informotion Quality dan Perceived Usefulness

System Quality merupakan karakteristik dari informasi yang melekat mengenat
sistem itu sendiri (DeLone dan MeLean (1992). Spstem Quality juga didefinisikan Davis
etal (1989) dan Chin dan Todd {1995) sebagal perceived vase of use yang merupakan
seberapa besar teknologi komputer dirasakan relatif mudah untuk dipaham: dan
digunakan, Perceived wsefidness didefinigikan sebagai tingkat dimana seseorang percaya
bahwa dengan mengpgunakan sistem tertentu dapat meningkatkan kKinerja (Davis, 19893,
Davis {1989) juga melakukan penelitian yang bertujuan untuk mengembangkan skala
pengukuran vang valid untuk variabel egse gf use dan wrefudness ini.

Penelitian Randura {(1982) dan juga Hili (1987), menghasilkan bahwa perceived
ease of use dan perceived usefulness merupakan determinan dari perilaku pengguna.
Adams et al. (1992} melakukan penelidan menggunakan guestionnaires  yang
dikembangkan oleh Davis (1988}, Hasil penelitiannya menunjukkan adanva hubungan
positif antara wsefulness dan ease of use. Segars dan Grover (1993) serta Chin dan Todd
(1995), juga menggunakan variabel usefulness dan ease of wse ini dalam penelitian
mereka untuk meiihat keberhasilan sistem informasi. McHaney dan Cronan (2001} juga
telah melskukan penclitian untuk mengukur validitas dua variabel ini sebagai aspek
pengukur keberhasilan sistem informasi,

Igbaria, Guimaraes, dan Davis (1993) dalam penelhitian mereka  dengan

menggunakan lechnology acceptance model {TAM) memperlihatkan adanya pengaruh
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dari perceived ease of use terhadap perceived usefulness, Mereka juga menemukan
bahwa perceived usefdness memediasi hubungan antara perceived ease of use dan sysien:
wse. Hal im memperiibatkan bahwa jika pemakal sistem mformasi merass bahwa
menggunakan sistern tersebut mudah, mereka tidak memerlukan effors banyak untuk
menggunakannya, schingga mereka akan lebih banyak waktu untuk mengeriakan hal lain
yang kemungkinan akan meningkatkan kinerja mereka secara keselurithan,

Hasil pengujian model konseptual Mao dan Palvia {2006), serta 8imon dan Paper
{2007, menunjukkan adanya pengarvh dari individeal, orgamisasional, dan karakteristik
sistern  terhadap perceived ease of uwse dan perceived wusefulness. Model uga
memperlihatkan adanya pengaruh darl perceived euse of use ierhadap percelved
usefilness, dan dampak dari perceived wsefuiness pada perceived usage dan variety of
use.

Berdasarkan uraias di atas penelitian inl menghipotesakan dalam hipotesa satu
bahwa berdasarkan persepsi pemakai, semakin tinggi kualitas software akuntansi, akan
sernakin meningkatkan perceived usefuiness. Hipotesa dua adalah semakin tinggi kuakitas
mformast  yang dihasitkan  sohware  skuntansi  vang  digunakan, akan semakin

meningkatkan perceived usefidness pemakai, dilihat dan persepsi mereka.

H1: System Quality berpengaruh positif terhadap Perceived Usefulness

H2: Information Quality berpeagaruh positif terhadap Perceived Usefulness
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2.2.2. System Quality, Information Quality, dan User Satisfaction

Ukuran kepuasan pemakai pada sistem komputer dicerminkan oleh kualitag
sistem vang dimibiki {Guimaraes, Igharia, dan Lu 1992, Yoon, Guimaraes, dan O'Neal,
1993). Kepussan pemakai ferhadap suatu sistem informssi adalah bagaimana cara
pemakat memandang sistem informasi secara nyata, tapl tidak pada kualitas sistem secara
teknik {Guimarass, Staples, dan McKeen, 2003).

Dalam literatur penelitian maupun dalam prakiek, user satisfaction seringkali
digunakan sebagai ukuran pengganti dari efektivitas sistem informasi (Melone, 1950).
Doll dan Torkzadeh (1988} mendefinisikan end-user satisfuction sebagai “affective
attitude towards a specific computer application by someone who inferacts with the
application directly”” Doll dan Torkzadeh (1988) mengggunakan survey terhadap 618
responden nntuk meneliti mengenal wser setisfaction dengan memodifikass instrumen dan
faktor analisis, Penelitiannya menghasitkan 12 item instrumen pengukuran wser
satisfaction atas kualitas sistern dan informasi, vang didapatkan dari pemakai akhir sistem
informasi. Duabelas ilem yang dihasilkan tersebut, terbagi dalam lima komponen yaitu
eonfent, accuracy, formai, ease of use, dan fimeliness. Doll dan Torkzadeh (1988) telah
membuktikan validitas dan realibiliias instrumen-insirumen ini.

MeGill, Hobbs, dan Klobas (2003), melakukan pengujian ompiris ferhadap
keseluruhan dimenst dalam model keberhasilan sistem informasi dari Delone dan
McLean (1992). Pengujian mercka dilakukan pada bingkungan wser yang sekaligus
menjadi developer system. Mereka memodifikasi dimensi dalams model keberhasilan

sistem informasi dengan memisahkan dimensi system gualiry menjadi dua baglan yallu
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subfective dan objective. Peniliman subyektf disebut sebagai perceived sysiem quality
dan penilaian obyektif adalah system guality. Hasil pengujian mereka menunjukkan
bahwa terdapat hubungan vang signifikan antara perceived information guality dengan
user safisfoction dan antara perceived sysiom guality dengan user salisfaction, antara user
satisfaction dengan infended wuse scrta antara wser satisfaction dengan perceived
individual impact,

Dari empat hubuagan yang signifikan tersebut, dapat disimpulkan bahwa dampak
yang tmbul dalam lingkungan wuser development system aplikasi semuanya dimediasi
oleh user satisfaciion. Perceived system guality dan perceived information guality akan
meningkatkan wuser satisfaction. llser satigfaction n1 kemudian akan meningkatkan
keinginan untuk menggunakan sistem atay sysfem use dari sistem aplikasi tersebut. Lser
satisfaction ini juga akan mempengaruhi secara positif bagi individa yang menggunakan
sistem aplikasi tersebut (ndividual impac). Hasil pengujian mereka ini menurjukkan
bahwa memang persepsi pemakai sistem memainkan peranan signifikan dalam
menentukan pengeunsan sistem aplikasi,

Namun demikian mereka tidak menemukan adanya hubungan yang signifikan
anlara system gualily dengan perceived System qualily, antara perceived information
guality dengan wse, antara perceived sysiem quality dengan wuse, antara uwse dengan
perceived  individual impact serla antara perceived individual impuoct dengan
organizational impact,

Berdasarkan uraian di atas penelitian ini menghipotesakan dalam hipotesa ketiga
bahwa semakin tinggi kualitas software akuntansi yang digonakan, akan meningkatkan

kepuasan pemakai menurut mereka. Untuk hipotesa keempat dalam penclitian int adalah

23

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



semakin tinggl kuoalitas informasi yang dihasilkan oleh soffware akuntansi vang

digunakan akan meningkatkan kepuasan pengguna berdasarkan persepst mereka.

H3: System Quality berpengaruh positif texhadap User Satisfaction.

H4: Information Quality berpengaruh positif terhadap User Satisfaction.

2.2.3. Perceived Usefulness dan User Satisfaction

DelLone dan Mclean (1992), menyatakan bahwa antars dampak penggunaan sistem
informast  terhadap kinerja individual dengan tingkat kepuasan pemakal {(user
satisfactiony memiliki hubungan vang sifatmya timbal balik. Semmentara Seddon (1997}
dalam modelnyas menghipotesakan bahwa dampak dari pengpunaan sistem informasi
yang berupa mesingkatnya kinerja individu, akan miempengaruhi tingkat kepuasan
pemnakai.

Rai et al,, (2002} menelitt hubungan antara perceived usefulness dengan user
satisfuciion dengan menggunakan figs model keberhasiian sistem informasi. Ketiga
model tersebut adaleh model keberhagiian sistem informasi Delone dan McLean (1992),
model Seddon (1997), dan Model Seddon (1997) wang dimodifikasi dengun
menambahkan hubungan antara perceived uwscfulness dengan sysfem use. Hasil
penelitiannya secara keseluruhan menunjukkan perceived uwsefulness berpengaruh
terhadap user sarisfaction.

Livari {20035), melakukan penelitian mengenai keberhasilan sistern informasi yang

barn diterapkan terhadap pengguna sistem informasi di satu organisasi yang bersifat
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mandatory. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan seluruly dimensi dalam model
keberhasilan sistem mformasi dari Delone dan MeLean {1997} Hasil penelitiannya
untuk hubungan variable perceived usefulness dengan user xafisfgetion menunjukkan
adanya pengaruh dan kedua variabel tersebut,

Berdasarkan uraian di atas penelitian ini menghipotesakan bahwa semakin tinggi
perceived usefulness, akan semakin meringkatkan kepussan pengguna soffware

akuntansi, menurut perseps: mereka,

HS: Perceived Usefuiness berpengaruh positif terhadap User Satisfaction.

2.2.4. User Satisfaction dan Sysfem Use

Pendapat para peneliti sepertt Baroudi, Olson, dan Ives (1986), dan Montazemi
(1988) sepakat mengarahkan penggunaan sistem {sysiem wuse) sebagai tolok ukur
keberhasilap gistem. Bailey & Pearson (1983}, Edstrom (1977}, Ives, Ulson & Baroudi
{1983), Pearson {1977}, menyatakan bahwa Kkepuasan pengguna informasi {(User
Information Satisfaction/T/ISy dijadikan sebagai tolok ukur keberhasilan sistem.
Penggunaan Sistern dan Kepuasan Pengguna telah diguoakan dalam riset sistern
informasi sebagai pengganti (swrregate) untuk menguker kineria SIA (Scepiharto, 2001},

Dalam berbagat niset terdshulu wser safisfaction dan swiem use seringkall
diguniakan sebagai variabel utama dalam mengevaluasi keberhasilan sistem informasi
(Igbaria dan Tan, 1997). Goodhue (1995) menyatakan bahwa jika ¢valuasi pemakai atas

teknologi cocok dengan kemampuan dan tuntutan dalam tugas pemakal, maka akan
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memberi dorongan kepada pemakai untuk lebih memaniaatkan teknologi. Kedua variabel
ini, vaitu wser salisfaction dan system use, merefleksikan interaksi antara teknologi
informasi dengan pemakainya. Sejalan dengan teori sikap dari Fisbein dan Ajzen (1982},
user satisfaction menunjukkan sikap individu, sedangkan svsiem use merunjukkan
perilaku pemaka: sistem informasi. Pentingnya stkap dalam orgamizational information
system berangkat dari teori sikap yang menyatakan bahwa sikap individu terhadap suatu
object memainkan peran penting dalams mempengarchi perilaku selanjuinya terhadap
object wrsehut. Selain itu, dinyatakan behwa tindakan dan perilaku seseorang berkaitan
dengan sikapnya (Fishein dan Ajzen, 1982). Berdasarkan hal ini, dapat dikatakan bahwa
behavior yang dalam penelitian im digunakan untuk mengkur swsienm wse, dipengaruhi
oleh atfitude dalam penelitian int adalab wser safisfoction. Baroudi, Olson, dan lves
{1986} menemukan bahwa user safisjfoction mempengaruhl spstem use, akan telapi
mereka tidak mepemukan adanya pengarh dari system use terhadap user satisfaction.

Rai et al,, (2002) meneliti hubungan antara wser safisfgction dan sysiem use
dengan menggunakan tiga model keberhasilan sistem informasi. Ketiga model tersebut
adalsh model keberhastlan sistem mformasi Delone dan Mclean (1992}, model Seddon
{1997}, dan model Seddon (1997) yang dimodifikasi. Hasil penelitian dari tida model
tersebut secara keseluruhan menunjukkan bahwea user safisfaction mempengaruhi svstem
use.

Bokhari {2005) menjelaskan jenis dan kekuatan hubungan antara sysfem wse dan
user satisfaction dengan melihat adanya inkonsistensi dalam penelitian sistem informasi,
Penelitiannya juga bertujnan untuk mengujl secara empiris hubungan yang diuraikan

dalam model keberhasilan sistem informasi dari Delone dan McLean {1992) dengan
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pendekatan meta analisis. Bokhari (2005} menyatakan bahwa dengan meta analisis dapat
memberi penjelasan lebih baik mengenai hubungan antara system wse dengan wuser
satisfacrion seperti ada dalam model keberhasilan sistem informasi meodel Delone dan
McLeann {1992}, vang scbelumnya belum terujl validitasnya secara empiris. Hasil
penelitian Bokhari (2005) ini menunivkkan bahwa ferdapat hubungan signifikan positif
antars svsfem use dengan user satisfoction.

Livann (2005) dalam penelitiannys yang menggunakan model Delone dan
Mel.ean (1992), membuat hipotesa bahwa kepuasan pemakat akan mempengaruht tingkat
penggunaan sistem informasi. Dalam penelitiannya ini, Livart (2003} tidak berhasil
membuktikan hipotesanya, tetapi dia berpendapat bahwa tidak didukungnys hipotesa ini
adalah karena sifat pemakaian sistoro informasi yang digunakan dalam penelitiannya
adalah mandaiory.

Derdasarkan uraian di atas penelifian ini menghipotesakan bahwa berdasarkan
persepsi pemakai, semakin tinggl tingkat kepuasan pemakai terbadap sofhware akuntansi

yang digunakan, akan semakin tinggi tingkat penggunaan soffware tersebut.

Ho: User Satisfuction berpengaruh positif terhadap sysiem use.

Secara keseluruhan penelitian ini memuat enam hipotesa yaitu H1 sampai dengan

H6. Keenam hipotesa tersebut dibangun berdasarkan model penelitian sebelurmnya yvang

digunakan dalam penelitian ini. Model penelitian tersebut merupakan modifikasi dan

mode!l Seddon (1997) dengan menambabkan satu confirmatory factor analysis atas

variabel wser satisfaction yang merupakan second order dalam penelitian ini. Penjelasan
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lebih lanjut mengenai model penelitian dan operasionalisasi variabel, dijelaskan dalam
Bab, Hi. Unkuk ringkssan hubungan dari masing-masing variabel yang terdapat dalam
keemam hipotesa yang diajukan, dapat dilihat dalam gambar 2.5. Gambar tersebut juga

menunjukkan predicfed sign darl masing-masing hipotesa.

Gambar 2.5
Hubungan Antar Variabel dan Bipotesa Penelitian
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Ringkasan hipotesa penelitian serta penelitian ferdahuly yang menjadi Hteratur
dalam penelitian ini, dissjikan dalam tahle 2.1, Tabel inl jupa menyajikan alasan
pembentukan hipotesa penelitian, yang dibuat dalam penelitian ini. Pada kolom literatur,
disajikan mengenai penelitian terdahulu yang menguii hubungan masing-masing variabel
yang ada dalam setiap hipotesa terkait. Hasil penelitan-penclitian terdahulu int vang

menjadi landasan dari dibentuknya hipotesa penelitian o,
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Tabel 2.4

Ringkasan Hipotesa Penclitian Dan Literatur Yang Terkait

Hipotesa

Alasan

Literatur

Hi:
System Quulify berpengaruh positif
terhadap Perceived Usefulness

Semakin tinggi kualitas software akuntansi
yang digunakan, akar semakin
meningkatkan perceived usefulness pemakai

Adams et.al. (1989), DeLone dan McLean (1992}, Chin
dan Todd (1995), Igbaria et al,, (1993, Seddon {1997},
Igbaria dan Zinattely (1997), Mao dan Palvia (2006),
Simon dan Paper {2007), Rai et.al,, (2002), Gumaraes et
al., (2007).

H2:
Information (Juality berpengaruh
positif werhadap Perceived Usefuiness

Semakin tinggi kualitas informasi yang
dihasilkan wleh software akuntansi yang
digunakan aken semakin  meningkatkan
perceived usefulness pemakal,

DeLone dan MclLean (1992), Seddon (1997), Li {i%97)
dan Rai et al,, (2002),

H3:
System Quadity berpengaruh positf
terhadap User Satisfaction.

Semakin tingpt kualitas software akuntansi
yang digunakan, akan semakin
meningkatkan kepuasan pengguna.

DeLone dan Melean {1992), Seddon dan Kiew (1996),
Roldan dan Millan (1997), Seddon {1997}, McKiney et
al,, (2002), Rai ct al, (2002), McGill et al,, (2003),
Almutairi dan Subramanian (20035), Livari (2007),

H4:
Information Quality berpengaruh
posttif terhadap User Satisfoction.

Semakin tinggi kualitas informasi yang
dihasilkan olch soffware akuntansi yang
digunakan akan semakin meningkatkan
kepuesan pemakai,

DeLone dan McLean (1992), Seddon dan Kiew {19986),
Roldan dan Millan {1997}, Seddon {1997}, Kim dan
McHaney (20003, McKiney et al.,, (2002), Rai et al,
(2002), MeGill e al, (2003), Almuiairi dan
Subramanian (2005), Livari (2007).

H5:
Perceived Usefulness berpengaruh
positif terhadap User Satisfaction.

Scmakin tinggi perceived usefulness atas
pemakaian  sgffware  akuntansi,  akan
semakin meningkatkan kepuasan pemakal,

DPelone dan Mclean (1992}, Seddon (1997), Rai et al,,
(2002) dan Livari (2007).

Hé:
{ser Satisfaction berpengarah positif
terhadap systep; use.

Semakin tingpi tingkat kepuasan pemakai,
akan semskin meningkatkan fekuensi
penggunaan soffware akuntansi.

DeLone dan McLean (1992), Fraser dan Salter (1995),
Igbaria dan Tan (1997), Seddon {1997), Raietal,
{2002), serta Bokhari (2005), Livari (2007).
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BAB I

METODOLOGI PENELITIAN

3.1, Metode dan Teknik Pengumpulan Data

Penclitian ini menggunakan data primer. Data primer merupakan data
penelitian yang diperoleh langsung dari sumber aslinya (Sekaran, 2003). Unit analisis
dari penelitian ini adalab semua responden yang menggunakan seffware akuntanst
pada perusahaan di mena responden bekeria. Pengumpulan data difakukan dengan
metode surver  melalul kuesioner yang dikirimkan kepada responden. Sghelum
dikirmekan kepada responden, dilakukan prefest atas kuesioner teriebih dahulu,
Maksud dari dilakukannys prefess inl adaiab sptuk meyakinkan bahwa kalimat yang
ada dalam kuesioner dapat dipahami dengan benar oleh responden. Setelah dilakukan
prefest. kuesioner dikirimkan secara langsung ke perusahaan tempat responden
bekerja, melalul bantusn confaet person dan juga melalyi e-mail, Kuesioner vang
dikirimkan, disertai dengan surat penganlar yang berisi petunjuk pengisian dan
penjelasan tujuan penelitian. Untuk memperlinggi response rare, di dalam kuesioner
discrtakan sowvenir untuk responden,

Metode pemitihan sampel adalah dengan metode purposive sampling yang
merupakan metode pengambilan sampel dengan didasarkan pada kriteria tertentu
{Sekaran, 2003). Kriteria pemiBiban sampel responden  adalah merska yang
berpendidikan minimal D3 jurusen akuntansi dan telah menggunakan softwere

akumntansi minimal satu jenis soffware sclama paling tidak satu tahun. Besarya

32

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



sampel ditentukan berdasarkan jumlah responden yang mengembalikan daftar
pertanyaan.

Periode penelitian ini adalah merupakan kurun waktu dari penyebaran hingga
pengumpulan kuesioner dari responden. Umtuk pengumpulan data dari Kuesioner
dalam penelitian ini dilakukan selama dua bulan dari tanggal 10 April 2007 sampai

10 Juni 2607,

3.2, Muodel Penelitian

Penelitian ini menggunakan bentuk Structural Egqotion Model (SEM). Chin
dan Todd (1995), mclakukan penelitian yang didasarkan pada pemikiran bahwa
penggunaan Struciaral Eguation Modeling (S8EM) dengan programnva (LISREL,
EQS, atau PLS), dapat meningkatkan tekaik analisis dari pemakal dalam riset sistem
informasi. Teknik analisis ini penting untik memahami problem yang terjadi dajam
riset sistern informasi. Hasil kesimpulan tidak akan sesuai, apabila kriteria statistik
yang Kurang fepat digunakan untuk mesyimpulkan pemahaman masalah vang
merdasar {Chin dan Todd, 1995). Piranti lunak yaag dipunakan untuk mengufi model
dalam penelitian ini adalah program Lisrel 8.72 full version.

Penelitian ini menggunakan modifikasi model keberfmsilan sistem informasi
vang dikemukakan Seddon (1997). Model Seddon (1997) ini teizh divji validitasnya
oleh Rai et al,, (2002} untuk mengukur keberhasilan sistern informasi. Penelitian ini
memodifikasi model Seddon (1997) dengan menambahkan confirmiatory facior
anaivsis untuk variabe! laten User satixfaction. Penambahan model ini didasarkan
pada hasil penchitian Somers, Nelson, dan Karimi {2000). Somers et al, menguji

steaktur dan dimensionalitas, reliabilitas dan validitas dari instrumen-instrumen yang
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merupakan pengulur darl end-wser computing sotisfaction (EUCS} yang dibuat Dolt
dan Torkzadeh {1988). Somers ¢t al., melakukan penguiian ini terhadap responden
pengguna sefware aplikasi ERP. Dengan modifikasl ferbadap variabel User

Satisfaction ini, maka model penelitian inl adalah seperti gambar 3.1, berikut inf,

Gambar 3.1

Mode! Penelitian dengan Secaond Order
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Untuk menyederhanakan model penelitian dengan secomnd order maka langkah
yang dilakukan adalah dengan menghitung skor variabel laten (Wijanto, 2006).
Perhitungan skor variabel laten ini dilakukan terhadap masing-masing dari lima
variabel yang menjadi second order dari user satisfaction, yeitu Comtent, Aconracy,
Format, Ease of Use, dan Timeliness. Setelah dibitung skornya, maka kelima variabel
[aten fersebut akan menjadi variabei feramati, dan model penelitian akan menjadi

seperti gambar 3.2, berikut

Gambar 3.4
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33, Operasionalisasi Variabel

3.3.1. Variabet Laten

Variabel laten merupakan variabel kuncl yang menjadi fokus perhatian dalam
penelitian ini. Variabel ini merupakan Konsep absirak yang hanya dapat diamati
secara tidak langsung dan tidak sempurna melalui cfekaya pada variabel teramati
{Wijanto, 2006). Terdapat dua jenis variabel faten yaitu variabel laten endogen dan
varizbel eksogen. Variabel laten endogen merupakan variabel terikat pada paling
sedikit satu persamaan dalam model meskipun dalam semua persamssn sisanya,
variabel ini merupakan variabel bebas, Variabel laten cksogen merupakan  variabel
bebas dalam semua persamaan dalam Srructural Equation Model {SEM) (Wijanio,
2006},

Variabe! laten dalam penelitian ini ada & yany terdiri dari:

1. System quality.

Swtes Quality meropakan  karakteristik  dari informasi yang melekat
mengenai sistem Hu sendin (Delone dan Mclean {1992), Terdapat beberapa
indikator yang diberikan Delone dan Mcl.ean dalam Weber {1999) untuk mengukur
kualitas sistem terschut antara lain:

- raspon time

~ turnaronnd timg

- refiability (stability} of the spstem

- ease of use interaction with the system

- usefielness of the functionality provided by system

3é
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- ease of learning

- quality of documentiation wd help facilities

- exteni of Integration with other system

- flexibility

~ gecesability

Swstermt Quality juga didefinisikan Davis etal (1989) dan Chin dan Todd
{1995} scbagai perceived vase of use yang merupakan scberapa besae teknologi
komputer dirasakan relatif mudah untok dipshami dan digunakan, Svsten: gqualiny
vang dimaksud datam penelitian ini adalah kusiitas soffware skuntansl, lemeitem
untuk mengukur variabel ini diadopsi dari kuesioner yang digunakan oieh McGill,
Hobbs dan Klobas (2003} merupakan adaptasi dart kuesioner yang dibangun Davis et
al {1538).

System Quedity dalam path dicgram penelitian disingkat Sysqua, Variabel ini
divkur dengan 10 pertanyaan dengan 7 sKala Likert darf sangat tidak setujy sekali
sampal sangat setuiu sckali. Semakin tinggi skor variabel ind, berarti kualitas soffivare
akuntansi semakin tingg! meourut persepsi pemakal, Semakin rendah skor variabel
ini, menunjukkan bahwa kualitas sofiware ckuntansi semakin rendah menmurut

persepsi pemakai. Kuesioner lengkap dapat dilihat di lampiran |

2. Information Quality;

Information guality adalah kualitas output yang  berupas informasi yang
dihasitkan oleh sistem informasi yang digunaskan (Delone dan Mclean 1992
Beberapa karakteistik yang dapat digunakan untuk menilai mengenai kualitas iformasi
ini amara lain adalah  accwracy, timelingss, refevance, informativesess, dan

Competitiveness {Weber, 1999). Kuesioner yang digunakan untuk mengukur kualitas
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informast ind di adopsi dari kuesioner yang digunakan dalar penelitian MoGil et al,,
{2003).

Dalam Path dingrem penelitian ini, variabel information guality ini disingkat
Inqua. Yarighe! inj diukur dengan 7 pertanyaan skala Likert dari sangat tidak setuju
sekali sampal sangat setuju sekall. . Semakin tinggt skor variabel ini, berarti kualitas
informasi vang dihasilkan sofiware akuntansi semakin tinggi menurut persepsi
pemakai. Semakin rendah skor variabel inl, menunjukkan bahwa kualitas informasi
vang dihasilkan soffware akuntansi semakin rendah menurut persepsi pemakal.

Kuesioner feagkap dapat dilihat di lampiran 1.

3. User Satisfaciion

User satisfaction ini digunakan untuk mengukur tingkat kepuasan pemakat
sistern informasi terhadap sistem dan oufput vang dihasifkan (Rai etal, 2002) Doll
dan TForkzadeh (1988), dan Weber (1999) menvatakan bahwa terdapat empat
karakteristik unfuk menilal kepuasan pemakai yaite content, accuracy, formal, easy of
nse, dan timeliness.

Kuesioner untuk mengukur her satisfoction dalam penelitian ini disdopsi
dari kuesioner yang disusur oleh Doll dan Torkzadeh (1988). Somers, Nelson, dan
Karimi (2003} telah menguji reliabilifas dan validites nstrumen dari esdiuser
camputing satisiaction (EUCS) vang dibuat Doll den Torkzadeh {1988} ini . Hasil
penclitian mereka menunjukkan bahwa_instrumen-instrumen ok memibki stabilitas
psikomotorik ketika diapiikasikan pada pengguna seffware aplikasi ERP. Instrumen
int juga telah digunakan unfuk menguker keberhasilan sistem informasi dalam

penelitian vang ditakukan oleh Kim dan McHaney (2000),
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Path diagram unwk variabel wser satisfaction  dalam penelitian disingkat
Usat, Indikator umuk variabel User Satisfaction inl terdin dari 12 Mem pertanyaan
dengan tujub skala Likert dari sangat tidak setuju sekall sampai dengan sangat sctajs
sekali, Dua belas item tersebut merupakan second erder dari 5 variabel yang
merupakan karskteristik dart wser satisfaction dengan rincian sebagai berikut:
- Conteru; dalam path diagram ditulis Content, yang divkur melatui empat buah
perianyaan.
~  Accuracy; dalam pats diagram ditulis dceurncy yang divkur dengan dua buah
pertanyaan.
- Format dalam pegh diagram ditulis Format, yang diukur dengas dua buah
pertanyaan dalam kuesioner.
- Ease of use; dalam path dicgram ditulis Ease yang divkur dengan dua buah
pertanyaan.
- Timeliness; dalam path diogram ditsiis Time vang divkyr dengan dua buah
pereanyaan.,
Semakin tinggi skor variabel ini, berarti kepuasan pemakai atas soffiware
akuntanst semakin tinggi menurut persepsi pemakak.  Semakin rendah skor variabe!
i, menunjukkan bahwa kepuasan pemakai alus soffware akuntansi semakin rendab

nienurut persepsi pemakal. Kuesioner fengkap dapat dilihat di lampiran 1.

4, Perceived Usefulness

Perceived Usefulness didefinisikan Davis (1989} dan Seddon (1987) sebagai
pendapat wser atas sistern aplikesi khusus yang digunakan dalam meningkatkan
kineria mercka di dalam organisasi, Weber (1999} menggunakan lask accomplishment

dan guatity of working fife untuk mengokur dampak dari penggunsan system

39

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



informasi Inl.  Dalam peselitian ini, variabel ini mengukur sejauh mana dampak
pengguiaan seffivare akuntznsi dalam meningkatkan Kinerja pemakai. Instrumen
veng digunakan unfuk mengukur perceived nsefulness ini diambil dari penelitian
Davis ef al., {1988), dengan modifikasi yang sesuai agar relevae terhadap penelitian
ini yaitu penggunaan software akuntansi. Kuesioner ini juga telah dipakai dalam
peneiitian Sandee {1984) dan Goodhue {1993).

Dalaw: path diagram penelitian ini, varisbel perceived wsefilness ini disingkat
Percus. Variabel ini divkur dengan 6 pertanyaan dalass 7 skala Likert dadl sangat
tidak setuiu sekali sampai dengan sangat setuju sekali. Semakin tinggi skor varigbel
fni, berarti dampek penggunaan sefbeare akumtansi dalam meningkatkan kinerja
pemakai semakin tinggi menurut persepsi pemakai. Semakin rendah skor variabel ini,
menunjukkan behwa dampak penggunaan sgffware skuntansi dalam meningkatkan
kinerja semakin rendah menurut persepsi pemakai. Kuesioner lengkap dapat dilibat di

lampiran {.

5. System Uise

System #se merupakan frekuensi penggunaan sistem informasi serta konsumsi
pengguna terhadap ewip yang dihasiikan olch sistem informasi tersebut {(Delone
dan McLean, 1992). Variabel ini divkur dengan banyaknya penggunaan sisiem
informasi (frequency of use) dalam bekerja (Goodhue dan Thompsan, 1995). Dalam
penelitian ini, variabel spstemt use digunakan untuk mengukur frekuensi pemakaian
sofbware akuntansi selama responden bekerfa rutin setiap bulannya. Instrumen yang
digunakan untuk mengukur variabel sysfem nse dalam penelition ini diadopsi dari

kuesioner yang digunakan dalam penelitian Igbaria dan Tan (1997}
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Dalam path diagrem penelitian ind, variabel systesr us¢ ini disingkat Sysuse.
VYariabel ini divkur dengan 2 pertanyaan dengan 6 pilihan jawaban mulai dari tidak
pernah hingga lebih dart tiga jam pemakaian. Semakin fingzi skor variabel ind, berarti
frekuensi pemakaian soffware akuntansi dalam bekerja scmakin tnggl menurut
persepsi pernakal,  Semakin rendah skor variabel ind, menunjukkan babwa frekuensi
pemakaian soffwere akuptansi dalam bekerja semakin rendah menoret persepsi

pemakai, Kuesioner leagkap dapat dilikat <i lampiran 1.

3.3.2. Variabel Teramati

Variabel teramati juga dischut scbagal variabel manifest alou observed
varicbel (Ghuzali, 2005). Vartabel teramati merupakan variabel vang dapat diamati
atau dapat diukur secara empiris yang juga sering discbut sebagat indikator {Wijanto,
2006). Variabe! teramati ini merupakan efek atau ukuran dart variabel Jaten. Dalam
penclitian dengan metode survei dengan menggunakan kuisioner, setiap pertanyaan
yang ada dalam kuisioner biasanya mewakili sebuab variabel teramati {Wijanto,
2006).

Variabel teramati yang dimaksud dalam penclitian ini terdiri dari 34 variabel
awal yang merupakan keseluruhan item perianyaan yang ada dalam kuesioner, Untuk
variabel laten systemr qualiny {Sysqua) dalam penelitian ini, terdirt dari sepuiuh
variabel teramati. Dalam path diagron: varabel teramati ini disingkat SYSQUA, dan
SYSQUAT sampal dengan SYSQUAIQ. Variabel laten iformaiion guatity (lnqua)
dalam peneliian mi memiliki & variabel teramati. Keenam variabe! weramati tersebut
dalam path diagram ditulis sehagal INQUAT sampai dengan INQUAS. Variabel laten

perceived usefulness {Percus) dalam penelitian ini memitiki 6 variebel toramati.
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Keenam variabel teramati tersebut dalam poth diagram ditalis sebagai PU1 sampai
dengan PUBS.

Khusus untek variabel laten wser satisfaction merupakan second order dari
lima komponen yaitu coment, accuracy, format, ease of use dan timeliness. Masing-
masing komponen ini dalam model awal menzpakan variabel laten yvang dalam paih:
diagram ditulis sebagai Content, Accraracy, Formet, Ease dan Time. Variabel Contesnt
dalam penelitian ini memiliki 4 variabel teramatl, dalam park diagram ditulis sebagai
USATI sampai USATA, Variabel decwracy dalam penclitian inl memiliki 2 varigbel
teramati yaitu USATS sampal USATG dalam path diagram. Variabel Format dalam
penclitian inl memiliki 2 variabel terameti, dalam pat diegram ditulis sebagai
USAT7 sampai USATS. Variabel Hase dalam penchitian ini memibiki 2 variabel
teramati, dalam path diagram ditulis sebagai USATS sampai USATIO. Variabel Time
dalam penglitian ini memiliki 2 variabe! teramati, dalam path diagram ditulis sebagai
USATIT sampai USATI2. Seielah dilakukan penyederhaazan model dengan
menghitung skor untuk lima varisbel laten comtent, accuracy, format, Ease dan Time
ini, maka kelima variabel laten tersebut meniadi variabel igramati dalam smodel yang
sudah disederhanakan.

Dalam penelitian ini ferdapat 386 instrumen yang mewskill variabel teramati
vang digunakan. Keseliuruhan 36 Instramen tersebut merupakan butir-butir pertanyaan
dalam kuesioner yang dizambil dari berbagai penelitian sebelumnyz. Rincian masing-
masing varfabel teramati unfuk keenam variabel lzten dalam penelitian ini dapat

dilihat dalam table 3.1 berikut:
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Tabel 3.1

Ringkasan Variabel Penelitian

No. | Variabel Laten Variabel Teramati {?gge;:::zm}
SYSGLUAT - SYSQUAA4,
Usefiddrress SYSSU AS
. Ease of use SYSQUASG
! ?%;’;’fq’zg“"’ iy Ease of learning SYSQUA7
Help facility SYSQUASR
Reliabitity SYSGQUAS
Flexibility SYSQUAID
Aecruracy INQUAL, INQUAZ
. . Timeliness INQUAS
P é’nmﬁzf;:;z tion JEERY Relgvance INQUA4
4 Informativeness INQUAS
Competitivenass INQUAS
Cantent USATL - USATS
y . Accuraey USATS, USATG
3 ?J:;‘g""gfm on korma USAT7, USATS
Fase of use CISATY, USATIO
Timeliness USATT, USATI2
Aecomplish task mere quickly | PUI
Improve job performance PL2
4 Perceived Increase productivity PU3
Usefulness (Percus) | Increase effectivencss onjeb 1 PU4
Easier undertake task PUS
Useful in job PUS
5 | System Use (Bysuse) | Freguency of use the system SU4, S

Sebelum  discbarkan  kepada responden, terlebih dahule  dilakukan uj

pendahuiuan {prefess) afas item yang ada dalam kugsicner. Uji pendahbuluan dilakukan

terhadap 30 responden pengguna soffware skontansi, Preazst ind dilakukse dengan

tujuan untuk melthat apakah kalimat vang terdapat dalam Kuesioner dapat dipahami

oleh responden,

Pretest pertama dilakukan terhadap variabel user sotisfaction yang merupakan

second arder. Dart hasil menghitung skor variabel laten ini mepunjukkan bahwa
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selursh pertanyaan mempunyal nilai foading fuctor di atas 0.5, Hal ini berarti bahwa
keduabelas pertanyasn dapat dipahami responden schingga tidek perlu dilakukan
revisi. Hasll pretest untuk variabel ini ditunjukkan dalam park diagram gambar
berikut.

Gambar 3.3

Patht diagram hastl pretesy variabel indikator user safisfaction
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FPretest venikuinya dilakukan wntuk variabel sustem quality dan information
quality. Untak variabel spsiem guality, masih terdapat nilai leading factor yang di

bawah 0.5 sgperti tampak dalam paoth diagram berikut ini,
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Gambar 3.4

Patl diagram hastl pretest variabel indikator duri system gquality dan information
gualily

g1 o il
CEEECNVN 3 oty
B TR R
[ 5
pRTheTrt
I e

= T

It it kLY
[P TRLE S SR AAMI T
.imaz.l.g,‘%’,,,‘m_mm;
.-,';,'.‘.‘u 1‘51) i LR

3t
PR
B !!}2

e 38R i
i i 5
iagin f*ﬁi}gjii‘f% i

FEe PR
S Hnes

i T
i

Vit

;5_{5*}? L )
SR D

)
SLEE]

X AT [T
e e

Variabel yang memiliki nilal standardized loading factor di bawad 0.3 yaitu

untuk variabel SYSQUA4, SYSQUAS, SYSQUAS, SYSQUAS, dan SYSQUAYS.
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Untuk kelinm variabel ini dilakukan revis] atas pertanyaan yang ada dalam kuesioner.
Terlihat juga pada hasil path diegram dalam gambar 3.4 bahwa semua standardized
loading factor untuk variabel information quality bemilal 41 atas 0.5. Hal ini berarti
bahwa untuk variabel ini tidak pertu dilakukan revisi atas pertanyaan yang ada dalam
kuesioner,

Untuk varlabel percelved wsefulness dan system wse, dart hasil pretest
menunjukkan bahwa keseluruhan item yang digunakan mempunyai nilal Joading
Jacior di atas 0.5, Hal i berarii bahwa keseluruhan item pertanyaan dafam kedua
variabel ini tidak memeriukan perbaharuan delam setiap kalimainya. Gambuar pash

dicgram untuk hasil pretest variabel ini terlihat dalam gambar 3.5 berikut ini,

Gambar 3.5

Path diggram hasil pretest variabel indikator dari spstem use dan perceived
usefulness

TR T
rrery il 1L

G Q5 (

T ————
I-'.I|I:|Jl|'5'i5“"' ;;;,2 z
[ 1 - Ry SUATIIN 5
i e
s LIy i

+
£y HEE
LRI

46

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



Berdasarkan keseluruhan hasil prefesf tersebut, ternyata dari 34 pertanyaan
dalars kuesioner ini, terdapat Bma instrumen vang hasiinya tidak sigmfikan untuk
nilal standordized loading jactor-nya. Setelah kalimat dalam kelima pertanyaan aleu
pemnvatsan yang hasil prefest-nya tidak signifikan tersebut diperbahsrui, barulah

kuesioner keseluruhan disebarkan kepada responden yang dituju

3.4. Melode Arnaliss Doty

Data wyang berasal dari kuesioner yang telah diisi dan dikembalikan oleh
responden, akan dioleh dengan merggunakan Stractral Equation Model (SEM).
SEM adalah generasi kedua teknik analisis multivariate ( Bagozzi dan Fornell, 1982,
dalarm Ghazali, 2005} yang memungkinkan pereliti untuk menguii hubungan antara
variabel yang kompleks baik recursive maupun non-recursive untuk memperoleh
gambaran menveluruh mengenal keseluruhan model. Penguiizn model dalam
penclitian i, dilakekan  dengan  menggunakan  soffware  Linear Structural
RELafionship (LISREL)} 872 full version. LISREL adsiah satu-satunya program
SEM vang paling banyak digunakan dan dipublikasikan pada berbagal jurnal ilmiah
pada berbagai disiplin ilmu {Austin dan Calderon, 1996; Byrne, 1998 dalam Gazhali

2005).

3.4.1. Tahapan SEM

Proses Struktural Equation Modeling mencakup beberapa langkah yang harus
dilakukan, Secara umum terdapat [ima tahap dalam SEM (Bollen dan Long, 1982
dalam Wijanto 2006) yaitu: Spesifikasi Model, Identifikasi, Estimasi, Uji kecocokan,

dan Respesifikasi. Masing-masing tahap dijelaskan sebagai berikut:
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3.4.1. 1. Spesifikasi Model

Ghazali (2005) menyebut tahap ini sebagai konseptualisasi model. Hal ind
berhubungan dengan pengembangan hipolesa berdasarkan teori sebagai dasar dalam
menghubungkan variabel laten dengan variabel laten lainnya, dan juga dengan
indikator-indikatornya (Ghazali, 2003), Langkah pertams imi berkaitan dengan
pembuatan spesifikasi mode] sesval dengan permasalahan yang diteliti (Wijanto,
2006). Spesifikast model ini secara garis besar terdiri dari spesifikasi model
pengukuran dan spesifikasi model struktural, Spesifikasi model pengukuran terdin
darl pendefinisian variabel laten, variabel teramati dan juga hubungan antarz variabel
laten dengan variabel teramati.

Spesifikasi model struktural dilakukan dengan mendefinisikan hubungan
kauszl di antara variabel-varighel latens (Wijanto, 2006). Dengan kata lain, spesifikasi
model inl juga harus merefleksikan pepgukuran variabel laten melalui berbagai
indikator vang dapat dinkur. Selanjutnya dalam tahap ini kita dapat menyusun
diagram alur ( path diagram construction ), untuk memudahkan kita dalam
memvisualisasikan hipotesis yang telah kita ajukan. Visualisssi model akan
mengurangt tingkat kesalshan kita dabam pembangunan suatu model dalam LISREL

{Cihazali, 2605).

3.4.1. 2. Identifikasi model

Informasi vang diperoleh dar? data diuil untuk menentukan apakah cukup
untuk mengestimasi parameter dalam model (Ghazali, 2005). Langkah ini ditujukan
agar model yang dispesifikasikan bukan model yvang under identificd atav unidentified
{Wijanto, 2006). Dalam tahap ini kita harus dapat memperoleh nilai yang unik untuk

seluruh parameter dari data yang telah kita peroleh. Jika hal ini tidak dapat dilakukan,

4%
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maka modifikasi model mungkin harus dilakukan untuk dapat dijdentifikasi sebelum

melakukan estimasi parameter (Ghazali, 2005).

3.4.1. 3. Estimasi.

Setelah maodel struktural dapa diidentifikasi, maka estimasi parameter dapat
diketahui. Estimasi parameter untak suatu mode! diperoleh dari data karena program
LISREL berusaha untuk menghasilkan matriks kovarians berdasarkan model (model-
based covarionce malrixy yang sesual dengan kovarians matriks sesungguhnya
{observed covarionwe mairix). Uji signifikansi dilakukan dengan menentukan apakab
parameter vang dihasiikan secara signifikan berbeda dari nol (Ghazali, 2005). Metode
estimasi- yang paling banyak digunakan adalah maximum likelihood (ML) dan

generally weighted least square {WL.SY {Wijanto, 2006).

3.4.1. 4. Uji kecocokan

Langkah ini ditujukan untuk mengevaloasi derajat kecocokan atau goodness of
Jit {GOF} antara data dan model (Wilanto, 2006). Evaluasi terhadap GOF model
dilakukan dengan mengufl kecocockan kesclurshan model {overall wmodel fif),
menguji kecocokan model pengokuran {(measwrement model! fif), dan menguji model

struktural (sructural model fie) (Hair et.al, 1995).
1. Keeoeokan Model Pengukuran
Untuk yji kecocokan model pengukuran dilakukan terhadap setiap konstruk

secara terpisah melani evaluasi terhadap validitas konstruk dan evaluasi terhadap

realibilitas konstruk {Wijanto, 2006).
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Uji Validitas

Uji validitas ini dilakukae untuk menguker validitag dari kuesioner yang
dibuat. Doll, Xia, dan Torkzadeh {1994) menyatakan bahwa suatu variabel feramati
dikatakan memiliki validitas yang baik terhadap variabel Jatennya apabila nilai ¢ dari
loading factor-nya lebih besar dari nilai kritis 1,96 dan nilal stondordized lfeading
Sactor di atas 0,70, Bementara Igbariz ctal, {1997) menyatakan bahwa nilai loading
Sactor di atas 0,50 sudah memenuhi kriteria sangat signifikan. Penelitian ini mengikuti

nilai yang digunakan dalam penclitian Igbaria et.al.{1997

Ui Reliabilitas

Uji reliabilitas bermjuan untuk menguji konsistensi di antara butir-butir
pertanyaan/pernyvataan dalam kuesioner. Untuk menguji reliabilitas ini, akan dihitung
constryet refiahility dan varignee extrocted  Hair etal {1993), Untuk menghitung

constract reliohifity digupakan ruimus sebagai berikut e

(¥ std loadingy’
(Estd Joading)” + Ze,

Construct Reliability =

Untuk menghitung variance extracted digonakan rumus sebagal berikut :

S std loading”
Y sid Joading® + 3¢ ,

Varinace Extracted =

dimana:
sidloading  : standardized loading
€] T migasurenment error

Jika hasil perhitungan construct relinbility lebih besar dari 6,70, dan vaviane
extracted lebih besar dari 0,50, maka dapat dikatakan bahwa reliabilitas consirnci

sudah baik {Wijanto, 2007).
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2. Kecocokan Maodel Struktuaral

Ui kecoookan model  struktural

diawali dengan  melihat  kecocokan

keseluruhan model yang diukur dengan ukuran GOF. Ukuran GOF yang digunakan

dalam penelitian ini diambil dari daflar ukuran GOF yang dikempiiasi dari peaelitian

Hair et.al (1995}, Chin dan Todd {1993}, Joreskog dan Sorbom (1998} dan Byms

{1998} dalam Wijante (2006). Tabel 3.2 berikut menunjukkan rangkuman ukuran

GOF yang digunakan penelitian Ini.

Tabel 3.2
Rangkuman nilai GOF
Kriteria Kecocokan Model Todikator Tingkat K R

{GOF)
Chi-Square Semakin kecil semakin batk.

; Penilalan didasarkan  atas  perbandinpan
NoAg Lagpmetcr dengan model lain. Semakin kecil semakin
(NCF) bl
Scaled NCP Semakin kegil semakin bailk.

CGoodness-of-Fit Index (GFI}

Nilai berkisar antara 4 — 1 dengan ailad yang
lebil tinggi tebil baik. Nilai lebih besar sama
dengan 0.90 good it, antars 0.80 dan 090
marginal fit.

RMSR Nilai di bawah 0.05 good fit

RMSEA g.:tfsﬁli < 0,08 good fit, di bawah 0.05 close

ECVI Niai yang lebib kecil dari Independence dan
lebih dekat ke Saturated Model

AIC Nilai yang lebih kecil dari Independence dan
lebih dekat ke Saturated Model

CAIC Nilai yang lebih kecll dari Independence dan
lebih dekat ke Saturated Model

NF] Nilai lebih besar sama dengan 0.90 good fit,
antara 0,80 dan 0.90 marginal fit.

NNFL Nilai lebih besar sama dengan 0.90 good fit,
antara 0.80 dan 0.90 marginal it

CF Niiai lebib besar sama doengan 0,90 good fit,
aniara 0.80 dan 0.90 marginal Tit.

(BT Nilai lebih besar sama dengan .90 good fit,

antiara 0.80 dan .90 marginal fit,
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Kriteria 1‘}2’?{%““ Model Indikator Tingkat Kecocokan
RET Nilal lebih besar sama dengan 0.90 good fit,
antara .80 dan 0.9 marginal fit.
CN CN > 208, berarti model cukup mewakili data
RMR Standardized RMR < 0,05
AGFI Nilai Iebih besar sama dengan 0.90 good [it,
antara 0.80 dan .90 marginal fit.

Sumber: Wiianto, (20066}

Uji selanjutnya dalam kecocockan model strukivral ini dilskukan terhadap
koefisien-koefisien persamaan  struktural dengan menspesifikasikan  tingkat
signifikanst tertentu. Pengujian model struktucal ini untuk menguji hipotesa yang
diajukan dalam penclition inl. Untuk tingkat signifikansi sebesar 0.05, maka nilai -
value dari persamaan structural harus lebih besar sama dengan 0.96 atau unluk
praktisnya lebih besar sama dengan 2 (Wijanto, 2006). Sebagai ukuran menyelurul
terhadap persamaan strukiural, akan Ji fikat besaran darl B2 ortek menilal seberapa

baik coefficient determination dari persamaan struktoral tersebut (Wikanto, 2009).

3.4.1. 8. Respesifikasi

Langkah ini digunaken untuk melakukan spesifikasi ulang terbadap model
untuk memperoleh GOF yang lebih baik (Wiianto, 2006). Langkah respesifikasi ini
sangat boergantung pada strategi pemodeian yang dipilih. Strategi yang dipilih dalam
penelitian ini adalah miodel generating (GM) dimana proses respesifikasi dapat
dilakukan berulang sampai diperoieh tingkat kecocokan terbaik {Wijanto, 2086}

Ringkusun keseluruhan tahapan teriihat dalam gambar 3.5, berikut,
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BABIV

HASIL DAN ANALISA PENGUHAN

4. 1. Deskriptif Obyek Penelitian

Penelitian ini menggunakan data primer vang diperoieh melalul kuesioner
Dari 400 kuesioner yang dikirimkan kepada responden, jumlah yang kembali adalsh
sebamyak 251 kuesioner. Jadi response rate dari penyebaran kuesioner ini adalah 65%
dari total kuesioner yang dikirim. Dari jumiah kuesioner yang kembali tersebut,
terdapat 47 kuesioner yang tidak dapat dimasukkan sebagai sampel karema tidek
memenuhi kriteria pemilihan sampel atau tidak jengkap pengisiannya. Jumiah sampel
akhir yang didapat yang dapat dikutkan dalam pengujian adalah scbanyak 204
responden atau 31% dari total responden yang dituju. Rata-rata responden yang dituin
icizh bekerja selama lebih dard 3 tzhun dan welah menggunakan soffware akuntansi
rata-raia antara 2 -3 tahun,

Jumish responden vang didapatkan ini mcrupakan jumiah kuesioner vang
terkumpul selama periode pengumpular data, yaitu selama dua bulan dari tanggal (0
Aprit 2007 sampal 10 Juni 2007. Dalam menyebarkan kuesioner ini, peneliti
mendatang langsung perusahaan tempat responden bekerja, melalul beberaps corntact
person yang ada di perusahaan, dan juga melalui electronic mail. Gambaran lengkap

profil responden dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut ini:
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Tabel 4.1

Deskripsi Profil Responden
Nao. Deskripsi Rg::;::?en Prosentase
1 Jenis kelamin :
« laki-faki 92 orang 45 %
« perempuan 112 oranz 35 %
Jumlah 204 orang 130%
2§ Umur
- 20235 tabun 41 orang 20%
~ 26 ~ 30 tahun 59 orang 29 %
-~ 30 tahun ke atas 104 orang 31%
Jumiah 204 orang 100 %
3 | Pendidikan ;
- D3 Akuntansi 40 orang 20 %
- 81 Akimtansi 154 orang 75 %
~ 52 Akuntansi 0 orang 5%
Jumlah 204 orang 100 %
4 | Jabatan :
- Staff 128 orang 63 %
- SUpPErvisor 47 orang 3%
- Manajer 28 urang 14 %
Jumigh 204 orang 160%
5 | Masakerja:
- 1 —4 tzhun 91 orang 43 %
- 5-10 tahun 74 orang 6%
- di atas 10 tahun 39 _prang 19 %
Jumlah 204 orang 100%
6 | Software akurtansi vang
digunakan : 65 orang 32 %
- SAP 56 orang 27 %
- Software Buatan Sendiri 46 orang 23 %
- Oracle 20 orang 16 %
- Gl @ orang 4 %
- Myuob Accounting S orang 25%
- Accurate .3 _orang 1L.3%
- DEA 204 orang 160 %
Jumiagh

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007
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Dari tabel 4.1 terscbut dapat dilihat bahwa jumlsh responden perempuan
ternyata seimbang dengan jumlah responden leki-laki yaitu sebanyak 1{2 orang
{55%} sementara responden laki-laki adalah scbanyak 92 orang (45%). Penelitian ini
tidak dapat membuoat uji beda antara porsepsi responden bordasarkan jenis kelamin
Rarena jumiah responden tidak memenuhi ride of thumb Lisrel. Usia responden
sebagian besar adalah di atas 30 tahun (51%). Tingkat pendidikan responden yang
paling banyak adalah S1 sebanyak 154 orang (75%) D3 sebanyzk 40 orang {20%) dan
yang paling sedikit adalah S2 scbanyak 10 orang (5%). Dari sisi jabatan responden,
yang terbanyak berposisi schagai staf sebanyak 128 orang (63%), supervisor sebanyak
47 orang (23%) dan manajcr sebanyak 28 orang (14%). Musa kerja responden yang
terbanyak adalab antara 1 sampai 4 tahun sebanyak 91 orang (45%), antars 3 sampai
16 tahun ada 74 orang (369%) dan yang telah bekeria selama lebib dart sepoluh tahun
ada 39 orang (19%).

Responden dalam peneiitian ini, sebagian besar menggunakan soffwire
akantansi SAP sebanvak 63 responden (32%), kemudian torbanyak kedva adafab
pemakai sgfiware vang dibuat khusus yaitu sebanyak 56 responden (27%) dan ditkuti
pemakal seffware oracle sebanvak 46 responden {23%). Sclebihnya adalah responden
pengguna seffwere fain seperti GL, MYOB, Accurate dan DacEasy Accounting,

Darl uralan mengenal profil responden ini sebenarnya apabila Jumiah sampel
memenuhi syarat Lisrel, dapat dilakukan tambahan pengujian untuk masing-masing
kelompok karskieristik responden. Namun karena data yang diperoleh tidak
memenubt rude of thnd Listel, maka uji ini tidak dapat dilakukan. Rude of thumb
untuk perbandingan jumiah sampel terhadap jumiah indikator adalah 5 jika
menggunakan Meaximum Likelyhood Estimate atau 10 dengan Weighted Least Square

Method {Hair et al., 1995}, Karena indikalor dalam pensiitian ini sebanmyak 36, maka
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minimal sampel vang dibutuhkan adalah 180 jika menggunkan metede Maximuni
Likelvhood Estimates {MLE) dan 360 dengan metode Weighted Least Square Method
{WLS).

Pengujian dengan metode WIS hanya perlu satu langkah, sedangkan metode
MLE memerlukan dua fangkah penguiian atau fwo step Karena jumilah responden
yang tersedia dalam penslitian inl tidek memadal vatuk dilakokenaya pengolahan
dengan metode WLS, maka digunakan langkab pengujian fwn step dengan mctode

MLE.

4.2, ‘Tahapan dao Hasil Pengujian

Dalam penelitian ini, jumlah responden yang memenuchi syarat untuk
dianalisis sebanyak 204 crang. Jumiah seturuh variabel manifes {indikator) adalah 36
perianyaan vang merepresentasikan lima Konstruk yatlu system guality, information
guality, percefved usefilness, user salisfavtion, dan system nwse, Selanjuinya aias
jumlah tersebut dilakukan pengujian dengsn mengikuti tahapan yang berlaku dalam
SEM mengpgunakan piranti lunak Lisrel 8,72,

Secsual dengan aturan SEM, dengan metode maximum linelihpod terdapat dua
langkah pengujian yang harus dilakukan (Hair et al., 1995). Kedua langkah tersebut
adalah:

1. Penguilan kecocokan model pengukuran
2. Pengujian kecosokan model struktural
Masing-masing tahapan pengujian dengan model SEM dalam penefitian ini,

diielaskan berikut ini.
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4. 2. 1. Kecocokan Model Pesgukuran

Untuk uii kecocokan model pengukuran dilakukan terhadap setiap konstuk
secara lerpisal melalui evaluasi terhadap validitas konstruk dan evaluasi terhadap
reliabifitas konstruk {Wilanto, 2006). Tahap pengujlan ini bertujuan untuk
memastikan bahiws konstruk vang digunakan dalam penelitian ini memenuhi kriteria

valid dan reliabel.

4.2.1.1. Uji Validitas

Pengujian validitas adalah pengujian uontuk mengetahul kemampuan indikator-
indikator suatu konstruk untuk mengokur konstruk tersebut {variabel laten) secara
akurat (Hair ot al, 1998). Penguilan terhadap validitas uniuk butir-butir pertanyaan
diranjukkan oleh nilai t dan standardized lpading ficior. Untuk nilai t haras berads di
atas nitat kritis yait 1,96 dav standardized lpading factor lebih besar dard 8,5 (Igbaria
gt al., 1957}, Butir-butir perianysan vang tidak memenuh kriteria valid tersebut tidak
dapat diikutkan delam pengujisn selanjutnya. Pengujian validitas dan  reliabilitas
uniuk konstruk dilakukan untuk mengetahut apakah variabel yang digunakan sebagai
indikator konstruk merupakan representasi yang sesuval dari konstruk yang ingin
divkur. Muatan fakfor untuk masing-masing irdikater terhadap varizbel laten-nya
disajikan dalam bentuk hubuagan-hubungan vang digambarkan dalam diagram path
vang diperoleh dengan menjalankan program LISREL 8.72. Masing-masing hasil

pengujian untuk setiap variabel indikator dijefaskan berikut ini.

1. Validitas Variabel-Variabel Indikator dari Variabel Laten Hsor Satisfaction

Variabe! User Satisfuction merupakan second arder yang artinya variabel ini

divkur melalui dus tshap. Pertama, variabel laten ini disker dengan menggunakan

S8
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variabel teramati yang menjadi second order dari lima dimensi yang menjadi
indikatornya. Dalam tahap ini kelima dimensi yang disebutkan merupakan variable
laten. Langkah kedua adalah menghitung skor untuk kelima variabel laten vang
menjadi  dimensi dari variabel user satisfection. seielah didapatkan skor variabel
{aten, maka skor ini digunakan sebagai indikator dari rser satisfaction melalol kelima
dimensi yang sudah menjadi variabel teramati.

Yariabe! ini memiliki Hma dimensi vang masing-masing memiliki beberapa
variahel teranati, Kelima dimensi tersebut adalah cortent, accuracy, format, case of
use, dan timeliness. Comtent dinkur dengan 4 (empat} bush variable teramati dari
USAT! sampai dengan USAT4. Untuk dimensi accwracy diukur dengsn 2 {dua)
variabel toramati vaitu USATS dan USAT6. Demikian juga untuk dimensi format,
diukur dengan dua variabel teramati dari USAT 7 sampai USATS. Variabel ease gf
use digkur dengan dus variabel teramati yaitu USATY dan USATIO dan terakhir
variabel fime diukur 2 {dus} variabel teramati secara berurut dari USATL] sampai
dengan USATI2. Karena merupakan second order, maka diperiukan dua tahap
pengiian untuk variate! weer salisfaction inl,

Langkah pertama adaleh menghitung Zatent Variabel Score (LVE) untuk
variabel ini guna monyederhanakan model yang ada. Langksh pertama ini
menghasilkan skor baru vang nantinya digunakan untuk nilai masing-masing dari lima
dimensi yang menjadi bagian variabel zser safisfaction. Setelah memperoieh skor
variabel laten ini, kelima dimensi vang semula adalah variabel lafen akan menjadi
variabel teramati vntuk konstruknya yaltu wser sadisfoerion, Gambar 4.1 berikut
merspakan hasil menjalankan program Lisrel untuk melthat validitas keseluruhan

indikator variabel wser satisfaction.
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Gambar 4.1

Path diagram second order indikator dari variabel izten user satisfaction
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Dari hasil menjalankan program Lisrel untuk dua belas variabel USAT, seperti

teriihat dalam gambar 4.1, seluruh indikator dari USATI sampai USATI2 memiliki
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nilai 1 value di atas nilai kritis 1,96 dan nilai siondardized lvading factor di atas 0,5,

Hal ini berarti bahwa seluruh indikator adalah valid sehingga tidak ada indikator yang

harus dibuang.

Tabel 4.2
Standardized Loading Factor dan Nilai t untuk second order Variabel Laten user
salisfaction
Variahel Fndikator f‘:;;z; deed | Nikait Kesimpulan
USATI .68 12.96 Baik
USATZ 0.65 13,83 Baik
USAT3 0.7% 14.47 Baik
USAT4 0.61 11,00 Baik
USATS 0.71 12.69 Baik
USAT6 0.79 14.42 Baik
USAT? .68 1036 Baik
USATSE 4.79 13.75 Baik
USATY 8.91 13,38 Baik
USATIO (.82 11.80 Baik
USATI 0.74 13.42 Baik
USATIZ 0.73 12.00 Baik

Hasil ini kemudian digunakan entuk menghitong skor variabel laten dari user

sulisfaction yang memiliki Bma dimensi yaitu Comtent, Accuracy, Formal, Ease af use

dan timeliness. Kelima dimensi ini kemudian dijadikan sebagat varisbel teramati dasi

variabel laten Liser Satisfaction (Usat). Gambaer 4.2 berikut adalah hasil pengolahan

yecond order untuk variabel laten dari User satisfaction.

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007
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Gambar 4.2

Patly diagram first order idikator dari variabel laten user safisfaction
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Dari peth dicgram terfinat bahwa seluruh variabel indikator dari first order
untuk variabel laten user satisfrction ini memiliki nilai standardized loading facior di
atas 0,5. Hal int menunjukkean keseluruhan variabel indikator yaitu comtent, acctiracy,
Jorma, case of use, dav timeliness memenuhi kriteria valid untuk merepresentasikan

konstruk yang divkur yaitit wser satisfaction.

Tabel 4.3
Standardized Loading Factor daa Nilai t firs? order Variabel Laten gser
satisfaction
. Standardized . Kesimipulan
Variabel Indikator Loading Factor Nilai t Validitas
{oottent 0.51 16.61 Baik
Format 0.%0 16.36 Baik
Accuracy 0.83 14.25 Haik
Ease .73 11.87 Baik
Time 0.92 17.14 Baik
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2. Validitas Variabel-Variabel Indikator dari Variabel Laten sysven: quality

Pengolahan data selanjutnva adalah untuk melihat keseluruhan variabel

teramatl yang menjadi indikator dari variabel sysies quality. Hasii pengolahan

menunjukkan bahwa terdapat beberapa nilai stondardized loading juctor yang kurang

dari 0.5, Variabel termati yang tidak signifikan dari vadiabel laten Swterm Quality

yaitu SYSQUAIL, SYSQUA2, SYSQUA3, SYSQUA4, dan SYSQUAID seperti

terlihat dalam path diagran: 4.3 dan tabel 4.4, Variabel-variabel vang tidak signifikan

tersebut, lidak dapat digunskan dalam pengujian  herikutnya karena  tidak

merepresentasikan konstruk vang divkor yaitu systom grafity. Dengan demikian,

variabel teramati untuk variabel laten spsvemr guofity ini tinggal

BYSQUA 5, SYSQUAGS, SYSQUATZ, SYSQUAS, dan SYSQUAD.

Tabel 4.4

Standardized Loading Factor dan Nilai t Variabel Laten system quality

lima (5) vaitu

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007

Variabel Tndikator | 0 ‘;’;fg‘g;z;ir Nilai ¢ sy e
SYSQUAL 0.30 3.86 Kurang Baik
SYSQUA2 0.33 4.32 Kurang Baik
SYSQUAZ 0.22 2.85 Kurang Baik
SYSQUA4 0.33 4.33 Kurang Baik
SYSQUAS (.29 822 Baik
SYSQUASH 0.77 11.46é Baik
SYSQUA7Z 0.67 9.62 Balk
SYSQLIAR .60 8.46 Baik
SYSQUAS §.52 6.94 Baik
SYSQUAID 0.31 4.02 Kurang Baik
63



Gambar 4.3

Path diagram idikator dari variabel laten systemr guality
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3. Validitas Variabei-Variabel Indikator terhadap Variabel Laten lnformaiion
guality

Untuk varizble indikator dari variabel laten informotion guoiiy, hasil

pemeriksaan menunjulckan bahwa tidak ada variabel yang memiliki nilai standardized

louding factor di bawsh 0.3, Hal ini berarti bahwa seluruh variabel teramati dari
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variabel information guatity yaitu TNGUAL sampai dengan INQUAG dapat digunakan
dalam pengufian berikutnya. Gambar parh diagram 4.4 dan tabel 4.5 berikut

merupakan hasil pengoiahan Lisrel untuk melihat validitas dari variabel ini.

Gambar 4.4

Path diagram idikatfor dari variabel laten information quality

Tabel 4.5

Siandardized Loading Factor dan Nilai t Variabel Laten igformation guality

. Standardized b Kesimpulan
Variabel Indikator Loading Facter Nilai ¢ Validitas
INQUAL 0.86 14.81 Baik
INQUAZ .88 15.50 Baik
INQUAJS {3.6% .74 Baik
INQUA4 0.74 11.68 Baik
INQUAS 1.56 8.32 Baik
INQUAD 078 12.50 Baik

a3
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4. Validitas Variabel Indikator untuk Varisbel Laten percefved useflutness

Untuk variabel laten perceived nsefulness, keseluruhan nilai standurdized
loading factor adalah signifikan, karena berada dia atas 8,5, Sehingga dari keenam
varighel teramatt unfuk wvariabel laten ipd, dapat digunakan untuk pengujian
sclanjutnya karena dianggap merepresentasikan konstruk yang divkur. Niai-nilai
standardized loading factor untuk keenam vaariabel teramati tersebut, yaitu dari PU1
sampai PUS dapat dilihat dalam gambar path diagram 4.4, dan nilai t-vafue dalam
tabel 4,5,

Gambar 4.5

Path diagram idikator dari variabel laten perceived asefulness

Tahel 4.6

Standardized Loading Factor dan Nilai £ Variabel Lates perceived usefulness

. N Standardized N Kesimpulan
Variabel Indikator Loading Factor Nifai ¢ Validitas
Pl (.72 11.61 Baik
P2 0.83 14.39 Baik
PL3 0.84 1447 Raik
PLI4 0.91 16.47 Baik
PU3 0.81 13,65 Baik
PUG .81 13.69 Baik
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5. Validitas Variabel-Variabel Indikator terhadap Variabel Laten systemr ase
VYariabel teramati yang menjadi indikator dari variabel laten system use hanya
2 buah yaitu SUI dan SUZ. Karena hanya 2 variabel maka salah satunya bharus
diberikan nilai fixed vaitu 0.01 wntuk error variance-nya, Terlthat dart path diagrem
gambar 4.6 hahwa nilai standardized loading factor uniuk keduas variable di atas 0.5,

sehingpa kedua variabel digunakan dalam pengujian selanjmtnya,

Gambar 4.6

Path diggram idikator dari variabel lafen sysfem use

.45

Tabel 4.7

Standardized Loading Factor dan Nilai t Variabel Laten xystem ase

. . Standardized . Kesimpnlan
Variabel Indikntor Loading Factor Nilai t Validitas
SUt .99 FIXED Baik
SL2 .59 1027 Baik
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Dari keseluruhan 36 variabel teramati yang menjadi indikator untuk masing-
masing variabel laten dalam penelitian ini, akhhirmya hanya 31 variabel yang dapat
dimasukkan dalam pengujian berikutnya, Variabe! teramati sebanyak 31 yang dapat
dilkutkan dalam proses selanjutnya ini, menunjukkan bahwa indikator-indikator ini
memenuhi kriteria sebagai indikator yang valid untuk merepresentasikan tiap variabel
laten vang diwakilinya. Owtput hasi! pengolahan LISREL untuk tiap variabel laten

secara lengkap dapat iithat di LAMPIRAN 4.

4.2.1.2. Ut Reliabilitas

Ujit reliabilitas  bertuluan untuk menguji  konsistensi  darl  butir-butir
pestanyaan/pernyataan yang ada dalam kuvesioner. Unfuk menguji reliabilitas ini,
dilakukan dengan menghitung consiruct relichility dan voriance extracted  dari
masing-rmasing variable teramatl (Hair et al. {1995). Untuk menghitung construce

reliahilivy diguvakan romiug sebagai berikul:

(. std loadingy’
(Qistdloadingy’ + Ye,

ConstructReftability =

Untuk menghitung variance extracted digunakan rumus sebagat berikut:

st Jonding?
VarinaceExiracted = 2 _zzdz:zg
sstdloading” + 3¢ ;
Dimuna
stdloading  : wandardized foading
o . measurement error

Nilai standardized loading factor dan nilat error varience ini diambil dar

diagram path dan output completely Stundardized solution yang dihasiikan oleh

O8
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LISREL 8.72, Dari owmput dapat diithat behwa nilai ¢ untuk semua loading facror
sudah icbih besar dari nilai keitis 1,96, Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa
semua foading factor dari variabel teramati vang dipakai adalah sudah signifikan,
Dapat dilthat juga bahwa semua nilai siandardized loading icbih besar dari 0.50. Dari
hasit ini, kesimpulannva semug varigbel pengukuran  yang digunakan dalam
penpujian sudsh mempunyal validitas vang baik.

Jika hasil perhitungan construct reliabifity lebih besar dari 0,70, dan variance
extrected lebih besar dari 0,50, maka depat dikatakan bahwa reliabilitas construct
sudah baik {(Wijanto, 2007). Ringkasan hasil perhitungan Religbilty Consiruct dan

Variance Extracied untuk masing-masing variabel aten, disajikan dalam tabel 4.8.

Tabel 4.8

Nilat Construct-Reliability dan Variance-Extracted masing-masing variabel laten

. Variance-
Variabel Laten Cons;{;t;ﬁgl?g) i Extracted Kesimpulan
N Nilai >= 0,50
System Quality 0.81 6.52 Baik
Information Quality {1.89 (.58 Baik
Percerved Usegfuiness 0.02 0.66 Baik
User Satisfaction 4.92 0.71 Baik
System Use 0.79 0.67 Baik

Perhitungan lengkap darl data yang ada di owtput untek Construct Reliability

dan Varionce Extracied disajikan dalam fable 4.9 berikut ini.

&9
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4. 2. 2. Analisa Kecocokan Model Straktural
Analisa Kecocokan Keselurohan Model

Analisa model struktural dalam SEM diawali dengan penguiian kecokan
keseluruhan madel, Dengan menjsiankan program LISREL 8.72 dibasilkan bentuk
akhir Path Diagram hubungan antar variabel laten secara keseluruhan, seperti pada
Gambar 4.7, Pengujian uniuk model struktural didshului dengan pengujizn model
keseluruhan yang dapat dilihat berdasarkan indikator Goodness-of-fit Index (GFI)
statistik dari owrpwt LISREL (Hair ot al,1995) . GF1 dipilih karcna merupakan
parameter atat indikator yang umum digunakan dalam melakukan uji kesesuaian
model keseluruhan, Selain itu sebagai pembanding juga digunakan Nermed Fit Index
(NFL) dan Comparative £t Index (CFI) yang didapatkan langsung dari owiput
LISREL. Secara keseluruhan ringkasan nilai kritis dari pengujian  kecosokan

keseluruhan model dapat dilihat dar} rangkuman dalam Tabel 4.5 berikut,

Tabel 4,16
Hasil 131 Kecocokan Keseluruhan Model

ng‘;g‘; Imiiéawr 'Iz;i:gkat ;zas;:§ };xi:]ﬁ;nasi‘ Kﬂﬁi‘;‘;#
Modei il & Modei
Min Fit
Function Niiai yang kecil 483.04 Baik
Chi-Sguare
NCP Nilai yang kecil 202.05 Baik
RMSEA RMSEA < 8,08 0,866 Baik
P {close fil) P < 0.05 0.0039 Baik
Nilai yang lebik kecil dari | M = 2.82
ECVE Independence dan lebih | 8" =296 Baik (Goed £it)
dekat ke Saturated Model 117 = 54.08
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Kriteria . . ay e gt Tingkat
Kecoonkan I"d‘}lé:iz;%fkm H%ﬁ;ﬁ” ast Keencokan
Model Model

Nilai yvang lebik kecll dari | M= $73.05
AlIC Independence dan lebih | 8" = 600.00 Baik {Good fit)
dekat ke Saturated Model | I' = 11082.69
CAIC Wilai yang lebih keell dari | M7 = 879.63
Independence dan  lebih | 87 = 18935.44 Baik ((rood fit)
dekat ke Saturated Model |1 = 11082.69
NF1 NFi> 0,90 0.96 Baik (Good fi?)
NNFT NNEL> 90 0,97 Baik (Good /1)
CFI CFl > 0,90 0.98 Baik (Good fit)
IFI IFI > 0,90 (.98 Baik lood fit)
R¥FI RFI > 0,90 (,85 Baik ood fit)
EN CN = 200 119,39 Kurang Baik
BEMR Standardized RMR < 4,85 | 0.05 Baik
GFI GF1 =8,98, good fit; 0.90 0.85 Cukup Baitk
< GFL> 0.80, marginal fit | (Marginal fit}
AGFI»0,80, good fit; .
AGFI 0.90<AGFI>0.30, 0.80 ?gﬁ"’?’j{f{‘;{ ’
mrginal fil y
M = Madgi 8" = Sansaid T = independaonce

Untuk nilai Chi Square didapatkan angka schesar 483,04 dengan degree of

Sreedon adalah sebesar 190, Diharapkan nilal yang baik adalah untuk nilai ¢k squore

yang sermakin kecil, dibandingkan dengan nifai tiga kali dari nilat degree of freedom-

nya. Hasil estimasi LISREL untek kriteria ini menanjukkan bahwa keeocokan model

dilihat dari kriteria ini cukup baik,

Sedangkan entuk untuk silai Roor Mean Square Errer of Approximation

{(RMEEA) didapatkan nilai sebesar 8,066, Nilai ini mengindikasikan bahwa model

sudah balk atau good ft karcpa telah memenuhi kriteria nilai RMSEA yang baik,

Kriteria untuk menilai RMSEA yang baik adaiah RMSEA lebil kecil dari 0,085 close

Fit. Untek nilai RMSEA antara 0,05 sampai dengan 0,08 termasuk kategorl good fil.

Jika nilal indicator ini berada di kisaran antara 0,08 sampai dengan 0,10 dikatakan

mediocore fit dan terakhir untuk RMSEA yang Iehih besar dart 8,10 adalah poor fiz.

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007
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Jadi untuk menilai model yang batk haros memiliki nilal RMSEA lebih kecil dari
0,08.

Nilai  Expected Cross-¥alidation Iwdex  (ECV1), digunakan  untuk
perbandingan antar model. Hasil pengupian dari penelitian ini menunjukkan nilai
ECVI muodel sebesar 2,82, Sementara  dibandingkan dengan ECVI jor Saturated
Mode! adalah 2,96 dan BECVI jor Independence model adalah sebesar 54,08, Karena
ECY1 model lebih dekat ke ECVI satwrated model dibandingkan dengan EC¥I for
Independece model, maka disimpuikan bahwa kecocokan keselurshan model adalah
baik {goad fin).

Untuk kriteria kesesuaian Model AIC didapatkan nilai hasil estimasi sehesar
573,05, Sementara nilal uniuk Satwrated AIC yang dihasilkan adalah sebesar 600,00,
Sebagai pembandingnva, didapatkan sarpat untuk nilai dependence AIC sebesar
10979,05. Karena hasil estimasi model ternvata lebih dekat dengen samwrated AX
dibandingkan dengan independence model, hasil ini mengindikasikan bahwa model
adalal good fit. Hal vang sama berlakn untuk CAIC, dimana nifai model CAIC adzlah
879,63 sedangkan nilai saturated CAIC yaitu 1895 44, Sementara jika  dibandingkan
dengan nilal Independence CAIC yanyg sehesar 11082,69 maka model knih dekat ke
satirateed. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model adalah baik fgood fir).

Untuk nilgi- nilai berikutaya vaitu Normed Fif Index (NFE) yang didapatkan
angka schesar 0.96. Nilai inl juga memperlihatkan bahwa model baik karena kriteria
untuk nifat NFL yang baik harus lebih dari 0,90 Nilai NNFI didapatkan dari hasil
estimast sebesar 0,97, Nilai ini ternyata [ebih besar davi 0,90. Dilihat berdasarkan
nilai i, mengindikasikan bahwa mode! adalah baik (grod fi7).

Indikator untuk menilai goodness of fit model yang lain yaitu Comparative Fit

Index (CFD), didapatkan nilai schesar 0,98 dari estimasi Lisrel. Angka ind berarti juga
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bahwa model adalah baik (good fir) karena nilai CFl ini sudah di atas 0,90. Untuk
nilai IFi diperoleb angka estimasi schesar 0,98 dan RF1 schesar 0,95, Nilai ini jugs
memperiihatkan bahwa model baik karena nilai-nilainya lebih dari ,90,

Untuk menilai apakah model cukup mewakili sampel, bisa dilibat dari nilai
eritical ™M (CN). Hasil estimasi Lisrel memperlibatkan hasil sebesar 119,39, Hasil ini
menunjukkan bahwa model masih kwrang mewakili dats karena nilalnya masib
kurang dari 200.

Untuk menilai Goodness of Fit Index {GFT}) dari model penelitian ini, dapat
dilihat pada nilal GFT hasil estirasi model vaitu sebesar 0,83, Kriteria untuk melihat
nilai ini adalah jika GFI kurang dari ,80 peor fir, GFI antara 0,80 dan 0,90 marginal
Jit, dan untwk GFT yang nilainya di atas 0,90 masuk kategori good /i1, Nilal GFI dari
penelitian ini didapatkan sebesar 0,85, maka dari indikator ini model cukep baik
{marginal T} Kareng nilainya magih lebih besar dari 0,80. Sementara untuk nilai
AGFI  yang sebesar 0,80 mengindikasikan bahwa kecocokan juga dikategorikan
cukup baik. karens niilsi hasi] estimasinya tidak kurang dari 0,80,

Dengan moclihat keseluruhan hasil estimas! berdasarkan keiterla yang ada,
secara keseluruhan didapatkan nilai-nilal yvang baik. Sehingga dari hasil analisa atas
keandalan omput LISREL 8.72 untuk pengujian model keseluruhan tersebut, dapat

diambil kesimpulan bahwa model adalgh good fir ateu baik.

Analisa Persamaan Strukeural

Analisis selanjutnya dilakukan fterhadap koefisien-koefisien persamaan
struktural dengan menspestfikasikan tingkat signifikansi tertentu. Analisa model
struktural @i untuk menguji hipotesa vang diajukan dalam penelitian ini. Untuk

tingkat signifikansi sehesar 0,05 maka nilai ¢ dari persamaan struktural harus lebih

L
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besar atau sama dengan 1,96 atau untuk praktisnya lebih besar sama dengan 2
{(Wijanto, 2006}.

Dari keseluruhan hipotesis, menghasiikan 3 persamaan yang berarti ada 3
model struktural yang disjukan, Medel struktural tersebut terlihat dart hastl swrpus

Lisrel berikut:

Mnde! steuktural 1:

H1: Sysienm Duality berpeagaruh positif terbadap Perceived Usefulness

H2: Information Quality berpengaruh posifif terhadap Perceived Usefulness

Percus = 0.18%Sysqua + (0.56%Inqua, Errorvar. = 0.32, R* =048
{0.092} {0.093) {0.088)
.99 6.02 5.96

[Jari persamaan dalam model strukfural pertama di atas, dapat dilihat bahwa
serum koefisien memiliki nilal 7 vang signifikan. Persamaan ini merupakan
persamaan untok bipotesa perfama dan kedua. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa hipotesa dalam penelitian ini yaitu untuk HI, dan H2 basilnya terbukti

signifikan.

Model strakrural 2:

H3: System Quality berpengaruh secara positif terhadap User Satisfaction.
Hd: Information Qualily berpengaruh positif terhadap User Satisfaction.

H5: Perceived Usefuiness berpengaruh positif ferhadap User Satisfaction.
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Usat = (.4]*Percus + 0.15%Sysqua + 0.47*Inqua, Errorvar, = (.17, R* = 0,83
(0.061) (0.060) (0.067)  (0.028)
6.77 2.51 7.07 5.99
Untwk persamaan dalam model kedua ini, terlihal juga bahwa sclurub

koefisien memiliki nilai 7 vang signifikan di atas 1,96, Jadi kesimpulan vang dapat

diambil adalah bahwa H3, H4, dan H5 juga rerbukti.
ded struktural 3:
Hé: User Satisfaction herpengaruh positif terhadap sysfem wse,

Syause = 0.041%Usal Errorvar= 085 |, RF= L0020
(0.067) {0.085}
862 9.56

Persamaan ketiga memiliki koefisien yang nilai fnya kurang dari 1,96. Jadi
dapat disimpulkan bahwa H6 darl penciitian mengenai pengarub dari variabel wser
satisfaction terhadap sysiem use ini tidak dapat dibuktikan.

Dari ketiga persamsan feriibat bahwa model perfama dun kedua vang
ditawarkan memiliki tingkat signifikanst yang baik karena nilai ¢ berada di atas nilai
kritis {,96. Hal ini menunjuickan bahwa semua koefisien unfuk persamaan pertama
dan kedua adalah signifikan, Sementara untuk model ketiga, nilai ¢ berada di bawah
nilai kritis £.96 sehingga dapat disimpulkan bahwa koefisien persamaan ini tidak
signifikan.

Sementara itu, untuk menilst seberapa baik coefficient of determination dari
persamaan struktural, akan dilihat dari besaran dari R? (Wijanto, 2006). Hasil
pengujian Lisrel yang dapat dilihat pada Reduced Form Equation didapatkan nilai R?

untuk masing-masing persamaan. Mode! pertama memiliki nifai R* 0,48 yang berarti
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model ini mampu menjelaskan 48% dari perubshan pada variabel laten Percived
Usefutness. Model kedua memiliki nilal R® 0,74 vang berarti model ini mampu
menjelaskan 74% dari perubahan pada variabel laten User Satisfuction. Model ketiga
memiliki nilai R* 0,0015 vang berarti model ini hanya mampu menjelaskan 0,i3%
dari perubahan pada variabel laten Spsterm Use,  Kesimpulan yang dapat diambil dari
uji ini adalah bahwa model pertama dan kedua cukup baik, sedangkan model ketiga
kurang baik.

Jika dilihat secara keseluruhan nilai ¢ dari enam hipotesa yang digjukan dalam

penelitian ini hasilnya dapat disimpulkan dalam tabel berikut »

Tabel 4.11

Nilai t~value untuk masing-masing hipotesa

Higotesa Path Bstimasi zﬁgge Kesimpulan
Hi | Sysqua > Percus .18 1.99 Signifikan
H2 | ingua > Percus 0.56 6.02 Signifikan
M3 | Sysqua 2 Usat 0.15 2.51 Signifikan
H4 fnqua -> Usat 0.47 7.07 Signifikan
H5 Percus ~»  Usat 0.41 6. 77 Signifikan
He | Usat = Sysuse 9,41 0.62 | Tidak Signifikan

Hasil path diagram pada gambar 4.3 berikut menunjokkan model struktucal

yang dihasilkan dari output Lisrel.
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Gambar 4.7

Path Diagram Model Struktural
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4.3. Analisa Hasil Peagoiisn

Masing-masing hasil pengujian terufama untuk pengujian hipotesa yang
digjukan dalam penelitian inl ditunjukkan dari ouwtpur Lisrel yang dilelaskan pada
bagian sebelumnya. Dari enam hipotesa yang diajukan, terdapat satu hipotesa yang
tidak terbukti yaitu Hé. Hasil-hasii yang dipereleh untuk pengujian ¥, Ha My Hy Hs

dan H tersebut, secara ringkas terlihat dalam path diagram gambar 4. 8 berikut ind,
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Gambar 48

Path Diagran Ringkasan Model Struktural
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Model persamaan strukturs! yang dibesilkan tersebut, mengkonfirmasikan

bahwa systenr guality terbukil secara signifikan mempengaruhi pereeived nsefalness,
Hasil ini memperkuat hasil penelition sebelumnya yvaitu Adams stal, (19923, Chin dan
Todd {1993}, Igbaria et al., (1995}, dan Igbaria dan Zinattely (1997} vang menyatakan
bahwa swsfem guality berpengaruh kuat terhadap perceived wsefidness. Hasil ini juga
sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Mao dan Palvia (2006}, serta
Simon dan Paper (2007). Pengaruh system guality yang oleh Davis et al., (1989) dan
Chin dav Todd {1995} yang didefinisikan sebagal ease of use ini terhadap perceived
usefulness juga mendukong temuan Ral ¢f al,, (2002). Dalam pengujiannya, Rai eral.,
{20602} menggunakan dua model keberhasilan sistem informasi ysitu model Delone
dan Mclean {1992} dan mode]l Seddon (1997). Hasil penelitian terbaru yang

dilakukan Gumaraes et al,, {2007) juga sejalan dengan hast] penelitian ini.

%
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Seperti dihipotesakan pada H1 bahwa system guality secara signifikan
berpengaruh  ferhadap percefved nvefulness, penelitian ini dapat memberikan
kesimpelan bahwa semakin tinggi tingkat kemudaban dalam menggunakan software
akuntansi akan semakin meningkatkan kineda pengguma berdasarkan persepsi
mereka, Fesimpulan ini mendukung pendapat Seddon {1997 yang modelnyva
digunakan sebagai dasar dari penclitian ini,

Hipotesa kedua yang menguii pengarvh dari kuoalitas informasi terhadap
perceived usefulness hasilnva juga terbukti positif signifikan. Hasil inl juga
mendukung temuan Seddon {1997), Li (1997} dan Rai et al, (2002). Hal ini
mengindikasikan bahwa semakin tioggi kualitas informasi yang dihestikan oleh
soffware akuntansi yang digunakan, akan meningkatkan perceived uscfudiness dikhat
dari persepsi mereka.

Untuk hipotesa ketige mengenal pengaruh system  quality terhadap uxer
satisfaction, hasilnya terbukti positif signifikan. Hasil ini sesual dengan hasil yang
diperaieh DeLone dan Mcelean (1992), Seddon dan Kiew {(1996), Roldan dan Miilan
(1997}, McKiney et al, (2602}, Rai et al., (2002}, McGill et al., (2003), Almutairi dan
Subramanian {2005}, serta Livari {2007). Sehingga dapat disimpulkan bahwa
berdasarkan persepsi pemakai, semakin tingpi kualitas  soffware zkuntansi, akan
semakin meningkatkan kepuasan pengguna soffware tersebut,

Penguiian hipotesa keempat mengenai pengaruh fformation grolity terhadap
user satisfaction hastlnys terbukti positif signifikan. Hasil int mendukung hasil-hasil
penelitian sebelumnya yaitu Delone dan McLean (1992}, Seddon dan Kiew {1996),
Roldan dan Millan (1997), Kim dan McHaney {2000), McKiney ¢t al,, (2002), Rai et
al, {2002), McGill et al,, (2003), Almutairi dan Subramanian {2005] serta Livasi

{2807). Dengan hasi! ini dapat disimpulkan bahwa semakin tingpi kualitas informasi

]0
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yang dihasilkan oleh soffware akuntansi yang digunakan, akan semakin meningkatkan
kepuasan pemakai, menurot persepsi mercka.

Hastl pengujian hipotesa kelima atau HS mengenal pengaruh perceived
wsefulness terhadap wser satisfuction juga terbukei signifikan. Delone dan Mclean
{1992} telah membukiikan dalam model reciprocal-nya mengenai pengaruh kedua
variabel ini. Hasil ini juga mendukung model S8eddon (1997), Rai et al., (2002) dan
Jupa Livari (2007). Hal ini memberi kesimpulan babwa semakin tinggi tingkat
pereeived usefulness, skan semukin meningkatkan kepuasan pengpuna sofbvare
akuntanst, berdasarkan persepsi mereka,

Hipotesa terakhir (H6) darl penelitian ini yaitu mengenal pengsruh wser
safisfaction terhadap system use. Hasil pengujian menunjukkan bahwa hubungan
kedua variabel ini tidak terbukti, Hasil ini tidak mendukung teruan Fraser dan Salter
(1993), Baroudi (1996), lqbariz dan Tan (1997}, Rai et al, (2002), seria Bokheri
{2003}, Namun hasil penelitian ini mendukung hasil penefitian yang dilakukan Livari
{2007} dengan mengeunakan model Delone dan McLean {1992). Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa penelitan ini tidek dapat membuktikan hipotesa bahwa
semakin tinggl kepuasan pemakai, akan semakin meningkatkan frekuensi penggunaan
software akuntansi. Kemungkinan penyebab hasil yang tidak signifikan ini, karena
pemakaian sofiware akuntansi di perusahaan tempat responden yang meniadi sampel
penclifian ini bekerja, sifatnya adalah mandorery. Karena sifainys yang mandarory,
maka tinggi atau rendabnya tingkat kepuasan pemakai, tidak akan berpengaruh
terhadap frekuensi penggunaan sgffiware akuntansi tersebut.

[ari hasil pengujian dapat disimpulakan bahwa dari 6 hipotesa yang diajukan
dalam penelitian ini, terdapat S hipotesa yang terbukti sigrifikan yaitu i, H2, H3,

H4, dan H3. Sementara hipotesa yang hasiinya tidak signifikan adalah H6. Secara
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keseluruhan hasil pengujian hipotesa penelitian dikaitkan dengan tujuan penelitian ini

digambarkan dalam tabel 4,12

Tahel 4.12

Ringkasan Tujuan, Hipotesa, dan Hasil Penelitian

Tujuan Penelitian

Hipotesa
Penelitian

Hasil Penelitian

Menguil pengaruh kualitas

Svstem Quedity berpenganih

software skuntanst terhadap positif terhadap Perceived i;i;zzt;i:;ung

Perceived Usehulness. Uscfilness po

Menguii pongaroh kualitag . .

informasi vang dibasilkan gﬁ 4 Q:;af w Mendukung

, rpengaruh positif terhadap A

soaftwore akuntans terhadap i Hipotesa

Perceived Usafulness. i

Menguji pengaruh kualitas System Qrality berpenparuh Mendukung

software akuntansi terhadap positif terhadap User Hipotesa

Liser Satisfaction. Satisfaction

Menguil pengaruh kualitas i . Mendukung

informast yang dihasiikan i’fgﬁaﬁu’; Qgg::;%’ T Hipotesa

soffware akuntanst terhadap Usrg- Sﬁm facion P

LUser Satisfaction,

Menguji pengaruh Perceived Ferceived Usefulness Merdukung

Usefulness terhadap User berpengaruk positif terhadap | Hipolesa

Sarisfaction. tiser Satisfaction

Menguji pengaruh Lser ; ; Tidak

Satisfaction terhadap System ifsear»ﬁ.’ausf R egereh Mendukung

Use positif terhadap System Use Hingt
potess

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007

B2




BAB Y

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh berbagal penclitian sebelumnyva yvang
dilakukan terkait dengan model keberhasilan sistem informasi. Tujsan dari penelitian
ini adalah untuk melibat sejauh mane keberhasilan soffivare akuntansi ditinjau dari
persepsi pemakainya. Penelitian ini mengimplementasikan nodel keberhasilan sistem
informasi vang sering digunakan untuk mengukur efekiivitas sistem informasi. Model
yang digunakan ustuk menguji hipotesa dalam penelitian ini merupakan medel yang
diajukan Ssddon (1997) vang dimodifikasi dengan menambabkan confirmatory facior
ennriveis untyk varizbel wser satisfzetion. Model ini digunakan untuk menguji data
primer yang diperoleh melatui kuesioner sebanyak 204 responden.

Terdapat enam hipotesa yvang dibangun dalam penelitian ini yang merupakan
hubungan yang ada dalame model keberhasilan sistem informasi dari Delone dan
Meiean {1992) dan model Seddon (19973, vang dirangkum oleh Rai et al., {2002).
Setelah melakukan penguiian terhadap hipotesis-hipotesis yang diajukan pada
penelitian ini, maka dihasiikan beberapa kesimpulan sebagai berikut:

b, Sypstem Quality terbukti secara signifikan berpengaruh positif terhadap perceived
usefiiness.

2. Iormation Qudlity terbukii secara signifikan berpengaruh positif techadap
perceived usefulness,

3. System Quality terbukii secara signifikan berpengaruh positif terhudap User

satisfaction.
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4. Information Quality terbukti secara signifikan berpengaruh positif terhadap User
Satistaction.

5. Perceived usefulness terbukti secara signifikan berpengaruh positif terhadap
tser Satisfaction.

6. Ubser Batisfaction tidak terbukti berpeagaruh terhadap Systen Use.

Hasil penciitian ini, dibandingkan dengan hasil penelitian  Delone dan
McLean (1992), terdapat beberapa perbedaan. Perbedaan ini frutama disebabkan
karena memang model yvang digunakan berbeda. Perbedaan meodel ini dikarenakan
perbedaan penempatan variabel swienr use, sehingga mempengarubd hastl pengujian.
Dari & {enam} hipotesa yang ada dalam penelitian ini, dua hipotesa vaite hipotesa
pertama dan keduva (M1 dun H2}, tidak ada dalam mode! Del.one dan Mol.ean (1992}
Frnpat hipotesa lainnya ada dalam maodel Delone dan McLean (1992} yaitw H3, H4,
H5 dan H&. Tiga dari empat hipotesa tersebut memberikan hasil yang sama dengun
penelitian Delone dan Mclean, yaitu H3, H4, dan HS5. Sementara itu, hipotesa

keenam (HO), memberikan hasii yang berbeda.

Meskipun terdapat satu hipotesa yang tidak terbukfl yvaitu (H8), hasil penclitian
ini mendukung model vang diajukan Seddom {1997). Dibandingkan denpan hasii
penelitian Rai ef al, (2002), hasii peneiitian ini juga mendukung, kecuali untuk
hipotesa keenam (H6). Perbedaan hasi! penelitian ini dengan penelitian Rai et al,
{2002) discbabkan karena penelitian Rai et al., (2002) dilakukan terhadap pengguna
sistem informasi yang stfatnya vohwerary. Scdangksn dalam penehitian ini, sampel

yang digunakan adalah pemakai sistem informasi vang sifatnya mandaiory.

84
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3.2. Implikast Hasil Penclitian

Penelitian ini memberikan beberapa implikasi bagi organisasi-organisasi yang
sudab ataupun barg akan mencrapkan sistem informast secara umum dan khususnya
sistem informasi yang berkaitan dengan saffware akuntansi. Penelitian ini dapai
menjadi acuan untuk melakekan pencelitian baik untuk kepentingan pendidikan
afaupun untuk kepentingan prakiisi dalam mengukur tingkat kebedhasilan software
akuntangi dilihat dari persepsi pemakainya. Tingkat keberhasilan ini dilihat dari
dimensi kosiitas sistem informasi (soffware) akuntansi, kuvalitas informasi vang
dihasilkan oleh soffware akuntansi, kepuasan pemakai, dan tingkal penggunaan sistern

informasi, serta efek terhadap kinerja individy,

5.3 Keterbatasan Penclitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan vang mungkin  mempengarubi
hasil penelitian yang ingin dicapai. Kelerbatasan-keterbatasan tersebut adalah:

- Keterbatasan yang mslekat pada data yang diperoleh melalui kuesioner, karena
perbedaan persepsi penulis dengan responden penelitian, Meskipun ielah dicoba
untuk diminirmafkan dengan meiakakan ji pendahuloan, namun keterbatasan ini
akan tetap ada dalam penelitian vang menpgunakan data primer,

- Keterbatasan dalar penggunaan maodet keberhasilan yang dalam penelitian ini.
Model diambil dari model yang digunakan di luar negeri, dan penelitian ini
belhum  mempertimbangkan apakah model tersebut sesual untuk kondisi

lingkungan di indonesia.
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- Keterbatasan pada pemilihan sample soffhware akuntansi yang digunakan yang
tidak dibatasi pada pemakaian soffware jenis ierienty, sehingga hasi penelitian
ini tidak dapat digunakan untuk membedakan kualitas soffwaere akuntansi yang
digunakan.

- Peneliti mengasumsikan bahwa penggunaan seffware akuntansi yang digunakan
dalam penelitian ini bersifat mandatory, sehingga dari data vang digunzkan
terdapat kemungkinan responden ada yang menggunakan sefhvare yang sifatnya
voluntary.

~ Keterbatasan  jumiah responden yasg digunakan sedikit sehingga tidak dapat
dilakukan pemgujian serentak dengan metode WLS yang kemungkinan akan

memberikan basi vang berbeda.

5.4, Saran Pengembangan

Adapun saran untok pesclitian yang akae datang adaiah sebagai berikui:

{. Responden penclitian sekarang ini tidak terbatay pada pengguna soffvare
akuntans? tertentu. Penelitian vang akan datang dapat mengembangkan dengan
menelitt pada pengguna  soffivere akuntansi tertentu  misalnya dengan
membedakan anlara pengguna soffware akuntansi yang sudah berbasis ERP
dengan yang non-ERP.

2. Penelitian yang akan datang, disarankan menggunskan sampel vang
diperbanyak, sesvai dengan rafe of thumb pada SEM dan LISREL, schingga
dapat dilakukan pengujlan secarz sergntak menggunakan teknik estimasi
WLS. Penambahan jumlah sampel iai mungkin bisa dilakukan dengan

mesnperpangang periode penclitian,
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3. Penelition selanjutnys dapat memasukkan  vadabel lain yvaog  dapat
mengakomodasi perbedaan kondisi di luar negeri dengan kondisi di Indonesia
ke dalam model penclitian, Dengan memasukkan variabel tersebut diharapkan

hasil penelitiannya dapat lebih sesuai dengan kondisi di Indonesia.

g7
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KUESIONER

LAMPIRAN 1

ANALISA KEBERHASILAN SOFTWARE AKUNTANSI BERDASARKAN
PERSEPSI PEMAKAI

(STUIN IMPLEMENTASI MODEL KEBERHASILAN SISTEM INFORMASH)

Pertanyaanfpernyataan dibawah ini berkaitan dengan persepsi Saudara/i terhadap software
akuntansi yang digunakan dalam perusahaan tempat Savdara/i bekerja. Mobon pilih dan

PETUNIUK: Berilah tanda silang atag lingkarae pada jawaban yang anda pilih,

Keterangan:

8818 = Sangat Tidak Setju Sekali
|18 = Sangat Tidak Setuju

TS = ‘Tidak Setuju

N = Netral

S « Sefujy

S5 = Sungat Sefuju

8588 = Sangal Setuju Sekali

LKUALITAS SOFTWARE AKUNTANSI

lingkari nomor yang Saudara/i anggap naling tepat mencerminkan persepsi Saudaradi.

Nea

Pertanvaan

STSS

&TS

T8

N

3

S8

888

t

Software akuntansi yang says gunakan
mampu meningkatkan kapasitas pemroscsan
dals secara signifikan

i

2

3

4

5

&

Software akuntansi [ersebut dapat
dijaiankan pada komputer ain, sclain
komputer yang digunakan saat ini.

Software akuntansi tersebut, dapat
digunakan dalam lingkungan erganisasi lain
tanpa harus banvak dinodifikasi lagl.

Software skuntansi tersebut memiliki sistem
securify sehingga pemakai vang tidak
berhak, tidak dapat mengakses data vang
terdapat di dalamnya.

Tersedia fasilitas untuk mengoreksi data
(fungsi Aelp) pada software akuntansi
tersebut,

Kesalahan {error) yang terjadi mudah
dikoreks? dan dildentifikasi dalam software
tersebut,

(O]
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No Pertanyaan STSS I8TS |TS 1IN I8 |85 | 5yw

7 | Setiap bagian dari sistem memuat informasi 1 2 131415167
yang cukup untuk membantu saya
memaharmni fungsi dari bagian tersebut.

8§ | Meskipun pomaka) telah lama tidak i 213141516 7
menggunakan software akuntansi tersehut,
akan mudsh untuk menggunakannya lagi,

9 | Software akuntansi tersebut mudah 1 213145 6 7
dipclajari oleh orang yang baru pertama kali
menggunakannys,

10 Software akuntansi tersebut dapat i 21314 51617
digunakan untuk berbagai perusahman yang
kargkteristiknva berheda.

KUALITAS INFORMASI

Pertanyaan/pernyvatsan dibawah ini berkaitan dengan persepsi Saudara/i terhadap informasi

vang dibasilkan software skuntaost yeng dipunakan daslam perusshasn tempat Savdarafi

bekerja. Mohon pilil dan lingkari nomor yaog Saudara/) anggep paling tepat mencerminkan

persepst Saudarad),

N Pertanyaan STSS (8T8 |TS [N [S 5885 | 888

o

1 | Informasi yang dihasilkan soflware akuntans ] 2 3 451 & 7
tersebut akurat,

2 | Informasi yang dihasilkan seftware forsebut 1 2 3 4151 8 7
dapat dipereava,

3 | Informasi yang dihasiikan software torscbut { 2 3 4 5] 6 7
tepal wakfu.

4 | Informasi yang dibasilkan sofware tersebut i 2 31445 6 7
relevan.

5 | Informasi yang dibasilkan soflware tersebut 1 2 3 4 |51 6 1
mudah dipahami,

¢ | Infermasi yang dibasilkan seftware tersebut 1 2 3 4151 6 7
hersifat detail dan benae.

KEPUASAN PENGGUNA SOFTWARE AKUNTANS]
Pertanyaan/pernyataan dibawah ini berkaitan dengan seberapa fingkat kepusasan Saudara/i
dalarn  menggunakan seftware akuntansi untuk melsksanakan tugas di perusahaan tempat
Saudarafi bekeria. Mohon pilih dan lingkarl nomor yang sesuai dengan jawsban Saudaradi.

No Pertanyaan/Ferayataan SISS ISTS T8 IN I8 158 583
i Software akuntanst vang digunakan mampa i 2 3 4 151 6 7
memberikan informasi persis seperti yang
saya butuhioan.
2 | Isi informasi yang dihasilkan oleh software 1 2 3 415 ¢ 7
akuntansi yang digunakan, memang says
butublan.
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Na Pertanvaan/Pernyataan SISS IBTS (TR N 1§ 188 !exy
3 Sofiware Akuntansi yaog digunakan 1 2 3 4 13,06 7
menghasilkan laporan vang iopat sepert yang
saya butubkan.
4 Software Akuntansi yang digunakan 1 2 3 4 [531 6 7
menghasilkan informasi yvang cukup.
5 1 Software Akuntansi yang digunakan bersifat 1 2 3174 5|6 7
gkurat {programv/sistemnya).
& Saya merasa puas dengan tingkat akurasi 1 2 3 141506 7
software yang digenakan,
7 Software akuntansi yang digonakan mampu | 2 3 4131 6 7
memberikan informasi sesuai dengan format
yang dibufshkan,
g Software akusntans! yang digunakan mampu i 2 3 4 15| 6 7
menghasitkan infoymasi yang dapat dipahami
secard ielas.
g Sofiware akuntansi veng saya punakan 1 2 3 41806 7
bersifar wser fFiendly.
10§ Mudsh untuk menpgunakan Software | 2 3 4 151 6 7
Akuniansi tersebul,
1% | Saya dapat memperoleh informacl yang saya I 2 3 4 [ 51 6 7
butubkan ienat waklu,
1Z | Seftwarg skuntansi vang digumakan campu H 2 B i L ?
menghasilkan informesi vang bersifat
mutekhit/ up 1o daze.
DAMPAK PENGGUNAAN SOFTWARE AKUNTANS]
Pertanyaan/pernyataan dibawah ini berkaitat dengan persepsi Saudara/i mengenai dampak
penggonazn software skuntonsl vang digonakan dalam perusshean tempat Saudarst bekerja.
Mohon pitih dan lingksri nomor yang Ssudara/i angeap paling tepat mencerminkan persepsi
Saudara/i techadap dampak dari penggunaan software akuniansi di perusabaan Seedarg/i,
N Pertanysan/Perayataan ST8S 1878 1 18 S (88 | &S
1
1 i Software akuntanst yong digunakan, membantu 1 2 3 51 & 7
sgya ményclesaikan fugas dengan Jebih copat,
2 | Pengzumaan software gkuntansi dapat } 2 3 41516 7
meningkatkan kinerja saya,
3 | Seflware akuntansi yang digunakan mampu ] 2 3 S 06 7
meningkatkan produktiviias keria saya.
4 | Software skuniansi yang Jigunakan mampy 1 P 3 $1 6 7
meningkeikan efekiivitas tugas sava.
5 | Penggunuan software akunlans: mempermudah H 2 3 S$1 6 7
saya dalam menvelesaikan pekeriagn.
6 | Secars keseluruhan, sofbware akuntansi vang i 2 3 5 & 7
gigunakan bermanfant dalam pekerjaan saya,
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PENGGUNAAN SOFTWARE AKUNTANS!

Perfanyaan/pemnyataan dibawah ini berkaltan dongan seberapa sering, Soudarg/t mengounakan
software akuntansi dalam melaksanakan fugas di perusahaan tempat Savdara/t bekerja,
Muohon pilih dan hingkari nomor yang sesuai dengan jawaban Saudara/i.

t. Dalam schari, rata-rata berapa lama anda menggunakan software akuntansi?
{13. Hampir tidak pemah
(2). Kurang dari % jam
(31 Antars %4 jam sampat | jam
{4} t sampai Z lam
(53} 2 samnpai 3 jJom
{6} Lebili dari 3 Iam

2. Rala-rata, seberapa sering ands menggunakan software akuntansi?
{13. Hampir tidak pemah
{2). Sekali dalam sebulan
(3). Beberapa kali dalam sebulan
(4}, Beberapa kali dalam seminggo
{5). Sekali dalam sehari
{&}. Beberaps kali dalam sehar

PROFIL, RESPONDEN
1. | Nama*:
2. | lenis kelamin:
3. i Umur
4. | Pendidikan terakhir - Jurusan :
5. | Posisi {jabatan) pekeriaan:
6. | Masa kerja:
7. | Nama software yang digunakan:
8. | Jenis usaha perusahaan (jenis industri):
9, | Nama Perusahaan®;
10. | Sejak  kapan perusahaan  menggunakan
software akyntansi tersebut?
* = gplional

Mohon Saudara/i tuliskan komentar umum atau komentar lambahan yang ingin
Saudara/i sampaikan, baik terkait dengan pertanyaan kuisioner atau usulan lainnya.

-------------------------------------
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.......................................

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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LAMPIRAN 2: JAWABAN RESPONDEN

1 5.00 500 3.00 6.00 6.00 500 5 00 500 5.00 3,00
7] 7.00 7.50 5.00 7,08 7.60 7.00 700 8.00 5.00 5.00
3 7.00 500 3.00 8.00 8.00 7.00 8.00 8.00 5,00 160
P 6.00 7.50 3.00 5,00 .00 300 5,00 .00 500 3.00
5 5.00 6.00 2.00 5,00 540 5.00 8.00 3.00 700 500
8 5.00 6.00 .00 7.00 4.00 7.00 B00 7.00 5.00 7.00
7 6.00 500 2.60 7.00 .00 800 2.00 8.00 .00 6,00
8 7.00 7.00 700 700 7.00 7.00 7.00 6.00 3.00 4.00
9 5.00 .00 3.00 7.00 8.00 8.00 560 6,00 7.00 2.00
10 6.00 5.00 3,00 7.00 &40 800 860 .00 5.00 5.00
11 5,00 500 | 3.00 500 8.00 5.00 5.00 500 400 5.00
12 6.00 8.00 5.00 7.00 500 5.00 5.00 500 8.00 400
13 6.00 6,00 400 843 B.00 6.00 5.00 8.0 .00 700
14 5.00 500 400 500 5.00 500 400 500 4,50 5.00
15 300 5.00 5.00 560 4.00 4,40 5.00 500 400 4.00
16 5.00 500 4,00 5,00 3.00 5.00 4450 500 3.00 5.00
17 s00 | 500 500 8,00 8.00 800 800 6.00 .60 5.00
18 8.00 3.0 3.00 5,00 .00 6.00 6.00 5,00 8.00 3.00
19 6.00 2.00 1.00 800 506 500 5.00 500 500 5.00
20 7.60 6.00 40D 560 7.00 8,00 8,00 5.00 560 4,00
34 B.60 5.00 5.00 500 £.00 500 5,00 500 560 500
22 8O0 100 2.00 8.60 5.00 §.00 556 6,00 4.00 1.00
23 5.00 £00 3.00 5,00 5.00 .00 8.00 6.00 6.00 2.00
24 5.00 5,00 500 5,00 5.00 500 5.00 8,00 5.00 5.00
25 5,00 5.00 5.00 £.00 5.00 5.00 5.60 5,00 §.00 5.00
% 6.00 5,00 3.00 7.00 300 4.00 5.00 8.00 8.00 6.00
27 5,00 5.00 300 320 B.90 5.00 5.00 500 100 300
28 5.00 5.00 5.00 5.00 .06 5.00 5.00 5.00 550 4.00
26 5.00 4,00 100 8.00 5.00 400 5.00 500 4.00 3,00
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30 5.00 5.00 200 7.00 5,00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.00
31 8.00 7.00 300 7.00 260 8.00 6.00 3.0 1,00 3.00
a2 £ G0 7.00 3.00 7.00 3.00 5.00 6.00 3.00 500 4,00
33 5.00 7.00 100 8.00 6.00 £00 3.00 4.00 1,00 4,00
34 800 600 3.00 5.00 300 3.00 6.00 3.00 400 6,00
35 E80 6.60 3.00 3.00 500 500 4.00 5.00 5.00 3.00
%% .00 5.00 6.00 500 8.00 5.00 B.00 F 400 500
37 6.00 7.00 5.00 500 3.00 400 400 500 200 5.00
38 8,00 5.00 400 700 5.60 4.00 3.00 500 7.00 5.00
39 8,00 500 B.60 700 7.00 8.00 .00 5.00 7.00 6.00
40 5,00 500 6.60 7.00 7.00 7.00 700 6.00 5.00 500

T 430 500 5.00 5.00 5.00 400 £ 00 4.00 4.00 4.00
42 6.00 .00 6.00 7.00 8.00 500 5.00 .00 4.00 6.00
43 600 6.00 600 7.00 8,00 500 5.00 §.00 400 .00
44 7.00 7.00 2.00 7.00 .08 5.00 7.00 .00 5.00 500
a5 7.00 7.00 2.00 7.00 7.00 5.00 7.00 500 8,00 5.00
6 6.00 .00 8.00 460 6.00 7.00 7.00 7.00 7.00 6.00
a7 5,00 %.00 8.00 2,00 3.00 5.00 6.00 300 4.00 5.00
48 500 5.00 .00 5.00 500 5.00 500 300 3.00 5.00
49 450 500 5.00 5.00 590 5.00 500 5.00 6.00 500
50 500 550 4.00 5.00 4.00 400 5.00 5.00 2.00 4.00
51 5.00 5.00 3.00 500 5.00 500 5.00 500 5150 300
&2 5.00 5.00 400 5.0 4.8 400 5.00 560 3.00 500
53 7.00 5.00 5.00 700 5.00 800 500 1 5.00 300 5 00
54 500 £.00 6.00 760 6.00 8.00 .00 5.00 5.00 5.00
55 5,00 .00 500 7.00 5.00 500 £00 5,00 5.00 6.00
56 500 500 400 3.00 2.00 3.00 4.00 700 7.00 8.00
57 6.00 7.0 5.00 7.00 a.00 6.00 B.00 5.00 3.00 5.00
58 5.00 5.00 5.00 5,00 8,60 6.00 5.00 5.60 5.00 5.00
54 6.00 6.00 500 7.00 800 .00 6.00 500 200 8.00
60 500 5.00 2.00 8.60 5.00 6.00 5,00 3.00 3.0 2.00
61 6.00 8.00 6.00 700 8,00 7.00 7.00 7.00 7.00 6.00
62 8,00 4.00 500 6.00 3.00 5.00 £00 400 4.00 4.00
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9 5,00 4,00 4.00 5.00 6.00 7.00 300 5.00 4.00 4,00
a7 2.00 2,00 .00 600 6.00 400 6.00 6.00 2.60 4,50
98 7.00 7.00 1.5 7.00 7.00 7.00 8.a0 536 5.00 3.00
99 8.00 5.00 5.00 5.00 500 560 5.00 5.00 2.00 5.00
100 605 6.00 5.00 5.00 500 5.00 5.00 5.00 500 500
101 3,00 5.00 3.60 650 5.00 500 5.00 5.00 500 500
102 6.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 300 5.00 4.00 4,00
103 7.00 7.00 700 7,00 7.00 7.00 700 7.00 7.00 7.00
104 7.00 505 3.00 5.00 8.00 5.00 500 400 300 6,00
105 756 7.00 300 6.00 6.0 6.00 6.00 5.00 450 500
106 500 700 1,00 700 500 400 5.00 8.00 8.00 400
107 5.00 5.00 5.00 8.60 6.00 6.00 5.00 5.00 5.00 4.0
108 5.00 £.00 2.00 B.00 5.00 5.00 5.00 500 6.00 4,00
109 8.00 3.00 300 6,00 6.00 8.00 5.00 5.00 4.00 8.00
10 500 300 500 5.00 5 06 & 00 5,00 5.00 400 $.00
111 4.G0 30D 3.00 £.00 R 6.00 6.00 &.00 8400 8.50
132 6.00 5.00 580 780 6.66 6.00 800 4.00 7.60 6.00
113 5.00 5.00 5450 B.O% 6.00 8.00 5.00 3.04 500 3.00
114 6.00 300 500 5.00 5.00 8.0 500 6.00 1.00 5.00
115 .00 6.00 6.00 6.00 200 2.00 300 3.00 1.00 1.00
118 800 3.00 3.00 8.00 800 6.00 6.00 6.00 8.00 6.00
117 6.00 6.00 5.00 765 500 6.00 5.00 5.00 530 5.00
118 6.00 500 260 8,00 500 3.00 3.6D 300 200 2.00
119 6.00 5.00 3.60 7.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
120 7.00 5.00 3.00 5.00 3.00 5.00 500 540 3.00 5.00
121 7.00 7.00 4.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00
122 5,00 500 4.00 480 700 5.00 5.00 8.00 6.00 6.00
123 500 3.00 3.00 5.00 5.00 5,00 5.00 400 3.00 5.00
124 5.00 300 300 6,00 5,00 2,00 500 4,00 3.00 4.00
12§ 5.0 £00 300 7.00 3.00 300 300 3.00 5o B0
128 560 B.CG 5.00 5.00 500 200 5.00 §.00 £.00 5.00
137 6.00 6.00 6.00 8.00 800 6.00 6.00 6.00 3.00 6.00
18 6.00 5.00 5.00 6.00 5.00 5.00 4,00 500 500 4,00
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129 6.00 6.00 500 5.00 5,00 5.00 500 4.60 4.00 4.00
135 5.00 8,00 6.00 5.00 3.00 2.00 550 8.60 5.00 500
131 5.00 500 5,00 6.00 5.00 500 5.00 3.00 3.00 100
132 200 5.00 3.00 B.00 6.00 5.00 5.00 3.00 30 3.60
133 8.00 600 5.00 7.00 7.0 5.00 7.00 6.00 500 3.00
134 7.00 6.00 400 7.00 6.00 5,00 8.00 3.00 2.00 500
135 £00 7.00 3.00 8.00 8.00 6.00 5,00 2.00 300 4,00
135 6.00 8.00 6.00 6.00 6.0 6.00 8.00 8.00 6.00 6.0
137 5.00 300 300 500 5.00 400 500 5,00 500 4.00
138 .00 5.00 500 .00 B.00 8.00 5.00 4.06 3.00 4.00
139 500 540 5060 5.00 8.00 8.00 5.00 6.00 B.00 500
140 6.00 600 1.00 8.00 5.00 2,00 3.06 3.00 3.00 1.60
11 | EoG £.00 3.00 4.00 550 3,00 5.06 3.00 4,00 3.00
147 §.00 5.00 5.00 .00 8.00 5.00 5.00 5.00 500 5.00
143 1 800 3.00 360 600 500 5.00 5.00 800 5.00 5.00
144 | 500 §.00 3.00 5.00 4.0 6.00 5.00 508 4.00 3.00
s 1T B0 5.00 368 500 5.00 5,00 500 560 560 5.00
146 8.00 500 4,60 5.00 4.00 4,00 500 500 5.66 5.60
147 .00 7.00 5.00 7.00 5.00 400 5.00 7.00 7.00 7.00
148 500 506 5.00 8.00 500 600 500 6.00 440 560
143 6.0 6.00 5,00 7.00 5.0 6.00 6,00 4,00 5.00 6.00
150 5.00 800 3.00 7.00 500 6.00 7.00 6.0 6.00 6.00
151 500 560 4,00 7.00 5.00 3.00 5.00 4.00 506 4.00
182 5.00 5.00 400 700 560 3.00 5.00 400 500 4.00
153 5.00 6.00 200 740 7.00 7.00 500 550 500 7.00
154 5.00 8.00 500 500 400 400 8.00 5.00 8.00 5.00
155 5,06 4.00 5.00 6.00 5.00 4.00 3.00 500 4.00 5.60
156 6.00 6.00 3,00 7.00 8.00 6.00 4.00 500 3.00 500
157 5.00 7.00 5.00 7.00 200 4.00 6.00 8.00 5.60 400
158 5.00 100 6.00 7.00 5.00 1.00 1.00 3.00 3.00 300
159 5.00 500 4.00 600 405 4.00 5.00 5.00 400 5.00
160 .00 6.00 8.00 800 6.00 &.00 5.00 6.00 800 6.00
161 6.00 6.00 6.00 8.0 6.00 8.00 6.0 5.00 6.00 6.00
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163 5.00 5.00 EXC 5.00 3.00 3.00 4.00 3,00 400
184 5.00 4.00 4,00 4.00 5.00 4.00 4.00 4.00 4,00 4.00
185 460 400 3,00 700 500 5.00 400 | 4.00 4.00 5.00
188 4.00 700 100 7.00 7.00 5.00 560 | 800 4.00 4.00
167 500 500 500 8.00 5.00 500 500 500 5.00 5,00
188 500 500 500 800 800 1 4.00 4080 1 4.00 400 5.00
163 500 700 2.00 700 7.00 5.00 5.00 4.00 2.00 4.00
170 5.00 5.00 500 400 400 | 3.00 4.00 3.00 3.00 800
171 5.50 .00 4.00 7.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 §.00
172 8.00 4.00 1.00 7.00 8.00 8.00 8.00 5.00 2.00 200
173 BO0 &0 500 £.00 500 5.00 500 500 5.00 400
174 4.00 6.00 5.00 8.00 5.00 6.00 5.00 5.00 5.00 5.00
175 5.00 §.00 4.00 4.00 5.00 6.00 5.00 5.00 5.00 4,00
178 3.00 5.00 4.00 8.00 SO0 | 400 5.00 4.00 4.00 4.00
177 5.00 3.00 5,00 8.00 5,00 4,08 3.00 3.00 5.00 $.00
178 5.00 400 | 500 8.00 £,00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00
179 5.00 3.00 3.00 5.00 4.00 500 500 | 5.00 B.00 5.00
180 5.0C 6.00 6.00 7.00 god | 7.00 6.00 4,00 6.00 6.00
181 2.00 6.00 3,00 4.00 8.00 6.00 7.00 4.00 5.00 5.00
182 2.00 6.00 3.00 4.00 6.00 6.00 7.00 4.00 5.00 500
183 6.00 3.00 200 | 400 3.00 1.00 4.00 3.00 2.00 X0
184 5.00 5.00 5.00 6.00 6.00 3.00 5.00 5.00 5.00 o200
185 6.00 5.00 3.00 6.00 6.00 5.00 5.00 5.00 3.00 500
186 5.00 2,00 3.00 7.00 5.00 5.00 5.00 2.00 4,00 4.60
187 5.00 5,00 8.00 7.00 8.00 4.00 5.00 6.00 3.00 5.60
______ 188 5.00 5.00 2.00 5.00 8,00 2.00 3.00 2.00 2.00 8.00
198 7.00 .00 300 5.00 8.00 6.00 8.00 5.00 5.00 5.00
190 5.00 7.00 2.00 7.00 8.00 5.00 500 | 400 500 §.00
191 5.00 8.00 300 5.00 $.00 5.00 500 | 500 5.00 3.00
192 5.00 8.00 400 | 600 8,00 5,00 500 | 500 5.00 4.00
193 7.00 70 1 700 4.00 3.00 300 506 | 4.00 5.00 8.00
184 5.00 5.00 500 500 5.00 5,00 5.00 500 4,00 5.00
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6.00

196 5.00 4.50 5.60 8.00 500 550 6.00 , 500
197 7.00 500 €00 700 700 .00 5.00 800 £.00 300
198 8.00 8.00 & 50 500 &.00 4.00 5.00 500 500 g.00
135 8.00 8.00 3.00 860 6,00 .00 .00 500 800 8.00
200 .00 8.00 300 .00 800 6.00 5.00 .00 8.00 .00
201 5.00 £.00 A00 .00 600 4.00 .00 500 5.00 500
202 5.00 8.00 500 E50 gog 550 500 500 3.00 500
203 500 7.00 7.00 700 7.00 7.00 780 5.00 450 160
254 500 .00 8.00 .00 6.00 8.00 560 6.00 500 5.00
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2 7.00 700 £.00 .00 7,00 7.00 7,00 500 500 €00 6.00 7.00 5.00 6.00
3 800 6.00 5.00 6.00 7.00 6.00 500 600 8,00 8.00 8,00 5.00 6.00 .00
4 6,00 £00 6.00 5.00 500 4,00 7.00 %00 5,00 600 | ! £.00 £.00 6.90 800
5 8,00 500 500 500 500 5,00 8,00 6.00 4.00 5.60 7.00 4.00 8.00 800
B 7.80 4,00 4.00 500 7.00 700 6.00 7.00 4.00 7.00 7.00 7.00 £.00 B.00
7 7.00 7.00 7.00 5.00 5.00 700 7.00 7.00 7.00 700 {708 7.00 &30 6.00
8 500 5.00 7.00 7.00 5.00 6,80 7.00 7.00 8.00 £.00 8.00 8.00 8.00 §.00
9 800 7.00 500 4,00 8.00 6.00 £.00 800 5.00 €.00 6.00 8,00 5.00 8.00
10 7.00 800 5.00 8.00 600 £.00 8.00 §.00 .00 600 | 500 8,00 6.00 800
11 5,00 500 5.00 5.00 500 5.00 500 5.00 540 5.00 540 8,00 .00 6.00
1z .00 8.00 5.00 8.6 7.00 800 8.00 700 6.00 5,00 5.00 6.00 6.00 5,00
13 540 6,00 500 6.00 6.00 800 5,00 500 5.00 500 5.00 5.00 6.00 .00
14 500 5.00 5400 5.00 500 5,00 5,00 500 500 | 500 500 5.00 8.00 800
15 3.00 300 4,00 5,00 5.00 4.00 400 4.00 400 | 500 5.00 5.00 .00 6.00
18 5,00 500 5.00 500 500 5.00 500 5.00 500 5060 500 5.00 4.00 4,60
17 5,00 500 5.00 500 500 500 500 5,00 500 5.00 500 5.00 £.00 5.00
_____ 18 8,00 6,00 5.00 6.00 5.00 8.00 3.00 £.00 300 3.00 5.00 500 6,00 600
19 8,00 6,00 800 6.00 5,00 .00 3.00 3,00 5,00 500 8.00 6.00 8.00 5.00
0 700 7.00 5.00 8.00 840 7.00 5.00 6.00 5.00 &.00 6.00 600 .00 8.00
21 5.00 4.00 4,00 400 400 4.0G 500 5.00 5.00 5,00 500 500 | H.00 8,00
22 §.00 8.00 .00 7.00 500 7.00 7.00 700 | Foo 7,00 700 700 500 500
23 5.00 6.00 £.00 B.00 7.00 8§00 6.00 5.00 500 8.00 8.0 8.00 | 4.00 400
24 500 5,00 300 | 5.00 4.00 5.00 4.00 560 4,00 3.00 500 5,00 6.60 6,00
_______ 25 500 .00 508 5.00 8.00 6.00 8.00 5.80 5.00 500 5,00 500 6,00 8.00
26 7.00 7.00 800 | 5.00 8450 6,00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 6.00 8,00
27 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00 3.00 500 5.00 500 5,00 500 5.00 8.00 8.00
28 800 | 600 6,00 B.00 6.00 8.00 B8.00 8.00 £400 8.00 £.00 6.00 §.00 6.00
29 8.00 6.00 500 5.00 4.00 500 5,00 5,60 500 500 500 5.00 6.00 .00
30 6.00 .00 BOO | 600 500 B.00 £.00 800 8,00 6.00 6,00 7.00 6.00 8.00
3 5,00 7.00 700 7.00 8,00 6.00 £.00 8.00 6,00 700 .00 8.00 6.00 8.00
3z 5.00 8.00 500 | 300 | 500 8.00 600 6.00 500 5,00 500 6.00 B.00 8.00
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33 ] 500 | 500 | 300 | 400 | 800 | 400 | 590 | 500 | 400 | 400 | 4,00 500 | 600 | 6.00
3% | 500 | BO0 | 460 | 500 | 3.00 | 500 500 | 500 | 500 | 600 | 400 | 500 | 600 | 00
35 | 500 | 500 | 400 | 506 | 500 | 508 | 500 | 500 | 560 | 500 | 500 | 500 | 3.00 | 6.0
35 | 500 | 50D | B00 | 500 | 600 | BOG | 600 | 600 | 600 | €00 | 600 | 600 | 300 | 500
37 600 | 4o0 | 500 500 | 800 | H00 | 700 | &06_ | 600 | 700 | B850 | 600 | 800 | 6.00
38 600 | 600 | 600 | 600 | S00 | 800 | 300 | 500 | 800 | 500 | 600 | 500 | 600 | 600
38 600 | 500 | 806 | B00 | BO0 | 600 | 8O0 | €06 | 600 | 600 | 600 | 600 | 606 | B.40
40 1600 | BDO | 600 | 600 | 600 | 600 | 806 | 860 | 566 | 800 | 800 550 | 6.00 | 5.40
41 500 | 500 | 500 | 400 | 606 | 500 8.00 | 500 | 500 500 | 500 | 506 | 600 | 600
42 " 8B60 | TOo0 | 600 | 700 | 700 | 700 | 500 | 600 | 800 | 600 | 700 | 700 | 600 | 660
43 | 600 | 700 | 60G | 700 | 700 | 700 | 500 | 600 | 8.00 | 6.00 700|700 | 806 | 600
44 700 | 700 | 780 700 | 800 | 7400 | 700 | 58 | 600 | 500 | 500 | 700 | 600 | 500
45 766 | 700 | 7oo | 700 | 500 700 | 700 | 500 | 800 | 500 | 500 | 700 | 600 | 500
45 600 | BOO | 806 600 | &00 | BO0 | 800 | 60D | 650 5001 500 | 606 | 600 | 540
47 1700 | 600 | 606 | 500 | 400 | 600 | 860 | 600 300 | 400 | 500 | 606 | 600 | 660
46500 | BO0 | 500 | 500 | 400 | 500 | BO6 | 400 | 400 | 600 | 5050 | 500 | 600 | 300
49 7| 500 | 560 | 660 | 500 | 600 | 800 | 500 | 500 | 800 | 500 500 1 500 | 400 | 600
50 | 506 | 600 | 500 | 806 | 500 | &00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 566 | 600
51 E00 I so0 | 500 | s00 | 506 | 500 | 500 | 586 | 500 | 500 | 500 | 500 | 600 1 800
52 600 | 500 | 500 | 800 | s00 | 500 | 500 | 806 | 504 | 500 | 500 | 500 | 600 | 600
53 600 | 600 | 60D | 600 | 600 | 660 | 800 | 640 | 800 | 600 | 600 | 600 | 600 | 60D
84 | 500 | 500 | 500 | Boo | 500 ] 500 | 806 | 500 | 500 500 | 5060 | 840 | 400 | 400
55 | 500 | 5006 | 500 | 500 | 600 | €60 | 6080 | B00 | 500 | BOG | 600 | 500 | 400 | 400
56 | 400 | 406 | s00 | 500 | 700 | 800 | 460 | 600 | 500 | 600 | 60 | 700 | 566 | 500
57 786 | 600 | 700 700 | 800 | 600 | 600 | 606 | 7.06 | 700 | 700 | 600 | 600 | 600
58 506 | 500 500 | 800 | 500 | 6500 | ®O0 | 706 | 600 | 700 | 60 | 700 | 60D | 600
g6 B00 | 800 | 500 | 600 | 540 | 600 | &00 | 600 | 600 | 600 | 500 700 | 400 | 400
80 | 800 | 8OO | 600 | 600 | ed0 | eoo | BG5S | 500 | 500 §60 | 500 | Bod | eo0 | 600
81 700 | 780 | 700 | 780 | 704 | 700 | FA6 | aa0 | 8o | 760 | 6.00 700 | 800 | 600
62 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 800 | 6om | 600 | o0 | 600 | 8400 | 600 | 800 | s00
63 500 | 3.0 500 | 300 | 500 | 800 | 600 | 600 | 60D | 600 | 640 | 600 | 680G | 600
84 E00 | 500 | 500 | 400 | 800 | 8600 | 600 | 580 | 600 | 500 | 500 | 600 | BOG 1 800
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85 | 500 | 500 | 500 | 500 | 600 | 500 j 00 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 1 600 | 600
8 | 700 | 700 | 606 | 700 | 600 | 800 | 700 | 400 | 460 | 300 1 300 | 9500 | 300 | 400
67 | 400 | 40806 | 500 | 406 | BOG | 400 | 500 | 800 | 460 | 400 | 406 | 400 | 600 | 680
68 | 800 | 680, 7on | BOO | 00 | 800 | 600 | 600 | eoc | 600 | 70 | 600 | 640 | 5.00
68 | &40 | 500 | €00 | 500 | 800 | 6oo | 500 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 880 | 6.00
70| 700 | 700 | 700 | 700 | A0 | 400 | 700 | 660 | 600 | 700 | 706 | 700 | 600 | 500
71 600 | 800 | 500 | 600 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 600 | 400 | 400 | 600 | 800
_____ 72 | BOD | 600 | 8060 | 500 | 500 | 500 | 600 | 600 | 600 | 600 | 500 | 500 | 400 | 640
73 | 600 | 508 | 400 | S00 | B06 | 500 | BH0 | 500 | 560 | Bo0 | 6406 | 600 | 500 | 600
74 | 700 | 600 | 700 | 600 | 600 | 7.00 | 600 | 600 | 700 | 700 | 600 | 600 | 6.0 500
76 | 500 | BD0 | 500 | 500 | 500 500 | 600 | 600 | ©00 | 600 | 606 | 600 | 600 6.00
76 | BP0 | 600 | 8O0 | 600 | 600 | 600 | s00 | 500 | 640 | 600 | 600 | 800 | B.00 | 600
77 | 806 7ad | Bo6 | 700 | 600 | 700 | 640 { 8GO | 700 | 708 | BOD | 600 | 6060 | 600
78 | 500 | 840 | 580 | 50O | 500 | 800 | 800 | 500 | 600 | Boo | 500 | 500 |7 800 | 600
79 | 700 | 750 | 500 | SO0 | 70 | 700 | 686 | vou | 7o0 | 7ob | 700 | 700 | 600 | 600
8 | 700 | 7060 | 7.00 | T00 | 600 | 7.00 700|600 | 00 | 600 | eod | 706 | 800 | 600
61 500 | 500 | 660 | 500 | 500 | 600 500 | S00 [ 500 | 600 | 500 | 500 | 600 | 600
62 | 600 | eoo | @00 | 00 | e00 | B8OC | 600 | BOO | 600 | 600 | 500 1§ 600 . 600 | 500
83 | 700 | 800 | 600 | 500 | 500 | 700 | 500 | 880 | 500 | 600 | 600 | 600 | 6480 | 600
B4 | 600 | 800 | ®OO | 600 | 600 | 600 | 600 | 800 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600
8 | 500 | 800 | 500 | 800 | 400 | 500 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600
8 | 600 | 500 | 600 1 800 | 300 | 640 | 600 | 600 | 800 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600
8 | 800 | B00 | 500 | 500 | 400 | 500 | 600 | 500 | 500 | 800 | 400 | 606 | 600 | 6.00
68 | 500 | 700 | 700 | 760 {1 Bod { 700 | 700 | 500 | 400 | 500 700 | 700 | 640 | 600
89 | 600 | 800 | 600 | 600 | 400 | 500 | 800 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 606 | 500
8 | 700 | 700 | Bpe | 500 | S60 |\ 7o0 | 500 | w00 I 600 | 600 | 600 | 500 | BO6 | 600
g1 500 | 500 | 500 | Bo§ | 500 | 500 | 500 | 500 | 800 | 500 | EOO | 500 | 600 | 500
9z | 500 500 | BO0 | BOG | &00 | 500 | 560 | 500 | &60 | 500 | 500 | 600 | 600 | 600
83 | 600 | 606 | 600 | 800 | 600 | 700 | ebe | edb | 660 | 600 | 600 | 600 | 680 | 6.00
94 | 600 | 600 | 600 | 600 | 800 | 500 | 600 | 500 | 800 | 600 | 600 | 500 { €00 | 6.00
95 | 5060 | 300 | 500 | Bpo | Bg0 | Boo | 500 | 800 | 500 | 600 | 600 | 600 | 800 | .00
g6 | 600 | 700 | 700 | 7ap | 600 | 800 | 400 | 860 | 500 500 | 506 | 500 | 6060 | 800




97 6.00 800 .00 £ .00 .00 3.00 300 3.00 8 40 5.00 8 00 5.00 £.00 800
98 7.00 700 500 800 5.00 &.00 5.00 5 00 8.00 6.00 800 7.00 &.00 6.00
96 8.00 500 5 00 5.04 B.00 5.00 6.00 500 5,00 .00 800 6.00 5400 68.00
100 606 .00 800 530 8 60 500 500 5.00 8.00 508 500 500 8.00 8.00
101 550 5.00 500 5.00 500 500 500 4,00 400 500 5.00 4,00 345 .00
102 6.60 800 8.00 .00 660 8.00 800 6.00 500 500 5,00 £50 600 6.00
1053 7.60 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.0 700 7.00 740 7.00 780 6.00 6.00
104 6.00 8,00 500 4.00 5.00 400 700 5.00 500 40D £.00 6.00 5.00 500
105 8.00 6,00 5.00 600 5.00 400 7.00 7.00 700 7.00 7,00 7.00 5,00 8.00
108 500 | 500 5.00 500 §.00 500 6.00 5.00 6.00 5.00 800 5.00 800 3,00
107 600 | B.00 800 6.00 5,00 8.00 &.00 500 5.00 500 500 8,00 200 8,00
108 500 500 500 5.00 500 500 5,60 4.00 5.00 500 6,00 B060 6.00 6.00
108 500 6.00 8,00 &.00 800 600 | 500 800 5.00 8.00 6,00 800 6.00 8.00
145 5.00 800 4060 £00 500 500 500 840 500 i) 2.00 560 8,00 8.00
141 600 8.00 6.00 .00 6.00 8.00 B.00 8.00 6.00 .00 £.00 6.0C 5.00 500
112 .00 6.00 8.00 800 8.00 8.00 7.00 7.00 600 6.00 8 00 6.00 500 4,00
113 7.00 700 .00 806 | 8.0 7.50 7.00 7.00 .00 &.00 8.00 6.00 5350 4.00
114 600 500 800 508 8,00 500 4.00 800 6.00 800 4.00 4.00 8.00 8.00
115 B.00 6.00 8,00 6.00 §.00 5,00 3.00 300 3.00 200 300 3.60 400 4.00
115 8.00 8,00 5.00 8,00 £.00 6.00 8.00 8.00 £.00 800 6,00 8,00 4.0 400
17 500 5.00 §.00 £00 800 8.00 5.00 6.00 £.00 500 8.00 600 .00 600
18 4.00 450 3.00 260 .00 400 4050 4.00 400 4 0D 500 400 500 880
119 600 | 500 500 800 500 500 500 500 800 5.00 800 500 800 800
120 5 00 500 5.00 500 | 500 550 500 500 §.00 £.00 500 5.00 800 .00
121 7.00 700 7.00 70001 7.00 7.00 7.00 700 7.60 700 7.00 7.00 8.00 8.00
122 8.00 5.00 500 5.00 550 500 8.00 500 6.00 850 6.00 8.00 2.00 200
123 5.60 500 556 400 4,00 5Q0 400 400 500 550 5.00 £.00 6.00 6.00
124 500 &40 8.00 500 300 6.00 500 500 2.00 306 %00 8§00 5 00 8.00
128 8.00 800 6.00 a.0n 600 6.00 5.00 5 G0 500 £00 500 6.6C 8,00 5.00
126 5.00 500 5.00 500 5.00 .50 500 5.00 §.00 5.00 500 5.00 8,00 800
127 8.00 6.0 800 | 500 3.00 800 6.00 500 6.0 &.00 8.0 5,00 700 3,060
128 500 500 5 00 .00 §.00 500 8.00 5 00 .00 5060 500 500 5.00 6.00
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136|500 5.00 500 | 540 | 8006 | 500 500 500 | 400 500 | 600 | 800 | 600 | 600
117 500 500 | 800 | 400 | 6§00 | 400 500 506G | 500 5,00 500 5001 800 | 600
132 | 500 | 4060 | 400 500 | 300 | a00 500 | 500 | 500 500 500 | 500 | 500 .00
733 | 8.40 7.00 | 06 | 8061 600 600 | 600 1T BDO | 600 | 600 | 600 | 700 | 600 B.00
13" 700 700 | BDO | 606 | 600 | BOo | 600 | BOo | 600 | 600 | 800 600 | 500 8.00
135 | B0 | 6.00 400 | 640 | s00 | 600 | 400 BS6 | 600 | 804 | 5.00 700 | 4.00 3.00
136 | 500 5 00 500 | 500 | 500 | 500 5.00 500 | 500 | 800 | 500 | 800 | 600 | .00
137 | 500 550 4.00 500 | 540 | 500 600 | 600 | 600 8.00 5.00 500 | 600 | 800
- R 500 | 6.00 500 | 500 | 600 500 | 600 | 8O0 8O0 | 600 600 | 500 | 400
138 1 &q0 5.00 | 500 500 | 5.00 500 860 | BO00 | 6400 600 | 800 | 600 | 3.0 5.00
740 | "3.00 300 | 506 | B00 | 340 800 | 800 | 300 | ag0 560 | 500 s60 | 800 8.00
741|500 | 400 500 | 600 | 500 500 | 300 | 300 | 400 460" | 800 560 | e00 6.00
142 | 840 | 800 600 | 600 | 600 | 840 .00 500 | 500 500 | 500 500 | 8.00 6.00
143 | 500 500 5.00 860 | 500 | 500 5.00 500 | 500 5.00 506 | 600 | 800 | 600
a4 | 8.0 500 | 400 | 400 | 500 | 500 600 | 6800 | 500 68,00 | 600 | 600 | 600 | 600
145 | 500 500 | 5.0 500 | 600 | 400 600 | Bo0 | 600 .00 500 | 500 | 500 | 600
146 | &40 500 | 600 | 806 | 600 500 | 600 500 | 5.0 560 | 500 | 6.00 5.00 6,00
127 | B80 | 5.00 600 | Bo0 | 600 | &06 | end 800 | 600 | 600 | 6.0 860 | 500 5.00
136 | 500 | 440 500 1 600 | 500 | 400 | 400 | 400 I B0 500 | 500 5001 600 6.00
148|600 500 600_| BO0 | 500 5.00 600 | 600 | 600 560 | 600 | 600 | 600 | 800
50 | 7.00 700 | 800 860 | 6.00 7.00 600 | 800 | 840 6.00 8.00 600 | 400 | 400
15171 400 [ apo | 508 500 | 500 | 400 5.00 500 | 5600 5.00 500 | 500 560 | 806
182 17400 1 406 | E40 500 | Bob | a0b 560 | 500 5.00 500 | &00 | 500 | 800 5.0
183 | 600 | 600 | 6060 | 600 | 6.00 8061 eo0 | 880 | 800 | apo | Fob | 600 | 800 5.00
154 | 500 | 500 500 | 500 | 500 500 | 500 600 | 5.00 500 | 600 500 | 600 6.00
Y55 | 405 | 400 500 | 500 [ 500 | 400 | 500 500 | 500 300 | 600 500 | 8.00 6.00
156 | 6.00 | 800 5.00 500 | 500 | 500 600 | 600 | 600 600 | 6.00 606 | 800 | 800
157 | 7.0 7.00 7.00 700 | 500 | 6.00 600 | 600 | B40 6.00 600 | 600 | 600 | B.00
158 | 5.00 8.00 7.00 700 | 300 | 406 | 400 | 558 | 500 5.00 500 | 500 | 400 300
169 |~ 5.60 500 | 500 800 | 500 5.00 5.00 856 | 500 5.00 500 1 500 | B0 5.00
180 | 600 | 600 | BO0 | 600 | 800 | 600 | 600 600 | 800 600 | 600 | 600 | 660 6.00
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161 7.00 7.00 780 7.00 200 700 7.00 7.00 7.00 700 7.00 7580 6,00 &.00
162 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 8,00 8.00 £.00 600 6.00 8.00 6,00 800
183 5.00 800 5.00 5.00 3.00 5.00 308 4.00 400 306 300 4050 6.00 6800
164 4,00 E00 5,00 500 | 600 5.00 400 .00 500 £00 500 500 €00 6.00
165 400 408 4,00 406 | 4400 A0 4.00 £00 5,00 5.00 £,00 500 8.00 3,00
166 3.00 300 4,00 500 300 400 3.00 360 4.00 4,00 3.00 4.00 2.00 4,00
167 500 5.00 540 5 (0 500 500 8 60 500 £.00 £60 5.00 500 540 4.00
168 5.00 500 500 500 £ 00 4.00 5.00 500 £.00 B0 5,00 800 .00 300
165 §.00 850 8.00 6.00 §.00 8.00 400 4.00 400 400 400 £ 00 .00 4.00
170 4.00 4.06 4.00 400 300 4.00 500 500 4.00 400 400 5.00 8,00 8.00
174 5.00 500 .00 500 5.00 800 5.00 800 500 5.00 500 5.00 330 500
172 5806 6.00 £ 00 8.00 8,00 6.50 5.00 600 6.00 8.00 8.00 500 200 .00
173 6,00 &.00 500 5,00 20 8,00 800 8.00 &.00 6.00 6.00 800 | 4.00 .00
174 4.00 4.00 400 4.00 4,80 4.00 & 00 500 %00 800 .00 &40 5.00 500
178 5.00 550 500 §.00 500 5.00 500 500 | 500 500 500 E60 8,00 500
178 400 500 5.00 500 500 500 500 500 | 500 4.0D 500 560 4,00 400
177 800 100 7.00 8.00 7.00 660 5.00 8.00 7.00 7.00 700 | 500 8,00 4 50
178 400 500 & 00 500 .00 5 50 4.00 440 5.00 4.00 400 500 540 4.00
179 £.00 6.00 5,050 400 8.00 8,00 500 500 500 500 6.00 5.86 6.00 6.00
180 5,00 500 500 500 | 500 5,00 800 B8.00 §.00 6,00 6,00 800 400 500
181 | 500 800 3.00 400 540 6.00 5,00 7.00 600 8.00 £.00 .00 8.00 800
182 £.00 8.00 3.00 380 500 600 8.00 7.00 6,50 6.00 800 B.00 8,00 500
183 500 5.00 400 550 4.00 450 400 5.00 550 800 500 500 500 8.00
184 | 500 500 500 500 5,00 560 5.00 500 5.00 5.00 500 5.00 800 6.00
185 500 4.00 5 00 4.00 £ 505 .00 £.00 8.00 8.00 4.00 6.60 5.00 600 6.00
186 &850 £.00 4.00 4,00 {80 5,00 500 8.00 700 7.00 7.00 7.60 100 §.00
187 6.00 500 8.00 a.00 400 6.00 5500 00 §.00 500 2.00 & 05 600 | 600
188 4.00 400 5.00 £00 5400 500 500 5,00 £ 50 5,00 500 500 68.00 800
188 7.00 7.00 7.00 750 .00 7.00 7.60 7.60 750 7.00 7.50 700 800 6.00
19¢) 500 5,00 500 500 8.00 500 .00 500 5.00 %.00 5060 5.00 8,00 6,00
191 3.00 3,00 500 300 5,00 3.00 3.00 500 5.00 300 5060 500 #.00 6.00
162 500 500 5 00 5.00 880 5,00 £00 500 5.00 500 5.00 500 6.00 £,00
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183 | 5.00 £ .00 5,00 §.00 3,00 5,00 7.00 7.00 8.00 8,00 7.00 5,00 3.00 4.00
154 | 5.00 5.0 4.00 400 300 5.00 5,00 4.00 500 4.00 5.00 5.00 8.00 8.00
95 | 7.00 700 7.00 7.00 7.00 700 7.00 700 | 7.00 7.00 7.00 7.00 6.00 B.00
66 1 600 500 7.00 5.00 8.00 6500 6.00 8.00 6.00 5.00 .00 5.00 .00 4,00
97 | a0 7.00 8.60 8.00 £00 B.00 8.00 800 7.00 7.00 &.00 5.00 500 6.00
198 | 6.00 5.00 500 8,00 &40 550 &.00 6.00 6.00 5.00 6.00 500 .00 4,80
799 | 5.00 500 5.00 500 4.00 5,00 500 5.00 400 500 5.00 505 6.00 8.00
200 | 500 500 5.00 500 500 5.00 560 5.00 500 5.00 5.00 5.60 5.00 B.00
201 | 4.00 5.00 4.00 500 5,00 400 .00 500 400 5.00 500 X 4.00 6.00
______ 207 | 800 5100 500 500 6.00 5.00 8.00 A.00 6.00 5.00 5,00 500 B.00 6.00
205 | 8.00 5.00 5.00 7.00 400 450 5.00 £00 500 500 7.00 5.00 B00 6.00
204 | B.00 500 5.0 5001500 5.00 5.00 6,00 6.00 .00 5,00 .00 8.00 5.00
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1 300 5,00 5.00 5.00 500 4,00 500 5,00 8,00 500 5.00 500
2 8,00 6.00 500 500 7.00 .00 B.00 7.00 7.00 6,00 7.00 7.00
3 6.00 8.00 5.00 6,00 500 5.00 5.00 800 6.00 8.00 5.00 6.00
3 5,00 800 6.0D 7.00 500 6.00 5.00 8.00 5,00 5.00 6.00 7.00
5 400 500 5.00 500 500 5.00 .00 560 6.00 6.00 B.00 6.00
5 500 7.00 6.00 7.00 7.00 .06 4.00 B.00 7.00 7.00 7.00 7.00
7 6.00 6.00 B.00 500 B.00 8.50 600 7.00 8,00 6.00 8.00 B8.00
8 6.00 6.00 B.06 6.00 5.00 500 B.0D 8.00 6.00 5.00 5.00 7.00
g 7.00 5.00 .00 5.00 5.00 500 7.00 8.00 5.00 7.00 6.00 300
10 8,00 .00 5.00 6,00 840 5.00 8.00 8.00 5.00 5,00 5.00 6.00
1 500 505 5.00 5.00 .00 5.00 500 5.60 5.00 5.00 500 5.00
12 600 6.00 5.00 8,00 §.00 5.00 .06 8.00 8.00 706 5.00 8,00
13 5.00 6,00 800 800 5.00 5,00 500 4,00 500 5.00 5.00 £00
13 5.00 5,00 500 5.00 470 4,00 5.00 200 540 5.00 5.00 400
i3 4,00 5.00 5.00 560 4.00 3.00 5.00 5.00 4.60 6.00 300 4.00
18 500 5.00 5.00 6.00 5.00 5.00 5.00 5.00 560 5.00 5.00 5.00
17 500 5.00 5.60 5.00 500 5.00 500 5.00 5.00 .00 50 5.00
18 8,00 500 5.00 500 8.0 5.00 500 500 5.00 .00 500 5.00
19 580 8.00 5.00 500 5,00 5.00 5.00 5.00 8.00 500 6.00 800
20 6,00 6,00 .00 7.00 6.00 .00 7.00 B.00 5,00 500 560 500
21 5.00 5.00 5.00 5.00 500 550 5.00 400 500 5.00 400 500
22 7.60 7.00 7.00 8.00 780 740 5.00 §.00 8,00 6.00 5.00 4,00
23 5.00 800 5.00 £60 40 5.00 5.00 5.00 6.00 6.00 6.00 6.00
24 400 500 3.00 5.00 500 3.00 400 60 4.00 4,00 300 5.00
25 5.00 500 500 | 606 5,00 5.00 £.00 5.00 5.00 £.06 5.00 8.00
26 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 5.00 7.00 7.00
7 500 5.00 5.00 5.00 5,40 4,60 5.00 200 8.00 3.00 5.00 5.0
38 5.00 8.00 5.00 5.00 500 8,00 6.00 800 6.00 6.00 500 6.00
28 5,00 5.00 566 | 500 800 5.06 5.00 3.00 500 4,00 5.00 500
30 500 6.00 6.00 €00 8.00 5.00 500 5.00 4,00 4,00 5.00 6.00
31 .00 6.00 5.00 808 600 5.00 .00 6.00 5.00 6.00 7.60 6.00
32 560 5,00 500 500 500 5.00 £00 B.00 500 8.00 5.00 .00
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33 5.00 5.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.00 3.00 2.00 1.00 4,00 4,00
34 5.00 5.00 100 500 5,00 5.00 4.00 460 3.60 400 3.00 5.0
35 640 5.00 5400 5.00 5.00 &4 5.00 5.00 3400 4.00 .00 500
35 5,00 6.00 8.0 6.00 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 5,00 5.00 5.00
37 6.00 500 5.00 5,00 5.00 5.00 5.60 8.00 4.00 4.00 5.00 5,00
38 3.00 5.00 5.00 5.00 6.00 5.60 500 3,06 4.00 450 5.00 §.00
38 6.60 7.00 7.0 550 5.00 B.00 500 6.00 5.00 5.0 6.60 7.00
40 550 5.00 5.00 500 5,00 5.00 400 5.00 500 5.0 5.00 550
41 550 500 5.00 500 500 5.00 5.00 5.00 400 5.0 5.60 360
3z 6.00 §.00 5.00 B.00 8.00 600 5.00 5.00 4.0 4.00 500 5.00
43 8.00 6.0 £.50 6.00 6.00 6.00 5.00 6.00 4.00 4,66 560 5.00
44 5.00 7.00 7.00 5.00 5.00 7.00 3.00 5.00 5.00 5.00 7.00 7.00
45 5.00 7.00 7.00 5.00 5,00 7.00 500 5,00 550 500 7.00 7.00
48 8.00 5.00 .00 6.00 6,00 5.00 5.00 6.00 7.00 5.0 6.00 .00
a7 6.00 5.0 .00 5.00 5,00 800 4.00 3.00 4.0 5.00 8.00 6,00
) 5.00 5,00 5.00 5.00 6,00 4.00 5.00 500 5.00 4.00 5.00 3.00
49 5.00 800 5.00 500 5.66 5.00 5.00 5.00 5.0 5.00 5.00 5.00
50 5.00 5.00 5,00 800 6.00 6.00 .00 6.00 4.00 408 5.00 6.00
51 500 5.00 6.00 5.00 5.00 5.00 560 580 500 5.00 5.00 5.00
52 4.00 5.00 4,00 500 4,00 5.00 5,00 500 5.00 5.00 5.00 5.00
53 5.00 500 5,00 6.00 6,00 8.00 6.00 8.00 B0 500 500 5.60
54 5,00 5,00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 | 500 5.60 560 5.00 5.0
55 5,00 565 5.00 5.00 500 5.00 £.00 5.00 5,00 500 5.00 7.00
56 460 5.00 5.00 6.00 5.00 6.00 460 4,00 6.60 7.00 6.00 400
57 500 5.00 6.00 6.00 5.00 5.00 6.50 6.00 500 408 5.00 460
58 5.00 5.00 560 5,00 5,00 5.00 5.00 B.00 5.0 5.00 5.00 550
58 5.00 ) 5.00 5.00 5.00 8.00 5.00 600 500 5.00 8.60 8.50
60 | 4.00 5.00 550 5.00 5.00 5.00 .60 5.00 5.00 5.00 500 5.00
61 7,00 786 7.00 7.00 7.00 7.00 700 | 7.60 7.00 7.00 7.00 7.00
62 4.60 460 7.00 4.00 6.00 5.00 5.00 500 5.00 5.00 4.00 4.00
63 6.60 8.00 6.00 5.00 5.00 3.00 550 500 5.06 5.00 5.00 5.00
64 8.00 8.0 00 5.00 5.00 5.00 6.00 6.60 500 5.00 §.00 600
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85 4.00 8.00 600 400 4.00 5400 8488 450 260 3.60 4.00 4400
86 7.00 5.00 7640 500 5,00 7.00 7.0 800 7.00 7.00 1.00 740
57 5.00 5.00 4.00 5.00 4.00 5.00 8.00 £.00 5.00 A.00 5.00 £.00
63 6.00 8.00 5,00 £.00 6,00 8.00 §.00 5.00 7.00 700 7.00 7.00
69 6.00 6.00 5.00 3.00 .00 5.00 5,00 .00 5.00 8.00 5.00 500
706 6.00 500 6.00 4.00 7.06 500 5.00 500 3.06 3.00 7.00 7.00
71 8.00 4.00 4.00 500 400 500 .00 A2.00 6.00 &.00 ALY 800
72 §.00 580 540 500 500 8.00 880 5.00 508 3.00 4.00 304
73 g00 500 5400 500 500 540 5.00 5.00 540 500 4.00 808
74 800 800 §.00 800 800 8.00 8500 .00 500 BO0 7.00 £.00
75 500 5.00 8,00 300 5.00 500 5.00 5,00 500 500 5.00 &.00
76 £.00 6.00 B.00 6.00 8.00 .00 €.00 8.00 6.00 §.00 6.00 5.00
77 8,00 6.00 7.00 7.00 8.06 6,00 §.00 5.00 6.00 7,00 6.00 ?.00
78 £.00 8,00 500 5.00 500 5.00 800 500 500 £.00 5.80 500
78 7,00 7.60 700 700 704 8.00 700 7.600 500 §.00 8.00 700
80 800 8.60 780 700 7.00 7.00 8.00 800 74068 £.00 7.00 700
81 500 500 300 5.00 308 800 .00 300 S40 500 500 800
8z 5,00 8.00 8.00 500 5400 8.00 5,00 500 5.00 3.00 .00 8.00
83 5.00 8.00 ¥.00 5.00 800 5300 5,00 5.00 500 500 6.00 8.00
84 8.00 5.00 5.00 5.00 6.00 6.00 5.00 6.00 5.00 4.00 6.00 6.00
a5 5.00 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 4.00 5.00 4.00 3,00 5.00 500
86 500 £.00 560 3.00 5.00 5.00 200 3.00 200 300 5.80 §00
87 G400 .60 300 5400 500 3.00 £.00 4.00 300 300 500 600
88 500 7.00 7408 700 S04 4.00 §.00 800 800 500 7.00 7.00
8g 500 500 500 500 500 3.00 6500 500 3.00 200 5.60 5800
80 500 360 600 500 800 6.00 5.00 500 £.00 500 8.00 3.00
21 5,00 500 5.00 5.00 800 5.00 500 5.00 3.00 §.00 §.00 5,00
82 6,00 5.00 6.00 6.00 §.00 5.00 500 5.00 $.00 6.00 5.00 6,00
93 6.00 8.00 .00 5.00 6.00 5.00 6,90 5.00 8,00 4.00 2.00 5,00
94 5.00 580 £.00 4.00 .00 4.08 400 5.00 500 500 400 8400
85 .00 600 £.00 800 500 500 500 5.00 3480 800 .00 00
g8 .00 500 8§00 800 500 500 4.0 5.00 540 800 800 840
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500

47 5.00 5,00 3,90 3.00 3,00 3.0 3,00 6,00 8,00 6.00 500 3.00
______ £ 5.00 8.00 6.00 6.00 550 500 8.00 6.00 5,00 5.00 500 | 300
98 540 .00 5.00 8,00 5.00 $.00 4,00 8.00 500 800 500 .00
100 | 500 5.00 5,00 5.00 5.00 500 500 5.00 500 4.00 5.00 5.00
101 1 200 4.00 4.0 5,00 50D 400 5.00 4,00 5.00 5.00 4.00 130
Fities 4.00 500 4,50 $.00 500 4,00 5.00 50 &.00 &.00 800 500
103 | 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 700_ | 740 7.60
104 | 500 6.00 5.00 §00 500 5.00 5.00 5.00 4,00 300 500 6.00
105 8.0 8.00 600 | 500 5.00 5,00 650 5.00 600 540 8.00 6.00
106 | 500 8.00 5.00 5.00 3.00 5.00 500 5,00 3.00 5.60 5.00 300
107 | 500 8.00 4.00 5.00 500 5.00 5.00 500 500 5.00 500 500
108 | 6.00 .00 6.00 6.0 3.00 3.00 5.00 5.00 5.06 5.00 5.0 5.00
109 | 600 | 600 5.00 6.00 8.00 5.00 8.00 5.00 400 400 5.00 8.00
M0 | 500 5.00 5.00 5§00 5.00 5.00 8§00 5,00 5.00 550 4,00 5,00
111 8.00 5.00 §00 6.00 5,00 8.00 500 5.00 8§40 6.00 4,00 500
121 6.0 B.00 6.00 6.00 B.00 750 8.G0 .00 8.00 5.00 .00 6.00
113 | 800 8.00 6.00 5.00 506 6.00 5.00 5,00 4,00 5.00 560 6.00
114 | 6.00 .00 8.00 6.00 8.00 6.00 5.00 5.00 8.00 5.00 8.00 5.00
116 | 5.00 .00 500 500 5.00 5.00 300 3.00 3.00 300 6.00 &40
116 | 600 6.00 600 | 840 6.00 8.0 6.00 5.00 340 6.00 6,00 .00
7 | 640 6.00 8,00 6,00 8.00 £.00 6.00 5.00 6.00 5.60 B0 8.00
118 3.00 5,00 400 5,00 4,00 5.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4,00 8,00
118 500 840 3.00 5.00 580 5,00 300 500 5.00 500 500 5,00
120 | 500 500 500 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00 500 5.00 5.00 5.00
121 7.00 7.00 7.00 7.0 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00
122 | 560 5.00 560 | 600 4,00 5.0 6.00 5.00 7.00 7.00 §.00 5.00
172 | 500 400 400 5,00 5.00 400 5.00 500 5.00 4.00 500 5.00
124 | 600 500 3.00 500 500 5.00 360 3.00 3.00 5.00 560 5.00
125 | 400 5.00 5.00 .00 6,00 6,00 500 8.00 5.00 .00 6.00 5.00
126|600 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5,00 500 500
127 _| 600 5.00 .40 6.00 6.00 5.60 6.00 5.00 8.00 3,00 6,00 5.00
1% | 500 5.00 5,00 5.00 500 5.00 5.00 §.00 5,00 500 6.00
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130 400 5.00 3.00 5.00 5.00 5.00 3.00 5.00 3.00 5.00 5.00 5.00
131 500 5.00 5.00 5.00 5.00 500 5.00 5.00 500 4.00 500 5.00
138 3.00 500 6.00 6.00 8.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 500 4,00
133 B.00 8.00 6.00 6.00 £.00 6.00 5.00 8.0 6.00 8.00 8,00 6.00
134 8.00 8.00 6.00 800 5,06 B.00 8.00 B¢ 8.00 500 600 £.00
135 5,00 6,00 .00 800 |  6.00 £.00 4.0 4.00 5.00 300 5.00 500
136 5.00 5.00 500 500 | 500 500 | 500 £.00 5.00 540 5.00 5.00
137 5.00 5.00 5,00 5.00 5.00 5.00 4.00 500 4,00 5.00 4.00 5.00
138 6.00 8.00 600 6,00 .00 5.00 5.00 200 4.00 4.00 800 6.00
138 5.00 8.00 £.00 800 8.00 6,00 6.00 6.00 8.00 §.00 6.00 £.00
140 5.0 5.04 5.00 3.00 3.00 3.00 500 5.00 3.00 300 500 5.00
141 500 5.00 500 500 5.00 4.00 3.08 3.00 400 | 440 .00 5.00
142 6.00 5,00 500 I s00 ¢ 5600 500 5,00 5.00 .00 5.00 5.00 5.00
143 5.00 5.00 500 5,00 5.00 5.00 5.00 £,00 5.00 5,00 4.00 4.00
144 4.00 5.00 500 §.00 5,00 4.00 6.00 500 500 8.00 5.00 5.00
145 3.00 4.00 4.00 £.00 4.00 400 | 300 4.00 500 5,00 5,00 5.00
146 5.00 5.00 5.00 500 5.00 400 4.00 4.00 5.00 500 4.00 4.00
147 8.00 B.00 8.00 6.00 5.00 8.00 .00 800 | 6.00 5.00 5.00 7.00
148 800 4,00 400 4,00 5.00 .00 5,00 4,00 5.00 4.00 5,00 5,00
14% 5.00 500 500 6.00 500 5.08 500 £.00 8.00 500 600 6.00
156 5.00 £.00 7,00 700 640 6.00 6.00 8.00 .00 800 £.00 £.00
161 5.00 500 4.00 500 4.00 4.00 500 5.00 5,00 400 3.00 5.00
162 5.00 5.00 400 5,00 4.00 400 500 5.00 .00 4.00 3.00 500
153 6.00 6.00 5.00 6.00 7.00 5.00 5.00 5.00 5.00 6,00 5,00 6.00
184 5,00 5,00 500 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 500 1 500 5.00 4.00
155 5.00 8.0 5.00 5.00 4.00 4.00 £.00 500 500 | 800 500 4.00
156 5.00 6.00 5,00 500 5.0 5.00 £.00 5.00 500 430 4.00 4.00
157 500 5.00 5.00 800 7.00 7.00 5.08 5.00 600 | 640 7.00 7.00
168 3.00 4.00 300 500 1 500 5.00 5.00 4,00 300 3.00 500 500
189 500 5.00 8.00 .00 $.00 500 | 400 3,00 4,00 5,00 5.00 5.00
160 6.00 8.00 8.00 8.00 5.00 8,00 &.00 8.00 6.00 8,00 6.00 8.00
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181 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 700 7.00 7.60 7.00 7.00 7.00
182 1 600 6.00 .00 6.00 6.00 6.00 6,60 800 6.00 6.00 600 6.00
163 | 800 368 .09 3.00 4.00 3.60 3.60 3.00 4,00 3.00 3.00 3.00
64 | 4.00 4.00 400 460 4.00 5.00 4.00 4.00 4.00 4.00 400 550
165 | 4.00 4.00 4.00 4.6 5.00 5.50 4,00 5.00 400 560 4.00 4.00
186 | 400 .00 400 3.06 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 450 3.00
187 | 500 5.00 5.00 5,00 500 500 5150 5.00 5.0D 5.00 £00 400
168 | 500 400 400 5,00 5.00 5,00 500 5,00 5,00 100 5.00 £.00
188 | 500 4,00 4.00 400 4,00 4,00 500 5.00 5.00 400 5.00 5.00
170 | 4.00 5,00 200 400 4,00 490 4.00 3,00 4.00 4.00 4.00 450
171 550 5.0 £08 6.00 5.00 5.60 5.00 5.00 480 5.00 5.60 5,50
172 | 600 g.00 a.00 6.00 5.00 6.00 6.00 6.00 8.00 8.00 850 6.00
173 | 500 560 400 5.00 5.00 6.60 5.00 5.0 8.00 500 5,60 5,00
174 | 400 4.00 400 500 5,00 5.00 400 400 5.00 500 500 500
175 | 400 5.00 500 560 8,00 40 400 5.00 5.00 5.00 5.00 4.00
176 | 800 5,00 4.00 5.00 4.00 800 6.0 500 4.00 4,00 4.00 4.0
177 1 800 540 800 7.00 500 6.00 4.00 7.00 8.00 6.00 .00 6.00
178 | 500 | 600 5.00 £00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.00 500 4.0 500
179 | 500 8.00 6.00 6.0 6.00 5.0 5.00 6,00 400 5.00 B.00 5.00
180 | 6.00 .00 8.00 6.00 6,00 8.00 5.00 6.00 500 | “Hoo £.00 8.00
187 7.00 7.00 7.00 800 6.00 706 6.00 4.00 2.00 5.00 500 6.0
182 | 7.00 700 7.00 5.00 6.00 7.00 8.00 4.00 4.00 5.00 500 6.00
183 | 400 5400 3.0 4.00 500 5.00 500 4.00 3.00 4,00 3.00 400
84 | 800 8.00 §.00 5.60 6.00 5.00 500 6.60 5.00 500 5.00 5.00
185 | 500 500 500 500 6.00 .00 5.00 5.00 .00 500 5.00 500
186 | 4.00 560 550 4.0 6.00 500 580 5.00 §.00 3.00 500 500
187 | 500 550 458 5.00 .40 5.06 5.00 5,00 3.00 3.00 5008 6,00
188 | 200 5.00 5.00 500 4.00 4.00 500 5.60 5.00 300 5.G0 5.00
188 1 600 5.00 8.00 5.00 7.00 7.00 500 7.00 500 6.00 7.00 760
190 | 500 5,00 5.00 5.00 5.00 §.00 5.00 5.00 550 5.00 5.00 500
797 3.00 3.00 360 3.00 3.00 3.00 5.00 360 4.0 5.00 5.00 350
92 | 500 00 4.56 5.00 5.00 400 4,00 500 5.00 5.00 500 5.00
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183 8.00 7.00 6.00 500 4,00 4,00 £.00 4,00 4,00 4.00 8,00 6.00
194 500 5.00 5.00 200 00 4,00 500 5.00 5,00 500 4.00 5.00
195 8.00 7.00 5.00 8.00 7,00 .00 B8.00 7.00 7.00 750 7.06 700
156 8.00 8,00 8.00 6.00 6.0 5.00 6.00 5,00 5.00 6.00 .00 .60
197 6.00 £.00 6,00 5,00 7.00 8.00 .00 8.00 B30 6.00 8.00 5.00
158 6.00 8.00 .00 .00 6.00 5.00 6.00 .00 B.00 500 5.00 6.00
198 500 5.00 5.00 500 500 5,00 190 5.00 8.00 4.00 5.00 500
200 500 500 500 500 5,00 500 500 500 8.60 550 5 00 500
201 4.00 500 | .00 00 6,00 500 8.00 8.00 200 £.00 8.00 500
202 5.00 3.00 550 300 860 5.00 4.00 5.00 4.00 4.00 5.00 5.60
203 4,00 500 540 4.00 480 4.00 4,00 584 500 4.00 480 4,00
204 5.00 500 540 £.00 560 5.00 5.00 530 500 5.00 8.00 §.00
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LAMPIRAN 4
HASIL RUN LISREL

DAYE: 771172067
TIME: B:54

LISREL 872
BY
Kan G. Iéreskog & Dag Sérbom
This program is published exclusively by
Scientific Suftware International, Ing,
7383 N, Lincoin Avenue, Suite 100
Lincolnwood, 1L 60712, U.B.A,

Phone: (BOOY247-6113, {(BA7Y675-0720, Fax: {8473675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc,, 1981-2005
Use of this program is subject to the terms specified in the
Univarsal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lings were reagd from file FIAOSEAR\DATA204 1077.spl:
System file from file DATA204_FINAL.dsf

Latent variables: Sysqua Inqua Percus Ugat Sysuse

Equation:

SYSQUAS «~ SYSQUAY9 = Sysqua

INQUAT « INQUAG = Ingua

PUL - BUIE = Percus

Content Accuracy Format Fagse Time = Usat
5U1 = 1*Sysgiee

SU2 = Sysuss

Percus = Sysqua Inqua

Usat = Sysqua Ingus Percus

Sysuse = Usat

seb error variamnge of SUL o 0.91

lat error covariance of PL4 and PUS free

let error covariance of INQUAS and INQUA3S free

let error covariance of Time and Ease free

Let error covariance of Ease and Format free

let error covariance of SYSQUAS and SYSQUAS free
et error covariance of INQUAS and SYSQUAE free
let ervor covariance of INQUA4 and SYSQUAS free
let error covariance of SYSQUAS and SYSQUAS free
let error covariance of INGUAS and SYSQUAS free
let error covariance of INQUAL and SYSQUAY free
gt error vovariance of PU3 and PU2 fres

et error covariance of INQUAS and INQUAY free

let error covariance of Accuracy and PUZ free

let error covariance of Time and Accuracy free

let error covariance of Time and PLiL firee

let error covariance of INQUAS and TNGUAL free
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et error covariance of INQUAS and INQUAZ free

GIFTIONS 5C

Path Diagram

End of problem
Sample Size = 204

Covariancse Matrix

PU1 0.88

#lU2 $.53 0.71

B3 .45 0.52 0.74

Bli4 0.52 0.54 .62 Q.79

BU5 0.46 0,49 .45 0.56 3.74

pPLs 0.47 $5.47 0.43 .53 (3.58
Content 4.62 .51 0.48 .56 0.50
Acouracy (.56 0.54 .49 3.57 0.43

Format .58 0.47 .51 0.59 ¢.50

Easze 0.44 (.37 G.37 0.44 0.39
Time 0.60 6.47 .40 0.51 8.43
SUL 0.00 0.63 0.02 0.05 0.06
502 0.02 .03 -0.03 .62 0.04
SYSQUAS .29 0,11 0.22 .16 0.18
SYSQUAG 0.39 .38 {.36 0.38 0,36
SYSQUAZ 0.38 0.27 0.20 0.28 .29
SYSQUAS 0.18 0.18 6.22 0.21 0.19
SYSQUAS 0.31 0.32 0.27 .25 0.26

INQUAZ 0.41 .35 0.35 .39 0.38
THQUAZ 0.39 .34 0.36 83.35 0.32
INGQLIAZ 0.32 0.20 0.30 0.3 0.24
INGUA4 0.31 0.21 .26 0.29 .26
INGQUAS 0.32 .22 0.36 0.38 .33
INQUAS 0.41 £.41 0.34 0.42 0.38

Covariance Matrix
Content Accuracy  Format Ease Time

Content 1.00
Accuracy 1.82 1.00
Format 80.79 0.7¢ 1.0G

Ease 8.62 0.57 0.82 1.0

Time (.83 .87 471 G.69 1.60

81 .04 ¢.00 .00 0.02 .02

Su2 0.00 -0,01 0.66 .01 -3.62
SYSGUAS 0.32 £.20 g.33 0.33 0,27

SYSQUAS 0.55 0.48 0.57 G0.60 0.50
SYSQUAZ 0.53 0.46 0.48 .51 0.50
SYSQUASB 0.33 0.30 0.47 0.55 0.33
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0.67
8.52
4.50
0.46
1.33
0.46
.05
0.05
0.16
.32
.30
0,19
0.25
0.36
0.37
(.25
0.28
0.31
0.42

0.88

G.46
-0.05
.01
0.07
.04



SYSQUA9  0.50 0.38
INQUAL  0.57  0.61
INQUAZ  0.60  0.63
INQUA3  0.42  0.43
INGUA4  0.43 .44
INQUAS 0.54 (.48
INQUA6  0.66 0,85

Covariance Matrix

BUZ  SYSQUAS  SYSQUAS

SYSQUAS

sU2 0.72
SYSQuUAS 011 1.19
SYSQUAL 0.0¢ 0.70
SYSQUAY 0.05 .43
SYSQUASB 0.06 .32
SYSQUAY -0.03 0.31
INQUAL 0.02 0.31
INQUAZ 0.00 0.34
INQUA3Z ~0.06 0.20
INQLIA4 -0.04 0.27
INQUAS 0.07 0.20
INQUAG .02 0.26

Covariance Matrix

INQUAT  INOLAZ

] b W ——

INQUAL  0.81

INQUAZ  0.69  0.93
INQUA3  0.45  0.48
INQUA4  0.48  0.55
INQUAS 0,38  0.40
INQUAE  0.54  0.61

Rumber of Iterations = 20

0.56
(.49
.52
0.41
0.38
0.63
0.52

INQUA3

G.84
G.60
0.36
0.44

ke b

.67
.42
0.39
0.38
0.34
.61
043

0.44
8.60
0.60
0.56
0.50
.51
0.63

-0.05

0.10
0,07
L.07
4.03
.12
6.05

SYSQUA7  SYSQUAS

1.09

.47

g.45
0.39
.41
0.14
0.25
0.29
0.26

INQUAS

LISREL Bstimates (Robust Maximum Likelihood)

Measurement Equations

e — -

1.26

0.81 1.80
.25 .18
.19 0.22
.19 0.18
0.31 .15
Q.45 0.49
(1L27 €.39

INQUAL  INQUAG

0.84
3.45% 0.85

RPUL = 0.72%Percus, Errorvar.= 0.37 , R = 0.58

(0.042}
8.94
PUZ = 0.70%Percus, Errorvar.= 0.22 , R2 = 0.69
(0.055) {0.026)
12.72 8.28
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PU3 = 0.64%Percus, Errarvar.= 0.33 , R? = (.58

{0.058) (0.036)
11.03 4,02
PLI4 = 0.77*%Percus, Ermorvar.= §.20 , R = 0.75
{C.058) (0.026]
13.21 7.61
PUS = §.71*%Percus, Errorvar.= 0.25 | R%2 = 0.67
{0.057) {0.029)
12.37 8.40
PUS = 0.68%Pergus, Errorvar.= 0.20 |, R? = 03.70
{0.054) {0.0253
12.66 8.18
Content = 0.94%Usat, Errorvar.= .12 , R2 = {0.88
(0.020}
5.88
Accuracy = G.88*Usat, Errorvar.= 6.23 , R? = .77
{0.043) {0.028)
20.38 8.12
Format = 0.83*Usat, Errorvar.= (.30 , R2 = .70
{¢.047} (0.035)
17.92 8.77
Ease = §0.67*%Usat, Errorvar.=< 0,59 , R? = 0.43
{0.058) {0.086)
11.39 10.44
Time = 0.87*%Usat, trrorvar.= 8.23 , R® = (.76
(0.043) {0.027)
28.14 £.54

SU1l = 1.00%%ysuse, Errorvar.= 0.01006, R? = 0.99

S22 = 0,.54*%Sysuse, Errorvar.= 0,47 , R? = .35
{(0.053) (0.047}
103,27 10.01

SYSQUAS = {3, 54*Sysqua, Errorvar.= §0.90 , 82 = 0.24
{0.084) {018
6,37 8.91

SYSQUAS = 0,.89%Syequa, Errorver.= 0.67 , R? = (.54
{(0.684) {0.10)
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10.57 6.66

SYSQUA? = 0.77%Sysqua, Errorvar.= 0.50 , R2 = (.54

{0.072) {0.678)
10.59 6.72
SYSQUAS = Q.59%Sysqua, Brrorvar.= 0.91 [ R2 = (.27
(0.079; (0.099}
2.3 .18
SYSQUAS = 0.80*Sysqua, Errorvar.= 0.42 , R?2 = 0,20
{0,099} {0.15)
6,05 9,39
INGUAL = {.82*%Inqua, Errorvar.= 0,15 , R2 = 0.81
{0.051) {0.030)
15.97 5.08
INQUAZ = 0.81%*Inqua, Errorvar.= 0.28 , R2 = 0,70
{0.056] {0.033}
14,44 8.48
INGUA3 = 0.56*%Inqua, Errorvar.= 0.52 , R2 = 0,38
(6.059) (0.053)
8.59 9.80
INQUA4 = 0, 60*Ingua, Errorvar.= 0.46 | R2 = 0.44
(0.057) {0.046)
10.53 10.058
INGQUAS = [.80*%Ingua, Brrorvar.= 0.48 | R2 = .42
{0.05¢; (0.0533
10,17 3,20
INQUASG = 0.79%Inqua, Errarvar.s 0,23 , R2 = §.73
(0.0543 {0.034}
14.56 6.77

Error Covariance for PU3 and PUZ = 0.062
{0.018]
3.34

Error Covatiance for PU4 and PU3 = .13
{0.024}
5.28

Error Covariance for Accuracy and PU2 = 0.053
{D.0163
3.40
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Error Covatiance for Ease and Format = 0.28
(0.0386)
7.85

Freor Covariance for Time and PUL = {.089
{0.019)
361

Errar Covariance for Time and Accuracy = $.0%4
{0.021)
4.45%

Error Covariance for Time and Fase = §.13
{4.020)
£.33

Error Covariance for SYSQUAS and SYSQUAS = 0.23
{0.0773
2.4

Errer Covariance for SYSGUAS and SYSQUAS = 0,46
(0.092)
4.95

Error Covariance for INQUAL arid SYSQUAS = -0.13
{0,040}
-3,13

Error Covariance for INQUA4 and SYSGUAS = 0.15
{0.036)
4,29

Error Cavariance for INQUA4S and INQUAZ = 0.076
{3.024)
3.21

Error Covariance for INQUAG and INQUA3 = 0,25
{0.038)
6.53

Error Covariance for INQUAS and SYSQUASR = 0.24
{0.052}
4.66

Error Covariance for INQUAS and SYSQUAY = (.22
{0.064)
3.39

Error Covariance for INQUAS and INGUAL = -D.11
(0,027}
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~4.00

Error Covariance Tor INQUAS and INQUAL = -0.09
(0.024)
~3.8%

Percus = 0.18%Sysgua + 0.56%Ingug, Errorvar.= (.52 , R®* = (.48
{6,092} {3.093) {0.088)
1.99 6.02 5.96

Usat = 0.41%Percus + 0.15%Sysqua + 0.47*Inqua, Errorvar.= 0.17 ,
R? = (.83

(0.061) {0.060} (0.067) (0028}
6,77 2.51 7.07 5.99
Sysuse = §,041%Usat, Errorvar.= 0.85 |, R2 = 0.0020
{0.067) {0.085)
.62 9.96
R’ m_Equati

Parcus = (), 18*3ysqua + 0.56%Ingua, Errorvar.= 0.52, R2 = (.48
(0.0923 {0.093}
1.59 6.02

Ugat = ,.23%Sysqua + 0.70%Inqua, Errorvar.= 0,26, R* = (.74
{0.070} {($.073)

3.23 3.58

Sysuse = .0094*Sysqua + 0.029*Ingua, Errorvar.z= .85, R? = §.6015
(0.015) (0.047)
0.61 $.62

Corretation Matrix of Independent Variables
Sysqua Ingua

- i b - ———————

Inqua .62 1.06
{0.06)
11.22
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Covariance Matrix of Latent Variables

Perous Usat Sysuse  Sysgqua inqua
Percus 1.00
Usat 0.81 1.00
Sysuse 0.03 0.04 0.85
Sysqua 0.54 0.67 0.03 1.00
Inqua 0.67 0.84 0.03 0.63 1.00

Goodne it Statistics

Begrees of Freetdom = 229
Minimum Fit Function Chi-Square = 483.04 (P = (.0)
Normal Theory Weighted Least Sguares Chi-Square = 431,05 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 202,05
90 Percent Confidence Interval for NCP = {147.39 ; 264.52)

Minimum Fit Function Value = 2.38
Population Discrepancy Function Value (FO) = 1.00
a4 Percent Confidence Interval for FC = (0,73 ; 1.30)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSGEA) = 0.066
80 Percent Confidence Interval for RMSEA = {0,056 ; 0.075)
P-Vaiue for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.0039

Expected Cross-Validation Index (ECVI} = 2 82
90 Percent Confidence Interval for ECVE = {2.585 ; 3.13)
ECVI for Saturated Model = 2.96
ECVI for Independence Model = 54,08

Chi-Square for Independence Mode! with 276 Degrees of Freedom =
10931.058
Independence AIC = 10979.05
Model AIC = 573.05
Saturated AIC = 600.00
Independence CAIC = 11082.69
Model CAIC = §79.63
Saturated CAIC = 18B85.44
Normed Fit Indax (NFI) = (.86
Mon-hNormed Fit Indax (NNFI) = .87
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.79
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98
Relative Fit Index (RFI} = 0.95
Critical N {CN) = 115.39
Root Mean Squaere Residual (RMR) = 0.060
Standardized RMR = 3,058
Goodness of Fit Index {GFI) = 0.85
Adjusted Goodness of Fit Index {AGFI) = 0.80
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.65
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The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
PUL Usat 7.9 0.25

The Modification Indices Suggest to Add an Error Qovariance
Between and Decrease in Chi-SQuare New Estimate

SYSQUAS PU3 8.4 0.09
INQUAZ PU3 8.7 0.05
INQUA3 Time 20.1 0.07

LAMBDAY

Parcus Usat  Svysuse

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

PU1 0.72 - - -
PU2 0.70 - - -
PU3 1,64 - = “
Bl4 Q. 7% - -
PUS 0.71 == -
Pus 80.68 - - -
{ontent - .94 -
Accuracy - D.88 o
Format - 0.83 .-
Ease - 0.67 x
Time - 0.87 -
S o - - 0,92
sSuz T -- 0.50
{ AMBDAWX

mmmmmmmmmmmmmmmm

SYSQUAS G.54 - -
SYSQUAS (.89 ot
SYSQUAY .77 e
SYSQUAS 0.39 — =
SYSQUAS 0.60 =

INCUAL - 0.82
INQUA2 - 0.81
INQUA3 - 0.56
INQUIAG - .60
INQUAS - 0.60
INQUAS - 0.79
BETA
Percus Usat Sysuse
Percus - e -
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Usat 0.41 - - -
Sysuse - 0.04 --

GAMMA

Sysqua Ingua
Percus .18 0.56
Usat 0.15 0.47
Sysuse - - -

Lorrelation Matrix of ETA and KS1

Percus Lisat Sysuse Sysgua Inqus

Percus 1.06
Lsat 0.81 1.00
Sysuse 4.04 0.04 1.00
Sysaus .54 8.67 .63 1.66
ingqua 0.67 .84 8.04 8.63 1.80

pSl
Note: This matrix is diagonal.

Percus Usat  Sysuse

,,,,,,,, s s st i . . N

.52 g.17 1.60
Regression Malrix ETA on KSI {Standardized)

Sysous inqQus
Percus 0.18 .56
Usat 0.23 0.70
Sysuse .01 0.03

Completely Standardized Solution
LAMBDA~Y
Percus Usat  Sysuse

PUL 0.76 - -
PU2 .83 - -
PU3 0.75 - - -
PU4 0.87 - -~
PUS 0.82 "o "o
PLIG 0.84 - -

Content - 0.94 -

ACCuracy - 0.88 - -

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



Format - 0.83 --
Eage - a.66 --
Time - 0.87 -
S - - .99

SU2 "o - 3.55
LAMBDA-X
Sysqua Ingua

SYSQUASR 3.5¢ - -

SYSQUAS 0$.74 - -

SYSQUAZ 0.73 - -

SYSQUASB 3.52 -

SYSQUAS 4.51 -

INGUAL - 3.90

INGUAZ .- .83

INQUAZ - D.62

INQUAY o .66

INGQUAS - (.65

INQUAG - 0.85

BETA
Parcus Usat Sysuse

Percus - " “
Usat 0.41 - - "o

Sysuse .- 0,04 -

GAMMA
Sysqua inqua

Parous 0.18 .56
Usat 0.5 .47

Svsuse - - .-

Covralation Makrix of ETA and K5I

Parous Usat  Sysuse  Sysgua
Parcus 1.00
Lisat 3.81 1.00
Sysuse .04 8.04 1.60
Sysqua 0.54 0.67 0.03 1.90
inqua .67 0.84 6.04 0,63
P51

Note: This matrix is diagonal,

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB Ul, 2007



Percug Usat  Sysuse

N ami s e — -

Lontent - o ~ - 2T 5 - 5o
Accuracy - a 0.06 - - - - - e
Format it 25 - B == ==
Ease y -5 R - - 3 = S
Time 0.67 . - - - = - 3 =
sU1 .- “ -~ e - - -
SU2 Ty -~ - = = = ==

THETAEPS

Comtent  Accuracy  Format Ease Time sSuUl

Content 3.12
Accuracy - 0.23
Format - = = 0.30
tase - - 0.27 0.57
Time - 0.09 "o 0.13 0.24
Sul - - -~ - - - - .01
sSU2 - - - - - - - - - -

THETA-EPS

~~~~~~~~

THETA-DELTA

S5YSQUAL  SYSQUAG SYSQUAZ7  SYSQUAB  SYSQUAS
INGQUAL

SYHBQUAS 8.28
SYSQUAG 6.17 0.46

SYSQUAT .- - 0.46

SYSHQUAR - - - - 0.37

SYSQUAS - - - - .31 .18
INQUAL - - - .- .- -0.10 0.19
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INQUAZ  «» e e oo e

INGUAZ  «o - o e e o
INQUAE -~ -- .. 015 -
INQUAS -~ -- -« 0,23 0.18
INQUAG == o= e ae o

THETA-DELTA

INQUAZ  INGUA3  INQUAS  INQUAS

INQUAZ 0.30

INQUAZ -~ 0.62
INQUA4  0.09 030  0.56

INQUAS - - . ww  0.58
INQUAG . et . ce 027

Regression Matrix ETA on K81 (Standardized)

Sysqus Inqua
Parous 0.18 4.56
Usat 4.23 .70
Sysuse 0.01 0.03

Time used: 0,125 Seconds

-0.13
-011

INQUAG
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