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ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine the information system (IS) 
success of the accounting software based on the user perception. The model used to 
examine the IS success is the modified IS success model of Seddon (1997). 
Conceptually, Seddon's Model examines and clarifies the aspects of DeLane and 
McLean's Model {1992). Therefore, Seddon's Model effectively integrates the 
fundamental theoretical supported by the JS success literatures. Seddon divides his 
model into three categories of variables, which are: the measurement of system 
quality and information quality, and the behavior related to acceptance ofiS Use. The 
firSt two categories are definition of IS success, while the third t::ategol)' is the 
definition of the impact of the lS. The model employed in this study is applied on lhe 
data collected through 204 questionnaires distributed to the users of accounting 
software who work at the variety of companies in Indonesia. In examining the 
model, I employ the Structural Equation Model (SEM) by using LJSREL 8. n 
software. 

The results of the study show that the system quality statistically 
significant affects the perceived usefulness and the user satisfaction. Furthermore, 
the results show that the information quality statistically significant affects the 
perceived usefulness and user satisfaction. On the other hand, the result of the study 
show that the user satisfaction does not affect the system use. 

Keywords: IS success model, system quality, information quality, perceived 
usefulness, user satisfaction, system use. 
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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan meneliti keberhasilan software akuntansi 
berdasarkan persepsi pemakaL Modei yang digunakan untuk menguji keberhasilan 
software akuntansi dalam penefitian ini adaiah modifikasl model keberhasiian s.istem 
iofonnasi dari Seddon (1997). Secara konsep. model Seddon meneliti dan 
mengklarifikasi aspek-aspek dari model DcLone dan McLean (1992)! dengan 
demikian secara efektif mengintegrasikan hubungan teori inti didukung dengan 
litetatur keberhasiian sistem informasi. Seddon membagi modelnya menjadi tiga 
kategori varlabel yairu: pengukuran kualitas sistem dan infonnasi, pengukuran umum 
mengenai benefit dari penggunaan sistem informasi, dan perilaku yang berkaitan 
dengan penerimaan IS Use. Dun kategori pertama merupakan definisi keberbasilan 
sistem informasi. dan kategori ketiga adalah dampak tcrhadap penggunaan sistem 
informasi tcrsebut. Model dalam penelitian ini diapiikasikan dalam pengumpulan data 
sebanyak 204 kuesioner terhadap pengguna software akuntansi yang bekerja di 
berbagai macam perusahaan di Indonesia. Pengujian terhadap model, peneliti 
menggunakan Structural Equation Model (SEM) dengan bantuan piranti lunak 
L!SREL 8. 72. 

Hasil penelitan menunjukkan bahwa system quality terbukti signifikan 
berpengaruh positif terhadap perceived usefulness, dan juga terhadap user 
satisfaction, Information quality juga terbukti secara signifikan berpengaruh positif 
terhadap perceived usefolness dan user satisfaction. Namun hasil penelitian 
menujukkan bahwa user satisjactfon tidak terbukti signifikan berpengaruh terhadap 
system use. 

Kata kunci: Model keberhasilan sistem informasi, system quality, information quality, 
perceived usefulness, user satisfaction, .\ystem use. 
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1. 1. La tar Belakang 

BABI 

PENDAHULUAN 

Pcrkembangan teknofogi informasi yang pesat, menjadikan banyak organisasi 

bisnls mcnerapkannya dalam aktlvitas bisnis agar tetap survive dan memiliki 

campelitive advantages. Fokus manajemen saat ini lebih ditekankan pada kecepatan 

organisasi dalam memperoleh, mengolah dan mengalirkan informa...:;i pada pihak­

pihak yang berkepentingan sebagai sarana untuk memperoleh keunggulan dalam 

persaingan bisnis. 

Kemajuan tekoologi komputer dan informasi juga berdampak pada cara 

pencatatan akuntansi. Sistem Informasi Akuntansi yang terkomputerisasi 

memungkinkan pemakai laporan keuangan dapat melihat laporan keuangan sctiap saat 

dengan lebih cepat dan akurat. Jika perusahaan tidak memilik! Sistem Informasi 

Akuntansi (SIA) yang baik, perusahaan tidak akan dapal menyediakan infonnasi yang 

baik untuk para pemecah masalahnya (McLeod dan Schell, 2001). 

Dengan bantuan komputer, data yang dicatat bahkan bukan hanya data 

keuangan saja. melainkan data lain seperti data pelanggan dan penjualan. Data non­

keuangan dapat dianalisis untuk menghasilkan informasi non-keuangan yang dapat 

digunakan untuk mengambil keputusan strateglk dalam mencapai tujuan perusahaan. 

Penyajian informasi keuangan dan non-keuangan ini, dapat dilakukan dengan lebih 

mudah dengan adanya dukungan software akuntansi yang dewasa ini semakin banyak 

variasinya dan dapat diperoleh dengan mudah dl pasaran. 

l 
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Pemakaian software akuntansi tentunya membawa dampak bagi tenaga kerja 

bidang akuntansi yang mengoperasikannya. Diharapkan dengan menggunakan 

software akuntansi, akan dapat meningkatkan kinerja para pekerja bidang akuntansi. 

Untuk mengukur keberhasilan software akuntansi ini, digunakan salah satu cara yaitu 
• 

melalui evaluasl yang diperoleh melatui persepsl penggummya. Baroudi {1983), dan 

Pearson (1977) dalam Komara (2005) menyatakan bahwa evaluasi kepuasan 

pengguna informasi dapat dijadikan sebagai tolok ukur keberhasilan sistem. 

Keberhasilan sistem informasl suatu perusahaan tergantung bagaimana sistem 

itu dijalankan, kemudahan sistem itu bagi para pemakainya, dan pernanfaatan 

teknologi yang digunakan (Goodhue, 1995). DeLone dan McLean (1992) 

menyampaikan taksonomi mengenai enam faktor yang menjadi dasar pengukuran 

keberhasilan sistem informasi. Keenam kategori tersebut adalah information quaUty, 

system quality. IS use, User satisfaction, individual lmpacl, dan Organizational 

impact. Dalam modelnya, DeLone menempatka.n individual impact dan 

organizational impact sebagai variabel dependen. Variabel system use diposisikan 

sebagai intervening antara system quality dan information quality terhadap individual 

impact. serta memediasi hubungan antara system quality dengan user satisfaction. 

Da1am papernya mengenai model komprehensif yang dapat digunakan untuk 

mengukur keberhasilan sistem informasi, Myers (1997) menambahkan dua variabe! 

pelengkap model DeLone dan McLean (1992). Kedua variabe! tersebut adalah service 

quality dan workgroup impact. Variabel service quality ditcmpatkan sejajar dengan 

system quality dan information quality. Sememam variabel workgroup impact 

menjadi variabe[ intervening untuk pengaruh variabel individual impact terhadap 

variabe! organizational impact. Semen tara itu, posisi variabel system use masih sanut 

seperll dalam mode! De Lone dan McLean ( 1992). 
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Seddon (1997) mengkritik model De Lone dan MCLean ( 1992) dengan 

mengatakan bahwa model DeLone dan McLean (1992) lni membingungkan karena 

tidak memisahkan antara proses dan penjelasan mengenai hal yang menjadi a!asan 

dari keberhasilan sistem informasi. Seddon (1997) kemudian mengajukan model 

yang mencoba melihat penggunaan sistem infonnasi sebagal perilaku yang muncul 

akibat adanya keuntungan atas pemakaian sistern infonnasi tersebut. Perilaku yang 

dittmbulkan dari pemakaian sistem informasi 1ni, dalam proses selanjutnya memberi 

dampak terhadap kinerja indlvidu. 

Perbedaan utama antam model DeLone dan McLean (1992) dengan Seddon 

(1997) terletak pada penempatan variable system use. Dalam model DeLone dan 

McLean (1992), system use menjadi variable mediating antara system quality rleogan 

individual impact, Sementara model Seddon (1997), menempatkan variable system 

use sebagai variabel dependen. Seddon (1997) memberikan lima karakteristik 

keberhasilan informasi dalam modelnya yaitu Ease of Use, Information Quality, 

Perceived Usefulness, User Satisfaction, dan System Depemlence. Da1am peneJitian 

Seddon (1997) ini, sy.~tem use dinyatakan sebagai system dependence. 

Rai, Lang, dan Welker (2002), rnelakukan pengujian dengan membandingkan 

antara model DeLone dan McLean (1992) dengan model Seddon (1997). Hasil 

pengujiannya memperlihatkan bahwa semua hubungan yang ada dalam kedua model 

terbukti signifikan. Hasil penelitian Rai et al., (2002) ini juga menunjukkan bahwa 

kedua model memiliki kekuatan penjelas yang baik dalam mengukur keberhasilan 

sistem informasi. Rai et a!., (2002) merangkum lima variabel dari DeLone dan 

McLean (1992) dan Seddon (1997). yaitu sysJem quality, information quality, 

perceived usefulness, user satisfaction, dan system use. 

3 
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Penelitian ini bertujuan untuk mcngukur sejauh mana keberhasilan software 

akuntansi dilihat dari persepsi pemakai. Model yang digunakan adalah modifikasi 

model keberhasilan sistern informasi dari Seddon (1997). Pemillhan model ini 

terutama didasarkan pada penempatan variabel system use sebagai dependen variabeL 

Hal inl didasarkan pada beberapa studi {Davis et aL. 1989, Igbria et al,, 1997 dan 

Thomson et al., 1991); yang rnenggunakan system use sebagai variabel dependen 

dalarn penelitian mercka. lqbaria dan Zinattely (1997) mcnyatak:an bahwa system u.~e 

mcrupakan variabet kunci dalam sebaglan besar kerangka teoiritis riset sistem 

infonnasi. Lebih lanjut lqbaria dan Zinattely ( 1997) juga menyatakan bahwa system 

use ini merupakan variabel penting karena dapat mewakill ukuran dari efektivitas 

penggunaan sistem informasi dalam organisasi. Boudreau dan Seligman (2005) yang 

menguji bagaimana kuaHtas penggunaan system dalam aplikasi system informasi 

yang kompleks yaitu enterprise resource planning (ERP), juga menggunakan system 

use sebagai dependen varia bel. 

Penelitian yang menggunakan model keberhasilan sistem informasi cukup 

banyak. Penelitian-penelitian tersebut ada yang menggunakan keseluruhan dimensi 

dalam model, ada juga yang hanya menguji scbagian dari model. Penelitian terse but 

antarn lain Davis et aL, (1989), Adams ctaL(1992), Chin dan Todd (1995), lqbaria et 

a!., (1995), lqbaria dan Zinatelly (1997), McGill, Hobbs, dan Klobas (2003), Bokhari 

(2005). J uhani Livari (2005), scrta Guimarnes, Staples dan McKeen (2007). Berbagai 

penelitian tersebut memberikan hasil yang beragam. Sebagian hasil penelitlan 

rnenunjukkan hasil yang signifikan, sementara penelitian Jain ada yang hasllnya 

berbeda. Dengan adanya perbedaan antara berbagai hasH riset ini, peneliti merasa 

perlu untuk melakukan penelitian ini. 

4 
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l. 2. Perumusan Masalah 

Perkembangan teknologi infonnasi dalam bidang akuntan.si telah banyak 

membantu meningkatkan si.stem informasi akuntaosi. Peningkatan penggunaan 

teknologi komputer sebagai sa[ah satu bentuk teknologi infonnasi te!ah banyak 

mengubah pemrosesan data akuntansi secara manual menjadi otomatis. Dengan 

otomatisasi atau sistem intbrrnasi yang berdasarkan pada komputcr, berbagai fungsi 

dapat dilakukan secara tepat dan cepat (Daljono, 1999). Sebagai benluk SIA yang 

terkomputerisasi, software akuntansi merupakan altematif solusi bagi manajemen 

untuk memenuhi kebutuhan organ isasi dalam hal sistem jnformasi. 

Dewasa ini banyak sekali berbagai macam software akuntansi yang 

ditawarkan untuk diterapkan di perusahaan. Software-sojnvare tersebut ada yang 

dibuat dengan khusus berdasarkan pesanan perusahaan, dan ada juga yang dijual 

dalam paket yang sudah jadi. Kemampuan masing-masing software bervariasi mulai 

dari yang memillki kapasitas rendah dengan apllkasi terbatas, hingga paket software 

akuntansi yang berkemampuan tinggi dan terintegrasi dengan sistem enterp1'ise 

resource planning (ERP). Seberapapun kapasitas kemampuannya, paket software ini 

dimaksudkan untuk mempermudah pekerjaan dl bidang a\...11ntansi sesuai dengan 

kapasitas dan karakteristik pemsahaan. Penelitian ini dimaksudkan untuk menguji 

keberhasilan software akuntansi yang digunakan ofeh pcrusahaan, ditinjau dari 

persepsi pemakainya. Dengan menggunakan model keberhasilan sistem infonnasi dari 

Seddon (1997) yang dimodifikasi, penelitian ini berusaha menjawab pertanyaan yang 

ada dalam pennasalaha11 penelitian. Permasalahan penelitian ini dirumuskan dalam 

bentuk pertanyaan sebagai berikut: 
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l. Apakah system quality dari software akuntansi yang digunakan, berpengaruh 

positlf terhadap perceived usefUlness? 

2. Apakah .lystem qualiJy dari sojfn!are akuntansi yang digunakan, berpengaruh 

positif terhadap user satisfaction? 

3. Apakah infonualion quality berpengaruh positif terbadap perceived 

usefulness? 

4. Apakah information quafity yang dihasilkan software akuntansi yang 

digunakan, berpengaruh positif terhadap user satisfaction? 

5. Apakah perceived usefulness berpengaruh positif terhadap user satisfaction 

pengguna software akuntansi? 

6. Apakah usrJr satisfaction para pengguna software akuntansi, berpengaruh 

positif terhadap system use? 

1. 3. Tujuan Penelitian dan Manfaat Penelitian 

1.3.1. Tujuao Umum 

Tujuan dati penelitian ini disusun dalam tujuan umum dan rujuan khu:=ms. 

Tujuan umum dari pene1itian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris mengenai 

kebcrhasilan software akuntansi dilihat dari persepsi pemakainya, dengan 

mengimp!ementasikan model keberhasi!aan sistem fnfonnasi dari Seddon (1997) yang 

dimodifikasi. 

1.3.2. Tujuan Khusus 

Secara khusus, penelitian inl bertujuan untuk : 

1, Menguji pengaruh dari system quafity terhadap percieved usefiilness. 

2. Mengujl pengaruh dari information qualify terhadap percieved usefulness. 
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3. Menguji pengaruh dari system quality terhadap user satisfaction 

4. Menguji pengaruh dari information quality terhadap user sati,ifaction 

5. Menguji pengaruh dari perceived usefulness terhadap user satisfaction. 

6. Menguji pengaruh dari user satisfaction terhadap syslem use. 

1.3.3. 1\-fanfaat Pcnelitiao 

Manfuat yang diharapkan dad penelitian ini adalah : 

L Secara teoretis diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam penelitian 

bidang sistem infonnasi akuntansi di Indonesia yang jumtahnya rnasih relatif 

sedikit. sehingga dapat memperkaya literatur yang sudah ada. Kontribusi ini 

terutama dlharapkan karena penelitlan ini menerapkan model pengukuran 

keberhasilan sistem informasl yang cukup komprehensif. 

2. Memberikan tambahan literatur yang sudah ada tentang penelitian dengan 

menggunakan data primer mengenai pengukuran keberhasi!an software 

akuntanst dilihat dari perscpsi pcmakainya. Hasil pcnelitian juga diharapkan 

dapat membuktikan pengaruh kualitas software akuntansi dan kualitas 

informasi yang dihasilkan software terhadap pengguna. 

3. Memberikan sumbangan pemikiran dan wawasan bagi para pengguna sojhvare 

akuntansi sehubungan dengan implementasi software akuntansi dalam 

organisasinya. Diharapkan juga agar kondisi~kondisi penting yang 

menentukan keberhasilan implementasl dan pengembangan software akuntansi 

dapat dilemukan dan diantisipasi. 

4. Bagi perusahaan, penelitian lni diharapkan dapat memberikan sumbangan 

pengetahuan tentang karaktefistik software akuntansi dan pengaruhnya 

terhadap individu yang menggunakan software akuntansi terscbur. Dengan 
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demikian perusahaan dapat mencari solusl terbaik untuk mengatasi masalah 

yang berhubungan dengan implementasi dan penggunaan software akuntansi 

dalam organisasi bisnnisnya. 

1. 4. Batasa:n Masalab 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat keberhasilan software 

akuntansi diJihat dari persepsi pemakainya. Agar tujuan penelitian ini dapat tercapai, 

maka pcneliti perlu melakukan pembatasan pennasalahan dalam penelitian ini sebagai 

berikut : 

L Untuk rnengukur keberhasilan software akuntansi yang digunakan oleh 

perusahaan, penelitian ini hanya rnelihat dari pcrsepsi pemakai software 

akuntansi. Model keberhasilan sistem informasi dari Seddon (1997) yang 

digunakan dalam penelitian ini, diambil dari model yang ada da!am pene!itian 

Rai et al. (2002). 

2. Penelitian ini dilakukan untuk perusahaan yang menggunakan software 

akuntansi apa saja baik yang dibeli dalam bentuk paket ataupun software 

akuntansi buatan sendiri. Penelitian ini tidak dibatasi pada pemakaian software 

tertentu dan tidak membandingkan antara kualilas. suatu so/Mare akuntansi 

dengan software akuntansi yang iain. 

3. Obyek utama penelltan ini adalah individu yang menggunakan software 

akuntansi, karena ttu sampel responden yang diambil tidak dibatasi pada 

perusahaan jenis tertentu ataupun pada skala ukuran perusahaan tertcntu. Hal 

ini dilakukan dengan pertimbangan agar cukup tersedia responden untuk 

sam pel penelitian. 
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1. 5. Sistematika Penulisan 

Penelitian ini dibuat dengan sistematika penulisan yang tel'diri atas lima bab. 

Masing-masing bah tersebut adalah sebagai berikut: 

Bah I Merupakan bagian pendahuluan yang terdiri atas la.tar belakang 

penelitian. perumusan manlah. tujuan dan manfaat penelitian serta 

batasan masalah penelitian. 

Bab II 

Bab liT 

BablV 

BabV 

Landasan teori serta pengembangan hipotesa. 

Berisikan rnetodologi penelitian yang terdiri atas tipe penclitian, 

operasionalisasi variabcl~ metode pengumpulan data dan analisis data. 

Berisi ana!isa basil penclitian. 

Meropakan bagian penutup yang terdiri dari kesimpulan hasil penelitian 

dan juga saran untuk pengembangan riset selanjutnya. 
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BABII 

LANDASAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESA 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1. Pengertian dan Ruang lingkup Sistem lnformasi Akuntansi 

Dewasa ini kemampuan hidup perusahaan sangat ditentukan oleh kemampuannya 

untuk bersaing di pasar. Kemampuan bersaing memerlukan strategi yang dapat 

memanfaatkan semua kekuatan dan peluang yang ada, serta menutup kelemahan dan 

menetralisasi harnbatan yang mungkin dihadapi. Semua itu dapat dilakukan apabila 

manajemen mampu melakukan pengambilan keputusan yang didasarkan pada rnasukan­

masukan }'l!llg obyektif. Di antara sekian banyak faktor yang dapat menjadi masukan bagi 

manajemen untuk mengarnhil keputusan adalah masukan yang berasal dari sistem 

informasi akuntansi (SIA). 

SIA merupakan susunan berbagai formulir catatan, peralatan, termasuk ko:mputer 

dan perJengkapannya serta alat komunikasi, tenaga pe1aksananya, dan laporan yang 

terkoordinasikan secara erat yang didesain untuk mentransformasikan data keuangan 

menjadi infonnasi yang dibutuhkan manajemen (McLeod dan Schell, 2001 ). Manajcmen 

pada dasamya membutuhkan infonnasi tentang : 

I. Jumlah pendapatan dan bebnn yang dihasilkan dai(lm suatu periode tertentu. 

2. Posisi keuangan perusahaan, yang meliputi aktiva, kewajlban, dan ekuitas pada suatu 

saat tertentu. 
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3. Berbagai inforrnasi manajerial lain yang terinci sebagai pendukung lnformasl 

mengenai pendapata14 beban, a.ktiva, kewajiban, dan ekuitas seperti misalnya 

informasi mengenai penjualan, piutang. pembelian, utang dan lainnya. 

4. lnformasi lain yang hams disajikan kepada stakeholder atau berbagai pihak yang 

berkepcntingan dengan perusahaan, misalnya instansi pajak, bank kreditur, pemegang 

saham, dan lainnya, 

Sistem Infonnasi Akuntansi digunakan untuk menggambarkan sistem yang 

memproses apiikasi pengolahan data perusahaan, Pengolahan data yang dilakuk.an SIA, 

mengikuti prosedur yang relatif standar. menangani data yang rinci, dan teru:tama 

berfokus pada data historis. SIA membantu pemecahan masalah melalui laporan standar 

yang dihasilkan yang mengikhtlsarkan kondisi finansial perusahaan dan menyediakan 

data base yang besar (McLeod dan Schell, 200 I). Sistem lnformasi Akuntansi juga 

berperan sebagai pengaman harta kekayaan perusahaan. Dengan adanya unsur 

pengendalian atau pengecekan dalan.1 sistem akuntansi, berbagai kecurangan, 

penyimpangan, dan kesalahan, dapat dihindarkan atau dilacak sehingga dapat diperbaiki 

(Widjajanto, 200 I). 

Mengingat fungsi SIA yang demikian penting dan dengan berkembangnya 

teknologi informasi, rnendorong berkembangnnya SIA menjadi sistem in10rmasi 

perusahaan. Sistem infonnasi perusahaan (enterprise information system) adalah suatu 

sistem infonn.asi berbasis komputer yang dapat melakukan semua tugas akuntansi standar 

bagi semua unit organisasi secara terintegrasi dan terkoordinasi (McLeod dan Schell, 

2001). Sistern ini mengakumulasi semua data transaksi akuntansi dati bagian manufaktur, 

penjualan, pernbelian, sumber daya manusia, dan berbagai fungsi bisnis lain. Untuk 
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memenuhi kebutuhan akan sistem ini, para pengembang perangkat lunak telah 

menciptakan berbagai macam software yang dapat diperoleh dengan mudah oleh 

perusahaan sesuai dengan karakteristik dan kemampuan perusahaarL 

2.1.2. Jenis-jenis Software Akuntansi 

Banyak sekali software akuntansi yang dapat menjadi altematif untuk 

diimplementasikan da1am perusahaan. Secara umum, dilihat dari segi pernbuatannya, 

software in1 dapat dikategorikan menjadi dua golongan yaitu software yang dirancang 

khusus dan software yang sudah dibuat dalam bentuk jadi yang bisa langsung dibeli di 

pasaran. 

I. Software Aplikasi Jadi 

Kegiatan-kegiatan seperti akuntansi gaji, depresiasi akti va tctap, dan t.ransaksi 

bisnislain banyak yang bersifat standar dengan tingl<at pemakaian luas. Software aplikasi 

jadi dibuat untuk tugas pemrograman perusahaan yang terstandarisasi sehingga berfungsi 

sama antarn satu bisnis dengan bisnis lain. Paket aplikasi jadi disebut juga packaged 

application software dan of-/he-shelf application sofrware diproduksi oleh pemasok dan 

dijual kepnda pemakai (McLeod dan Schell, 200!). Untuk menggunakannya, pemakai 

hanya perlu meng~insta/1 perangkat lunak tersebut pada perangkat keras dengan sedikit 

atau bahkan tanpa rnodifikasi. Software ini umumnya memungkinkan pemakainya 

membuat beberapa penyesusaian kecil namun berarti yang berkaitan dengan kemampuan 

aplikasi tersebut. Pembeli dapat membuat penyesuaian pada perangkat lunak jadi tanpa 
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mengubah intinya (Widjajanto, 2001 ), 

Perangkat lunak jadi memilikj dua keungguian penting yaitu ketersediaan dan 

harga. Dari sisi ketersediaan, perusahaan bisa langsung membeli tanpa harus menunggu 

waktu lama untuk membuatnya. Sedangkan dari sisi harga, perangkat lunak jadi lebih 

rnurah daripada perangkat lunak: pesanan. Untuk bisnis kecil dan rnenengah dengan 

jumlah transaksi tertentu bisa mernilih software yang sesuai untuk skala bisnis mereka. 

Software aplikasi jadi untuk aplikasi bisnis kecil dan menengah ini misalnya NfYOBl 

Dacf.:asy Accounting, Accurate, dan sebagainya., 

Untuk perusahaan besar dengan skala transaksi dalam jumlah yang besar dan 

sering, tersedia paket software aplikasi yang menggunakan sistem Enterprise Resource 

Planning (ERP). Sistem ERP merupakan sistem yang memungkinkan manajernen a.tas 

seluruh sumberdaya perusahaan secara keseluruhan. 

2~ Software Aplikasi Pesanan 

Adakalanya suatu operasi bisnls rnemiliki operasJ yang tidak serupa dengan bisnis 

lain. Bisa juga operasinya serupa tetapi suatu bisnis tertentu tetap ingin mengembangkan 

perangkat lunak aplikasinya sendiri untuk memanfaatkan beberapa ciri khusus operasi 

bisnisnya. Perusahaan demikian memerlukan sistem infonnasi akuntansi yang tidak sama 

dengan perusahaan lain dan software yang juga berbeda. Perusahaan perangkat lunak 

tidak dapat membuat paket program perusahaan tersebut, kecua\l jika dipesan, karena 

skala ekonominya tidak mencukupi (Widjajanto, 2001), 

Untuk kasus seperti inl perusahaan dapat ruenugaskan programmernya sendiri 

atau kelompok konsultan programer untuk membuat perangkat lunak aplikasi yang 
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sesuai dengan kebutuhannya. Perangkat lunak yang dibuat ini disebut perangkat lunak 

aplikasi pesanan (McLeod dan Schell, 2001). Kelebihan utrum perangkat lunak jenis ini 

adalah sesuai dengan karakteristik perusahaan dan relatif dapat memenuhi hampir semua 

kebutuhan pemakainya (McLeod dan Schell, 2001 ). 

2.1.3. Pertimbangan pemakaian sojhvare akuntansi 

Penerapan: teknologi dalam sistem infOnnasl perusahaan hendaknya 

mempertimbangkan pemakai sistem teknologi yang diterapkan dapat dimanfaatkan sesuai 

dengan tugas dan kemampuan pemakai.tidak jarang ditemnkan bahwa teknologi yang 

diterapkan da]am sistem informasi sering tldak tepat atau tidak: dimanfaatkan sedara 

makc;imaJ oleh individu pemakai sistem informasi sehingga sistem informasi kurang 

memberikan manfaat dalaJn meningkatkan kinerja individual (frwansyah, 2003). 

Sebehun memutuskan untuk menggunakan salah satu software akuntansi, 

perusahaan harus mempertimbangkan beberapa hal antara lain (McLeod dan Schell, 

2001): 

1. Kelayakan ekonomis 

Dari segi kelayakan ekonomis berarti perusahaan harus mempertimbangkan 

analisa biaya-manfaat dari pemUihan software aklilltansi. Jika dari hasH analisa ternyata 

manfaat yang didapatkan akan lebih besar dari biaya yang dikeluarkan1 berarti sistem 

layak diimplementa.~ikan. 

2. Kelayakan operasional 

Kelayakan operasional me1iputi apakah sistem informasi dapat dioperasionalkan 
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dalam organisasi. Faktor sumberdaya manusia dan standar yang berlaku akan 

mempengaruhi keberhasilan proses operasionalisasi ini. 

3. Kelayakan teknis 

Kelayakan teknis meliputi apakah sistern memenuhi persyaratan teknis untuk 

diimplementasikan. Hal ini meliputi misalnya jumlah komputer yang diperlukan, jenis 

mainframe yang digunakan dan sebagainya, 

4. Kelayakan waktu 

Dari sisi kelayakan waktu perlu dipertimbangkan karena untuk memilih salah satu 

software akan memer1ukan waktu implementasi yang berbeda, 

2.1.4. Model Keherbasilan Sistem Informasi 

Penerapan suatu sistem dalam pernsahaa.n dihadapkan kepada dua hal, apakah 

perusahaan mendapatkan keberhasilan penerapan sistem atau kegagalan sistem~ 

(Montazemi, 1988 dalam Komara 2005). Myers et.al ( 1997) menyatakan bahwa 

pengukuran keberhasilan sistem informasi sangat penting bagi organisasi. Konsep 

keberhasilan sistem informasi merupakan suatu konsep yang: digunakan dalam berbagai 

riset sebagai kriteria dasar untuk mengevaluasi sistem informasi (Rai et.al 2002). 

DeLone dan McLean (1992) menyampaikan taksonorni mengenai enam faktor 

yang menjadi dasar pengukuran keberhasilan sistem informasL Keenam kategori terse but 

ada[ah information quality, system quality, IS use, User satisfaction. Individual Impact, 

dan Organizational Impact. Hubungan dari masing-masing kategor.i yang menjadi 

pengukur keberhasHan sYstem informasi ini ditunjukkan dalam gambar 2.1 berikut. 
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Gambar2.l 

Model Keberhasilan Sistem Informasi DeLone dan McLean (1992). 
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Model yang dikembangkan DeLnne dan McLean (1992) ini selanjutnya dikenal 

dengan istilah Information System (IS) success Model. Dalam modelnya ini DeLone dan 

McLean (1992) menggambarkan bahwa kualitas suatu sistem informasi akan ditentukan 

oleh karakteristik dad kualitas yang dimihki oleh sistem itu sendlri (system quality), 

kualitas informasi yang dihasilkan oleh sistem tersebut (information quality), frekuensi 

penggunaan sistem informasi dan output yang dihasilkan ( ~ystem use), respon dari 

pengguna sistem informasi terha.dap sistem yang digunakannya (user satisfaclion), 

pengaruh sistem informasi terhadap perilaku pegguna (individual impact), serta pengaruh 

sistem inforrnasi terhadap kinerja organisasi (organizational impact). Dalam model 

tersebut, system use merupakan variabel intervening antara variabel system qualily 

dengan variabel individual impact. 

Meyrs (1997) mengajukan model yang menurutnya merupakan model 
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keberhasilan sistem informasi yang lebih komprehensif. Myers (1997) menambahkan dua 

variabel pelengkap model keberhasilan sistem infonnasi dari DeLone dan McLean 

(1992). Kedua variabeJ tersebut adalah service quality dan workgroup impact. Variabel 

service quality ditempatkan sejajar dengan system quality dan information quality. 

Sementara variabel workgroup impact menjadi variabel intervening untuk pengaruh 

variabel individual impact terhadap variabel organizational impact, 

Gambar2.2 

Model Keberbasilan Sis rem Informasi Myers (1997) 
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Seddon (1997), juga mengajukan model pengukuran keberhasilan sistem 

informasi yang didasarkan alas kritiknya terhadap model DeLane dan McLean (1992). 

Seddon menyatakan bahwa model Delane dan McLean (1992) lerlalu luas dan 

membingungkan. Hal ini rnenurut Seddon, dikarenakan DeLone dan McLean tidak 

memisahkan antara proses yang mendasari keberhasilan sistem informasi dengan fhlctor 
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yang menyebabkan keberhasilan sistem informasi tersebut. Seddon ( 1997) 

menitikberatkan kritiknya pada dimensi /,~ Use dalam model DeLone dan McLean 

(1992), yang menurutnya memiliki tiga kemungkinan pengertian. Ketiga kemungkinan 

pengertian tersebut rnerupakan tiga kategori yang rnenjadi bagian darl model Seddon 

(1997). Dalam penelitiannya ini, Seddon (!997) mengajukan model yang mencoba 

melihat penggtmaan system use sebagai perilaku yang muncul akibat adanya keuntungan 

atas penggunaan sistem informasi tersebut. Perilaku yang ditimbulkan dar:i pemakaian 

sistem infonnasi ini~ dalam proses selanjutnya akan memberi dampak terhadap kinerja 

individu yang menggunakannya. 

Dalam modelnya, Seddon (1997) membagi tiga kategori variabal yaitu: 

1. Pengukuran kualitas sistem dan kualitas informasi. 

2. Pengukuran umum mengenai keuntungan yang diperoieh dari penggunaan sistem 

informasi. 

:3. Perilaku yang berkaitan dengan penerimaan pemakai dalam menggunakan Sistem 

Informasi. 

Masing-masing kategori variabel dari model keberhasilan sistem informasi yang 

diajukan Seddon (1997) ini, dinmjukkan dalam gambar 23 berikut ini. 
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Gambar2.3 

Model Keberhasilan Sistem Informasi dari Seddon (1 997) 
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Perbedaan utama antara model DeLone dan McLean (1992) dengan model 

Seddon (1997), terletak pada penempatan variabel system use. Pada model Delone dan 

McLean (I 992), variabel system use menjadi variabei intervening antara variabel system 

quality dengan variabel individual impact. Sementara pada model Seddon (1997), 

variabel :;ystem use menjadi variabel dependen. 

Model Seddon (1997) ini telab diuji kekuatannya oleh Rai, Lang, dan Walker 

(2002). Rai et aL (2002) melakukan pengujian dengan membandingkan model Seddon 
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(1997) ini, dengan model DeLone dan McLean (1992). Rai eta!. (2002) menggunakan 

data sebanyak 274 kuesioner yang disebarkan terhadap pengguna sistem informasi yang 

sedang mempelajari matakuliah sistem informasi di universitas Midwestern. Rai et al. 

(2002) memngkum 5 variabel yang terdapal dalam model DeLane dan McLean (1992) 

dan model Seddon (1997) yaitu System Qualify, Information Quality, Perceived 

Usefulness, User Satisfaction dan Syslem Uuse. 

Hasil pengujian Rai et al., (2002) tersebut, menyatakan bahwa kedua model ini 

memiliki nilai Goodne.¥£ of Fit Index (GFI) di alas 0,90. Hal ini berarti masing-masing 

model mernpunyai kekuatan penjelas yang hampir sama baiknya untuk rnengukur 

keberhasilan sistem informasi. Rai et al., (2002) juga rnenguji satu model tarnbahan yaitu 

model Seddon ( 1997) yang divariasikan dengan menambahkan hubungan an tara variabel 

Perceived Usefulness dengan System Use. Penambahan hubungan ini untuk 

membandingkan dengan model DeLone dan McLean (1992) rnengenai hubungan antara 

variable System Use dengan individual impact. 

Penelitian ini memilih menggunakan model yang dikernukakan Seddon (l997) 

dengan variabel sy:;tem use sebagai tolok uk-ur keberbasilan software akuntansi. 

Penelitian ini akan melakukan suatu konfmnasi atas faktor-faktor yang secara teoritis 

mempengaruhi keberhasilan sistem informasi dalam penelitian ini adalah software 

akuntansi yang dilihat dari persepsi pengguna Penempatan variabel system use telah 

dibuktikan oleh Davis (1995), yang terbuk:ti dapat memberikan masukan yang besar 

daiam mempengaruhi pemakai (user) menggunakan teknologi atau slstem informasi. 

Penelitian in\ didasari dua teori yang dapat menjelaskan faktor-faktor yang 

menjadi penentu penggunaan sistem infonuasi (system use) yang telah digunakan dalam 
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penelitian Davis (1989). Model pertama adalah TAM (Technology Acceptance Mode[) 

yang menyatakan bahwa Perceived Usefulness dan perceived Ease of Use merupakan 

factor penentu penting dalam pengguna.an sistem infom1asi (system use). h-fodel yang 

kedua dikenal dengan TPB (Theory of Planned Behavior) yang menyatakan bahwa sikap 

(attitude) dan pengendalian perllaku yang dipersepsikan (perceived behavior control) 

mempengaruhi keinginan untuk menggunakannya. 

Variabel yang digunakan dalam model penelitian ini diambil dari hasH rangkuman 

penelitian Rai eta! (2002). 

Gambar2.4 

Rangkuman Model Keberbasilan Sistem lnformasi DeLone dan ~McLean (1992) dan 
Seddon (1997) dari Rai et al. (2002) 
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2.2. PENELITIAN TERDAHULU DAN PENGEMBANGAN HIPOTESA 

2.2.1~ System Quality, lrifonnotion Quality dan Perceived Usefulness 

System Quality merupakan karakteristik dari infonnasi yang melekat mengenai 

sistem itu sendiri (DeLone dan McLean (1992). System Quality juga didefinisikan Davis 

et.al (1989) dan Chin dan Todd (1995) sebagai perceived ease of use yang merupakan 

seberapa besar teknologi komputer dirasakan relatif mudah untuk dipahami dan 

digunakan. Perceived usefulness didefinisikan sebagai tingkat dimana seseorang percaya 

bahwa dengan menggunakan sistem tertentu dapat meningkatkan kinerja (Davis, I 989). 

Davis (1989) juga melakukan penelitian yang bertujuan untuk mengembangkan skala 

pengukuran yang valid untuk varlabel ease of use dan usefiilness ini. 

Penelitian Bandura (1982) dan juga Hill (1987). menghasilkan bahwa perceived 

ease of use dan perceived usefulness merupakan determinan dari perilaku pengguna. 

Adams et al. (1992) melakukan penelitian menggunakan questionnaires yang 

dikembangkan oleh Davis (1989). Hasil penelltiannya menunjukkan adanya hubungan 

positifantara usefulness dan ease of use. Segars dan Grover (1993) serta Chin dan Todd 

(1995), juga menggunakan variabe1 usefulness dan ease of use ini dalam penelitian 

rnereka untuk meJihat keberhasilan sistem informasi. McHaney dan Cronan (2001) juga 

telah melakukan penelitian untuk mengukur validitas dua variabel ini sebagai aspek 

pengukur keberbasilan sistem jnforrnasi. 

Iqbaria, Guimaraes, dan Davis (1995) dalarn penelitian mereka dengan 

menggunakan technology acceptance model (T Afvl) memperHbatkan adanya pengaruh 
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dari perceived ease of use terhadap perceived usefulness. Mereka juga rnenemukan 

bahwa perceived usefulness memediasi hubungan antara perceived ease of use dan system 

use. Hal ini memperHhatkan bahwa jika pemakai sistem info.nnasi menlSa bahwa 

menggunakan sistem tersebut mudah, mereka tidak memerlukan effort banyak untuk 

menggunakannya, sehingga mereka akan lebih banyak waktu untuk mengerjakan hal lain 

yang kemungkinan akan mcningkatkan kinerja mereka secara keselurohan. 

Hasll pengujian model konseptual Mao dan Pal via (2006)~ serta Simon dan Paper 

(2007), menunjukkan adanya pengaruh dari individual, organisasional, dan karakteristik 

sistem terhadap perceived ease of use dan perceived usefulness. Model juga 

memperllhatkan adanya pengaruh dari perceived ease of use terharlap perceived 

usefulness, dan dampak dari perceived usefulness pada perceived usage dan variety of 

use. 

Berdasarkan uraian di atas penelitian ini menghipote:sakan dalam hipotesa satu 

bahwa berdasarkan persepsi pemakai) semakin tinggi kua1itas software akuntansi, akan 

semakin meningkatkan perceived usefulness. Hipotesa dua adaJah semakin tinggj kuaHtas 

informasi yang dihasilkan sotware akuntansi yang digunakan, akan semakin 

meninglcatkanperceived usejillness pernakai. dilihat dari perscpsi mereka. 

H1: System Quality berpcngaruh positif terhadap Perceived Usefulness 

H2: ltiformation Quality berpengaruh positif terhadap Perceived Usefulness 
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2.2.2. System Quality, Jnformatitm Quality, dan User Satisfaction 

Ukuran kepuasan pemakai pada sistem komputer dicerminkan oleh kualitas 

sistem yang dimiliki (Guimaraes, Igbaria, dan Lu 1992; Yoon, Guimaraes, dan O'Neal> 

1995). Kepuasan pemakai terhadap suatu sistem informasi adalah bagaimana cant 

pemakai memandang sistem informasi secara nyata, tapi tidak pada kualitas sistem secara 

teknik (Guimaraes, Staples, dan McKeen, 2003). 

Dalwn literatur penelitian maupun dalam praktek, user sati!.faclion seringkali 

digunakan sebagai ukuran pengganti dari efeklivitas sistem infonnasi (Melone, 1990). 

Doll dan Torkzadeb (1988) mendefinisikan end-user satisfaction sebagai "affeclive 

attitude towards a specific computer application by someone who interacts with the 

application directly." Doll dan Torkzadeh (1988) mengggunakan survey terhadap 618 

responden untuk meneliti mengenai user satisfaction dengan memodlfikasi instrumen dan 

faktor analisis, PeneJitiannya menghasilkan 12 item instrumen pengukuran user 

satisfaction atas kualitas sistem dan informasi, yang didapatkan dari pemakai akhlr sistem 

inforrnasi. DuabeJas item yang dihasilkan tersebut, terbagi dalam lima komponen yaitu 

conlent, accuracy, formal, ease of use, dun timeliness. Doll dan Tork:zadeh (19&8) telah 

membuktikan validitas dan realibilitas instrumen~instrumen ini. 

McGill, Hobbs, dan Klobas (2003), melakukan pengujian ernpiris terhadap 

keselurnhan dimensi dalam model keberhasilan sistem infonnasi dari DeLone dan 

McLean (1992). Pengujian mereka dilakukan pada tingkungan user yang sekaligus 

menjadi developer system. Mereka memodifikasi dimensi dalam model keberhasitan 

sistem informa11i dengan menrisahkan dimensi system qualify menjadi dua bagian yaitu 
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subjective dan objective. Peniliaian subyektif disebut sebagai perceived system quality 

dan penilaian obyektif adalah system quality. HasH pengujian mereka menunjukkan 

bahwa terdapat hubungan yang signiflkan antara perceived information quality dengan 

user satisfaction dan antara perceived system quality dengan user satisfaction, antara user 

satisfaction dengan intended use serta antara user satisfaction dengan perceived 

individual impact. 

Dari empat hubungan yang signifikan tersebut, dapat disimpulkan bahwa dampak 

yang timbul dalam lingkungan user development system aplikas.J semuanya dime<iiasi 

oleh user satisfaction. Perceived system qualify dan perceived information quality akan 

meningkatkan user sati~faction. User satisfaction ini kemudia.n akan meningkatkan 

kcinginan untuk menggunakan sistem atau system use dari sistem aplikasi tersebut. Uw,;r 

satisfaction ini juga akan mempengaruhi secara positif bagi individu yang menggunakan 

sistem apllkasi tersehut (individual impact). Hasil pengujian mereka ini menunjukkan 

bahwa memang persepsl pemakai sistem memainkan peranan signifikan dalarn 

menentukan penggtmaan sistem aplikasi. 

Namun demikian mereka tidak menemukan adanya hubungan yang signifikan 

antara :J.y.siem quafity dengan perceived system quality, antara perceived information 

quality dengan use, antara perceived system quality dengan use, antara use dengan 

perceived individual impact serta antara perceived individual impact dengan 

organizational impact. 

Berdasarkan uraian dl atas penelitlan ini menghipotesakan dalam hipotesa ketiga 

bahwa semakin tinggi kualitas sofnvare akuntansi yang digunakan, akan meningkatkan 

kepuasan pcmakai menurut mereka. Untuk hipotesa keempat dalam penelitian ini adalah 
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semaldn tinggi kualitas informasi yang dihasilkan oleh software akuntansi yang 

digunakan akan meningkatkan kepuasan pengguna berdasarkan persepsi mereka. 

H3: System Quality berpengaruh positif terhadap User Satisfactiou. 

H4: lnformatioll Quality berpengaruh positif terhadap User Satisfactiuu. 

2.2.3. Perceived Usefulness dan User Satisfaction 

DeLone dan McLean (1992), menyatakan bahwa antara dampak penggunaan sistem 

informasi terhadap kinerja individual dengan tingkat kepuasan pernakai (user 

satisfaction) memiliki hubungan yang sifatnya timbal balik. Sementara Seddon (1997) 

daiam modelnya rnenghipotesakan bahwa dampak drui penggunaan sistem infonnasi 

yang berupa meningkatnya kinerja individu, akan mempengaruhl lingkat kepua.san 

pemakai. 

Rai et al., (2002} mene1iti bubungan antara perceived usefulness dengan user 

salisfaclion dengan menggunakan tiga model. keberhasilan sistem informasi. Ketiga 

model tersebut adalah model keberhasHan sistem informasi DeLone dan McLean (1992), 

model Seddon (1997), dan Model Seddon (1997) yang dimodiflkasi dengan 

menambahkan hubungan antara perceived usefulness dengan sy:;tem use. Hasii 

penelitiannya secara keseluruhan menunjukkan perceived usefulness berpengaruh 

terhadap user satisfaclion. 

Livari (2005), melakukan penelltian rnengenai keberhasilan sistem infonnasl yang 

baru diterapkan terhadap pengguna sistem infonnasi di satu organisasi yang bersifat 
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mandatory. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan seluruh dimensi dalam model 

keberhasilan sistem informasi dari DeLone dan McLean (1992). Basil penelitiannya 

untuk hubungan variable perceived usefulness dengan user satisfaction menunjukkan 

adanya pengaruh dari kedua variabel tersebut 

Berdasarkan uraian di atas penelitian ini menghipotesakan bahwa semakin tinggi 

perceived usefolness, akan semakin meningkatkan kepuasan pengguna software 

akuntansi, rnenurut persepsi mereka. 

HS: Perceived Usefuluess berpcngaruh positif terhadap User Satisfactioll. 

2.2A. User Satisfaction dan System Use 

Pendapat para peneliti seperti Baroudi, Olson, dan lves (1986), dan Montazemi 

(1988) sepakat mengarahkan penggunaan sistem (system use) sebagai tolok ukur 

keberhasilan sistem. Bailey & Pearson (1983}, Edstrom (1977), lves, Olson & Baroudi 

(1983), Pearson (1977), menyatakan bahwa kepuasan pengguna inforrnasi (User 

information Satisfaction/UIS) dijad!kan sebagai tolok ukur keberhasilan sistem. 

Penggunaan Sistern dan Kepuasan Pengguna telah digunakan dalam riset sistem 

infonnasi sebagai pengganti (surrogate) untuk mengukur kinerja SlA (Soegiharto, 2001 ). 

Dalam berbagal riset terdahulu user satisfaction dan system use seringkaH 

digunakan sebagai variabel utama dalam mengevaluasi keberhasHan sistem informasi 

(lqbaria dan Tan, 1997). Goodhue (1995) menyatakan bahwajika evaluasi pemakai atas 

teknologi cocok dengan kemampuan dan tuntutan dalam tugas pemakai, maka akan 
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memberi dorongan kepada pemakai untuk leblh rneman.faatkan teknologi. Kedua variabel 

ini, yaltu user satisfaction dan system use, merefleksikan interaksi antara teknologi 

inforrnasi dengan pemakainya. Sejalan dengan teori sikap dari Fisbein dan Ajzen (1982), 

user satisfaction menunjukkan sikap individu, sedangkan system use menunjuk.kan 

perilaku pemakai sistem infonnasi. Pentingnya sikap dalam organizational information 

system berangkat dari teori sikap yang menyatakan bahwa sikap individu terhadap suatu 

object memainkan peran penting dalam mempengaruhi perilaku selanjutnya terhadap 

object tersebut Selain itu, dinyatakan bahwa tindakan dan perilaku seseorang berkaitan 

dengan sika.pnya (FJsbein dan Ajzen, 1982). Berdasarkan hal ini) dapat dikatakan bahwa 

behavior yang dalam penelitian ini digunakan untuk mengkur system use, dipengaruhl 

oleh attilude dalam penelitian ini adalab user sa/is/action. Baroudi, Olson. dan lves 

(1986) menemukan bahwa user salLY/action mempengaruhi system use, akan tetapi 

mereka tidak menemukan adanya pengaruh dari .vystem use terhadap user satisfaction. 

Rai et al., (2002) meneliti hubungan antara user satisfaction dan syslem use 

dengan mcrtggunakan tiga model keberhasHan sistem infonnasi. Ketiga model tersebut 

adalah model keberhasilan sistem informasi DeLone dan McLean (1992), model Seddon 

(1997), dan model Seddon (1997) yang dimodifikasi. Hasil penelitian dar[ tida model 

tersebut secara keseluruhan menunjukkan bahwa user satisfaction mempengaruhi syslem 

use. 

Bokhari (2005) menjeraskan jenis dan kekuatan hubungan ani.ara system use dan 

user satisfaction dengan melihat adanya inkonsistensi dalrun penelitian s.istem infonnasi. 

Penelittannya juga bertujuan untuk menguji secara empiris hubungan yang diuraikan 

datam modei keberhasHan sistern infonnasi dari DeLone dan McLean (i 992) dengan 

28 

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB UI, 2007



pendekatan meta analisis. Bokhari (2005) menyatakan bahwa dengan meta analisis dapat 

memberi penjelasan lebih baik mengenai hubungan antara system use dengan user 

satisfaction seperti ada dalam model keberhasilan sistern informasi modef DeLone dan 

McLean (1992), yang sebelumnya belum teruji vaHditasnya secara empiris. Hasil 

penelitian Bokhari (2005) ini menunjukkan bahwa terdapat hubungan signifikan positif 

antara system use dengan user salisfoction. 

Livari (2005) dalam penelitirumya yang rnenggunakan model DeLone dan 

McLean (1992), membuat hipotesa bahwa kepuasan pernakai akan mempengaruhi tingkat 

penggunaan sistem informasi. Dalam penelitiannya ini, Livari (2005) tidak berhasil 

membuktikan hipotesanya. tetapi dia berpendapat bahwa tidal< didukungnya hipotesa inl 

adalah karena sifat pemakaian sistem informasi yang digunakan dalam penelitiannya 

adalah mandatory 

Berdasarkan uraian di atas penelitian ini menghipotesakan bahwa berdasarkan 

persepsi pemakai, semakin tinggi tingka.t kepuasan pemakai terhadap software akuntansi 

yang digunakan, akan semakin tinggi tingkat penggunaan software tersebut 

H6: User Satisfaction berpengaruh positif terhadap system use. 

Secara keseluruhan penelitian ini memuat enam hipotesa yaitu HI sampai dengan 

H6. Keenam hipotesa tersebut dibangun berdasarkan model penelitian sebelumnya yang 

digunakan dalam penelitian int Model penelitian tersebut merupakan modifikasi dar! 

model Seddon (1997) dengan menambahkan satu confirmatory factor analysis atas 

variabel user satisfaction yang merupakan second order dalam peneHtian ini. Penjelasan 
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Iebih Janjut mengenai model penelitian dan operasionalisasi variabel, dijelaskan dalarn 

Bab. IlL Untuk ringkasan hubungan dari masing-masing variabei yang terdapat dalam 

keenam hipotesa yang diajukan, dapat dilihat dalam gambar 2.5. Gambar tersebut juga 

menunjukkan predicted sign dari masing~masing hipotesa. 

Garnbar2.5 

Bubungan An tar Variabel dan Hipotesa Penelitian 

f_,,,,,, .. ,, ... , ....... . 
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H4(+) 
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Sutisfll(.'thm 

~················~···· 

H6(+) 
System U'.ve 

. ......................................... , ......................................................... .! 

Ringkasan b.ipotesa penelitian serta penelitian terdahulu yang menjadi literatur 

da)am penelitian ini, disajikan dalam table 2. L Tabel ini juga menyajikan alasan 

pembentukan hipotesa pene1itian, yang dibuat dalam penelitian ini. Pada kolom literatur, 

disajikan mengenai penelitian terdahulu yang menguji hubungan masing-mas.ing variabel 

yang ada dalam setiap hipotesa terkait. Hasil penelitan-penelitian terdahulu inl yang 

menjadi landasan dari dibentuknya hipotesa penelitian inl. 
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Tabel2.1 

Ringkasan Hipotesa Penelitian Dan Literatur Yang Terkait 

Hipotesa Alasan Literatur ! 

Adams et.al. ( 1989), De Lone dan McLean (1992), Chin 
H1: Semakin tinggi kuaiitas software akuntansi dan Todd (1995), lqbaria et al., (1995), Seddon (1997), 
System Quality berpengaruh positif yang digunakan~ akan semakin lqbaria dan Zinatte1y (I 997), Mao dan Palvia (2006), 
terhadap Perceived Usefulness meningkatkanperceived usefiJ/ness pema.kai Simon dan Paper (2007), Rai ct.aL, (2002), Gumaraes et 

al., (2007). 

H2: Semakin tinggi kualitas informasi yang DeLone Jan McLean (1992), Seddon (1997), Li (1997) 

lnformalion Quality berpengaruh dihasiikan oh:h software akuntansi yang dan Rai et al., (2002). 

posil~{tcrhadap Perceived Usefulness digunakan akan semakin meningkatkan 
perceived usefulness pemakai. 

HJ: Semakin tinggi kualilas software akuntansi DeLone dan McLean (1992), Seddon dan Kiew (1996), 

System Quality berpcngaruh positif yang digunakan, akan semaldn 
Roldan dan Millan (1997), Seddon (1997), McKincy et 
a!., (2002), Rai ct al., (2002), McGill ct al., (2003), terhadap User Satisfaction. meningkatkan kepuasan pengguna. 
A1mutairi dan Subramanian (2005), Livari (2007). . 

Semakin tinggi kualitas informasi yang 
DeLone dan McLean (1992), Seddon dan Kiew (1996), 

H4: 
dihasilkan o1eh software akuntansi yang Roldan dan Millan ( 1997), Seddon (1997), Kim dan 

lnformalion Quality bcrpengaruh 
digu.nakan akan semakin meningkatkan McHaney (2000), McKiney et al., (2002), Rai et a!., 

positif terhadap User Satisfaction (2002), McGill et al., (2003), Almutairi dan kepuasan pemakai. 
Subramanian (2005), Livari (2007), 

H5; Semakin tlnggi perceived usefulness atas DeLane dan McLean (1992), Seddon (1997), Rai et a!., 
Perceived Usefulness berpengaruh pemakaian software akuntansi, akan (2002) dan Livari (2007). 

I positif terhadap User Satis{acl ion. semakin meningkatkan kcpuasan pernakal. 
H6: Semakin tinggi tingkat kepuasan pemakai, DeLane dan McLean (1992), Fraser dan Salter (1995), 
User Satisfaction berpengaruh posltif akan semakin meningkatkan frekuensi lqbaria dan Tan (1997), Seddon (1997), Rai et at, 
terhadap system use. I penggunaan software akuntansi. (2002), serta Bokhari (2005), Livari (2007). 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITJAN 

3.1. Metode dan Teknik Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan data pnmer. Data pnmer merupakan data 

penelitian yang diperoleh langsung dari somber aslinya (Sekaran, 2003). Unit analisls 

dari penelitian ini adalah semua responden yang rncnggunakan software akuntansi 

pada perusahaan di mana responden bekerja. Pengumpuian data dilakukan dengan 

metode survei melalui kuesioner yang dikirimkan kepada responden. Sebelum 

dlkirimkan kepada responden, dilakukan pretest atas kuesioner terlebih dahulu. 

Maksud dari dilakukannya pretest ini adalah untuk meyakinkan bahwa kaiimat yang 

ada dalam kuesloner dapat dipahami dengan benar oleh responden. Setelah dilakukan 

pretest, kuesioner dikirimkan secara langsung ke perusahaan tempat responden 

bekerja, melalui bantuan contact pet"son dan juga melalul e-mail. Kuesioner yang 

dikirimkan, disertai dengan surat pengantar yang berisi petunjuk pengisian dan 

penjelasan tujuan penelitian. Untuk mcmpertinggi response rate, di dalam kuesioner 

disertakan souvenir untuk responden. 

Metode pemBihan sampel adalah dcngan metode purposive sampling yang 

merupakan metode pengambllan sampcl dengan didasarkan pada kritcria tcrtcntu 

(Sekaran, 2003). Krlteria pemiiihan sampel responden adalah mereka yang 

berpendidikan minimal 03 jurusan akuntansi dan telah mengguna.kan software 

akuntansi minimal satu jenis software sclama paling tidak satu tahun. Besamya 
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sampel ditentukan herdasarkanjumlah responden yang mengembalikan daftar 

pertanyaan. 

Periode penelitian inl adalah merupakan kurun waktu dari penyebaran hingga 

pengumpulan kuesioner dari responden. Untu.k pengumpulan data dari kuesioner 

dalam penelitian ini dilakukan selama dua bulan dari tanggal 10 Aprll 2007 sampai 

I 0 Juni 2007. 

3.2. Model Penelitian 

Penelitian ini menggunakan bentuk Structural Equation Model (SEM). Chin 

dan Todd (1995), mclakukan penelitian yang didasarkan pada pemlkirao bahwa 

penggunaan Struclllral Equation .Yodeling (SEM) dengan programnya (LlSREL, 

EQS, atau PLS), dapat meningkatkan teknik analisis dari pemakai dalam riset sistem 

informasi. Teknik analisis ini penting unruk memahami problem yang terjadi dalam 

riset sistem informasi. Hasil kesimpulan tidak akan sesuai, apabila kriteria statistlk 

yang kurang tepat digunakan untuk menyimpulkan pemahaman masalah yang 

mendasar (Chin dan Todd, 1995). Piranti lunak yang digunakan untuk menguji model 

dalam penelitiao ini adalah program Lisre! 8. 72 full version. 

Penelitian ini menggunakan moditikasi model k:eberhasilan sistem informasi 

yang dikemukakan Seddon (!997). Model Seddon (!997) ini telah diuji validitasnya 

oleh Rai et al., (2002) untuk menguktir keberhasilan sistem informasi. Penelitian ini 

memodifikasi model Seddon ( 1997) dengan menambahkan confirmatory factor 

analysis untuk variabel Iaten User satbifaction Penambahan model ini didasarkan 

pada basil penelitian SomerS, Nelson, dan Karimi (2000). Somers et aL, menguji 

struktur dan dimensionalitas, reliabilitas dan validitas dari lnstrumen~instrumen yang 
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merupakan pengukur dati end-user computing satisfaction (EUCS) yang dibuat Doll 

dan Torkzadeh (1988). Somerset al.. melakukan pengujian ini terhadap responden 

pengguna software aplikasi ERP. Dengan modifikasJ terhadap variabel User 

Satisfaction ini, maka model penelitian ini adalah seperti gambar 3. L berikut ini. 

Gambar3.1 

Model Peneiitian deugan SecolJd Order 

HI [tj 

H2 (+) 

H&(+j 
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Untuk menyederhanakan model penelitian dengan second order maka Jangkah 

yang dilakukan adalah dengan menghitung skor variabel Iaten (Wijanto, 2006). 

Perhitungan skor variabel Iaten ini di1akukan terhadap masing~masing dari lima 

variabel yang menjadi second order dari user satisfaction, yaitu Content, Accuracy, 

Format, Ease of Use, dan Timeliness. Setelah dihitung skornya, maka kelima variabel 

Iaten tersebut akan rnenjadi variabeJ tcramati, dan model penelitian akan menjadi 

seperti gambar 3.2. berikut; 

Gambar3.2 

Model Penelitian Sctelab Disederhanakan 

[~]·· .. ·~ 

Sysiam H1{+) 
Perceive<! 

Qua!ily Us!full1ess 

{+) l HS{t) 
........ QUi] 

H3{+) 

User Sysiam 

H!{+) 
S.lisfaofiorr 

H5{+) 
Us! 

~-""'l 
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3.3. Operasionatisasi Variabcl 

3.3.1. Variabel Laten 

Variabel Iaten merupakan variabei kunci yang mcnjadi fokus perhatian dalam 

penelitian ini. Variabel ini merupakan konsep abstrak yang hanya dapat diamati 

secara tidak langsung dan tidak sernpurna melalui efeknya pada variabel teramati 

(Wijanto, 2006). Tcrdapat dua jenis variabel Iaten yaitu variabel Iaten endogen dan 

variabel eksogen. Variabel Iaten endogen merupakan variabel terikat pada paling 

sediklt satu persama.an dalam model meskipun dalam semua persamaan sisanya, 

variabel ini merupakan variabel bebas. Yariabel Iaten eksogen merupakan variabe! 

bebas dalam semua persarnaan dalam Structural Equation Model {SEM) (Wijanlo. 

2006). 

Variabellaten daJam pene[itian ini ada 6 yang terdiri dari: 

I. System quality. 

System Quality merupakan karakteristik dari infonnasi yang melekat 

mengenai sistem itu sendiri (DeLone dan McLean (1992). Terdapat bcberapa 

indikator yang diberikan DeLone dan McLean dalam Weber (1999) untuk mengukur 

kualitas sistem tersebut antara lain: 

- respon time 

- turnaround time 

-reliability (stability) of the system 

-ease of use interaction wilh the system 

- usefulnes::.· ofthe functionality provided by system 
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- case of learning 

-quality of documentation and help facilities 

- extent of integration with other system 

-flexibility 

- accesability 

System Quality juga didefinisikan Davis eta! (1989) dan Chin dan Todd 

(1995) scbagai perceived ease of use yang merupakan seberapa besar teknologi 

komputer dirasakan rclatif mudah untuk dipahami dan digunakan. Sy-stem quality 

yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kualitas software akuntansL ltem~itcm 

untuk mengukur variabel ini diadopsi dari kuesioner yang digunakan oleh McGiiJ. 

Hobbs dan Klobas (2003) merupakan adaptasi dari kucsioner yang dibangun Davis et 

al (1988), 

System Qualiiy dalam path diagram penelitian disingkat Sysqo:a. Variabel ini 

diukur dengan lO pertanyaan dengan 7 skala Likert dari sangat tidak setuju sekali 

sampai sangat setuju sekali. Semakln tinggi skor variabel ini) berarti kualitas software 

akuntansi semakin tinggi mcnurut persepsi pemakai. Semakin rendah skor variabel 

ini, menunjukkan bahwa kualitas software akuntansi semakin rendah mcnurut 

perscps[ pemakai. Kuesioner lengkap dapat dilihat di iampiran ! . 

2. Information Quality; 

Infonnation quality adalah kualitas output yang bcrupa informasi yang 

dihasilkan oleh sistem intbnnasi yang digunakan (DeLone dan McLean 1992). 

Beberapa karakteistik yang dapat digunakan untuk mcnilai mengenai kualitas iformasi 

ini antara lain adalah accuracy, timeliness, relevance. informativeness, dan 

Competitiwmess (Weber, 1999). Kuesfoner yang digunakan untuk mengukur kualitas 
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infonnasi inl di adopsi dari kuesioner yang dlgunakan dalam penelitian McGi!l et al., 

(2003). 

Dalam Path diagram penelitian ini, variabel information quality ini disingkat 

Inqua. Variabel lnl diukur deugan 7 pertanyaan skala Likert dari sangat tidak setuju 

sekali sampai sangat setuju sekali .• Semakin tinggi skor variabel int berarti kuaHtas 

informasi yang dihasilkan software akuntansi semakin tinggi rnenurut persepsi 

pemakai. Semakin rendah skor variabel ini, menunjukkan bahwa kualitas informasi 

yang diliasilkan software akuntansi semakin rendah menurut persepsi pemakai. 

Kuesioner lengkap dapat dilihat di lampiran I. 

3. User Satisfaction 

User satisfaction ini digunakan untuk mengukur tingkat kepuasan pemakai 

sistem fnformasi terhadap sistem dan output yang dihasiJkan (Rai et.al.~ 2002) Doll 

dan Torkzadeh (1988), dan Weber (1999) menyatakan bahwa terdapat empat 

karakteristik untuk menllai kepuasan pemakal yaitu coment, accuracy,fomral, easy of 

use, dan timeliness. 

Kuesioner untuk mengukur User satisfaction dalam penelitian ini diadopsi 

dari kuesioner yang disusun oleh Doll dan Torkzadeh (1988). Somers, Nelson, dan 

Karimi (2005) telah menguji reliabilitas dan validitas tnstrumen dari end-user 

computing satisfaction (EUCS) yang dibuat Doll dan Torkzadeh (1988) ini . Hasil 

penclitian mercka menunjukkan bahwa_instrumen-instrumen ini memiliki stabilitas 

psikomotorik ketika diaplikasikan pada pengguna software apllk.asi ERP. Instrurnen 

ini juga telah digunakan untuk mengukur keberhasilan sistcm informasi dalam 

penelitlan yang dilakukan oleh Kim dan McHaney (2000). 
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Path d;agram untuk variabet user .mti~faction dalam penelitian disingkat 

Usat. Indlkator untuk va.riabei User SatJ:;faction ini tcrdiri dari 12 item pertanyaan 

dengan tujuh skala Likert dari sangat tidak sewju sekali sampai dengan san gat setuju 

seka1i. Dua belas item tersebut merupak.an second order dari 5 variabel yang 

merupakan karakteristik dari user satisfaction dengan rincian sebagai berikut: 

Content; dalam path diagram ditu!is Comenl, yang diukur melalui ernpat buah 

pertanyaan. 

Accuracy; dalam palh diagram ditulis Accuracy yang diukur dengan dua buah 

pertanyaan. 

Format dalam path diagram ditulfs Format, yang d!u:kur dengan dua buah 

pertanyaan dalam kuesioner. 

Ease of use; dalam path diagram ditulis Ease yang diukur dengan dua buah 

pertanyaan. 

Timelfne.'J·s; dalam path diagram ditulis Time yang diukur dengan dua buah 

pertanyaan. 

Semakin tinggi skor variabel ini, bernrti kepuasan pemakai atas sojhvare 

akuntansi semakin tinggi menurut persepsi pemakai. Semakin rendah skor variabel 

ini, mcnunjukkan bahwa kepuasan pcmakai atas software akuntansi semakin rendab 

menurut persepsi pemakaL Kuesioner lengk:ap dapat dilihat di lampiran 1. 

4. Perceived Useful!les.o: 

Perceived Uw:julrress didefinisfkan Davis (1989) dan Seddon (1997) sebagai 

pendapat user atas sistem aplikasi khusus yang digunakan da!am meningkatkan 

kinerja merek:a di dalam organisasi. Weber (1999) menggunakan task accomplishment 

dan quality of working lifo untuk mengukur dampak dari penggunaan system 
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infonnasi ini. Dalam penelitian ini, variabel ini mengukur sejauh mana dampak 

penggunaan software akuntansi dalam meningkatkan kinerja pemakai. Ins.trumen 

yang digunakan untuk mengukur perceived usefulness ini diambi1 dari penelitian 

Davis et a1 .• (1988), dengan modifikasi yang sesuai agar relevan tcrhadap penelitian 

ini yaitu penggunaan sojtlvare akuntansi. Kues.ioner ini juga telah dipakai dalam 

penelitian Sandee ( 1984) dan Goodhue (1995). 

Dalam path diagram penelitian ini, variabel perceived use.fitlness ini disingkat 

Percus. Variabel ini diokur dengan 6 pertanyaan dalam 7 skala Likert dari sangat 

tidak setuju sekali sampai dengan sangat setuju sekali. Semakin tinggi skor variabel 

ini, berarti dampak penggunaan software akuntansi dalarn meningkatkan kinerja 

pemakai semakin tinggi menurut persepsi pemakai. Semakin rendah skor variabel ini, 

menunjukkan bahwa dampak penggunaan software akuntansi dalam meningkatkan 

kinerja semakin rendah menurut persepsi pemakai. Kuesioner lengkap dapa.t dilihat di 

lampiran (, 

5. System Use 

System use mcrupakan frekucnsi penggunaan sistem infonnasi serta konsumsi 

pengguna terhadap output yang dihasilkan oleh sistem informasi tersebut (DeLone 

dan McLean, 1992). Variabel ini diukur dengan banyaknya penggunaan sistem 

informasi (frequency of use) dalam bekerja (Goodhue dan Thompson~ 1995). Dalam 

penelitian ini, variabet system use digunakan untuk mengukur frekuensi pemak.aian 

software akuntansi selama responden bekcrja rutin setiap bulannya. Instrumen yang 

digunakan untuk mengukur variabel system use dalam penelitian ini diadopsi dari 

kues.ioner yang digunakan dalam penelitian Iqbaria dan Tan (!997). 
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Dalam path diagram penelitian ini, variabel system use ini disingkat Sysuse. 

Variabel ini diukur dengan 2 pcrtanyaan dengan 6 pilihan jawaban mulai dari tidak 

pemah hingga lebih dari tiga jam pemakaian. Semakin tinggi skor varlabel ini, berarti 

frekuensi pemakaian software akuntansi dalam bekelja semakin tinggi menurut 

persepsi pemakai. Semakin rendah skor variabel ini, menunjukkan bahwa frekuensi 

pemakalan software akuntansi dalam bekerja semakin rendah menurut persepsi 

pemakai. Kuesioner lengkap dapat dilihat di larnpiran 1. 

3.3.2. Variabel Teramati 

Variabe1 teramati juga disebut sebagai variabel manijiw atau observed 

variabei (Ghazali, 2005). Variabel ternmati merupakan variabel yang dapat diamati 

atau dapat diukur sccara empiris yang juga sering disebut sebagai indikator (Wijanto, 

2006). Variabcl teramati ini merupakan efek atau ukuran dari variabel laten. Da1am 

penelitian dengan metode survei dengan rnenggunakan hisioner, setiap pertanyaan 

yang ada dalam kuisioner biasanya mewakili sebuah variabel teramati (Wijanto, 

2006). 

Variabel teramati yang dimaksud dalam penelitian ini tcnliri dari 34 variabe! 

awal yang rnerupakan keseluruhan item pertanyaan yang ada dalam kuesioner, Untuk 

variabel Iaten system quality (Sysqua) dalam penelitian ini1 terdiri dari sepuluh 

variabel teramati. Dalam path diagram variabel teramati ini disingkat SYSQUA, dari 

SYSQUAJ sampai dengan SYSQUAIO. Variabel Iaten information quality (lnqua) 

dalam penelitian ini memiliki 6 variabel teramati. Keenam variabcl teramati tersebut 

dalam path diagram ditulis sebagai lNQUA 1 sampai dengan TNQUA6. Variabei Iaten 

perceived usefulness (Percus) dalam penelitian ini memiliki 6 variabel teramati. 
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Keenam variabel terarnati tersebut dalam path diagram ditulis sebagai PU l sarnpai 

dengan PU6. 

Khusus untuk variabel laten user satisfaction merupakan second order dari 

lima komponen yaitu content, accuracy, format, ease of usc dan timeliness. Masing­

masing kornponen ini dalam model awal merupakan varia bel Iaten yang dalam path 

diagram dituJis sebagai Content, Accuracy, Formal, Ease dan Time. Variabel ConletJl 

dalam penelitian ini memitiki 4 variabel teramati, dalam pa1h diagram ditulis sebagai 

USA"fl sampai USAT4. Variabel Accuracy dalam penelitian ini memiliki 2 variabel 

ter&mati yaitu USAT5 sampai USAT6 dalam path diagram. Variabel Format dalam 

penelitian ini memiliki 2 variabel teramati, dalam path diagram ditulis sebagai 

USA T7 sampai USAT8. Variabel Ease dalam penelltian ini memiliki 2 variabel 

ternmati~ dalam path diagram ditulis sebagai USAT9 sarnpai USAT10. VartabelTimc 

dalam penelltian ini memillki 2 variabe! temrnati, dalam path diagram ditulis sebagai 

USAT11 sampai USA Tl2. Setelah dl lakukan penyederhanaan model dengan 

menghitung skor untuk lima variabellaten content, accuracy, format, li:ase dan Time 

ini, rnaka kelirna variabellaten tersebut menjadi variabel teramati dalam model yang 

sudah disederhanakan. 

Dalam penelltian ini terdapat 36 instrurnen yang mewaldli variabel teramati 

yang digunakan. Keseluruhan 36 instrumen tersebut merupakan butir~butir pertanyaan 

dalarn kuesioner yang diambil dari berbagai penelillan sebelumnya. Rincian masing~ 

rnasing varfabel teramati untuk keenam variabel Iaten dalam penelitian ini dapat 

dilihat dalam table 3, I berikut: 
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Tabel3.l 

Riogkasan Variabel Pcncli«ian 

No. Variabel Laten Varia bel Tcramati 
Kuesioner 

(Pol/1 diagram) . 

Usefolness 
SYSQUA 1 - SYSQUA4, 
SYSQUA5 

System Quality 
Easeo use SYSCUA6 

I Easeo learnimt SYSQUA7 
(Sysqua) 

Heln (adlitv SYS~UA8 
Reliability SYSQUA9 
Flexibilitv SYS UA!O 
Ac_curacJ:::_ f-~§fAI, INQUA2_ 

r.rf~teliness ---··--

Information Quality 
lN UA3 

2 Relevance ~QUA4 ~ (Jnqua) 
ifnh;:;;wtiveness INQUA5 ... 
J(_ompetillvene~:~ INQUA6 
Content USAf!- USAT4 

User Satisfaction 
Accuracy USAT5, USAT6 

3 Format USAT7,USAT8 
(Usat) 

~~seo[use USAT9, USAT\0 
Timeliness USATII, USAT12 

··-
Accomplish task more quickly PUI 
Improve job performan~e PU2 

4 
Perceived Incre~e eroductivity PU3 
Usefulness (Pcrcus) Increase effectiveness on job PU4 

Easier tmder.take task ···- U5 ... ~ 

~/injob PU6 ... ~ 
5 SJ::Slem Use (Sy~.use ue.r!CY of use the ~:stem SUI, SU2 

Sebe1urn disebarkan kepada responden, terlebih dahulu dilakukan uji 

pendahuluan (pretest) atas item yang ada dalam kuesioner. Uji pendabuluan dilakukan 

terhadap 30 re.sponden pengguna software akuntansi. PreteM ini dilakukan dengan 

tujuan untuk melibat apakah kalimat yang terdapat dalam kuesioner dapat dipahami 

oleh responden. 

Pre/est pertama di lakukan terhadap varia bel user satisfaction yang merupakan 

second order. Dari hasil menghitung skor variabcl Iaten ini rnenunjukkan bahwa 
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selumh pertanyaan mempunyai nilai loading factor di atas 0.5. Hal ini berarti bahwa 

keduabelas pertanyaan dapat dipahami responden sehingga tidak perlu dilakukan 

revisL Ha.sil pretest untuk variabel ini ditunjukkan dalam path diagram garnbar 

berikut. 

G:ambar 3.3 

Path diagram basil pretest variabel indikator user satisfaclioll 

Pretest berikutnya dilakukan untuk variabel Jystem quality dan information 

quality, Untuk variabel sysfem quality, masih tcrdapat nilai loading factor yang di 

bawah 0.5 seperti tampak dalam path diagram berikut inL 
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Gambar3.4 

Patlt diagram basil pr~test variabel indikator dari system quality dan information 
quality 

o.es 
0. 

,) 

Variabel yang memiliki nilai standardized loading factor di bawad 0.5 yaitu 

untuk variabel SYSQUA4, SYSQUA5, SYSQUA6, SYSQUA8, dan SYSQUA9. 
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Untuk kelima variabel inl dilakukan revisi atas pertanyaan yang ada dalam kuesioner. 

Terlibat juga pada hasH path diagram dalam gam bar 3.4 bahwa semua standardized 

loading factor untuk variabel information quality bemilai dl atas 0.5. Hal ini berarti 

bahwa unt:uk varlabe[ ini tidak perlu dilakukan revisi atas pertanyaan yang ada dalam 

kuesioner, 

Untuk variabel percelwtd usefulness dan system use, dari basil pretest 

rnenunjukkan bahwa keselumhan item yang digunakan mempunyai nilai loading 

factor di atas 0.5. Hal ird berarti bahwa keseluruhan Item pertanyao.n daiam kedua 

variabel ini tidak memer!ukan perbaharuan dalam setiap kalimatnya. Gambar path 

diagram untuk hasil pretesl variabel ini terlihat dalarn gambar 3.5 berikut ini. 

Gam bar 3.5 

Patll diagram basil pretest variabel indikator dari system use dan perceived 
usefulness 
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Berda.sarkan keseiuruhan hasH prelcst tersebut, ternya.ta dari 34 pertanyaan 

daJam kuesioner ini1 terdapat !ima instrumen yang hasJinya tidak signifikan untuk 

nilai standardized loadingfaclor-nya. Setelah kaJimat dalam kelima pertanyaan atau 

pemyataan yang hasH prelest-nya tidak slgnifikan tersebut diperbaharui, barulah 

kuesioner keseluruhan disebarkan kepada responden yang dituju. 

3.4. Metode Ana1isa Data 

Data yang berasal dari kuesioner yang telah diisi dan dikembalikan oleh 

responden. akan diolah dengan menggunakan Structural Equation Model (SEM). 

SEM adalah gencrasi kedua teknik anaHsis multivariate ( Bagozzi dan Farnell, 1982, 

dalam GhazaH. 2005) yang memungk.inkan peneUti untuk menguji hubungan antara 

variabel yang kompleks baik recursive rnaupun non-recursive untuk memperoleh 

gambaran mcnyeluruh mengenai keseluruhan model. Pengujian model dalam 

pene1itfan ini, dilakukan dengan menggunakan software Linear Structural 

RELationship (LISREL) S. 72 foil version. LISREL adalah satu·satunya program 

SEM yang paling banyak digunakan dan dipublikasikan pada berbaga.i jumal ilmiah 

pada berbagai disiplln ilmu (Austin dan Calderon, 1996~ Byrne, 1998 dalam GazhaJi 

2005). 

3.4.1. Tahapan SEM 

Proses Struktural Equation Modeling mencakup beberapa langkah yang harus 

dilakukan, Secara umum terdapat Iima tahap dalam SEM (Bollen dan Long, 1982 

dalam Wijanto 2006) yaitu: Spesifikasi Model, Identifikasi~ Estimasi, Uji kecocokan, 

dan RespesiflkasL Masing-masing tahap dijelaskan sebagai berikut: 

47 

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB UI, 2007



3.4.1. 1. Spesifikasi Model 

Ghazali {2005) menyebut tahap ini sebagai konseptualisasi modeL Hal ini 

berhubungan dengan pengembangan hipote.'ia berdasarkan teori sebagai dasar dalam 

menghubungkan variabel Iaten dengan variabel Iaten lainnya, dan juga dengan 

indlkator-indikatom:ya {Ghazaii, 2005). Langkah pertama ini berkaitan dengan 

pembuatan spesifikasj model sesuai dengan permasalahan yang diteliti (Wijanto, 

2006), Spesifikasi model ini secara garis besar terdiri dari spesifikasi model 

pengukuran dan spesifikasi model struktural. Spesifika:si model pengukuran terdiri 

dari pendefinisian variabel Iaten. variabel teramati dan juga hubungan antarn variabcl 

Iaten dengan variabel teramati. 

Spesifikasi model struktural dilakukan dengan mendefinisikan hubungan 

kausal di an tara variabelwvariabel Iaten (Wijanto, 2006), Dengan kata lain, spesifikasi 

model ini juga harus merefleksikan pcngukuran variabel Iaten me!alui berbaga.i 

indikator yang dapat dlukur. Selanjutnya dalam tahap ini kita dapat menyusun 

diagram alur ( path diagram construction ), untuk memudahkan kita dalam 

memvisuaiisastkan hipotesis yang telah kita ajukan, Vtsuali:sasi model akan 

mengurangi tingkat kesalahan kita dalam pembangunan suatu model dalam LTSREL 

(Ohazali, 2005). 

3.4.1. 2. Identifikasi modeL 

lnfonnasi yang diperoleh dari data diujl untuk menentukan apakah cukup 

untuk mengestimasi parameter dalam model (Ghazali, 2005). Langkah Ini ditujukan 

agar model yang dispesifikasikan bukan model yang under identified atau unidentified 

(Wijanto, 2006). Dalam tahap ini kita harus dapat memperoleh nilai yang unik untuk 

seluruh parameter dari data yang telah kita peroleh. Jika hal ini tidak dapat dilakukan, 
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maka modifikasi model mungkin harus dilakukan untuk dapat diidentiftkasi sebelum 

melakukan estimasi parameter (Ghazali, 2005). 

3.4.1. 3. Estirnasi. 

Setelah model struktural dapat diidentifikasi, maka estimasi parameter dapat 

diketahui. Estimasi parameter untuk suatu model diperoleh dari data karena program 

LISREL berusaha untuk menghasilkan matriks kovarians berdasarkan model (model~ 

based covariance matrix) yang sesuai dengan kovarians matriks sesunggutmya 

(observed covariance mafrix). Uji signiflkansi dilakukan dengan menentukan apakall 

parameter yang dihasilkan secara signifikan berbeda dari nol (Ghazali, 2005). Metode 

estimasi yang paling banyak digunakan adalah maximum likelihood (ML) dan 

generally weighted least square (WLS) (Wijanto, 2006). 

3.4.1. 4. Uji keooookan 

Langkah ini ditujukan untuk mengevaluasi derajat kecocokan atau goodness of 

fit (GOF) antara data dan model (Wijanto, 2006). Evaluasi terhadap GOF model 

dHakukan dengan menguji kccocockan keseluruhan model (overafl model fit), 

menguji kecocokan model pengukuran (measurement model ji1), dan mcnguji model 

struktural (sructural model fit) (Hair et.al.,l995). 

l. Kecocokan Model Pengukuran 

Untuk uji kecocoka.n model pengukuran dilakukan terhadap setiap konstruk 

secara terpisah melaui cvaluasi terhadap validitas konstruk dan evaluasi tefhadap 

realibilitas konstruk {Wijanlo, 2006). 
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Uji Validitas 

Uji validitas ini diiakukan untuk mengukur validitas dari kuesioner yang 

dibuat Doll. Xia, dan Torkzadeh {1994) menyatakan bahwa suatu variabel teramati 

dikataka.n memiliki validitas yang baik terhadap variabellatennya apabila nilai t dari 

loading factor-nya lebih besar dari nilai kriti:s 1,96 dan nilai standardized loading 

factor di atas 0,70. Sementara lqbaria etal. (1997) menyatakan bahwa nilai loading 

factor di atas 0,50 sudah memenuhi kriter1a sangat signifikan. Penelitian ini mengikuti 

nilai yang digunakan dalam penelitian Iqbar!a et.al.(1997 

Uji ReUabilitas 

Uji reliabilitas bcrtujuan untuk mcnguji konsistensi di antara butir-butir 

pertanyaanlpernyataan dalam kuesioner, Untuk menguji reliabilitas ini, akan dihitung 

construct reliability dan variance extracted Hair et.al (1995). Untuk menghitung 

construct reliability digunakan rumus sebagai berikut : 

C R I
. b"/" (L.stdJoading)' onstruct e w r zty ""' 

2 
·····--

(E.stdloading) + Le
1 

Untuk menghitung variance extracted digunakan rumus sebagai berikut : 

. I..'itdloading 2 

VannaceExtracted = 2 ·-
Lstdloading + Le; 

dimana: 
stdJoading : standardized loading 
CJ : maasiwement error 

Jika hasil perhitungan construct reliability iebih besar dari 0, 70. dan variance 

extracted lebih besar dari 0,50, maka dapat dlkatakan bahwa reliabilitas conslruct 

sudah baik (Wijanto, 2007). 
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2. Kecocokan Model Struktural 

Uji kecocokan model struktural diawali dengan melihat kecocokan 

keseluruhan model yang diukur dcngan ukuran GOF. Ukuran GOF yang digunakan 

dalam penelitian ini diambil dar] dafiar ukuran GOP yang dikompilasi dari penelitian 

Hair et.al (!995), Chin O.n Todd (1995), Joreskog dan Sorbom (1998) dan Byrne 

(!998) dalam Wijanlo (2006). Tabel 3.2 berikut menuniukkan rangkuman ukuran 

GOF yang digunakan penelitian ini. 

Tabel3.2 

Rangkuman nilai GOF 

Kriteria Ke4!ocokan Model 
(GO F) 

Non-Centrality 
(NCP) 

Parameter 

Goodness-of-Fit Index (GFI) 

RMSEA 

ECVI 

AlC 

CAlC 

NFI 

NNFI 

CFJ 

IF! 

Indikator Tingkat K«neokan 

kecil 
alas 

model lain. Semaldn 
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Kriteria Kecocokan Model lndikator Tingkat Kecocokan 
IGOFl 

RFI 
NHai lehih besar sama dengan 0.90 ~good fit, 
anta_ra 0.80 dan 0.90 marginal fit. _ ~-~ 

CN ~N-> 200, berarti m~~~I cukup mewak~!_L~~ -----
RMR Standardized RMR < 0.05 I 

- -

AGF! 
Nilai Jebih besar sama dengan 0.90 good fit, 
antara 0.80 dan 0. 90 marginal fit 

Somber: Wijanto, (2006) 

Uji selanjutnya dalam kecocockan model struktural ini dilakukan terhadap 

koefisien·koefisien persamaan struktural dengan menspesifikasikan tingkat 

signifikans1 tertentu. Pengujia:n model struktural ini untuk menguji hipotesa yang 

diajukan dalam penelitian ini. Untuk tingkat signifikansi sebesar 0.05, maka nilai t· 

value dari persamaan structural harus lebih bcsar sama dengan 0.96 atau untuk 

praktisnya lebih besar sama dengan 2 (Wijanto, 2006). Sebagai ukuran menyeluruh 

terhadap persamaan struktural~ akan di fihat besaran dari R2 untuk menllai seberapa 

baik coefficient determination dari persamaan struktural tersebut (Wijanto, 2006), 

3.4.1. 5. Respesifikasi 

Langkah ini digunak.an untuk melakukan spesifikasi ulang terhadap model 

untuk memperoleh GOf' yang lebih baik (Wijanto, 2006). Langkah respesitikasi ini 

sangat bergantung pada strategi pernodelan yang dipilih. Strategi yang dipilih dalam 

penelitian ini adalah model generaJing (GM) dimana proses respesifikasi dapat 

dilakukan berulang sampai diperoleh tingkat kecocokan terbaik (Wijanto, 2006). 

Ringkasan keseluruhan tahapan terlihat dalam gambar 3.6. berikut. 
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BABIV 

HAS!L DAN ANALISA PENGUJIAN 

4. !. Dcskripfif Obyek Penelitiao 

Penelitian ini menggunakan data primer yang diperoleh melalui kuesionc;r. 

Dari 400 kuesioner yang dikirimkan kepada responden, jumlah yang kembali adalah 

sebanyak 251 kuesioncr. Jadi response rate dari penyebaran kuesioner ini adalah 65% 

dari total kuesioner yang dikirim. Dari jumlah kuesioner yang kembali tersebut, 

terdapat 47 kuesioner yang tidak dapat dimasukkan sebagai sampel karena tidak 

memenuhi kriteria pemilihan sampel atau tidak lengkap pengisiannya. Jumlah sam pel 

akhir yang didapat yang dapat dikutkan dalam pengujian adalah sebanyak 204 

responden atau 5!% dari total responden yang dituju. Rata~rata responden yang dituju 

telah bekerja selama lebih dari 3 tahun dan telah menggunakan software akuntansi 

rata-rata antara 2 ~5 tahun. 

Jumlah responden yang didapatkan ini merupakan jumlah kuesjoner yang 

terkumpul selama pcriode pengumpuian data, yaitu selama dua bulan dari tanggal 10 

April 2007 sampai 10 Juni 2007. Dalam menyebarkan kuesioner ini, peneliti 

mendatangi langsung perusahaan tern pat responden bekerja, me!alui bebcrapa contact 

person yang ada di perusahaan, dan juga melalui electronic mail. Gambaran lengkap 

profii respondcn dapat dilihat pacta tabel4.1 bcrikut ini: 
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Tabel4.1 

Deskripsi Prom Respond eo 

No. Deskrip& 
Jumlab 

Proseotase 
Resnonde~ .. 

I Jenis kelamin : 
• laki-laki 92 orang 45% 
~ perempuan ll4_ oran___g 55% 

Jumlah 204 orane 100% 
2 Umur: 

- 20- 25 tahun 41 orang 20% 
- 26 - 30 tahun 59 orang 29% 
~ 30 tahun ke atas I 04 q_rang 51% 
Jumlah 204 orant! !00% 

3 Pendidikan ; 
- 03 Akuntansi 40 orang 20% 
- SI Akuntansi !54 orang 75% 
- S2 Akuntansi _!Q_orimg ___uj, 
Jumlah 204 orang lOQ~ 4 Jabatan : 
- Staff 129 orang 63% 
- supervisor 47 orang 23% 
- Manajer 28 orang 14~ 
Jumlah 204 --~rang 100% 

5 Masa kerja: 
- l-4 tahun 91 orang 45% 
-5-!0tahun 74 orang 36% 
- di atas 10 tatmn 39 grang 19% 
Jumlah 204 orang !Oil" A. 

• 6 Software akuntansi yang 
digunakan: 65 orang 32% 
-SAP 56 orang 27% 
-Software Buatan Sendiri 46 orang 23% 
-Oracle 20 orang to% 
- GL 9 orang 

;,~j l Myob Accounting 5 orang 
-Accurate -~-- orang _.Uj]; 
-DEA 204 orang 100~ 

L..... Jumlah. 
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Dari tabel 4. f tersebut dapat dilihat bahwa jumlah responden perempuan 

temyata seimbang dengan jumlah responden laki~laki yaitu sebanyak 112 orang 

(55%) sementara respondcn laki-Iaki adalah sebanyak 92 orang (45%). Penclitian ini 

tidak dapat membuat uji beda amara pcrsepsi responden berdasarkan jenis kelamin 

karena jumlah responden tidak memenuhi mle of thumb LisreL Usia responden 

sebagian besar adalah di atas 30 tahun (51%). Tingkat pendidikan responden yang 

paling banyak adalah Sl sebanyak !54 orang (75%} D3 sebanyak 40 orang (20%) dan 

yang paling sedikit adalah S2 sebanyak 10 orang (5%). Dari sisi jabatan responden, 

yang terbanyak berposisi sebagai staf sebanyak 129 orang {63%), supervisor sebanyak 

47 orang (23%) dan manajer sebanyak 28 orang (14%). Masa kerja responden yang 

terbanyak adalah antara 1 sampai 4 tahun sebanyak 91 orang (45%), antara 5 sampai 

10 tahun ada 74 orang {36%) dan yang telah bekerja selama leblh dari sepuluh tahun 

ada 39 orang (19%). 

Responden dalam penelitian ini, sebagian besar menggunakan software 

akuntansi SAP scbanyak 65 responden (32%}, kernudian terbanyak kedua adalah 

pemakai software yang dibuat khusus yaitu sebanyak 56 responden (27%) dan diikuti 

pemakai software oracle sebanyak 46 responden (23%). Selebihnya adalah responden 

pengguna software Iain scpcrti GL, MYOB, Accurate dan DacEasy Accounting. 

Dari uraian rnengenal prom responden ini sebenarnya apabila jumlah sam pel 

memenuhi syarat Lisrel, dapat dilakukan tambahan pengujian untuk masing~masing 

keJompok karakteristik responden. Namun karena data yang diperoleh tidak 

memenuhi rule of thumb Lisrel, maka uji lni tidak dapat dilakukan. Rule of lhumb 

untuk perhandingan jurnlab sampeJ terhadap jumlah indikator adalah 5 jika 

menggunakan Maximum Likelyhood EStimate atau 10 dengan Weighted Leasl Square 

Method (Hair et al., 1995). Karena indikator dalam penelitian ini sebanyak 36, maka 
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minimal sampel yang dibutuhkan adalah 180 jika menggunkan metode A1aximum 

Lilrelyhood Estimates (MLE) dan 360 dengan metode Weighted Least Square Method 

(WLS). 

Pengujian dengan metode WLS hanya perlu satu langkah, sedangkan metode 

MLE memerlukan dua langkah pengujian atau two step .Karena jumlah responden 

yang tersedia dalam penelitian ini tidak memadai untuk dilakukannya pengoJahan 

dengan metode WLS, maka digunakan langkah pengujian two step dengan metode 

MLE. 

4. 2. Tabapan dao Hasil Pengujian 

Da!am penelitian ini, jumlah responden yang memenuhi syarat untuk 

dianaiisis sebanyak 204 orang. Jumlah seluruh variabel manifes (indikator) adalah 36 

pertanyaan yang merepresentasikan lima konstruk yaitu system quality, information 

quality, perceived use.fitlness, user satiifaction, dan sysJem use. .Selanjutnya alas 

jumlah tersebut dilakukan pengujian dengan mengikuti tahapan yang berlaku dalam 

SEM menggunakan piranti lunak Lisre[ 8.72,, 

Sesuai dengan aturan SEM, dengan metode mCIXimum likelihood terdapat dua 

langkah pengujian yang harus dilakukan (Hair eta!., 1995). Kedua langkah tersebut 

adalah; 

1. Pengujian kecocokan model pengukuran 

2. Pengujian kecocokan model struktural 

Masing-masing tahapan pengujian dengan model SEM dalam penelitian ini, 

dijelaskan berikut ini. 
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4. 2. l. Kecocokan Model Pengukuran 

Untuk uji kecncokan model pengukuran dilakukan terhadap setiap konstruk 

secara terpisah melalui evaluasi terhadap validitas konstruk dan evaluasi terhadap 

reliabilitas konstruk (Wijanto, 2006). Tahap pengujian ini bertujuan untuk 

memastikan bahwa konstruk yang digunakan da1am peneiitian ini rnemenuhi kriteria 

valid dan reliabel. 

4.2.1.1. Uji Validitas 

Pengujian vaiiditas ada!ah pengujian untuk mengetahui kemampuan indikator­

indikator suatu konstruk untuk mengukur konstruk terSebut (variabel Iaten) secara 

akurat (Hair et al., 1998). Pengujian terhadap validitas untuk butir-butir pertanyaan 

ditunjukkan oleh nilai t dan standardized loading/actor. Untuk nilai t harus berada df 

atas nilai kritis yaitu I 196 dan standardized Jf)(l(];ng factor lebih besar dari 015 (Iqbaria 

et al., 1997). Butir-butir pertanyaan yang tidak memenuhi kriteria valid tersebut tidak 

dapat diikutkan dalam pengujian s:elanjutnya. Pengujian validitas dan reliabilitas 

unluk konstruk dilakukan untuk mengetahui apakah variabel yang digunakan sebagai 

indikator konstruk merupakan representasi yang sesuai dari konstruk yang ingin 

diukur. Muatan faktor untuk masing-masing indikator terhadap variabel laten~nya 

disajikan dalam bentuk hubungan-hubungan yang digambarkan dalam diagram path 

yang dipero[eh dengan menjalankan program LISREL 8.72. Masing-masing hasil 

pengujian untuk setiap varia bel indikator- dijelaskan berikut ini. 

1. Validitas Variabci-Variabel Indikator dari Varia bel Laten User Satisfaclioll 

Variabei User Sati:ifaction merupakan second order yang artinya variabel ini 

diukur melalui dua tahap. Pertama, variabel Iaten ini diukur dengan menggunakan 
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variabel teramati yang menjadi second order dari lima dimensi yang menjadi 

indikatomya. Dalarn tahap ini kelima dimensi yang disebutkan merupakan variable 

Iaten. Langkah kedua ada1ah menghitung skor untuk kelima variabel laten yang 

menjadi dimensi dari variabel user sat#;factiOn setelah didapatkan skor variabel 

Iaten. maka skor ini digunakan sebaga.i indikator dari user .satisfaction melalui kelima 

dimensi yang sudah menjadi varia bel teramati. 

Variabel ini memi!iki lima dimensi yang masing~mas:ing memiliki bcberapa 

variabet teramatL Kelima dimensi tersebut adalah content, accuracy, formal, case of 

use, dan timeliness. Con/en/ diukur dengan 4 (cmpat) buah variable teramati dari 

USATl sampai dengan USAT4. Untuk dimensi accuracy diukur dengan 2 (dua) 

variabel teramati yaitu USAT5 dan USAT6. Dcmikian juga untuk dimensi format, 

diukur dengan dua variabel teramati dari USAT 7 sampai USAT8. Variabel ease of 

use diukur dengan dua variabel teramati yaitu USAT9 dan USATIO dan terakhir 

variabe! time diukur 2 (dua) variabel teramati secara berurut dari USATll sampai 

dengan USATI2. Karena merupakan second order, maka diperluka.n dua tahap 

pengujian untuk variabel user satisfaction ini. 

Langkah pertama ada1ah menghitung Latent Variabel Score (LVS) untuk 

variabel ini guna menyederhanakan model yang ada. Langkah pertama ini 

menghasilkan skor baru yang nantinya digunakan untuk nilai masing-masing dari lima 

dimensi yang menjadi bagian variabel user salisfaction. Setelah memperoleh skor 

variabel Iaten ini, kelima dimensi yang sernula adalah variabcl Iaten akan rnenjadi 

variabel teramati untuk konstruknya yaltu user satisfacJion. Gambar 4.1 bcrikut 

merupakan hasH rnenjalankan program Usref untuk melihat validitas keseluruhan 

indikator va.riabel user satisfaction 
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Gambar 4.1 

Path diagram second order indikator dari variabellaten user satisfaction 

Dar! hasil menjalankan program Lisrel untuk dua belas variabel USAT, seperti 

ter!ihat dalam gambar 4.1) seluruh indikator dari USATl sampai USATI2 memiiiki 
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nilai t value di atas nilai kritis 1,96 dan nilai standardized loading factor di atas 0,5. 

Hal ini berarti bahwa seluruh indikator ada!ah valid sehingga tidak ada indikator yang 

harus dibuang, 

Tabel4.2 

Standardized Loading Faclordan Nilai t untuk second order Varia bel Laten user 
satisfactioll 

' ' VariabeJ Indikator Standardized 
Loading Factor 

Nilai t 

USAT1 0.68 12.96 
USA T2 0.65 13,63 
USAT3 0.79 14.47 

.USAT4 ·--~0~.6SI ______ -4~1~L7oo~-----l USAT5 0.71 12.69 
USAT6 --~0~.7~9,_ ____ -4~1,;c4."?42~-·~ 
USAT7 0.68 10.36 

Kesimpulaa 
Validitas 

Baik 
Baik 
Baik 
Baik 

ik 
'k 

USAT8 -f~0-~779 ______ -+~13~.7~5 ____ __ 
USAT9 --t-O;c."'91o----- 13,38 aik:'--------1 

. USATIO 0.82 11!.80 aik 
,USAT,~i~1 ______ -t-o;c·~74c_ _______ ~_~13~.4~2~.~---~B~a~ik~---~ 
I USAJ:I2 0.73_ _______ -'-'1"'2."'00::... .... __ .=B,ai"-k--~ ..... 

Hasil ini kemudian digunakan untuk menghitung skor variabellaten dari user 

satisfaction yang mcmilikllima dlmensi yaitu Content, AccurlU.y, Format, Ease of use 

dan timehness. Kelima dimensi ini kemudian dijadikan sebagai variabel teramati dari 

variabel laten User Satisfaction (Usat). Gambar 4.2 berikut adalah basil pengolahan 

second order untuk variabel Iaten dari User satisfaction. 
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Gam bar 4.2 

Path diagram first order idikator dari ;.-ariabellaten user satisjactio11 

Dari palh diagram terlihat bahwa seluruh variabel indikator dari first order 

untuk variabel Iaten user satisfaction ini memiliki nilai standardized loading factor di 

atas 0,5. Hal ini menunjukkan keseluruhan variabeJ indikator yaitu content, accuracy, 

formal, ease of use, dan timeliness memenuhi kriteria valid untuk merepresentasikan 

konstruk yang diukur yaitu user satisfaction. 

Tabel4.3 

Sta11dardized Loading Factor dan Nilai tjir.'f.t order Variabel Laten user 
satisfaction 

·-· .. 
Variabe1 Indikator 

Standardized 
Nilai I Kesimpulan l 

Loadinf! Factor Validitas 
Content 0.91 16.61 Balk 
Formal 0.90 16.36 Baik ... 

'Accuracy 0.83 14.25 Balk 
Ease 0.73 11.87 Baik 
Time 0.92 17.14 Baik 
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2. Validitas Variabei~Variabe1 Indikator dari Varia bel Laten system quality 

Pengolahan data selanjutnya adalah untuk melihat keseluruhan variabel 

teramatl yang menjadi indikator dari variabel system quality. Hasil pengolahan 

menunjukkan bahwa terdapat beberapa nilai standardized loading factor yang kurang 

dari 0.5. Variabel tennati yang tidak signifikan dari variabel Iaten System Quality 

yaitu SYSQUAI, SYSQUA2, SYSQUA3, SYSQUA4, dan SYSQUAIO seperti 

terlihat dalam path diagram 4.3 dan tabel 4 .. 4. Variabel-variabeJ yang tidak signifikan 

tersebut, tidak dapat digunakan dalam pengujian berikutnya karena tidak 

merepresentasikan konstruk yang diukur yaitu system quality. Dengan demikian, 

variabel terarnati untuk variabeJ laten system quality ini tinggal Iima (5) yaitu 

SYSQUA 5, SYSQUA6, SYSQUA7, SYSQUA8, dan SYSQUA9. 

Tabel4.4 

Standardized Loading Factor dan NiJai t Variabel Laten system quality 

Variabellndlkator Standardized Niiai t 
Kesimpolan 

Loadinf! Factor Vallditas 
SYSQUAl 0.30 3.86 Kuranl! B~l-Ji--
SYSQUA2 0.33 4.32 Kurang Baik 
SYSQUA3 0.22 2.85 Kurane: Baik -
SYSQUA4 0.33 4.33 Kurang Baik 
SYSQUA5 0.59 8.22 Baik 

···-
SYSQUA6 0.77 11.46 Baik 

I SYSQUA7 0.67 9.62 Baik 

£~QUA8 0.60 8.46 Baik 
SYSQUA9 0.52 6.94 Balk 
SYSQUAIO 0.31 4.02 Kurang B~.ik ·-
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Gambar 4.3 

Path diagram idikator dari variabellaten system quality 

3. VaJiditas Variabel-Variabel Indikatur terbadap Variabel Laten iuformation 

quality 

Untuk variable indikator dari variabel Iaten information qualily, hasil 

pemeriksaan menunjukkan bahwa tidak ada variabel yang memiliki nilai .standardized 

loading factor di bawah 0,5, Hal ini berarti bahwa seluruh varia bel ternmati dari 
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variabel infonnalion quality yaitu INQUAl sampai dengan JNQUA6 dapat digunakan 

dalam pengujian berikutnya. Gambar path diagram 4.4 dan tabel 4.5 berikut 

merupakau hasH pengolahan Lisrel untuk melihat validitas dari varia bel ini. 

Gambar 4.4 

Path diagram idikator dari variabellaten itiformatlou quality 

·-···--···-··~···-·-·· --···--····--1 
,·;;;,!,''"',\\7/Y•- ''.I'll•' ,·; 

,_,- ::\~~.:!;::·:~ 
'.'it'!,',',·: •.•. '.'.'',':,':,','.':' .'\',';.\ 

::;;:;:::1§/iiiJ:i::::::: ......_ 0 

,',',•:::::;;; . ., \;·;:,':::.::·:,"::: .............. 
0 

.- .. :..,co 

'· 

Tabel4.5 

Standardized Loadiug Pactot dan Nilai t Varia bel Laten information quality 

Variabel Iodikator 
Standardized 

Nilai t 
Kesimpnlao 

Loadin~ Factor Validitas 
!NQUAI 0.86 14.81 Baik 
INQUA2 0.88 15.50 Baik 
INQUA3 M9 10.76 Baik 
!NQUA4 0.74 11.98 Baik 
IN( UA5 0.56 8.32 Baik 
INC UA6 0.78 12.90 Baik 
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4. Validitas Varia bel lndikator untuk Variabel Laten perceived usejlu(ness 

Untuk variabel laten perceived usefulness. keseluruhan nilai standardized 

loading factor adalah signifikan, karena berarla dia atas 0,5. Sehingga dari keenam 

variabel tera.mati untuk variabel laten ini, dapat digunakan untuk pengujian 

selanjutnya karcna dianggap mereprcsentasikan konstruk yang diukur. Nllai-nilai 

standardized loading factor untuk keenam vaariabei teramati tersebut, yaitu dari PUl 

sampai PU6 dapat dilihat dalarn gambar path diagram 4.4. dan nilai t-value dalam 

tabel4.5. 

Gambar4.5 

Path diagram jdikator dari variabellaten perceived usefulness 

---·····~ 

Tabel4.6 

Standardized Loading Factor dan Nilai t Variabel Laten perceived usefulness 

Variabel Indibror 
Standardized 

Nilai t 
Kesimpulan 

Loadin2 Factor Validitas 
PU1 0.72 11.61 Baik .... 
PU2 0.83 14.39 Baik 
PUJ 0.84 14.47 Baik 
PU4 0.91 16.47 Baik 
PUS 0.81 13.65 I Ba~.~ 
PU6 0.81 13.69 Baik .. _ .. 
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5. Validitas Variabei-Variabel lndikator terhadap Variabel Laten system use 

Variabel teramati yang menjadi indikator dari va.riabellaten system use hanya 

2 buah yaitu SU [ dan SU2. Karena. hanya 2 variabel maka salah satunya harus 

dtberikan nilaiflxed yaitu 0.01 untuk error w1riance-nya. Terlihat dari path diagram 

gambar 4.6 bahwa nilai standardized loading factor untuk kedua variable di atas 0.5, 

sehingga kedua variabel digunak:an dalam pengujian seianjutnya. 

Gambar4.6 

Path diagram idikalor dari variabellateo system use 

Tabel4.7 

Standardized Wading Factor dan Nilai t Variahel Laten system use 

Variabel lndikator Standardized Nilai t Kesimpnlan 
Loading Factor Validitas 

SUI 0.99 FIXED Baik 
SU2 0.59 !0.27 Baik 
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Dari keseluruhan 36 variabel teramati yang menjadi indikator untuk masing· 

rnasing variabel Iaten dalam penelitian ini. akhhimya banya 31 variabel yang dapat 

dimasukkan dalam pcngujian berikutoya. Variabcl teramati sebanyak 31 yang dapat 

diikutkan dalam proses selanjutnya ini, menunjukkan babwa lndikator·indikator ini 

memenuhi kriteria sebagai indikator yang valid untuk merepresentasikan tiap variabel 

Iaten yang diwakilinya, Output basil pengolaban L1SREL untuk tiap variabel Iaten 

secara lengkap dapat dilihat di LAMPIRAN 4. 

4.2.1.2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas bertujuan untuk menguji konsistensi dari butir-butir 

pertanyaanlpemyataan yang ada dalam kuesioncr. Untuk mcnguji reliabilitas ini, 

dilakukan dengan mcnghitung construct reliability dan variance extracted dari 

masing~masing variable teramati (Hair et al. (1995). Untuk menghitung construct 

reliability digunakan rumus sebagai berikut: 

C R I. b.1. CE.stdlooding)2 

onslruct e 1a 1 lly = " 1 (,:.,stdloading) + Le, 

Untuk menghitung variance extracted digunakan rumus sebaga! berikut: 

. LStdloading' 
VarmaceExtracted = --··· --

Lstdloading2 + Lc
1 

Dimana: 
std.loading : standardized loading 

ej : measurement error 

Nilai standardized loading j(lC/or dan nilai error variance ini diambil dari 

diagram path dan output completely Standardized solution yang dihasilkan oleb 
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LTSREL 8.72. Dari output dapat dilihat bahwa nilai t untuk semua looding facTor 

sudah Jebih besar dari nilai kritis 1.96. Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa 

semua loading factor dari variabel teramati yang dipakai adalah sudah signifikan. 

Dapat dilihatjuga bahwa semua nilai standardized loading lebih besar dari 0.50. Dari 

hasil ini, kesimpulannya semua variabel penguk1.1ran yang digunakan da1am 

pengujian sudah mempunyai vallditas yang baik. 

Jika hasil perhitungan construct reliability lebih besar dari 0, 70, dan variance 

extracted lehih besar dari 0.50, maka dapat dikatakan bahwa reliabilitas constntct 

sudah baik (Wijanto. 2007), Ringkasan hasH perhitungan Reliahiliy Construct dan 

Variance Extracted untuk masing-masing variabellaten, disajikan dalam tabel4.8. 

Tabe! 4.8 

Nilai Coustruct-Reliahility dan Variance· Extracted masiog-masing variabellaten 

Construct-Reliability 
Variance-

Variabel Laten E:x.tracted Kesimpnlan 
Ni!ai >=ll. 70 

Ni!ai >= 0.50 

~J:tem Quali!)' 0.81 I 0.52 Baik 
r.~.fonnation Qual!!¥ 0.89 0.58 Baik 
Perceived Usefulness ' 0.92 0.66 Balk 

·--····---
User Satisfaction I 0.92 0.71 Baik 
System Use I 0.79 - 0.67 ' Balk 

Perhitungan lengkap dad data yang ada di output untuk Construct Reliability 

dan Variance Exlrac1ed disajikan dalam table 4.9 berikut ini. 
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4. 2. 2. Analisa Kecocokan Model Struktural 

AnaJisa Kecocokan Keseluruhan Model 

Analisa model struktural datam SEM diawali dengan pengujian kecocokan 

keseluruhan model, Dengan menjalankan program LlSREL 8. 72 dihasilkan bentuk 

akhir Path Diagram hubungan antar variabel Iaten secara keseluruhan, seperti pada 

Gambar 4,7. Pengujian untuk model struktural d[dahului dengan pengujian model 

keseiuruhan yang dapat dilihat berdasarkan indikator Goodness-of:fii Index {GFJ) 

statlstik dari output LISREL (Hair et a1.,1995) GFI dipilih karena merupakan 

parameter atau indikator yang umum digunakan dalam melakukan uji kesesuaian 

model keseluruhan. Selain itu sebagai pembanding juga digunakan Normed Fit Index 

(NFI) dan Comparative Fit Index (CFI) yang didapatkan langsung dari output 

USREL. Socara keseluruhan ringkasan nilai kritis dari pengujian kecocokan 

keseluruhan model dapat dilihat darJ rangkuman dalam Tabel4.5 berikut 

Tabel 4.10 

Hasil Uji Keeocokan KcseJuruban Model 

Kriteria 
Indikator Tingkat Basil Estimasi - Tingkat 

Keooeokan Kecocokau 
Model 

Kecocokan Model 
Model 

~ -
Min ]fit 
Function Nilai yang kecil 483.04 Balk 
Chi-Souare 
NCP Nilai vaiio kecil 202.05 Baik 
RMSEA RMSEA <0,08 0,066 Bafk 
P-(c/os~-fi/J p < 0.05 0.0039 'Baik 

Nilai yang lebih kccil dari M' = 2.82 
ECVI Independence dan lebib S" ~ 2,96 Balk (Goad fit) 

dekat ke Saturated Model r" ~ 54.08 
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Krlteria Indikator Tingkat Basil Estimasl 
Tingkat 

Kecocokan Kecocokan 
Model Kecocokan Model Model 

Nilai yang lebih kccil dari M'- 573.05 
AIC Independence dan lebib S" ~ 600.00 Baik (Good fit) 

dekat ke Saturated Model !'" ~.~ II 082.69 

CAlC 
Nilai yang lebih kecil dari M' 879.63 
Independence dan lebih S" ~ 1895.44 Baik (Good fit) 
dekat ke Saturated Model !'" ~ 11082.69 

NFI Nl-1 > 0,90 0.96 Baik (Good fit! 
NNFI NNF1>90 0,97 Baik (GoodfitL_ 
CFI CFI > 0,90 0,98 Baik (Good fit) 
IFI IF!> 0,90 0,98 Baik(Good fit) ·-
RFI RFI > 0,90 0,95 Baik (Good fitj r.." 
CN CN>200 119.39 Kurang Baik 
RMR Standardized RMR < 0.05 0.05 Baik 

GFI 
GFI >0,90, good fit; 0.90 

0,85 
Cukup Balk 

< GFI > f!-.~_0, marginal fi~--- (Mnrp:inal .a)_ 
AGFI>0,90, good fit; 

Cukup Balk 
AGFI 0.90<AGFI>0.80, 0.80 

marginal fit 
(Marginal fit) 

M' =Model S" = Saturnted ('" = Jm:lependcnce 

Untuk nilai Chi Square didapatkan angka: sebesar 483,04 dengan degree of 

freedom adalah sebesar 190. Diharapkan flilai yang balk adalah untuk nilai chi square 

yang semakin kecil, dibandingkan dengan nilai tiga kali dari nllai degree of freedom-

nya. Hasil estimasi USREL untuk kriteria ini menunjukkan bahwa kecocokao model 

dilihat dari kriteria ini cukup baik. 

Sedangkan untuk untuk nilai Root Mean Square F;yror of Approximation 

(RMSEA) didapatkan nilai sebesar 0,066. Nilai ini mengindikasikan bahwa model 

sudah baik atau good fit karena telah memenuhi kriteria nilai RMSEA yang baik. 

Kriteria untuk meni!ai RMSEA yang baik adalah RMSEA lebih kecil dari 0,05 close 

fit. Untuk nilai RMSEA an tara 0,05 sampai dengan 0,08 termasuk kategori good fit. 

Jika nilai indlcator ini herada di kisaran antara 0.08 sampai dengan 0,10 dll<atakan 

mediocore fit dan terakhir untuk R.\t1SEA yang lebih besar dari 0,10 adalah poor fit. 
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Jadi untuk menilat model yang baik harus memiliki nilai RMSEA 1ebih kecil dari 

0,08. 

Nilai Expected Crass-Validation Index (ECVI), digunakan untuk 

perbandingan antar modeL Hasil pengujian dari penelitian ini menunjukkan nilai 

ECVI model sebesar 2,82. Sementara dibandirtgkan dengan ECVI for Saturated 

Model adalah 2.96 dan ECVT for independence model adalah sebesar 54,08. Karena 

ECVI model lebih dekat ke ECVI saturnted model dibandingkan dengan ECVJ for 

Independcce model; maka disimpu!kan bahwa kecocokan keseluruhan model adalah 

baik (good fit). 

Untuk kriteria kesesuaian Model AlC didapatkan ni1ai hasil estimasi sebesar 

573,05. Sementara nilai untuk Saturated AJC yang dihasHkan adalah sebesar 600,00, 

Sebagai pembandingnya, didapatkao output untuk nilai independence AJC sebesar 

10979,05. Karena basil estfmasi model temyata lebih dekat dengan safllrated AIC 

dibandingkan dengan independence model, basil ini mengindikasikan bahwa model 

adalah good fit. Hal yang sama berlaku untuk CAlC, dimana nilai model CAlC adalah 

879,63 sedangkan nilai saturaJed CAlC yaitu 1895.44. Semcntara jika dfbandingkan 

dengan nilai Independence CAlC yang sebesar 11082.69 maka modellenih dekat ke 

salfrateed Sehingga dapat disJmpulkan bahwa model adalah baik (good fit). 

Untuk nilai- nilai berikutnya yaitu Nonned Fit index (NFI) yang didapatkan 

angka sebesar 0.96. Nilai ini juga memperlihatkan bahwa model baik karena kriteria 

untuk nilai NFl yang baik harus tebih dari 0,90. Nilai NNFI didapatkan dari hasil 

estimasi sebesar 0,97. Nilai in! temyata lebih besar dad 0,90. Dilihat berdasarkan 

nilai ini, mcngindikasikan bahwa model adafah baik (goad fit). 

Indikator untuk menlla1 goodness of fit model yang lain yaitu Comparative Fit 

Index (CFI), dldapatkan nilai sebesar 0,98 dari estimasi Lisrel. Angka. ini berarti juga 
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bahwa model adalah baik (good fit) karena nilai CFl ini sudah di atas 0,90. Untuk 

nilai lfl diperoleh angka estimasi sebesar 0,98 dan RFI sebesar 0,95. Nilai lni juga 

memperJihatkan bahwa. model balk karena niiai-nilainya lebih dari 0,90. 

Untuk menllai apakah model cukup mewakili sampel, bisa dilihat dari nilai 

critical N (CN). Hasil estimasi Lisrel memperlihatkan basil sebesar 119.39. HasH ini 

menunjukkan bahwa model masih kurang mewakiii data karena nilainya masih 

kurang dari 200. 

Untuk menilai Goodness of Fit Index {GFI) dari model penelitian ini, dapat 

dilihat pada nilai OFT hasil estimasi model yaitu sebesar 0,85. Kriteria untuk melihat 

nllai ini adalahjika Gfl kurang dari 0,80 poor fit, GFr anlara 0,80 dan 0,90 marginal 

fit, dan untuk GFI yang nilainya di atas 0.90 rnasuk kategori gvod fit. NiJai GFI dari 

penelitian ini didapatkan sebesar 0185, maka dari indikator ini model cukup baik 

(marginal fit) karena nilainya masih leblh besar dari 0,80. Sementara untuk nilai 

AGFI yang sebesar 0,80 mengindikasikan bahwa kecocokan juga dikategorikan 

cukup baik. karena nilai hasil estimasinya tidak kurang dari 0,80. 

Dengan melibat keseiuruban hasil estimasi berdasarkan kriteria yang ada, 

secara kescluruhan didapatkan nilai-nilai yang baik.. Sehingga dari hasil analisa atas 

keandalan output LISREL 8.72 untuk pengujian model keseluruhan tersebut, dapat 

diambil kcsimpulan bahwa model adalah good fit atau baik. 

Analisa Persamaan Strukturat 

Analisis selanjutnya dilakukan terhadap koefisien~koefisien persarnaan 

struktural dengan menspesifikasikan tingkat signitikansi tertentu. Analisa made! 

struktural ini untuk menguji hipatesa yang diajukan dalam penelitian ini. Untuk 

tingkat signifikansi sebesar 0.05 rnaka nilai 1 dari persamaan struktural harus lebib 
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besar atau sama dengan 1,96 atau untuk praktisnya lebih besar sama dengan 2 

(Wijanto, 2006). 

Dari keseluruhan hipotesis, menghasilkan 3 persamaan yang berarti ada 3 

model struktural yang dtajukan. Modei struktural tersebut terlihat dari hasit ourpul 

Lisrel berikut: 

Model stmktural l: 

Hl: System Quality berpengaruh positif terhadap Perceived Usefulness 

H2: Information Quality berpeogarub positif terhadap Perceived Usefubte!iS 

Percus = 0.18*Sysqua + 0.56*Jnqua, Errorvar. = 0.52, R2 = 0.48 
(0.092) (0.093) (0.088) 
1.99 6.02 5.96 

Dar! persamaa.n dalam model struktural pertama di atas, dapat dilihat bahwa 

semua koefisien memil!ki nila! 1 yang signifikan. Persamaan ini merupakan 

persamaan untuk hipotesa pertama dan kedua. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa hJpotcsa dalam penelitian ini yaltu untuk HI, dan H2 hasilnya terbukti 

signiflkan. 

Model struktural2; 

H3: System Quality berpengaruh secara positif terbadap User Satisfaction. 

H4: lliformation Quality berpengarub positif terbadap User Satisfaction. 

H5: Perceived Usefulness bcrpengarub positif terbadap User Satisfactiott. 

75 

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB UI, 2007



Usat = 0.4 J *Percus + 0.15*Sysqua + 0.47*lnqua, Errorvar. = 0.17, R7 = 0.83 
(0.061) (0.060) (0.067) (0.028) 
6.77 2.51 7.07 5.99 

Untuk persamaan dalam model kedua ini, terlihat juga bahwa selurub 

koefisien memiliki nilai 1 yang slgnifikan di atas 1,96. Jadi kesimpulan yang dapat 

diambiladalah hahwa H3, H4, dan H5 juga terbukti. 

MQdeJ struktural3: 

H6: User SatisfactiOJI berpengaruh positifterbadap system use. 

Sysuse = 0.041 *Usat, Errorvar."" 0.85 , R~ 0.0020 
(0.067) (0.085) 
0.62 9.96 

Persamaan ketlga memiliki koefisien yang nilai t-l1ya kurang dari 1,96. Jadi 

dapat disimpulkan bah\va H6 dari penelitian mengenai pengaruh dari variabel user 

.satisfaction terhadap syslem use ini tidak dapat dibuktikan. 

Dari ketiga persamaan terlihat bahwa model pcrtama dan kedua yang 

ditawarkan memHiki tingkat signlfikansi yang baik karena nllal t berada di atas nilai 

kritis l,96. Hal ini menunjukkan bahwa semua koefisien untuk persamaan pertama 

dan kedua adalah signifikan. Sementara untuk model ketiga, nilai t berada di bawah 

l1ilai kritis 1.96 sehingga dapat disimpulkan bahwa koefisien persamaan ini tidak 

signifikan. 

Sementara itu, untuk menilai seberapa baik coefficient of deierminalion dari 

persamaan struktural, akan dilihat dari besaran dari R2 (Wijanto, 2006). Hasil 

pengujian Lisrel yang dapat dilihat pad a Reduced Form Equation didapatkan nilai R2 

untuk masing-masing persamaan. Model pertama memiliki nilai R2 0,48 yang berarti 
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model ini mampu menjelaskan 48% dari perubahan pada vadabel laten Pcrcived 

Usefolness, Model kedua memi1iki niiai R2 0,74 yang berarti model ini mampu 

menjelaskan 74% dari perubahan pada variabellaten User Satisfaction. Model ketiga 

memiliki nilai R2 0.0015 yang berarti model ini hanya mampu menjelaskan 0,15% 

dari perubahan pada variabellaten System Use. KesimpuJan yang dapat diambil dari 

ujl ini adalah bahwa model pertama dan kedua cukup baik, sedangkan model ketiga 

kurnng baik. 

Jika dilihat secara kescluruhan nilai 1 dari enam hipotesa yang diajukan dalam 

penelitian ini hasilnya dapat disimpulkan dalam tabel bcrikut : 

Tabol4.11 

Nilai t-value untnk masing·masing hipotesa 

·~·~· ·····--~-.. .. 
Hipolesa Path 

Nilai 
Kesimpuian Bstimasi t-va1ue 

' 0.18 HI i Sysqua -7 Percus 1.99 Signiflkan 
' ---

H2 tnqua ~ Percus 0.56 6.02 Signifikan 

H3 Sysqua 7 Usat 0.15 2.51 ' Signifikan 
', 

H4 Tnqua 7 Usat 0.47 7.07 Signifikan 

H5 Percus ~ Usat 0.41 6.77 Signifikan 

H6 Usat 7 Sysuse 0.41 0.62 Tidak Signifikan 

Hasil path diagram pada gambar 4.3 berikut menunjukkan model struktural 

yang dihasitkan dari output Lisrcl. 
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Gambar4.7 

Patll Diagram Model Struktural 

4.3. Analisa HasU Pengujian 

Masing-rnasing hasil penguJUln terutama untuk pengujian hipotesa yang 

diajukan dalam penelitian ini ditunjukkan dari output Lisrel yang dijclaskan pada 

bagian sebelumnya. Dari enam hipotesa yang diajukan, terdapat satu hipotesa yang 

tidak terbukti yaitu H6. Hasil-hasii yaog diperoleh untuk pengujian H~, H2, fh. H4.H.s 

dan H6 tersebut, secara ringkas terlihat dalam path diagram gambar 4. 8 berikut lni. 
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Gambar48 

Path Diagram Riogkasao Model Struktural 

~-, ... ... ~ 
Sl 

e.oz 
/ <.77 

5.9$ 

Model persamaan struktural yang di!tasilkan tersebut, mengkonfirrnasikan 

bahwa .system quality terbukti secara slgrdfikan mempengaruhi perceived usefolness. 

Hasl1 ini memperkuat basil pencJitian sebelumnya yaitu Adams et.aJ, (1992), Chin dan 

Todd (1995), lqbaria et al., ( 1995), dan lqbarla dan Zinattely ( 1 997) yang menyatakan 

bahwa sy.stem quality berpengaruh kuat terhadap perceived usefulness. HasH ini juga 

sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Mao dan Palvia {2006), serta. 

Simon dan Paper {2007). Pengaruh system quality yang oleh Davis et al., ( 1989) dan 

Chin dan Todd (1995) yang dideflnisikan sebagai ease of use in1 terhadap perceived 

usefUlness juga mendukung temuan Rai et aL~ (2002). Dalam pengujlannya, Ral et.aL, 

(2002) menggunakan dua model keberhasilan sistem informas! yaitu mode1 DeLone 

dan McLean (1992) dan model Soodon (1997). Hasil penelitian terbaru yang 

dilakukan Gumaraes et al., (2007) juga sejalan dengan hasil penelitian ini. 
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Seperti dihipotesakan pada Hl babwa system quality secara signifikan 

berpengaruh terhadap perceived usefulness, penelitia.n ini dapat memberikan 

kes:impulan bahwa s:emakin tinggi tingkat kemudahan dalam menggunakan software 

akuntansi akan semakin meningkatkan kinerja pengguna berdasarkan persepsi 

mereka. Kesimpulan ini mendukung pendapat Seddon (1997) yang modelnya 

digunakan sebagai dasar dari penelitian ini. 

Hipotesa kedua yang menguji pengaruh dari kualitas informasi terhadap 

perceived usefulneJ·s hasilnya juga terbuk.ti positif :signifikan. HasiJ mt JUga 

mendukung temuan Seddon (l997}, Li (1997} dan Rai et aL, (2002). Hal ini 

mengindikasikan bahwa semakin tinggi kualitas infonnasi yang dihasilkan oleh 

software akuntansi yang digunakan, akan meningkatkan perceived usefUlness dilihat 

dari persepsi mereka. 

Untuk hipotesa ketiga mcn,genai pengaruh system quality terhadap user 

sau!.faction, hasilnya terbukti positif signifikan. Hasil ini sesuai dengan hasil yang 

diperoleh DeLane dan McLean (1992), Seddon dan Kiew (1996), Roldan dan Millan 

( 1997), McKiney et al., (2002), Rai et aL, (2002), McGill et al., (2003), Almutairi dan 

Subramanian (2005), serta Uvari (2007). Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

berdasarkan persepsi pernakai, semakin tinggi k"llalitas software akuntansi, akan 

semakin meningkatkan kcpuasan pengguna software tersebut 

Pengujian hipotesa keempat mengenai pengaruh information quality terhadap 

user satiljaction hasilnya terbukti posit if signifikan. Hasil ini mendukung hasil-hasil 

pcnelltian sebelumnya yaitu DeLane dan McLean (1992), Seddon dan Kiew (1996), 

Roldan dan Millan (1997), Kim dan McHaney (2000), McKiney et aL, (2002), Rai et 

al., (2002), McGill ct al., (2003), Almutairi dan Subramanian (2005) serta Livari 

(2007). Dengan hasH ini dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi kualitas informasi 
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yang dihasilkan oleh software akuntansi yang digunakan, akan semakio meningkatkan 

kepuasan pemakai, menurut persepsi mereka. 

Hasil pengujian hipotesa kelima atau H5 mengenai pengaruh perceived 

usefulness terhadap user satisfaction juga terbukti signifikan. DeLone dan McLean 

(1992) telah membuktikan dalam model reciprocal-nya mengenai pengaruh kedua 

varlabel ini. Hasil ini juga mendukung model Seddon (1997), Rai eta!., (2002) dan 

juga Livari (2007). Hal ini memberi kesimpulan bahwa semakin tinggi tingkat 

perceived usefolness, akan semakin meningkatkan kepuasan pengguna software 

akuntansi, berdasarkan persepsi mereka. 

Hipotesa terakhir (H6) dari penelitian ini yaitu mengenai pengaruh user 

satiJfaclion terhadap syswm use. HasH pengujian menunjukkan bahwa hubungan 

kedua varlabel ini tidak terbuktL Hasil ini tidak rnendukung temuan Fraser dan Salter 

(1995), Baroudi (1996), lqbaria dan Tan (1997), Rai et al., (2002), serta Bokhari 

(2005). Namun hasil penelitian ini mendukung hasii peneiitian yang dilakukan Livari 

{2007) dengan menggunaktm model DeLone dan McLean (1992). Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa pcnelitan ini tidak dapat mernbuktikan hlpotesa bahwa 

semakin tinggi kepuasan pemakai, akan semakin meningkatkan frekuensi penggunaan 

software akuntansi. Kemungkinan penyebab hasil yang tidak signiflkan lni, karena 

pemakaian software akuntansi di pcrusahaan ternpat responden yang menjadi sampel 

penelitian ini bekerja, sifatnya adalah mandalory. Karena sifatnya yang mandar01y, 

maka tinggi atau rendahnya tingkat kepuasan pemakai, tidak akan berpengaruh 

tcrhadap frekuensi penggunaan software akuntansi tersebut. 

Dari hasil pengujian dapat disimpulakan bahwa dari 6 hipotesa yang diajukan 

dalam penelitian ini, terdapat 5 hipotesa yang terbul'ii signifikan yaitu HI, H2, H3, 

H4, dan H5. Sementara hipotesa yang hasilnya tidak signiflkan adalah H6. Secara 
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keseluruhan hasil pengujian hipotesa penelitian dikaitkan dengan tujuan penelitian ini 

digambarkan dalam tabel4.12 

Tabel4.l2 

Ringk.asan Tujuan, Hipotesa, dan Basil Penelitian 

Tujuan Penelitian Hipotesa 
Hasil Penelitian Penelitian 

Mengujl pengaruh kualitas System Quality berpengaruh 
Mendukung 

software akuntansi terhadap positif terhadap Perceived 
PerCeived Usefulness. Usefulness 

Hipotesa 

Menguji pengaruh kualitas 
Information Quality 

informasi yang dihasilkan herpengaruh positif terhadap Mendukung 
software akuntansi terhadap Hipotesa 
Perceived Usc/Ulne,vs. Perceived Usefolness 

Menguji pengaruh kualitas System Quality berpengaruh Mendukung 
software akuntansi terhadap positifterhadap User Hipotesa 
User Satisfaction. Satisfaction 
Menguji pengaruh kuatitas 

Information Quality 
Mcndukung 

informasi yang dihasi!kan berpengaruh positif terhadap Hipotesa 
software akuntansi terhadap 
User Satisfaction. 

User Saasfaclion 

Menguji pengaruh Perceived Perceived Usefulness Mcndukung 
Usefulness terhadap User berpengaruh positifterhadap Hipotesa 
Satisfaction. User Satisfaction 
Menguji pengaruh User 

User Satisfaction berpengaruh 
Tidak 

Satisfaction terhadap System Mcndukung 
Use 

positifterhadap System Ure 
Hiootesa 
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5.1. Kesimpulan 

BABV 

PENUTUP 

Penclitian ini dilarnrbelakangl oleh berbagai penelitian sebelumnya yang 

rlilakukan terkait dengan model keberhasilan sistem informasi. Tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk melihat sejauh mana keberhasilan software akuntansi ditinjau dar! 

persepsi pemakainya. Peneiitian ini mengimplementasikan model kebcrhasilan sistem 

informasi yang sering digunakan untuk mengukur efektivitas sistem infonnasi. Model 

yang digunakan untuk: menguji hipotesa dalam penelitian ini merupakan model yang 

diajukan Seddon (1997} yang dimodifikasj dengan menambabkan confirmatory factor 

analysis untuk variabel user salisfaction Model ini digunakan untuk menguji data 

primer yang dipero!eh melalui kuesioner sebanyak 204 respondcn. 

Terdapat enam hipotesa yang dibangun dalarn penelitian ini yang merupakan 

hubungan yang ada dalam modei keberhasilan sistem infonnasi dari DeLane dan 

McLean (1992) dan model Seddon (1997), yang dirangkum oleh Rai eta!., (2002). 

Setelah melakukan pengujian terhadap hipotesis-hipolesis yang diajukan pada 

peneiitian ini, maka dihasilkan beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. System QuaJily terbukti secara signifikan betT>Cngaruh positifterhadap perceived 

usefulness. 

2. Information Quality terbukti secara slgnifikan berpengaruh posit!f terhadap 

perceived usefulness. 

3. ~'ystem Qualify lerbukti secara signifikan berpengaruh positif terhadap User 

satfsjacrlon. 
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4. Information Quality terbukti secarn signifikan berpengaruh positifterhadap User 

Satisfaction. 

5. Perceived usefulness terbukti secant signifikan berpengaruh positif terhadap 

User Satisfaction. 

6. User Satisfaction tidak terbukti berpcngaruh terhadap System Use. 

Hasil penelitian ini, dibandingkan dengan hasil penelitian DeLone dan 

McLean (1992), terdapat beberapa perbedaan. Pcrbedaan ini terutama disebabkan 

kareoa memang model yang diguoakan berbeda. Perbedaan model ini dikarcnakan 

perbedaan penempatan \'ariabel Jystem use, sehingga mempengaruhi hast! pengujian. 

Dari 6 (enarn) hipotesa yang ada dalam penelitian ini, dua hipotesa yaitu hipotesa 

pertama dan kedua (HI dan H2), tidak ada dalam model DeLone dan McLean (1992). 

Empat hipotesa lainnya ada dalam model DeLone dan McLean (1992) yaitu H3, H4, 

H5 dan H6. Tiga dari empat hipotesa tersebut memberikan basil yang sama dengan 

pcne\itian DeLone dan McLean, yaitu H3, H4, dan H5. Sementara itu, hipotesa 

keenam (H6), memberikan hasil yang berbeda. 

Meskipun terdapat s:atu hipotesa yang tidak terbukti yaitu (H6), hasil penelitian 

in[ mendukung model yang diajukan Seddon (1997). Dibandingkan dengan hasH 

peneiitian Rai et al., (2002), basil penelittan ini juga mendukung, kecuali untuk 

hipotcsa keenam {H6). Perbedaan hasil penelitian ini dengan penelitian Rai et aL, 

(2002} disebabkan karena pcne1itian Rai et aL, {2002} dilakukan terhadap pengguna 

sistem informasi yang sifatnya voluntary. Scdangkan dalam pcnelitian in[, sampcl 

yang digunakan adalah pemakai sistem infonnasi yang sifatnya mandatmy. 
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5.2. lmplikasi Hasil Penelitian 

Penelitian ini memberikan beberapa implikasi bagi organisasi-organisasl yang 

sudah ataupun baru akan menerapkan sislem informasi secara umum dan khususnya 

sistem informasi yang berkaitan dengan software akuntansi. Penelitian ini dapat 

menjadi acuan untuk melakukan pcnelitian baik untuk kepentlngan pendidikan 

ataupun untuk kepentingan ptaktisi dalam mengukur tingkat keberhasilan software 

akuntansi dillhat dari persepsi pemakainya. Tingkat keberhasi!an ini dilihat darl 

dimensi kualitas sistem infurmasi (software) akuntansi, kualitas infomlasl yang 

dihasilkan oleh software akuntansi, kepuasan pemakai, dan tingka.t penggunaan sistem 

informasi, serta efek terhadap kinerja indivldu. 

5.3. Keterbatasan Penclitian 

Pene1itian ini memiliki beberapa keterbatasan yang mungkin mcmpengaruhi 

hasil penelitian yang ingin dicapai. Keterbatasan-kelerbatasan terse but adalah: 

- Keterbatasan yang rnelekat pada data yang diperoleh melalui kuesioner, karena 

perbcdaan persepsi penulis dengan rcsponden pcnelitian. Meskipun telah dicoba 

untuk diminimaikan dengan melakukan uji pendahuluan, namun keterbatasan lni 

akan tetap ada dalam penelitian yang menggunakan data primer. 

- Keterbatasan dalam penggunaan model keberhasilan yang dalam penelitlan inL 

Model diambil dari model yang digunakan di luar negeri, dan pene[itian ini 

belum mempertimbangkan apakah mode! tersebut sesuai untuk kondisi 

lingkungan di Indonesia. 
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- Keterbatasan pada pemiiihan sample software akuntansi yang digunakan yang 

tidak dibatasi pada pernakaian sofo,vare jenis tertentu, sehingga hasil penelitian 

ini tidak dapat digunakan untuk membedakan kualitas software akuntansi yang 

digunakan. 

- Peneliti rnengasumsikan bahwa penggunaan software akuntansi yang digunakan 

dalam penelitian ini berslfat mandatmy, sehingga dari data yang digunakan 

terdapat kemungkinan responden ada yang menggunakan software yang sifalnya 

voluntary. 

- Keterbatasan jumlah responden yang digunakan sedikit sehingga tldak dapat 

dilakukan pengujian serentak dengan metode \VLS yang kemungkinan akan 

memberikan basil yang berbeda. 

5.4. Saran Pengembangan 

Adapun saran untuk penelitian yang akan datang adalah sebagai berikut: 

I. Responden pene1itian sekarnng ini tidak terbatas pada pengguna software 

akuntansi tertentu. Penelitian yang akan datang dapat mengembangkan dengan 

mencliti pada pengguna software akuntansi tertentu misalnya dengan 

membedakan antara pengguna software akuntansi yang sudah berbasis ERP 

dengan yang non-ERP. 

2. Peneiitian yang akan datang, disarankan menggunakan sampel yang 

diperbanyak, sesuai dengan rule of tJmmb pada SEM dan LISREL. sehingga 

dapat dilakukan pengujian secara serentak menggunakan teknik estimasi 

WLS. Penambahan jumlah sampel ini mungkin bisa dilakukan dengan 

memperpanjang periode penelitian. 
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3. Penelitian selanjutnya dapat mcmasukkan variabel lain yang dapat 

mengakomodasi perbedaan kondisi di luar negeri dengan kondisl di Indonesia 

ke dalam model penelitian. Dengan memasukkan variabcl tersebut diharapkan 

basil penelitiannya dapat lebih sesuai dengan kondisi di Indonesia. 
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LAMPIRANl 

KUESIONER 

ANALISA KEBERIIASILAN SOFTWARE AKUNTANSI BERDASAIIKAN 
PERSEPSIPENUUCAI 

(STUD I IMPLEMENT AS! MODEL KEBERHASILAN SISTEM INFORMASI) 

PETUNJUK: Beri1ah tanda si!ang atau lingkaran padajawaban yang anda pilih. 

Keterangan: 
SSTS - Sanga!Tidak Sctuju Sekali 
STS = Sangat Tidak Setuju 
TS = Tidak Setu ju 
N = Nctral 
S "'*' Setuju 
SS = Sangat Setuju 
SSS = Sangat Setuju Sekali 

L KUAL!TASSOFTWAREAKUNTANSI 

Pertanyaan/pemyataan dibawah ini betkaitan dengan persepsi Saudara/i terhadap sothvare 
akuntansi yang digunakan dalam perusahaan tempai Saudarn/i bekerja. Mohon pilih dan 
lingkari nomor yang Saudara/i ang.,<>ap paling: tepat mencenninkan persepsi Saudara/L 

No Pertanyaan STSS STS TS N s Iss 
l Sofiware akuntansi yang saya gunakan I 2 3 4 5 ' 6 

mampu meningkatkan kapasitas pernrosesan ' 
d~~a secara signifikan 

----~ .. -
2 Software akuntansi tersebut dapat I 2 ' 3 4 5 6 ' ! dijalankan pada komputer lain, selain 

I komputer yang diJ;.~nakan saat inL ' 

3 Software ak:untansi tersebut, dapat I 2 3 4 5 6 
digunakan dalam lingkungan organisasi lain ' 

4 
~~ea harus banyak. dimodifikasi laaL 
Software akuntansi tersebut memilikl sistem I 2 3 4 5 6 
security sehingga pemakai yang tidak ' 

, berhak~ tidak dapat mengakses data yang ' ' 
terdapat di dalamnya. ' 

5 Tersedia fasilitas untuk mengoreksi data I 2 3 ' 4 5 6 
(fungsi help) pada software akuntansi ' 

tersebut. 
6 Kesalahan (error) yang terjadi mudah I 

I 
2 3 4 5 6 

dikoreksl dan diidentifikasi dalam software 
tersebuL 

sss 
7 

7 
' ' 

7 

7 

I 
' 7 ' ' ' 

7 
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No Pertan;raan I STSS STS TS N s ss 
! 7 Setiap bagian dari sistem memuat intbnnasi ! I 2 3 4 5 6 
' yang cukup untuk membantu saya 

i ~emahami fun~i dari ba_gian tersebut. 
.~. 

8 Meskipun pemahi telah lama tidak 1 2 3 4 5 6 
menggunakan software akuntansi tersebut, 
akan mudah untuk}nenggunakannya lagi. -······ 

9 Software a.kuntansi tersebut mudah I 2 ' 3 4 5 6 
dipclajari oleh orang yang bam pertama kali ' 

~ menggunakannya. 
I 0 , Software akuntansi tersebut dapat ' I 2 3 4 5 6 

_I digunakan untuk berbagai perusahaan yang l J ~rakteristikn~a berbeda. -~-
.~. 

KUALITAS !NFORMASI 

Pertanyaan!pemyalaao dibawah ini betkaitan dengan persepsi Saudara/i terhadap infurmasi 
yang dihasilkan software akuntaosi yang dlgunakan dalam perusahaan tempat Saudarali 
bekerja. Mohon pilih dan lingkari nomor yang Saudara!i anggap paling tepat mencerminkan 
persepsi Saudara/i. 

N Pcrtanyaan STSS i STS TS N s ss 
• ' 
I lnformasi yang dihasilkan sof\wate akuntansi I ' 2 3 4 5 6 

tersebut akurat. -------
2 1nformasi yang dihasitkan software tersebut I 2 3 4 5 6 

dapat dipercava. 
3 Informasi yang dihasilkan software lersebut I 2 3 ' 4 5 6 

tepa! waktu. 
4 Infonnasi yang dihasilkan sofuvarc tersebul I 

i 
2 3 4 5 6 

relevan. 
5 lnfonnasi yang dihasilkan soflware tersebut 1 2 ' 4 5 6 ' > 

' mudah diJ)ahami. 
6 lnformasl yang dihasilk.an software tersebut 1 2 3 4 5 6 

bersifat detail dan benar. 

KEPUASANPENGGUNA SOFTWARE AKUNTANSI 

Pertanyaan!pemyataan dibawah ini berkaitan dengan seberapa lingkat kcpusasan Saudarall 
dalam menggunakan software akunlansi untuk mela:ksanakan tugas di perusahaan tempat 
Saudaraii bekerja. Mohon pi!ih dan lingkari nomoryang sesuai denganjawaban Saudara!L 

No PertaHYa-anlPernyataan STSS STS TS N s ss 
I Software akuntanst yang digunakan mampu I 2 3 4 5 6 

memberlkan infurmasi persis seperti yang 
saya butuh~. 

2 Isi informasi yang dihasilkan oleh sofTware 2 3 4 5 6 
akuntansi yang digunakan, memang saya 
butuhkan. 

sss 
7 

7 

' 
7 

7 

sss 

7 

7 
' 

7 

7 

.. .... ~ 
7 

7 

sss 
7 

7 
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No . Pcrtanyaan/Pernyataan .• TSTSS STS TS N s ss 
3 · Software Akuntansi yang digunakan I I 2 3 4 5 6 

menghasilkan laporan yang tepal scperti yang 
I ' 

saya butuhkan. ' 
4 SoftwareAkuntansi yang digunakan 

me~ah~silkan lnformasi ~g cukuE. 
I 2 3 4 5 6 

5 Software Akuntansi yang digunakan bcrsifat 
akurat (program/sistemnva): 

I 2 3 4 ' 5 6 

6 Saya rnerasa puas dengan tingkat akurasl I 2 3 4 5 6 
' 

' ~9ftware yang digu~. ' 

:7 Software akuntansi yang digunakan mampu I 2 . 3 4 5 6 

' memberlkan informasi sesuai dengan format ' 
I vang dibutuhkan. i .... 

8 Software alruntansi yang digunakan mampu I ' 2 3 4 5 6 
menghasilkan infonnasi yangdapai dipahami 
secara · elas. 

.~. 

19 Software akuntansi yang saya gunakan I 2 3 4 5 ' 6 
bersifat user friendly. ' ' ' 

10 Mudah untuk menggunakan Software I 
' 

2 3 4 5 6 
Akunlansi ictsebuL ' 

11 Saya dapat memperoleh informasl yang saya I 2 3 4 5 6 
buluhkan te~~ waktu. 

' 12 Sof'twar<: akuntansi yang dlgunakan mampu I 2 3 
4 I 5 

6 

L 
menghasilkan informasi yang bersifat 
mutakhir/ up Jo date. ' ... 

DAMPAK PENOGUNAAN SOFTWARE AKUNTANSI 

Pertanyaanlpemyataan dibawah ini berkaitan dengan persepsi Saudara/i mengenai dampak 
penggunaan software akuntansi yang digonakan dalam perusahaan tempat Saudaraii bekcrja. 
Mohon pilih dan lingkari nonwr yang Saudara/1 anggap paling tepat mencenninkan persep.si 
Saudarali terhadap dampak dari penggunaan software akuntansl di perusahaan Saudara!i. 

·------~ sss 
7 

7 

7 ' 
' 

7 

7 

.. ... ,_ 
7 

' 7 

7 

7 

7 

I I 

N I PertanyaaniPernyataan STSS STS TS N :r; sss 
!-(!--' 

l 2 ' 4 ·r~ 1 Software akuntan.<:i yang digunakan, membantu 0 7 
saya menvelesaika.n tugas dengan lebih ceoat. 

2 Penggunaan so.fh.\.<!re akuntansi dapat l 2 3 5 6 7 

------ _ meningkatkan kin~_d_~_;mya, 
----~-- ----~ -- o- --,~ 3 Software akuntansi yang digunakan mampu l 2 3 5 6 7 

, menin~tkan oroduktivi!as ker"a sava. 
4 Software akuntansi yang dlgunakan mampu l 2 ' 4 5 6 7 0 

meningka~~ efeklivitas tugas saY.~: 
5 Penggunaan software akuntansi mempermudah I 2 3 4 s 6 7 

sm.•a ~alam menyelesaikll:fl__]ekerjaan. .....-t Secara keseluruhan, software akuntansi yang l 2 3 4 5 6 1 
. .:. digunakan bermanfaat dalam pekerjaan saya, 
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PENGGUNAAN SOFTWAREAKUNTANSI 

Pertanyaanipemyataan dibawah ini berkaitan dengan sebcrapa sering Saudarnli menggunaka:n 
software akuntansi da!am melaksanakan tugas dl perusahaan tempat Saudara!i bckerja. 
Mohon p!Hh dan lingkari nomor yang sesuai dengan jawaban Saudara/L 

I. Dalam sehari, rata-rata berapa lama anda menggunakan software akuntansi? 
(1 ). Hampir tidak pemah 
(2). Kurang dari Yi jam 
(3). Antara 'lljam sampai L jam 
{4). J sarnpai2jam 
(5). 2 sampal.3 jam 
(6). Lebih dari 3 jam 

2. Rata-rata, seberapa sering a11da menggunakan software akuntansi? 
(1). Hampir tidak pemah 

~-
2. 

2_, 
4. 
5. 

.!:. .... 

.:L ... 
8. 
9. 
10. 

(2). Sckali dalam sebulan 
(3). Beberapa kali dalarn sebulan 
{4). Beberapa kall dalam seminggu 
(5). Sekall dalam sehari 
(6). Beberapa kali dalam sehari 

PROFIL RESPOND EN 

······-
Nama*: 
Jenis kelamin: 
Umur: 
Pendidikan terakhir ··· Jurusan : 
Posisi fif.tbatan) Dek~aaan: 
Masa keriU: 
Nama software Vafii!.ditmnakan; 
Jenis u~ah~ perusahaan (jenis industri): 
Nama Perusahaan*: 
Sejak kapan perusahaan menggunakan 
software akuntansi tersebut? 

*=optional 

Mohon Saudara/i tuliskan komentar umum atau komentar tambahan yang ingin 
Saudara/i sampaik:an, balk terkait den gao pertanyaan kuisioner atau usulan lainnya . 
.......................................................................................................................................... 
...... " , ....................................................................................................... ,,,.,. ................. .. 
......................................................................................................................... ,. .............. . 

..... ,., ............. _ .................................................................................................................. .. 

TERIMA KASIH AT AS SEGALA BANTUAN DAN KERJASAMANY A 
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192 5.00 5.oo 4.oo 5.oo 5.oo 4.oo · 4.oo ·· 5.00 ·s.oo 5.oo s.oo 5.oo -- -· -
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DATE: 7/11/2007 
TIME: 8:54 

LIS R E L 8.72 
BY 

LAMPIRAN4 
HASIL RUN LISREL 

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom 
This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenuer Suite 100 

Lincolnwood, !L 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.sslcentral.com 

The following lines were read from file F:\OSKAR\DATA204~1077.spl: 
System file from file DATA204_F!NAL.dsf 
Latent variables: Sysqua Inqua Percus usat Sysuse 
Equation: 

SYSQUAS • SYSQUA9 = Sysqua 
INQUAl • !NQUA6 = lnqua 
PU 1 - PU6 = Perc us 
Content Accuracy Format Ease Time = Usat 
SUl = 1 *Sysuse 
SU2 = Sysuse 
Percus = Sysqua Inqua 
Usat = Sysqua Inqua Percus 
Sysuse = Usat 

set error valiance of SUi to 0.01 
let error covariance of PU4 and PU3 free 
let error covariance of INQUA4 and INQUA3 free 
let error covariance of T!me and Ease free 
Let error covariance of Ease and Format free 
let error covariance of SYSQUA6 and SYSQUAS free 
let error covariance of INQUAS and SYSQUA8 free 
let error covariance of INQUA4 and SYSQUA8 free 
let error covariance of SYSQUA9 and SYSQUAS free 
let error covariance of lNQUAS and SYSQUA9 free 
let error covariance of INQUA1 and SYSQUA9 free 
let error covariance of PU3 and PU2 free 
let error covariance of INQUAS and INQUA1 free 
let error covariance of Accuracy and PU2 free 
let error covariance of T!me and Accuracy free 
let error covariance ofTlme and PU1 free 
let error covariance of INQUA6 and INQUA1 free 
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let error covariance of INQUA4 and INQUA2 free 

OPTlONS SC 
Path Diagram 
End of problem 
Sample Size ; 204 

Covariance Matrix 

PUl 
PU2 
PU3 
PU4 
PUS 
PU6 

Content 
Accuracy 

Format 
Ease 
Time 
SUl 
SU2 

SYSQUAS 
SYSQUA6 
SYSQUA7 
SYSQUA8 
SYSQUA9 

1NQUA1 
INQUA2 
INQUA3 
INQUA4 
lNQUAS 
INQUA6 

PUl 

0.88 
0.53 
0.45 
0.52 
0.46 
0.47 
0.62 
0.56 
0.58 
0.44 
0.60 
o.oo 
0.02 

0.24 
0.39 
0.38 
0.18 
0.31 
0.41 
0.39 
0.32 
0.31 
0.32 
0.41 

Covariance Matrix 

PU2 

0.71 
0.52 
0.54 
0.49 
0.47 
0.51 
0.54 
0.47 
0.37 
0.47 
0.03 
O.o3 

0.11 
0.38 
0.27 
0.18 
0.32 
0.35 
0.34 
0.20 
0.21 
0.32 
0.41 

PU3 

0.74 
0.62 
0.46 
0.43 
0.48 
0.49 
0.51 
0.37 
0.40 
0.02 

-0.03 
0.22 
0.36 
0.20 
0.22 
0.27 
0.35 
0.36 
0.30 
0.26 
0.36 
0.34 

Content Accuracy Format 

Content 
Accuracy 

Format 
Ease 
Time 
SUI 
SU2 

SYSQUA5 
SYSQUA6 
SYSQUA7 
SYSQUAB 

1.00 
0.82 
0.79 

0.62 
0.83 
0.04 
0.00 

0.32 
0.55 
0.53 
0.33 

1.00 
0.70 

0.57 
0.87 
0.00 

-0.01 
0.20 
0.48 
0.46 
0.30 

1.00 
0.82 
0.71 
0.00 
0.00 

0.33 
0.57 
0.48 
0.47 

PU4 

0.79 
0.56 
0.53 
0.56 
0.57 
0.59 
0.44 
0.51 
0.05 
0.02 
0.16 
0.38 
0.28 
0.21 
0.23 
0.39 
0.35 
0.30 
0.29 
0.38 
0.42 

Ease 

1.00 
0.69 
0.02 
0.01 

0.33 
0.60 
0.51 
0.55 

PUS 

0.74 
0.50 
0.50 
0.43 
0.50 
0.39 
0.43 
0.06 
0.04 
0.19 
0.36 
0.29 
0.19 
0.26 
0.35 
0.32 
0.24 
0.26 
0.33 
0.35 

Time 

1.00 
0.02 
-0.02 

0.27 
0.50 
0.50 
0.33 

PU6 

0.67 
0.52 
0.50 
0.46 
0.33 
0.46 
0.09 
0.05 

0.16 
0.32 
0.30 
0.19 
0.29 
0.36 
0.37 
0.25 
0.28 
0.31 
0.42 

SU1 

0.86 
0.46 

-0.05 
0.01 
0.07 
0.04 
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SYSQUA9 0.50 0.38 0.56 0.67 0.44 -0.05 
INQUA! 0.57 0.61 0.49 0.42 0.60 0.10 
INQUA2 0.60 0.63 0.52 0.39 0.60 0.07 
INQUA3 0.42 0.43 0.41 0.38 0.56 0.07 
INQUA4 0.43 0.44 0.38 0.34 0.50 0.03 
INQUAS O.S4 0.48 0.63 0.61 0.51 0.12 
INQUA6 0.66 0.65 0.52 0.43 0.63 0.05 

Covariance Matrix 

SU2 SYSQUAS SYSQUA6 SYSQUA? SYSQUA8 
SYSQUA9 

-------- -------- -------- -------- -------- --------
SU2 0.72 

SYSQUA5 -0.11 1.19 
SYSQUA6 0.00 0.70 1.45 
SYSQUA7 0.05 0.43 0.66 1.09 
SYSQUA8 0.06 0.32 0.59 0.47 1.26 
SYSQUA9 -0.03 0.31 0.53 0.45 0.81 1.80 
INQUA1 0.02 0.31 0.47 0.39 0.25 0.18 
!NQUA2 0.00 0.34 0.44 0.41 0.19 0.22 
INQUA3 -0.06 0.20 0.18 0.14 0.19 0.19 
INQUA4 -0.04 0.27 0.22 0.25 0.31 0.15 
INQUAS 0.07 0.20 0.44 0.29 0.45 0.49 
!NQUA6 0.02 0.26 0.48 0.36 0.27 0.39 

Co varia nee Matrfx 

INQUA1 INQUA2 INQUA3 INQUA4 !NQUA5 
-------- -------- -------- -------- -------- --------

INQUAl 0.81 
!NQUA2 0.69 0.93 
INQUA3 0.45 0.48 0.84 
INQUA4 0.48 0.55 0.60 0.82 
!NQUA5 0.38 0.40 0.36 0.33 0.84 
INQUA6 0.54 0.61 0.44 0.47 0.45 

Number of Iterations == 20 

LISREL Estimates (Robust Maximum Likelihood) 

Measurement Equations 

PUl = 0.72*Percus, Errorvar.= 0.37 ~ R2 = 0.58 
(0.042) 
8.94 

PU2 = 0.70*Percus1 Errorvar.= 0.22 , R2 = 0.69 
(0.055) (0.026) 
12.72 8.28 

0.85 

INQUA6 
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PU3 ~ 0.64*Percus, Errorvar.= 0.33 r R~ ::: 0.56 
(0.058) (0.036) 
11.03 9.02 

PU4 = 0.77*Percus, Errorvar.= 0.20 , R2 ~ 0.75 
(0.058) (0.026) 
13.21 7.61 

PUS = 0.71 *Percus, Errorvar.= 0.25 , R2 = 0.67 
(0.057) (0.029) 
12.37 8.40 

PU6 ::= 0.68*Percus, Errorvar.= 0.20 , R2 = 0.70 
(0.054) (0.025) 
12.66 8.18 

Content""" 0.94*Usat, Errorvar.= 0.12 , R2 = 0.88 
{0.020) 
5.88 

Accuracy= 0.88*Usat, Errorvar.= 0.23 , R2 = 0.77 
(0.043) (0.028) 
20.38 8.12 

Format= 0.83*Usat, Errorvar.= 0.30 , R2 = 0.70 
{0.047) (0.035) 
17.92 8.77 

Ease= 0.67*Usat,. Errorvar.= 0.59 , R2 = 0.43 
{0.058) (0.056) 
11.39 10.44 

Time= 0.87*Usat, Errorvar.= 0.23 , R2 = 0.76 
(0.043) (0.027) 
20.14 8.54 

5Ul = l.OO*Sysuse, Errorvar.= 0.0100, R> = 0.99 

5U2 = 0.54*Sysuse, Errorvar.= 0.47 , R2 = 0.35 
(0.053) (0.047) 
10.27 10.01 

SYSQUAS = 0.54*Sysqua, Errorvar.= 0.90, R> = 0.24 
(0.084) (0.10) 
6.37 8.91 

SYSQUA6 = 0.89*Sysqua, Errorvar.= 0.67 , R2 = 0.54 
(0.084) (0.10) 
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10.57 6.66 

SYSQUA7 = o.n~svsqua, Errorvar.= o.so , R' = 0.54 
(0.072) (0.075) 
10.59 6.72 

SYSQUAS = 0.59*Sysqua, Errorvar.= 0.91 , R2 = 0.27 
(0.079) (0.099) 
7.37 9.19 

SYSQUA9 = 0.60*5ysqua, Errorvar.= 0.42, R' = 0.20 
{0.099) (0.15) 
6.05 9.39 

JNQUA1 = 0.82~Jnqua, Errorvar.= 0.15 , R2 = 0.81 
(0.051) (0.030) 
15.97 5.08 

INQUA2 = 0.81 *lnqua, Errorvar.= 0.28 , R2 = 0.70 
(0.056) (0.033) 
14.44 8.48 

INQUA3 = 0.56*lnqua, Errorvar.= 0.52 , R' = 0.38 
(0.059) (0.053) 
9.59 9.80 

INQUA4 = 0.60*Inqua, Errorvar,= 0.46 , R2 = 0.44 
(0.057) (0.046) 
10.53 10.06 

INQUAS = 0.60*Inqua, Errorvar.= 0.49 , R2 = 0.42 
(0.059) (0.053) 
10.17 9.20 

INQUA6 = 0.79*Inqua, Errorvar.= 0.23 , R2 = 0.73 
(0.054) (0.034) 
14.56 6.77 

Error Covariance for PU3 and PU2 = 0.062 
(0.018) 

3.34 

Error Covariance for PU4 and PU3 = 0.13 
(0.024) 

5.28 

Error Covariance for Accuracy and PU2 = 0.053 
(0.016) 

3.40 
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Error Covariance for Ease and Format = 0.28 
(0.036) 

7.66 

Error Covariance for Time and PU1 = 0.069 
(0.019) 

3.61 

Error Covariance for Time and Accuracy = 0.094 
(0.021) 

4.45 

Error Covariance for Time and Ease = 0.13 
(0.020) 

6.33 

Error Covariance for SYSQUA6 and SYSQUAS ~ 0.23 
(0.077) 

2.94 

Error Covariance for SYSQUA9 and SYSQUAS ~ 0.46 
(0.092) 

4.95 

Error Covariance for INQUA1 and SYSQUA9 ~ -0.13 
(O.o40) 
-3.13 

Error Covariance for INQUA4 and SYSQUA8 ~ 0.15 
(0.036) 

4.29 

Error Covariance for !NQUA4 and INQUA2 ~ 0.076 
(0.024) 

3.21 

Error Covariance for INQUA4 and INQUA3 = 0.25 
(0.038) 

6.53 

Error Covariance for INQUA5 and SYSQUAS = 0.24 
(0.052) 

4.66 

Error Covariance for INQUAS and SYSQUA9 = 0.22 
(0.064) 

3.39 

Error Covariance for INQUAS and INQUAl = -0.11 
(0.027) 
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-4.00 

Error Covariance for INQUA6 and INQUA1 = -0.09 
(0.024) 
-3.85 

structural Egyations 

Percus = 0.18*Sysqua + 0.56*Inqua, Errorvar.= 0.52 , R2 = 0.48 
(0.092) (0.093) (0.088) 
1.99 6.02 5.96 

Usat = 0.41*Percus + 0.15*Sysqua + 0.47*Inqua, Errorvar.= 0.17 
R' = 0.83 

(0.061) (0.060) (0.067) (0.028) 
6.77 2.51 7.07 5.99 

Sysuse = 0.041*Usat1 Errorvar.= 0.85 , R=! :.':'.: 0.0020 
(0.067) (0.085) 
0.62 9.96 

Reduced form Equations 

Percus = O.lS*Sysqua + 0.56*Inqua, Errorvar.:.':'o 0.52, R2 = 0.48 
(0.092) (0.093) 
1.99 6.02 

Usat = 0.23*Sysqua + 0.70*Inqua, Errorvar.= 0.26, R:l: = 0.74 
(0.070) (0.073) 
3.23 9.58 

Sysuse = 0.0094*Sysqua + 0.029*1nqua, Errorvar.= 0.851 R2 = 0.0015 
(0.015) (0.047) 
0.61 0.62 

Correlation Matrix of Independent Variables 

Sysqua Inqua 

Sysqua 1.00 

Inqua 0.63 1.00 
(0.06) 
11.22 

Analisa Keberhasilan..., Istiangsih, FEB UI, 2007



Covariance Matrix of Latent Variables 

Percus 
Us at 

Sysuse 
Sysqua 
Inqua 

Percus 

1.00 
0.81 

0.03 
0.54 

0.67 

Usat Sysuse Sysqua 

1.00 
0.04 
0.67 

0.84 

0.85 
0.03 

0.03 
1.00 

0.63 

Inqua 

1.00 

Goodness of Fit Statistics 

De9rees of Freedom ;;;;; 229 
Minimum Fit Function Chi-Square= 483.04 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 431.05 (P = 0.00) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 202.05 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (147.39; 264.52) 

Minimum Fit Function Varue = 2.38 
Population Discrepancy Function Value (FO) = 1.00 

90 Percent Confidence Interval for FO = (0.73; 1.30) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.066 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.056; 0.075) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.0039 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.82 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.55 ; 3.13) 

ECVI for Saturated Model = 2.96 
ECVI for Independence Model = 54.08 

Chi-Square for Independence Model with 276 Degrees of Freedom = 
10931.05 

Independence AIC = 10979.05 
Model AIC = 573.05 

Saturated AIC = 600.00 
Independence CAlC = U082.69 

Model CAlC= 879.63 
Saturated CAlC = 1895.44 

Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
Non·Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 

Parsimony Normed Fit Index {PNFI) = 0. 79 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
Incremental Fit Index (IF!) ~ 0.98 
Relative Fit Index (RFI) = 0.95 

Critical N (CN) = 119.39 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.060 

Standardized RMR = 0.058 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.85 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.80 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGF!) = 0.65 
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The Modification lndices Suggest to Add the 
Path to from Decrease in ChJ-Square New Estimate 
PUl Usat 7.9 0.25 

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance 
Between and Decrease in Chi~Square New Estimate 

SYSQUAS PU3 8.4 0.09 
!NQUA2 PU3 8.7 0.05 
INQUA3 Time 20.1 0.07 

Standardized Solution 

lAMBDA·Y 

Percus Usat Sysuse 

PUl 0.72 
PU2 0.70 
PU3 0.64 
PU4 0.77 
PUS 0.71 
PU6 0.68 

Content 
Accuracy 

Format 
Ease 
Time 
SU1 
SU2 

lAMBDA·X 

Sysqua 

SYSQUAS 
SYSQUA6 
SYSQUA7 
SYSQUA8 
SYSQUA9 
IN QUAl 
INQUA2 
INQUA3 
INQUA4 
!NQUAS 
INQUA6 

BETA 

0.54 
0.89 
0.77 
0.59 
0.60 

0.94 
0.88 
0.83 

0.67 
0.87 

Inqua 

0.82 
0.81 
0.56 
0.60 
0.60 
0.79 

0.92 
0.50 

Percus Usat Sysuse 

Percus 
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Usat 0.41 
Sysuse 0.04 

GAMMA 

Sysqua Inqua 

Percus 0.18 0.56 
Usat 0.15 0.47 

Sysuse 

Correlation Matrix of ETA and KSI 

Percus Usat Sysuse Sysqua Inqua 

Percus 1.00 
Usat 0.81 1.00 

Sysuse 0.04 0.04 1.00 
Sysqua 0.54 0.67 0.03 1.00 
Inqua 0.67 0.84 0.04 0.63 1.00 

PSI 
Note: This matrix is diagonal. 

Percus Usat Sysuse 

0.52 0.17 1.00 

Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 

Percus 
Usat 

Sysuse 

Sysqua 

0.18 
0.23 

0.01 

Inqua 

0.56 
0.70 
0.03 

Completely Standar!lize!l Solution 

lAMBDA-Y 

PU1 
PU2 
PU3 
PU4 
PUS 
PU6 

Content 
Accuracy 

Percus Usat Sysuse 

0.76 
0.83 
0.75 
0.87 
0.82 
0.84 

0.94 
0.88 
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Format 0.83 
Ease 0.66 
Time 0.87 
SU1 0.99 
SU2 0.59 

LAMBDA-X 

Sysqua Inqua 
-------- --------

SYSQUA5 0.59 
SYSQUA6 0.74 
SYSQUA7 0.73 
SYSQUAB 0.52 
SYSQUA9 0.51 
INQUAl 0.90 
INQUA2 0.83 
INQUA3 0.62 
INQUA4 0.66 
INQUAS 0.65 
INQUA6 0.85 

BETA 

Percus Us at Sysuse 
~------- -------- --------

Percus 
Usat 0.41 

Sysuse 0.04 

GAMMA 

Sysqua Inqua 

Percus 0.18 0.56 
Usat 0.15 0.47 

Sysuse 

Correlation Matrix of ETA and KSI 

Percus Usat Sysuse Sysqua Inqua 

Percus 
Usat 

Sysuse 
Sysqua 
Inqua 

PSI 

1.00 
0.81 
0.04 
0.54 

0.67 

1.00 
0.04 
0.67 

0.84 

1.00 
0.03 

0.04 

Note: This matrix ls diagonal. 

1.00 
0.63 1.00 
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Percus Usat Sysuse 
~~~-~--- -------- --------

0.52 0.17 1.00 

THETA-EPS 

PU1 PU2 PU3 PU4 PUS PU6 
-------- --~---~~ ~----~-- --------

PU1 0.42 
PUZ 0.31 
PU3 0.09 0.44 
PU4 0.17 0.25 
PUS 
PU6 

Content 
Accuracy 0.06 

Format 
Ease 
Time 0.07 
5U1 
SU2 

THETA·EPS 

Content Accuracy format 

Content 0.12 
Accuracy 

Format 
Ease 
Time 
SU1 
SU2 

THETA-EPS 

SU2 

SU2 0.65 

THETA-DELTA 

0.23 
0.30 

0.27 0.57 
0.09 0.13 

-------- --------

0.33 
0.30 

Ease Tlme 

0.24 
0.01 

SUl 

SYSQUAS SYSQUA6 SYSQUA7 SYSQUA8 SYSQUA9 
!NQUAl 

SYSQUAS 
SYSQUA6 
SYSQUA7 
SYSQUA8 
SYSQUA9 
!NQUA1 

0.26 
0.17 0.46 

0.46 
0.37 
0.31 0.18 

-0.10 0.19 
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1NQUA2 
INQUA3 
INQUA4 
INQUAS 
INQUA6 

0.15 
0.23 0.18 -0.13 

-0.11 

THETA-DELTA 

INQUA2 INQUA3 !NQUA4 INQUAS !NQUA6 

INQUA2 
INQUA3 
1NQUA4 
JNQUAS 
!NQUA6 

0.30 
0.62 

0.09 0.30 0.56 
0.58 

0.27 

Regression Matrix ETA on KSl (Standardized) 

Percus 
Us at 

Sysuse 

Sysqua Inqua 

0.18 
0.23 
0.01 

0.56 
0.70 

0.03 

Time used: 0.125 Seconds 
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