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ABSTRAK

Nama : Muhamimad Ro'is
Program Studi  ; Pascasarjana limu Ekonomi
Judul : Analisis Elastisitas Penghasilan Kena Pajak: Estimasi dan

Implikasinya (Studi Kasus Indonesia)

Penelitian ini bertujuan untok mengetabul bagsimana respon wajib pajak dalam
menghadapi perubahan strukiwr perpajakan dan  tngkat efektivitas  dalam
pelaksanaannya, iemlamé bila dikaitkan dengan adanya frade off antara keadilan dan
efisienst dalam pengambilan kebijaksanaan pubhk. Tingkat cfisienst dalam
perpajakan dapat dilibat dari berapa besar dendweight loss (DWL) atau excess burden
dari sistem perpajakan, Pada tahun 2006, pemerintah Indonesta melakukan perubshan
ketentuan PTKP, dimana perubahan tersebut akan merubah struktur perpajakan. Hal
tersebut mendasari penelitian int yvang tujuan utamanya adzaiah untwk melskukan
analisis perilaku wajib pajak dalam merespon perubaban MTR dan ATR. Perilaku
respon tersebut diestimast berdasarkan perubshan PKP yang dilaporkan wajib pajak.
Dalam penclifian ini data yang digunakan adaiah SPT wajib pajak orang pribadi
tahun 2005 daa 2006 dengan 11.728 observasi. Penelitian ini menggunakan metode
two siege least square (1SLS) karena adanya permasalahan endogereity.

Pepelitian ini menunjukkan bahwa kedua efek {substitugi dan pengbasilan) secara
signifikan mempengaruhi penghasilan kepa pajak yang dilaporkan wajh pajak.
Elastisitag PKP {erhadap snef-ofmarginal lox rate /7 iax price di Indonesia sebesar
1,5245 menunjukkan bahwa wajib pajak orang pribadi responsif terhadap perubahan
struktur perpajakan, Hasil simulast penerapan flal tax syséem dengan menerapkan tarif
sebesar 28% menunjukkan kepatkan penerimaan PPh orang pribadi vang signifikan,
Tetapl sinwlasi tersebut juga menunjukkan adanva kenatkan deadweight loss dan
marginal cost of fund yang signifikan.

Kata-kata  : Elastisitas PKP, marginal tax rate, TSLS, permasalahan
kunci endogeneity, ofck substitusi, efek penghasilan, flar rax spsiem,

deadweight loss dan margingl cost of fund
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ABSTRACY

Name : Muhammad Ro'is
Study Program 1 Postgraduate of Economic Science
Title : Analysis of Taxable Income Elasticity: Estimates and

Implications {Indonesian Case Study)

The purpose of this research is to know how the response of tax payers to face up the
change of tax structure and to know the level of {he tax system effectivity, especially
refated o the trade off between equity and efficiency. The efficieney can be measured
by concept of deadweight loss or excess burden from the tax system. In 2006, the
goverment was changed the rule of non-taxable income, that also changed the
structure of tax system. Those condition were become basic ideas to do this research
which the main purpose is to analysis tax payers behavior lo response the change of
Marginal Tax Rate (MTR) and Average Tax Rate (ATR). The behavior of these
responses can be estimated with the change of taxable income which reported by tax
payers. In this research, we use the data of Personal Tax Return in 2005 and 2006
with 11.728 observations. This research use Two Stage Least Square (TSLE) method
because of the endogeneity problem.
This research show us that two effects both of substitution and income was
significantly influenced the taxable tncome that had been reported by tax payers. The
elasticity of taxable come with respect to net-of-margingl tax rate / tax price in
Indonesia was 1,5245. It show us that personal tax payer was responsive with the
change of tax strecture. The result of flat tax system simulation with 28% tax rate
show us the increase of personal tax income revenue significantly. But it aleo show us
the increase of deadweight loss and marginal cost of fund for significantly too.
Keywords : Taxable income elasticity, marginal tax rate, TSLS, endogeneity
problem, substifution effect, income effect, flat tax system,
deadweight loss and marginal cost of fund
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BAB 1
PENDAHULUAN

£.1 Latar belakang

Peranan pemerinteh dalam perekonomian menjadi seatu fenomena ketika
digulirkan oleh Keynes. Danl hasil pengamatannya tentang kejadian depresi ekonomi
pada awal tahun 1930-an, dalam jangka pendek Keynes merekomendasikan agar
perckonomian tidak diserahkan begitu sata kepada mekanisme pasar. Hingga batas
tertentu, peran pemerintah jusiru diperlukan. Misalpya kalau terjadi pengacgguran,
pemerintah bisa memperbesar pengeluarannya uniuk proyek - proyek padat karva.
Dengan demikian, sebagian icnaga kerja yang mengangpur bisa bekerja, yang
akhiriya akan meningkatkan pendapatan magyarakat. Kalau barga-harga paik cepat,
pemerintab bisa menarik jumlah vang beredar dengan mengenakan pajak yang lebih
inger. Inflast yang tidak terkendalt pun fidak sampal teradi. Dalam situasi terjadi
gerak pelombang kegiatan ekonomi, pemerintah dapat menjalankan kebijaksanaan
pengelolaan pengeluaran dan pengendatian permintaan efekif dalam bentuk kontra
sikiis atau anti aiidis.

Dari berbagal kebijaksanaan vang dapat diambil, XKeynes Jebih sering
mengandalkan kebyjaksanaan fiskal. Dengan kebijaksanaan fiskal, pemeriniah bisa
mempengaruhi jalannya perekonomian. Langkah itu dilakukans dengan menyuntikkan
dana berupa pengeluaran pemerintah unfuk provek-proyek yang mampu menyerap
tenaga kerja. Kebijaksanaan tersebut sangat ampuh dalam meningkatkan output dan
memberantas pengangguran, terutama dalam situasi saat sumber-sumber daya belum
dimanfaatkan secara penuh.

Apakah Keynes tidak percaya kepada mickanismie pasar bebas sesual dokirin
laissez faire-laissez passer 7 Apakah ia tidak yakin dengan anggapan klasik bahwa
perekonomian akan menemukan jalannya sendinl menuju keseimbangan 7 Keynes
sebefulnya percays tentang semua hal yang dikemukakan oleh kaum kiasik tersebut
Akan tetapi, Keynes menilai bahwa jalan menuju keseimbangan dan fufl-employment
tersebut akan membutuhkan waktu yang sangat panjang, Kalau ditenggu melalui
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mekanisme pasar {lewat fmvisible hand) yang akan membawa perekonomian kembali
kepada posisi keseimbangan, dibutuhkan waktu yang sangat lama. Jadi satu-satunya
cara untuk membawa perckonomian kearah yang diinginkan, scandainya
perekonomian lari dari posist keseimbangan, demikian uraian Keynes iebih lanjut,
ialah melalui intervensi atal campur tangan pemerintah.

Demikianiah, kalau kaum klasik pada wnumnya menganggap tabu campur
tangan pemerintah. Bagi Keynes, campur tangan pemerintah merupakan keharusan,
Campur tangan pemerintah terutama diperlukan kalau perekonomian berjalan tidak
sesuai dengan yang diharapkan. Kalay diamati, sepertinya Keynes sependapat dengan
Marx yang mengatakan bahwa sistem ekopomi klasik tidsk bebas dari flukiuasi,
krists pengangpuran, dan sebagainya. Marx berusaha menghancurkan sistem kapitalis
dan menggantikannya dengan sistem sosialis. Namun sebaliknya, Keynes justru ingin
menyelamatkan sistem liberal tersebut.

Menprut Rosen (2005), intervensi pemerintah ke dalam perckopomian
dibumbkan karena Parefo Efficiency umummys fidak berdasarkaa kepada norma
etika, sehingga dalam kondisi pareto ¢fficiency belum menjamin terciptanys keadilan,
Alasan kedua dibenarkannya intervensi pemerintah dalam ekonomi adalah karena
timbulnya kegagalan pasar {markef joilure}. Kegapalan pasar terjadi karena tidak
adanya market clearing, yang disebabkan adanya murkef power dan ketika pasar i
sendini tidek ada (market doesn’t exist). Ketidekberadaan pasar ity sendini bisa
disebabkan karena adanya wformasi asimettis {esymmerric information} dan
eksternalitas.

Salah satu faktor penting dalam kebijaksanaan fiskal adalabh penerimaan
negara. Kebijaksanaan fiskal tidak akan mencapal tujuannya jika kecukupan dan
keberlangsungan pencrimaan pemeriptab tidak dapat dipastikan, Untuk kasug
Indonesia penerimaan negara masih didominasi oleh penerimaan pajak, terutama
sefelah Indonesia menjadi negara pengimpor minyak {mer oil importer cowniry),
schingga sumber penerimaan tradisional dari minyak dan gas menjadi tidak relevan
fagi. Peranan penerimaan dari perpajakan dapat dilihat dard data dibawah ini :

{niversitas ndonesia
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Tabel 1.1

Perkembangan Pencrimaan Perpajakan

Uraian/ Pendapatan Negara Pencrimann Pajak P"'f;i;;‘:?m
Tahun & Hibah (triliun rupiahb) {trilinn rupiah} {irilian rupish}

Realisasi 301.1 1855 176,

2001 % thd total 100.00% £1.61% 5845%
% thd PDB 20.50% 12.80% 12.10%

Realisasi 300.1 210,2 199.6

2002 % thd total 100.00% 70.04% 66,515
% thd PDB 18.60% 13.10% 12.40%

Realisasi 3362 2542 | . 241.8

2003 % thd total 160.00% 75.61% 71.92%
% thd PDB 17.30% 13.10% 12.50%

Realisasi 407.5 266.9 2682

2004 % th total 100.00% 63.86% 65.75%
% thd PDB 17.70% 12.20% 11.60%

Reatisasi 495.0 346.8 3316

2005 % thd total 100.00% T0.66% £6.99%
% thd PDB 18.10% 12.70% 12.10%

Realisasi 637.9 408.2 %59

2006 % thd fotal 100.00% 64.14% 62.06%
% tud PDRB 19,10% 12,30% 11.90%

Reafsasi 7083 491.8 4708

2007 %% thd tolal 100.06% £9.41% 66 46%
% thd DB 17.90% 12.40% 11.90%

Realisasi 962.5 6333 5992

2008 %5 thd toial 100,00% 65.85% §2.25%
% thdd PDB 20.30% 13.40% 12.70%

Sumber : Neta Keuangan, Tiepken {diokal)

Dart tabel tersebut dapat dilihat bahwa penerimean perpajakan merupakan
penertiaan negara yang penting {rata-rata diatas 60% dari total penerimaan negara),
sedangkan penerimaan perpajakan sebagian besar bersumber dari peneriman pajak
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dalam negen. Penerimaan pajak dalam neperi sebagian besar masih didominasi oich
penerimaay pajak penghasifan (PPh), hal tersebut dapat dilihat dari tabel berikut

Tabel 1.2
Perkembangan Penerimasn PPh

Uraian/ Penerimaan Pajak Penerimaan PPh
Tahuo Dalam Negeri ¥eh Neon Migas
{Eritive rupiak} {triliua rupiah} {irfliun rupiak)

Realisasi 1768 94.6 S

2601 % thd toial 180.00% 53.75% 4.63%
% thd PDB 12.10% 6.50% 4.50%

Realisasi 159.6 101.5 845

2802 % thd total 160.00% 50.85% 42.33%
% thd PDB 12.40% $.30% 5.20%

Realizast 241.8 120.9 106.1

2603 % thd total 100,90% 50.00% 43.88%
% thd PDB 12.56% 6.20% 5.50%

Realisasi 268.2 134.9 112

2004 %% thd total 160.00% 56.30% 41.76%
% thd PDB 11.60% 5.90% 430%

Realisasi 331.6 1754 140.4

2065 % thd total 100.00% 52 90% 42.34%
% thd PDB 12.10% 6,40% 5.10%

Realisasi 3959 208.% 1856

2008 % thd toral 100.40% 52.74% 41.83%
% thd PDB 1L.90% 6.30% 3.00%

Raealisasi 470.9 238.7 1947

2007 % thd totai 160.00% 50.69% 41.35%
% thd PDB 11.90% £.00% 4.50%

Realisast 5992 318.0 2359

2008 % thd totat 1606.00% 53.08% 42.71%
% thd PDB 12.70% 6.70% 540%

Surnber : Nota Keoanpgn, Depkeu (dickss)}
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Untuk melihat bagaimana tingkat keberhzsilan pencapaian penerimaan
perpajakan periu dilakekan perbandingan (benchmarking) dengan negara-negara lain,
Tabel berikut memperiihatcan bagaimana posisi Indonesia dibandingkan dengan
negara lain. Dari tabel tersebut fax ratio Indonesia masih termasuk rendah, schingga
masih terdapat peluang untuk meningkatkan pencrimaan vang bersumber dari pajak.

Tabel 1.3
Kompaosisi dan Tingkat Penerimaan Pajak Th 2806 (% thd PDB)

Total Penerimann
Penerimasn ¥Pajak Penghasilan

Paiak Total i Badaa Oragg Pribadi
Indonesia 12.3 6.3 na na
OECD
Austratia we] 218 86 153
Jepang 218 183 47 1345
Kovea 26.% 172 i 134
Mew Zealand 367 24.2 58 i8.4
Ratg-rata OECD (Toal) 35851 2183 E%:4 12.95
Rata-rata OECD {Ameriks) 273 i7.0 33 139
Rata-rata QFCD (Pacifie) 305 203 54 153
Rata-rats OECE: {Erapa) 38.0 2290 35 199

Sumber : Revenue Statisties 1965-2687 OECI poaniries dan Nota Keuangan Depkeu idiclah)
Catatan : 1} PPh orang pribadi &l OECD countries termasuk sociaf securfty contribution
2} % PPh non: migas Indonesia thd PDR = 568%

Melihat penlingaya pencomaan perpajakan terhadap penerimasn negara
{terutama pajak penghasilan), pemerintah dalam hal ini Direktorat Jenderal Pajak
telah melakukan beberapa kali reformasi perundang-undangan vaitu :

1. Undang-undang nomor 316 tahun 2008 fentang Perubshan Keempat atas

Undang-undang nomor 7 tahun 1983 tentang Pajak Penghasilan.

2, Undang-undang nomor 17 tzhun 2000 tentang Perubaban Ketiga  atas

Undeng-undang nomor 7 tahun 1983 tentang Pajak Penghasilan,
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3. Undang-undang nomor 10 tahun 1994 tentang Perubahan Kedua atas Undang-
andang nomeor 7 tahun 1983 tentang Paiak Penghasilan,
4, Undang-undang nomor 7 itshun 1991 tentang Perubahan Pertama atas

Undang-undang nomor 7 tahun 1983 tentang Pajak Penghasiian,

5. Undang-undang nomor 7 tabun 1983 tentang Pajak Penghasilan.

Namun demikian efektifitas dari reformasi penmdang-undangan tersebut perlu
dilakokan penelitian iebih mendalam. Bagaimana respon wajib pajak dalam
menghadapi perubshan peraturan dap tingkat cfektivitas delam pelaksansannya,
terutama bila dikaitkan dengan adanya frade off antara keadilan dan efisiensi dalam
pengambilan kebijzksaan publik (Stiglitz, 2000). Tingkat efisiensi dalam perpajakan
dapat dilihat dari berapa besar deadweight loss atau excess burden dari perpajakan.
Salah satu cars untuk mengetahuinya adalah dengan menghitung deadweight loss
(DWL).

Deadweight loss erat kaitannya dengan efgk substitusi, jika tidak ada efek
substitusi maka tidak akan timbul deadweight loss. Stiglitz {2000} sclanjutaya
menyatakan bahwa degdweight loss meningkat seiring peningkatan marginal tax rate.
Kekuvatan wtama (mugnilude) dan deadweight loss berhubungan denpan efek
substitusi, sedangkan kekuatan utama dari efek substitusi berhubungan dengan
marginal tex rafe. Sehingga untuk dapat menghitung DWL dapat didekati dengan
mengetahui seberapa besar efek subtistusi dari perpajakan, kaitannya dengan adanya
perubahan marginal tax rate (MTR). Hal tersebut telah dilakcukan Feldstein (1999)

dalam penelitiannya.

1.2 Perumusan Masalah

Undang-undang Nomor 36 tahun 2008 tentang perubszhan keempat sins
Undang-undang Pajak Penghasilan telah disabhkan olels pemerintah dan mulal berlaku
01 Januari 2009. Saiah satu perubshan mendasar dalam undang-undang tersebut
adalah diberlakukannya ot fax rate terhadap pajak penghssilan badan (Corporare
Income Tax), sedangikan untuk pajak penghasilan orang pribadi (Personal Income
7ax) masih berlaku lapisan penghasilan kenaz pajek dan taril progresif, Berbicara
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mengenai peranan PIT di Indonesia sampai saat ini belun memberikan peran yang
signifikan. Penerimaan PPh masih didominasi oleh CIT, dimana penerimaan dad PIT
sejak tzhun anggaran 1998/1999 sekitar 25% dari penerimaan CIT (Ledi, 2008),
demikian juga bila dilihat dari fax compliagnce rate-nya, rata-rata masih dibawah 20%
{Panjaitan, 2006). Ha! tersebut berbeda dengan negara-negara OECD dimana rata-rate
74% vpenerimean FPh berasal dari PIT (didalamnya termasuk social security
contribution). Berdasarkan perbandingan tersebut, ke depan peranan PIT di Indonesia
scharusnya menjadi fokus ulama.

Beberapa negara terutama di wilayah Eropa timur dan tengah (CEE) telah
mengadopst fat fax system dan terbukti memberikan dampak yang positip techadap
pergkanomian. Sehingga menjadi penting untuk mengetahui bagaimana respon atan
sensitivitas penghasilan kena paiak orang pribadi terbadap perubahan-perubahan
stuktur pajak {misalnya perubahan tarif pajak}. Hal terscbut dapat didekati dengan
mengetahui berapa besar elastisitasnya.

Sebagai pendekatan dari perubahan strukior perpajekan, dimana penelitian ini
memifokuskan kepada perubaban, MTR, dalam penelitian ini akan melihat bagaimana
respon perilaicn wajib pajak ketika ferjadi perubahan ketentuan PTEP di tahun 2000.
Respon perilaku waiib pajak akan diobsevasi dari pelaporan SPT wajih pajak tahun
2005 (sebelum perubahan) dan tahun 2006 {setelah perubahan). Disamping itu pertu
dilakukan penelitian bapaimana pengaruhinya terhadap penghasiian wajib pajak, vang
lentunya mempengaruhi penerimaan nepgara dari paiak jika diterapkan fat fax
tethadap waiib pajak orang pribadi.

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini secara khusus akan menclaah lebih dalam bagaimana dampak
perubahan  strukfur perpajakan atau perubahan peraturan perundangamdangan
terhadap perilakue walib pajak orang pribadi dan melakukan prediksi jika diterapkan
Aat tax terhadap wajib paak orang pribadi, Pertanyaan vang akan dianalisis lebih
lanjut adalah -
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1. Berapa tingkat elastisitas penghosilan wajib pajak orang pribadi terhadap
perubahan net-of-marginal fax rate di Indonesia dan implikasinya?
2. Bagaimaena implikasi pencrapan flar tax terhadap penghasilan wajib pajak
orang pribadi di Indonesia 7
Unfik menjawab pertanysan tersebut, penslii menentukan spesifikasi modelnya
kemudian dilakukan regresi ckonomeiri dengan metode two stage least square
{TSLS). Sedangkan data yang digunakan adalah SPT wajib pajak orang pribadi tahun
2005 dan 2006,

1.4 Manfaat Penelitian
Hasil dari studi empiris yang dilakukan oleh penelitian ini diharapkan dapat
memberikan setidaknya manthat sebagai berikut :
1. Memperkays khasapah studi empiris bagi para gkonom dan pengambil
kebijaksanaan publik di tataran nasional mengeniai topik yang diteliti.
2. Memberikan wmpao balik kepada pemerintah tentang dampsk perubahan
peraturan atau penundang-undangan perpajakan

1.5 Hipotesis

Indonesia sejak reformasi perpajukan hun 1983 telab menganut sistem self
assessment, mengpantikan official  assesment. Sistem  self ossessmient  berartt
penghitungan, perabayaran dan pelaporan pajak diserahkan sepenuhnyva kepada wajib
pajak. Pemerintah tidak fagr dalam posisi menetapkan berapa begar pajak yang harus
dibayar oleh setiap walib pajak. Peranan pemeriniah adalah menentukan regulasi,
edukast, adminisirasi, dan penegakan hukum {few enforcement). Dengan sistem
tarsebut berarti setap individu atau wajib pajak mempunyai hak dan wewenang
penub untuk mengambi! keputusan sendiri, kaitannya dengan hak dan kewaiiban
perpajakannya masing-maging.

Selayaknya agen ekononu, setiap individu atau wajib pajak apabila tegjadi
perybaban lingkungan yang akan mempengaruhi kondisi mereka, maka setiap
individu tersebut akan membenkan respon / reaksi. Hal fersebut adalah perilaku yang
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umusn dari setiap agen ckonomi. Dengan demikian apabila terjadi perubshan dalam
struktur perpajakan {terutama pajak penghasilan) didugas wajib pajak akan merubah
perilaku mercka. Perilaku tersebut merupakan respon iterhadap perubahan vang
terjadi.

Respon wajib pajak terhadap perubahan dalam perpajakan dapat
dikomposisikan dalam dua efek vaitu efek penghasilan (income effect ) dan efek
substitust {swbstitution effect). Efek penghasiian berkaitan erat dengan perubahan
daya beli individu karena perubahan paisk., Dengan perubahan dayz bell terschut
mengakibatkan perubahan pola konsumsi febor dan leisure. Akan tetapl efek
substitust berlawanan dengan efek penghastian, dimana ndividu akan melakukan
substitusi antara labor deagan leisure jika terjadi perobaban souktur perpajakan. Efek
secara keselurvhan tergantung kepada efek mana yang lebibh dominan. Konsekuensi
dari dua efek yang saling berlawanan tersebut secara teori tidak dapat dijelaskan
dengan pasti sehingpa hanya dapat dipecalikan melalvi penelitian empiris.

Rochjadi dan Leuthold {1994) telah mclakukan penelitian tentang eofek
perpajakan terhadap penawaran tenaga kerja ({fabor supply) di Indonesia. Penelitian
tersebut bertujuan untuk mengetahui respon dari penawsaran tenaga kerja terhadap
perubzhan tingkat upah (disposeble wage rate) dengan melakukan estimasi elastisitas
labor supply terhadap tingkat upah. Penelitian tersebut menghasilkan estimasi
uncompensated elasticities berkisar dari -0,02 sampai -0.06 sedangkan untuk
compensated elastivities (efek substitusi) diperoleh nilai berkisar dari 0,33 sampai
0,58. Sehingga efek penghasilan (fncome effect} berdasarkan penetitian tersebut
bertanda negatif dan berkisar dart -0,35 sampai -{1,64. Rochiadi gdan Leuthold {(1994)
dalam penelitian tersebut menggunakan data survey sosial ekoromi nasional
{susenas) iahun 1982 dan lapisan paiak (zax bracket) tabun 1982,

Apabila melihat kontribusi penerimaan pajak dart wajib pajak orang pribadi
vang belum signifikan (rata-rata sekitar 25% dari tota! penerimazn PPh), maka
gpabila fterjedi perubahan strukiur perpajakan dapat diperkirakan efek secara
keseluruhan {(income effect dan subsiitution effect) memberikan pengarzh yang
signifikan terhadap penghasilan wajib pajak orang pribadi yang dilaporkan dalam
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Surat Pemberitahman Tahunan, Dengan kontribusi yang belum signifikan terhadap
total penerimaan PPh diperkirakan tingkat efisiensi perpajakan terhadap waith pajak
orang pribadi masih belum efisien, sehingga diduga efek subsiitusi {substitution
effect) akan bertanda positip, artinya jika tegjadi kenaikan tarif pajak yang berakibat
nilai net-gf-marginal tax rate akan menurun yang mengindikasikan akan menursnkan
penghasilan kena pajak yang dilaporkan oleh wajib pajak. Fstimasi elastisitas PKP
terhadap net-of-marginal tax rate diduga bersifist elastis. Sedangkan tanda dari efek
penghasilan (income effect) udak begitu jelas untuk diekspektasikan (Gruber and
Saez, 2002}

Salah sate aspek yang akan diapalisis dalam penelitian ini adaiah apakah
tindakan perpenksasn akan mempengaruhi perilako respon wajib pajak vang
tercermin dalam penghasilan kena pajak yang dilaporkan dalam SPT. Tindakan
pemcriksaan berfungsi sebagail alat Jaw enforcement yang diharapkan dapat
menimbulkan deferrence effect dan edukasi, karena kesalahan pelaporan SPT
kemungkinan disebabkan karena unsur kesengajaan (fax evasion) atau ketidaktabuan
wajib pajak.

Schingea berdasarkan vraian di atas secare spesifik hipotesis penefitian ini
adalzh :

1. Apabila tejadi perubahan struktur perpajakan, efek substitusi akan
berpengarah positi{ terhadap pertumbuhan penghasilan kena pajak yang
diiaporkan wajib pajak

2. Apabila terjadi perubahan struktur perpajakan, efek penghasilan akan
berpengaruh negatif terhadap pertumbuban penghasifan kena pajek yang
dilaporkan wajib pajak

3. Tindakan pemeriksasn akan membenikan pengamh positif terhadap
pertumbtuthan penghasilan kena pajak yang dilaporkan wajib pajak
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1.5 Sistematika Penulisan

Penulisan laporan akan mengikuti format sebagai berikut:
BAB 1 Pendahuluan
Bab 1 akan menguraikan mengenai pendshuluan, yang memuat latar belakang
masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, hipotesis dan
sistematika laporan penelitian,
BARB 2 Kajian Literatar
Bab 2 pada intinya merupakan survey literatur, yang menelusuri semua teorl vang
relevan dengan topik penelitian. Selain itn, juga akan diidentifikast studi empiris yang
telah dilakukan sebehmmnya mengenai topik yang sama dengan penelitian ini.
BAB 3 Perkembangan Pajak Penghasilan di Indonesia
Bab 3 terutama akan menjelaskan sekilas tentang pajak penghasilan dan perubzhan
peraturan perundang-undangan pajak penghasilan di Indonesia,
BAB 4 Metodologi Penelition dan Analisis
Bab 4 menjelagkan tentang metodologi penelitian dan mendiskusikan hasil utama dari
penelitian ini dan melakukan prediksi flar fax terhadap wajib pajak orang pribadi.
BAB S Simpulan
Bab 5 merangkum penemvan utama stidi ini dan menarik kesimpulan serta imphikasi
kebijakan. Disamping 1tu juga akan disampaikan kelemahan dan kelebihan penelitian
ini, serta kemungkinan penelitian lebih lanjut.
Paftar Referensi
Bagian ini berisi literatur-iseratur yang digunakan oleh penehitt untuk mendukung
peneliian yang dilakukan, bailk berupa buku, jumal maupun leterahus-literatur
ckonom linnya.
Lampiran
Lampiran akan memuat data atau hasil yang relevan dengan studi ini,
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BAB2
KAJIAN LITERATUR

Pada bab ini akan dilakukan kajian tentang literatur-literatur, yvang pada
dasarmya merupakan konsep / teori yang menjadi kerangka bexpikir dalamn penelitian
ini, dan menelaah penelifian-penelitian sebelumnya vang telah dilakukan dalam topik
yang sama.

2.1 Latar Belakang Teori
211 Penawaran Tenaga Kerja (Labor Supply)

Varian (1993) menjelaskan bagaimana keputusan konsumen dalam penawaran
tenaga kerja (Jabor supply), divana seorang konsumen dapat memilil bekerja lebik
banyak dan secara relatif akan melakukan konsumsi lebih banyak atau sedikit bekerja
dengan kosekuensi skan mengkonsumsi relatif sedikit. Hal tersebut dapat dilihat dari

gambar berikut
Gargbar 2.1

Indifference curve
Cons

i . Optimal choigs

Endowsent

Lo R Leisure
LIS UTS Labor i

Dimisalkan individy tersebut mempunyai kendala anggaran © pC = M + wl,,
dimana M diasumsikan sebagai penghasilan yang diterima ketika tidak bekerja / mon
labor income (misalnya dari investasi atay lainnya dan bemilai positip), C
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mengindikasikan jumlah konsumsi yang dimiliki oleh konsumen, p merupakan barga
dari konsumsi, w merefleksikan tingkat upah dan L adalah jumlah penawaran tenaga
keria. Dari persamaan kendala anggaran tersebut berarti bahwa apa yang dikongsumsi
oleh konsumen harus sama dengan penghasilan fanpa kerja ditambah penghasilan dari
bekeria.

Misal T, sebagal wakty kega, C = M/p (jumlah konsumsi vang dimiliki jika
tidak bekerja), I, — L diintepretasikan sebagai jumlah fefsure yang diwakili oleh R
{Reluxtation) atau R = I, — L, sehinpea jumiah waktu vang tersediz untuk feisure
adalah R = [, dan kendala anggaran menjadi : pC + wR = pC + wR. Hal tersebut
dapat diintepretasikan bahwa nilai dari konsumsi seorang kopsumen ditambah leisure
sama dengan nilal konsumsi endowment dan walktn emdowment vang dimilikinya,
dimana endowmernt waktu dinilat dengan tingkat upahnya. Schinpga tingkat upah
tidak hanya harga dari bekena tetapi juga meropakan harga dari leisure. Para ekonom
mengatakan bahwa tingkat upah merupakan opporiunity cost of leisure. Dad gambar
di atas garis kendala anggaran melewati titik endowment (1.0) dan mempunyai slope
{/ kemiringan — w/p. Endowment mernipakan apa yang diperoleh seorang konsumen
jika tidak masuk ke pasar tenaga kerja dan slope menijclaskan kepada kita suatu
tingkat pertukaran di pasar antara satu barang dengan barang lainnya.

Pilihan optimal akan tercapai jika marging! rate of substitution (MRS) yang
merupakan frade off antara konsumsi dan lefsure sama dengan — wip {real wage)
seperti digambarkan di atas. Nilai dari tambaban konsumsi karena seorang kongumen
bekerja lebih adalah sama dengan nilal dari hilangnya leisure. Upah riil merupakan
jumlah konsumsi yang dapat dibeli oleh konsumen jika mereka memberikan satu
satuan dari waktu Jeisure.

Untuk melihat bagaimana perubahan dari penawaran tenaga kerja ketika
terjadi perubabian tingkat upah dapat dijelaskan dari persamaan Slutsiky yang terdapat
dalam Varian {1993) sebagai berikut :

AR - an
o= substitution gffect + (R - R) iSRRI PR TS ER PP PR {2.1)

- VNG
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Dalam persamazn tersebut efek substitusi selalu bernilai negatif dan AR/Am
positip karena diasumsikan fleiswre adalah barang normal. Sehingga secara
keseluruhan akan terjadi ambiguitas dan tanda AR/Aw. Ketika terjadi kenaikan upah
misalnya, efek susbtitusi mengakibatkan wakfu kerja bertambab untuk mensubtitusi
konsumsi dengan lefsure. Akan tetapi dengan peningkatan upah juga menyebablkan
nilai dari endowment meningkat juga. Hal tersebut seperti penghasilan ekstra
schingga akan sama baikoya dalam konsumsi jika mengambil Jeisure lebih banyak.
Efek mana yang lebih besar antara efek substitusi atau efek penghasilan dapat
ditentukan dengan penclitian empiris kareaa tidak dapat ditentukan hanya dengan
teori.

Kasus dimang ketika terjadi kenaikan upah mengakibatkan penurunan dalam
penawaran tenapa kerja direpresentasikan oleh backward-bending labor supply curve
seperti dalam gambar 2.2 dan 2.3. Ketika tingkat upah rendah efek substitusi lebih
besar dari pada efek penghasilan, dan ketika terjad] kenaikan upah akan menurankan
permintaan atas leisure sehingga akan meningkatkan penawaran tenaga kerja. Tetapi
ketika tingkat upah yang lebib besar, efek penghasilan melebihi efek substitusi maka
peningkatan upah akan menurunkan penawaran tenaga kerja.

{jambar 2.2
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Cambar 2.3
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Aikinson and Stiglitz (1987) menjelaskan bagaimana pengarub pengenaan
pajak {(propotional fexj terhadap penawaran tenaga kerja, dimana dalam modelnya,
penawaran tenaga kerja individu merupskan fungsi dan upsh sefelah pajak (affer-tax
wage) dan penghasilan setelab pajak dari sumber leianya (affer-tax income fromt other
sources). Rurva penawaran tenagd kerja diasumsikan : vtk upsh yang rendah,
kenaikan upah akan meningkatkan penswaran tepaga kerja, tetapi untuk upah yang
tinggl kurvanya berbentuk Buckward-bending. Sehingga pajuk atas upah akan
menuwrznkan gffer-fax wage yang menyebabksn berkurangnya penawaran tenaga
kerja pada level bawah dan meningkatkan penawaran tenaga kerja pada level atas,
Dilain pihak pengenaan pajak atas penghasilan lain (affer-tax wage tidak berubah)
normalnya dipostulasikan mentngkatkan penawaran fenaga kera. Individu yang lebih
miskin akan meogkonsomsi lebih sedikit barang dan sedikit Jeiswre, totapi
mengkonsumsi Jeisure lebih sedikit berarti menawarkan lebih banyak kerja, sehingga
lebih banyak tenaga kerja ditawarkan. Pajak penghasilan yang menurunkan affer-tax
wage dan penghasilan lain mengkombinasikan kedua efek tersebut,

Untuk mendapatkan determinan dart tanda atau magritude dan efek tersebut
perlu dilakukan penurunan dari kurva penawaran tenaga kega. Dalam modet yang
gfandar, individu melakukan maksimisasi fungsi utilitasnya, dimana utilitasnya
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merupaian fungst dari ne! income (Y) dan leisure (Lg — L), dimana I adalah jam
kerja dan L merupskan total wakfu atau jam yapg tersedia. Fungsi U(Y, L - L)
diasamsikan quasi-concave findifference curve convex terhadap titik origin), kontinyn
{(continupusly differentiable), strictly imcreasing in Y, strictly decreasing in L.
Kendala anggaran dari individu sebelum pajak adalah : ¥ = wL + L

Pilittan individe sebelum pajek direpresentasikan oleh P, seperti dalam
gambar dibawah ini, dimana diasumsikan fidak adae kendala dalam sisi permintaan.
Pilthan jam kerja tergantung kepada pilihan setiap individu dan tergantung kepada
upab w, penghastlan fain I, dan preferensi yang terwakili dalan: wtilitas Ul

Gamthar 24

Net
Income

Jncome effecy

{(wL+D{I-5

Subst, effect

/ \ Leisure

Afier tax Before tax
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Gambar 2.5

Net
ncome

{wlAT}

(w14

e e

/ ‘\\ Laisure

Befbre fax Afer tax

Pajak penghasilan proporsional dengan tarif § merubah kendala anggaran
megjadi ¥ = (wL + D{l- ) = oL + M | dimara @ menunjukkan upah setelah pajak
dan M adalak penghasilan lain sctelah pajak. Efek dari pajak penghasilan terjadi
dalam dua tahap, pertama pajak atas penghasilan fain, 1, akan menggeser kendala
anggaran ke bawah dan dari asumsi konvesional bahwa feisure merupakan barang
normal (GL/6M < 0), akan meningkatkan penawaran tenaga kerja. Tahap kedua
adalah efck dart pajak atas apah yang terbagi memjadi efek substitusi dan efek
penghasiian mengikuti persamaun Stutsky, dimang sebelurm pajak persamaan tersebut

adalah £ = (=) + LOL/@M, dengan (PL/dw) merupakan efek substitusi

dw

sedangkan (I 8L/0M) adalah efek penghasilan. Dengan mengkombinasikan kedua
aspek darl patak penghasilan diperoleh

di aL de aL B

Freialrmy + e —~WS —{wL+DBL/AM ... i {2.2)

Secara diagram dapat dilihat pada gambar 2.4 dan 2.5 di atas. Pergerakan dan
P menuju I terbagi dalam dua tahap. Pertama dengan upah setelah pajak tetap akan
menurunkan ufititas dari P ke P*', kedua, efek dari perubahan tingkat upah, pada level
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utilitas yang dibertkan akan bergerak dari P memuju ke P°. Pada gambar 2.4 efek
substitusi lebih besar dan efek penghasilan schingga secara fotal akan meningkatkan
jam kega, akan tetapi pada gambar 2.5 efek penghasilan lebih besar dari efek
substitusi schingpa secara tofal akan menurunkan jam kerja. Efek mana vang lebih
mendominasi hanya dapat ditentukan dari penelitian empiris.

Penelitian empiris yang berkaitan dengan income leisure choice di Indonesia
telah dilakukan oleh Rochiadi dan Leuthold {1994) dengan menggunakan data survey
sosial ekonomi nastonal (susenas) tahun 1982 dan lapisan pajak {(fax bracke!) tahun
1982. Pepelitian tersebufl bertujuan untuk mengetahui respon dari penawaran tenaga
kerja terhadap perubszhan tingkat upah (disposable wage rate) dengan melakukan
estimasi e¢lastisitas Jabor supply terhadap tingkat upah. Penelitian fersebut
menghasitkan estimasi sncompensaied efasticitiey berkisar dari -0,02 sampai 0,06
sedaagkan untuk compensated elasticities (efek substitusi) diperoleh nilai berkisar
dari (,33 sampai 0,58. Behingpa efek penghasilan {(income effect) berdasarkan
penelitian tersebut bertanda negatif dan berkisar dari -0,35 sampai -0,64.

Peneliian  tersebut juga menyimpuollcan bahwa tenaga kepa Indonesia
merespon kepaikan pajak dengan menurunkan penawacan kerja mercka (lebih banyak
mengkonsumsi feiswre), karepa berdasarkan estimasi yang dihasilkan  efek
penghasilan bertanda negafif dan lebih besar daripada efek substitusi. Berdasarkan
penelitian tersebut respon dari tenaga kerja Indonesia seperti di negara-negara maju
relatif kecil, khusngnya untuk femaga kerja laki-laki. Sedangkan tenaga kerja
perempuan iebih responsit dalam merespon perubahan perpatakan. Berkaitan dengan
respon individu terhadap perpajakan, hal yang perlu dicermati dari penelitian tersebut
adalah sample data yang digunakan. Sample data berasal dad data susenas {fidak
berdasarkan data perpajakan/SPT wajib pajak) dan dibatasi hanya fenaga kerja yang
tamat SMA serta mempunyai jam keria yang flexible,
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2.1.2 Efisiensi Perpajakan

Stiglitz {2000) menyebutkan terdapat lima prinsip dalam mendesain suaty
sistem perpajakan yang baik yaitu :

1. Efficiency : sistem perpajakan seharusnya tidak bersifat distortif, jika
memungkinkan ssharusanya dapat digunakan untuk meningkatkan efisiensi
ekonomit.

2. Administrative Simplicity : sistern perpajakan seharusnya reudah biaya
dalam adnnnistrasi dan kepatehan (compliance).

3. Fiexibility : sistern perpajakan seharusnya denpan mudah bermsdaptasi
terhadap perubaban lingkungan.

4. Political Responsibility : sistem perpajakan seharusnya bersifat transparan.

5. Fairaess : sistem perpajakan seharusnya bersifat adil, perlaknan yang sama
dalam kondisi yang sama, dan mengenakan pajak yang lebib tingg
terhadap siapa yang bisa menanggung paiak lebih tinggi.

Pada dasarmmyz semmg jenis pajzk akan mempengaruhi pertlako ekonomi.

Pajak pada dasarnys adalah transfer sumber daya dari individu kepada pemerintah.
Konsekuensinya setiap individu akan merubah pertlakunya dalam berbagsi cara. Jika
mereka tidak merabah jam keria, mereka harus mengurangi konsumsi. Mereka dapat
bekeda lebih, mengurangi /leiswre atau mengurangi tiogkat konsumsi. Apapun
perubaban yang dilakukan setiap individu setizp kepaikan pajak akan membuat
kondisi yang kurang menguotungkan (worse off} bagt individu, walaupun dengan
adanya peningkatan pajak akan meningkatkan belanja pemerintah yang diharapkan
dapat memberikan multiplier efek atau eksternalitas positip bagi perekonomian.

Akan tetapi beberapa jenis pajsk akan menurunkan kescjzhterzan bagi
individy, schingga menjadi perhatian bagi pengambil kebijaksanaan bagaimana
mendesain sistem perpajakan vang dapat meminimalkan welfare loss. Stiglitz (2000)
menyatakan bahwa kecuall lump-sum taxes, semva jenis pajak akan menciplakan
distorsl. Distorsi pajak timbul ketika terjadi perubahan penlake untuk menghindar
{avoid) atan mengurangt pajak. Pajak mempengaruhi pengambilan keputusan dalam
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semua jenls pasar, termasuk penawaran tepaga kerja, keputusan menabung, dan
memberikan dampak bagi struktur kevangan dan organisasi.

Untuk mengukur distorsi yang ditimbulkan karena pengenaan pajak sehingpa
menimbulkan welfore loss bagi individu maka diperkenalkan konsep deadweight loss.
Seperti yang dapat dilihat dari gambar di bawah ini.

Gambar 2.6

P
2]

Quaniity

Sebelum dikeoakan pajak @itik equilibrium berada di E, dengan surplus
produsen direfleksikan dari ar¢a ACE, sedungkan surplus konsumen diwakill dengan
ares ABH. Dissumsikan pajak dikenskan ferhadap sisi supplier schingga akan
menggeser kurva penawaran ke atas, dengan adanya pajek meka produsen surplus
diwakili area BFG sedangkan surplug konsumen menjadi FGH dan penerimaan pajak
yang diterima pemerintah sebesar BCDF, sehingga terdapat area yang tidak dapat
dinikmati oleh produsen, konsumen dan pererintah yaitu area DEF, itulah yang
merepresentasikan tmbulnya deadweight 1oss,

Pengaruh tarif pajak terhadap deadweight loss bersifat eksponensial, hal
tersebut dapat dilihat dari gambar berikut, misalkan ketika tanif pajak (1) dinaikkan
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dua kali maka deadweight loss akan meningkat empat kali. Dimana area B*C’E luzs
arganya empat kali dari Juas area BCE,

Price
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Gamsbar 7.7
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Supply curve
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Sedangkan pengaruh elastisitas dapat dilthat dari gambar dibawah i, dimana
semakin elastis kurva permintaan (misalnya) akan menimbulkan deadweight loss
yang lebih besar. Dari gambar tersebut BEC adalah deadweight loss dard kurva
permintaan yang kurang clastis sedangkan BE'C merupakan deadweight Toss dari
kurva permintaan yang lebih elastis.

Gambar 2.8

f.ess Biastic demand curve

ilore Biastic demand curve
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Mengacu kepada hubungan antara DWL dengan tari{ pajak dan efek
substitusi, maka sesuat dengan Feldstein (1999), deadweight foss dapat juga dibitung
berdasatkan respon dari wayib pajak dengan formula sebagai berikut

DWL = 0,571 7 CTT et viaee v aes s arear e s entee v e e 2.3
dimana :

t = marginal tax rafe

¢ = substitution effect

TY = taxable income

2.1.3 Marginal Tax Rate

Mengacu kepada Stiglitz 20003, marginal iax rate didefinisikan sebagai
tambahan pajak penghasilan yang harus dibayarkan oleh individu untuk setiap satu
satuan penghasilan yang diterima. Untuk kasus Indonesia, MTR berariz tambahan
pajak penghasilan wntuk rupish berikutnys yang diterima wajib pajak. Ustuk
menghitung MTR setiap individu didasarkan kepada tanif palak iertinggi yang
berkubungan dengan penghasilan kena pajak (Stiglitz, 2000). Berdasarkan reformasi
perundang-undangan pajek penghasilan dapat diiibat ringkasannya sebagai berikut ;

Ringkasan Perubahan Lapisan Penghasilan Kena Pajak PPh Individu :

UU No. 771983 UU Ne. 1071994 Ull No. 1772000
G104t (15% 0255t | (10%) D-250]  (5%)
> 10500t | (25%) S25-503t 0 (15%) >25.-503 | (10%)
>565t] (35%) >500t | {30%) »50— (000t | (15%)
5100 - 200 Bt | (25%)
>200 3t | (35%)

{ ) : tariff pajak
Sumber ; disarikan dari UU No. 71983, UU No. 1071994, UU No, 17/2000

Berdasarkan UU No. 17/2000, misatkan seorang wajib pajak mempunyai
penghasilan kena pajak sebesar 40 it maka MTR-tya adalah zebesar 10%, dimana
pajak penghasilannya dihitung sebagai berfiout lapisan pertamia © 23 jt x 3%, lapisan
kedua ;15 it x 10%. Sehingga wajib pajak tersebun! mempunyai tarif pajak rata-rata
{average tax rate / ATR) sebesar 6,875% (pajak vang terutang - (25 jix 5% + 15 it x
10%5) dibagi 40 ji.
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Seperti telah dijclaskan pada subbab sebelumnya bahwa deadweight loss erat
kaitannya dengan efek substitusi, jika tidak ada efek substitusi maka tidak akan
timbul deqdweight loss, hat tersebut dapat dilihat pada gambar di bawah ini, dimana
pengenaan pajak melalui lump sum fax ataupun bukan akan mersberikan penerimaan
pajak yang sama bagi pemerintah. Jika dikenakan lump sum fax maka garis anggaran
akan bergeser dari YB meniadi Y*B” pilihan optimal di fitik B*, demikian juga jika
dikenakan pajak uatuk komoditas “beer” maka garis anggaran skan berubah dari YB
menjadt YB” dan piliban optimal berada di titk E*. Penerivnaan pajak yang akan
diterirma pemerintzh akan sama antara Zwmp sum tax dan bukan sehingga tidak timbud
deadweight loss.

All Other

Goods Gambar 2.9

Revenue with lump sump tax = Revenue with tax on beer

/ Indiffersnve curve
S

i

1{1

g BA

Stiglitz (2000} selaojutnya menyatakan bahwa deadweight loss meningkat
seiring peningkstan marginal tax raie (libat gambar 2.7}, kekustan utama
{(magnitude) dari deadweight loss bethubungan dengan dengan efek substifusi (lihat
gambar 2.9}, kekuatan uiama dari efek sobstitust berhubungan dengan mearginal fax
rate. Sehingga dapat disimpulkan balwa semakin progresif paiak maka semakin
tinggi marginal lax rate dan semakin besar deadweight Toss yang akan ditimbulkan,
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2.1.4 Fiat Tax System

Meskipun bukan ide yang beru, Aot lax pertama kali dikembangkan dan
diformalkan oleh ckonom Kobert E. Hall dan Alvin Rabughka dalam papernya yang
dipublikasikan tahun 1995. Beberapa proposal tentang flat fox yang telah
diaplikastkan di beberapa negara umumnya mengambil ide dasar dari Aot tax system
yang dikembangkan oleh  Robert E. Hall dan Alvin Rabushka. Jadi dapat dikatakan
flat tax yang murni adalah flof fex yang dikembangkan oleh Robert E. Hall dan Alvin
Rabushka.

Dibawah Hall-Rabushka semua penghasilan yang dihasilkan dari ekonomi
dikelompokkan menjadi penghasilan dari upah {gaji dan penstun) dan penghasilan
dari usaha (apapun bentuknya). Sistem lersebut sangat ketat dan setiap bentuk
penghasilan dikenakan pajak hanya sekali dengan tarif yang sama, yang terpenting
dalam sistern tersebut {abungan dan investasi tidak dikenakan pajak, hal tersebutlah
yang membuat ide Hall-Rabushka sebagai pajak konsumsi yvang efektif untuk tujuan
ekonomi sekalipun dikenakan melalui sistern pajak penghasilan dan membuntu
individu yamg miskin untuk tdak dikenskan pajak dengan adanya personal
allowances. Berikut ini penjelesan dari Hall-Rabushka :

“We want to fax consumpiion. The public does one thing with its income -
spends it or invests i, We can measure consumption as income minus
investment. A really simple tex would just have eackh firm pay tax on the total
anount of income generated by the firm less that firm’s invesiment in plant
arnd eguipment. The value added tax works just that way. But a value added
tax is unfair because it is not progressive. That’s why we break the tax in two,
The firm pays tox on all the income generated at the firm except the income
paid o its workers. The workers puay tax on what they earn, and the tax ihey
pay is progressive [thanks to the personal allowance]. " (Hall and Rabushka,
1995)

Dibawah ide Hall-Rabushka surat pemberitahuan vang komplek dipantikan
dengan surat pemberitahuan berbentuk dua kartu pos yang dengan mudah dapat
dilaporkan melalui internet schingga mengurangi biaya administrasi. Setiap orang
harus mengisi dua formulir sura! pemberitahuvan, formudir pertama - paisk

penghastian orang pribadi / personal - melaporkan penghasilan vang bersumber dari
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upah, gaji dan pension. Formulir kedua — pajak penghasilan usaha ~ melaporkan
semua penghasilan fain (selain dari upabh, gaji dan pension). Hail-Rabushka
menyatakan ;

“The business tax is a giant withholding tax on all types of income other than
wages, salaries and pensions. It is carefully designed to tax every bif of
income outside wages but to tax it only once,  (Hall and Rabushka, 1993)

Berikut ini adalah formulir yang diusulkan oleh Hall-Rabushka :

Personal Income Tax Form Under Flat Tux :

i Line Item Fig, Caleulation

! Wages and salary £

2 Pansion income and relivsrent benefit £

3 Total cempensation £ iiioe}tline?

4 Persongl aliowesnoe ¢ P Line 3 x personal allovance for
depemslents

3 Number of degendents excluding spowia iined +linc 6

6 Tolal persongi aflowsnces for depencesis P Line 3 - Bae 4 i€ positive;
othierwise zevo

¥ Tutal persenal alwances £ i Flateax%xline 8

8 Taxable campensation £ | Line 8. line 1), if greater than zero

g Tax £ i Ling 10~ Hge 9, if greater than zero

10 | Tax withheld by employer £ jtieel+line2

I Tax due P, Line 5 x personal aliowance for
dependents

12 | Refund due £ !Lisedlines

* In Hall-Rabush&a, the personal sitowance varies i married Sling joindy, single, o single head of bousehold

Baris 1 dan 2 merepresentasikan penghasilan yvang dipungut pajak, dan baris
lainnya menjelaskan penghasilan yang seharusnya dikenakan pajak 0% dan berapa
yang dikenakan pajak dengan tarif flat {dalam proposal Hall-Rabushka tarif
ditetapkan sebesar 19%). Seperti yang dijelaskan oleh Hall-Rabushka

“The wage fax is not a complefe income txx on individuals; it taxes only
wages, salgries and pensions. The company busingss lux picks up all pther
components of income. Together they form an airtight fax system”. {Hall-
Ruabushka, 1995}

Dalarn formulir tersebut tidak terdapat baris yang memuat fentang blaya-biaya yang
dapat dibiayakan karena dalam proposal tersebut penghasilan dad pekerjaan yang
memerjukan biaya termasuk ke dalam penghasilan darl usaha dan harus dilaperkan
dalam formulir kedus, Disamping itu tidak terdapat baris yang berisi pengurangan
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untuk sumbangan / charitable, karena dalam proposal fersebut tidak diperkenankan

untuk melakukan pengurangan-pemgurangan terhadap penghasiian.
Business Income Tax Form Under Flot Tax -

Lige ltem Figare Chlcujation
l Total procecds Proceads from {s} sale of goods and
services + {b) sule of capital equipmant,
£ strugtures and land + {c} self~emplayment

incorse, puinership incume

2 Total aliowable expenses (=) Purchases from ather basinesses of
inputs requived Tor production, insluding
gonds, services and materials + (b) salary,
wages and peosiens + (&) capiial spending,
inchuding purshuse of machines, proporty

3 TFaxable income £ Ling 1 -tne2

4 Tax £ fine 3 x flat 1ax %

8 Carry-forward from previous year £ Ling 8 x interest rate

& Intgrest on carry-forwasd £ Line5+{ieet

2 Carry-forwand into surrent iax vear £ Linge 4 - line 7, if grestor than zero
8 Fax due £ Lineg 7 - Hae 4, if grealer than zer0
G Carry-foraard o next 22X yoar £ Limel-Hpe2

Formulir kedua memuat penghasilan yang bersumber dari selain upah, gaji
dan pensiun, diantaranya profit dari pemakaian pabrik dan peralatan, profit dari ide-
ide yang dituangkan dalam hak cipta, paten dan sebagainya, penghasilan pemilik
usaha yang bertindak seperti karyawan tetapi dibayar lebih kecil darl kontribusinya,
penghasilan para profesional sepertt akuntan, pengacara dan secbagainya yang
dijalankan dalam bentuk perseorangan atau partnership, penpghasilan sewa, dan fringe
benefit yang diterimz pekenja.

Beberapa hal lain dalam proposal tersebut diantaranya untuk capiral goin dari
perdagangan saham bukan menjadi objek pajak, usahawan tetap harus mengacu
kepada GAAFP dalam pelaporan kepada stakeholder-nya, konsep penyusutan tidak
lagi menjadi twjuan dalarn menghitung pajak karena diperkenarkannya pesgeluaran
untuk pembelian asset / capital spending, individu tidak lagi membayar pajak atas
bunga tetapi perusahaan tidak boleh membiayakan pembayaran bunga dari pajak.
Dar: dua form di atas deviden dan capifal gain bukan merupakan objek pajak.
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2.2 Penelitian Sebelumunya
1. Feldstein (1995}

Feldstein (1995} termasuk peneliti pertama yang melakukan penelitian dimana
permasalahan dipecahkan dengan melakukan perbandingan antar sample sebelum dan
setelah reformasi perpajakan dengan menggunakan panel data, Dengan menggunakan
panel data maka dan observasi tersebut dapat dilihat individu vang sama sebelum dan
sesudah reformasi, sehingga dapat dilakukan perbandingan terhadap individu vang
sama, bukan antar kelompok individu,

Reformasi perpajakan yang menjadi dasar penclifiannya zdalah Tax Reform
4ot 1986 (TRA 1986) di Amerika Serikat. TRA 1986 intinye adalah penurunan
marginal fax rate (MTK) terhadap individu yang berpenghasilan tinggi. Sample data
yang digunakan adalsh S8PT individu tabun 1985 dan 1988. Dari sample tersebut
Feldstein (1993) mengeluarkan data untuk individu yang mengalami perabahan status
perkawinan dan berumur di atas 65 tabun di pedode kedua (1988), serta individu
yang mempunyai MTR dibawah 22%. Sample data tersebut kemudian
dikelompokkan menjadi tiga kelompok berdasarkan MTR sebelum reformast pajak ¢
medium (3. 338 taxpayers), high (197 taxpayers) dan highest {57 taxpayers).

Penghasilan kena pajak fahun 1985 semuanya disesuaikan berdasarkan
perubshan-perubahan sesuat peraturan tahun 1986. Ponghasilan kena pajak yang telah
disesuaikan tersebut kemudian dibandingkan dengan penghasilan kena paiak tahun
1988. Untuk menghindari permasalahan identifikasi dalam estimasi, Feldstein (1995%)
memperkenalkan metode difference-in-difference dengan mengasumsikan bahwa
setiap pembayar pajsk akan melakukan respon yang sama untuk setiap situast
ekonomi. Difference-in-difference memperbolehkan bahwa setiap perbedaan diantara
individu-individu tenadi karena adanya efek dant perubahan MTR vang ditimbulkan
dan reformasi pajak tahun 1986,

Penelitian tersebut menghifung perubahan dalam mta-rata penghasilan kena
pajak vang dilaporkan oleh setiap kelompok dan menghitung perubahan dalam rata-
rata MTR yang berhubungan. Dalam metode difference-indifference pada intinya
adalah membagi perubahan dari satu kelompok terhadap satu kelompok yang lain,
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misalnya perubahan pada kelompok high membagi perubshan pada kelompok
medium. Elastisitas penghasilan kena paisk pada intinye mengukur prosentase
perubahan dalam penghasilan kena pajak akibat perubahan 1% perubahan dalam zet-
ef-marginal iax rate. Ratio dan perubahan dalam rate-rata penghasilan kepa pajak
tethadap perubaban dalam net-of-marginal tax rate secara implisit menunjukkan
elastisitas tersebut.

Feldstein {1995} menyimpulkan bahwa estimasi elastisitas penghasilan kena
pajak cukup responsif dimana berkisar antara 1,1 sampai 3,05, Akan tetapi yang perlu
dikritist dari penelitian tersebut adalah jumlah sample vang sangat sedikit dari
kelompok berpenghasilan high dan highest, dan adanya asumsi bahwa setiap individu
mempunyai respon yang sama dalars menghadapi economic shock.

2. Auten and Carrol (1999) :

Dilatarbelakangi oleh semakin meningkatnya ketidakmerataan penghasilan
selama tahun 1980-an, Auten and Camol (1995) melakukan penelitian teatang
perilaku rumah tangga dalam merespon perubahan pajak di tabun [980-an dan
menjelaskan juga bagaimana meningkatoya ketidakmerataan tersebut. Penelitian
tersebut menjawab permasalaban vang timbul dari penelifian Feldstein (1995) tentang
terbatasnyva jurniah sample dari mndividu berpenghasilan high dan highest. Reformasi
perpajakan yang menjadi dasar penelitiannya sama dengan Feldstein (1995) yaitu Tax
Reform Act 1986 (TRA 1986) di Amenka Sertkat, Akan fetapi sample vang
digunakan adalah straiified randon sumple berjumlah 13.379 faxpayers yang diambil
dari SPT individu tabun 1985 dan 1989

Selain besarnya sample yvang membedakan dengan penelitian sebelumnya,
faktor lain yang diperkenalkan oleh Auten and Carrol (19%9) dalam penclitiannya
adalah dimasukkannya fakior-faktor non pajak seperii human capital dan Iife cycie
effects. Dalam penebitian terscbut juga diperivas denpan prosedur tertimbang
{weighting proceduresy, dimana respon terlihat meningkat sejalan  dengan
peningkatan leve! penghasilan. Model tersebut membolehkan interakst antara MTR

dengan log fncome.
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Penchitian tersebut mengestimasikan bahwa elastisitas penghasilan kena pajak
dengan hanya mienggunaken fakior pajak serfa metode regresi wmweighted akan
menghasitkan clastisitas sebesar 1,10, Dengan model yang sama tetapi metode
regresinya weighted dicstumasi ¢lastisitasnya sebesar 0,67, Jika dimasukkan faktor-
falktor non pajak dengan metode regresi umweighied, elastisitas diestimasi sebesar
1,03. Sedangkan jika metode regresinya weighted clastisitas diestimasi sebesar §,54.
Hasi tersebut menckankan bahwa dengan memasukkan faktor-faktor non pajak akan
menurunkan elastisitas sebesar Kira-kira 20% baik dengan metode regresi unweighted
maupun weighted, sehingga jika ferjadi kegagalan dalam mengontrol faktor-fakior
non pajak akan menghasilkan elastisitas yang overstated (upward bias).

3. Gagne et.all (2000) .

Menurut Gagone et. all {2000), perubshan tarif pajak penghasilan akan
direspon oleh wajib pajak dengan beberapa cara, respon tersebut dapat dibagi menjad:
perubzhan perilaku (perubaban pepawaran temsga kerja, perubzhan perilaku
menabung dan lain-lain), serta perubahan pelaporan penghasilan {waktu pelaporan,
evasion dll), schingga menurut mereka mungkin tidak ada hubungan proporsional
yang sempumn antara perubahan fadf pajak dan penerimaan pajak. Penelitian tersebut
melakukan cstimasi elastisitas peoghasilan dan jumiah pembayar pajak terhadap
marginal inceme lox rafe di Kanada.

Dalam penclitiannya mercka membagi wajib pajak menjadi tiga kelompok
penghasilan yaitu medinm (350,600 - $100,000), kigh (3100000 - $150,000) dan
highest {>$150,000). Data yang digunakan adalah data pancl dani propinsi di Kanada
dari tahun 1972 — 1996 yang dibagi menjadi tiga sub penode (1972-1976, 1977-1987,
1988-1995),

Dalam penelitian tersebut digunakan metode seemingly wwrelated regression
method (SURE) dalam estimasinya. Penelitian tersebut menghasiikan estimasi
clastisitas penghasilan dan jumiah pembayar pajak bertanda negatif dengan nilai lebih
besar dari |, terutama untuk kelompok highest, sehingga dapat disimpulkan bahwa
untuk kelompok berpenghasian higfrest memberikan respon yang sipnifikan terhadap
perubahan {anif pajak di periode yang terakhir (1988-1996).
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4. Siliama and Veal! (2000} ;

Sillama and Veall (2000) melakukan pepeliian untuk mengestimasi
responsivitas penghasilan terhadap perubahan pajak berdasarkan reformasi pajak
tahun 1988 di Kanada Reformasi pajak tersebut pada intinya mengarsh kepada flar
tax system dengan adanya perubahan marginal tax rate terhadap beberapa individo.
Penelitian tersebut mengacu kepada penelitian yang telah dilakukan oleh Auten and
Carrol (1999), dimana metode yang digunakan adalah TSLS dengan panel data 8PT
individu yang bersumber dari Longitudinal Administrative Database (LAD) dari
tahun 1586-1989. Penclitian tersebut menghasilican estimasi elastisitas sebesar 4,25 -
1,9. Dari penelitian tersebut ditemukan fakta babwa kelompok penghasilan yang
paling responsive adalah penghasilan dan self-employment, dari pekerja sexior dan
berpenghasilan tinggi (high income).

5. Gruber and Saez (2002} -

Gruber and Saez (2002) melakekan peneliian dengan mengunakan pangl data
dari SPT individu yang mencakup jangka waktu yang cukup panjang (1979 — 1990},
dan mencakup beberapa reformasi perpajakan di Arperika Serikat (mulai tahun 19803.
Penelitian fersebut juga mencoba memisshkan efek dari perubahan perpajaken
menjadi efek substitusi (substifition effect) dan efek penghasilan (income effect).
Dalam penelitiannya mercka mencoba untuk menghubungkan antara perubahan
penghasilan kena pajek dan pernbaban met-of-marginal tax rate. Metode vang
digunakan dalam penelitian tersebut hampir sama dengan penclitiannya Auten and
Carrol (1999), yaitu menggunakan metode estimast fwo stage feast square (TSLS)
dengan instrument variable {(IV).

Penelitian tersebut menemukan bshwa uncompensated dan compensated
clastisitas dari penghasilan kena pajak kira-kira sama karena ¢fek penghasilan vang
sangat kecil, perbedaan keduanya sehesar 0,135 (estimasi income effect diperoleh
nilai -0,135). Elastisitas penghasilan kena pajak diestimasi sebesar 0,4. Rendahnya
respon tersebut kemungkinan disebabkan karena panjangnyz wakiu dari panel data
dan beragamnya reformasi pajak yang terjadi. Hasil penelitian tersebut membuktikan

adanya konsistensi dari penelitian terdahulu bahwa semakin meningkatnya tingkat
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penghasilan maka elastisitas akan semakin tinggi. Untuk sample data vang
berpenghasitan di atas $100,000 elasiisitay diestimasi sebesar 0,57. Hal tersebut
mengindikasikan bahwa individu yang berpenghasilan tinggi mempunyai peluang
untuk melaporkan penghasilan kena pajaknya dengap pajak penghasilan yang lebih
kecil.

6. Kopezuk (2004) :

Dalam penclitiannya Kopezuk (2004) mengatakan bahwa reformasi
perpaiakan senngnya tidak hanya merubah fax rafe akan tetapi juga factor lain
misalnya fax base. Bervariasinya estimasi respon dalam  beberapa literatur
kemungkinan karena tidak adanya faktor pemerintah dalam model. Sehingga dalam
penelitian tersebut mengatakan bahwa model yang memasukkan fektor pemeriniah
akan daspat menjelaskan perbedaan respon. Kopezuk mencoba untuk meneliti
hubungan antara tanf pajak dengan basiy paiak. Penclitian tersebut mengpuoakan
sample data dari tabun 1979 — 1990, Kopozuk mendefinisikan bahwa basis pajak
adalah biava-biaya yang dapat dikurangkan dari penghasilan kotor (3road income).

Tanpa melakukan konirol basis pajak penelitian tersshut menemukan bahwa
estimasi elustisitas penghasilan keng pajak sebesar 0,41, Penelitian tersebul jugs
meavimpulkan babwa frrcome effeet tidak signifiken schingea wncompensaied dan
compensated efasiicities diagumsikan sama. Bila dilskukan kontrol atas rfax base
maka akan diperoleh clastisites yang lebih kecil. Penelitisn tersebut memberikan
buktt yang signifikan balbwa responsivitas bervariasi tergantung kepada basis pajak.

7. Bakos, et.al (2008) :

Bakos, ct.al {2008) dalam penclitiannya menekankan bahwa sulii aniuk
memisahkan pengaruh dari perubzhan struktur perpajakan {mis. perubshan tarif)
dengan fux enfercement terhadap labor supply (inceme sescorang), ifulah yang
menjadi esepst dalam mendesain reformasi perpajakan disetiap negara. Penelitian
mereka bertujuan ustuk mengukur secara kuantitatif {guanifying) respon dan taxable
income terhadap perubahan skedol perpajakan di Hungaria (salah satu negara yang
tidak menerapkan flar ). Perubahan skedul pajak yang menjadi dasar penelitian
adalal tahun 2003, dan menggunakan data panel dan personal income fax file (2004~
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2005 / before and gfter pervbahan} untuk mendapatkan respon perilaku foxable
income terhadap margingl dan average tax rate, dimana fax enforcemery tidak
berubah, perubahan di tahun 200472005 dilakukan tanpa adanya perubahan dalam
aturan dan praktik pemeriksaan pajak. Penelitian ini memfokuskan kepada taxable
income karena berdasarkan penclitian-penelitian sebelumnya memperlibatkan bahwa
{abor saplly insensitive terhadap tanf pajak, penelitian-penelitian terdabulu fokus
kepada pengaruh perpaiakan terhadep Jabor supply. Metode yang digunakan dalam
penelitian mereka meropakan modifikasi dari versinys Gruber and Saez (2002).

Pesmasalahan  ulama  yang timbul dalam  melakukan estimasi  adalah
endogeinify. Dimana MTR dapat berubah karena legislasi (faktor eksogen) dan
karena pergeseran taxable income yang tidak dapat dijelaskan {fakior endogen),
sehingga cov (A log{I-MTR:), py # 0, Untuk mengatasinya maka dalam penelitian
tersebut metode regresinya menggunakan Two Stage Least Square (TSLS) dengan
mencani sirument Vartabel (1V) darl Alog{1-MTR) dan A log(i-ATR)Y. Data vang
digunaken bersumber dar Hunganan Tax and Financia! Conirol Office (APEH),
merepakan panel dari SPT individual untuk tahue 2004 dan 2005. Sampling
dilakukan oleh oforitas pajak dengan memilih individu anonym yang melaporkan
SPT-nya di tahun 2004 dan 2005, Variabel-vanabel non pajak merupakan variable
daminy vaitu : wealth dummy, age in 2084, ape in 2004 squared, enireprenewrship
dummy, family dummy, gender dummy, region, Budapest dumny dan regional capital
dummy.

Penelitian mercka mengestimasikan unfuk income diatas 636,000 (70% dari
sample) diperoleh slastisitas sebesar : 0,0648 (dengan income effect tidak signifikan),
untuk income diatas 2,000,000 {fop 20% dari sample) diperoleh elastisitas sebesar :
0,336 {dengan income effeci sebesar -0,267), untuk income antara 2,000,000 -
4,000,000 diperoleh elastisitas sebesar : 0,450, Walsupun menunjukkan angka yang
rendah okan tetapt rendahnya elastisitas dapat memberikan efek terhadap bujet
peraeringah,

Penclitian tersebut juga melakukan simulasi penerapan flat sax dengan
mencrapkan rate sebesar 30,3% dialas minimum wage (648,000) ditambsh 13,5%
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kontribusi jaminan sosial, dimapa tarif tersebut dikenakan terhadap selurvh
komponen dari faxable income (iax deduiction are eliminated), kemudian akan dilihat
bagaimana tmplikasinya. Rendahsya elastisitas secara umuam mengindikasikan bahwa
pemotongan MTR tidak memberikan stimulus ekonomi seperti yang diharapkan.
Penururan MTR menyebabkan peningkatan income secara substansial terhadap 20%
teratas dari populasi, sehingga hal tersebut memperburuk aspek redistribusi dalam
reformasi, Berdasarkan simulasi tersebut Bakos et all {2008) memprediksi terjadi
peningkatan bujet penerimaan sebesar 2,4% dan 1,4% kenaikan taxable income.
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BAB3
PERKEMBANGAN PAJAK PENGHASIHLAN
DI INDONESIA

Bab ini akan mendiskusikan tentang sekilas perkembanpan pencrapan pajak
penghasitan di Indonesia. Dimana akan dilihat sejarah dari PPh itu sendini dan
konsep-konsep utama yang harus diketzhai untuk bisa memahaminya, perkembangan
reformasi peraturan perpajaksn vaog menjadi basis peaelitian ini, dan terakhdr akan
disajikan bagaimana peran penting penerimaan pajek bagi kebijaksanaan fiskal
Indonesia.

3.1 Sejarah Pajak Penghasilan
Secara sekilas ssjarah pajak penghasilan dt Indonesia dapat dibagi dalam
beberapa periode sebagai benkut (Devano, 2006) :

3.1.1 Sebelom 1920

D1 Indonesta diberiskukan sisters pajak yang berbeda untuk orang pribumi,
orang Asiz, dan orang Eropa. Pajak pendapatan bagi orang Eropa (fax patent duty),
dan untuk orang Indonesia adalah pajak pendapatan yang disebut business tax.

Business fax tabun 1878 dikenakan untuk pribumi sebesar 2% per tahun darci
penghasilan, dan 4% per tahun dari penghasilan orang asing Asia. Selurub orang
Indonesia atau yaog dianggap secars hukum menjadi orang Indonesia yang ikut seria
dalam perdagangan kecil-kecilan atau eceran baik untuk dirinya sendiri maupun
wntuk pihak iain merupekan subiek pajak dart pajak tersebut. Yang dikecualikan
menurut undang-undang business tax adalah pars petani dan burub vang bekerja di
tanzh pertanian, kepala desa dan pegawai pemerintahan,

fux paten? duty yang beriaku di Indosesia adalah pajak yang dikenakan
terhadap penghasilan yang  diperoleh dari usaha. Pajak  dikenakan terhadap
pendapatan yang diperoleh dari kegistan pertanian, manufaktur, keraiinan tangan,
atau kegiatan industnt di Hindia Belanda. Pajak terschut memihiki tarif proporsional
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yaitn 2% dari pendapatan. Pendapatan minimum tidak disebutkan dan biaya
pengeluaran dari rumah tangga atau pengelparan pribadi tidak termasuk dalam
perhitungan yang dikenakan pajak. Pajak pendapatan pertama kali dipungut di
Indonesia berdasarkan Ordonansi Pajak Pendapatan 1908 (ordonantie op de
Inkomstenbelasting 1908}, kemudian ordenansi tersebut diperbaruz dengan Ordonansi
Pajak Pendapatan 1920.

3.1.2 Takon 1920

Mansury menjelaskan bahwa sesual Ordonansi Pajak pendapatan 1920 {The
Icome Tax ordonantic 1920), pajak diberlakwkan sama tanpa melihat asal usul
keturunan (The Urification Principle), disamping itu juga diperkenalkan adanya
pajak kekavean. Kemudian tahun 1921 ordonant: tersebut diperbarui menjadi 7he
Reveived Ordinance on The hwome Tax of 1920 Dimana pendapatan memurut
ordonansi tersebut adalab fumlah keseluruhan yang diterima baik dalam bentuk vang
atau yang dapat dinilai dengan vang yang diperoleh dant barang-barang bergemak atau
tidak bergerak, atau dart kegiatan perdagangan atau pekerjaan keilmuan atau
pekerjaan lain, baik yang dikerjakan sekali-sekali atau secara kontinye, kegistan
kantor perusahaan, pelayanan, dan dari keontungan lain yang diperoleh sstelah
dikurangi ongkos-ongkos pengeluaran.

Prinstp-prinsip dalam undang-undang paiak pendapatan tersebut adalah :

» Pajak dilerapkan kepada perseorangan, badan, pemegang saham, kerja sama
perdagangan, dan badan hukum lainnya termoasok perusshaan asing yang
herkegiatan di Indonesia.

¢ Penilaian pajak tahunan dihitung menurut sistem fiktif, pendapatan secars
total yang diperoleh dari berbagai sumber sejak tangpal 0] Januari setiap
tahun digunakan sebagal jumlah pendapatan yang nyata apabila wajib pajak
tidak mempunyai sumber pendapatan regular, sedangkan peningkatan dan
penurunan pendapatan selama tehun takwim tidak dijadikan sebagai patokan.

¢ Penghasilan wanita menikah disatukan dengan penghssilan suaminya, kecuali
pasangan tersebut tinggal secara térpisah atau mengatur kekayaan terpisah.
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3.1.3 Tahun 1932-1983

Mansury mengemukakan babwa Ordonansi Pajak Pendapatan 1920 diganti
dengan Personal Income Tax Ordinance of 1932 (Ordonamie op de
inkomstenbelasiing 1932) di tsbun 1932, Ordonansi terscbut kemudian diganti
menjadi Ordonansi Pajak Pendapatan 1944 di tahun 1944, Ordonansi Pajak
Pendapatan 1944 semula bernama Pajak Perang {Oorlogsbelasting). Sejak 01 Januari
1946 ordonansi tersebut diubah menjadi Pajak Peraliban {Overgangsbelasting),
kemudian dengan Undang-uadang nomor 21 tahun 1957 (LN nomor 41 tahun 1957)
ordonansi tersebut dengan resmi menjadi Ordonansi Pajak Pendapatan 1944,

Ordonansi Pajak Pemcdapatan 1944 tersebut dalam bentuk aslinya disiapkarn di
Australia oleh pemerintah Hindia Belanda dalam peladan, sewaktn Indonesia
diduduki oleh Jepang. Dalam ordonansi tersebut ditetapkan bahwa subjek pendapatan
adalah orang pribadi dan badan, sedangkan objek pajaknya adalah pendapatan bersib.

Rancangan ordonansi tersebut disusun di tahun 1943, dao diumumkan dalam
Staatsblods 1944 nomor 17, dinyatakan berlaku sejak 01 Januari 1945, Pada saat
yang sama maka ordonantie op de Inkomstenbelasting 1932 dinvatakan tidak
berlaku. Karena banyaknya persoalan yang tidak tercakup di dalamnya, maka dalam
banyak hal tidak jarang digunakan ketentuan-keteniman yang terdapat dalam
Ordanantic op de Inkomstenbelasting 1932, Perubshan-perubahan selanjuinya dan
tambahan-tambaban prinsipil berturut-turnt dilakukan pemerintah sejak tahun 1960
dan terakhir dilakukan dengan diterbrikannya Undang Undang nomor 1970,

3.1.4 Tahun 1984 - sekarang
Dari tahun 1984 sampai sazat ini telah dilakukan beberapa kali perubahan
endang-undang yang mengatur pajsk penghasilan di Indonesia dimana perubahan
yang mendasar adalah perubahan darl officiad assessment menjadi seff assessment
{penghitungan, pembayaran dan pelaporan diserabkan kepada wajib pajak). Undang-
undang yang telah diterbitkan datam periode tersebut yaitu
1. Undang-undang nomor 7 tahun 1983 tentang Pajak Penghasilan.
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2. Undang-undang nomor 7 tzhun 1991 tentang Perubahan Pertama atas
Undang-uadang nomor 7 tahun {933 tentang Pajak Perighasilan.

3. Undang-undang nomor 10 tehun 1994 tentang Perubahan Kedua atas Undang-
undang nomor 7 tehun 1983 tentang Pajak Penghasilan.

4. Undang-undang nomor 17 tahupn 2000 tentang Perubaban Ketiga atas
Undang-undang nomor 7 tahun 1983 tentang Pajak Penghasilan.

5. Undang-undang nomwor 36 tzhun 2008 tentang Perubahan Keempat atas
Undang-undang pomor 7 tahun 1983 {entang Pajak Penghasilan,

3.2 Kousep Pajak penghasilan
Konsep yang menjadi dasar dan menjiwai ketentuan-ketentuan dalam pasal-
pasal dalam undang-undang pajak penghasilan tercantum dalam Bab [ Pasal | dimana
dijelaskan bahwa “Pajek Penghasilan dikemakan terhadap subjek pajok atus
penghasilan yang diterima atau diperolehnya dalam tahun pojok”. Konsep penting
yang terdapat dalam ketentean wrnum Pasal 1 tersebut adalah
i. Konsep ‘subjek pajak’ termasuk wajib pajak, dimana delam penjelasan UU PPh
dijelaskan bahwa subjek pajak yang menerima ataw memperoieh penghasilan
dalam undang-undang pajak penghasilan disebut *wajib pajak’.
2. Konsep ‘penghasilan yang diterima atau diperoleh’ sebagai obsjek pajak.
Konsep ‘dikenakar’ dan
4. Konsep ‘dalam tahun pajak’

Konsep pertama, yaitu konsep ‘subjek paiak”™ dan wajib pajak dijabarkan
dalam Bab 1{ UU PPh, sedangkan konsep ‘penghasilan yang diterima atau diperoich’
scbagai cbiek pajak dijabarkan dalam Bab II, den konsep ‘dikenakan’ dan konsep
*dalam tahun pajak’ dijabarkan dalam Bab [V sampai Bab V1.

Jiwa dari ketentuan Pasal 1 menyatakan bahwa pajak penghasilan termasuk
dalam kelompok pajak langsung, vaitu jenis pajak yang pengensannya dilakukan
secara periodik dan secara yuridis beban pajakaya tidak boleh dialihkan kepada pibak
lain selain pihak yang telah ditentuksn dalam UU PPh. Penggunaan frasa ‘dalam
tahun pajak’ di dalam ketentuan Pasal | tersebut menunjukkan bahwa PPh dikenakan
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secara periodik setahun sekali, tidak secara insidenti! setiap kali terjadi peristiwa
penerimaan penghasilan,

Ketentuan Pasal 1 fersebut jugas menunjukkan bahwa pajek penghasilan
termasuk dalam kelompok pajak subjekiif, yaitn jenis pajak yang terlebih dahulu
menekankan subjek pajak, barn kemudian objek pajak. Makna dari perumusan Pasal
I tersebut adalah babwa yang lebih dabulu dianalisis adalah subjek pajak PPh bane
kemudian objck pajaknya. Karena ite dalam membshas pajak penghasilan yang
terlebih dahulu dibahas adalah subjek pajak PPh bama diiknti objek pajak PPh, dan
penghitungan besarnya PPh.

32.1 Subjek Pajak PPh
Yang menjadi subjek pajak atau pibak vang menjadi sasaran UU PPh
Indonesia untuk membayar pajak penghasilan adalah :

1. Orang pribadi (natural person atau naturiijk persor)

2. Warisan yang behlum {erbagi sebagai satu kesatuan menggantikan yang
berhak, sehingea sering disebut ‘subjek pajak pengganti” atau ‘subiek pajak
substitusi’.

3. Badan, vang terdiri dari sekumpulan modal (fegal person) misalnya « PT,
BUMMN, koperasi, CV yang terbagi afas saham dan persercan lainnya, dan
sekumpulan orang {other body af persorn) misalnya : firma, kongsi, CV
vang tidak terbagi stag saham, yayasan, lembaga, perkumpulan, organisasi
social politik dan organisasi sgienis.

4. Pentuk usaha tetap, merupakan bentuk usaba yang digunakan oleh orang
pribadi vang tidak berdomisih: d1 Indonesia atau badan yang tidak didinkan
atau bertempat kedudukan di Indonesia, dimana BUT merupskan subjek
pajak vang perlakuan perpajakammya dipersamakan dengan subjek pajak
badan.

Arnti orang pribadi, badan dan warisan yang belum terbagi tersebut sangat luas.
Hal tersebut mencakup semua orang pribadi, semua badan, dan semua warisan yang
belum terbagi yang ada dimuka bumi Ini. Tetapi UU PPh Indonesia tidak bermaksud
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menjadikan semua orang pribadi, semua badan, dan semua warisan yang belum
terbagi yang ada di muka bumi ini menjadi subjek pajek di Indonesia. Hal tersebut
dapat dilihat dalam ayat-ayat Pasal 2 UU PPh, ayat-ayat terscbut membatasi orang
pribadi mana saia, badan mana saja, dan warisan vang belum terbagi mana sgja yang
dijadikan subjek pajak di Indonesia.

Untuk menentukan orang pribadi atan badan atan warisan yang belum terbagi
yang harus menjadi subjek pajak di Indonesia, UU PPh Indonesia mengacu kepada
salah satu prinsip hukem yang berlaku universal, yaitu bahwa suatuy hukum hanya
berlaku di dalam wilayah suatu negars, fidak boleh melampaui batas negaranva.
OGrang yang berdiam atau bertempat tinggal di sustu negara atau badun vang didirikan
di suatu negara harus tunduk pada hukum pajak yang berlaku di negara di mana dia
berada atau didirtkan. Dia harus menjadi subjek pajak di negara di mana dia berada
atau didirikan. Prnsip tersebut dinamakan prinsip domisili (domiicilefresidence
principiey. Prinsip domisili merupakan prinsip utama dalam menentukan orang atag
badan atau harta benda yang menjadi subjek pajak di suatu negara. :

Walaupun demikian seseorang atau suatu badan dan atau suate harta yang
berada diluar wilayah suatu negara bisa juga menjadi subjek pajak di negara tersebut
jika memenuin salah satu syarat sebagal berikut (mempakan syarat tambahan) :

1. Harus ada suatu hubungan ekonomis dengan negara vyang bersangkutan

{source principle).

2. Harus ada hubungan kenegaraan atan hubungan bukem dengan negera vang
bersangkutan (citizenship / incorporation principle).
Hal tersebut memungkinkan sesecrang atau badan menjadi subjek pajak 41 dua negara
yang berbeda, sehingga upfuk Hdsk memberatken Pagal 2 ayat 2 UU PPh
membedakan subjek paiak menjadi subjck pajak dalam negeri dan subjek pajak loar
Tegert.
3.2.2 Objek Pajak FPh

Yang dimaksud obiek pajak adalah suatu dasar atau alasan yang menyebabkan

subjek pajak membayar pajak atau membayar sebagian harta kekayaannya untuk
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negara. Alasan atau dasar yang menyebabkan subjek pajak membayar pajak bisa
berupa suatu penstiwa, kejadian, keadaan, perbuatan, ateu transeksi yang
menunjukkan bahwa subjek pajak mempunyai ataz mendapatkan harta kekayaan,

Dalam UU PPh ketentuan mengenai obick pajak atau ketentuan mengenai
transaksi apa saja yang menyebabkan subjek pajak membayar PPh dijabarkan dalam
Bab IIL. Dalam Pasal 4 (1) UU PPh dikatakan bahwa yang menjadi objek pajak dart
pajak penghasilan adalah penghasilan (dimana penghasilan merupakan salah satu
jenis harta kekayaan). Dengan kata lain yang menjadi dasar pembayaran PPh oleh
subjek pajak adalab jika subjek pajak tersebut melakukan transakst vang
menimbulkan penghasilan baginya atau yang menyebabkan dia menerima
penghasilan.

Pasal 4 (1) UU PPh mendefinisikan penghasilan sebapai berkut :

Yang menjadi objek pajak adalah penghasilan, yaitu setiap lambahan

kemampuan ekonomis yang diterima wlau diperoleh wafib pajak, baik yang

berasal dar! Indonesia maupun dari luar Indonesie, yang dapat dipakai untuk

konsumsi atau untuk menambeh kekavaan wafib pajak yang bersangkutar,

dengan rama dan dalam bentuk apa pun.’
Yang dimaksud denpan ‘setiap tambaban kemampuan ckonomis® adalah sediap
tambahan kemampuan seseorang untuk memenuhi kebutuhan hidup ckonomisnys
selama satu periode, yaitu selama sati tabun, sepanjang kemampuan tersebut berupa
uang atau yang dapat diukur dengan uang. Denpan kata lain tambahan kemampuan
ekopomis ite sama dengan jumlah komsumsi selama satu tahun ditambah jumlah
kekayaan / hariz neto yang tersisa pada akhir tahun, Kekayaan neto dihitung dari
kekayaan / harta pada akhir tahun dikurangi dengan kekayaan / harta pada awal
tabun,

Dengan demikian wujud atau bentak dari tambaban kemampuan ekonomis
galam UL} PPh dibedakan menjadi :

1. Bentuk uang adalah tambahan kemampuan ckonomis dalam bentuk uang
langsung, seperti mendapatkan uvang tunai, cek, bilyet giro, {abungan,

deposito, wesel, saham, voucher, dan semacamnya,
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2. Bentuk natura adalah tarnbshan kemampuan ekonomis dalam bentuk barang
bukan uang seperti mendapatkan beras, kopi, gula, rumah, kendaraan dan lzin-
lain.

Bentuk kenikmatan adalah tambaban kemampuan ekenomis dalam bentuk

Ead

uang secara tidak langsung seperii mendapatkan fasilitas mendiami rumsah
miltk atau yang disewa subiek pajak lain, menggunakan kendarasn milik atau
yang disewa subiek pajak lain, berobat ke rumah sakit dibayar oleh subjek
pajak fain, dan sebagainya.
Dalam UL PPh berbagal jenis penghasilan tersebut dibedakan atau dikelompokkan
menadi ;

1. Penghasitan derl pekerigan {employment incomefincome from personal
services) yang terdini dari penghasilan dari pekerjaan tidak bebas (income
Jrom dependent personal services/labor income) dan penghasilan dart
pekeriaan bebas (income from independent personal services/self-emploved
income/professionid income).

2. Penghasilan dari kegiatan, yaitu penghasilan yang diterima atau diperoleh
melalul serangkaian tindakan, misalaya wang rapat, honorarium, dan lain-lain,

3. Penghasilan dari usaha jaza (income from business services), misalnya jasa
konsuitasn, jasa perbankan dan Iain-Jato.

4. Penghasilan dari usaha barang (business income), misalnya memproduksi
barang atau perdagangan.

S. Penghasilan dari modal atau dari penggunaan modal / vang (eapital income),
misalnya bunga, diskonto, royalti, persewaan dan lain-lain.

6. Penghasilan dagi sumber lain {other income), penghasifan yang tidak termasuk
dalam kelima kelompok di atas.

33 Reformasi Perpajakan di Indonesia
Reformasi perpajakan yang dilekukan di Indonesia dimulai sejak tahun 1984,

diawali dengan reformasi perubaban mendasar pada ketentuan peraturan perundang-
pndangan di Indonesia, untuk pajak penghasilan perubahan perundang-undangan
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telah dilakukan seperti yang diwralkaoc dalam subbab 3.1.4 di atas. Tahun 1983
Indonesia berhasil mengganti sistem perpajakan kolonial menjadi sistem perpajakan
nasional. Beberapa perubaban mendasar yang tercakup dalam undang-undang
nasional tersebut diantaranya adalah pemungutan pajak berdasarkan undang-undang
lama ditekankan kepada pemenuban kewajiban vang dipaksakan, sedangkan menurut
undang-undang nasional merupakan perwujudan dan pengabdian serta peran serta
warga negara dan anggota masyarakat bagi keperluan pemerintah dan pembangunan,
serta adanya perubahan sistern pemunguian pajak dari official assessnent menjadi
self assessment.

Kaitannya dengan pajak penghasilan beberapa reformasi vang sangat erat
dengan respon wajib pajak diantaranys adalah sdanya perubshan dalam lapisan
penghasilan kena pajak dan terif pajak serta peoghasilan tidak kena pajak yang
merupakan unsur pengurang dalam menghifung paiak peoghasilan, perubaban-
perubahan terscbut dapat dilihat dibawah ini ;

Ringkasan Perubabhan Lapisan Penghasilan Kena Pajak PPh Individu ¢

ULl No. 771983 L No. 10/1994 i No. 1772000
Q-107t] {15%) §-253 1 (10%; 0-28R| (3%
> 1500 | {25%:) »25-50 1 £159%) =25~ 503t {10%)
>568 1t (35%) > 50 J1 3% 50 B0 J 1 {15%)
>100-280 Jt ] (25%:;
S0 1 (35%)
( ) ariff pajak

Sumber 1 disarfican dari 1L No. 7/1983, U7 No. 1071994, ULl Ne. 17/2000
Ringkasan Perubahan Pengbasilan Tidak Kena Pajak (PTEP) PPh Individu ¢

TlUiNg. 77208 SH4AVRAO372004 | 13HPMEON2005 | UU No, 36/2008
Status
Keluargs
WP sendiri 2.880.000L00 12.480.000,60 13.200,000,03 15.840.000,60
W kawin 1.440.000.00 1.2603.600,00 128000000 §.326.080,00
Isteel bekerja Z 830,000,004 12.000.050,60 13.200.00,80 15.84(.000,00
Tanggungan 1.440.600,00 1.260.600,00 1.200.000,00 1.320.000,00
Maks 3 (tiga) orang 3 {tiga) sy 3 (tiza) orang 3 (tiga} orang
| anggungan
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Kinerja hasil beberapa reformasi perpajakan

7.0 1 Penerimaan

PPW/PDB (%) =
80 4 .
]
[ ]
; .....
HO ;
:
4 ; §
=~
RO E g
E ; E
>
20 1 (I _
FEroE TR S TR IR O RS .o 4 4 o 20085

Sumber: diclah dari data Depkeu RI

Perbandingan dengan Negars lain ;

Perbandingan rasio PPR/PDIB (%)

2000 2001 2002 2003 2004
Tndonesia 59 64 6,% 64 52
Melaysia 83 126 123 it 163
Korea 6,8 64 6.2 %l 65
U8A 151 [EX] 117 151 11,1
Tnggris 148 47 i35 130 132
New Zealand 40,1 193 70,7 2035 313
Rata-rsia OECD 135 132 123 124 23

Summber ; khsan eLall (2005
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Komposisi dan Tingkat Penerimaan Pajak Th 2006 (% thd PDB)

b Ts;ial . : Penertnm .
7| Penerinnan | PalakPenghasiln.
| Papic | Total | Baden | OrangPribadt

Indenesia 136 68 na ne
OFCD
Austrslia 06| 209 65 153
Jepeng 2191 183 47 136
Korea 268] 172 338 134
New Zealand 367 2 58 184
Rata-rata OECD (tolaf) 3591 2185 35 17,95
Rute-rata OECD (Amerika) 2773| 170 33 13.7
Rata-rota DECD (Pacific) 3051 203 51 153
Rate-ata OECD (Bropa) kO 230 35 19.0

Summber © Revanue Statistics 19652007 OBECD countries dan Nota Kenangan Depkeu (dolalg
Cutatan : 1) PPh orang pnbadi di OBCD countries wrmasuk sovial security contribution
2) % PPh o migas thd PDRB = 5,6%

Perbandingan tarff efektif PPh individy, 2002 ;

Wa‘

b

Sumber: disarikan dari Ikhsan et af (2005)

Universitas hulonasia

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



43

Untuk melihat bagaimana peranan pencrimaan PPh dalam APBN dapat dilibat tabel

berikut :
paiiiid
APBN %% thd PDB APBN-P % thd PIXB

A.  Pendapatan Negara & hibah 7814 174 8958 200
!, Penerimasn Dalam Negeri 7762 174 892.0 19,9
1. Penerimaan Perpaiakan 5820 132 605,2 3.6
a. Pajak Dalam Neperi 310 i2,7 3802 129
i, PPh 366,0 6.8 J05.0 6.5

~ _ Migas 41.6 0.5 NX X 12

~  Nog migns 2643 5.9 2514 56

i, PPN 1876 42 135,58 44

f#i. PRB 24,2 4,5 233 1,6

iv, BPHTE 4.9 0,1 5.4 8,1

¥, Cukat 44.4 1L, 45,7 10

vi, Pajak lainnya 2.9 G, 24 0,1

b. Pajak Perdapangan int'] 228 0,5 29,0 06

i, Beamasok 179 1.4 17.8 94

i, Bea keluar 4.1 0.1 iLZ 0.2

2609
APBN %% thd PDR APBN.P % thd PDE

B. Pendapatan Negsra & bibah 0226 19,3 9835,7 18,5
. Penerimaan Dalam Negeri 16216 19,3 984.8 18,3
. Penerimoan Perpaiakan 26,3 137 7258 13,6
¢. Patak Dalam Negert £97.8 13,2 6973 LEN
vi. PPh 64,4 6,9 3874 6.7

- Migag 65,7 1.2 387 i1

- Nen mipas 2887 5.6 208,7 5.6

vil, PPN 2454 1.6 249.5 47
viil. PR 289 8.3 iy 1.3

ix. BPHTH 73 0,1 7.8 6,1

. Cukai 475 89 49,5 48

vi. Paisk laingyg 4,3 8,1 4.3 0,1

d. Paiak Perdapangan Int'l 285 0,5 285 .5

iil. Bea masuk 15,2 04 19,2 44

v, Bea keluar 9.3 6,7 8.3 0,2

Sumber : Business Indonesia, Nota Keuangan Depken
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BAB 4
METODOLOGI PENELITIAN DAN ANALISES

Bagian ini akan mendiskugikan tentang metodologi vang digunakan dalam peneiitian dan
analisis hasil empiris. Secara wmum gkan didiskusikan bagaimana proses spesifikasi model vang
akan digunakan, data yang dipakai serta prosedur-prosedur yang diternpuk dalam penelitian
sampai diperoich hasil regresi. Kemudian akan dilakukan analisis atas hasil tersebut seria
simulasi vang akan dilakukan.

4.1 Spesifikasi Model

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengukur dampak terbadap penghasilan individu
akibat adanya perubahap dalam struktur perpajakan. Untuk ito digunakan keranpka pemikiran
dari mikrockonomi dasar yang dissumsikan terdirk atas dua barang (konsumsi dan penphasiian).
Dari model dassr tersebut maka akan ditwrunkan spesifikasi regresinya, Metode ini telah
dilukukan oleh Bakos etal (2008) vang merupakan modifikasi dari versi Gruber and Saez
{2002).

Gambar 4.1

¢ Slope: 114

Stope : 1
By
Ry

> ¥
Ya V2
46
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Dalam penelitian ini akan dilakukan estimasi dampak perubahan terhadap penphasilan
kena pajak vang dilaporkan wajib pajak dalam Surat Pemberitahuan Tahupan (SPT) akibat
adanya perubshan stroktor pajak (marginal tax rate). Mengacu kepada gambar di atas
diasnmsikan wajib pajak menurunkan utilitinya dari konsumsi (c) dan diswifity dari penghasilan
(v}, dimana wajib pajak menghadapi kendala anggaran yang linier: ¢ = y(I-1) + R, dimana 1
adalah marging tax rate (MTR), sedangkan R meropakan intersep dari garis anggaran
{fxedtvirtual income). Maksimisasi otiliti akan menghasilkan fungsi penawaran penghasilan
{income supply function) yang tergantung atau merupakan fungsi dad slope garis anggaran dan
virtual income:. v = v{l-1 R).

Untuk setiap individu, suatu perubahan dalam perpajakan dapat dilihat sebhagai perubahan
dalam virtual income (R} dan marginad tax rate (t). Perubahen dalam R dan 1 berdampak kepada
penawaran penghasilan ( v ) sebagai berikut :

. 4 ay
dy = Fromes ri*r-i—ag o Y. xS N (4.1)

Mengacu kepada Silberberg (2001}, maka diperoich parameter elastisitas penghasilan terhadap
net-of-marginal tax rate (uncompensated tax price elasticity) 7 { B*) dan parameter income effect
() sebagai berikut :

1 3
=20 (5 .. i, LB ¥ T N

malll irrouecy RIS
2
¢w£ ................................................................. ... (4.3)
Dari persarmazn (1), (2}, dan (3) maka akan diperoleh persamaan sebagai berikut :
Ky
dy o x e i Tl DOt )y [ SO e (4.4}

Dari persamaan Slatsky diperolely f = %~ (1 —~1) ¢ . dimana B merupakan elastisitas
penghasilan terhadap net-of-marging tax rate yang seécara umum disebut dengan compensated
tax price elasticity sehingga :

BY =t B {1 1) @ verenriernrneeivsranereeersiomnh Aol ol VT, (4.5)
Persamaan (4.5) disubstitusikan ke dalam persamaan (4.4) kemudian sisi kanan serta sisi kid

dibagi dengan y maka akan diperolch persamaan scbagai berikut

dy dr d&-ydr
L= e S R PTTE {4.6)

d8 — ydt merupakan pernbahan dari penghasilan setelah pajak karena adanya perubahan pajak
yang {E%témpkan terhadap penghasilan sebelum pajak. Untuk memperoleh spesifikasi persamaan
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vang akan diestimasi dalam regresi ekonometri maka dyfy dimodifikasi dengan Alog v, dv/{i—7)
dengan Alog (1-MTR), dan {(dR~yd1)/y dengan Alog(1-ATR) schingga akan diperoleh persarmaan
regresi sebagai berikut

Alog vi= BA log(1-MTR) + b Alog{I-ATR) + e iniivin v con e cvna e a7

Dari persamaan (4.7) tersebut maka dampak perubahan strukior perpajakan techadap
penghasilan kena pajak yang dilaporkan wajib pajak dalam SPT-nya dapat dipisabkan menjadi
efek substitusi (B) dan efek penghasilan {$). Intuist dari pemisaban efek tersebut dapat dilihat
kembali dari gamber 4.1 di atas, dimana ketika terjadi perubahan dalam MTR wajib pajak A
bergerak dari tittk A, menuju A, dan wajib pajak B bergerak dari titik By ke By. Hal tersebunt
mengimplikasikan bahwa walaupun MTR berubah pada tingkat yang sama akan tetapi masing-
masing berbeda dalam rata-rata tarif pajaknya (ATR-nya) karena aplikasi MTR untuk setiap
bagian penghasilan mereka vang berheda.

Pada dasarnya penghasilan setiap individu dapat juga berubah daci tahun ke tahun akibat
fuktor-fuktor non pajak. Mengacu kepada penelitian Auten and Caroll (1999), Gruber and Sacz
{2002) serta Bakos et.ail (2008), diperinkan variabel kontrol yang tidak berubah sepanjang waktu
fetapi memberikan efek terhadap penghasilan (misalnya siatus wajib pajak / s&ilis) dan
penghasilan awal yo (untuk mengantisipasi timbulnya mean reversion dalam penghasilan dan
perubahan distribusi penghasilan secara keseloruhan), sehingga spesifikasi persamaan yang akan

diregresi dengan ekonomeiri menjadi sebagal benkut:
Alog vi = vlogygr + x:aa + BA log{1-MTR) + @ Alog{I-ATR) + B ciniiviiicens {4.8)

Mengacu kepada Bakos (2008) variabel penghasilan awal yo yang diwakili dengen
vartabel logye dimasukkan dalam spesifikasi regrest kevena efek darl mean reversion dapat
mengakibatkan bias dalam melakukan estimasi elastisitas PKP terhadap fax price. Dalam
penelitiannya Bakos memberikan argumen sebagai bertkut

“If iy importani 1o tuke a closer look at the role of mitial income. Some waxpayers whe have unusually
high or fow incomes in 2004 may experiznce large offzetting changes. This mean-reversion ¢ffect caon
bias the tax price elasticily estimates: a negaiive correlation beyween the income innovetion w, emd initial
income yu of equation 3 makes the error term correlated with initid and symthetic tax rates, 0o, The
exclusion of law inconwe taxpavers from the sample can limit this bias, but in order (o further control for

Universitas Indonasia

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



49

the mean reversion effect, we Inchiude initial Income in the model as Moffitt and Withelm (2000} sugges:,
and wiso allew an income deperdent intercept and initial income coefficient (following Grrber and Saez,
2002). This showid lead 1o em error term u, that is imcorrelated with iiitiad income. This way we ulso reat
the problem of changes in the income distribution: o widening of the income distribution, for example,
would induce a positive correlation between u and y,"

Ha! baru vang membedakan dengan penelitian-penelitian  sebelumnya  adalah
dimasukkannya variabe!l erforcement {dalam hal ini pemeriksaun), Dimasukkannyz variabel
tersebut dilatarbelakangi bahwa pemerikssan diharapkan akan memimbulkan deferrence effect
(efek jera) terhadap wajib pajak jika melakukan tax evasion. Sehingga akan mempengaruhi
perilaku wajib pajak dalam melaporkan penghasilannya,

Variabel-variabel dalam persamaan tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut

Tanda dari
Variabel Ketcrangan koefisien yang
diharapkan
1. pA log(1-MITRY) B {efek subtitusi); paositif
2. & Alog(1-ATR;} d {cfek penghasilan}; negative
3. ylogyy ¥ {log bruto(s); positif / negatif
4. x;terdin dari :
a. umr umar di tabun 2005 positif
b, var. dummy karyawan status karyawan positif
¢. var. dugnmy Kawin status perkawinan negatf
d. var. dummy angpungan | tanggungan keluarga negatif
g. var. duminy jakaria domisili positif
f.  var. dummy pemeriksaen | enforcement positif

Variabel dependen Alog v merupakan selisih dagi nilai lop penghasilan kena pajak (PKP)
wajib pajak orang pribadi tabun 2606 dan 2603, Fenghasilan kena pajak adalah penghasilan yang
menjadi dasar dikenakannya tanif pajak PPh. PEP ditentukan berdasarkan penghasilan bruto
dikurangi dengan (1) biaya-biaya yang menurut ketentran perundang-undangan PPh dapat
dikurangkan dan (2) penghasilan tidak kena pajak (PTKP) vang ditetapkan oleh pemerintah.
Perubahan PTKP yang berlaku di tahun 2006 merupakan suaiu pendekatan terjadinys perubahan
struktur perpaiakan di Indonesia.

Variabel independen A log{l-MTR;) mewakili efek substitust. Nilail tersebut merupakan
selisih log (1-MTR) tahun 2006 dengan 2005, Tanda yang diharapkan adalah positif, Dengan
adanya penurunan MTR maka nilat dari (1-MTR) akan mengalami kenaikan sehingga diduga
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nilai (1-MTR} tahion 2006 febih besar dari tshun 2005, Dengan asurosi feisure merupakan barang
normal maka jika terjadi peourunan MTR akan menurunkan konsumsi lefsure, sehingga akan
megingkatkan penggerak penghasilan (Jabor supply) sehingga akan meningkatkan penghasilan
vang dilaporkan wajib pajak.

Variabel independen A log(1-ATR;) mewakili efek penghasilan. Nilai tfersebut
merupakan selisih Jog (1-ATR) tahun 2006 dengan 2005, Tanda yang diharapkan adalah negatif.
Dengan adanya penurunaa MTR yang secara iraplisit mengindikasikan terjadinya penuruoan
tarif pajak maka nilai log (1-ATR) mengalami kepaikan, Hal tersebut meagindikasikan
terjadinya kenaikan penghasilan bersih {(disposable income). Dengan kenasikan fersebut
mendorong peningkatan konsurmsi feisure (asumsi feiswre merupakan barang normal). Hal
tersebut menyebabkan tejadinya penurunan penggerak penghasilan (labor supply) schingga
akan menurunkan penghesilan yang dilaporkan wanib pajak. Akan tetapi menurut Gruber and
Saez (2002) tanda dari efek penghasitan tidak dapat diekspektasikan dengan jelas,

Hipotesis tentang ekspekiasi tanda dan efck subsiifusi dan efek penghasilan di atas
mengacy kepada penelitian empiris vang felah dilakukan oleh Rochjadi dan Leuthold {1994).
Penelitian tersebut menyimpulkan bahwa tensgae kepja Indonesia merespon kenatkan pajak
dengan menurunkan pepawsran kerja merska (lebih banyak mengkonsumsi leisure), karena
berdasarkan estimasi yang dihasiltkan efek penghasilan bertanda niegatif dan lebih besar daripada
efpk substitusi.

Variabel independen logyy merupakan nilal log dan penghasilan bruto 2005, Veriabel
tersebut  dimasukkan dalam  persamaan unfuk mengantisipasi terjadinya mean reversion
(Gujarati, 2003) dalam penghasilan dan perubahan distribusi penghasilan secara keselunihan,
sehingga tanda yang diharapkan tidak dapat diekspekiasikan dengan jelas.

Variabel-variabel dumry yang merupakan karakienstik individu dimagukkan dalam
persamaan regresi karena diduga mempunyal korelasi dengan perubahan penghasilan. Variabel
dummy karyawan bemnilai 1 (non karvawan = ) jika wajib payak tersebut berstatas sebagai
karyawan. Hal tersebut didasari bahwa wajib pajak individu yang terdafiar sebagal karyawan,
pajak yang terutang telah dilakukan pemotongan oleh pemberi kerja, dimana secara administrast
dan kepatuhan lebih baik, sehingga apabila terjadi perubahan dalam struktur pajak diduga akan
memberikan respon yang signifikan, sehingga tanda yang diharapkan adalah positif.
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Siklus kehidupan dan status keluarga dari setiap individo diduga dapat memberikan
pengaruh dalam perubahan penghasilan sehingga dimasukkan variabel umur (umur wajib pajak
di tabun 2003), variabel dumray status perkawinan dan tanggungan keluarga yang berhubungan
dengan funjangan untuk keluargs vang dapat dikurangkan dalam perhitangan pajak (kawin = |,
tidak kawin = 0, mempunyai tanggungan keluarga = 1, tidsk mempunyai tanggungan = 8}, Tanda
vang diharapkan dari varizbel umur adalah positif dengan asumsi semakin bertambah wmur
semakin tinggl penghasilannya. Sedanpgkan tanda dari status kawin dan tanggungan kehuarga
dilmrapkan negative karena dengan asumsi beban yang ditanggung waiib pajak menjadi lebih
besar sehingga penghasilan yang dilaporkan dalam SPT akan menurur..

Variabel dumnry Jakarta untuk mejikat perbedaan dalam pertumbuhan nenphasilan antara
wajily pajak di ibukota Jakarta dan dilvar Jakarta, dimana sehenamya akan dilihat antara wajib
pajak di wilaysh urban dan rural, akan tetapi karena keterbatasan data maka hanya akan dilihat
antara wajib pajak di Jakarla dan diluar Jakarta, dimana diduga pertumbuhan penghasilan
individu di Jakarta lebih tinggl dibandingkan dengan luar Jakarts (Jakarta = 1, luar Jakarta = (),
schingpa tanda yang diharapkan adalah positif.

Hal baru yang membedakan dengan penelifien-penelifian schelumnya adalsh
dimasukkannya variabel dummy enforcement {dalam hal inf pemeriksaan), dimana vanabe! ind
mewskili kondisi jtka scorang wapb pajak pemah dilakukan tindakan pemernkssan vang
berakibat diterbitkannya surat ketelapan pajak kurang bayar (SKPKB) ditahun awal (2005},
Variabel dummty enforcement akan bernilat 1 jika di tahun awal (2005) terdapat SKPKB dan
bernilat O jika di tzhun tersebut fidak mempunyai kewajthan melunasi SKPKB. Tanda vang
diharapkan dari variabel iersebut adalah positif, dengan harapan jika permah diiskukan
pemeriksaan wajib paiak tidak skan melakukan kesalshan baik yang disengaja (fax evasion) atan
karena ketidaktahuan sehingpa akan meningkatkan penghastlan vang dilaporkan dalam SPT.

4.2 Data dan Progedur Pengoiahan

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah Surst Pemberitahuan Tahunan (SPT)
wajib pajak orang pribadi yang telah dilaporkan di tahun pajak 2005 dan 2006, dimana dala
tersebut sebenarnya bersifat rahasia. Akan tetapl dalam penelitian ind identitas waiib pajak tidak
digunaken sehingga pada dasarnya data bersifat aronym. Pemilihan sample ditentukan olch
otorttas Direktorat Jenderal Pajak, sehingpa peneliti dalam hal ini tidak mempunyai kewenangan

Universitas indonesis

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



52

dan ruang gerak dalam penentuan sample. Pada awalnya data yang diberikan oieh otoritas DiP
berjurnlah 15.966 wajib pajak yang telah melaporkan SPT untuk tabun pajak 2005 dan 2006,
Sample wajib pajak orang pribadi tersebut berasal dari enam KPP (Kantor Pelayanan Pajak) di
lingkungan Direktorat Jenderal Pajak. Setelzh dilakukan pengolahan data maka terdapat
sejnmlah data yang dikeluarkan dari observasi dikarenakan penghasilan kena pajaknya nihil (0)
dan beberapa data yang diragukan kebenarannya dalam beberapa ifem SPT. Hal tersebut
kemungkinan terjadi kesalahan dalam proses input data. Sehingga observasi yang dignpaksn
dalam penelitian ini berjumiah 11.728 wajib pajak. Penggunaan data riil wajib pajak merupakan
salah satu kelebihan dalam penelitian ini karena beberapa penelitian yang berkaitan dengan
perpajakan Indonesia urpumnya tidak mengguaakan data riil wajib pajak, disamping itu dengan
penggunaan data riil waiib pajak menjamin penghitungan pajak yang lebih tepat.

Pemilihan tahun pajak 2005 dan 2006 didasarkan kepada alasan bahwa mulai ¢1 Janvar
2006 diberlakukan ketentuan baru tentang Penghasilan Tidak Kepa Pajak (PTKP) vang
merupakan unsur pengurang dalam menghitung pajak terutang bagl wajib pajak, perubaban
tersebut merupakan pendekatan fefadinya perubahan struktur perpajekan (perubahan MTR) di
Indonesia. Hal terscbut menjadi alagsan utama dalam penelitfan ini karena dapat mengetshui
bagaimana respon wajib pajak terhadap perubaban tarif pajak it sendiri denpan melihat
bagaimana kondis walib pajak sebelum adanya perubahan (2005) dan setelah adanya perubahan
{2006), karena perilgkn waiib pajak kemungkinan besar tidak hanya divengaruhi oleh tanf pajak
semata akan tetapi bisa juga oleh ketentuan-ketentuan lain yang diterbitkan oleh DIP, misalnya
karena terjadi perubahan dalam ketentuan pemeriksaan wajib pajak baik dari sisi formal magpun
material, bandingkan dengan diterbitkannya UU No. 17/2000 yang tidak hanya melakukan
reformasi dalam tarif pajak saja tetapi juga dilakukan reformasi dalam beberapa ketentuan formal
dan material yang lain. Alasan lainnya dalam penentuan tahun tersebut karena setelah tshun 2004
telah dilakukan reformasi perpajakan yang semakin menyeluruh di lingkungan DJP, schingga
salah satu aspeknya yaita pengolahan data meniadi lebih baik. Ringkasan perubahan ketentuan
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YU No. 1772600 SE4/EMELO3/2004 131/ PMK.03/2005 T No. 3672008
Statas Keluarga
WP sendiri 2.880.000.00 12.000.600,00 13.200.000,00 15.840.000,40
WP kawis 1.440.000,00 1.200.000,60 1.266.000,00 1.326.600,00
Isteri bekerja 2.880.0600,00 12.600.680,00 13.200.000,00 15.840.000,00
Tanggunpan 1.440.000,00 1.200.008,60 1.266.099,00 1.328.600,00
Maks tanggungan | 3 (tiga) orang 3 (tiga) orang 3 {tiga) orang 3 {tiga) erang

Prosedur pengolahan data dalam penclitian ini berkaitan dengan perubahan penghasilan
kena pajak karena adanya perubahan dari nef-of-margingl tax rate, sehingga langkah-langksh
pengolahan data dapat dijelaskan sebagai benkut :

Pertama, karcna data vang disediakan oleh otoritas DJP dalam bentuk ms-acces maka
langkah pertama adalah mengunduh data-data yang diperlukan yaitv identitas wajib pajak yang
meliputl NPWP, alamat, tanggal lahir, status perkawinan dan ada idaknya tanggungan keluarpa.
Kemudian data berupa penghasilan netic sebelum PTKY, PTKP, penghasilan kena pajak, dan
PPh terutang dard masing-masiag waiib pajak.

Kedua, menghitung MTR dan ATR masing-masing waiib pajak karena data perpajakan
di Indonesia belum menyediakan data terscbut. Unfok menentukan MTR mengacu kepada
kepada Stighitz (2000), vang mendefmisikan margingl tax rate scbagai  tambahan pajak
penghasilan yang harus dibayarkan oleh individu untuk seliap satu satuan penghasilan vang
diterima. Untuk kasus Indonesia, MTR berarti tambahan pajak penghasilan wntuk rupiah
berikutoyz yang diterima warib pajak. Untuk menghitimg MTR setiap individu didasarkan
kepada taril pajak tertinggl yang berhubungan dengan penghasilan kens pajak. Sebagai Hustrasi
migalnya seorang wajib pajak mempunyai PKP sebesar 90 juta rupiah, maka PPh yvang terutang
dibitung sebagai berkut ; (25 juta x 5%) + (25 Juta x 10%) + (40 juta x 15%) = 9.750.000,
schingga wajib pajak tersehut MTR-nya scbesar 15% dan ATR-nya 10.83% (9.750.000
$0.000.000). Setelak diperolch MTR dan ATR masing-masing wajib pajak maka kemudian
dibitung (1-MTR} vang dinamakan nef-of-marginal tax rate atau tax price dan (1-ATR).

Heiiga, menghitung nilal log (dalam hal ini In) untuk variabel PKP, (1-MTR) dan {1-
ATR} tahun 2005 dan 2006 masing-masing wajib paiak, kemudian ditentukan nilai selisih dari
masing-masing variabel terscbut, misalnya Alogpkp = logpkp2006 — logpkp2003, demikian yuga
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untuk  Alog(I-MTR) = log{1-MTR)2006 — log(1-MTR)2005 dan Alog(I-ATR} = log(I-
ATR)2006 — log(1-ATR)2005 .

Keempar, menentukan variabel-variabel non pajak yang akan dimasuvkkan dalam
persamaan spesifikasi regresi yaitu umur wajib pajak di tahun 2005, variabel dummy Jakarta:
apabila di Jakarta dinilai 1, luar Jekarta bemnilai 0, variabel dummy kawin wajib pajak: iika
kawin dinilai 1 tdak kawin O, vanabel dummy tanggungan: apabila mempunyai tangpungan
keluarga dinilai 1 dan jika tidak bernilai Q, variabel dummy status wajib pajak: apabila sebagai
karyawan dinilai 1 dan selain karvawan 0, vatibel dummy enforcement didekati dengan apakah
wajib paiek pernah dilskukan tindakan pemeriksaan yang menimbulkan diterbitkannya SKPKB
atau tidak, schingga jika di tahun 2005 wajib pajak tersebut diterbitkan suatu SKPKB maka
dimilat 1 jika tidak bemilai 0.

Kelima, melakokan endogeneity test, vatuk melibat apakah teriadi kasus endogeneity atan
tidak dalam persamaan (8) yang aken dilakukan regresit. Dan berbagai penelitian sebelomnya,
permuasalahan utama yang timbul adalah pettasalaban endogeneiiy. Permasalahan endogeinity
didiskusikan secara intensif oleh Moffit and Wilhelm (1998} dalam penelitiannya. Mereka
memberikan argumen bahwa jika individe-individu memilki karakteristik dan peaghasilan yang
sama maka akan menghadapi skedul pajak yang sama. Jika fiap individu memiliki MTR yang
sams maka tidak ade variast dalam mengidentifikasikan respon pajak. Tetapi dalam
kenyataannya tiap individu memiliki MTR yang berbeda. Perbedaan tersebut bersumber dan
perbedaan karakteristik masing-masing individu, sehingga MTR merupakan suatu fungsi dani
karakteristik individu dan penghasilan, Dari persamaan diatas jika diduga terjadi permasalahan
endogeneity maka A log{1-MTR;) dan A log(1-ATR,) berkorelasi dengan i atau dapat dikatakan
bahwa cov {A log{1-MTR;), p)#0, demikian juga dengan cav (A log(1-ATR;), pa# 0.

Sebelum dilakukan endogeneity fest, pencliti menentukarn variabel insttument {instrument
variable / [V} yang nantinya merapakan solusi jika memang terjadi permasalshan endogeneity,
IV tersebut harus memenuhi syarat yaitu bersifat cksogen artinya tidak berkorelasi dengan error
term atau B(gj2) = 0 dan IV tersebut harus relsvan atau berkorelasi dengan variabel independen
yang diduga bersifat endogen (Wooldridge, 2002). Berdasarkan syarat tersebut IV ditentukan
dengan menghitung prediksi PKP {penghasilan netto tahun 2005 diinflasikan dengan tingkat
inflagi 2005 sebesar 16,2%) kemudian ditcrapkan PTKP 2006 schingga diperoleh PKP prediksi.
Dari hasil perhitungan tersebut diperoleh prediksi MTR dan ATR masing-masing wajib pajak
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kermudian ditentukan nilai (1-MTR) dan (1-ATR). Variabel instrumen untuk A log(1-MTR;}
dihitung dengan mengurangkan log{1-MTR) prediksi dengan log(1-MTR) tahun 2005 demikian
jugauntuk IV A log{1-ATR;) dihitung dengan mengurangkan log(1-ATR) prediks: dengan log(1-
ATR) tabun 2005,
Dar persamaan (4.8) variabel independen yang diduga bersifat endogen adalah A log(l-
MTR;) dan & log{1-ATR,) dan mengacu kepada Wooldnidge {2002), endogereity rest dilakukan
dengan langkah-langkah sebagai berikut :
1. Regresikan {dengan OLS), A log{1-MTR;) dengan variabel independen : umur, kawin,
tanggungan, jakarta, pemeriksaan, logbruto03, A log(1-MTR;} prediksi (sebagai V-
nya), kemudian kita dapatkan residualnya (misalnya v;)

2. Regresikan (dengan OLS), A log(1-ATR;) dengan variabel independen : umur, kawin,
tanggungan, jakarta, pemeriksaan, logbruto0S, A Iog{1-ATR)) prediksi {schagai [V~
nya), kemudian kita dapatican residualnya (misainys v;)

3. Kemmdian regresikan (dengan OLS), petsamaan (4.8) dengan menambahkan variabel

independen berupa residnal hasi! regresi di atas {v; dan vp).

4, Terakhir test apakah parameter dan varizbel v dan v, signifikan berbeda dengan O

{dengan Hy = parameter variable fersebut bernilai 0.
Dari hasil endogeneity fest di atas menghasilkan kesimpulan bahwa memang erdapat
permasalahan endogeneity (hasil test terlampir). Apabila tetap dilakukan regresi dengan OLS
maka hasil regresi tidak konsisten lagi karena menyalahi asumsi klasik agar bersifat BLUE yaity
covixle) = 0 (varigbel independen tidak berkorelast dengan error term) .

ide endogencify fest  diperkenalkan oleh Hausman dengan melakokan perbandingan
antara estimator yang dihasitkan dari OLS dengan estimater yang dihasilkan dari 2SLS
(dikembangkan juga oleh peneliti lainnya sehingga lebih dikenal dengan Durbin-Wu-Hausman
test). Untuk lebih jelasnya dapat dilibat dalam penelitiannya Baum et. all (2007}, berdasarkan
test seperti yang dilakukan Beaum tersebut juga menyimpulkan bahwa memang dalam penelitian
ini terdapat permasalahan endogeneity (hasil test terlampir).

Keenam, melakukan regresi dard persamaan (4.8) di atas dengan metade fwo stage least
square {TSLS/2SL3) dengan menggunakan program Stata 10, dimana deskripsi statisitik dari
variabel-variabel represi disajikan dalam lempiran penelitian ini. Unfuk mengatasi adanya
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heteroskedastisitas dilakukan pilihan robust.. Sehingga berdasarkan prosedur diatas persarnaan
yang akan dilakukan regresi adalah sebagai berikut
PKP = f{penghasilan bruto awal, efek substitusi, efck penghasilan, umur, statos
perkawinan, tanggungan keluarga, status karyawan, domisili, pemeriksaan)
Dengan catatan:
dirmana PKP adalah Alogpkp; penghasilan bruto awal merupakan nilai log dari penghasilan bruto
2005 {lopbruto05), efek substitusi merupakan nilai dari A log(}-MTR)), efek penghasilan
diwakill dengan A log(1-ATR;), variabel umur adalah umur wajib pajak di tabun 2005, status
perkawinan merupakan variabel dummy kawin, tanggungan keluwarga merupakan variabel
dummy tanggungan, status karyawan adaiah variabel dummy karyawan, domisili merupakan
variabel dummy jakarts, dan pemeriksaan adalah vardabel dummy enforeement.

4.3 Hasil Regresi dan Analisis

Regresi dilakukan dalam empat model. Model 1 hanya ferdid darl safu variabel
independen yaitu efek subtitust. Hal tersebut dilakukan untuk mengetahui berapa besar efek
substitust itu sendiri jika terfadi perubahan struktie perpajakan tanps adanya pengaruh variabel-
variabel kontrol yang lain,

Model 2 terdixi dari dua variabel independen yaitu efek substitusi dan logbruto05. Model
tersebut dilakukan untuk mengetahui pengaruh penghasilan awal bruto terhadap efek subtitusi.
Model 3 terdini darf Biga variabel independen vaitu efek subtitusi, efek penghasilan, dan
logbruto05. Model tersebuf untuk mengkomposisikan pengarch perubahan struktur perpajakan
dalam efek substitusi dan efek penghasilan tanpa memperhitungkan varabel-varigbe! non pajak.
Model 4 merupakan model secara keseturuhan dimana varisbel-variabel independen terdiri dari
variabel pajek dan non pajak yattu efek subtitusi, efek penghasilan, logbruto03, umur, kawin,
tanggungan keluarga, karvawan, jakarta, dan pemeriksaan.

Setelah dilakukan regresi dengan metode TSLS/2SLS diperoleh hasil sebagai berikut

(hasil regrest terlampir) -

Universitas Indonesia

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



Tabel 4.1 : HasH regresi dengan vaviabel dependen Alogpkp (total observasi) ¢

Var. independen Model 1 Model 2 Medel ) Model 4
efek substitus 2.3{B1B47> 0.5824251* $.ARSGIAR* 1.52438R 4+
{5.633 {1.65) (6.0} {8,158
efek penghasilan -5. 983288+ -6.951681***
{4,523 {«4.46)
Elmur 000602046
(.38
Kawin 6.8050984
(628}
{ang gunga 40116313
(0.74)
karyawan GO333674%%+
40h
iskana -0.0022427
(-0.217)
pemerikasan 0.0212469
.84 )
foghruto05 011037275 0.1273666%* D.13138%v=
{-15.83) {~17.45) -17.73)
konstania 0211397¢%"~ 2.1358G28¥ 2.325954%n% ZAZGGEIE
(28713 {(17.27} (1956 3 {1945 )
p-vafue Kleibergen-
Faap rk safistics G { 0 0
First stags pariial ¥
-  MIR
- ATR 447 54 A457.40 29722 293.66
20.73 20.58
F 31.58 131.27 144,89 4927
Prab > F 00008 0.0080 0.6000 00000
Centered R £.1634 ~0.0035 0.1628 01618
Uncentered R 30607 {0831 22367 03,2358
Observasi 11.728 11.728 11728 11.728

Catatzn.: { )= zstal, *** ) sigmEksn peda level 196, ** @ signifikan pd level 5%, * - signitilan
pads level 1%, regresi menggmumakan program Stata 10 dengan syt fvrep dan robast, atau jugs

dapat dilakekan denpan synias furegress.

Dari hasil regresi di alas dapat diketahuj bahwa secara keselurshan model bisa dikatakan
signifikan dapat menjelaskan varabel dependen, hal tersebut dapat dilihat dari prob > ¥ =
0.0000, demikian jugza permasalahan endogeneity telah teratasi, hal tersebut salah satunyva dapat
dilihat dan nilai p-value Kleibergen-Paap rk statistics = 0.0600 (untuk lebib jelasnya dapat
dilihat dalam papernya Baum et. all (2007), dimana first stage diagnostics statistics dan rank test
menunjukkan bahwa varisbel instrument (IV} patut dipercaya, Sesuai rule of thumb, jika nilai
first stage F statistics > 10 dapat distmpulkan bahwa instrument variabel sufficiently strong {
kuat (Baum, 2007).
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Tabel 4.1 menyajikan hasil regresi dari seluruh observasi dimana model 1 hanya terdir
dari satu variabel independen yaitu A log(1-MTR) (atan disebut fax price), dengan kata lain
model tersebut hanva diwakili oleh efek substitusi saja. Model 2 - 4 secara berturut-furut
ditambahkan variabel kontrol, dimana model 4 menyajikan model secars keselurvhan dari
spesifikasi persamaan regresi yang felah ditentukan. Estimasi elastisitas PKP terhadap tax price
diperoleh tanda yang positif dan menunjukkan hasil yang signifikan pada level 1% kecuali pada
model 2 (signifikan pada level 10%), dimana nilainya berkisar antara 0,5824 — 2,181 tergantung
kepada variabel kontrol vang ditambahkan dalam persamaan regresi. Berdasarkan model utama
{model 4} diperoleh nilai estimasi elastisitas penghasilan kena pajak terhadap net-of-marginal iox
rate / tax price sebesar 1,5245 (nilai dari B).

Nilai {ersebut secara umum lebih besar darj penelitian-penelitian vang ielah dilakukan
sebelumnya, misalnya untuk studi kasus negara USA berdasarkag penclitian Auten and Carrol
(1999) diperoleh nilai estimasi elastisitas sebesar (,66 ; penelitian Gruber and Saez (2002)
ssbesar 0.4 ; penclitian oleh Kopozuk (2004) diperolch elastisitas sebesar 0,41, Apalagi jika
dibandingkan dengan studi kasus di Hungaria yang dilakukan oleh Bakos, etal (2008) dimana
diperoleh estimasi elastisitas sebesar 0,06, Akan tetapi hasil estimagt elastigitas PKP terhadap
rer-of-marginal iox rate berdasarken penelitian ini masih dalam kissran hasil peneliiannva
Feldstein {1995} dengan objck penelitian negara USA dimana diperoleh estimasi clastisitas
taxable mcome sebesar L1 - 3,05 Demikian juge penelifiannya Sillama and Veall (2000)
diperoleh estimasi elastisitas dari negara Kanada sebesar 0,25 - 1,9, Estimasi efek substitusi dari
penehtian ini juga lebih besar dari hasil penelitiannya Rochjadi dan Leuthold {1994}, dimana
penelitian tersebut menghasiikan estimasi efek substitusi sebesar 6,33 s.d. 0,58. Akan tetapi hasil
penelitian inl lebih kecil dari penclitian yang dilakukan eleh Hards (2008) dengan estimasi efek
substitosi sebesar 5,15

Sedangkan untuk cfek penghasilan (fneemee ¢ffect) pepelitian ini menghasitkan tanda
vang negatif, dimana berdasackan medel 4 diperoleh nilai sebesar -6,9516, Hasil ectimasi
terschut lebih besar bila dibandingkan dengan hasil penelitiannya Rochjadi dan Leuthold (19943,
dimana Rochiadi menghasilkan estimasi efek penghasilan sebesar -6,35 s.d. -0,64. Demikian
joga jika dibandingkan hasil penclitiannya Harizs (2008) yang menghasilkan estimasi efek
penghasilan sebesar -3,028. Akan tetapi tanda yang dihasilkan sesual dengan dua penelitian
tersebut. Jika dibandingkan dengan penelitian di negara lain, estimasi efek penghasilan dari
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penelitian ini menenjukkan nilai yang lebih besar, Gruber and Sasz (2602) dengan obiek
penclitian di USA menunjulckan estimasi efek penghasilan sebesar -0,135, sedangkan Kopezuk
(2004} dari negara yang sama bahkan menyimpulkan bahwa efek penghasilan tidak signifikan
berbeda dengan 0 (diasumsikan bermilai 0). Sedangkan Bakos {2008) dengan objek penelitian ¢
Hungaria menemukan bahwa estimasi efek penghasilan banya menghasilan nilal vang signifikan
untuk observast 20% teratas dari sample dengan nilai sehesar ~0,267. Terlepas dari Kisaran nilai
dari estimasi efek penghasilan yang dihasilkan, tanda dari efek penghasilan dari penelitian ini
menurjukkan kesesuatan dengan penelitian-penelitian terdabulo,

Perbedaan nilal elastisitas tersebut menurut Slemrod (1998} merupakan konsekuensi logis
dari karakteristik sistem perpajakan yang berbeda dari tiap-trap negara walaupun individu-
individu dari negara yang berbeda memiliki respon perilzku yang identik. Perbedaan hasil
estimasi tersebut juga bergantung kepada spesifikast model yang dipilih, pemilihan sample seria
metode regrest yang digunakan,

Dari variabel wmur dan variabel-varisbel dummy, dimana variabel-variabel tersebut
merupakan faktor-faktor non pajak yang diduga memberikan pengaruh kepada perubahan
penghasilan wajib pajak, termyata hanya variabel karyawan yang menghasilkan parameter
signifikan pada level 1%, hal tersebut sesuai dengan hipotesis awal bahwa wajib pajgk orang
priteadi yang terdafiar sebagat karyawan sccara administrasi dan kepatuhan lebih baik, schingoa
jika terjadi perubahan skedul pajak diduga akan memberikan respon yang signifikan, Parameter
variabel durnmy karyawan bernilai positip dapat diintepretasikan bahwa ketika terjadi perubahan
struktur perpajakan {dalam hal ini penurunan MTR), wajib pajak karvawan memberikan respon
yang positip dengan adenya pertumbuhan atas penghasilan kena pajak vang dilaporkan.
Variabel-variabel dummy lainaye tidak menghasilkan parameter yang signifikan schingga dapat
dikatakan bahwa [i#e cycie wajib pajak, status perkawinan, dan ada tidaknya tanggungan
keluarga tidak secara sipnifikan mempengaruhi perabahan penghasilan kena pajak. Disamping
ftu ternyata status domisili tidak memberkan efek vang signifikan dalam perubshan penghasilan
kena pajak yang dilaporkan oleh wajib pajak.

Khusus untuk variabel dummy enforcement / pemeriksaan, walaupun tidak memberikan
hasi| yang signifikan akan tetapl menghasilkan tanda yang positip. Tanda tersebut sesual yang
dtharapkan dalam hipotesis awal. Hal terschut mengindikasikan bahwa pemeriksaan memberikan
efek vang positif terhadap wajib pajak vntuk melaporkan penghasilannya dalam SPT secara
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benar. Karena pemeriksaan diharaspkan dapal memberikan efek jera / deferrence effect dan
edukast bagi wajib pajak. Pada dasamya wapib pajak melaporkan penghasilan dalam SPT secara
tidak benar dapat disebabken karena kesengaaan {tax evasion) atan ketidaktahuvan. Tanda positip
tersebut dapat diinteprefasikan bahwa jika wajib pejak dilakukan tindakan pemeriksaan yang
mengakibatkan diterbitkannya SKPKB di tahuo awal observasi (2005) akan memberikan
pengaruh yang positip bagi penghasilan kena pajak wajib pajak tabun berikuinya.

Pemeriksaan tidak menghasilican nilai kosfisien yang signifikan kemungkinan disebabkan
karena faktor pemilihan sample (sample yang kecil) dan adanya fime lag {faktor efektifitas
waktu} setelah diterbitkannya SKPKER tersebut terhadap perilaku respon wajib pajak. Penecbitan
SKPKB tidak secara langsung mempengarubi perilaku respon wajib pajak karena adanya jangka
wakiu dari penerbitan dengan pelunasannya. Berdasarkan undang-undang perpajakan wajib
pajak mempunysl hak untuk mengajukan keberatan ates penerbifan SKPKB fersebut. Jika
keberatan wajib pajak ditolak, meka wajib pajak masih berhak untuk mengajukan permohonan
banding kepada pengadiian pajak. Sehingga diperlukan wakfu dalam mempengaruhi perilaku
wajib pajak jika prossdur-prosedur tersebut harus dilalui sampai adanya ketetapan yang final dan
mengikat,

Penghasilan awal (logbruto()3) menghasilkan paramater yang signifikan pada level 1%,
varigbel terscbut seperti dapat dilthat dan model 2 secara implisit menurunkan nifai elastisitas
utama (dari model 1) sebesar 0,7 bagian, sedangkan vanabel yang lain yaitu efek penghasifan (A
log(1-ATR)) dan variabel kontrol yang Izin mermberikan efele  positip atau menatkkan nilai
estimagi elastizitas PKP seperti dapat dilihat dari model 3 dan 4.

Selain itu, dari hasil represt sepertt disgjikan dalam tabel 4.1 diatas jupa dapat
difntepretasikan schagal berikot

1. Nilai positip dari elastisitas PKP tersebut di atas menjclaskan behwa net-of-marginal tax
rate berpengarah positip terhadap level penghasilan kenz pajak yang dilaporkan oleh wajib
pajak. Dengan adanya kepatkan PTKP di tahun 2006 yang secara implisit merupakan
kebijaksanaan pemotongan pajak menpgakibatkan kenatkan dari net-of-marginal lax rate
yang dickspekiasikan mendorong wajib pajak melaporkan penghasilannya lebih besar,
Nilat positip dari elastisitas tersebut sesuat dengan ekspektasi awal,

2. Estimast parameter clastisitas sebesar 1,52435 menunjukkan bahwa jika tegadi perubahan
sebesar 1% dari set-gf-marginal tax rate maka penghasilan kena pajak yang dilaporkan
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wajib pajak akan mengalami perubahan sebesar 1,5245% dengan arah yang sama, artinya
Fika net-of-murginal tax rate mengalami kenaikan maka penghasilan kena pajak juga sken
mengalami kepalkan, demikian jugs dengan sebaliknya jika nef-of-marginal tax rate
mengalami penurunan maka penghasilan kena pajak juga akan mengalami penurunan.

. Estimasi parameter ofek penghasilan / (1-ATR) menghasilkan milai yang negatif dan
signifikan pada level 1%. Hal tersebut dapat menjelaskan bahwa jika nilai dari log (I-ATR)
mengatami kenaikan maka hal tersebut mengindikasikan bahwa terjadi penurunan terhadap
beban pajak rata-rata {overage tax burden) sehingpa implikasinya terjadi kenaiken
penghasilan bersih disposable (net disposable income). Jika leisure merupakan barang
normal maka tingkat konsumsi barang akan mengaland peningkatan sehingga penggerak
penghasilan {iabor supply) aken mengalami penuranan, hal fersebut diwakili dengaa nilat
dari § yang bertanda negative (¢ < 0).

. Untuk melihat perilakn wajib pajak dalam merespon secara keseluruhan jika terjadi
perubahan skedul perpajakan, dengan memperbitungkan efek substitusi dan efek
penghasilan dapat dilihat darf suatu ilustrasi di bawah int

Misal seorang wajib pajgk mempunys PKP sebesar 130 juta, sesusi depgan UU Mo,
1772000 PPh terutang sebesar 23,75 jota : {(25 jula x 3%) + (23 juts x 10%) + {50 juta x
15%) + (50 juta x 25%). MIR dari wagib pajak tersebut sebesar 25% sechingga met-of-
marginal tax rate { (1-MTR) scbesar 75%.

Migafkan terjadi perubahan ketentuan tanif pajak schagai bertkut

Laptsan PKP Tarif Paink
¢ 50 juta 5%
S50 - 250 juta i5%
=250 - 500 juta 25%
> 500 juta 30%

Dengan ketentuan tersebut maka wajib pajak dengan PKP sebesar 150 juta tersebut akan
terutang PPh sebesar 17,5 juta : {(50 juta x 3%) + (100 juta x 15%)3. MTR dan wajib pajak
tersebut sebesar 15% sechingga nerofmargingl tax rate [ (1-MTR) schesar 85%. Hal
tersebut di atas mengindikasikan terjadi penurunan MTR scbesar 40%, akibatnya terjadi
kenaikan (1-MTR) sebegar 13,33% {(85-75)/75).
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Jika tanpa melihat perileku wajib pajak dalam merespon perubahan skedul pajak tersebut
maka pencrimaan pajak dari wajib pajak tersebut mengalami penurunan sebesar 6,25 juta
23,75 juta— 17,5 juta),

Akan tetapi jika memperhitungkan faktor efek substitusi dan efek penghasilan dari perilaku
respon wajib pajak maka dengan adanya perubahan ketentuan tersebut dapat dibitung
perubahan PPh-nya meniadi sebagai berikut :

s Estimasi elastisitas PKP yang merupakan efek substitusi sebesar 1,5245
mengindikasikan bahwa jika terjadi kenaikan (1-MTR) sebesar 13,33% maka PKP
akan mengalani kenalkan sebesar 20,33% (1,5245 x 13,33%) schingga PKP karena
efek substitusi mengalami kenaikan menjadi 180,495 juta {(i + 20,33%) x 150
juta}}, atau sebesar 30,498 juta.

» Efek penghasilan berhubungan erat dengan penghasilan setelah pajak. Dari
perubahan ketenman skedul pajak di atas jika tanpa memperhitungkan pedilaku
respon wajib pajak terjiadi kenaikan penghasilan setelah pajak sebesar 6,25 juta
(dari 126,25 menjady 132,35 juta), atau mengalami kenaikan sebesar 4,95%. Estimasi
efek penghasilan sebesar -6,9516 mengindikasikan bahwa jika terjadi kenaikan 1%
atas penghasilan setelah pajak aken mengakibatkan penurunan PKP sebesar
6,9516%. Schingga dengan adanya perubahan struktor pajak diatas akan
mengakibatkan kenalkan penghasilan setelah pajak yang mengimphikasikan
terjadinya penurunan PKP sebesar 34 41% (6,9516 x 4.95%). Sehingga PKP karcra
efek penghasilan mengalami penurunan sebesar 51,618 juta (34,41% x 150).

» Secarz keseluruhan karenma efek substitusi dan efek penghasilan mengakibatkan
PKP mengalami perubahan menjadi 128,880 juta (180,495 ~ 51,615). Schingga PPh
terutang akibat penurunan MTR tersebut di atas menjadi sebesar 14,332 juta {(50
juta x 5% + (78,88 juta x 15%)}. Jadi efek substitusi dan efek penghasifan sebagai
respon wajib pajak mengakibatkan penurunas penerimaan pajak dari wajib pajak
tersebut sebesar 9,418 juta (23,75 juta - 14,332 juts).

Dari penelitian i dapat diketahui perilaku wajib pajuk dalam menghadapi perubahan
struktor perpajakan. Pertlaku tersebut tercermin dan efek substitusi dan efek penghasilan.
Dengan efek substitusi dan penghasilan, seorang wajib pajak dengan PKP sebesar 150 juta fika
terjadi penurunan MTR scbesar 40% (dart 25% menjadl 15%) akan menyebabkan penurunan
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penerimaan pajak dari wajib pajak tersebut sebesar 39,65% (dari 23,75 menjadi 14,332 juta).
Penurunan  tersebut lebith besar jika dibandingkan dengan pepwrunan  apabila  Gidak
memperhatikan perilaku wajib pajak. Jika tidak memperhatikan perilaku wajib pajak ketika
terjadi penurunan MTR sebesar 40% (dari 25% menjadi 15%) akan menyebabkan penurunan
pencrimaan pajak dari wajib pajak tersebut sebesar 26,315% (dari 23,75 menjadi 17,5 juta).
Sehingga perilake respon wajib pajak berperan penting dalam analisis paska perubshan struktur
perpajakan. Analisis tanpa memperhatikan perilaku respon wajib pajak akan menghasilkan
kesimpulan yang bias,

4.4 Analisis sensitifitas/robustress
Analisis seositifitas/robustness terhadap model dilakukan dengan cara melakukan
estimasi parameter berdasarkan observasi vang berbeda dari sample yang ada. Hal tersebut
dilakukan untuk mengetahut konsistenst dan kekuatan dari spesifikasi model vang telgh
diregresi. Untuk ity dilakukan regresi dengan observasi yang berbeda yaitu :
{1) berdasarkan usia produktif (25 — 65 th)
Hal tersebut berdasarkan perkiraan bahwa wajib pajak vang terdaftar dan aktif sebagian besar
adalah wajib pajak yang memperoieh penghasilan darni aklivitas /7 pekerjaan (active income)
atau wajib paiak yang belurns memasuki usia pensiun. Sehingga sample yaog diarabil adalah
waiib palak yang berumur antara 25 — 65 tahun.
(23 ohservasi dari walib pajak denpan PXP > 137 juia,
Nilai 13,2 juts merupakan penpghasilan tidak kena pajak (PTKP) vang dapat dikurangkan dari
penghasitan wajib paak orang pribadi dalam menghitung pajak yang menjadi kewajibannva,
Sehingga nilal tersebut diasumsikan merupskan minimum peaghasilan vang dimiliki oleh
individu yang mempunyai kewajiban untuk membayar pajak.
{3) observasi dan wajib pajak 50% PKP teratas dari observasi.
Hal tersebut dilakukan untuk mengetahui bagaimana kekuatan dari spestfikasi raodel jika
digunakan 30% dari sample yang ada, Diambil 50% teratas karena sekitar 60% teratas dari
sample mempunyai PKP di atas 13,2 juta.
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Hasil regresi dari masing-masing observasi tersebut adalah sebagai berikut ;
Tabel 4.2 : Hasil regresi dari observasi berdasarkan usia produktif (25-65 th) :

Var. indepdn Mode! | Model 2 Model 3 Model 4
efek substitust 2368052 %%+ 0.539572 LA 784 ¥4 1.462906% %+
{5.29) £1.57) {5.613 (8.6%)
efek penghastian ), THRBY T rw* 8846390 #*
(«4.26} (-4.15)
Bl -2.0002869
(-0.45)
Kawin 60193494
{1.i1%
Tanggungan 0.6148925
057
Karyawan 0.8A276%r*
(397D
Iskaria $.0079128
{4.72)
Pemetiksasn 0.G398777
(.47}
logbrutofs £, 105233 34+ -0, 1 15§70%* 0, 130344004 **
{(-15.45) {(-17.16 {(-17.15)
EKonstants (.2054 156% " 2.1 iB032%ee ZIEGTIes ZALA54 50
{27.62) {16,813 {1872 ) (12,14}
pvalue Kleibergen-
Paap tk statisifes o 4 4 g
First stage partial ¥ ;
-~  MTR
- ATR 43548 45186 290.64 288 67
219 21168
F 27.95 123,78 135.09 46.01
Prob > F 0.006060 0,0605 4.6000 4.48089
Centered R° 41506 2.0005 D.1588 0.15361
Uncenered B* 00581 0.0859 $.2215 £.2291
Ohservasi 11930 [1.038 11530 11.030

Catatan.: { y= zstats,, ** sipaifikan pada level 194, ** 3ignifikan pd level 555,
* . siguifikan pada level 10%, regrest menggunakan program Sista 10 dengan syniax: bvreg?

daw robust, husil regresi selengkapnys disajikas dalam fampiran
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Tabel 4.3 : Hasil regresi dari ebservasi dengan PKP > 13,2 jt:

Var_indepds Wodel 1 Model 2 Model 3 Muodel 4
afek substitusi 0.4548777 0.3031¢87 0.6900847% 0.6809267%*
{1.25) {0.86) (2.56} (1.54)
efek penghasilan =3.076197+ -3 876777+
(-2.36) {-2.28)
Limnuor -0.0002443
{0.43)
Kawin 00112835
067}
Tanpgangan £.0050155
(047
Karyawan -0.6030004
{-0.233
Jakarta §.0037627
.37
Pemeriksaan 0.M05774
{0.33)
logbrutol3 ~007FIT e - 422 TEAS GTS2845% %%
{~8,50) {-10.88} (-10.1.3)
konstamia 8.1145970% I 52R0TF | wnn 1.4424810%* 1.436533%"*
(14.79) 5,18} {11.82} {11,943
prvalue Kleibergen-
Pasp rk statistics 0 g 9 0
First stage partial F:
-«  MTR
- ATR 3435 386,80 24284 241 66
19.43 19.48
¥ 1.56 36.30 42.11 14,37
Probh »F 0.2121 0.0000 0.0000 0.0008
Centered R £4743 00258 {1,2830 04.2756
Uncentered R -0.02068 0.0262 03194 0.3124
{bservasi 8,748 6,748 G748 6.748

Catatan,: { )=z gtats., *** signiftkan pada iovel 19, ** signifikan nd lovel 5%, * : signifikan
pada level 10%, regresi menggunakan program Stata 10 dengan syntex: foreg2 dan robusi, fasil ragresi
sefengiapnya disajthan dalam lampiras
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Tabel 4.4 : Hasil regresi dari 50% teratas dari observasi -

Var, indepdn Model 1 Model 2 Model 3 Maodel 4
efel: sabstifusi 8.0536826 6.12199%4 8.5260332 % 8.5271704%%
{b.46) {0.53) {2.04) 200
afek penghasilan -4 811775044 -4 3R6LH2 44w
(=2.70) (-2.65}
Upiar 530106
{8.18)
kawin 0.0144482
{0.86)
BnEguUngan -3.061097
(-0.08)
karyawn -0.0015204
4.10
fakaria 06076131
{0.65)
pemeriksaan G.0608107
{-5.03)
logbrutal)s -0.0714[26%%¢ B,0615471%** 00630165+
{-6.84) {(-8.36) {-1.85)
konsfapda G.09394844 1 407588 1LIS2] jater 1217833
(12.08) (7.35) {(8.54} 8.20)
pvalue Kleibergen-
Paap rk statistics o 0 o 0
First stage pantial F .
- MTR
- ATR 38467 3264 23641 234.52
16.88 1694
F 0072 2351 3062 16,58
Prob> ¥ 0.8761 G.0000 0.0000 0.0000
Centered Rf 55088 03,0135 $.3703 0.3608
Uncentered R 00295 0.0250 0.3943 0.3852
Ohservasi 5.864 5.864 5.864 5.864

Catatan.; ()= zstats,, **% mignifikan pada leve!l 1%, ** :signifikan nd level 5%, * - signifikan
pada level 10%, regresi menggunakan program Stata 10 denpan syrfax: frregZ dan robiest, hasil regresi
selengkapnya disajikan dalam Jampiran

Dari beberapa hasil regresi tersebut di atas ternyata menghasiikan estimasi elastisitas
PKY terhadap net-gf-marginal tax rate yang bertanda positip dan signifikan, serta efek
penghasilan juga bertanda negatif dan signifikan seperti yang dihasilkan dari regresi ulama (tabel
4.1}. Hal tersebut menunjukkan bahwa secara umam spesifikasi model memiliki konsistensi.
Estimasi clastisitas PKP terhadap net-of-marginal tax rate atau merupakan efek substitusi
berdasarkan model 4 daci berbagai observasi tersebut di atas (dari tabel 4.1 — 4.4) menunjukkan
nilai diantara §,5271 s.d. 1,5245 sedangkan efek penghasilan berkisar dari - 3,8767 5.4, - 6,9516.

Universitas fndonesia

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



&7

4.5 Flat Tax dan Implikasinya

Salah satu implikasi penting dari estimasi elastisitas PKP terhadap net-of-marginat fox
rate dalam penclitian ini, ataw merupakan nilai dari efek substitusi jika terjadi perabahan struktur
perpajakan, zdaiah memungkinkannya ita melakukan kuantifikasi tingkat efisiensi sistem
perpajakan dengan menghitung dead weigh! loss (DWL). Mengacu kepada penelifian yang
dilakukan oleh Feldstein {1999). deadweight loss dapat juga dibitung berdasarkan respon dari
wajib pajak dengan formula scbagal berikut :

DW= 0,57 (1= 1) T it ecivreaee e e e v e eene v 4.10)
dimana :
T = margingl tux rate
€ = substitution effect
T1 = tuxable income

Dalam penelitian inl estimasi elagtisitas PEP terhadap net-gfmarginal tax rate 7 (1-MTR)
yang merupakan efek substitusi dari respon wajib pajak karena suatu perubahan skedul
perpatakan telah diperoleh denpan nilai sebesar 1,5245. Sehingga  dead welght luss (DWL)
dapat dihitung dengan perhitungan sebagal berikut
o Unpik tehun 2005 rata-rata MTR yang mewakill nilai dad t diperoleh sebesar
11,1195%, sedangkan fotal PKP berdasarkan sample data penelitian ini begumlah
Rp 944,784 milyar dengan PPh terutang sebesar Rp 209,920 milyar schingga DWL
dari PPh orang pribadi tahun 2005 sehesar Rp. 10,018 milyar dengan pechitungan
sebagat berikut ; {05 x (0,111195% x (1 - 0,111195) x 1,5245 x 944,784 milyar)},
nilai DWL tersebut ekuivalen dengan 4,77% dari PPh terutang tahun 2005.

» Untuk tahun 2006 nilai dari 1 diperoleh sebesar 1],8533%, sedangkan total PKP
berdasarkan sample data penelitian ini berjumiak Rp 1.039,38¢ milvar dengan PPh
terutang sebesar Rp 231,308 milyar sehingga DWL, dari PPh orang pribadi tahun 2006
sebesar Rp. 12,628 milyar dengan perhitungan : {0,5 ¥ (0,118533)" » (1 - 0,118533}"
x 1,5245 x 1.039,389 milyar)}, nilai DWL tersebut ekaivalen dengan 5,46% dari PPh
teratang {ahun 2006,

Dari perhitungan DWI. di atas dapat diketahui babwa dengan adanya perubahan
ketentuan perpajakan {perubahan PTKP) yang berlaku di ishun 2006 meningkatkan nilai DWL
sekitar 15% (dari 4,77% menjadi 5,46%).
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Mengacu kepada penelitiarmya Kopezuk (2005), nilai dari elastisitas PKP terhadap net-
of-muarginal fax rate / (1-MTR) yang merupakan efek substitusi dari respon wajib pajak karena
suatu perubahan struktur perpajakan dapat dimanfastkan untuk menghitong margingd cost of
Sfund (MCF) dari proses penerimaan PPh. Dimana MCF mengimplikasikan biaya veng
dikeluarkan untuk memperoleh 1 rupiah penerimaan PPh. Berdasarkan penelitian Kopezuk
terschut MCF dapat dihitung dengan formula sebagaif berikut ;

MOF = 1/ {1 {0 = L) €} v iveercimrnieeoirs s eaaemn e avvaeeamasrramconns (4.11)

dirana :
T = marginal tax rate
¢ = substitution effect

Untuk tahun 2005 diperoleh nilai MCF sebesar 1,256 sedangkan untuk tahun 2006 nilsd
MCF sebesar 1,258, Sehingga blaya yang dikeluarkan votuk memperoieh 1 rupiah PPh di
Indonesia menjadi sedikit lebih burak dengan adanys perubabian ketentuan PTKP di tahun 2006,
Secarz keseluruhan berdasarkan nilai MCF di atas maka cost of fund dari 1 rupish penerimaan
PPh di Indonesia belum efisien,

Dalam penclitian ini akan dilakukan stmulast jika dipedakukan flaf fax system terhadap
wajib pajek orang pribadi di Indonesiz berdasarkan kepada sample data vang digunakan.
Misalkan untuk tahun 2006 diberlakukan tarf pajak secara flat sebesar 28% dimana ketentuan
luin sepertt PTKP scsuai ketentuan yang berlaku. Sistem flaf zax ini mengacu kepada flaf tax
system yang telah diperkenalkan oleh ekonom Robert E Hall dan Alvin Rabushks, akan tetapi
simulasi dalam penelitian ini baru sebalas kepada tarif pajak, karena pada dassmya flaf fox
system tidak hanya terpaku kepada penerapan tarif pajak vang bersifat flat saja, akan tetapi juga
mencakup sistem secara keseluruban. Seperti divsuikan oleh Robert E. Hall dan Alvin Rabushka
fat tax systern merupakan suata sistem yang memberikan kemudahan kepada wajib pajak,
walaupun magnifude / poin penting dalam sistem tersebut adalah penerapan tanf pajak vang
sama atau flat kepada seluruh subjek pajak. Tarf pajak flat sebesar 28% diinspirasi dari tarif
pajak yang diperlakukan kepada wajib pajak badan sesual UU No. 36/2008. Mengacu kepada
Robert E. Hall dan Alvin Rabushka dalam far jax svstem salsh sato poinnya adaldh
diberlakukannya tarif pajuk yang sama bagi selureh wajib pajek baik orang pribadi maupun

badan.
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Data dari tabun 2006 menunjukkan bahwa total PKP sebesar Rp 1.039,389 milyar dengan
PPh yang terutang diperolch nilai sebesar Rp 231,308 milyar, Untuk tahun 2006 rata-raia MTR
sehesar 11,8533% schingga nilai dan rata-rata (1I-MTR) adalabh 88,15%. Iika tanpz
memperhitungkan perilaku respon wajib pajak maka dengan PKP terscbut ketika diterapkan tarif
pajak flat sebesar 28% diperoleh PPh terutang sebesar Rp 291,029 milyar. Penerapan flaf tax
tersebut mengindikasikan tegadi kenaikan ratarata MTR sebesar 136,3% {dari 11,8533%
menjadi 28%), yang berakibat tetjadinya penurunan (1-MTR) sebesar 18,32% {(88,15 -~ 72} /
88,15}, Berdasarkan hasil penelitian ini maka dengan adanya penurunan (1-MTR) maka PKP
iuga akan mengalami penurunan sebesar 27,93% (1,5245 x 18,32%). Schingga PKP yang semulz
Rp 1.039,389 milyar karena efek substitusi menjadi sebesar Rp 749,088 juta {(1 - 0,2793) x Rp
1.039,389 railyar}, atan mengalami penurunan sebesar 290,301 miliar.

Dengan penerapan tarif pajak flat tersebut mengakibatkan penghasilan setelah pajak
mengalami penarunan sehesar Rp 59,720 milyar (808,081 748,360 milyar) atau sebesar 7,39%.
Mengacu kepada hasil peoelitian ini maka ketika terjadi penurunan (1-ATR) skan menyebabkan
kenaitkan PKP schesar 31,37% (69516 x 7.39%) atau sebesar Rp. 533,934 milizx. Sehingpa
secara total pengaruh efek substitusi dan efek penghasilan dengan diterapkannya sistern flat akan
menaikkan PKP menjadi sebesar Rp 1.283,022 milyar (1,038,389 ~ 280,301 + 533,934). Setelah
memperhitungkan perilako respon waitb pajak jika diterapkan sister for fax, PPh yang terutang
dari PKP tersebut diprediksi akan mencapai sebesar Rp 359,246 milyar,

Hal tersebut mengindikasikan terjadi kenalkan penerimaan dari PPh orang pribadi secara
nominal sebesar 55,31% bila dibandingkan dengan nilal aktual fabun 2006. Akan tetapi untuk
mengetahui apakah dengan diperlakukannya sistemn flat tersebut hisa dikatakan lebih baik, perlu
dilakukan analisis efisiensi secara ekonoml yaiiu dengan menghitung DWIL dan MCF-nya,
Dengan menggunakan hasil penelitian im maka untuk menghitung pilai DWL dan MCF nilai
dari * adalah 28% dan ¢ sebesar 1,5243, sehingga DWL tahun 2006 jika diterapkan sistem flat
tax diperoleh nilai sebesar Rp 106,480 milyar dengan perhilungan sebagai berikut : 10,5 x (0,28)°
x (1 - 0,287 x 1,5245 x 1.283,022 milyar)}, nilai tersebut ckuivalen dengan 29.64% dari PPh
terutang berdasarkan tanf pajak flat. Sedangkan nilai MCF diperoleh nilat sehesar 2,456.

Berdasarkan simulasi tersebut walaupun secara nominal terjadi kenaikan penerimaan dan
PPh crang pribadi, akan tetapi berdasarkan ukuran efisiensi ekonomi sistem Aot fax temyats
tidak memberikan kondisi yang lebih baik jika dibandingkan dengan kondisi yang berlaku
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sekarang, Hal tersebut mengindikasikan bahwa wajib pajak orang pribadi di Indonesia masih
didominasi oleh wajib pajak dengan MTR yang rendah, sehingga dengan adanya penerapan flar
tax rate di atas yang menyebabkan teriadinya kenaikan MTR menjadikan wajib pajak menjadi
Iebih buruk (worse off).

Berdasarkan simulasi penerapan flar fox dalam penelitian ind rmenghasitakan DWL vang
lebih tinggi, vang mengindikasikan bahwa pencrapan flat fax fidak membuat sistem perpajakan
menjadi {ebth efisien. Hal tersebut betoiak belakang dengan teori yang menyatakan bahwa flof
tax system akan menghasilkan suata sistem yang sfisien.

Hal iersebut kemungkinan teggadi karena ;

a. Sesuai dengan Stiglitz (2000) magnitude dari nilai DWL adalah elastisitas dan MTR.
Semakin elastis maka DWL akan semakin besar demikian juga semakin tinggi MTR maka
DWL aken semakin besar (bahkan wmtuk MTR hubungannya adalah cksponensiaf).
Berdasarkan simulasi yang dilakukan dengan menggunakan sample data yang ada maka
hal tersebut dapat terjadi karena :

- Elastisitas PKP terhadap fex price diperoleh nilai  sebesar 15245 yang
mengindikastkan bahwa warib pajak orang pribadi di Indonesia bersifat elastis
terhadap perubaban strukfur perpajskan

~  Rata-rata MTR wajib pajak orang pribadi dari sample berada pada MTR yang rendah
(rata-rata  11,8%), schingga penerapan flat tax sebesar 28% mengindikasikan
terjadinya kenaikan tariff pajak sebesar dua kali lipat. (komposisi waiib pajak oreng
pribadi dari sample mayoritas memptunyai MTR yang rendah).

b, Berdasarkan penelitian Bakos (2008}, simulasi penerapan fat tax system di Hungaria tidak
memberikan stimulus ekonomi seperti yang diherapkan, Dengan penerapan flof fax,
dimana untek kelompok Aigh terjadi pemotongan MTR memberikan efek yang positip
yaitu adanya peningkatan income secara subtansial dari 20% teratas dari observasi,
Sedangkan untuk kelompok fow dengan pencrapan flat (ax akan menaikkan MTR ternyata
memberikan efek yang negatif, sehingga hal tersebut memperburuk aspek redistribusi.
Bakos (2008) tidak mengukur aspek ofisienst (estimast DWL) dari strulasi tersebut

c. Laporan World Bank tentang perckonomian negara-negara eropa timur dan asia tengah
yang dimuat dalam www.worldbank.org/ecaffiscal (“Fiscal Policy and Economic Growih:

Lesson For Eastern Europe and Central Asio™) melaporkan keberhasilan penerapan
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invome flat tax di negara-negara tersebut, Penclitian empiris dari panel data regara-negara
tersebut hsnya melihal pengarah penerapan imcome flar jax terhadap penerimaan
perpajakan, struktur pajak dan kepatuhan. Dari sisi efisiensi ekonomi, penelitian empiris
tersebut hanya menyinggung bahwa dengan penerapan fncome flaf iax terjadi pergeseran
tax burden dari direct tax ke indircet lux. Penelitian empiris tersebut tidak melakukan
estimast nilai WL sebagai ukuran efisiensi.

d. Martin 5. Feldstein and Daniel R. Feenberg (1995), melakukan penclitian untuk melihat
pengaruh efisiensi karena keraikan tarif pajak pada masa Bill Clinton. Mereka
mepemukan bahwa perilaka respon wajib pajak mengimplikasikan nilai compensared
elasticity sebesar 0,74, Penclitian tersebut juga menyimpulkan bahwa peningkatan MTR
dard 31% meniadi 36% dan 39,6% akan meningkatkan DWL sebesar $15.0 billion,
Kenaikan tarif pajak personal tahun 1993 akan menyebabkan keanikan DWI, scbegar $2
untuk setiap tambahan §1 peneritnaan pajak.

e. J. Diaz-Gimengz and J. Pijoan-Mas (2005), peselifian tersebut menggunakan rmodel
general cquilibrivm  uvntuk menghitung efek dari reformasi perpaizkan, mercka
menemukan bahwa reformast dari revenue seutral tax dapat memberikan keunfungan
kepada produktifitas dan output, akan tetapi pada saal yang sama meningkatkan statistik
ketidakadilan dalam ekonomi.

Pengaroh stmulasi flaf tax s}stem terhadap nilat DWI tidak terlepas dar nilal elastisitas
yang mencerminkan periiakas respon wajib pajak dan tarif pajak (MTR) vang diterapkan, Dalam
penelitian ini tarif pajak yang diterapkan adalah 28%, Kemungkinan akan menghesilkan DWL
yang berbeda jika diterapkan tarif pajak yang berbeda pula. Sehingga perlu diperhatikan jika
ingin menggambarkan kondisi secara unrum dari perpajakan di Indonesta dengan menggunakan
hasil dari penelitian ini. Hasil dari simulasi inf tidak dapat digeneralisasikan karena tergantung
kepada vanabel-variabel yang diterapkan dalam peneltian int.Akan tetapi perhitungan tersebut
tidak dapat dijadikan ukuran mutlak untuk menolak penerapan sistem tersebut, diperlukan kajian
yvang lebth mendalam lagl unfuk menilai laysk tidaknya sistem tersebut jika diterapkan di
Indonesia. Disarnping itu, pepelitian ini magih terdapat beberapa kelemghan yang perlu
dilakukan kajian lebih lanjut untok memperoleh hasil vang lebih baik. Walaupun demikian
penglitian ini mencoba untuk memberikan stimulus awal secara sederhana dalam proses

penentuan suat kebijakyanaan perpajakan terutama dari sudut pandang ilmu ekonomi.
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BAR S
SIMPULAN

Dalam bab ini akan disimpuikan hasil empiris dari penelitian dan implikasi kebijakan
serta saran yang diberikan. Berikutnya akan disampaikan keterbatasan dasi penelitian ini dan
kemungkinan penelitian lebih lanjut vang dapat menyempurnakanoya.

5.1. Simpulan

Dalam melakukan evalvasi terhadap kebijaksanaan perpaiakan dan predikst masa depan,
sangat penting untuk melakuken pemisahan akibat perubahan dalam tarif pajak dan perubahan
dalam penegakan hukum {low enforcement). Hal tersebut dalam prakieknya sulit untuk
dilakukan, Pada tshun 2006 pemeriniah Indonesia melskukan perubahan keteatuan PTKF,
dimana perubahan tersebut akan merubah struktor perpajakan. Perubahan struktur perpajakan
dalam penelitian ini difckuskan kepada perubaban marginal tax rate. Hal tersebut mendasacd
penelitian ind yang tujuan utzamanya adalah untuk melakekan analisis perilaku wajib pajak dalam
merespon perubahan MTR dan ATR. Perilaku respon tersebut diestimasi berdasarkan perubahan
PKP yvang dilaporkan wajib pajak.

Hasil empiris dalem penelitian ini menunjukkan bahwa kedua efek (substitusi dan
penghasilan} secara signifikan mempengaruhi penghasilan kena patak yang dilaporkan wajib
pajak. Analisis empiris dari penelitian ini menunjukkan bahwa elastisitas PKP terhadap net-of-
marginal tax rate / tax price  di Indoncsia secara keselurvhan berkisar sekitar 15245, Hal
tersebut mengindikasikan bahwa walib pajak orang pribadi sccara upnum responsif terhadap
perubahan struktwr perpajakan (margingl tax rate), atau bersifat elastis. Secara vmum angka
tersebut  menunjukkan bahwa wajib pajak orang pribadi di Indonesia lebih responsif
dibandingkan dengan wajib pajak di negara-negara lain berdasarkan penelittan-penelitian
sehelumnya. Efek substitusi bertanda positip yang menunjukkan kesesuaian dengan ekspektasi
secara teor, sedangkan efek penghasilan berdasarkan penelitian imi menunjukkan angks sckitar -
6,9516. Dimana tanda yang diharapkan sesuai dengan hipotesis penelitian ini yaitu negatif dan
signifikan.

Berdasarkan estimasi efek substitust dan penghasilan dan penelitian ini, jika terjadi
penurunan MTR, wajib paiak di Indonesia menunjukkan perilaku respon yang responsif, Dimana
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secara keseluruban karena efek penghasilan lebih dominan daripada efek substitusi maka akan
menvurunkan penghasilan kena pajak yang dilaporkan dalam SPT wajib pajak. Kaitannya dengan
income feisure cheice wajib pajak 2kan menurunkan penawaran kerjanya (lebih banyak
mengkonsumsi lefsure).

Estimasi respon wajib pajak yang dibasilkan dari penclitian ini kemudian diaplikasikan
untuk menghifung tngkat efisensi sistem perpajakan di Indonesia (tingkat efficiency loss).
Perubahan ketentuan PTKP tahun 2006 meningkatkan efficiency loss sekitar 15% dari 4,77% di
tahun 2005 menjadi 5,46% di tahun 2006. Berdasarkan penelitian ini juga dapat diketehui babwa
biaya sosial (social cost) dalam memperoleh | rupiah peserimaan PPh orang pribadi di Indonesia
di tabun 2005 sebesar 1,236 sedangkan di tshun 2006 sebesar 1,258 (mengalami kenaikan
sebesar 1,78%). Hal terscbut membuktikan bahwa perubahan ketentuan PTKP tshun 2006
berakibat meningkatnya efficiency loss dari perpajzkan,

Hasl sirnulasi penerapan flaf fax sysfem dengan menerapkan {arif sebhesar 28% terhadap
sample data menunjukkan bahwa, jika tanpa memperhatikan perilaku respon wajib pajak akan
meningkatkan pencrimaan PPh orang prbadi sekitar 23,82% akan tetapd jika perilaky respon
tersebut dijadikan dasar perhitungan maka penerapan sistem terschut akan meningkatkan
penerimaan PPh orang pribadi di Indonesia sekdtar $5,31%. Akan tetapi dengan penerapan sistem
tersebut nilai DWI, menjadi 29,64% dari penerimaan PPh orang pribadi dan MCTF menjadi
sekitar 2456. Hal tersebut mengindikasikan bahwa penerapan flar fax sysiem dengan tarif 28%
terhadap wajib pajak orang pribadi di Indonesia dagi sudut pandang ilmu ekonomi tidak Iebih
baik dari sistem vang berlaku sekarang,

5.2, Implikasi Kebijaksanaan dan Saran

Hasil empiris dari penelitian ini, dimana penghasilan kena pajak bersifat efastis terhadap
net-of-margingl tax rafe, mempesiibatkan bahwa wajib pajak orang pribadi sensitif terhadap
perubahan struktur perpajakan. Hal tersebut juga menunjukkan bahwa usaha wajib pajak orang
pribadi untuk menghindari beban pajak baik secara iflegal (tax evasion) maupun lega! (tax
avoidance), masih tergolong tinggi jika dibandingkan dengan hasil peneiitian di negara-negara
hain yang menunjukkan estimasi elastisitas di bawab angka 1. Disamping itw berdasarkan
perhitungan tingkat efisiensi dan biaya sosial darl sistem perpajakan di Indonesia

Undversitas Indonesia

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



74

memperiihatkan bahwa pemerintah belumn dapat menciptakan dan melaksanakan suatu sistem
perpajakan yang ideal dipandang dari sudut pandang timu ekonomi.

Untuk ita berdasarkan penelitian ini, peneliti memberikan saran-saran untuk memperbazki
kebijaksanaan perpajakan. Berdasarkan analisis bab scbelumnya pensliti memberikan saran
sebagai beriknt :

Pertama, apabila pemerintah melakukan perubahan struktur perpajakan, periu dilakukan
suatu peneltian untuk mengetahw bagaimana perifaku respon wajib pajak terhadap perubahan
strukiur perpajakan tersebut. Suvatu analisis yang tdak memperhatikan perilaku respon wajib
pajak akan menghasitkan suatu kesimpulan yang bias,

Kedua, perlu dilakukan findakan pemeriksaan yang efekiif dan efisien ferhadap wajib
pajak orang pribadl. Dart hasil analisis penclitian ini mengindikasikan babwa tindakan
pemeriksaan memberikan ofek yang positip ierbadap penerimaan PPh dart wajib pajak orang
pribadi. Untuk mencapai tindakan pemertksaan yang efektif dan efisien perlu dilakukan analisis
resiko, salah satunya karena sumber daya (resowrces) vang terbatas,

5.3. Keterbatasan dan Penelitian Lebih Lanjut

Peneiitian ini memiliki beberapa kelemahan / keterbatasan. Keterbatasan tersebut
diantaranya adalah :

Pertama, keterbatasan dalam vemilihan sample data. Karena data bersifat rahasia maka
penentuan dan penmiiban sample date tidak dapat dilekukan oleh peneliti. Sample data
ditentuken oleh DJP sebapai pemepgang otoritas perpajakan di Indonesia, Implikasinya, hasil
empiris penelitian ini dapat dikatakan tidak dapat mewakili kondisi secara keseluruhan di
indonesia karena sebaran sample data tidak dapat mencakup seluruh wilayah Indonesia.

Kedua, penchitian ini masih terfokus kepada wajib paiak yang memilki penghasilan kena
patak positip saja. Wajib pajak yang memiliki PKP nihi] dan negatif dikeluarkan dari sample
data. Disamping itu penelitian ini belum memperhitungkan kondisi jika wajib pajak melalmkan
pembetulan SPT, karena undang-undang memperbolehkan dilakukannya pembetulan SPT.
Sehingpa kondisi-kondisi tersebut diduga juga mempengaruhi perilaku respon wajib pajak.

Ketiga, penelitian ini belum dapat memberikan informasi secara detail bagaimana cara /
metode yang diiakukan oleh wajib pajak dalam merespon atas peruhahan MTR dan ATR jika
dibandingkan dengan pendekatan tradisional yang secara umum dilakukan melahn pendekatan
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penawaran tenaga kerja / labor supply. Walaupun begitu, elastisitay PKP tersebut secara umum
dapat merefleksikan respon waiib pajak.

Keempat, penetitian imi belum melskukan analisis terhadap jenis-jenis pekerjaan yang
berbeda dari wajib pajak, misaloya pekerjsan-pekerizan profesional (dolder, akuntan dan
lainnya), karera diduga pertlaku respon wajib pajak dan masing-masing profesi tersebut akan
memberikan basil yang berbeda pula.

Dengan  keterbatasan-keterbatasan torsebut dibarapkan akan dilakukan penelitian-
penehitian lebih lanjut yang akan memperbaiki atau menyempurnakan hasil dari penelifian i,
Misalnya penelitian yang dapat mewakiii kondisi wajib pajak secara keselurvhan di wilayah
Indonesia balk perkotaan maupun pedesaaan {wrban dan rurel). Sangat menarik pula jika
dilakukan penelifian yang lebih komprehensif terhadap pelaku-pelaku profesional (misal -
dokter, akuntan, pengacara dan schaganya), dan peneliian yang didasarkan kepada kondisi
terkini misalnya paska penerapan UU No. 36/200R serta penerapan reformasi menyelurub di
lingkungan DJP.
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Lampiran 1:

LAMPIRAN

Dieskripsi statistik dari variabel regresi (total observasi):

Variabel Mean Std. Error [95% Conf. {atervall
AlogPKP 0.190 0.0056 0.1796 0.2019
Alog(1-MTR) -0.608 0.0004 -0.0096 -(}.0080
Alog(} -MTR)iv -).00% 0.0002 -0.0161 -03.0091
Alog(1-ATR) -0.004 0.0002 -0.0052 -0.0043
Alog(1-ATR)iv -0.007 0.0001 -0.0079 -0.0074

 lopbruto03 17.612 0.0092 17.5941 17.6304
umur 42.511 {.1039 42.3073 42.7148
kawin 0.745 0.0040 0.7381 5.7538
tanggungan 0.662 0.0043 0.6539 0.6710
karyawan 0.63% 0.0043 0.6494 0.6666
jakaria 0.400 0,0045 (.3917 0.4055
pemeriksaan 0.013 {.0010 0.0109 0.0150
Jml cbservasi 11.728

Deskripsi statistik dari variabel regresi (usia 25-65 th:

Variabel Mean Std. Error [95% Conf. intervall
AlogPKP 0.185 0.0057 0.1742 0.1968
Alog(1-MTR) -(.00% 0.0004 -{3.0089 0.0083
Alog(1-MTR)iv -0.009 0.0002 -0.0105 -(.0094
Alog(1-ATR) 0,004 0.0002 -0.0054 -(,0044
Alog(i-ATR)iv -0.008 0.0001 -0.0082 -0.0077
logbruto(5 17.646 0.0095 17.6275 17.6651
umuy 42.2{8% 0.0%30 42.0270 42,3919
kawin 0.764 0.0040 0.7564 0.7722
tanggungan 0.690 0.0044 0.6819 0.6991
karyawan 0.660 00045 0.6512 0.6689
jakaria 0.399 0.0046 0.3806 0.4080
pemeriksaan D.012 8.0010 0.0108 0.0150
Jmi observasi 11.030
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Deskripsi statistik dari variabel regresi (PKP > 13,2 jt):

80

Variabel Mean Std. Error [95% Ceonf. Interval]
AlogPKP 0.108 0.0057 0.0975 0.1199
Alog(1-MTR) 0013 0.0006 -3.0150 0.0124
Alog(l-MTR}iv -0.016 0.0004 -0.6176 -0.0158
Alog(1-ATR) -0.007 1.0003 -0.0086 -0.0071
Alog{1-ATR)iv 3013 00001 -0.0137 «{,0130
loghbrutolS 18.217 0.0112 18,1950 18.2390
ity 43.259 0.1256 43.6132 43.5057
kawin 0.775 0.0050 0.7653 0.7853
tanggungan 0.692 0.0056 0.6817 0.7038
karyawan 0.766 0.0051 0.7559 0.7761
jakara 0.565 0.0060 04932 0.5171
pemeriksaan {1.020 U0017 £.0172 0.0239
Jml observast 6.748
Deskripsi statistik daxi variabel regresi (50% observast teratas):

Variabel Mean Std. Error [95% Ceonf., Intervall
AlogPKFP 0.093 0.8061 0.0812 0.1052
Alog(1-MTR) -0.013 0.0007 -.0152 ~0.0122
Alog(1-MTR)v 0019 0.0005 ~-0.0202 -3.0181
Alog{1-ATR) -0.008 0.0004 -£.0094 -0.0077
Alog(1-ATR)iv 0,013 0.00601 -0.0157 -5.0150

| Togbruto05 18.368 00116 18.3455 18,3513
umar 43,459 $.1321 43.2005 43.7185
kawin 0.781 {.0053 0.7707 0.7919
tanggurigan 0.696 4.0060 0.6850 0.7085
karyawan 0,780 0.0054 0.7693 0.7907
jakarta 0,322 (.0065 0.3097 0,5352
pemeriksaan 0.022 0.0019 0.0185 0.0261
Jml observast 5,864

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009

{nivarsitas Indonesia




Lampiran 2 :

Hasil endogeneity test

. Metode Pertama

Linear regression

Number ¢f obs
F{ 9, 11718}
Prob » F
R-sguared

Root MSE

11728
3Q1.26
B.6820
b.2665%
.52544

il H o8

e e W e e B WA B e e T W R T T T W W e T e e M e e T T W Y T W R T T W M L AC W TR N M AR M R OO MW L R T W M S W

dlogseff
dioginef¥
Togbrutogs
_tonsg

sStd, Err.,

B e e T K BE W S AR O MR e R W R T ER M Ak e e B R OER bk A W e O N e ot ik W R R e ke MM T mm o e N HH M R s e W W T m

.2BB3562
-0074884
- BB60028
BAZTEE2
- GO65213
LLH231R63
~2.326133
~8.849741
-. 1366805
2. 483731

Q885687
8169414
8147346
8126487
. 2a%6786
2183409
1487234
«2731991
LB058122
~B885551

~ . GEELE52
- 257995
-, 8228715
-G188855
- B254772
~ 13941
-2-481974
-9, 485257
- 1480735
2. 288587

Q013777
9496163
.8346881
.8675927
LR124B47
LB683136
-1.8%0292
~8.414226
~ 1252877
2,678876

A e W o A e A S Mt e T i S e R e e ok M S S R e ok S R S MR e o WL RN e ek e S M ek o W A e e T W e e e e it T e ek W e

Linesr regression

Number of obs
F( 8, 11719
prob > F
R-squared
RoOt MSE

e 11728
= 58,24
w §.0000
=  B.le66
= ,B413B6

W e ek W e ke kT W e ek B R P e e M W R e e b W TR P e T T e e T R TR TT b AR AR PR M N MG WK R MM R e 3T 3n MM AR M R Mo R WG R e e

b

wmur

kawin
tpklig

Kyw

dkt

auditt
logbrutobh
dlogsubliv?
_copns

Rabust HC3

&td. Err.

W e e i B W e T e m e T T WA W e e T e W A . mm T e WA R TR = B A M e D Fm B M TR = = W Wm MK M e e T W S

LRB868322
. @oDeeas
~ . 0805568
- . B816395
-8965882
~5. 19e-a8
LE823239
.43353294
-, 04564961

. 8808363
. B912785
L8811159
LEBB7486
OBeeB22
. 8843562

.Bebb4
.0231258
.6a88912

- BPeB32
-. 0818298
- 27443
~ . BE31869
~. 0012883

- 898544

-8812654

LA4BZ
-, 8631243

BEBie34
L8831511
LB815306
- POB1742
0823366
.8a85337
.B833824
5388667
-.@282679

Mk e A S MR T TR We e MK M M R TE e A S R PR MR Lm ke A M WY M e ek ik M RH MR S kA MK HE R s ek kW R e e e M g s e ek W R e ek M g e b e e
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Linear regression

Numbier of obs
F{ 8, 11719)
Prob » F

- sauared
Hoot M&E

11728
9.%7
@.8e¢e
0.2194
.92448

n it B ¥ =

W e et M M an T M e T e W W W W e e e e i e A N TR B e el ol W R W e e T Tl T WA W R e e e T v S R e e e Tl e W R an e e

- . 8880357
~. 8819225
-.8315577
-.0818659
-« PO18958
- GRT7B356

- 8aaaRa5

L2168512
-. 0684314

-28Ra512
BBB9N21
LBB1l871
-, QOB2688
.8992112
L 8851605
LEB83474%
LAS44818
~-.0042313

e e g WA A A G e A M WM W VD BN RT ar e e e A W A NN BN R e sk A A WY M M M M e WKW M A e e s A AR M R G e e e e WY W AR R e me e

Number of abs
Ff 11, 31716}
Peob » F
R-squared
Root MSE

= 131728
= 268,81
= 9.0080
= 8.2778
« 852143

o ey e W W b o e il T HH G0 S R A B ok Bl M M M e e ok kb W RE UL MR b e o b b MA 7 e e o e M W e o e T bk W W MR e e e

MR SR e A W G A AL e e e e W A S N e e e e v S L 0 L A e e e MR M A Sk e e e e e W e e e e e b B W e

- . 9RR6627
-. 8347834
- 188738
-B192528
- &3251¢
~. 828217
- . 1585842
1.772484
-18. 79738
~$.992352
6,71252
2.4274%

LRB12893
LB32385
.038818%
-B685857
-8855261
8432932
- 1228132
2.6G05247
-14.4219
~4 . 88082
12.34312
2.88667

M R e e o R R L MR e e rm oo S L M e e o b W S M L AR ek S S B M e m et R e e e T R B A e m e w o ek M A e

! Robust HC3
dlogineff | Coef. Std. Err.
umur | 7.76e-¢6  .2008222
kawin | -.8824652  .088743%
teklg | -.0982253 LBRBR768
kyw | -.0011174  ,0004329
jkt 1 -.0008243  ,0005385
auditt | ~.8813375  .8@33151
logbruta@S |  .8917797  .BOLRE4R
dloginciv2 |  .335228%  .06B7986
wcons | -.9323314 L @143355
Linear regressicn
! Robust HC3
dlogpkp | Coef. Std, Err.
wwwwwwwwwwwww .f.
umur | .BB63133 .e0504979
kawin | -.Q008992  ,0163783
tekig ! LOB95681 014714
kyw | .0439182 ,9125839
jkt | -.213493  .ee97e28
auditt | .8875381  .8182499
logbrutoRS | -.1468477  .BOGSE5S
dlogsetF | 2,188865  .2124214
dlogineff | -17.06464  1.348222
subiv2 res | -5.486586 ~ 399038
incivz res | ©.527819  1.43825%
_cons | 2.657¢6 1171374
» test subivZ_res
( 1) subiv2 res = 8
F{ 1, 31716) = 315.278
Prob > F = 8.8y

. test  inciv2_res

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009
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&3

( 1Y inciv2 res = ©

44.81
2.00e8

F{ 1, 11716}
proh » F

% OH

Kesimpulan : terdapat permasalahan endogeneity

2. Metode Kedua (ivendog}

Tegts of endogeneity of: dlogseff dlogineff

H@: Regressors aré €xogennus
Wu-Hauysman £ test: 9140848 F{2,11716) P-value = 0.000&88
Durbin-Wu-tHausman chi-sg test: 188.17695 Chi-sg{2} P-value = 2.00002

Kesiaopulan @ terdapat permasalahan endogeneity
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Lampiran 3 :

Hasil Regresi @

Tabel 1 : Hasil regresi dengan variabel depeniden Alogpkp (fotal observasi) ¢

Var. independen Model 1 Moadel 2 Model 3 Model 4
efek substitusi 2.318184 %= B.5824251* 1.485613%*% | 1,524558%**
{5.62) {1.69) (6.02) (6.12)
efek penghasiian HO83258* %% | §.951681 %%
(-4.52} (-4.46)
Umur 4.0002046
{0.38)
kawin 0.0050986
{0.28)
tanggungan 0.0116313
(0.74)
karyawan 0.0533674%%*
{4.01}
jakarta -0.0022427
{-0.217)
pemeriksaan 0.0212469
(0.84 )
logbrutoDds G 1103727%%% | {3,1223066%%* | .0 [3138v+*
{-15.85) {-17.45) {-17.7%)
kKonstanta B2113976%%* | 2.130802%** 2.325054*%* | 2 A29965FF*
{28.71) {17.27) {1906 ) {1946 )
p-value
Kleibergen- 0 0 0 0
Paap rk
statistics
First stage
partiai F :
- MIR 442 .54 457,40 267.22 295.66
-~ ATR 20.73 20.58
F 31558 131.27 144.80 4927
Prob>F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Centered R -0.1634 -0.0035 0.1628 0.1618
Uncentered R ~0,0607 {0851 0.2367 02358
Observasi 11.728 11.728 11.728 11.728

Catatan.: { )=z stat, *** : signifikan pada lovel 196, ** : signifikan pd level 5%, * : gignifikan
puda level 0%, regresi mengeunakan program Stata 16 dengan spriex: forep? dan robust

LUniversitas ndonesia
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Model 1

Summary results for first-stage regressions

- e A R M TR e e e R e e e e Wa WA R e e e e v A W T T T o

Varjiable | Shea Partial R2 | Partial R2 I P 1, 11726) P-value
dlogseff ] @, 1937 | ©.1037 ! 442.54 0.8000

NB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

tnderidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=X1-1 {(underidentified}

Ha: matrix has rank=K1 {(identified}

Klelbergen-Pasp rk LM statistic Chi~sg{1)}=298.64 P-val=0.8800
Kleiberpen-Paap vk Wald statistic Chi-sg(1}=442.61 P-val=0.8800

Weak Jdentification fest

Ho: equation 1 weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk £ statistic 442.54

See main output for Cregeg-Dongld weak 3id test eritical values

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogencus regressors 81 in main sguation
Ho: Bl=0 and overdidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin HWald test F{1,01726)=48 17 Pwval=0.08008
Anderson-Bubin Wald fest Chi-sg{1)=49.17 p-val=0. 0082
Stock-Wright LM S statistic Chi-sg{1)=46,69 P-val=$.000p

K&: Underidentification, weak identificatioen and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Humbher of chservations H = 1138

Humber of regressars € 2

Number of instruments L. = 2

Number of excluded instruments b1 = 0l

Iv {251%) estimation

Estimates efficient for homoskedasticiiy enly

Statistics robust to heterusskedasticity
Number of cobs = 11728
F( 1, 11726) = 31.58%
Probh » F = 9,808

Total (centered} 55 = 4A418.635667 Centered RZ = -8.1634

Total (uncentersd) %5 = 4837.587283 Uncerstered R2 = -8.0697

Residual 85 = %131.231873 Root MSE = 6615

{iniversitas Indonesia
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L ML A HT M T T W ET I e A T e e MW M W R T T e e e WA TR TR Ee N oo e e e ww E W AR TY PT EE B A G HA M OET BN BN ER LA M RR M TR DN I B 3 M W AR wm

| Robust :
diogpkp | {oef. Std. Ere. z Priz! [95% Conf. Intervall
“““““““““““““ W e R o L e e R B e e W e o e e e b e B e e e W M e e e e
dlogseff | 2.31B1R4  ,4127024 .52 ©.008 1.509382 3.127066
_cons | .ZL113976 8073626 48.71  £.000 L1969671 .2258282
Underidentification test (Kleibergen-Pasp rk LM statistic): 298.643
Chi-sq{1) Pwval = 2.0080
Weak identification test (Kleibergsn-Paap rk Wald F statistic): 442,537
Stock~Yogo weak ID test ¢ritical values: 10% maximal IV sive 16.38
15% maximal IV size 8,96
28% maximal IV gize 6.66
25% maximal IV size .53

Source: Stock-Yogo (2885). Reproduced by perwnission.
N8+ Critical values are for {ragg-Donald F ostatistic and i.i.d. errors.
Hansen J statistic {overidentificstion test of zll instruments): 8,808
{equation exactly identified)
Instrumented: dlogsefs
Excluded instruments: dlogsubivi i

Vg S N LW e T ke W M M R e e SR S B e e e b W W W ARG e mm v S WA M mm e e rm ot W M e T T vl i W e e e e

Madel 2 i

Summary results for first-stage regressions

B e R B I R L

Varizble | Shea Partial R2 | Partizgl Rz | F( 1, 11725) P-value
dlogsetf | ©.1857 | 8.18%7 i 457,48 2.0000

NB: first-stage F-stat hetercskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients nas rank=Ki-3 {(underidentified)

Ha: matrix has rank=Kl (identified)

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi-sg(l)=317.61 P-val=0.08080
Kleibergen-Panp rk Wald statistic Chi-sg{1)=457,51 P-val=0.8088

Weak identification test

Ho: eguation is weskly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistig 457,49

See main ouiput for Cragg-Geonald weak id test critical values

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in main eguation
Ho, Blz6 and overidentifying restricticons are valid

Anderson-~Rubin Wald test F{1,11725)=5,23 Peval=0.8725
Anderson-Rubin Wald test Chi-sq{1)=3,23 Peval=B.0724
Stock-Wright LM & statistic Chi-sg{i}=3.23 Poyval=0.0721

Universias indonesia
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NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Number of observations N = 11728
Numbaer of regressors K = 3
Number of instruments HIE 3
Number of excluded instruments i1 = 1
IV (2S18) estimation
Estimates efficlent for homoskedasticity only
Statistics robust to heteroskedasticity
Number of obs = 13728
F{ 2, 117258 = 4131.27
Prob > F = 8,808
Total {cemtered) SS = A41E, B356G7 Centered R2 = -0.683%5
Total {uncentered) S§ = 4837.587283 Uncentered R2 = B.DESL
Residual S8 = 442%,918252 Root MSE a 5143
I Robust
dlogpkp | Coef. Std. Err. z Prlzi [96% Conf. Enterval)
wwwwwwwwwwwww LT A
dlogseff | LBEIRIS1 « 34363 1.69 &.698 - B318772 i.255827
logbrutods | -.1183727 00659645 -15.85 #.8086 ~, 1248236  -.8967218
_Lons } 2.136892 L1238768 17.22 0.888 1.8970884 2.382685
Underidentiftication test (Kleibergen-Paap rk LM statistic): 3317.e87
Chi-sg(l) P-val = @.egao
Weak identification test {(Kieibergen-Paap rk dWald F statistic): 457,396
Stock-Yogo weak ID test critical values: 12X maximal IV size i6.38
i5% maximal IV size 8.96
20% maximal IV size 5.65
25% maximal Iv size 5.53%

Source: Stock-Yoge (2005). Reproduced by peraission.

Nit; Critical valaues are for Cragg-Donald F ostatistic and 1.i.d. errors.

Hansen 7 statistic (overidentification test of sll1 instruments): 0.8e0
(equation exactly identified)

Instrumented: diogseft

Included instruments: logbrutods

Excluded dnstruments: dlogsubive

AN e A S BN M MMM T B R G A A MY T M ER W A T T M AR W e v T W N G D R T T B e e W S AR BB e WS BT B im e ek WG A O M e e
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Model 3

Summary results for first-stage regressions

e Ak i ma e W WA W VR L s e s e A A me e s W WA M L me e e W WA W R en mg e A

Varizble ! Shea Partial R2 { Partial R2 | F{ 2, 11728) P-value
dlogseff i 2.2407 ] 8.1217 j 297.22 @, 0000
dlogineff | 8.0292 | 0.0147 | 20.73 8.9008

NB: first-stage F-star heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rankeKl-1 {underidentified)

Ha: wmatrix bas rank=K1 {identified)

Klaibergen-Paap rk LM statistic Chi~8g{1}=34.59 P-yval=0.0660
Kleibergen-Paap rk Wald statistic Chi-sq{l)=36.78 f-vai=0.0000

Weal identification test

Ho: eguation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk £ statistic 18.38

See maip output For Cragg-Donsid weak id test critical walues

Weak -instrument-robust infersnce

Tests of joint significance of endogenous regressors 81 in main eguation
Ho: 81=0 and overidentifying restrictions are valid

Aaderson-Rubin Wald test F{2,11724)=10.94 P-val=0.0080
Anderson-Rubin Wald test Chi~sg{2)=21.89 Peyual =8, G0RB
Stock-Wright M 5 statistic Chi-sg{2)=21.47 P-val«¥, 0000

NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-eobust

Numbar of observationg N = 11728

Number of regressors K = 4

Number of instrumenis £, = 4

Number of excluded instruments 11 = .

IV {25L8) estimation

Estimates efficient for homoskadasticity only

Statistics robust to heteroskedasticity
Number of ohs = 11728
F{ 3, 11724) = 144.86
Prob » F =  B.00800

Total {centered) S5 = A4418.635607 Centered RZ = B, 1528

Total {uncentered) 85 = 4837.587283 uncentersd B2 =  §.2367

Residual 8% = 3692, 618785 Root MSE = .5611
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L R e e T T e I I T et

{ Robust
dlogpkp | Coef.  Std. Err. z  Prlzi [95% Conf. Intervall
~~~~~~~~~~~~~ o A A e L i A s W W o e W S S e e e W Aot
dlogseff |  3.485813 L 2456582 8.9 @.990 1.992172 1.8639a55
dlogineff ~5.983258  1.,%438a8 ~4,82 B.888 ~18. 88867 -3.95745%

!
legbrutods | ~.1223966  .8878139  -17.45 0.888 ~.136143%  ~.10864456
|

_Cons 2.32595%4  ,1220837 1s.88 9.008 2.086831 2.565077
Underidentification test (Kleibergen-Paap rk IM statistic): 34.687
Chiwsg{l) Peval = 0.8000

Weak identification test (Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 18,386
Stock-Yoge weak ID test criticsl values: 10% maximal IV size 7.63
15% maximal IV size 4,58

29% maximal IV size 3.85

25% maximal IV size 1.63

Source: Stock-Yogo {2885). Reproduced by permission.

MB: Criiical values are for Cragg-Donald F statistic and 1.1.4. errors.

Hansen J stetistic {(overidentification test of all instruments): 8.600
{equation exactly idemtified)

Instrumented: dlogsefft dlogineff

Incivded instruments: loghrufoedb

Excluded instruments: dlogsubiv? dlogincivz

M e e e e W W b e r T ek W W MR AR e e T kb B B M M L e ek b i W M B e e ek e MW e e e i W AR Py e e e Tm ek W e e e T ek e

Model 4

Summary results for first-stage regressions

W AR W s s e e A e A B MR ima e e M MM L W T e e ke M S W W B BN e e e e A

Variable | Shea Partial R2 | Partial R2 b OF( 2, 11718) P-value
dlogset¥ | 8, 2467 | ¢.1213 i 295,66 8. 8800
dlogineff | Q.0287 | $.8145 i 20,58 &, 0000

NB: first-stage F-siat heteroskedasticity.-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form cpefficients has rank=Ki-i {(underidentified)

Hay matrix has ronk=K1 (identified]

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi-sg(l)=34.66 P-val=0.888¢
Kleibergen-Paap rk Wald statistic Chi-sg{1)=36.71 P-val~0.0008

Weak identification test

Hor equation is weekly identified

Kleibsrgen-Paap Wald rk F statistic 18.34

See main output for Cragg-Donald weak id test critical wvalues

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogencus regressors 81 in main aguation
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Ho: B1=8 and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin Wald test F{2,31718)=31.38 P-val=8,.0080
anderson-Rubin Wald test Chi-sq{2)=22.78 P-val=0.0888
Stock-Weight LM § statistic Chi-sg{2}=22.36 p-val=0.0000

NB: Underidentification, wesk identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Number of observations K = 11728
Number of regressors K = 19
Number of instrumenis L = 18
Number of excluaded instruments LI = 2
IV {26L5) estimation
Estimates eFficient for homoskedasticity only
Statistics robust to heteroskedasticity
Number of obs = 11728
F{ 9, 11718) =  49.27
Prob » F = 8,0008
Total {centered) 5SS = 4418.635607 Centered RZ = 8.1618
Total {uncentered) 55 = J837.587283 Uncentered R2 = €.2358
Residual S5 = 3697.89451 Root MSE = 5615
I Robiust
diogpkp | Coef. Std. Ere. 2 exjzl [95% Conf. Intervall
_____________ W e W e e e e W W e T om0 e e e b ot e A T e e e
dlogseff | 31.524558 2ABETE6 G.32 8.900 1.936379 2.812737
dlogineff | -5,951681 1.55882 ~4.46  4.800 ~18.88887 -3, 88448
umer | .0082846  .0BA535Y .38 ©.783 - . BOBBASE .8a125%5
kawirn | . 2852986 -B182754 8.28 8.778 - . 2383285 LBA95258
tgkleg | .€116313 6157318 8.74 ¢.488 ~. 9182019 8424644
kv | .B533674 .9133024 4.81 B.o88 0272952 0794386
jkt ] -.8R22427 2106667 -8.23%  9.833 -~ B231373 JLEE518
auditt | LB8212469 .8252003 8.8 8.299 -~ 8281448 8788387
logbrutogt | -,13138 Q074104 -17.73 B.6¢0 «.1456841 - .1158358
JLons ] 2.42996% .1248445 18.45 2 0.668 2.185274 2.674656
Underidantification test (Kleibergen-Paap rk LM statistic): 34.568
Chi-sq{l) P-val = 9, 680e
Weak identification test (Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): i8.339
Stock-Yege weak ID test ¢ritical values:; 10X maximal IV size 7.83
15% maximal IV size 4,58
28% maximal IV size 3.95
25% maximal IV size .63

Source: Stock-Yogo (2605).

Reproduced by permission.
NB: Critical velues are for Cragg-Oonald ¥ statistic and 1.i.d. errors.
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Hansen J statistic (overddentification test of all instruments): B.p80
(equation exactly identified)

g S I S P S T P S g L L b E R R LR e I

Instrumented: dlogseff dlogineff
Included instruments: umur kawin tgklg kyw jkt suditt logbrutofh
Excluded instruments: dlogsubivi dloginciv?

S e e o g e ame mm  ME W n im mh M  MR e e ML MR L am kBB T e e B B A e e S MY BE B e UM HE Rl e kW M me e A O L e ek WA L e ke W O e e A L
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Lampiran 4 :

Analisis Robustness :
Tabel 2 : Hasil regresi dari observasi herdasarkan ansia produktif (25-65 th) ;
Var. indepdn Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
efek substitusi 2.168092%** 0.538572 1.417584%** | 1.462906%**
(5.29) (1.57) (5.61) (5.69)
efek B, TO2897%%% | -6 584639+%*
penghasilan {-4.29) {-4.15)
Umur -0.0002869
(-0.45)
Kawin 0.0195494
{1.11}
Tanggungan 0.0148925
(0.97)
Karyawan 0,05276%%*
(3.77)
Jakarta £.0079128
{0.72)
Pemeriksaan 0.0358777
(1.43)
logbruto05 3, 1092318%%% | 0.119876%%% | .0.1304409%%%
(-15.45) (-17.16) (-17.15)
konstarta 0.2054196%%% [ 2.118032%** | 2.280739%%* | 2.4]6545%%=
(27.62) {16.81) (18.72 ) (19.14)
p-valur
Kleibergen- 0 O . 0
Paap rk
statistics
First stage
partial F :
- MIR 43549 451.96 290164 288.67
- AlR 21.19 21.10
F 27.95 123.78 135.09 46.01
Prob>F 0.8000 (.0000 0.0000 0.0000
Centered R” -0.1506 .6003 {0.1588 0.1567
Uncentered R -0.0511 0.0869 02315 0.2291
Observasi 11.030 11.030 11.030 11.630

Catatan.: { )= zslats,, *** signifikan pada ievel 1%, ** :signifikan pd jevel 5%,
* : signifikan pada level 1995
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Hasil Regresi dari ebservasi usia preduktif (25 - 63¢h) ;

Model 1:

Summary results for first-stage regressions

M U A rem TE W e T T e A B A T = e ik W AT R T = e n mm

variable | Shea Partizl R2 | Partial R2 | F{ 1, 11028) p-value
diogseff f 8.1066 f 9.1665 ! 435.49 2.6000

NB: First-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ha: matrix of reduced form coefficients has rank=K1-1 {underidentified)

Ha: matrix has rank=K1 {(identified)

Kleibergen~-Paap rk LM statistic Chi-sq{13=293.41 P-val=0.8000
Kleibergen-faap rk Wald statistic {hi-sq(1)=435,587 P-val=8,0500

Weak identification test

Ho: eguation is weakly identified

Kleibergen-Pasp Wald rk F statistic 435485

See main output for Cragg-Donald weak id test critical vslues

Weai-instrument-robust inference

Tests of joint significance of endogenous regressors Bl is main equation
Ho: Bi=8 and wveridentifying restrictions are walid

Anderson-Rubln Wald test Fl1,11828)»42.36 P-yal-g,e8e0
Anderson-Rubin Wald test Chi-sg{13=42.36 P-val=f, Qoo
Stock-Wright L8 § statistic Chi-sq(1)=48.38 P-val=8, 0000

NB: Underddentification, weak identification snd weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

tumber of chservations L 11638

Number of regressors K = s

Number ¢f instrumernts - 2

Number of excluded instruments i = i

IV {25L5) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statigtics robust to heteroskedasticity
Number of obs = 11838
F{ 1, 11828} = 27.85%
Prob > F = §.8000

Total {centered) S5 = 4914, 38358 Centered R2 = -9.1506

Total {uncentered) S8 = 4394,120113 Uncentered R2 = «2.8511

Residual 55 = AG18.803783 Root MSE # .6471
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W R T e e i W W W e T i T KR T e v e I SN B MR okt MG S S RE BE A e ek ik P M W ik S Sy B B rm T i HH S W R RE mn ik S W B B o ok R B B e

! Robust
dlogpkp | Coe¥.  Std. Err. z P>}zj [95% Con¥. Interval]
_____________ Wt e T L 30 o e G T 0 A L T A S L T T
dlogseff | 2.168892 4180489 5.29 ©.900 1.364427 2.971758
_sons | L 2054196 8874384 27.62 B.908 1538444 L219%8947
Underidentification test (Kleibergen-Paap rk iM statistic): 293,415
Chi-sq(1) P-val =  ©.0008
weak identification test (Klaibergen- ?aap Kk Wald F statistic): 435,489
stock-Yogo weak YD test critical values: 168% maximal IV size 18.38
15% maximal IV size g.96
28% maximal IV size 6.66
25% maximal TV size 5.53

Source: Stock-Yogo {2005). Reproduced by permission.

NB: Critical values are for (rage-Bonald F statistic and i.i.d. srrors.

Honsen 7 statistic {overidentification test of all instruments): @.8u80
{equation exactly identified)

Instrumented: diogseff

Excluded instruments: dlogsubiva

Pl ikt i ams g e MW e sk e ek W W S e i cme e N WM W N G mm el A W A Gn e bk M By HH T s o ek Mk B M e e e e ek A e M i i e ek e A W W s e ek A am

Maodel 2:

Summary results for first-stage regressions

F Ll

Variable | Shea Partial R2 | Partial R2 OoF( 1, 11827) P-value
dlogseff ! ©.1989 [ &.1889 j 451,96 2.0088

NB: first-stage F-statl heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficlents has rank=Ki-i {underidentified)

Ha: matrix has rank=K1 (identifisd)

Kleibergen-Paap rk L® statistic Chi~sq{13=311,73 P-val=0.0083
Klaibergen-Paap rk Wald statistic Chi-sg{1}=4%2.88 P-vai=0,0000

Weak identificatisn test

Ho: eguation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 4%51.96

See main output for Cragg-Donald weak id test critical valuss

Weak-instrument-robust inference

Tests of joint significance of endogencus regressors B1 in main eguation
Ho: B1=0 and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin Wald test F{1,31827}=2.74 P-yal=0.8878
Anderson-Rubin Wald test Chi-sg{1}=21.74 #-val=0, 04978
Stock-Wright (M S statistic Chi-sq(l)=2.75 F-val«$ . 8975
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NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Number of observations N = 11838
Number of regrsssors K = 3
Number of instruments L o= 3
Number of excluded iastruments iy 1
IV {25LS) estimation
Estimates efficient for homoskadasticity only
Statistics robust to heteroskadasticity
Number of obs = 1ie3s
F{ 2, 11827} = 123.78
Prob » F =  B8.9908
Total {centered) 5% =  AB14. 38358 Centered R2 = 8.0085
Total {uncentered) S5 = 4394,128113 Uncentered B2 = 0.8868
Rasidual SS = 4912230244 oot MSE = RERR
| Robust
dlogpkp | Coef. Std. Err. 2z p>izf [95% Comf. Intervall}
------------- +W%Nw‘»“"—ﬁwww‘»“———‘“‘“0""*"_—-A‘wwm»»m-—‘.««wwm——n“wm»ﬂwm"-tﬁw«w«»mmﬂ-hw—«««ww
dlogseft | .539572 L 34391493 1.57 @.117 -~ 1344975 1.213641
logphbrutods | -.1892318 OB705687 -15.45 £.000 -. 1238862 - B953774
_cons | Z2,118832 + 1255767 16.81 8,868 1.871122 2.364542
Underidentification test {(Kieibergen-Paap rk LM statistic): 311.728
Chi-sg{i} P-val = 2.2200
Weak identification test {Kleibergen-Pasp rk Wald F statistic): 481,959
Stock-Yogo weak ID test oritical values: 18% saximal IV size 16.38
15% maximal IV size 8.98
20% maximel IV size 6.48
25% maximal IV size 5.53

Svurcer Stock-vogo (2005). Reproduced by permission.

NB: Critical values are for Cragg-Donald F statistic and i.i.d. srrors.

Hansen J statistic (overidentification test of all instruments): ¢.,008
{equation exactly identified)

Instrumented: diogseff

Included instruments: logphbrutos

Excluded instruments: dlogsubiv2

T e e e e i R MG T e e T T HE W R T T it B W e T e W W e e e Tt M MM e e oot B e W M e T e R MW T e B ER M W W AR m
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Modal 3¢

Simmary results for first-stage regrassions

P e e R L L L R

Variable | Shea Partial RZ | Partial R2 FoF( 2, 11828) P-value
dlogsef¥ i ?.2430 J @.1242 | 290,64 9. pees
dloginefd | @.8388 | B.o158 | 21.19 8. 0000

NB: First-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=Ki-1 {underidentified)

Ha: matrix has ronk=Ki {identitied)

Kleibargen-Faap rk LM statistic Chi-5q(1)=34.98 P-wgl«8,.0000
Kleibsrgen-Paap rk Wald stetistic Chi-sg{l)=37.15% Puyvpl=t 5800

Weak identification test

Ha: equation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 18.57

See main output for Cragg-Donald weak id fTest ¢ritical wvalues

Weak-instrument-robust iaference

Tests of joint significance of endogensus regressors Bl in main eguation
Ho: Bl=9 and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin Weld test F{2,11826)=9.68 P-val=9.8801
Anderson-Rubin Wald test Chi-sg{2)=19.37 P-val=0,0801
Stock-wWright LM S statistic Chi-sq(23~19.00 P-val=0,. 0681

N8 Underidentification, wesk identificaticn and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Nuaber of observations § = 11838

Number of regressors K = 4

Number of ins{rumeanis L = 4

Number of excluded instruments L1 = 2

IV (2515} estimation

£stimates efficient for homoskedasticity only

Statistics robust to heteroskedasticity
Humber of obs = 11638
F{ 3, 11826) = 135,09
Prob > F = B.0e08

Total {centered) 85 = 481438358 Centered R2 =  B,1588

Total {uncenterad} SS = 4394.128113 Uncentered R2 = 80,2318

Residual $% = 3376.818241 Root MSE = L5533
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| Robust
diocgpkp | Coef. Std. Err, z P>|z] [95% Conf. Interval]
wwwwwwwwwwwww e T RS s e W g e e e i o e
dlogseff | 1.41754  .2527748 5.61 9,988 9221185 1.912962
dlogineff | -6.702897 1.561374 -4.29 6,908 -8,.763134 -3.84266
1ogphbrutoss | - 219876 LEBEBR76 -17.16 9.¢0e -, 133571% -.18618285
_¢ons | 2.288739 L1218%75 18.72 ©.988 2.941542 2.5%385875
underidentification test {(Kieibergen-Pagap rk iM statistic): 34.984
Chi-sg{l) P-val = 28090
weak identification test (Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 18.578
Stock-Yogo weak ID test critical values: 18% aaximal IV sire 7.983
15% maximal IV size 4.58
20% maximal IV size 3.8%
25% maximasl IV size 3.63

Source: Stock-vogo (20085, Reproduced by permission.

NB: Critical valuyes are For Cragg-Donald ¥ statistic and 1.1.d. errors.

Hansen 1 statistic (overidentification test of all instruments): 0.008
(equation exactly identified)

Instrumented: dlogseff diogingrs

Included instruments: logphbrutoBd

txcluded instrumeats: dlogsubiv? dlogincive

MM e b ek e W W s e M e RE WD G RE R Nk e b B SH W R e e W b G s i R W M b g s e e b HE S W e T e R W MG M e T R W e m e e e et M e e e

Madel 4 :

Summary results for first-stage regressions

B e e ek M KL M R e e e kb W R U ML ke e e S A L B A e e el G S A W e e e e e

variable | Shes Partial B2 | Partial R2Z VOR( 2, 11820) P-valye
dlogseff [ 8.2429 j @.1237 { 288.67 8. osge
dloginefs | @,8303 i 8.8155 ! 21,16 9.0000

nB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=K1-1 {underidentified)

Ha: matrix has raok=K) (identitied)

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi-sq{1)=35.87  P-val=0.0600
Kleibergen-Paap rk Wald statistic Chi-sg{1)=37.21 pP-val=9,0008¢

Weak identification test

Ho: eguation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 18.59

Ses main output for Cragg-lonald wesk id test critical values

Weak -instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in main equation
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Ho: 81=# and overidentifying restrictions are valid
Anderson-Rubin Wald test
Anderson-Rubin Wald test
Stock-Wripht 18 S statistic Chi-sg(2)-~18.91

F({2,11026)=108.13
Chi-sq(2)=20.27

F-yal=0.0880
P-val=f.6000
P-val«0,.2080

NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

fumber of observations
Number of regresscrs

Number of instruments
Humber of excluded instruments

IV {818} estimation

b o

------

g non o

terimates efficient for homoskedasticity only

Statistics robust o heteroskedasticity

Total {centered) 5%
Total (uncenterad) SS

Residual 55

# B ¥

481438358
4394.120113
3387,.551372

11938
18
18

2

Numher of obs
£{ 9, 11628}
Prob > F
Centered k2
incenterad R2
Root MSE

# B o N0 H 9

11638
46,01
g.epe0
@¢.1561
9.2253
5542

W R W ek A e e S W W ek mm T ok S R W AR AR W e kb HE RE S AR ML e rr e bk W RH ML L e e v ok bk B M M e ok W R Rr e e e e e W W T e b B W T

fobust
std. Err.

= WA nn e e T WA e e e e b W W B e i 0 W e T TR e MR T T TR e T T e R 30 R T S e e e e e e e

dlogseff
dlogineff
ums
kawin
tgklg

jkt
logphbrutos
auditt

_cong

1.462985
-6,58463%
- . 202863
2155494
- 8348825
85275
LB075128
-.1384404%
-Q3BEITY
2.416545

- 2569972
1.586883
.EBEs306
8175729
154284
.B136847

.811009
. 8876665
LOZIR194
LA262784

<F5T2609
-9, 694715
~ . Q815249
~. 9148083
- . D1534866
LBIB35E4
- @136644
-+ 1453493
- 4146474
2.169844

1.966611

-3.474562
-9aa9493

8539917

B451315

.BER1695

.828949

-, 1155326
6544929

2.684847

b e S ik me A W e G e ek W M W s e e e A A W MR G e e ek A W M R S e ek W B e e e kS A e e Tt e R m e el e bk e e

Underidentification test {Kieibergen-Faap rk LM statistic):

Chi-sg{1} P-val =

b e e e S S Ak AR MR A T ok BH RE RS M i W ek S S me R el BH M A me gk e b B A AN ke e i e W T i Y W B A e e e W SR WA e v W

weak ddentificetion test {Kleibergen-Paap rk Wald F statistic):

stock-Yogo weak ID test ocritical values:

source: Stock-Yogo (200%).

Analisis Elastisitas...,

18% maximal IV size

15% maximal IV sizs
20% maximal IV size
25% maximal IV size
Reproduced by permission.
NB: Critical values are for Cragg-Donald £ statistic and i.i.d. errors.

e i S g e e e MG A S P4 B T ThE S WG RSB EE ww o vh LG G M EE e ek P WU R ML e ok e T e B W P e e W W W e e Tk

18,587
7.83
4.58
3.85
3.63
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Hensen J statistic (overidentification test of all ianstrumenits): .009
{equation exacily identified)

Instrumented: dlogsetéd dlogineff

Included instruments: umur KRawin tgklp kyw ki logphbrutodt auditt

Excluded instruments: dlogsubivi dlogincivi

W WA L me e e VW R M N e M M AR PR R m e AR R o mm m wa W M o e e W MR T M e e W WA A T R W A Nk e TR M M R M M W TR T W L AR A R e e

Tabel 3 : Hasil regresi dari observasi dengan PKFP > 13,2 ji:

Yar, indepdn Model § Model 2 Model 3 Model 4
efek substitusi 8.4548777 8.3031667 0.6900947%* | 0.6899267*%
{1.25) {0.86) {2.56) {2.54)
efek -3.976197%% | -3.876777%*
penghasilan (-2.36) {-2.28)
Umur ~0.0002445
(0.43)
kawin 00112535
(0.67)
tanggungan 0.005%9135
{0.42}
karyawan -(.0030004
{-0.23)
jakaria 0.0037627
(0.37)
pemernksaan 1.0105774
(0.33)
logbruto(5 0777327 % | HOTA422TF4* 1 0.0752645% ¢
(-8.50) {~10.88} {-10.13)
kongtanta 0.1149976%%* | 1.528971%%* 1.442481%%* | 1.456533%%*
{14.79) {9.19) (11.52) (11.04)
p-valur
Kleibergen- { ¢ 0 0
Paap 1k
statistics
Firgt stage
partial F:
- MIR 374.35 386.80 242.94 241.66
-~ ATR 19.43 19.48
F 1.36 36.30 42.11 14,37
Prob > F 0.2121 0.0000 4.0000 0.0000
Centered R -0.0745 {10258 (.2830 0.2756
Uncentered R* -£.0200 0.0262 0.3194 0.3124
(Observasi 6,748 6.748 6.748 6.74%8

Catatan.: ()= z stats., *** signifikan pada level 1%, ** :signifikan pd level 5%,
* ; signifikan pada level 18%
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Hasil Regresi dari observasi PKE > 13,2 jt «

Maodel 1 :

Summary resulis for first-stage regressions

s et kW WA W R L m e W O s mm ke A W R A s e e e e

variable { Shea Partial B2 | Partial R2 I F{ 1, 6796} P-value
dlogseff i 2.0956 | 6.06955 ] 374.35 #.9000

NB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho! matrix of reduced form esefficients has rank=Ki-1 {(underidentifisd)

Ha: matrix has rank=K1 (identified)

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi-sq{1)=271.84 P-val=0, 0088
Kleibergen-Faan rk Wald statistic Chi-sa{l)=324.46 P-val=0._0000

Weak identiflication test

Ho: equation is weaskly identitied

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 374,35

See main output for Cragg-Donald weak id test critical values

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors B in main equation
Ho: Bl=8 and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Bubin Wald test F{1,6786)=1,71 teyal=g, g7
Anderson-Rubin Wald test Chi-sq{i)=1.71 P-yal=f, 1965
Stock-Weight LM S statistic Chi-sqfiy=3.78 P-val=&,1917

NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Number of observations N = 748

Number of regressars K = 2

Number of instruments L = 2

Number of excluded instruments L3 = 1

v (25L8) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statistics robust to hetercoskedasticity
Number of obs = 6748
Ft 1, 6746) = 1.56
Probks » F £ 8.2121

Total {centersd) 55 w1492 83872 Centered K2 = -0.874%

Total (uncentered) 55 = 1572.440357 inrenterosd B2 = -0,87080

Residual §8 = 1683,.886736 Root MSE = LA875
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j Robust
dlogpkp | Coef, Std. Err. z iz {95% Conf. Intervall
_____________ o e e L e o = G T T Rn A B P e i e e T e Al T L e e
dlogseff f A548777 L3644615 1.25  @.212 - ,2894538 1.169269
_cons | .1149976  .e877741 14.7%  @.000 B897606 .1382347
Undecidentification test {Kleibergen-Paap rk LM statistic): 271,838
Chi~-s8g{1} P-val = 8.8e00
Weak identification test (Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 374.345
Stock-Yogo weak ID test coritical values: 18% maximal IV size 16.38
15% maximal 1V gize 8.96
20% maximal IV size 6.66
25% maximal IV size 5.53

Source: Stock-Yopo (2009). Reproduced by permission.

NB: Critical values are for Crapgg-Donald T statistic and i.i.d. errors.

Hansen 3 statistic (overidentification test of all instruments): &.008
fequation exartly identified)

Instrumerted: dlogseff

f£xcluded instruments: diopgsubivd

i WA W e e me e e h ME e e e i e W TE s am ek ek A AR Tas e ek ik A AR e Gk ek AR MR T im0 W W A s mm ke U AR s i e ek W R A e A ke e

Model 2:

Summary results for first-stage regressions

ek e ms W W A B s ame e ek A W MR ta i e ek A W R har i e UM B Rl LT s

Variable | Shea Partial R2 | Partial R2 I F{ 1, 6745} P-value
dlogsef¥ | ©.68992 f $5.8992 i 386,86 2.9000

NB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form cogfficients has rank=Kl-1 {underidentified}

Ha: matrix has rank=K1 {identified}

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi~sg{1)=270.43 P-val=0.000D
Rleibergen-Paap rk Wald statistic Chi-sG{i}=386.97 P-val=8.0000

Wealk identification test

Ho: equation is weakly ideatified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic a8s .85

See main output for Cragg-Doanald wesk 1d test ¢ritical vaiues

Wealk-instrument-robust inferance
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in main equation
Ho: Bl=8 and overidentifying restrictions are valid

anderson-Rubin Wald test F{1,67453<8.78 P-val=8.3765
Anderson-Rubin Wald test Chi-sn(1)=6.78 P~val=8,3764
Stock-Wright LM 5 statistic Chi-sg{1)=0.78 P-val«8.3783
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NB: Underdidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Numbee of observations N = &748
Number of regressors £ = 3
Number of instruments L = 3
Numier of excluded instruments Ll = i

IV (I5L5) estimation

W e e ome e R R me o A W AR e

Estimates efFficient for homaskedasticity only
Statigtics robust to heteroskedasticity

Number of obs = 6748
F{ 2, 6745} =  36.30
Proty » F = §.6008
Total {centered) SS = 1492.63872 Centered R2 = -8.8258
Total {uncenterad) 55 = 1572.4348397 Unrentered R2 = 9.8262
Residual SS = 1531.215988 Koot MSE 5 A6
] Robust
dlogpkp | Coef.  Std. Err, z Palz| ros¥ Conf. Intervall
------------- e W i e e e W W e e W i T e W e T i T o T L K S T e = e T e
dlogseff |  .3831867 .3537321 2.86 ©.391  -.390138% .996460
logbrutoBS | -.8777327  .9691492 -§.58  ©.008  -.@956647  -.B59B0G5
_cons | 1.528971  .1664558 9.1 ©.960 1.282724 1.855218
underidentification test {Kleibergen-Paap rk LA statistic): 279.429
Chi-sa{i) P-val = &.2000
Weak tdentification test (Klgiberpen-Paap ek Wald F statistic): 386,802
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10X maximal IV sizs 16.38
15% maximal IV size .86
28% maximal IV size 6.66
25% maximal IV size 5.53
Source: Stock-Yogo {2885}, Reproduced by permissien.

BN Critical values are for Crage-Donald F ostatistic and $.i.d. errors,

Hansen 3 statistic {overidentification test of all instruments}: g.o8e

feguatiion exactly identified)
Ingtrusented: dlogseff
Included insteuments: logbrutogb
Excluded instraments: diogsubiv2

BE ams ok b AR D ims e ek A HH A M s e A TR ma s ek Mk A T B ek Al S W T B b W DR TR e e e A an e mim RN M e i e M e e e e i e A R o e e e M W
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Maodel 3:

Ssummary results for first-stage regressions

A W M T W e e G e W W TG e e AR M AL e ek W W W K e e W W Rk e

variable | Shea Partial R2 |  Partial R2 ! OF{ 3, 8744} pevalue
dlogseff | @.2318 i 8.1123 J 242.94 ©.8000
dlogineff | 2.6349 } 8.8169 ! 15.43 0.6860

NB: first.gtage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form goefficients has rank=Ki-1i {underidentified)

Ha: mateix has rank«K1 (identified)

Kleibergen-Pasp rk LM statistic Chi~sq{i}=37.15 P-val=0.e0es
Kleihergen-Paap rk Wald statistic Chi-sgi1}=39.48 P-val=g, 3000

Weak identification test

Mp: equation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 19,73

See main cutput for Cragg-Donald wesk id test ¢ritical values

Weak-instrument-rohust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in mein @quation
Ho: Bl=8 and overidentifying restrictions are valid

aAnderson-Rubin Wald test F{2,6744}=3.24 P-val=g,k @393
Anderson-Rubin Wald test Chi-sg{2)=6.48 P-vai=8,0391
Stock-Wright LM 5 stetistic Chi-sg{2)=6.35 Pval=0.8419

NH: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Number of observations N = 674%
Number of regressors K o= 4
Numbier of instruments Lo 4
Number of excluded instruments 1= 2

Iv {25L%% estimation

VPRt g O S M N S,

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics robust to hateroskedasticity

Number ¢f obs = 6748
F( 3, 6784y =  42.11
Prob » F =  P,.0068
Total {centered) S8 = 14892.63872 Centered R2 = 8.2830
Total {uncentered) SS = 1573 . 448397 Uncentered R2 = 8.3194
Residusl &8 = 1@V, 245206 Root MSE = .3982
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____

i Robust
dlogpkp | Coef. Std. Ere. r Pz [95% Conf. Interval]
mmmmmmmmmmmmm it S A o R W e e A S A A T e e Y A IR e e e S A M A M A T e 0 W e i
dlogseff | . 6920947 . REH7366 2.% 9,611 » 1614268 1.21876%9
diogineff | -3.976197  1.583823 -2.36 ¢.018 ~F 276429 « - H759645
logbrutogs | -.0744227 LPBB384 ~19.88 ¢.e0g - . B#78257 -~ 0618187
LLons i 1.442481 .125168% 3$3.52 @.008 1.197153 1.G687808
Underidentification test {Kleibergen-Pasp rk LM statistic): 37.15¢
Chi-sg{l) P-val = £.90006
Weak identification test (Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 18,7330
Stock-Yogo weak ID test critical values: 18% maximal IV size 7.83
15% maximal IV size 4.58
20% maximal IV size 3.95
25% maximal IV size 3.63
Source: Stock-Yopo (2095). Reproduced by permission.

NB: Critical wvalues are for Crage-Donald F statistic and 1.1.4. errors.

Hansen 1} statistic {overidentification test of all instruments): 4,800

{equation exactly identified)

e W WA AR RN e e e W M e e A S W B dm e sk A e AR B D e e W R M sk G W R B A B W R e s M W WE Bu e M W R ek e K e e A

Instrumented: dlogseff dlogineff
Included dnstruments: logbruto@s
Excluded instruments: dlegsubiv2 dlogianciv?

A e ey A W b WAk e T WA WA P Tz M e e e WA T e T i e e e W T e MR MG AT e 3 MM TR TR e T EE e

Modcl 4:

Summary results for fTirst-stage regressions

e MR e A A T b e e mm e e MR AR A mm e ke W R T e e WM e

v — AR

Variahle | Shea Partial R2 | Partial R2 b F( 2, 8738) P-valus
dlogseff | ¢.2315 | 8.1319 i 241,66 8. 6890
dlogineff | 9.8341 ; 8.0165 1 19.48 2.2000

NB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests
Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=K1-1 (underidentified)
Ha: matrix has rank=K1 {identified)

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi-sq{l1)=37.38 P-val=.0808
Klaibergon-Faap rk Wald statistic Chi-s¢{1)=39.62 p-val=0, 0868

Weak identificetion test

Ho: equation is weskly identified

Kleibergen-Paap Wald ric F statistic 13.78

See main output for Cragg-Donald weak id test critical values

Weak-instrument-robust inference

Tests of joint sigrificance of endogenous regressors Bl in main equation
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Ho: Bi=0 and overjdentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin Wald test F(2,6738)=3,18 Pevpl=0,0418
Argderson~Rubin Wald test Chi-sg{2)=6.36 P-val=0.0415
Stock-Wright LM 5 statistic Chi-sq(2)=6.24 P-valwg,.ga42

NB: Underidentification, weak identificatiﬁﬁ and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Number of chservations N = 6748
Number of regressors K = 16
Number of instruments L = i)
Number of excluded instruments L1 = 2
IV £25L5) estimation
Estimates efficient Tor homoskedasticity only
Statistics robust to heteroskedasticity
Nusber of obs = 6748
F{ 8, 6738) =  14.37
Prob » F = Q,8000
Total (centered) 55 = 1432.63872 Centered R2 = 9,.2756
Total {uncentered) S& = 1572.448397 Uncentered RZ = 48,3124
Residual SS = 30B1.220365 Root MSE = 4883
i Robust
diogpkp | Coef.  Std. Ere. z Psizt {95% Conf. Intervall
_____________ s 4 e T e T T A A T e e e e e O e G e o
dlogseff | 6899267 2720413 Z.54 8.811 +AHBT 358 1,223118
dlogineft ~3 BFeTT? 1.697871 ~2,28 @.827 «7.204543 -, 392093
gmar - . 0OB2445 . 00aL085 -2.43 &.667 -~ §g13587 . BEBB5I8
kawit L011253% 91663 ¢.857 ©.5@8 «, 9214386 .B439457
tekleg | LBBA59155 8148131 e.42 B.673 - @215487 LB3338Q7
kyw -, @@3eea4 LB129648 @, 23 a.817 «, @284051 @9léd8a4
kt 8837627 9181375 .37  ©8.711 ~.Pl61860 .B236319

auditt | .01@5774  .0316783 9.33  9.738 -, 8514953 LB726501
loghruto8s | -.@752645  .08874292 -19.13 ©.888  -.BBIRIS5  -.0607636
cons | 1.456533 1319525  1l1.e4 $.902 1.197911  1.715155

W S S N e L AL o W M g e HE WD AL ML o M ML RR R b W L R W o ik i e Be o WS A MR Tk W W e e et M e e i e ek ek e e e e el e e v e o e

Underidentification test (Kieibprgen-Pagp rk LM statistic): 27.302
(hi~5q(i} P-val = ©8.0060

Weak identification test (Kleibergen-fPaap rk Wald F statistic): 19,782
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 7.03
15% maximal IV size 4.58

20% maximal IV size 3.95

25% mawimal v size 3.63

Source: Stock-Yogo (2005}, Reproduced by permission.
NB: Critical values are for Cragg-Donald F statistic and i.i.d. errvors.

TH WM AR e e e e e e W e e T by A e T by W e T W W o #E WA T e e b e mr T e W T e W B W T MR O W W TR TR N WA R e A R T ek
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Hansen 7 statistic (overidentification test of all ingtruments): Q.668
(equation exactly identified)

e e WA R T R ok i e i mm WA e s L m i M W s s ek AR M S S i e ek W B S L e ek G i e e WA A L e e kS W MR B o BN L RN M R S A e

Instrumented:

Excluded instruments: dlogsubivZ dlogincivz

i A W R i s L me G bk b g i e e M AR B A L o MR W G S im ek R b B HE A U L bk AL AR A Y e WS B U b R HA W AR o A A R e

dlogseff dlogineff
included instruments: umur kawin tgklg kyw jkt auditt logbrutods

Tabel 4 : Hasil represi dari 50% teratas dari observasi :

Var. indepdn Model 1 Model 2 Model 3 Maodel 4
efek substitusi (.0536826 0.19149984 0.5260332%% | 0.5271794*%
(0.16) {0.55) {2.04) (2.02)
efek 4, 811778%%% | 4 38660 X+
penghasilan (-2.73) {-2.61}%
Umur ~0.000106
{-~0.18)
kawin 0.01444382
(0.86)
tangpungan -0,001097
{-0.08)
karyawan -5.0015294
{-0.11)
jakarta 0.0076131
. (0.69)
pemeriksaan ~3 0008107
(-0.03}
logbruto05 ~3.0714126%%* | -0.0615471%%* -
{-6.84) {-2.36) 0.0630169%%*
{(-7.85)
konstanta 00930484 %% | 1 407585%+* 1.192114%%* 1.211833
{12.08) {7.35% {8.54) {8.20)
pvalur
Kleibergen- & g 0 0
Paap rk
statistics
First stage
partial F :
- MTR 384.07 372.64 236.41 23432
- ATR 16.88 16.94
F (.02 2351 30.62 10.58
Prob > F 0.8761 0.0000 (0000 0.0000
Centered R” -0.0088 -G.0135 0.3703 .3609
Uncentered R 0.0295 0.0250 0.3943 0.3852
Observasi 5.864 5.864 5.864 5.864

Catatan.: ()= zstats., *** sienifikan pada level 1%, ** signifikan pd level 5%,
* @ signifikan pada level 10%
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Hasil Regresi 50% top observasi:

Model 1 :

Summary results for first-stage regressions

S b e s e T e e ek M e e R WA e e s mr W W s e me o Wk W e e e kB W R e e A

Variable | Shea Partial R2 | Partial 82 I F( 1, 5862) P-value
dlogseff | @.1845 ! &.1645 [ 384,67 @.2608

HB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=Ki-1 {underidentified)

Ha: matrix has rank=Kl (identified)

Klaibergen-Paap rk LM statistic Chi~sq{l}»279.86 P.val-0. 0680
Kieibgrgen-Faap rk Wald statistic Chi-sg{1)=384.20 P-val=B._88660

Wezk identification test

Ho: squation is weakly idenmtified

Kleibargen-Paap Wald rk F statistic 384.67

See main output for Cragp-Donald weak id test c¢ritical values

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogencus regressors Bl in main eguetion
Ho: B1=8 and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin Wald test F{1,5882)~B.82 P-val«2.8754
Anderson-Rubin Wald test Chi-sq(i)=0.062 P-val=0.875%4
Stock-Wright tM § statistic <¢hi-sq{1)=8.02 P-yil=0,8754

NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics heteroskedasticity-robust

Kumber of obsarvations N o= 5864
Number of regressors K = 2
Number of instruments I 2
Number of excluded instrupments L1 = i

Iv {25LS) estimation

Estimates efficient for homoskedasticily only
Statisties robust to heteroskedasticity

Number of obs = 53864
£( 1, 5862} = 8.02
Prob » F =  f,876%1
Total {(centerad) SS = 1289,731368 Centered R2 = -@,0088
Total {uncentersd) 85 = 1340.680648 Uncentered R2 =  6.8295%
Residual S5 = 1381,14687% Roct MSE e A71
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i Robust
dlogpkp | Coef, Std. Err. z pyiz! fas% Conf. Intervall
_____________ e R I e R Ak L e e R W WG B o ek e e e i b W S s i B e o b b i e
dlogsaff | , 8536826 .344323 .18  8.87% -, 6211782 L 7285433
_eons | .8935484  .8077767 12.28 9,000 LB787063 . 1891985
Uaderidentification test (Kleibergen-Paap rk LM statistic): 279.8862
Chi-3sg{1) P-val = &.0000
Weak identification test (Kleibergen-Paap rk Weld F statistic): 384.6566
Stock-Yogo weak ID test critical values: 19% waximal IV size 16.38
15% maximal IV gize 8.96
20% maxiasl IV size 6.86
25% maximel IV size 5.53

Seurce: Stock-Yoge (2005), Reproduced by permission,

NB: Critical values are for Crapgg-Donald F statistic and i.i.4. errors.

Hansen J statistic (overidentification test of all instruments): 2.000
(equation exactly identified)

Instrumented: dlogseff

Fxcluded instruments: dlogsubiw?

G ARk A e e WA b WG dm e e M G M W Al e A AR R M L R b vk e A L R BN e i G A S L e e W A e e i e e e e it W M e e e e ke e e e

Madsel 2

Summary results for first-stage regressions

e N UL M AR ol W A e e W kG L me ek e S s e e M Sk s e e b e s e

Variable | $hea Partial R2 | partial R2Z [ #¢ 1, 58s1) P-value
dlogseff ! 9.1631 | 7.1831 | 372.64 a.0008

NB: first-stage F-stat heteroskedasticity-roebust

Underidentification tesis

Ho: mateix of reduced form goefficients has rank=Kl-1 {underidentified)

Ha: matrix has rank=K1 {identified)

Kigibergen-Paap rk LM statistic Chi-sq{i)=261.71 P-val-B. 5000
Kleibergen-Paap rk Wald statistig Chi-sq(1)=372,83 P-val=H,000¢

Weank identification test

Ho: eguation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald ek F statistig 372.64

See main cutput for Cragg-Donald weask id test critical values

Wesk~insteument-~robust inferencs
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in main equation
Ho: Bl=9 and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin wWald test FEOL,5861)=6.31 Pyal=0 8777
Anderson-Rubin Wald test Chi-sg{1)=0.31 P-yal=B,5776
Stock-Wright LM S stetistic Chi-sg{1)=8.31 P-val=l,5776
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NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
test statistics hatergskedasticity-robusi

Humber of cobservations N = 5864
Rumber of regressars K = 3
Number of instruments HIE 3
Number of excluded instruments Ll = 1
Iv (2518} estimation
Estimwtes efficient for homoskedasticity oniy
Statistics robust to heteroskedasticity
Humber of obs = 5864
F( 2, 5881 = 23.81
Prob » F = 2,0080
Total (centered) $S = 1285.731368 Centered RZ = -8,8135
Total {uncenterad) 58 = 1348.689648 Uncentered R2 = 8.022%0
Residual S$ = 1367.118655 Ropt MSE = AFL
Robust
dlogpkp | Coef.  Std. Ere, z Psizi {85% Conf. Intervall
............. im0 00 T o P A A S P 0 T A T Bl A S
dlogseff | JA15084 L3518171 #.55 9.585 - . 24875505 8815473
logphbrutodh | - .8714128 6184466 ~G.84 ©.28@ -.8318758  -.0589493
_cons | 1.40758% 1914686 7.35 ©.088 1.03232% 1.782841
Underidentification fest (Klelbergen-Paap rk LM statistic): 263,789
fhi-s5q(l) P-val = 8 .0800
Weak identification test (Kleibergen-Paap rk Wald F statistich: 372.641
Stock-Yogo weak ID test ¢ritical values: 10% maximal IV sire 16.38
15¥ maximal IV size 8.96
28% waximal TV size £.66
25% maximal IV size 5.53
Source: Stock-Yogeo (26853. HReproduced by permission.
NB: C{ritical wvelues are for {ragg-Donald F statistic and i.31.d. errors,
Hansen 3 sigtistic {(overidentification test of all ingtruments}: 0. 68

(equation exactly identified)
Instrumented: dlogseff
Included instruments: logphbrutodh
Excluded instruments: dlogsubiv2

W R L ms kA A RS G mm e Ak e e el WK MW G s dms e kML e G s b M M W G Sk W kW L Lm e ek B G UR T kW WD A A e
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Model 3 ;

Summary results for first-stage regressions

gt e e MR W e o A W B I e b W W A LB e o W WA W AR B e e W W e

Variable | Shea Partinal R2 | Partial R2 i F{ 2, £5868) P-value
dlogseff } $.2381 | 8.1168 § 236,41 8.0000
dlogineff | ¢.0315 | 8,158 | 16.88 €.,8808

NB: first-stage F-stat heteroskedasticity-robust

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=K1-1 (underidentified)

Ha: matrix has rank=K1 {identified)

Kleibergen-Paap rk LM statistic Chi-sq{ }=22.81 P-val=f 8289
Kleibergen~-Paap rk Wald statistic Chi-5g(1)=34.35 P-val~0.0808

Weak identification test

Ho: gquation is weaskly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 17.18

See main putput for Cragg-Oonald weask id test c¢riticsl values

Weak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in meia equation
Ho: Bl1=8 and overidentifying restricticns asre valid

Anderson-Rubin Wald test F{2,5868)=2.83 P-val=6,. 0535
Anderson-Rubin Wald test Chi-sq{2)=5.86 P-val=4, 8534
Stock-MWright WM S statistic Chi-sg{2)=5.72 P-val=0,0574

NB: Underidentification, weak identification and weak-identification-robust
fest statistics heteroskedasticity-rabust

Humber of observatiocns N = 5864
Number of regressors ¥ = 4
Number of instruments L = 4
Number of excluded instruments Li = 2
IV (2515} estimation
gstimates efficient for homoskedasticity only
Statistics robust to heteroskedasticity
Number of obs = 5864
Prab » F = §,0068
Total {centered} $5 = 3}289,731368 Centerad R2 =  ©.3703
Total {uncentered) 5% = 1340.680648 Uncentared R2 = 8,3843
Residual §& = 812.1181228 Root MSE = <3723

Universitas indonesia

Analisis Elastisitas..., Muhammad Ro'is, FEB Ul, 2009



AW D T s e e kA WY WA RN N A A Nk A M M B R A N G U T W e M B W MW M T TR B e W W s e e e b W W K ek W A AR S L e e W

| Robust
dlogpkp | Coef. 5%d. Err, z pPrjz} [95% Conf. Intervall
wwwwwwwwwwwww et ot s g e e S R Y e W T e e A W W e e e e W
dlogseff | « 3268332 2RTZ3ES 2.84 2.24) LBRIR649 1.e38282
diogineff | -4.511775 1,.668748 -2.78  86.087 -7 . 782461 ~ 1., 241885
logphbrutods | -.0615471  .@87362% -%.36  8.008 - @759773 -.047116%
mwnﬁi 1.192114 . 139655 g.54 Bp.0eg 218395 1.465833
Underidentification test (Klelbergen-Paap rk LM statistic): 32.632
Chi-sq(l) P-val = 09,0800
Wegk identification ftest (Kleibergen-Paap rk Wald F statistic): 17.184
Stock-Yogo weak ID test critical values: 10% maximal IV size 7.83
15% maximal IV size 4.58
29% maximsl IV size 3.95
25% maximal 1V size 3.63

Sour<e: Stock-Yogo {288%). Reproduced by permission.
NB: Critical values are for Cragg-Donald F statistic and i1.3.d. errors.

B e e e E e il I N i s

Hansen ] statistic (overidentification test of all instruments): 9.660
(equation exactly identified)

s ma e W W e e e tma i W W R e sk mm e W W MR W R e mm s A WM B am i ek A WA MG M i im e KA S G e e e e HE S G A e B T T ke W S A e

Instrumented: dlogseff diogineff
Ingluded instruments: logphbruto®$
Excluded instruments: dlogsubiv? dloginciv?

W A e Ak R W B TR TR R e o W e e O R e e e e R e e e e mm R PR T R TR M N AU M MM WA AR MO B B i M M W AR M N D MM M W R B ML e e S W

Model 4 :

Summarcy results for first-stage regressions

Ak VW W WE AR CHE MR T e e W B R S G O T T T A R e WA

Variable | shea Partial R2 | Partial R2 | F{ 2, 5854) p-value
dlogseff ! ©.2372 I 6.1162 I 23432 ©.6908
diogineft | 2.9306 f @.0150 ! 16.94 8.60ue

NB: first-stage F-stei heteroskedasticity-robust

Underidentitication tests

Ho: mateix of reduced form coefficients has rank=K1-1 (undepidentified)

Ha: matrix has rank=K1 {identified)

Kleibergen-Pagp rk LM statistic Chi-sq{1)=32.72 p-val=g, 0000
Klzibergen-Paap rk Wald statistic Chi-sq(1)=34.43 P-val=8, 8000

Weak identification test

Ho: equation is weakly identified

Kleibergen-Paap Wald rk F statistic 17.21

See main output for Crapg-Donald weak id test c¢ritical values

Weak-instrusient-robust inference
Yests of joint significance of endogenous regressors Bl in main equation
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Ho: Bi=@ and overidentifying restrictions are valid

Anderson-Rubin Wald test F{2,5854)=2.86 Poval=0.8578&
Anderson-Rubin Wald test Chi-sg{2)}=5.72 p-val=0.0573
Stock-Wright LM S statistic Chi-sq{2)=5.58 P-val=0.8612

ME: dnderidentification, weak identification and weak-identification-robust
tast statistics heteroskedasticity-robust

Number of observations N = 5884
fumbar of regressors K = ig
Number of instruments L = 1@
Number of excluded instruments Ll = 2
IV (28L5) estimation
Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics robust te heteroskedasticity
Number of gbs = %864
F{ 9, 5854} =  18.58
Prob » F =  ©.0080
Total {centered) S5 = 1289.731368 Centered R2 =  B.35688
Total (uncentered) 58 = 1349,580648 Uncentered R2 = B.3%5852
Residual SS = 824,2681287 Root MSE = 37245
! Robust
dlogpkp | Coef, Std. Err. B izt [95% Conf. Intervall
mmmmmmmmmmmmm IR TWVONIRIT . ool Y . B Y. A, . ... WA . . W
dlogseff | -S271754 « 2683454 2.82 0,943 -H169118 1.937447
dlogineff | -4.386602 1.683532 .61 ©.009 -7.686263 ~1,88694
umur - BER106 . DBE5843 ~@3.18 B,858 -. 8812708 SABIR587
kawin .G184482 LBl1G6767 2.8 ©.389 -, @184145 LGA 188
tglkdg - . 081887 .9139982 -8.838 €.8937 - 8283565 LP261625
kyw -, 8915284 81371648 ~g.11 8.911 -, 8284141 8253552
ikt I LB878131 191657 B.89 09.488 - 2127936 LBABRIBE
logphbrutoBs | ~.0636165 LOBRE317 ~7.85 8,880 - G7RIRAER - . B47274%
auditt -, GRB8187 LB262798 ~3.83  8.87% ~.B523182 LBRHBHA68
_cons 1.211833 A477222 8.20 &.008 223831 1.581384
Underidentification test (Kleibergen-Paap rk M statistic): 32.715
Chi-sq{l} P-val = ©.0080
Weak identification test {(leibergen-Paap vl Wald F statistic): 17,214
Stock-Yogo weak ID test critical values: 18X maxima] IV size 7.83
15% maximal IV size 4.58
20% maximal IV size .45
25% maximal IV size 3.63

Source: Stock-Yogo (2885). Reproduced by permission.
N8: Criticsl values are for (ragg-Donald F statistic and i.i.d. errors.
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#Hansen J statistic {overidentification test of all iInstruments): 0.o00e
{equation exactly identified)

W AR A e T T e e W W S Gy W S BE EE EE W WA i i e G G G ss mm BA N A e T Tk e e W W W R BB e e e ik ek B S S o st i g 20 T W e

Instrumented: dlogseff digginetF

Included instruments: umur kawin tgkfg Kyw 9kt logphbruto$$ suditt
Excluded instruments: diogsubiv2 diggincivz

e W R e T T T e rem e e b MR W G ML G i e m wm  d WG M M TR L S Sk i L W W R e o e e i e S L W W VM U TR T b e o ke bk W B B S A s e e
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Lampiran 5

Penelitian-penclitian sebelumnya :

Variabel
Studi Oleh Metade Terikat Variabel Bebas Kesimpulan
Bakos, et.al TSLS, panel dags A tog taxabie «  Alog (1-MTR} Tax prics elasticity
{2608} 2004-2003 income s  Aloz(I-ATR) : 0,06
Hungaray e Log 2004 gross Litk kelompok
income 20% tertingg tax
s Wealth price elasticity
« Age antara 0,3-0,45
» &gez F}at tax, 5?'529!!2
* Epbtrepreneurship hx;?a "‘e“m%"“*m
o e bajet penerimann
sebesar 3% dan
. G 1,4% peningkatan
* Bud?pest ) taxable incomes
v Repional capital
Gruber & TSLS, panel datz Log rati¢ ros! + Log ratic {I-MTR) Elasticity 1 04
Saez (2000) 1979-1990 income (after (afler and pre tax 0,57
USA amth pre tax reform)
reform) = Log ratio income afler
tax {afer and pre tax
refore}
Agten and TSLS & Weighted | Afogconctant | s Aleg (I-MTR} Elasticity : 8,66
1985 & 1989, USA | income »  Log 1985 capital
income
*  Ape
- Ayz
*  Entreprencurship
»  Number of ehildren
= Chiidren pway &
homg
+  Marital status
e Regional dummy
variabie
*  Accupation dummy
variable
Gagne sLal SURE, Panel data | Total income #  Provincial & time Penurunan MTR
{2000} 1972.1996, Canada dummy varialle akan
= GDP growth meningkatian
*  Unemp growih txable revenues
*  {3ini
¢« MIR
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Fekdstein Diffrences and AGE& » MTR Elast ¢f AGI: 0,75
{1995} Differences Panel | Taxable -13
data, 1985 & 1988, | Income Elagt of taxable
LSA mecome : 1,1 - 3,05
Koperak TSLE Ln Persanal La{i-MTR) Elage: 0,41
{2004) Panc! data 1976 peome tax Ln income affer ax {without
19906, USA refum Variable fain (single, | controiling tax
msie, itemizer) base), with
. controlling elast te
b lower
Sillea & TSLS A log gross ¢«  Alg{l-MTR) Blast 1 0,25~ 1.3
Veail (2008} | Panc] Data ingome » lLog 1986 income
1986 - 1989 * Log 1986 cptinem
Canada *  Age
s Age
s Selfemploy dammy
=  Mumber ol childmen
»  Marital statas
Pagzun TSLS Log ratie +  Logmtio (I-MTR) Elast: 2,824 -
(2008 Pangi Data broad income {afler and pre tax 8,249 dengan rzta-
19499 - 2008 {after and pic yeform) Tatz 5,537
Indonesia tax roform) s Log ratio income after | Meome effect :
tax {after and pre 1ax 171 sd. 4,286
reform)
*  Log ratio tax buse
{afler and pre tax
reform}
« Logbroad income pre
tax reform
s  Age
* Agez
¢ Muaried
s Seif employ
¢+ Region
»  Hook
s Depend {fanpgungan)
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