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ABSTRAK

Nama : Lexyndo Hakim
Program Studi : Magister Kenotariatan
Judul : Analisis Terhadap Sertifikat Desain Industri

No. ID. 6000759, No. ID. 0004475 dan No. ID. 0010242.

Pembatalan Sertifikat Desain Industri di Indonesia diatur dalam Undang-Undang
Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri jo. Peraturan Pemerintah Nomor 1
Tahun 2005 Tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 Tentang
Desain Industri. Penulisan tesis ini menggunakan metode penelitian normatif. Penulis
melakukan penelitian terhadap Sertifikat desain industri Penggaris dengan No. ID.
0000759, No. ID. 0004475 dan No. ID. 0010242. Pemegang Sertifikat No. ID.
0000759 mengajukan gugatan pembatalan terhadap Sertifikat No. ID. 0004475.
Gugatan tersebut dikabulkan dengan Putusan No. 04K/N/HAKI/2006 jo. No.
58/DESAIN INDUSTRI/2005/PN. NIAGA. JKT. PST. Hasil penelitian yang
dilakukan oleh penulis menemukan fakta yang memperlihatkan bahwa pembatalan
Sertifikat No. ID. 0004475 adalah tidak tepat dan tidak sesuai dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku. Seharusnya yang menjadi penilaian majelis
Hakim pemeriksa perkara tersebut adalah dalam hal bentuk dan bukan terhadap
konfigurasi dari kedua Sertifikat tersebut, karena konfigurasi pada kedua Sertifikat
tersebut tidak mendapat perlindungan hukum desain industri. Hasil penelitian
berikutnya, ditemukan bahwa terbitnya Sertifikat No. ID. 0010242 adalah sudah
sesual dengan Peraturan perundang-undangan yang berlaku. Selanjutnya, cakupan
perlindungan penggaris pada Sertifikat No. ID. 0000759 dan No. ID. 0004475 adalah
hanya bentuk saja, karena konfigurasi dalam hal ini sama sekali tidak mendapatkan
perlindungan hukum desain industri. Menurut penulis, sebaiknya UUDI 31/2000 jo.
PP 01/2005 lebih disempurnakan dengan menambah beberapa pasal yang mengatur
secara tegas mengenai cakupan pemberian perlindungan desain industri dan
mengenai definisi persamaan desain industri, sehingga permasalahan hukum desain
industri dapat dihindari di kemudian hari.

Kata kunci :
Sertifikat desain industri, pembatalan dan putusan pengadilan.
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ABSTRACT

Name : Lexyndo Hakim
Study Programme  : Master of Notary
Thesis : The Analyzation Of Industrial Design Certificates

ID. No. 0000759, ID. No. 0004475 and ID. No. 0010242.

Annulment of Industrial Design Certificate in Indonesia is governed in Law Number
31/2000 on Industrial Design in conjunction with the Government Regulation
Number 01/2005 on the Enforcement of Law Number 31/2000 on Industrial Design.
This thesis writing is using normative method. The writer research namely industrial
design certificates for ruler under ID. No. 0010242, ID. No. 0004475 and ID. No.
0000759. The holder of the Certificate ID. No. 0000759 filed an annulment suit over
Certificate ID. No. 0004475. Such suit was granted under a judgment No.
04K/N/HAK1/2006 jo. No. 58/Desain.Industri/2005 PN.Niaga.Jkt.Pst. The results of
research carried out by the writer found the facts indicating that annulment of
Certificate ID. No. 0004475 is inappropriate and against the prevailing statutory
regulations. The assessment of the Panel of Judges the examiner of such be in term
of form instead of configurations of both Certificates, since configurations on both
certificates do not obtain industrial design legal protection. The results of subsequent
research, were found that the issuance of Certificate ID. No. 0010242 has been
pursuant to the prevailing statutory regulations. And then, the ruler protection scope
on Certificate ID. NO. 0000759 and ID. No. 0004475 shall be only for the form,
since configuration in this case absolutely doesn’t obtain any industrial design legal
protection. According to the writer, its better Law Number 31/2000 jo. GR Number
01/2005 is improved further by adding sreveral articles governing expressly on scope
of granting industrial design protection and on definition on industrial design
similarity, so that the legal matters of industrial design may be avoided in the future.

Key Words :
Industrial Design Certificate, Annulment and Judgment.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Hak atas Desain Industri merupakan bagian dari Industrial Property (Hak
atas Kekayaan Intelektual) dan hak kekayaan ini merupakan cabang dari HKI.!
Perlindungan hukum desain industri diberikan melalui sistem pendaflaran atau
dikenal dengan sistem konstitufif sebagaimana diatur dalam Pasal 12 Undang-
Undang Republik Indonesia Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri
(“UUDI”), yang menyatakan bahwa pihak yang untuk pertama kali mengajukan
permohonan dianggap sebagai pemegang hak desain industri, kecuali jika terbukti
sebaliknya. Dengan demikian, jelaslah bahwa hak desain industri tercipta karena
pendafiaran dan hak eksklusif atas suatu desain akan diperoleh karepa pendaftaran.’
Pendaftaran adalah mutlak untuk terjadinya suatu hak desain industri, tanpa
pendaftaran, tidak akan ada hak atas desain industri, juga tidak akan ada

perlindungan.’?

! Sudargo Gautama dan Rizawanto Winata, Hak Atas Kekayaan Intelektual (HKI), Peraturan
Baru Desain Industri., Cetakan Kedua yang direvisi dan ditambah., (Bandung: PT. Cltra Aditya
Bakti, 2004)., hal. 11.

? Ranti Fauza Mayana, Perlindungan Desain Industri di Indonesia dalam era perdagangan
bebas., (Jakarta, PT. Gramedia Widiasarana Indonesia, 2004)., hal. 59.

3 Ibid.
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Pengaturan terhadap suatu desain industri dimaksudkan untuk memberikan
landasan perlindungan yang efektif untuk mencegah hal-hal yang timbul dari
penggunaan desain industri secara tidak sah yang mengakibatkan hilangnya daya
pembeda dari suatu desain industri, yang pada akhirnya menimbulkan kebingunan
konsumen untuk mengenali produk desain industri yang asli dengan produk yang
tidak asli. Pengaturan ini juga untuk menghindari segala bentuk pembajakan ataupun
peniruan atas suatu desain industri yang telah terdafiar ataupun yang telah dilindungi
oleh HKI* dan diketahui secara umum di masyarakat. Sebaliknya, jika desain industri
tersebut tidak didaftarkan dan tidak mendapatkan sertifikat desain industri, maka
pihak lain dapat mengklaim bahwa desain itu adalah hasil kreativitasnya, sehingga
pelaku usaha di Indonesia yang memiliki desain tersebut tidak bisa lagi menjual atau
menggunakan lagi desain tersebut tanpa persetujuan pemegang sertifikat. Prinsip
pengaturan desain industri ini adalah pengakuan kepemilikan atas karya intelektual
yang memberikan kesan estetis dan dapat diproduksi secara berulang-ulang sérta
dapat menghasilkan suatu barang dalam bentuk dua atau tiga dimensi. ’

Suatu hasil karya intelektual desain industri merupakan suatu karya
intelektual seseorang yang sangat wajar untuk mendapat perlindungan hukum.

Perlindungan hukum diberikan agar pemilik hak dapat menggunakan atau

* Sampai saat ini, Perangkat Peraturan Undang-Undang HKI yang menjadi sumber hukum di
Indonesia saat ini adalah Hak Cipta, dalam Undang-Undang RI Nomor 19 Tahun 2002, Tentang Hak
Cipta; Hak Merek, dalam Undang-Undang RI Nomor 15 Tahun 2001, Tentang Merek; Hak Paten,
dalam Undang-Undang RI Nomor 14 Tahun 2001, Tentang Paten; Perlindungan Varietas Tanaman,
dalam Undang-Undang RI Nomor 29 Tahun 2000, Tentang Varietas Tanaman; Undang-Undang RI
Nomor 30 Tahun 2000, Tentang Rabasia Dagang, Undang-Undang RI Nomor 31 Tahun 2000,
Tentang Desain Industri; dan Undang-Undang RI Nomor 32 Tahun 2000, Tentang Desain Tata Letak
Sirkuit Terpadu.

5 Pipin Syarifin dan Dedah Jubaedah, Peraturan Hak Kekayaan Intelektual di
Indonesia.,(Bandung: Pustaka Bani Quarisy, 2004)., hal. 85.
2
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memanfaatkan hasil karya intelektualnya dengan rasa aman, yang pada akhirnya
akan mencapai suatu keadaan yang dapat merangsang aktivitas dan kreativitas setiap
individu sebagai desainer untuk terus-menerus bersaing menciptakan sesuatu yang
baru. Dengan adanya perlindungan hukum, pemilik hak dapat mengungkapkan jenis,
bentuk, cara serta manfaat dan kekayaan itu dengan aman karena memperoleh
perlindungan hukum. Masyarakat pun dapat ikut menikmati atau menggunakan hak
tersebut atas dasar izin dari pemegang hak atau bahkan dapat ikut
mengembangkannya lebih lanjut ®
Desain Industri adalah suatu kreasi tentang bentuk, konfigurasi, atau
komposisi garis atau warna, atau garis dan warna, atau gabungan daripadanya yang
berbentuk tiga dimensi atau dva dimensi yang memberikan kesan estetis dan dapat
diwujudkan dalam pola tiga dimensi atau dua dimensi serta dapat dipakai untuk
menghasilkan suatu produk, barang, komoditas industri, atau kerajinan tangan,
sebagaimana diatur dalam Pasal 1 angka (1) UUDL
Dengan memperhatikan definisi yang tercantum diatas, dapat disimpulkan
adanya dua unsur utama dalam desain industri yaitu : bentuk dan kesan estetis yang
berarti dapat dilihat secara kasat mata.’
Selain itu, ada pendapat mengenai pengertian desain industri, diantaranya :
a. World Intellectual Property Organization (WIPO) sebagai suatu
organisasi interasional di bidang HKI merumuskan desain industri

sebagai berikut : “ An industrial design is the ornamental aspects of a
useful article. This ornaminental aspect may be constituted by

¢ Suyud Margono, Hak Kekayaan Intelektual, Komentar atas Undang-Undang Rahasia
Dagang - Desain Industri — Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu., (Jakarta: CV. Novindo Pustaka
Mandiri, 2001)., hal. 7.

7

www Jegalitas.org.
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elements which are three-dimentional (the shape of the article) or two
dimentional (lines, designs, color), but must not be solely dictated by
the function for which the useful article is intende. »8

b. Henry Soelisty_o Budi, memberikan definisi sebagai : “Suatu kreasi
mengenai bentuk, konfigurasi atau komposisi garis-garis atau warna-
warna atau garis-garis tiga dimensi yang dapat memberikan rupa atau
penampilan khusus suatu barang atau komoditi industri dan dapat
dipakai sebagai pola bentuk memproduksi barang atau komoditi
industri secara massal”’

c. Profesor Bruce Archer, merumuskan : “ desain industri adalah bidang
keterampilan, pengetahuan dan pengalaman manusia yang
mencerminkan keterikatannya dengan apresiasi dan adaptasi
lingkungannya ditinjau dari kebutuhan-kebutuhan kerohanian dan

kebendaannya dan secara khusus, desain dikaitkan dengan
konfigurasi, komposisi, arti, nilai dan tujuan dari fenomena buatan

manusia”. '

d. Yustiono, dalam pengertian yang lebih luas, mengemukakan
rumusannya dengan meninjau desain industri dari aspek lingkupnya,
yaitu : “ruang lingkup desain ini mencakup fenomena benda buatan
manusia yakni mencakup pembuatan peralatan sehari-hari dari yang

paling kecil, seperti sendok-garpu, hingga pada corak dan model

# Ranti Fauza Mayana, Op. Cit., hal. 12.
? Ibid.

10 Muhamad Djumhana dan R. Djubaedillah, Hak Milik Intelektual, Sejarah, teori dan
prakteknya di Indonesia. Edisi Revisi. (Bandung: PT. Citra Aditya Bakti, 2003)., hal. 219.
4
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tekstil serta pakaian, perumahan hingga tata kota beserta alat-alat

transport beserta jaringannya”."!

Dari beberapa pengertian tersebut, penulis berpendapat bahwa yang dimaksud
dengan desain industri adalah suatu bentuk, konfigurasi, komposisi garis, pola
maupun warna, atau gabungan unsur-unsur tersebut yang memberikan suatu kesan
baru, pembeda, dan estetis pada suatu produk ataupun barang sehingga mempunyai
nilai ekonomis.

Perlindungan hukum suatu desain industri bisa diberikan terhadap bentuk
atau konfigurasi atau komposisi warna atau bentuk dan konfigurasi atau bentuk dan
komposisi warna atau konfigurasi dan komposisi warna ataupun gabungan dari
bentuk, konfigurasi dan komposisi warna.

Selanjutnya dalam penulisan ini, penulis meneliti suatu produk desain
industri yang menimbulkan perbedaan pendapat di masyarakat. Produk desain
industri tersebut adalah mengenai produk penggaris yang digunakan untuk Ujian
Ebtanas dan sejenisnya. Dalam penelitian tersebut, terdapat 2 (dua) pihak yang
memiliki hak desain industri penggaris yaitu, Tjioe Gwek Hwa yang memiliki
Sertifikat Desain Industri No. ID.0000759, tertanggal 29 April 2002, dengan judul
Desain Penggaris Ebtanas, dan Sujanto sebagai pemilik Sertifikat Desain Industri No
ID.0004475, tertanggal 14 Agustus 2003 yang berjudul Penggaris, serta Sertifikat

Desain Industri No. ID.0010242 tertanggal 29 Januari 2007. Kegunaan dari

" 1bid,
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penggaris-penggaris tersebut adalah sebagai alat bantu untuk melubangi formulir
lembar jawaban Ujian Nasional / Ebtanas.

Adapun dalam Sertifikatnya, Tjioe Gwek Hwa mendapat perlindungan
Bentuk terhadap desain penggaris ebtanasnya, sedangkan Sujanto mendapatkan
perlindungan Bentuk pada Sertifikat No. ID.0004475, dan mendapat perlindungan
Bentuk dan Konfigurasi pada Sertifikat No. ID.0010242. Bahwa sebelum terbit
Sertifikat No. ID.0004475 milik Sujanto, telah dilakukan Pemeriksaan Substantif
oleh Ditjen HKI yang menyatakan sebagai berikut ;

1. Bentuk adalah batas desain dengan lingkungannya, dan konnfigurasi
dalam hal tersebut berupa panah dengan arsiran, lobang-lobang atau pola
seperti pita dan lain-lain.

2. Bentuk keseluruhan pada desain tersebut dinyatakan berbeda dengan data
pembanding, sehingga dianggap “baru”.

3. Konfigurasi dinyatakan sama 'dengan data pembanding schingga

dinyatakan “tidak baru”.
Berdasarkan analis pemeriksaan substantif yang dilakukan oleh Ditjen HKI tersebut,
maka Ditjen HKI menerbitkan Sertifikat Desain Industri No. ID.0004475 dengan
perlindungan terhadap BENTUK, perlindungan mana sama seperti yang diberikan
terhadap Sertifikat Desain Industri No. ID.0000759 yang digunakan sebagai data
pembanding terdekat.

Akibat terbitnya Sertifikat No. ID.0004475 tersebut, Tjioe Gwek Hwa
mengajukan Gugatan Pembatalan atas Sertifikat desain industri No. ID.0004475

milik Sujanto, dengan alasan bahwa desain industri tersebut tidak baru lagi dan sama
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dengan miliknya. Setelah melewati tahap-tahap persidangan, pada tanggal 5
Desember 2005, Majelis Hakim Pengadilan Niaga Jakarta Pusat menjatuhkan
putusan untuk mengabulkan gugatan Tjioe Gwek Hwa tersebut untuk sebagian dan
menyatakan bahwa desain industri No. ID.0004475 milik Sujanto memiliki
persamaan konfigurasi secara keseluruhan dengan desain industri milik Penggugat,
namun sebenarnya Bentuk jelas-jelas berbeda dan berhak dimiliki oleh Sujanto.
Selanjutnya, Sujanto mengajukan upaya Hukum Kasasi ke Mahkamah A gung R1 atas
pﬁusan No.58/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.NIAGA.JKT.PST.tersebut, dan pada
tanggal 27 Maret 2006, berdasarkan Putusan No. 04K/N/HAK1/2006, Majelis Hakim
Kasasi Mahkamah Agung RI menjatuhkan putusan untuk menolak permohonan
kasasi dari Pemohon kasasi Sujanto dengan alasan sebagai berikut :

1. Hak desain industri milik penggugat Tjioe Gwek Hwa telah terdaftar
lebih dahulu dari Desain Industri milik tergugat Sujanto;

2. Desain industri milik penggugat Tjioe Gwek Hwa diberikan perlindungan
hukum terhadap “bentuk yang utuh dari keseluruhan desain industri” yang
berarti diasumsikan diberikan untuk bentuk dan konfigurasi;

3. Bahwa konfigurasi milik tergugat Sujanto sama secara keseluruhan
dengan konfigurasi milik penggugat Tjioe Gwek Hwa.

Bahwa dengan adanya Putusan tersebut, maka Sertifikat No. ID.0004475
milik Sujanto dihapus dari Daftar Umum Desain Industri Ditjen HKI. Berdasarkan
hal itu, pihak Sujanto sangat berkeberatan dan sangat merugikannya sebagai salah
satu pelaku usaha, karena obyek sengketa yang dipermasalahkan adalah masing-

masing berbeda dan masing-masing mempunyai hak untuk berdiri sendiri-sendiri.
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Yang mana dalam sertifikat desain industri No. ID.0000759 milik Tjioe Gwek Hwa
mendapat perlindungan terhadap Bentuk, dan pada sertifikat desain industri No.
ID.0004475 milik Sujanto juga mendapat perlindungan terhadap Bentuk, hal ini
membuktikan bahwa masing-masing Bentuk atas desain industri mereka adalah
sudah memenuhi unsur kebaruan sebagaimana diatur dalam Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri, sedangkan
Konfigurasi atas kedua desain industri tersebut adalah tidak merupakan cakupan
perlindungan hukum dalam Sertifikat Desain Industri yang bersangkutan. Jadi
masing-masing Sertifikat No. 1D.0000759 dan No. ID.0004475 hanya mendapat
perlindungan terhadap Bentuk. Dengan dihapusnya Sertifikat No. ID004475 milik
Sujanto berdasarkan Putusan Pengadilan, maka Sujanto kembali mengajukan
Permohonan Pendaftaran Desain Industri Penggaris kepada Ditjen HKI yang terbit
pada tanggal 29 Januari 2007 dengan Sertifikat Desain Industri No. ID.0010242
dengan judul Penggaris, dengaﬁ konfigurasi yang menyerupai dan hanya bentuk yang
berbeda.

Dari uraian tersebut diatas, Penulis berpendapat bahwa adanya suatu
kekeliruan hukum dalam Putusan Perkara yang tidak sesuai dengan Aturan hukum
yang ada, dimana perlindungan yang diberikan kepada kedua Sertifikat No.
ID.0000759 dan No. ID.0004475 adalah hanya terhadap bentuk. Selanjutnya penulis
melibat adanya kesamaan konfigurasi dalam desain industri No. ID.0010242 dengan
Desain Industri sebelumnya yaitu No. ID.0000759 dan No. ID.0004475. Jadi, penulis
ingin melakukan penelitian dan menganalisis terhadap permasalahan Sertifikat No.

ID. 0010242, No. ID.004475 dan No. ID.0000759 dengan acuan UUDI dan
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Peraturan Pemerintah Republik Indonesia No. 1 Tahun 2005 Tentang Pelaksanaan
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri
(“PP 01/2005”), serta diharapkan dapat menemukan jawaban dari problematika

tersebut.

B. Pokok Permasalahan
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, maka terdapat sejumlah permasalahan
yang timbul yaitu sebagai berikut :

1. Apakah pembatalan Sertifikat No. [D.0004475 sudah sesuai dengan peraturan

perundang-undangan yang berlaku?

2. Mengapa Ditjen HKI menerbitkan Sertifikat No. ID.0010242 tertanggal 29
Januari 2007 dengan Judul Penggaris, yang pada prinsipnya memiliki
konfigurasi yang menyerupai dengan Sertifikat Desain Industri No.
ID.0000759 tanggal 29 April 2002 dan Sertifikat Desain Industri No.

1D.0004475 tanggal 14 Agustus 2003 yang telah terbit sebelumnya?

3. Bagaimana cakupan pengertian perlindungan Bentuk dan atau Konfigurasi

pada Sertifikat No. ID.0000759 dan Sertifikat No. ID.0004475?
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c. Metode Penelitian

Metode penelitian pada dasarnya merupakan metode yang harus ditempuh
agar bisa mendapatkan jawaban yang dipandang benar guna menjawab suatu
masalah tertentu."?

Penulisan tesis ini menggunakan metode penelitian normatif, yaitu penelitian
yang meneliti bahan pustaka dan hukum yang bersifat positif'’, yang mencakup
penelitian terhadap asas-asas hukum, perbandingan hukum dan sejarah hukum.'*

Data yang diperoleh dari bahan-bahan pustaka lazimnya dinamakan data
sekunder. Data sekunder mencakup bahan hukum primer, bahan hukum sekunder,

dan bahan hukum tertier."

Adapun bentuk dari penelitian ini adalah secara preskriptif, yaitu penelitian

yang tujuannya memberikan jalan keluar atau saran untuk mengatasi permasalahan. '

12 Soetandyo Wignosoebroto, Hukum: Paradigma, metode dan dinamika masalahnya.
(Jakarta: ELSAM dan HUMA, 2002)., hal. 123.

13 Soerjono Soekanto dan Sri Mamudji., Penelitian Hukum Normatif, Suatu tinjauan singkat.,
Jakarta: PT. RajaGrafindo Persada, 2006)., hal. 13.

1 Sri Mamudji et. Al., Metode Penelitian dan Penulisan Hukum. (Jakarta: Badan Penerbit
Fakultas Hukum Universitas Indonesia, 2005)., hal 9.

> Dalam penelitian ini, data sekunder yang digunakan adalah : Bahan hukum primer,
meliputi Undang-Undang Nomor 3] Tahun 2000 Tentang Desain Industri, Peraturan Pemerintah
Nomor 1 Tahun 2005 Tentang Pelaksanaan UU No. 31/2000 Tentang Desain Industri dan Peraturan
Pemerintah Nomor 2 Tahun 2005 Tentang Konsultan HKI; Bahan hukum sekunder, yang diperoleh
dari berbagai bahan pustaka, buku-buku maupun literatur-literatur, makalah dan tesis atau disertasi
mengenai HKI khususnya desain industri; Bahan hukum tertier, yang memberikan petunjuk maupun
penjelasan terhadap bahan hukum primer dan sekunder, yaitu Kamus Bahasa Inggris dan Bahasa
Indonesia.

1 Sri Mamudji et. AL, Op. Cit., hal. 4.
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Penelitian ini adalah untuk meneliti sesuatu untuk mencari hal-hal yang
bersifat normatif dan untuk menyelesaikan permasalahan-permasalahan sosial yang
diharapkan dapat memberi saran atau masukan terhadap praktek yang selama ini
mungkin dianggap tidak sesuai dengan peraturan yang ada.

Pertama-tama peneliti akan menghimpun semua peraturan-peraturan serta
putusan pengadilan yang terkait dengan obyek penelitian, yaitu UUDL PP 01/2005,
dan Putusan Pengadilan No.58/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.NIAGA.JKT.PST. jo.
Putusan Mahkamah Agung RI No. 04K/N/HAKI/2006. Selanjutnya peneliti akan
menelaah asas-asas yang ada dalam UUDI, PP 01/2005, dan Putusan Pengadilan
No.58/DESAIN INDUSTRY/2005/PN.NIAGA.JKT.PST. jo. Putusan Mahkamah
Agung RI No. 04K/N/HAKI/2006 dengan buku-buku serta literatur mengenai HKI
khususnya desain industri.

Peneliti selanjutnya akan ‘membahas bagaimana pengertian dan cakupan
bentuk dan konfigurasi menurut UUDI, PP 01/2005, Putusan Pengadilan
No.58/DESAIN INDUSTRI /2005/PN.NIAGA.JKT.PST. jo. Putusan Mahkamah
Agung RI No. 04K/N/HAK1/2006., dokumen-dokumen terkait dengan permasalahan
dan buku-buku tentang desain industri. Hasil yang diperoleh akan disusun secara

sistematis untuk memudahkan peneliti dalam melakukan analisis data.

D. Sistematika Penulisan
Terdiri dari 3 (tiga)bab, yaitu :
Bab 1. PENDAHULUAN., yang terdiri dari latar belakang masalah, pokok

Permasalahan, metode Penelitian, dan sistematika penulisan.

11
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Bab II. PEMBAHASAN., yang terdiri teori dan peraturan-peraturan tentang
desain industri, disertai pembahasan mengenai 'penghapusan / pembatalan
Sertifikat No. ID.0004475, penerbitan Sertifikat No. 1D.0010242, serta

membahas mengenail pengertian perlindungan bentuk dan atau konfigurasi

dari desain industri yang menjadi obyek penelitian dan analisisnya.

Bab III. PENUTUP, yang terdiri dari kesimpulan dan saran dari hasil

penelitian yang telah dilakukan.

12
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BAB II
ANALISIS TERHADAP SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI

NO. ID. 0000759, NO. ID. 0004475, DAN NO. ID. 0010242

TEORI DAN PERATURAN DESAIN INDUSTRI
L PENGERTIAN

Sumber pengaturan desain industri dimulai dari Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1984 Tentang Perindustrian. Sebelumnya tidak ada
pengaturan khusus mengenai desain industri."”

Pengaturan desain industri terdapat pada Pasal 17 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1984 Tentang Perindustrian, yang menyatakan bahwa desain
produk industri mendapat perlindungan hukum yang ketentuan-ketentuannya
diatur dengan Peraturan Pemerintah (PP). Sayangnya, PP tersebut tidak
pernah dikeluarkan. '®

Kata ‘desain‘ berasal dari bahasa Inggris ‘design’ yang artinya
rancangan bentuk, motif, atau corak. Pengertian secara yuridis atas desain
industri dapat ditemukan pada Ketentuan Pasal 1 Angka (1) UUDL, yaitu :

“Desain Industri adalah suatu kreasi tentang bentuk, konfigurasi, atau

komposisi garis atau warna, atau garis dan warna, atau gabungan daripadanya

1 Suyud Margono dan Amir Angkasa, Aspek Hukum Bisnis Komersialisasi Aset Intelektual

(Jakarta: PT. Gramedia, 2002), hal. 12.

B 1bid
13
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yang berbentuk tiga dimensi atau dua dimensi serta dapat dipakai untuk

menghasilkan suatu produk, barang, komoditas industri, atau kerajinan

tangan”

Pasal 1 Angka (1) UUDI mengenai definisi/lingkup Desain Industri

yang juga tercakup dalam Pasal 25 Angka (1) Agreement on TRIP’s adalah'? :

1.

Kreasi yang memberi kesan estetis (kenampakan) dan bukan
produk/barangnya itu sendiri, dibedakan antara nilai estetis
(keindahan) dengan artistik (seni);
Terdapat sebutan produk/barangnya karena harus dapat diproduksi
secara industri atau kerajinan tangan secara berulang-ulang, contoh :
desain mainan berbentuk robot, desain mainan berbentuk patung
binatang, baju dengan motif batik, pigura untuk foto/gambar, dsb
(suatu motif batik saja belum ada sebutan barang/produknya, suatu
seni patung atau seni pigura saja juga belum ada sebutan
barang/produknya).
Nilai sebutan barangnya ada, yaitu konfigurasi bintang-bintang pada
baju (motif/konfigurasi 2D) atau konfigurasi “kulit jeruk™ pada sepatu
(konfigurasi 3D).2°

Selanjutnya dari beberapa pengertian tersebut di atas, penulis
berpendapat bahwa yang dimaksud dengan desain industri adalah

suatu bentuk, konfigurasi, komposisi garis, pola, maupun warna, atau

% Ditjen HKI, Materi Pelatihan Konsultan HKI Tahun 2005., hal. 9.

2 1bid., hal. 10.
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gabungan bentuk dan konfigurasi, bentuk dan komposisi garis, pola
maupun warna, atau gabungan konfigurasi dan komposisi garis, pola
maupun warna atau gabungan dan unsur-unsur tersebut yang
memberikan suatu kesan baru, unik dan estetis pada suatu produk
ataupun barang, serta dapat digunakan di dalam kegiatan industri

sehingga mempunyai nilai ekonomis.

II. RUANG LINGKUP DESAIN INDUSTRI

Menurut Pasal 1 Angka (5) UUDI, Hak desain industri adalah hak
eksklusif yang diberikan oleh Negara Republik Indonesia kepada Pendesain
atas hasil kreasinya untuk selama waktu tertentu melaksanakan sendiri, atau
memberikan persetujuannya kepada pihak lain untuk melaksanakan hak
tersebut.

Hak eksklusif adalah hak yang hanya diberikan kepada pemegang hak
desain industri untuk dalam jangka waktu tertentu melaksanakan sendir atau
memberikan izin kepada pihak lain, sebagaimana terdapat dalam Penjelasan
Pasal 9 Ayat (1) UUDI.

Menurut Pasal 6 UUDI menyatakan bahwa yang dimaksud dengan
subyek desain industri adalah pendesain yaitu orang yang menghasilkan
rancangan desain industri, dan mereka yang menerima hak desain industri
dari pendesain.

Dalam hal pemeriksaan permohonan hak atas desain industri dianut

asas kebaruan dan pengajuan pendaftaran pertama. Asas kebaruan berarti

15
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sesuatu yang langsung berasal dari sumber asal orang yang dapat
membuktikan sumber aslinya. Asas pendaftaran pertama (first to file) berarti
bahwa orang yang pertama mengajukan permohonan hak atas desain industri

yang akan mendapat perlindungan hukum dan bukan berdasarkan asas orang

yang pertama mendesain.

Menurut Pasal 1 Angka (9) Jo. Pasal 2 UUDI, objek perlindungan
hukum desain industri adalah untuk desain industri yang baru (novelry) yang
telah terdaftar. Suatu desain industri dianggap baru apabila pada tanggal
penerimaan permohonan yang telah mmenuhi persyaratan administratif,
desain industri tersebut tidak sama dengan pengungkapan sebelumnya.
Pengungkapan sebelumnya, adalah pengungkapan desain industri yang
sebelum tanggal penerimaan atau tanggal prioritas apabila permohonan
diajukan dengan hak prioritas, telah diumumkan atau digunakan di Indonesia
atau di luar Indonesia. Desain Industri tidak dapat diberikan perlindungan
hukum  apabila desain industri tersebut bertentangan dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku, ketertiban umum, agama atau kesusilaan,
sebagaimana terdapat pada Pasal 4 UUDL

Suatu desain industri tidak dianggap telah diumumkan apabila dalam
jangka waktu paling lama 6 (enam) bulan sebelum tanggal penerimaannya,
desain industri tersebut telah dipertunjukkan dalam suatu pameran nasional
ataupun internasional di Indonesia atau di luar negeri yang resmi atau diakui
sebagai resmi, atau telah digunakan tujuan pendidikan, penelitian atau

pengembangan, sebagaimana diatur dalam Pasal 3 UUDL

16
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Perlindungan hukum terhadap Hak Desain Industri diberikan untuk
jangka waktu 10 (sepuluh) tahun terhitung sejak tanggal penerimaan dan
tanggal mulai berlakunya jangka waktu perlindungan itu dicatat dalam daftar
umum desain industri dan diumumkan dalam Berita Resmi Desain Industri,
sebagaimana terdapat dalam Pasal 5 UUDI. Pada Penjelasan Pasal 5 Ayat (2)
UUDI menyatakan bahwa daftar umum desain industri adalah sarana
penghimpunan pendaftaran yang dilakukan dalam bidang desain industri
yang memuat keterangan tentang nama pemegang hak, jenis desain, tanggal
diterimanya permohonan, tanggal pelaksanaan pendaftaran, dan keterangan
lain tentang pengalihan hak (bilamana pemindahan hak sudah pernah
dilakukan) dan juga mengenai yang dimaksud dengan berita resmi desain
industri adalah sarana pemberitahuan kepada masyarakat dalam bentuk
lembaran resmi yang diterbitkan secara berkala oleh Direktorat Jenderal yang
memuat hal-hal yang diwajibkan oleh undang-undang ini.

Selanjutnya pada Pasal 8 UUDI, diatur bahwa apabila suatu desain
industri dibuat dalam hubungan dinas dengan pihak lain, pendesain tetap
memiliki hak untuk dicantumkan namanya dalam Sertifikat Desain Industri,
Daftar Umum Desain Industri dan Berita Resmi Desain Industri.

Pemegang hak desain industri memiliki Hak Eksklusif untuk :
melaksanakan, dan melarang orang lain tanpa persetujuan : membuat,
menjual, mengimpor, mengekspor, dan/atau mengedarkan barang yang telah
diberikan hak desain industri (Pasal 9 Ayat (1) UUDI). Dikecualikan dari

ketentuan tersebut apabila desain industri untuk keperluan‘penelitian, dan
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pendidikan sepanjang tidak merugikan kepentingan yang wajar dari
pemegang hak desain (Pasal 9 Ayat (2) uupn.®

Pemegang hak desain industri berhak untuk melarang orang lain yang
tanpa persetuyjuannya membuat, memakai, menjual, mengimpor, mengekspor
dan atau mengedarkan barang yang diberi hak Desain Industri dan mengatur
pula kekecualiannya adalah pemakaian Desain Industri untuk kepentingan
penelitian dan pendidikanl sepanjang tidak merugikan kepentingan yang wajar
dari pemegang hak desain industri *

Pasal 12 UUDI mengatur bahwa pihak yang untuk pertama kali
mengajukan permohonan dianggap sebagai pemegang hak desain industri,
kecuali jika terbukti sebaliknya.

Perlindungan hukum desain industri dalam kehidupan industri
merupakan pendorong iklim industri yang sehét karena ketentuan-ketentuan
di bidang desain mengandung unsur-unsur pokok adanya hal-hal berikut ini :
1. Insentif yang adil dan wajar untuk kegiatan penelitian dan
pengembangan, berupa jaminan pemberian hak tidak dapat diganggu
gugat atas suatu karya desain baru dari seorang pendesain, disertai

dengan imbalan yang bernilai ekonomi apabila desain tersebut

dimanfaatkan dalam kehidupan.

21 Ditjen HKI, Op. Cit., hal. 71.

22 pipin Syarifin dan Dedah Jubaedah, Op. Cit. hal. 86.
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2.  Pencegahan tindakan-tindakan peniruan desain serta praktik-praktik

persaingan yang tidak jujur.”

III. HAL-HAL YANG DIBERIKAN PERLINDUNGAN HUKUM

DALAM DESAIN INDUSTRI

Dalam Pasal 1 Angka (1) UUDI menyebutkan bahwa yang dimaksud
dengan desain industri adalah suatu kreasi tentang bentuk, konfigurasi, atau
komposisi garis atau warna, atau garis dan warna, atau gabungan daripadanya
yang berbentuk tiga dimensi atau dua dimensi. Berdasarkan definisi desain
industri tersebut, maka hal-hal yang diberikan perlindungan hukum dalam
desain industri adalah termasuk perlindungan terhadap bentuk, konfigurasi,
komposisi dan atau gabungan daripadanya baik berbentuk tiga dimensi atau
dua dimensi.

Cakupan bentuk pada desain industri yang dilindungi adalah bentuk
secara keseluruhan dan ataupun bentuk yang disertai konfigurasi atau
komposisi di dalamnya. Dengan demikian hukum desain hanya melindungi
penampilan bentuk terluar dari suatu produk.2*

Bentuk merupakan gambaran umum sesuatu atau formasi yang tertutup atau

jalur yang tertutup.?

23 Ranti Fauza Mayana, Op. Cit., hal. 87.

24 Asian Law Group Pty. Ltd, Hak Kekayaan Intelektual — suatu pengantar, ed. Tim Lindsey
et. al (Bandung : PT. Alumni, 2004), hal. 220.

%3 M. Suyanto, Aplikasi Desain Grafis Untuk periklanan — dilengkapi sampel iklan terbaik
kelas dunia (Yogyakarta : Andi, 2004), hal. 39.
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Banyak cara melukiskan bentuk pada permukaan dua dimensi. Salah

satu cara yang melukiskan bentuk adalah dengan garis. Garis dapat digunakan

untuk menggambarkan bentuk yang datar, misalnya lingkaran (bola), elips,

silinder, pyramid atau kubus.?®

Bentuk juga dapat diisi dengan warmna, nada, tekstur ataupun

kombinasi dianmranya Suatu desain industri dianggap mirip dengan desain

industri yang lain apabila :

1.

Sangat sedikit perbedaannya atau perbedaan tidak signifikan atau
perbedaannya  hanya immaterial dengan pengungkapan
sebelumnya/sebelum  tanggal penerimaan  permohonan/tanggal
prioritas bila diajukan dengan hak prioritas;

Tidak memiliki kyeatifitas (oleh orang yang mengetahui tentang
desain industri terscbut) bila dibandingkan dengan pengungkapan
sebélumnya / sebelum tanggal penerimaan permohonan / tanggal
prioritas bila diajukan dengan hak prioritas;

Tidak memiliki nilai karakter individu (oleh orang yang mengetahui
tentang desain industri tersebut) bila . dibandingkan dengan
pengungkapan sebelumnya / sebelum tanggal penerimaan permohonan

/ tanggal prioritas bila diajukan dengan hak prioritas.

Berikut adalah uraian hal-hal yang dilindungi dalam desain industri*’ :

% fhid.

7 Dirjen HKI, “Apa itu Desain Industri??”, Makalah, disampaikan pada Presentasi Desain —
UKM, “Intellectual Property Day” (Jakarta : Disjen HKI, April 2004), hal. 8.
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Kreasi 3 Dimensi (3D) : Bentuk, merupakan kreasi elemen 3 dimensi
yang ada pada desain suatu produk dan berkaitan dengan keberadaan
dari produk (tanpa elemen ini produk yang dimaksud tidak akan
terwujud/mutlak harus ada dalam suatu produk).

Kreasi 3 Dimensi (3D) : Konfigurasi, merupakan kreasi yang berupa
elemen 3D tambahan pada produk dan penyusunannya yang dapat
berupa elemen estetis atau elemen fugnsi tambahan dari produk.
Kreasi 2 Dimensi (2D) : Komposisi garis. Komposisi garis merupakan
elemen 3 dimensi berupa komposisi garis yang ada pada desain suatu
produk.

Kreasi 2 Dimensi (2D) : Komposisi warna. Komposisi warna yaitu
elemen 2 dimensi berupa komposisi warna yang ada pada desain suatu
produk.

Gabungan beberapa elemen 3D dan 2D.

Berikut adalah uraian gambar yang cakupan-cakupan yang mendapat

perlindungan dalam desain industri®® :

=
& Wama

28 Ibid,, hal. 8
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IV. PERMOHONAN PENDAFTARAN DESAIN INDUSTRI

Prosedur permohonan desain industri adalah sebagai berikut”® :

. Mengajukan Permohonan D.1

I 1

Memenuhi Persyaratan Minimum :
- Melengkapi surat permohonan DIANGGAP / DITARIK KEMBAU

- Membayar Biaya
- Gambar & Uraian Desain Industri

A 4
D,_ Tidak melengkapi /
Tidak memperbaiki

3 bin

Mendapatkan Tanggal Penerimaan

s

Tdk Lengkap / kesalahan
Melengkapi /
Pemeriksaan Administratif = ! bglgap
— — perbaikan
{Ps. 10 s/d 17 UU No. 31/2000) permchonan
Diperbaiki / dilengkapi

-

Publikasi Permohonan Desain Industri |:> Perneriksaan Substantif Atas
. Selama 3 (tiga) bulan y . Dasar Oposisi {Ps. 2 & Ps. 4)
o Ada Oposisi (Ps. 26 UU No. 31/2000)
n Pemeriksaan Substantif
(Ps. 2 UU No. 31/2000 Jo. PP No. 1/2005) T
ﬂ'ﬁdak ada Oposisi 6 (enam) bulan
Keputusan Pendaftaran/ Penolakan l
Q Memenuhi Tidak Memenuhi
y Ps.2&Ps. 4 Ps.2&Ps. 4
30 hari DIDAFTAR
L DITOLAK

—> SERTIFIKAT & PUBLIKASI

Sebagaimana diatur dalam Pasal 10 Ayat (1) UUDI, menyatakan

bahwa hak desain industri diberikan atas dasar permohonan. Dalam hal

? Ditjen HKI, Op. Cit. hal. 1
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contoh fisik desain industri yang dimintakan pendaftarannya sangat besar,

cukup diberikan gambar atau foto desain tersebut yang diambil dari berbagai

sudut, seperti diatur dalam Penjelasan Pasal 11 Ayat (4) huruf (a) UUDL

Satu desain industri adalah satuan lepas desain industri, yang terdiri

dari kelas-kelas sebagaimana dimaksud dalam Locarno Agreement, sesuai

dengan Penjelasan Pasal 13 UUDL

V. PEMERIKSAAN DESAIN INDUSTRI
Pemeriksaan terhadap permohonan hak atas desain industri,

mencakup dua hal, yaitu :

1 Pemeriksaan Administratif
Pemeriksaan  administratif ~dimaksudkan untuk - memberikan
kesempatan kepada Direktorat Jenderal HKI dalam hal menolak, atau
menarik kembali suatu permohonan desain industri yang tidak
memenuhi persyaratan atau kelengkapan sebagaimana dimaksudkan
dalam Pasal 11, 13, 14, 15,1 6, 17 UUDL

2. Pemeriksaan Substantif

Pemeriksaan Substantif yang diatur dalam Pasal 26 UUDI, dilakukan
dalam hal adanya keberatan terhadap suatu permohonan desain
industri. Ditjen HKI melalui adanya keberatan yang diajukan sebgai
bahan pertimbangan dalam pemeriksaan substantif untuk memutuskan

diterima atau ditolak suatu permohonan desain industri. Yakni dengan
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membandingkan serta menguraikan persamaan dan perbedaan suatu .

desain industri dengan data pembanding terdekat (closest prior art).

VL.  SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI

Dalam Pasal 29 UUDI menyatakan bahwa dalam hal tidak terdapat
keberatan terhadap permohonan hingga berakhimya jangka waktu pengajuan
keberatan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 26 Ayat (2) UUDIL Ditjen HKI
akan menerbitkan dan memberikan Sertifikat Desain Industri. Sertifikat
Desain Industri berlaku selama 10 (sepuluh) tahun terhitung sejak tanggal
penerimaan.

Sertifikat Desain Industri diberikan kepada pemohon desain industri
adalah sebagai tanda bukti dan pengakuan dari negara bahwa pemochon desain
industri sudah mendapatkan hak eksklusif atas suatu desain industri dengan
perlindungan hukum terhadap bentuk, konfigurasi, komposisi dan atau
gabungan daripadanya.

Mengenai hak-hak yang dimiliki oleh pemegang hak desain industri
diatur di dalam Pasal 9 UUDL, yaitu :

1. Untuk melaksanakan hak desain industri yang dimilikinya,
2. Untuk melarang orang lain tanpa persetujuannya membuat, memakai,

menjual, mengimpor, mengekspor dan/atau mengedarkan barang yang

diberi hak desain industri.
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Sebuah Sertifikat Hak Desain Industri terdiri dari uraian-uraian
sebagai berikut, yaitu Nama dan Alamat Pemegang Desain Industri, Judul
Desain Industri, Nama Pendesain, Tanggal Diberikan perlindungan Desain
Industri, Jangka waktu berlakunya Desain Industri, Tanggal Penerimaan
Permohonan Desain Industri, Nomor Desain Industri, dan Pengesahan oleh
Menteri Kehakiman dan Hak Asasi Manusia Republik Indonesia melalui
Direktur Hak Cipta, Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu dan
Rahasia Dagang Direktorat Jenderal Hak Kekayaaan Intelektual Republik
Indonesia.

Sebuah Sertifikat Desain Industri juga terdapat lampiran dan
merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari Sertifikat Desain Industri.
Uraian dalam lampiran tersebut terdiri dari :

1.  Keterangan Gambar, menjelaskan penampakkan desain industri pada
lembar gambar/foto sesuai dengan nomor urut gambar,

2.  Penjelasan mengenai desain industri bila ada hal khusus,

3.  Kegunaan dari produk desain industri tersebut untuk tujuan klasifikasi
dan penelusuran,

4. Pernyataan yang dimintakan perlindungan desain industri. Dalam hal
ini bentuk, konfigurasi, komposisi garis dan/atau wamna, atau
kombinasi daripadanya.*

3 Dirjen HKL, Op. Cit., hal. 14.
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Pihak yang terkait dalam hal terbitnya Sertifikat Desain Industri

adalah sebagai berikut :

1.

W
.

Pendesain, diatur dalam Pasal 1 Angka (2) UUDI, yaitu seorang atau
beberapa orang yang menghasilkan desain industri,

Pemohon', adalah pihak yang mengajukan permohonan sebagaimana
terdapat dalam Pasal 1 Angka (4) UUDI,

Direktorat Jenderal, adalah Direktorat Jenderal Hak Kekayaan
Intelektual yang berada di bawah Departemen yang dipimpin oleh
Menten, sesuai dengan Pasal 1 Angka (7) UUDIL Ditjen HKI
Republik Indonesia beralamat di JI. Daan Mogot Km. 24, Tangerang,
Banten.,

Menteri, berdasarkan Pasal 1 Angka (6) UUDI, dalam hal ini yaitu
Menteri Kehakiman dan Hak Asasi Manusia Republik Indonesia
melalui Direktur Jenderal Hak Cipta, Desain Industri, Desain Tata
Letak Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang Direktorat Jenderal Hak
Kekayaan Intelektual Republik Indonesia,

Kuasa Pemohon, sesuai dengan Pasal 1 Angka (8) UUDI apabila
permohonan Desain Industri diajukan melalui Kuasa, dan

Konsultan HKI, diatur dalam Pasal 1 Angka (10) UUDI jo. Peraturan
Pemerintah Nomor 2 Tahun 2005 Tentang Konsultan HKI, yaitu
orang yang memiliki keahlian di bidang HKI dan secara khusus

memberikan jasa di bidang pengajuan dan pengurusan permohonan
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Paten, Merek, Desain Industri serta bidang-bidang HKI lainnya dan

terdaftar sebagai Konsultan HKI di Ditjen HKI.

VII. PEMBATALAN DESAIN INDUSTRI

Dalam hal pembatalan desain industri, ada beberapa macam cara yaitu

sebagai berikut :

Pembatalan atas dasar permintaan pemegang hak desain industr,
sebagaimana diatur dalam Pasal 37 UUDL

Pembatalan model ini dilakukan atas permintaan tertulis yang
ditulis oleh pemegang hak desain industri kepada Ditjen HKI.
Pembatalan sebagaimana dimaksud tidak dapat dilakukan apabila
penerima lisensi hak desain industri yang tercatat dalam Daftar Umum
Desain Industri tidak memberikan persetujuan secara tertulis, yang
dilampirkan pada permohonan pembatalan pendaftaran tersebut.

Keputusan pembatalan hak desain industri diberitahukan
secara tertulis oleh Ditjen HKI kepada pemegang hak desain industri,
penerima lisensi jika telah dilisensikan sesuai dengan catatan dalam
Daftar Umum Desain Industri dan para pihak yang mengajukan
pembatalan dengan menyebutkan bahwa hak desain industri yang
telah diberikan dinyatakan tidak berlaku lagi terhitung sejak tanggal

keputusan pembatalan*!

31 H. OK. Saidin, Aspek Hukum Hak Kekayaan Intelektual (Cetakan keempat, Jakarta: PT.

Raja Grafindo Perkasa, 2004), hal. 482.
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Keputusan pembatalan pendaftaran tersebut, kemudian
dicatatkan dalam Daftar Umum Desain Industri dan diumumkan
dalam Berita Resmi Desain Industri.

Pembatalan atas dasar gugatan, yang diatur dalam Pasal 38 UUDI.

| Pembatalan atas dasar gugatan ini dapat diajukan oleh pihak
yang berkepentingan kepada Pengadilan Niaga dalam hal tidak
adanya unsur kebaruan, dan desain tersebut bertentangan dengan
peraturan perundang-undangan yang berlaku, ketertiban umum,
agama atau kesusilaan.

Pasal 39 UUDI mengatur tata cara dalam mengajukan gugatan
pembatalan pendafiaran desain industri sebagai berikut :

a. Gugatan pembatalan pendaftaran desain industti diajukan
kepada Ketua Pengadilan Niaga dalam wilayah hukum tempat
tinégal atau domisili tergugat;

b.  Dalam hal tergugat bertempat tinggal di luar wilayah Indonesia,
gugatan tersebut diajukan kepada Ketua Pengadilan Niaga
Jakarta Pusat;

C. Panitera mendaflarkan gugatan pembatalan pada tanggal
gugatan yang bersangkutan diajukan dan kepada penggugat dan
diberikan tanda terima tertulis yang ditanda-tangani panitera

dengan tanggal yang sama denan tanggal pendaftaran gugatan;
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Panitera menyampaikan gugatan pembatalan kepada Ketua
Pengadilan Niaga dalam jangka waktu paling lama 2 (dua) hari
terhitung sejak didaftarkan;

Dalam jangka waktu paling lama 3 (tiga) hari terhitung sejak
tanggal gugatan pembatalan didaftarkan, Pengadilan Niaga
mempelajari gugatan dan menetapkan hari sidang;

Sidang pemeriksaan atas gugatan pembatalan diselenggarakan
dalam jangka waktu paling lama 60 hari setelah gugatan
didaftarkan;

Pemanggilan para pihak dilakukan oleh juru sita paling lama 7
hari setelah gugatan pembatalan didaftarkan;

Putusan atas gugatan pembatalan barus diucapkan paling lama
90 hari setelah gugatan didaftarkan dan dapat diperpanjang
paling lama 30 hari atas persetujuan Ketua Mahkamah Agung;
Putusan atas gugatan pembatalan yang memuat secara lengkap
pertimbangan hukum yang mendasari putusan tersebut harus
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum dan dapat
dijalankan terlebih dahulu, meskipun terhadap putusan tersebut
diajukan suatu upaya hukum;

Salinan putusan Pengadilan Niaga, wajib disampaikan oleh juru
sita kepada para pihak paling lama 14 hari setelah putusan atas

gugatan pembatalan diucapkan;
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Terhadap putusan Pengadilan Niaga sebagaimana dimaksud,
hanya dapat dimohonkan Kasasi sebagaimana diatur dalam Pasal 40
UUDI. Menurut Pasal 41 Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000
Tentang Desain Industri, permohonan kasasi diajukan paling lama 14
hari setelah tanggal putusan yang dimohon kasasi diucapkan ataun
diberitahukan kepada para pihak dengan mendaftarkan kepada panitera
yang telah memutuskan gugatan tersebut. Sidang pemeriksaan atas
permohonan kasasi dilakukan paling lama 60 hari setelah tanggal
permohonan kasasi diterima oleh Mahkamah A gung.
Putusan atas permohonan kasasi harus diucapkan paling lama
90 hari setelah tanggal permohonan kasasi diterima oleh Mahkamah
Agung. Selanjutnya menurut Pasal 42 Jo. Pasal 43 UUDI, Ditjen HKI
mencatat putusan atas gugatan pembatalan yang telah memperoleh
kekuatan hukum tetap dalam Daftar Umum Desain Industri dan
mengumumkannya dalam Berita Resmi Desain Industri dan pembatalan
tersebut menghapuskan segala akibat hukum yang berkaitan dengan hak

desain industri dan hak-hak lain yang berasal dari desain industri.

VIII. PENYELESAIAN SENGKETA DAN PENETAPAN

SEMENTARA PENGADILAN
Seorang yang berhak atas hak desain industri dapat menggugat
siapapun yang dengan sengaja dan tanpa hak melakukan perbuatan yang

dapat merugikan haknya.
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Pasal 46 UUDI juga menegaskan lebih jauh bahwa gugatan yang
dapat diajukan oleh si pemegang hak desain industri adalah ganti rugi dan
juga supaya dihentikan semua perbuatan dinyatakan dapat dijalankan terlebih
dahulu.’?

Penyelesaian sengketa sebagaimana dimaksud tidak selalu harus
melalui sarana pengadilan, melainkan dapat diselesaikan melalui arbitrase
atau alternative dispute resolution (ADR) — alternatif penyelesaian sengketa —
sebagaimana diatur dalam Pasal 47 UUDL

Pasal 49 UUDI tercantum : “berdasarkan bukti yang cukup, pibak
yang haknya dirugikan dapat meminta hakim Pengadilan Niaga untuk
menerbitkan surat penetapan sementara tentang : pencegaban masuknya
produk yang berkaitan dengan pelanggaran hak desain industri, dan
penyimpanan bukti yang berkaitan dengan pelanggaran hak desain industri”.

Hal tersebut dimaksudkan untuk mencegah kemungkinan kerugian
yang lebih besar pada pihak yang haknya dilanggar sehingga Hakim
Pengadilan Niaga berwenang untuk menerbitkan penetapan sementara guna
mencegah berlanjutnya pelanggaran dan masuknya barang yang diduga
melanggar hak desain industri ke jalur perdagangan. Termasuk dalam soal ini
impor daripada barang tersebut. Jadi, bisa dijaga pada sebelum masuk saluran
peredaran bebas di tingkat pertama (pabean) dan juga untuk mencegah

pelanggar menghilangkan barang bukti.3

32 Sudargo Gautama dan Rizawanto Winata. Op. Cit. hal. 139.

3 Ibid,, hal. 141.
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Dalam hal penetapan sementara Pengadilan Niaga dibatalkan, pihak

yang merasa dirugikan dapat menuntut ganti rugi kepada pihak yang meminta

penetapan sementara pengadilan atas segala kerugian yang ditimbulkan oleh

penetapan sementara pengadilan tersebut, sebagaimana diatur dalam Pasal 52

UUDL

IX. ATURAN PIDANA

Hukum yang akan dikenakan apabila terjadi pelanggaran tindak

pidana di bidang desain industri adalah hukuman penjara atau hukuman

denda. Hal ini sesuai dengan ketentuan pidana yang terdapat dalam Pasal 54

UUDI, yang menyatakan sebagai berikut :

Ayat (1)

Ayat (2)

Ayat (3)

Barang siapa dengan sengaja dan tanpa hak melakukan
perbuatan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 9 dipidana
dengan pidana penjara paling lama 4 (empat) tahun dan/atau
denda paling banyak Rp. 300.000.000,- (tiga ratus juta rupiah);
Barang siapa dengan sengaja melanggar ketentuan
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 8, Pasal 23, atau Pasal 32
dipidana dengan pidana penjara paling lama 1 (satu) tahun
dan/atau denda paling banyak Rp. 45.000.000,- (empat puluh
lima juta rupiah);

Tindak pidana sebagaimana dimaksud dalam ayat (1) dan ayat

(2) merupakan delik aduan.
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Menurut R. Soesilo, bahwa alasan adanya delik adwan ini adalah
dalam beberapa hal bagi orang yang bersangkutan lebih menguntungkan
untuk tidak menuntut perkara itu daripada keuntungan bagi pemerintah
(masyarakat) jika dilakukan penuntutan.** Sedangkan untuk penyidik atas
tindak pidana tersebut, sclain Penyidik Pejabat Polisi Negara Republik
Indonesia, Penyidik Pejabat Pegawai Negen Sipil di lingkungan departemen
yang lingkup tugas dan tanggung jawabnya meliputi HKI dapat juga diberi
wewenang khusus sebagai penyidik sebagaimana dimaksud dalam Undang-
undang Nomor 8 Tahun 1981 Tentang Hukum Acara. Pidana untuk

melakukan penyidikan tindak pidana di bidang desain industri.*’

X. KONSULTAN HKI

Konsultan HKI adalah orang yang memiliki keahlian di bidang hak
kekayaan intelektual dan secara khusus memberikan jasa di bidang pengajuan
dan pengurusan permohonan di bidang kekayaan intelektual yang dikelola
oleh Direktorat Jenderal Hak Kekayaan Intelektual dan terdaftar sebagai
Konsultan HK1 di Direktorat Jenderal Hak Kekayaan Intelektual *®

Menurut Pasal 3 Peraturan Pemerintah Nomor 2 Tahun 2005 Tentang
Konsultan HKI, untuk dapat diangkat sebagai Konsultan HKI, sescorang

harus memenuhi syarat sebagai berikut :

34 pipin Syarifin dan Dedah Jubaedah, Op. Cit,, hal. 91.
35 H. OK. Saidin, Op. Cit., hal. 488.

3 Ari Juliano Gema, Membangun Profesi Konsultan Hak Kekayaan Intelektual — Langkah

Menuju Profesionalisme dan Kemandirian Profesi (Jakarta: PT. Justika Siar Publika, 2007), hal. 11.
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1. Warga Negara Republik Indonesia;

2. Bertempat tinggal tetap di wilayah Negara Republik Indonesia;

3. Berijasah sarjana S1;

4. Menguasai bahasa Inggris;

5. Tidak berstatus sebagai pegawai negeri; dan

6. Lulus pelatihan Konsultan HKI.

Seorang konsultan HKI tidak saja dituntut untuk memiliki
pengetahuan legal praktis mengenai perlindungan hak kekayaan intelektual,
namun juga harus mengerti hal-hal teknis berkenaan dengan hak kekayaan
intelektual itu sendiri sehingga seorang Konsuitan HKI dapat memberikan
saran dan pandangan secara komprehensif, serta menggali keunggulan-

keunggulan dari setiap karya intelektual tersebut.’’

XI. HUBUNGAN ANTARA DESAIN INDUSTRI DENGAN

CABANG-CABANG HKI LAINNYA

Desain industri adalah salah satu bagian dari HKI yang unik dan perlu
adanya suatu persamaan persepsi, mengingat kemungkinan adanya tumpang
tindih antara desain industri dan bagian HKI lainnya dan bahwa antara
berbagai bagian-bagian HKI tersebut dengan desain industri pun terdapat
hubungan yang erat.

Desain industri sendiri tidak bisa terlepas dari kerja cipta manusia

yang pengaturannya secara tegas melalui ketentuan hak cipta, yaitu seperti

37 Ibid, hal. 15
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seni lukis, seni patung dan yang lainnya. Hal ini kita lihat dari wujud desain
industri itu yang tidak terlepas dari langkah menggambar dan membentuk
model. Selain bersinggungan dengan hak cipta, desain industri juga dapat
bersinggungan dengan kekayaan intelektual lainnya, misalnya hak paten,
maupun hak merek. Hal itu karena melihat bentuknya ini serta penerapannya
di bidang industri dan perdagangan, maka desain industri tidak akan terlepas
dari perhatian aturan hak cipia; hak paten dan hak merek.*® Terhadap paten,
mengambil jangka waktu monopoli yang terbatas yang didapat melalui
pendaftaran yang memberikan hak kepada pemilik / pemegang haknya untuk
menghentikan pihak lain untuk memproduksi artikel dengan desain yang
sama, yang mana konsep kebaruan tersebut merupakan syarat agar suatu
desain dapat didaftarkan.

Adapun dari hukum hak cipta, desain meminjam konsep ide-ide
menjadi bentuk-bentuk fisik yang merupakan perwujudan dari ide-ide.””

Berikut adalah Tabel Perbandingan Perlindungan Desain Industri dan Hak

Cipta. ¥
HAK CIFTA DESAIN INDUSTRI
Yang dilindungi Ekspresi Yang dilindungi Ekspresi
Tidak Perlu Didafar Harus Didaftar
Syarat : Orisinil dan Khas Syarat : Harus Baru

3% Muhammad Djumbhana, Op. Cit. hal. 213.
39 Ranti Fauza Mayana, Op. Cit. hal. 48.

“ Ibid , hal. 162.
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Perlindungan di negara anggota WTO / Berne Convention Perlindungan Per Negara

Jangka waktu perlindungan seumur hidup pencipta ditambah 50 tahun,

kecuali untuk ciptaan atas perwujudan karya tulis perlindungannya 50
Jangka waktu perlindungan 10 scpuluh |, setelah
tahun sejak pertama kali diterbitkan. Hak cipta atas program komputer,
itu menjadi milik umum.
sinematografi, data base dan hasil pengalihwujudan jangka waktu

perlindungannya 50 tahun sejak pertama kali diumumkan.

Perlindungan desain industri hanya berlaku bagi
Dua orang yang berbeda dapat memiliki hak cipta yang sama walaupun | yang wmendaflarkan pertama  kali.  Karya
berbeda waktu penciptaannya, asal dapat membuktikan bahwa ia tidak | intelcktual desain industri yang kemudian tidak
meniru. mendapat  perlindungan dan  pelaksanannya

dianggap pclanggaran.

Berikut adalah implementasi hak desain industri pada suatu produk diantara

kelompok HKI lainnya.*!

Contoh produk Handphone*?

DESAIN TATA LETAK SIRKUIT TERPADU = Desain tata
letak {C pada rangkaian elektronik di dalam Pocket PC

MEREK : Sebagai
Simbol Dagang

DESAIN INDUSTRI : Desain
penampakan Pocket PCatau | ¢———
desain penampakkan [uar
dari sebuah Packet PC

PATEN : Penemuan teknologi berupa komputer

dalam ukuran kecil yang dapat dimasukkan ke

HAK CIPTA : Program Komputer yang
dalam saku

dipakal pada sebuah Pocket PC

! Dirjen HKIL, Op. Cit., hal. 7.

2 http://www.nokia.com/image/e90blackseries
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Berikut adalah Tabel Penggolongan Hak Atas Kepemilikan Intelektual di

- 43 Penem
Indonesia. Undang-UndangPaten | —% u3n
r’ Karya-katya atas
Pe ide-ide teknis
nemuan
> Undang-Undang Paten N Sederhana
Undang-Undang Sederhana (Peralatan)
—> Hak Milik
Industrial ndang-U; Desain
> | 'n::':f —» | Desain | —p |  HastProdulsi
Sistem
Undang-Undang Merek Dagang atau
L Merek | » Merek Jasa —» | Ciri Khas Barang-barang
Sistem Undang- T e
Undang Anti Persaingan Merek Dikenal + Penamaan yang Rancu,
—p Nama Dagang
Kekayaan Curang
Intelektual Merek Dagang, Merek Jass, atau Kemiripan
— Barang atau Jasa (sama dan sesupa) { untuk
jangka waktu yang tidak terbatas }
Nama-nama terkenal, Nama Dagang, Merck
Oagang, Merek Jasa, atau Kemiripan Barang
— atau Jasa (sama dan serupa) {dalam Rngia
waktu perlindungan tidak tesbatas}
Barang Imitasi (sama) flangia waktu
Sistem Tanpa
ftaran ‘—3% | pertindungan 3 tahun dari perjanfian pertama}
Undang Undang
» Hak Cipta > Ciptaan dalam bidang sastra, i!mu pengetahuan, musik
T Program Komputer, dil.
—p Karya Artistik —Seni Mumi, Seni Terapan (Seni Patung)
UndangUndang
—> Karya di Bidang Pembungkus Sirkuit —_—> Desain Tata Letak
Undang-Undang Terpadu Sirkuit Terpady
— untuk Karya Hak
atas Kekayaan Undang-Undang Anti
{ntelektual Komposisi Huruf > Persaingan Qurang <
lainnya ‘uhms hukum
Rahasia Dagang (Pemilik informasi| ndang-Undang
L h agang ) ok Cipta)

Undang-Undang Anti

L_.> Persaingan Curang

43 Riichi Ushiki, “Perlindungan Hukum bagi Desain Industri“, Jurnal Hukum Bisnis,

Volume 13, April 2001, hal. 35.
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POKOK PERMASALAHAN DAN ANALISIS

L

PEMBATALAN SERTIFIKAT NO. ID. 6004475.

Pembatalan Sertifikat No. ID. 0004475 berdasarkan Putusan Perkara

No. 04K/N/HAK1/2006 Jo. No. S8/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.NIAGA

JKT.PST. Adapun kronologis dari perkara tersebut adalah sebagai berikut :

1.

Penggugat bernama Tjioe Gwek Hwa, adalah pemilik Sertifikat
Desain Industri No. ID 0000759 berjudul “Desain Penggaris
EBTANAS” dengan perlindungan “bentuk secara keseluruhan”;
Sertifikat Desain Industri Penggugat No. ID 0000759 tersebut
diterbitkan oleh Ditjen HKI pada tanggal 29 April 2002;

Kemudian pada tanggal 22 Januari 2003, Tergugat Sujanto
mengajukan permohonan pendaftaran Desain Industri berjudul
“Penggaris” kepada Ditjen HKI; |

Bahwa permohonan Tergugat tersebut mempunyai persainaan
“Konfigurasi dengan Desain Industri Penggugat pada Sertifikat No.
ID. 0000759, oleh karena itu Penggugat mengajukan keberatan kepada
Ditjen HKI dengan alasan bahwa desain industri Tergugat bukanlah
desain industri yang baru sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 ayat
(1) UUDI, sehingga secara substantif, konfigurasi desain industri
milik Tergugat sama dengan konfigurasi desain industri milik
Penggugat;

Atas keberatan Penggugat, Ditjen HKI melalui Tim Pemeriksa

Substantif akhimya mengabulkan keberatan tersebut sesuai dengan

38

Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008




Hasil Analisis Kebaruan Tim Pemeriksa Substantif dalam Tabel
Analisis Kebaruan Desain Industri, tertanggal 8 Agustus 2003, yang
menyatakan :

a. Bentuk keseluruhan pada desain permohonan secara substantif
dinyatakan berbeda dengan data pembanding sehingga dianggap
“baru’;

b. Konfigurasi keseluruhan pada desain permohonan secara
substantif dinyatakan sama dengan data pembanding schingga
dinyatakan “tidak baru”;

c. Konfigurasi yang terdapat pada bentuk desain industri atas nama
Tergugat harus dihilangkan dalam produksi maupun dalam
peredarannya;

Selanjutnya pada tanggal 21 Agustus 2003, Ditjen HKI menerbitkan

Sertifikat Desain Industri atas nama Tergugat demgan No. ID.

0004475 berjudul “Penggaris” dengan perlindungan “bentuk dan

konfigurasi”;

Atas diberikannya perlindungan “bentuk dan konfigurasi” terhadap

Sertifikat Desain Industri milik Tergugat tersebut, Penggugat kembali

mengajukan keberatan kepada Ditjen HKI, karena dianggap tidak

konsisten dan konsekwen terhadap keputusan Hasil Analisa Tim

Pemeriksa Substantif dalam Tabel Analisis Kebaruan Desain Industri

tertanggal 8 Agustus 2003 sebelumnya;
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10.

I1.

12.

Bahwa berdasarkan keberatan dar pihak Penggugat tersebut, Ditjen
HKI kemudian kembali melakukan pemeriksaan administratif dan
ternyata ada kesalahan ketik pada Sertifikat No. ID. 0004475 milik
Tergugat. Kesalahan ketik tersebut yaitu seharusnya pemberian
perlindungan desain industri pada Penggaris milik Tergugat adalah
hanya  “bentuk” saja, tetapi  tertulis “bentuk dan
konfigurasi”(Lampiran-3);

Bahwa akibat adanya kesalahan ketik tersebut, pada tanggal 23 Maret
2004, Ditjen HKI kemudian menerbitkan Surat Perbaikan Sertifikat
Desain Industri No. ID. 0004475, yang menyatakan bahwa
perlindungan yang diberikan adalah “bentuk™ saja;

Pihak Penggugat tetap beranggapan seharusnya Sertifikat No. 1D
0004475 milik Tergugat dibatalkan, tidak hanya dengan menerbitkan
Surat Perbaikan Sertifikat Desain Industri;

Jadi baik Sertifikat No. ID. 0000759 milik Penggugat maupun No. ID.
0004475 milik Tergugat adalah mendapatkan Perlindungan desain
industri terhadap bentuk;

Kemudian pada tanggal 17 Oktober 2005, pihak Penggugat
mengajukan gugatan pembatalan pendaftaran Desain Industri kepada
Pengadilan Niaga Jakarta Pusat dengan alasan pendaftaran Sertifikat
No. ID. 0004475 milik Tergugat adalah bertentangan dengan Pasal 2
UUDI, oleh karenanya sesuai dengan Pasal 38 UUDI menyatakan

bahwa “gugatan pembatalan pendaftaran desain industri dapat

40

Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008



13.

14.

15.

16.

17.

diajukan oleh pihak yang berkepentingan dengan alasan sebagaimana
dimaksud dalam pasal 2 atau pasal 4 kepada Pengadilan Niaga™;
Dengan demikian Pihak Penggugat cukup beralasan mengajukan
gugatan pembatalan melalui Pengadilan Niaga Jakarta Pusat, karena
menurutnya akibat terbitnya Sertifikat No. ID. 0004475 tersebut
adalah sangat merugikan; |

Bahwa atas gugatan Penggugat, pihak Tergugat juga telah
menyampaikan jawaban secara tertulis ke persidangan di Pengadilan
Niaga Jakarta Pusat pada tanggal 16 November 2005;

Selanjutnya, inti dari tanggapan pihak Tergugat adalah bahwa
Sertifikat No. ID. 0000759 milik Tjioe Gwek Hwa dengan judul
Desain. Penggaris Ebtanas itu hanya mendapat perlindungan terhadap
“bentuk” saja, dan dalil Tjioe Gwek Hwa yang menyatakan Sertifikat
miliknya mendapat perlindungan “bentuk dan konfigurasi” adalah
tidak benar dan menyesatkan;

Pihak Tergugat berpendapat bahwa terbitnya Sertifikat No. ID.
0004475 miliknya adalah sudah sesuai dengan UUDI, dan mohon
kepada Majelis Hakim Yang Mulia berkenan untuk menolak gugatan
Penggugat untuk seluruhnya;

Ditjen HKI, sebagai Tergugat II juga menanggapi bahwa terbitnya
Sertifikat No. ID. 0004475 milik Tergugat adalah sudah sesuai dengan

UUDI dan terbitnya Surat Perbaikan Sertifikat Desain Industri adalah
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18.

tindakan yang benar apabila ada terdapat ketidaksesuaian di dalam

Sertifikat;

Kemudian pada tanggal 5 Desember 2005, Pengadilan Niaga Jakarta

Pusat menjatuhkan putusan dengan Register Perkara No. 58/DESAIN

INDUSTRI/2005/PN.NIAGA JKT.PST, yaitu mengabulkan gugatan

Penggugat untuk sebagian dan menyatakan desain industri Sertifikat

No. ID. 0004475 milik Tergugat adalah tidak baru karena mempunyai

persamaan konfigurasi secara keseluruhan dengan desain industri

milik Penggugat dengan pertimbangan-pertimbangan hukum sebagai

berikut :

a.

Bahwa sesuai ketentuan Pasal 38 Ayat (1) UUDI, alasan-alasan
pembatalan desain industri sebagaimana dimaksud dalam Pasal
2 dan Pasal 4, dalam Pasal 2 Ayat (1) adalah Hak Desain
Industri hanya diberikan pada Desain Industri yang baru;

Bahwa yang akan dipertimbangkan adalah Desain Industri

" penggaris milik Tergugat yaitu No. ID. 0004475 bukan

merupakan desain industri yang baru karena mempunyai
persamaan konfigurasi dengan desain industri milik Penggugat
No. ID. 0000759,

Bahwa Desain Industri milik Tergugat mempunyai persamaan
konfigurasi secara keseluruhan dengan desain industri milik
Penggugat, karenanya gugatan Penggugat beralasan dan dapat
dikabulkan;
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19.

20.

Adapun amar putusannya adalah sebagai berikut :

a.  Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian;

b. Menyatakan penggugat sebagai pemilik hak desain industri
“bentuk dan konfigurasi” terdaftar No. ID. 0000759 terdaftar
tertanggal 29 April 2002 atas nama penggugat;

c. Menyatakan desain industri No. ID. 0004475 terdaftar tertanggal
21 Agustus 2003 atas nama Tergugat I tidak baru, karena
mempunyai persamaan konfigurasi secara kescluruhannya
dengan desain industri No. ID. 0000759 tertanggal 29 April
2002 milik Penggugat;

d.  Menyatakan batal pendafiaran desain industri No. ID. 0004475
tertanggal 21 Agustus 2003, atas nama Tergugat I dari Daftar
Umum Ditjen HKT;

e.  Memerintahkan Tergugat II untuk tunduk dan taat pada Putusan
Pengadilan dengan mencoret atau membatalkan Pendaftaran
Desain Industri No. ID. 0004475 tertanggal 21 Agustus 2003
atas nama Tergugat I dari Daftar Umum Hak Desain Industri;

Selanjutnya pada tanggal 26 Desember 2005, pihak Tergugat

mengajukan upaya hukum Kasasi ke Mahkamah Agung RI atas

putusan No. S8/DESAIN INDUSTRI2005/PN.NIAGA JKT.PST

tersebut;
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21.

22.

23.

Adapun alasan-alasan pihak Tergugat adalah bahwa Pengadilan Niaga
Jakara Pusat telah salah dalam menerapkan hukum dan telah keliru
dalam memberikan pertimbangan-pertimbangan hukum serta tidak
memeriksa secara cermat pokok permasalahan melainkan hanya
mengambil alih segala dalil-dalil dan alasan Penggugat;
Menurut Pihak Tergugat, Pengadilan Niaga Jakarta Pusat telah salah
dalam menerapkan hukum, karena tidak mempertimbangkan terlebih
dahulu dasar hak Tergugat dan Penggugat, baru selanjutnya
mempertimbangkan ada tidaknya persamaan konfigurasi, hal mana
yang sangat keliru karena Pengadilan Niaga Jakarta Pusat seharusnya
mempertimbangkan ada tidaknya persamaan dalam “bentuk”, bukan
persamaan dalam “konfigurasi®, karena kedua Sertifikat No. ID
0000759 dan Sertifikat No. ID 0004475 masing-masing hanya
mendapat perlindunéan terhadap “bentuk” saja.
Selanjutnya pada tanggal 27 Maret 2006, Mahkamah Agung RI
menjatuhkan putusan dengan No. Reg Perkara 04K/N/HAKI/2006,
yaitu menolak permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi Sujanto,
dengan alasan-alasan sebagai berikut :
a. Desain industri milik Penggugat diberikan perlindungan hukum
terhadap “bentuk yang utuh dari keseluruhan desain industri”
yang berarti diasumsikan diberikan untuk “bentuk dan

konfigurasi”;
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b. Bahwa konfigurasi milik Tergugat sama secara keseluruhan

dengan konfigurasi milik Penggugat;

Substansi dari Sertifikat No. ID. 0004475 adalah sebagai berikut :

1. Judul Desain Industri :PENGGARIS;
2. Nama Pemohon | :SUJANTO;
3. Tanggal Permohonan : 14 Agustus 2003;

4. Tanggal Terbit Sertifikat : 21 Agustus 2003;

5.  Perlindungan desain industri : TerhadapBENTUK.

Adapun Kode-kode yang digunakan adalah sebagai berikut 44

a1
(22)

(28)

30)
51)
54)
71)
72)

74)

Nomor Permohonan,;

Tanggal Penerimaan Permohonan;

Banyaknya perwujudan Desain industri atau keragaman

perwujudan desain industri yang diajukan pada permohonan;

Tanggal prioritas, nomor prioritas nama Negara asal prioritas;
Klasifikasi desain industri (Klasifikasi Locarno);

Judul atau penyebutan desain industri yang diajukan pada permohonan;
Nama, alamat pemohon;

Nama Pendesain;

Nama, alamat kuasa/konsultan;

“ Emawati Junus, Bahan Kuliah Mata Kuliah Hak Milik Industri Fakultas Hukum

Universitas Tarumanagara Tahun 2002., hal. 8.
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81)

86)
87)

83)

Negara (negara—nega_ra) tempat ditujukannya Permohonan Sesuai dengan
“Hague Agreement”;

Negara Kebangsaan Pemohon;

Negara Tempat Tinggal Pemohon;

Negara tempat pelaksanaan desain industri atau pelaksanaan Desain industri

secara komersial.

Maksud dan Tujuan pokok gugatan dari Penggugat Tjioe Gwek Hwa adalah

supaya Pengadilan Niaga Jakarta Pusat menyatakan Sertifikat No. ID. 0004475 milik

Tergugat Sujanto dibatalkan demi hukum.

Gugatan pembatalan tersebut didasarkan karena Penggugat menyatakan

Sertifikat Tergugat tersebut mempunyai persamaan “Konfigurasi” dengan Desain

Industri Penggugat pada Sertifikat No. ID 0000759, oleh karena itu dianggap

memenuhi Pasal 2 ayat (1) UUDI mengenai kebaruan, sehingga secara substantif,

konfigurasi desain industri milik Tergugat sama dengan konfigurasi desain industri

milik Penggugat.

Selanjutnya penulis dapat memberikan analisa terhadap permasalahan

tersebut, sebagai berikut :

1. Bahwa untuk mendapatkan hak desain industri, unsur kebaruan
menjadi syarat yang utama yang harus dipenuhi oleh pemohon, hal ini
ditentukan dengan jelas di dalam Pasal 2 UUDI, yang menyatakan
sebagai berikut :

a. Hak desain industri diberikan untuk desain industri yang baru;
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b. Desain industri dianggap baru apabila pada Tanggal
Penerimaan, desain industri tersebut tidak sama dengan
pengungkapan yang telah ada sebelumnya;

c. Pengungkapan sebelumnya, adalah pengungkapan desain

industri yang sebelum tanggal penerimaan atau tanggal

prioritas apabila permohonan diajukan dengan hak prioritas,

telah diumumkan atau digunakan di Indonesia atau di luar

Indonesia.

Terlepas dari mana kebaruan tersebut, jadi selama tidak ada
yang mengajukan keberatan pada masa pengumuman, maka unsur
kebaruan tersebut dianggap ada dan permohonan tersebut akan

dikabulkan.

Bahwa menurut penulis, mengenai terbitnya Sertifikat No. ID.

0004475 dengan perlindungan terhadap bentuk sudah memenubi
syarat-syarat dan prosedur yang diatur dalam UUDI,

Sertifikat No. ID. 0004475 terbit karena sudah memenuhi Pasal 2 jo.
Pasal 4 jo. Pasal 12 UUDI, yang menyatakan bahwa suatu desain
industri sudah memenuhi wnsur kebaruan, desain industri tersebut
tidak bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang
berlaku, ketertiban umum, agama atau kesusilaan, dan pihak yang
untuk pertama kali mengajukan permohonan dianggap sebagai
pemegang hak desain industri, kecuali jika terbukti sebaliknya.
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4. Dasar hukum terbitnya Sertifikat tersebut adalah sudah memenuhi

Pasal 24 jo. Pasal 26 UUDImengenai Pemeriksaan Administratif dan

Pemeriksaan Substantif;

Berikut adalah Lampiran Tabel Analisis Ditjen HKI yang menyatakan bahwa
Bentuk dari penggaris pada Sertifikat No. ID0000759 dan No. ID0004475 (No.
Permohonan A00200300131) adalah berbeda.*’

HASIL ANALISIS SECARA KESELURUHAN :

Bentuk “Pcnggasis™ dari permohonan dinyarakan “berbeda™ dengan data pembanding (closest pricr art), schingga

dianggap “BARU™, sedangkan konfigurasi dinyatakan “sama” dengan data pembanding terdekat (closest pric: an)
sehingga dinyatakan “TIDAK BARU"

Selesal diperiksa pada tanggal : 08 Agustus 2003

Diperiksa oleh:

Pemeriksz 1 : Charles Situngkir, S.Si. g/éemeﬂsa 2: Asep Achmad, S. Kovgff// Kasuhdit Desain Industri < le. Arif SyamsudinF

4 Lampiran gambar diperoleh penulis dari Ditjen HKI, Tangerang.
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Berikut adalah Tabel Analisis Ditjen HKI, yang berisi hasil keseluruhan dan

Pemeriksaan Substantif yang sudah dilakukan

DEPARTEMEN KESARKIMAN DAN HAK ASASTI MANUSIA RE.
DIREKTORAT JENDERAL AR REKAVAAN INTELEKTUAL
JI. Daan Mogot Kni. 24 Taagerang 15119 INDONESIA
Telp : {021} 5524839, 5525388, 8524992, 5796586, Fax : (029) 3525366
Wabsite : bt 3 # www.idgip.go.id

(22) No Permohonan Deasain Industn :A00 2003 00131
1 Hasd Pemernksaan Substontif Atos Dasar Keberawn Pilaia Yang Mongajukan Keberatan

1 Asan Xebaruan menurut Posal 2 UU No. 31 Tahun 2000 Tentang Desatn industrl
1a. Tabe! Analisis Keburuan

Perbanding wra d n p dengan distn pombianding terdekat (closest
prior art), terlampis.

1b. Perbaikan Judul Alas Dasar Songgaban Kobeuut.se
tdak ada

1e. Hasit Pemeriksoan Substantil Atas Dasur Kobuordtan

Bahwa beantuk dan Desain penggaris dengan Nomar peanohanan A00 20603 00131
dinyatakan berbada dengun pembandmy terdekat (losest priar art) sehingga dianggap
“baru”, kecuali perindungan terhadap konliguras: pada desain tersebut di atas dinyatakan
“sama". sehingyga Desain Industs tersebut dinyutaiiam “buaru™ hanya pada bentuk (tidak

k 1

a ruhan PUi dapat dibukthan scLithkays)

Catatan :

1. Bentuk dianggap "BARU", sedangkan koafigurast dinyatakan “TIDAK BARU™ tarhadap
pembanding tordekal. dengan kata lain desain buatuk menjadi hak ekstusif

sementara konfigurast menjadi hak ekslusd pihak yong mengajukan keberatan atau Tjioe
Gwek Hwa.

2. Konligurasi yang tcrdapit pada bentuk cosamn pevigaris atas nama pemohon (Sujanto)
harus dinilangkan dalam produksi maupun dalam percdarannya.

2. Alasan-alasan lain menurut Pasal 4 UU No. 31 Tahun 2000 tenlang Desain industrk:
tidak ada

1 Sclonjulnya Permoh 1 Desain Industn i dperimbanghon dupat diberi Hak Desain Industri,
karend memenuht persyaratan yang ditentukan berdasarkas: poraturan perundang-undangan yang
Leriaku. .

(Caiplan; B3 Laak cukup !

Y

‘fangarang, 08 Agustus 2003

Pemeriksa fi, Pemoriksa 2, Kasubdit Desain Indusisi,
O (e -~ o 4-.?"'{}
,fh:/ - /Af - Ld

Chartes Situngkir, S.Si Asap Achmad, S.Kom. ir. Arif Syamsudin
WP 040074018 NIP, 040071831 NIP. 040053531
“ Ibid.
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A00200300131.4

Sertifikat Desain Industri No. ID. 0004475 berdasarkan Permohonan No

-

.\ '-»
-._

-’a

REPUBLIK INDONESIA
DEPARTEMEN KEHAKIMAN DAN HAK ASASI MANUSILA

'-uu"

SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI
Mentosi Kebakiman dan Hak Asasi Manusia atas nawma Negara Republik Ind ia berd kan
Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 2 Dx i, berikan hak Desain [nd: i kepada @
Nama dan Alanwat P SUJSJANTO
Pemegang Desain fndusted B i fndah Biok ) No. 12 RT/RW - 03/07
1. Porispaga, Kec. 13 per. Tang: g (ID)
Judul Desain Industed T PENGGARIES
Nama fendesain : Sujantoe
Tanggal diberikan : 14 Apustas 2003
Perfindungan Desain Industei diberikon scluma 10 tnhun scjak Lnggal Pencrimaan Peomintaan
Desain lndustri: 22 Janaari 2003
b, N Dx Industri : ID 0604 475 dan N Penni Dcsain Ind u. A00 2003 00131
Sertifikat Desain Industri ini dilempiri dengan ( gambar-g; atau b n D
[ndustri yang dilindungi merupakan bagian yang tidak dipisahkan dari Sertifikat Devain fodustsd inl.

Jakarta, 21 Apustus 2003

REPUBLIK INDONESIA

A.n. MENTERI KEHAKIMAN DAN HAK ASASI MANUSIA
DIREKTUR JENDERAL HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL

u.b.
Du'cktur Hals Cipta, Dcespin Industri, Desain Tata Lelak
Sirkuit Terpad

Pan Rathasin Dagang

‘ '\,'\ ~ \.’(\
B178676

EMAWATI JUN US. St

mmmunmuu

47 Ibid,
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Berikut adalah Lampiran Sertifikat No. ID. 0004475*

(12) DESAIN INDUSTRI INDONESIA
(19) DIREKTORAT HAK CIITA, DESAIN INDUSTRI,

(11) ID 0004 47S

DESAIN TATA LETAK SIRKUIT TERFADU DAN RAUASIA DAGANG (45) 14 Agustus 2003

DIREKTORAT JENDERAL HAK KEXKAYAAN INTELEKTUAL

(C1)
74)

an

o)

(e

N Pcrmah Desain Industri : AGO 2003 00131

Tanggal Pencrimmaan P b Desain Industri : 22 Ji
Judul Desainindustri: PENGG ARIS

Kiasifiknsi (ntcmasional Desain Industrl : 19-06

Nama dan Alamat Konsultan HKI :
PACIFIC PATENT

Gedung Graha Niaga Le 11

JL Jend. Sudirman Kav. S8, Sakarta

Nama daa Alamat yang Mengajukan P, h Desain I

i2003

4

SUJANTO
Budi Indah Blok F1 No. 12 RT/RW : 0307
Kel. Porisgaga, Kec. Batuceper, Tangerang (ID)

Nama Pendesgin: Sujamto (ID)

Data Prioritas :
(31) Nomor: (32) Tenggal :

Yang dimiatakan Perlindungan 3
Beantuk

@3) Negara :

Bahwa karena sudah memenuhi syarat-syarat yang diatur dalam undang-
undang sebagaimana disebutkan diatas tersebut, serta telah ditegaskan oleh
hasil analisis Ditjen HKI, maka Ditjen HKI menerbitkan Sertifikat Desain

Industri No. ID. 0004475 yang berjudul Penggaris atas nama Sujanto dengan

8 Ibid.
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pemberian perlindungan terhadap bentuk dan dicatat di dalam Berita Resmi
Desain Industri maupun dalam Daftar Umum Desain Industri;

6. Penulis berpendapat bahwa konfigurasi kedua penggaris tersebut secara
substantif dan kasat mata adalah sama, namun bentuk adalah berbeda, hal ini
juga sudah terbukti dalam tabel analisis pemeriksaan substantif Ditjen HKI
yang telah diuraikan sebelumnya;

7. Berikut ini penulis melakukan perbandingan kedua penggaris pada Sertifikat

No. ID. 0000759 dan Sertifikat No. ID. 0004475;

/ Bentuk pada Gambar 1. BERBEDA dengan Bentuk pada Gambar 2.
F NED 5O, 41478 . - \
™ .-
£33 9 : :
- gl e 3 |
>
o |
U 0 | .
.- - - -

-

b
.

- -
-» ~ L d - -~ A (V]

Gambar 1. Gambar 2.

Desain industri ‘Penggaris’ milik Sujanto Desain industri ‘Penggaris Ebtanas milik Tjioe ‘
dengan No. Sertifikat |D. 0004475 Gwek Hwa dengan No. Sertifikat {D. 0000759 /

8. Bahwa pertimbangan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat dalam amar putusannya
yakni :

a. “Berdasarkan ketentuan Pasal 38 Ayat (1) Undang-Undang Nomor

31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri, alasan-alasan pembatalan

desain industri sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 dan Pasal 4,
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dalam Pasal 2 Ayat (1) adalah Hak Desain Industri hanya diberikan
pada Desain Industri yang baru”,

Hal ini menurut penulis adaleh tidak tepat karena terbitnya
Sertifikat No. ID. 0004475 adalah sudah jelas-jelas memenuhi Pasal 2
dan Pasal 4 Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain
Industri.

“Desain Industri penggaris No. ID. 0004475 bukan merupakan desain
industri yang baru karena mempunyai persamaan konfigurasi dengan
desain industri milik Penggugat No. ID. 0000759", dan

“.... bahwa sebagaimana telah dipertimbangkan desain industri milik
Tergugat I mempunyai persamaan konfigurasi secara keseluruhan
dengan desain industri milik Penggugat, .....

Hal ini menurut penulis sangat tidak tepat karena walaupun
konfigurasi pada kedua desain industri penggaris tersebut memiliki
persamaan, namun pada kenyataannya pada kedua Sertifikat tersebut,
konfigurasi tidak mendapat perlindungan desain industri (masing-

masing hanya mendapatkan perlindungan terhadap bentuk saja).

9. Selanjutnya terhadap putusan Mahkamah Agung RI dengan pertimbangan-

pertimbangannya yaitu :

a.

“Desain industri milik Penggugat diberikan perlindungan hukum
terhadap “bentuk yang utuh dari keseluruhan desain industri” yang

berarti diasumsikan diberikan untuk “bentuk dan konfigurasi”,dan
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konfigurasi milik Tergugat sama secara keseluruhan dengan
konfigurasi milik Penggugat”,

Hal ini menurut penulis kurang tepat, karena apabila dilihat
dari bunyi Pasal 1 Angka (1) UUDI, menyatakan bahwa desain
industri adalah suatu kreasi tentang bentuk, konfigurasi,atau
komposisi garis atau warna, atau gabungan daripadanya yang
berbentuk tiga dimensi atau dua dimensi serta dapat dipakai untuk
menghasilkan suatu produk, barang, komoditas industri atau kerajinan
tangan, jadi dalam desain industri yang diberikan hak perlindungan
atas barang atau produk adalah :

D) Bentuk, atau

2)  Konfigurasi, atau

3) Komposisi garis/warna, atau

4) Bentuk dan Konfigurasi, atau

5) Konfigurasi dan Komposisi garis/wama, atau

6) Bentuk dan Komposisi garis/warna, atau

7) Bentuk dan konfigurasi dan komposisi garis/wama;

Sedangkan dalam kasus ini, Sertifikat No. ID. 0000759 hanya
mendapat perlindungan terhadap bentuk, yang berarti bentuk saja, dan
konfigurasi pada kedua Sertifikat tersebut bukan merupakan cakupan
hak yang diberikan perlindungan desain industri, sehingga
pertimbangan hukum pada Pengadilan Niaga dan Mahkamah Agung

RI tersebut adalah ternyata mengandung kekeliruan dalam
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menerapkan hukum sehingga dapat dikualifikasikan melakukan

malpraktek atau melanggar hukum acara.*’

----------------------------------------------------------------------

Desain Industri Sertifikat [D. 0000759 Desain Industri Sertifikat ID. 0004475

Yang mendapat perlindungan : Yang mendapat periindungan :
BENTUK BENTUK
b. “......, sedang konfigurasi kedua desain industri tersebut sama

secara keseluruhannya maka pendaftaran desain indusiri milik

Tergugat I setelah Penggugat mendaftarkan desain industrinya tidak

4¢

baru lagi ...
Hal ini menurut penulis tidak sesuai dengan kenyataan yang
terjadi, dimana konfigurasi kedua desain industri tersebut memang ada
kemiripan satu dan lainnya, namun pada saat diterbitkannya masing-
masing Sertifikat Desain industri, baik Sertifikat No. ID. 0000759 dan
No. ID. 0004475, adalah hanya mendapat perlindungan terhadap
bentuk dan tidak terhadap konfigurasi.
10. Selanjutnya penulis ingin memberikan beberapa contoh Sertifikat Desain
Industri, diantaranya :
a. Sertifikat Desain Industri No. ID. 0008989 yang berjudul Kemasan

Rokok 369, pemohon Goenadi, dalam permohonannya meminta

4° M. Yahya Harahap, Hukum Acara Perdata — tentang Gugatan, Persidangan, Penyitaan,
Pembuktian, dan Putusan Pengadilan (Jakarta: Sinar Grafika, 2005)., hal. 870.
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perlindungan terhadap bentuk, konfigurasi, dan komposisi dari desain
industri, namun oleh Ditjen HKI hanya diberikan permohonan
terhadap komposisi warna.(Lampiran-4)

Sertifikat Desain Industri No. ID. 0005024 yang berjudul Set
Penggaris Putar-putar, mendapatkan perlindungan terhadap bentuk,
konfigurasi dan ornamen.(Lampiran-5)

Sertifikat Desain Industri No. ID. 0001806, dengan judul Desain Botol
dari Plastik, mendapatkan perlindungan terhadap bentuk dan
konfigurasi.

(Lampiran-6)

Ketiga contoh Sertifikat desain industri tersebut menjelaskan bahwa
dalam pemberian perlindungan desain industri bisa terhadap bentuk
atau konfigurasi atau komposisi warna saja, maupun gabungan

kombinasi daripada semuanya.
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Perbandingan kedua Sertifikat No. ID. 0000759 dan ID. 0004475.:>°
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11.

Jadi dari hasil penelitian penulis, penulis berpendapat bahwa pembatalan
terhadap Sertifikat No. ID. 0004475 menurut putusan perkara No.
04K/N/HAKI/2006 jo. No. 58/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.Niaga
JKT.PST tersebut adalah tidak sesuai dengan data-data sebagaimana
diterbitkan oleh Ditjen HKI dan tidak sesuai dengan peraturan perundang-
undangan yang berlaku, yakni bahwa yang seharusnya menjadi penilaian dan
pertimbangan Pengadilan Niaga dengan Mahkamah Agung RI adalah dalam
hal bentuk antara Sertifikat No. ID. 0000759 dengan Sertifikat No. ID.
0004475, bukan sebaliknya konfigurasi, karena diantara kedua Sertifikat
tersebut tidak ada yang mendapat perlindungan konfigurasi, melainkan bahwa

keduanya nyata-nyata hanya mendapat perlindungan bentuk.

II. SERTIFIKAT NO. ID. 0010242.
Sertifikat No. ID. 0010242 terbit pada tanggal 16 Februan 2006,

dengan Nomor Agenda Permohonan A00200600520, atas nama Sujanto.

Sertifikat No. ID. 0010242 diterbitkan oleh Ditjen HKI, karena sudah
memenuhi Pasal 2 jo. Pasal 4 jo. Pasal 12 UUDI, yang menyatakan bahwa
suatu desain industri sudah memenuhi unsur kebaruan, desain industri
tersebut tidak bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang
berlaku, ketertiban umum, agama atau kesusilaan, dan pihak yang untuk
pertama kali mengajukan permohonan dianggap sebagai pemegang hak

desain industri, kecuali jika terbukti sebaliknya.
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Dasar lain terbitnya Sertifikat tersebut adalah sudah memenuhi Pasal
24 jo. Pasal 26 UUDI mengenai Pemeriksaan Administratif dan Pemeriksaan
Substantif.

Berikut adalah Permohonan pendaftaran desain industri No. Agenda

A00200600520, tertanggal 16 Februari 2006 milik Sujanto pada Sertifikat

No. ID. 0010242,

\/
OEPARTEMEN HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA RL
TORAT AL HANM KEKAYAAN INTELEKTYUAL AFenitonghaz o C

FORMULIR PERMOHONAN PENDAFTARAN
DESAIN INDUSTRI

DHlisi Olch potugas
(08 tarpua Peomononan : 16 FEB 2005
{22) Tanggal Pencrimaan -
(11) Nemor Parmohonon : 20D 2 DB POS ZA-
“ “- 0.1 Cixh potufos
Oaengan ini Saya / Komi y . { k/')
(71) Nama Pomohon . gorasro .
{86) Waorgo yogm-a ! Zondooees
Atgmaot * : BUODT IMDAN BICE P X N
Br.ca/07 xai. Fomim el
Telapon/Fax Gl . d
NPWP
Dosain
fur °) HaK! ¢
(74) Nama Konsuitan HaKl  : :
Atamaot 3
Nama Badan Hukum®
Alamat Badan Hukum  ©
Nomor Konsultan HaKl :
- . Alamat E-mail
- Telopon/Fax
- i . - . i ya
(54)'.':"",9" ’qognln lndusld . ¢ \-/ ’ )
» PENOGARIS *~
" “‘ranggei dan tempat pertama kali :
[a) ndustrt but diu 0 )
72) Nama dan key Gacann F : innva c_J
BUIANDO oo I z
Poermahonan Oasain Inl di g: o
hok prioritas (30) : < )
33) Qo €32) ¥t i P kott  (31) Nomor Priomas [4 )
-

Kurm No. 0X/A/TIKVI00)

51 1bid.
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Halaman selanjutnya pada Permohonan No. Agenda A00200600520.%?

(51) Ketas Desain Industri ( Kelas Locamo ) : -

S X aican ¥ .
1 (satu) rongkop : ’

{ ) SuratKuasa

{ )Smlmwlgaﬂunrdtmbwlndusui
( ) Bukti paniian hak atas Dezain ndustri

() MM@M

N
v-g\. -

( ) D ¢ gan prioritas dan terj y
( ®) Dolkumen Lain (sebuskan) : m -
3 (Sga) ranglap . - *
( X) Uraian Desain atay e { :
(- ) Cantoh fisk . ¢ )
(%) Gambar-gambas ata fotofoto Desain tndustr _...3.__ (sobutkan jurmtannya) (W
. s 52 s
D . pen e y . . | 5. ‘u hbthl .

Yang mengajuian permohonan
Desain Industsi &

Keterangan :
1) Jika lebih dari satu pemohon, cukup satu saja yang dicanlumkan dalam

formulir ini sedangkan lainnya harap ditulis pada lampiran tambahan.

2) Atamat sural menyusal.

3) Jika Konsuftan HaKi atau kuasa yang ditunjuk sesuai k ;an yang berlaku, yang
bekerja pada badan hukum lenemu dan bergerak di bidang HaKl. maka sebutkan
nama badan hub yang bx

: 4) Jika lebih dari ruang yang disediakan agar dilulis pada lampiran tambahan.

5)  Berllah tanda silang pada jenis dokumen yang Saudara lampirkan.

6) Jkap fionan Desain i diajukan oteh
e Lebih dan satu orang, maka salu onzng yang ditunjuk oleh kelompok/group sebagai
- . . .
kor 1

. Konsullan HaK| atau kuasa, yang berhak i
yang terdaftar di Kantor HaKl atau kuasa yang dilelapkan sesuai dengan

ketentuan yang bertaku.

"} Coret yang tdak petu

52 Ibid.
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Berikut adalah Tampak Gambar Depan dan Belakang Desain Penggaris

Sertifikat No. ID. 0010242
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Berikut adalah Uraian Permintaan Perlindungan Hukum Desain Penggaris,
sebagaimana tercantum dalam Permohonan Pendafiaran Desain Industri Penggaris

milik Sujanto No. A00200600520 tertanggal 16 Februari 2006.

URATAN DESAIN INDUSTRI

JUDUL PENGGARIS

Keterangan Gambar

Gb. 1 Penggaris pada tampak depan

Gb. 2 Penggaris pada tampak belakang

Kegunaan

Sebagai penggaris dalam EBTANAS maupun keperluan lain yang sesuai

Klaim

Yang dimintakan perlindungan Desain Industri adalah bentuk dan konfigurasi

seperti pada gambar terlampir.
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Berikut adalah perbandingan BENTUK dan Konfigurasi pada Penggaris
Sertifikat No. 1D.0010242 dengan closest prior art yakni Penggaris Sertifikat No.

ID.0000759 dan No. ID.0004475.

Bentuk pada Gambar 1 dan Gambar 2. BERBEDA dengan Bentuk pada Gambar 3.

l

Gambar 1, Gambar2,
Desain industri ‘Penggaris® milik Sujanto Deosain industi Penggaris Ebtanas milik
dongan No. Sertifikat [D, 0004475 Tjloo Gwek Hwa dengan No. Sedtifikat (D, 0000759

Konfigurasi pada Gambar 1 dan Gambar 2. BERBEDA dengan Konfigurasi pada Gambar 3.

l \

W

H‘

i

Suor o Pooe! B

A‘I

Gambar 1,
Desain industri ‘Penggaris” milik Sujanto
dengan No. Sertifikat [D, 0004475
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REPUBLIX INDONESIA
DEPARTEMEN HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA

SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI
Menter] Hukum dan Hak aAsasi Munusdn atas eana Negarn Republik [Indonesia

berdusarkan  Undang-Undar  Nomer 31 Tohun 2000 tentang Desain  Industri,
memberikon hak Desain i orri kepaedn

Numma dan Alamm ¢ BUJANTO

Pemegang Desain (e hwetrl Uaeki Indak tlok F1No. L2 RL 03707
Kel. Poris Gagn, Kee, Datu Ceper,
Tangerang 1)

Nama Pendusain ! Sujanto (ID)

Judul Desain Industri + DPENGGARIS
Perlindungan diberikan untuk  : Bentuk dan Konfigurast .
Nomor Pendaltaron : (D0010242-D

Sertifikat ini berlaku 10 {acpuluh) tahun techitung scjak tanggal penerimasn
permohonan 16 Februard 2006
Sertifiknt Desain Industri int ditanpird dengan gambar, uraian atau keterangan yang
tidak ternisahkan dari scrtifikat inf.

Jukart, 29 Janueri 2007 g

Ao MENTERI HUKUN DAN HAK ASASEMANUSIA
REPUBLIK :NDONESIA
DIREKTUR JENDERAL HAK REKAYAAN INTELEKTUAL
b,
Direktur Hak Cipta, Derain Industsi, Dessin Tata Letak
Sirkuit Terpadu Dan Rahasia Dagang

< ”
S

Ansorl Sinungan SH., 'r‘]\“"mﬂn:"n
8303138 . MIP. 090014969 1“( Ll
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(1) DESAIN INDUSTRE INDONLSIA (1) IDOOI242-D

(19) MREKTORAT IAK CIP EA DESAIN ANDUSTIRIL
DESAIN TATA LETAK SIRKUTT TERPADU DAN (EATIASTA DAGANG  (45) 20 Juli 2006

DIRERTORAT JENDERAL INK RERAVAANINITLTRIUAL

21y Nomor Peemnohonan Desain Industei : AND 2006 00520
(22)  Tauggol Penerimaan Permohonan Desain t 1i: 16 Fehenan .

£4)  Judul Desain Indusiei: PENGGARIS

1) Kiasilikasi Internasional Desaic )06

') Nama don Alamst Konsultan *

Namadan Alaat yang *° semolionan De<ain budwsiei @
SUJANTO

Dudi ludal Rlok F 1 No,

Kel. Porit ;npa, Keeo T

Tungees |, (1)

W - o () ) Negara :

Langkan hata danfatan angha thlak ermasak yaoe ditimlungd da.am lingkop Desoln Industri

CYCOT00'AL "ON MISnpuy uresa(y JeyL1ISS Ye[EpEe INYLISg

139

el e

Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008



haes =

Bahwa karena memang sudah memenuhi syarat-syarat yang
diatur dalam undang-undang sebagaimana disebutkan diatas, maka
Ditjen HKI menerbitkan Sertifikat Desain Industri No. ID. 0010242
yang berjudul Penggaris atas nama Sujanto dengan pemberian
perlindungan hukum bentuk dan konfigurasi, serta akan dicatat di
dalam Berita Resmi Desain Industri maupun dalam Daftar Umum
Desain Industri.

Menurut Penulis, mengenai bentuk dan konfigurasi pengggaris
tersebut dengan kedua penggaris terdahulu adalah memiliki perbedaan
memang jelas-jelas adalah berbeda, karena sesuai dengan PP 01/2005,
bahwa setiap Permohonan Desain Industri akan dilakukan
Pemeriksaan Administratif dan Pemeriksaan Substantif dengan
memperbandingkan dengan data pembanding terdekat (closest prior
art). Dan Sertifikat No. ID. 0012492 tersebut adalah sudah melalui
Pemeriksaan Administratif dan Pemeriksaan Substantif yang akurat

oleh Ditjen HK1L

CAKUPAN PENGERTIAN PERLINDUNGAN BENTUK DAN ATAU

KONFIGURASI PADA SERTIFIKAT NO. ID.00007S9 dam NO.

ID.0004475.

1.

SERTIFIKAT NO. ID.0000759
Berdasarkan aturan dalam Pasal 10 UUDI, yaitu bahwa suatu

perlindungan hukum desain industri diberikan atas dasar permohonan.
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Apabila pada saat pemohon memintakan perlindungan hukum bentuk
pada uraian di dalam formulir permohonan, nantinya dalam Sertifikat
desain industri juga akan diberikan perlindungan hukum terhadap
bentuk saja. Namun apabila dalam permohonan dimintakan
perlindungan hukum terhadap bentuk dan konfigurasi secara
keseluruhan pada uraiannya, maka dalam Sertifikat desain industri
juga al?an diberikan perlindungan hukum terhadap bentuk dan
konfigurasi secara keseluruhan. Jadi harus disesuaikan terlebih dahulu
bagian mana saja dari desain industri tersebut yang ingin dilindungi.

Bahwa sesuai dengan permohonan desain industri No. A00200100788

yang diajukan oleh Tjioe Gwek Hwa, permintaan perlindungan desain
industri adalah terhadap bentuk secara keseluruhan saja, dan tidak
memintakan perlindungan konfigurasi dan komposisi dari desain
penggaris ebtanas tersebut. Oleh karena itu, Ditjen HKI tidak mungkin
memberikan perlindungan lebih dari yang dimintakan oleh pemohon
dan hanya memberikan perlindungan terhadap bentuk saja
sebagaimana yang dimintakan dalam permohonan.

Bahwa berdasarkan Tabel Analisis Pemeriksaan Substantif tertanggal
8 Agustus 2003 yang dilakukan oleh Ditjen HKI yang menyatakan
bahwa bentuk dari Desain Penggaris Ebtanas dengan Sertifikat No.
ID. 0000759 adalah batas desain sesuai dengan ruang lingkupnya
berupa kotak atau persegi yang disertai dengan lekukan garis maupun

lingkaran dan dalam desain penggaris ini bentuk adalah berupa kotak
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persegi dengan lekukan garis lurus di bagian samping, sedangkan

konfigurasi dalam desain penggaris ini adalah berupa tanda panah

yang bertuliskan EBTANAS dan seterusnya, bentuk pita yang berisi

tulisan merek para pihak disertai lubang-lubang yang berurutan,

sebagaimana ternyata sebagai berikut :

Tabel Analisis Pemeriksaan Substantif Ditjen HKI1*

TABEL ANALISIS KEBARUAN DESAIN INDUSTRI

A. DATA PERMOHONAN
Judu! Desain Industri:

B. DATA PEMBANDING TERDEKAT (CLOSEST PRIOR ART)

“PENGGARIS”

. | Pennohonan Agenda No. AG0 2001 00788 tanggal 25
Sumber: | gentember2001 ( Publikasi tanggal 29 Januari 2002, Periode
024/D1/02) atas nama TIIOE GWEK HWA.

No. Permohonan : A00 2003 00131
Tanggal Penerimaan : 22 Januari 2003
Periode Pengumuman : 11-03-03 s/d 11-06-03 _ (080/0/03)

Yang dimintakan perfindungan : bentuk & konfigurasi

1. NALISIS KEBARUAN BENTUK & KONFIGURASI

- Yang mengajukan keberatan :
Tanggal diumumkan

TIIOE GWEK HWA
: 29 Januari 2002 (024/D1/02)

A

B

HASIL PEMERIKSAAN

BA-1

2800 PCAPUOEEOIRARELONEEOIRPINNED
voo-n.l----u.n-n..o...-ﬂ.-n.
*s

s
sEsassseesansecs’
Pacnsssncsnsnssassnaa®

KA-1 B88-1 KB-1

54 Ibid

Analisis terhadap...,

ANALISIS KEBARUAN

pembanding sehinggs  dinyatakan
“Udak baru™

Bentak adxish batas desaia liaghmnm\:
Keu@usladdahwhaulunpm atau
wama oo gebungaanya dslam Gm aisw tiga
dimensi,
l\oaﬁgnnﬂdzhuhlmkmp pansh dengan
gm fobang-lotang sisu pola scpertl pita dun

Sq
T Vs My s S8 | 1. BA-1wBB-1 (bentuk kesehiruhan)
. 28] 2 KA-1=KB-1 (konfigurasi
s . N 01 :*o] e Benk kesehsuhan desain
te permohonan secara Substantif dinyatakan
RSP TIN ey te bertbeda dengan data pembanding
TR P NI [ M R sehingga dlanggep “baru”
o3[+ Konfiguresi keseluruhan pada desain
Seeopuvusasasransass -0----.-:: permohonan secan substantlf
- f.-..ootl-----t enessvsacen dﬁmhm sama data

67

Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008




Berikut adalah Analisa Perbandingan yang menyatakan cakupan bentuk dari

Sertifikat No. ID. 0004475 dan ID. 0000759.°

ANALISA PERBANDINGAN DESAIN INDUSTRI PENGGARIS
A00200300131 (IiD 0 004 475) DENGAN PENGGARIS EBTANAS
A00200100788 (1D 0 000 759)

A B
.............. - h SRSy _ MRSV, _
i 4 ‘
- S
1 o - O t -
- (A
: P 1"
g . I:
2! : 2 o TG
1 I -~ !
-------------- \ BA(Ba'mk - e e s e e e e o e
Penggarisan
berbentuk segi
empat dimana berbentuk segi
s segi
ujungatasnya i o
ki fekukan ) lima dimana )
Desain Industri Penggarisan ( Terdaftar . 'Desain Industri Peaggarisan ( Terdaftar
Desain Industri, No.Desain A00200300131 ) Desain Industri, No.Desain A00200100788 )

ID 0 004475 1D 0 0600759

Analisis :

BA ( Bertuk Penggarisan berbeatuk segi | BB ( Bentuk Penggarisan babentuk segi lima )
empat dimana ujung atasnya memiliki
lckukan )

Sehingga bentuk Desain Industri Penggarisan Komputerisasi, No.Agenda
A00200300131, Nomor Desain Industri 1D 0 004475 berbeda terhadap bentuk Desain
Industri Penggarisan, No.Agenda A00200100788, No.Desain Industri ID0 000759.

35 Ibid
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4.

Berdasarkan aturan dalam Pasal 1 Angka (1) Undang-Undang Nomor
31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri menyatakan bahwa
perlindungan desain industri adalah diberikan terhadap :

1)Bentuk, atau

2)Konfigurasi, atau

3)Komposisi garis/warna, atau

4)Bentuk dan Konfigurasi, atau

5)Konfigurasi dan Komposisi garis/warna, atau

6)Bentuk dan Komposisi garis/wama, atau

7)Bentuk dan konfigurasi dan komposisi garis/warna,

dari suatu desain industri.
Bahwa cakupan bentuk yang dimaksud dalam suatu desain industri
adalah bentuk secara keseluruhan sebatas yang terlihat oleh kasat
mata, misalnya : bentuk bulat, kotak, dsb., dan berbeda dengan

. konfigurasi maupun komposisi di dalamnya.

Bahwa pada tanggal 17 September 2004, Tjice Gwek Hwa
mengajukan kembali permohonan desain industri dengan desain
industri (produk) yang sama dengan Sertifikat No. ID. 0000759
miliknya, yaitu desain penggaris ebtanas, dengan Nomor Permohonan

A00200403239;
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7. Dan hasil penelitian, penulis berhasil mendapatkan fotocopy formulir

permohonan No. A00200403239 tersebut. Berikut adalah permohonan

desain industri No. A00200403239 :°¢

—epariamon Kahakt,inn dun Hok Asmat Manucie T3 -
Oirakiarat Jondaral Hak Kehoysun Intalokius!

.. FORMULIRK PERMOHONAN PENDAFTARAN
. DESAIN INDUGSTIR?

Cuvnt ranangs 4

$19) Tangoa! Farmanonen

(X2} Tangget Penedmen _
(17 Nonver Pormononan. ,'7{00@7:1*7/-—7—-?

J’Eu(nun- Petugua 1 7 SEP 2004

Ceangen int Gaym/ Fami 9
(73) Nanin Pamohon : 2'j40u Cuwek ilivo

. (80) VWaga Negera : Tndonesta
o 5
L Fgi;Ailesanda IIX Dlok CI/C
Kol Kedo leatau ,KXec.Xovon Jaruk
ToeporFax ; Jakarca ) :
Newr & )
— e : HES
- « —

< 2 Hars

(74) Nemu Honesullen Hoks Erick MinCmsrsyga S
Adamal ® .
Names Gaden Hukum ¥ HEDXAMARK
Ruk'o Folanui D=~27 ,Twrn.Paloe Lemtcdra

ome iorcs : Il -Kemwal Saym=Conekaxons
bl T Konsuttan Hard 2 G cerea 11730 . g

Alamat Baden Hukurry

Atsmmt &-mall
TateponnTa -
(64) Juaul ln tnaueut it

33937046/33928220 - R

e 3 S . ees e

"ENGCARIS EDTANA.,

Tanggal dan tomnst pertama kan
Cewzaw

- el MURC \Br Bondeite AN Cweain INGUS intl CIErshs N SoNQBVMIGK CSNGaT |
Nek pricritas (30) § ¢ N

CIegara 22 helt (IS Prlutes s 3

{31) Kolas Dosaln InktustA (Kolug Locarna) :

L 3

Bersams inl Saya/Kand tampirkan s
1 (aotu) rongkop
X ) Surat Kuesa
) Sursi pemyataan pangakhan hak olas Oowln Indusui
) Bukt pemilian hok atss Oesain Indun!
3 Bukﬂ Pnodnn dun tefumahannys
) O 1) Dscan idengan dan
x ) Dokumon Lain (¢ebutkan) ! Surac perayataan, Forokopi KTP

{ A

PP AT

~—————

|

(tga) rangken

x) Uraian Duamn Industd uteu kolorongan gombor
) Certoh . R
x 3 c-mbar-c-mbm— alau fotodolo Desein n. .

§

\
e

~——

¢
(
{
(
¢
: €
3
(
{
(

Demician p honan ini Mamit o;ukan untuk dapat diprotos loblh lanjut.
. i

Yang [FEAT S an
-Desain Indusir @ -

otorangan_ :

1) Jika febih dad satu orang pemohon. cukup 83ty 83Ja yang dicantumkan dalam
1 inl kan {ak ‘harap dRulis pada lamplran mrnbuhan. i

2) Alamat surot menyurat
. 3) Jira Korsultan HaKt atou kuasa yang dif soesuai Y yang yang
H boukorja pada badan hukum' tortentu dan bargcrnk di bidang MaKIl maka sabutkan -
— - nama bodan hckum yang bersangkuizn.
4) Jika (ablh dan ruang yang dlsediakan sgar cﬁlulls Fada lampiran umbahan.
5) Berilah tanda sliang paca jenis dolasmen yang Sadors lamiplrkan. +
8) Jika permohonan Desaln Industd dlajuknn oloh ; .
* Leblh derd satu orang, maka satu orang ditunjuk oleh kelompoidgroup bed
Fsemaohon
* Konsultan HaKl atau kuara, yang borhuk munandatangani adalah konsultan
yang terdatar. ol Kantot; HaK! atay kuasa yeng ditetapkon 'sesusi donnan
katentuan yang beriaku.

- *) Coret yang t'dok perio

% Ditjen HKI, Op.Cit.
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Berikut adalah uraian gambar desain industri Permohonan No. A00200403239.

Berikut adalah uraian dan permintaan perlindungan desain industri pada

permohonan No. A00200403239.%

URAIAN DESAIN INDUSTRI
PENGGARIS EBTANAS

KETERANGAN GAMBAR

Gambar 1 Tampak Depan/Perspektip
Gambar 2 Tampak belakang

KLAIM

Yang dimintakan perlindungan hak desain industri adalah bemtuk luar, bentuk lubang-
lubang pada bagian dalam penggaris, konfigurasi lubang pada bagian dalam penggaris,
komposisi garis dan warna yang diperlihatkan pada gambar 1 dengan gambar 2.

57 Ibid
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Berikut adalah Surat Penolakan Permohonan Desain Industri No. A00200403239.%2

DEPARTEMIEN HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA R.1
DIREKTORAT JENDERAL HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL
I Dxn Mogot Ko, 24 Kimgerang 15019 .
Teelp. (121) 5523839, $5253%4. 5324702 55796586. Fox. : (021) 5525366
5524994, 3524995 58 TO88GS. 3524995, 5517921, 55796587
Website : http:~ wnaw dgip.gn.id

PENGAYOMAN

Nomor ¢ HZ-HC.04.06- 724 Kepadz Yih:
Lampiran : TJIOL CWEK HWA

Perihal  : Pemberitahuan Keputusen Cq. Exick Mintaraga S
. Penolakan Penmohenan JI. Alamanda HI Blok 126, Kzl. Kedoya Sclatan,
Deain indusic Kee. Kelvin Jemuk. Jakarta Barat
Dengan ini kami beritahukan batwa berdasarkan hasil pemeriksaan Permohonan

Desain Industed -

(21) No Permchonan Desain Industri  : A0 2004 03229
(71) Nama Pcmuhon. : THOE (W EK HIWA
(34) Judul Desain lnd.us(ri : “PENGGARIS EBTANAS™

Dinyatzkan : Ditolak, karcna tidak baru mengingat Gesain Indostri tersebut telah
diungkapkan scbelumnya dengan senifikat nomor 10.0.004.475 tanggal
kil Agu.'s‘lus 2003 atas nama SUTANTO (Pasal 2 UU No. 31 Tahun 2000
tentang Desain Industri joo Pasal 20 ayat (1) PP Nomor 1 Talion 2008
tentang Pelaksanaan Ut No. 31 Tahion 2000 tentang Desain Industri).

Demikia agar menjadi maklum.

Tangerang. 12 6 SEF 7008

Dircktur Mak Cipta. Desain Industri, Desain Tata
Rahasia Dagangf

Tembusan:
Direktur Jenderal 11K1 (scbagai lsporan)

8 Ibid
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Penulis ingin menjelaskan bahwa di dalam permohonan tertanggal 17

September 2004 tersebut, Tjioe Gwek Hwa meminta perlindungan

terhadap bentuk dan konfigurasi dari desain industri penggaris

ebtanas.

Atas hal tersebut, penulis berpendapat bahwa :

1)

2)

Tjioe Gwek Hwa menyadari bahwa Sertifikat No. ID. 0000759
miliknya yang telah terbit tersebut, yang mendapatkan
perlindungan terhadap BENTUK, mengandung arti bahwa
perlindungan desain industri hanya terhadap bentuk saja dan
bukan terhadap konfigurasi ataupun bentuk secara
keseluruhan.
Bahwa terkait dengan hal tersebut, di dalam point gugatan
yang diajukan oleh Tjioe Gwek Hwa dalam perkara No. No.
04K/N/HAK1/2006 Jo. No. S8/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.
NIAGA JKT.PST, yaitu :
“Bahwa ........ dengan Sertifikat desain industri No. ID.
0000759 dengan memberikan perlindungan hukum terhadap
“bentuk yang utuh dari keseluruhan alat ini”, dengan
pengertian bentuk yang wutuh dari keseluruhan alat ini
“mencakup, bentuk dan konfigurasi” yang terdapat pada
desain penggaris ebtanas yang diajukan penggugat” (Point 4
Gugatan).

Hal ini menurut penulis merupakan hal yang
menyesatkan, karena di dalam Sertifikat No. ID. 0000759
milik Tjioe Gwek Hwa tersebut tertulis perlindungan terhadap

bentuk dan ini berarti hanya mendapat perlindungan terhadap
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bentuk, yang kemudian beliau mendaftarkan lagi desain
industri yang sama dengan permohonan perlindungan terhadap
bentuk dan konfigurasi.

Terlebih dengan memiliki Sertifikat No. ID. 0000759
dengan perlindungan bentuk, Tjioe Gwek Hwa melakukan
gugatan pembatalan desain industri terhadap Sujanto dengan
alasan memiliki kesamaan konfigurasi.

Dan akibatnya dan gugatan pembatalan tersebut,
Sertifikat No. ID. 0004475 milik Swjanto adalah dibatalkan,
karena menurut pertimbangan hakim yang memeriksa perkara
yang bersangkutan bahwa bentuk dan konfigurasi pada
Sertifikat No. ID. 0004475 adalah sama dengan bentuk dan
konfigurasi pada Sertifikat No. ID. 0000759.

Selanjutnya, hal ini menurut penulis dapat
menghambat kreativitas para pendesain dan para penemu
produk baru dalam mengembangkan penemuan-penemuan

baru dalam dunia perdagangan di Negara kita.

Jadi sesuai dengan keterangan point-point tersebut diatas disertai

bukti-bukti lampiran yang berhasil dikumpulkan, dan bedasarkan hasil

penelitian penulis, maka pengertian bentuk pada Sertifikat No. ID.

0000759 milik Tjioe Gwek Hwa adalah hanya bentuk saja

sebagaimana permohonannya pada tanggal 25 September 2001

dengan No. Permohonan A00200100788, dan bentuk tersebut hanya
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sebatas bentuk terluar saja, yakni bentuk yang terdiri dari pola garis
miring dan garis lurus yang menyerupai bentuk trapesium / segi lima.
b. SERTIFIKAT NO. ID.0004475

Berikut adalah Permohonan pendaftaran desain industri No.

Agenda A00200300131, tertanggal 22 Januari 2003 milik Sujanto pada

Sertifikat No. ID.0004475.%°

> o Hak Kekay lek Uiwuut taithay
. FORMULIR PERMOHONAN PENDAI’TARAN
¥ DESAIN INDUSTRI
Diisl olch Potugas _ 22 JAN @03
S
ans Permoh Y e T T
Cengan ini Saya/Kons 9 °":“'°"17;
(71) Namo Pemohon : SUJANTO
(86) Warga Negara : INDONESIA
Alamat 2 . BUDI INDAIl DLOX F1 X0, 12 RT/SW: 03/07
XL, PORISGACA KEC. DATUCEPER TANGERAUG
Tetepon/Fax
NPWP + 7.158,207,.7-402

€. "Mengsjukon permohonzn Pendstiaran Desain tndustrd
Melatul/ HIRRREEN) KoasutanHaKi . ()

(74) Nama Konsuftan HaX) ; FARMT ASIEGAP, SH.. Ml

. CZDUNG GRAHA NIACA LT 11

Atamot M 131, Jood. . 58,
Nama Badsn Hulaim ™ ; PACITIC PATENT

Alamai Badan Hum : ST0000 CREGA SEEEL LT 1. Jokaren
Nomor Konsullan Hati :

Alamita E-mad

Telepon/Fax $2503838

[ (54) Jucul Ocsein Industrl 2 . ¢ v !

% Ibid.
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131.

. )Halaman selanjutnya pada Permohonan No. Agenda A00200300

60

Tanggal dan wmpad pertama kal
Dctain Industi torscbut Sumumkan

(INNcgara (X2} Taos pCAarmaan can Tohonan peramas kad  (31)Nomor Prioniss

72 'oyaay 1RBAIR Pp2nde s yas ¢ )
Pormohormn pandalaran Desaln induati ink daukan SV IAdak cengan ) 3 )
hak priontas (0)

(~1}]) KchsDc:dnmr.m(KdasLocxra)

Ini Spyanami t ik ] .
1 {saw) rangkap :
(X ) SwatKuasa - «
[ )mmmmwau.oo.mhm.m‘ [4 _/)
(X ) Buxk pomdikon bak alxs Dezznmn ind < )
{ ) Bukdl Prloditas dan serjemahannya [4 )
< ) Ockuamen W)WWW poonu;danwnmahznnya f./)
(X 1D
= Fomkapt IPUP Peachon
3 (uge) rangksp
It )Urunoewnwauuucmanpm }i’)
{
(x )Gambal—ganm:v:ua.x folo- ot Dczain tndustn 2. {zabutkan jumlshnya) (/)
[o! inl say i ajukan untuk dapat diprosesicbdy lanjut.
Yagg mcngayj
Ooralns wonan
"“521 ASSZCAP S,
Keterangan =

1) Jika lsbih dari sat orang pamchen, cukup saty saja yan

formuis ind sedangkan lainnya harap ditulis pada lampiran lambo dicantumkan
2) Alamatsurat menyurat han.
3) Jika Konsultan HaKi atau kuasa yang didunjuk sosyaj hwmuan

bokeria pada badan huarn tertentu dan besgorak o bidang HaKl m::;l.:k:

- nama badan huswm yang barsangkutan,
© 4) Jika ebik dani ruang yang disdxian agar ditulis Pada lampican
5) Besilah tanda eang pad jonls dolaumen yang Saudara lameircan 22"
6. Jkap Desain

dalam

- Lebih darl satu arang. maka saty orang dllunjuk oloh kalompoksgroup sobagai

pemohaon
- Konsultan HaKI atau kuaca, yang berhak monandatangonl adaia
yang terdaltar dl Kantor HaKl atau kuasa yang ditetapkan sns:a‘:ag::\g:ﬁ
beraku

ketentuan yang

) Coret yaog tiufak perta

Form No. QUA/HRVI001
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Berikut adalah Tampak Gambar Depan dan Belakang Desain Penggaris

Sertifikat No. ID.0004475

Berikut adalah Uraian Permintaan Perlindungan Hukum Desain Penggaris,

sebagaimana tercantum dalam Permohonan Pendaftaran Desain Industri Penggaris

milik Sujanto No. A00200300131 tertanggal 22 Januari 2003.

URAIAN DESAIN INDUSTRI

PENGGARIS

1)

2)
3)

4)

Pengagaris ini didesain dengan melubangi badan penggaris dengan ukuran dan bentuk
yang berbeda. Adapun tujuannya adalah sebagai alat bantu untuk mempermudah
dalam pengisian bulatan dalam formulir atau lembaran ujian sehingga tidak keluar dari
garis bulatan yang disediakan.

Gambar 1 adalah tampak depan dari desain penggaris.

Gambar 2 adalah tampak belakang dari desain penggaris.

Perlindungan yang dimintakan adalah bentuk dan konfigurasi dari Desain Penggaris

seperti pada Gambar 1 dan Gambar 2.
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Berikut adalah Sertifikat No. ID.0004475 sebelum diperbaiki dengan

perlindungan hukum bentuk dan konfigurasi, sedangkan seharusnya bentuk saja.®!

(12) DESADY INDUSTRI INDONESIA (1ey il

(19) DIRKXTORAT HAK CIFTA, DERAIN INDUSTRI.
DESAIN TATA LETAK SIRKUIT TERFADU DAN RAIARIA DACANG  (45) A= -
DIREKTORAT JENDERAL HAK KEXAYAAN I'.NT‘LEKTL'AL

' 1(21) Nomor Permchomaa Desain Industi : AG0 2003.00134
-'f_22) Tanggal Penerimaan Permeohionan Desain Industri: 22 Jamazri 2003
34) Judu! Desninlndustri: PENG G ARIS

‘1 Kihasifikasi | i i Dexnin hvt i: 19-06

4)  Nana dan Alamat Koasultan HKI -
PAGIFIG PATENT
Geotung Graha Niagn Lt 11
JL Jend. Swdirman Kav, 53
Jakaonrta

-} Nama dan Alamat yang Meogajukan Paniohonan Desain Iadustri @
SUJANTO
Bodi Indab Blok F1 No. 12 RT/RW : 03/07
Kel. Porisgaga, Kec. Bataceper, Tangerang (ID)

Nzma I'cndessin: Sojauto  (ID)

Data Priaritag
(31) Nomor: (32) Tanggal : (33) Negara :

W ¢ Yang dimintakan Perfindungan :
Bentuk dau Konfigurasi

1 Ibid.
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Selanjutnya yang harus diperhatikan adalah bahwa perlindungan hukum
desain industri yang diberikan terhadap Sujanto adalah bentuk, karema bentuk
penggaris Sujanto tersebut jelas berbeda dengan bentuk penggaris milik Tjioe Gwek

Hwa.

Berikut Penulis menelaah bagian bentuk dan konfigurasi dari Sertifikat No.

ID.0000759 yang berjudul Desain Penggaris Ebtanas.

lIl..llIlIl....I.......-I..-.-.--....--.-‘ senNEEeES NGNS NAARE NG USRS ENESARAANASARRAEE R

/

.............J/........................;.

g NRSUBENERSREEINDS
‘llllllllllllllll.l
’Illlll.l.lll.l"ll

Bantuk yang dimaksud dalam Sertifikat No. Konfiguras! yang dimaksud dalam Sertifikat No.
10000759 1D0000759

Selanjutnya adalah gambar bagian bentuk dan konfigurasi desain industri

Penggaris Sujanto.

= e — T — — — — ——— —— SATn — — — — Y " . —— —

Bentuk yang dimaksud dalam_Sertifikat Konfi dimaksud dalam_Sertifikat No.
No. ID. 0004475 1D, 0004475

Berdasarkan kedua gambar tersebut di atas menunjukkan bahwa bentuk dari

kedua desain industri penggaris tersebut adalah berbeda. Pada desain industri

penggaris Sertifikat No. ID.0000759, terdapat lekukan garis lurus pada bagian sisi
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samping dari penggaris, sedangkan pada desain industri penggaris Sertifikat No.
ID.0004475, terdapat lekukan-lekukan menyerupai setengah lingkaran pada kedua
bagian sisi dari penggaris. Berdasarkan kedua bentuk yang berbeda tersebut
menunjukkan bahwa bentuk dari desain industri penggaris pada Sertifikat No.
ID.0004475 adalah merupakan desain industri yang baru.

Penulis berpendapat, sesuai dengan gambar, tabel analisis Ditjen HKI serta
secara kasat mata dapat dikatakan bahwa bentuk dari Penggaris pada Sertifikat No.
ID.0000759 dan ID.0004475 adalah berbeda, dimana yang dimaksud bentuk pada
Sertifikat No. ID. 0004475 adalah bentuk terluar dengan bentuk persegi empat
dengan lekukan setengah lingkaran pada kedua sisi atas penggaris yang memberikan

kesan estetis.
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BAB I

PENUTUP

Kesimpulan

Pembatalan Sertifikat No. ID. 0004475 adalah tidak tepat dan tidak sesuai
dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku, hal ini dikarenakan
pada kedua Sertifikat tersebut KONFIGURASI TIDAK MENDAPAT
PERLINDUNGAN desain industri (masing-masing Sertifikat hanya
mendapat perlindungan terhadap BENTUK saja), sehingga yang seharusnya

diperiksa oleh Majelis Hakim adalah dalam hal BENTUK atas desain

industri.

Ditjen HKI menerbitkan Sertifikat Desain Industri No. ID. 0010242 dengan
perlindungan terbadap bentuk dan konfigurasi adalah karena Permohonan
Sertifikat No. ID. 0010242 sudah sesuai peraturan perundang-undangan yang
berlaku, sebagaimana mengacu pada Pasal 2, Pasal 4, Pasal 12, dan Pasal 24
s/d Pasal 30 UUDI No. 31/2000 serta dipertegas dalam PP No. 01 Tahun
2005 Tentang Pelaksanaan UUDI No. 31/2000, mengenai syarat dan prosedur

permohonan pendaftaran desain industri.
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Cakupan pengertian Bentuk pada Sertifikat Desain Industri Penggaris
Ebtanas No. ID. 0000759 adalah dalam hal BENTUK saja,
berdasarkan alasan-alasan sebagai berikut :

- Sesuai dengan Permohonan Desain Industri No. A00200100788
yakni perlindungan terhadap BENTUK;

- Sesuai Tabel Analisis Pemeriksaan Substantif Ditjen HKI
menyatakan bentuk adalah berupa kotak persegi dengan lekukan garis
lurus di bagian samping sehingga menyerupai trapesium,;

- Sesuai Permohonan desain industri No. A00200403239 tertanggal
17 September 2004, dengan permohonan perlindungan bentuk dan

konfigurasi;

Cakupan pengertian Bentuk pada Sertifikat Desain Industri Penggaris
No. ID. 0004475 adalah dalam hal BENTUK saja, yaitu berdasarkan
Permohonan Desain Industri No. A00200300131 tertanggal 22
Januari 2003, dan melalui Hasil Analisis Substantif Ditjen HKI yang
menjelaskan bentuk dalam hal ini berupa segi empat dimana ujung
atasnya memiliki lekukan menyerupai setengah lingkaran yang

memberikan kesan estetis.
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B. Saran

1.

Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri jo.
Peraturan Pemerintah Nomor 1 Tahun 2005 Tentang Pelaksanaan
Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri,
dibarapkan terus disempurnakan ke arah yang lebih baik dengan
menambah beberapa pasal khususnya pepambahan pasal yang
mengatur mengenai definisi persamaan suatu desain industri, serta
pasal yang menjelaskan definisi lebih lengkap mengenai kebaruan
dan syarat-syaratnya, sehingga tidak menimbulkan perbedaan
persepsi / pandangan diantara setiap orang yang berhubungan

dengan dunia HKI.

Ditjen HKI diharapkan dapat mewujudkan pengadaan database yang
lebih canggih yang berguna untuk membandingkan antara desain
industri yang akan dimohonkan pendaftarannya dengan desain
industri yang sudah ada sebelumnya, terus meningkatkan
pelayanannya terhadap publik, terutama dalam hal pengumuman
yang berhubungan dengan pendaftaran, serta melakukan perbaikan
sistem permohonan desain industri, sehingga dapat mengurangi dan
mencegah resiko terjadi permasalahan hukum mengenai desain

industri di kemudian hari.
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Terhadap Hakim-hakim di Pengadilan Niaga maupun sampai dengan
Mahkamah Agung, khususnya yang berkaitan dalam pemeriksaan
suatu perkara Hak Kekayaan Intelektual (HKI) khususnya desain
industri, hendaknya dibekali suatu pendidikan ataupun pelatihan
khusus mengenai HKI karena HKI merupakan suvatu ilmu
pengetahuan yang luas cakupannya dan perlu ketelitian dan
kecermatan, serta diharapkan para hakim lebih teliti dalam
memeriksa suatu perkara, sehingga dapat menghasilkan suatu
putusan yang seadil-adilnya dengan semboyan “yang benar tetap
benar dan yang salah tetap salah schingga kebenaran akan selalu

dapat ditegakkan®.

Masyarakat Indonesia khususnya para pengusaha / pelaku usaha
hendaknya menghindari persaingan usaha yang tidak sehat, dengan
tidak meniru desain industri yang sudah ada, namun memiliki ide-ide
baru yang lebih kreatif dan bemnilai estetis ekonomis, melakukan
inovasi atas suatu desain industri yang sudah ada dan kemudian

dimintakan perlindungan hukum terhadap desain industri tersebut.
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Ditjen HKI diharapkan lebih memperhatikan dan langsung menolak
permohonan-permohonan desain industri yang disalahgunakan oleh
oknum-oknum tertentu untuk menjatuhkan sesama pelaku usaha
dengan cara-cara yang tidak schat, karena hal tersebut akan
menghambat kreatifitas pelaku usaha dalam melakukan kegiatan
usaha predagangan yang akhir-akhir ini sedang digiatkan didorong

sepenuhnya oleh Pemerintah.

Lebih memberikan pemahaman yang intensif tentang desain industri
kepada baik masyarakat dan jajaran penegak hukum seperti hakim,
penasehat hukum, polisi dan jaksa, pemahaman tentang desain
industri hendaknya juga diberikan kepada para pelaku usaha,
pencipta, pendesain, penemu produk dan terhadap orang-orang yang
memiliki kreativitas tinggi menciptakan penemuan baru, dan
terhadap pengguna produk/barang desain industri perlu juga
disosialisasikan tentang sistem desain industri beserta hak-hak dan

kewajiban serta perlindungan hukumnya.

Pelatihan Konsultan HKI sangat diperlukan, dan hendaknya dapat
disediakan suatu pendidikan profesional khusus di bidang HKI yang .
dilakukan melalui proses belajar secara reguler, misalnya dengan
diadakan program Magister Strata Dua Keahlian HKI, sebagaimana
terdapat di negara lain ada program M.IP (Master of Intellectual

Property).
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Lampiran -
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LAMPIRAN - 1

Jwekiorat Jenderal Hak Kekayaan Intelektual Uivuat rangkap <

FORMULIR PERMOHONAN PENDAFTARAN
DESAIN INDUSTRI

Diisi oich Potugas . 22 JAN 2003
{15) Tanggal Permnohonans _°

(22) Tanggal Pencrimaan

(11} Nomor Permohonan : SO0 RLO3I  O0/S7

Cengan ini Saya/Kami »
(7 1) Nama Pemochon ; SUJANTO

(86) Warga Negara : INDONESIA

Alamat @ . BUDY INDAHM BLOX F1 NO, 12 RT/BW: 03/07
KEL. PORISGAGA KEC. DATUCEPER TANGERAUG

Teleponi/Fax : Iy
NPWP : 76154.227.7-402

©Oiisl cleh
(Iﬂ)

1 Mengajukan permohonan Pendaftaran Desain Indusisd

Melalui7FEaRThETES ) KonsultanHak!

(74) Nama Konsultan HaK) : FAHMT ASSEGAF, Sil., Mil.

» .CEDUNG GRAHA NIAGA LT. 11
Alamat 1J1. Jend., Sudirman Rav, 58, Jakarto

Nama Badan Hukum ¥ ;: PACIFIC PATENT

. GEDUNG GRAHA NTACA LT. 11
Alamat Badan Hukum : 3y " 3dn4" Sud1rman Kaw. S8, Jakarcta

Nomor Konsullan Haldi :
Alamta E-maidl H
Tetepor/Fax : 2505898

( o)

o

(54) Judul Desain Indusui @
PENGGARIS

Tanggal dan tempat pestama kati
Desain Industri tersebut diumumkan

(72) mw kewarganigwm&uﬂesah-pendesahnya"

.............................. o evececsesans .

(7/ )

Pemohonan pendaltacan Desain !ndustri ini diajukan &ENJaMtidak dengan =)
hak prioritas (30)

(33)Negara (32)Tanggal penerimaan pennohonan pertama katt  (31)Nemor Prioritas

........................

~ No. O/AATK /2001 .
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(51):Kelas Desain Industa (Kelas Locamo) :

Bersama ini Saya/Kami lampirkan s
1 (satu) rangkap :

(X ) SuratKuasa
( ) Suratpemyataan pcngal:han hak atas Desain Industi ~
(X ) Bukli pemilikan hak atas Oesain Industd
( )} Bukti Prioritas dan teqjemahannya
( ) Dokumen (permohonan) Desain Insdustri dengan prionitas dan leqemahannya
(X ) Dokumen Laln (sebutkan): = Potokepi KiP Pezohon
- Fotokopi NPWP Pemchon

(tga) rangiap . .

3
(X’ ) Uraian Desain industsi atau kelerangan gambar ’ ()
{
{

} Conloh fisik { /
X )Gambar-gambar alau folo-folo Desain industri Z...... .(ssbutkan jumiahnya) ()

o ey, S, i, S

Demikian permohonan ini sayafkami ajukan untuk dapat diproses lebih lanjut.

MB‘{I ASSECAF, Sii,, M‘.l).

Keteranqgan :

1) Jika lebih dari satu orang pemohon, cukup salu saja yang dicantumkan dalam
formulir ini sedangkan lainnya harap ditufis pada tampiran Iambahan,
2) Alamat sural menyurat
3) Jika Konsultan HaKli atau kuasa yang ditunjuk sesuai ketenluan yang berlaku, yang
bekerja pada badan hukum tertentu dan bergerak di bidang HaKl, maka sebutkan
. nama badan hukum yang bersangkutan.
4) Jika lebih dari ruang yang disediakan agar ditulis pada lampiran tambahan.
5) Berilah tanda silang pada jenis dokumen yang Saudara lampitkan
6. Jka permohonan Desain Industri diajukan oleh :
Lebih dari satu orang, maka satu orang ditunjuk oleh kclompok/group sebagai
pemohon
- Konsullan HaKi atau kuasa, yang berhak menandatangani adalah konslutan
yang terdaftar di Kantor HaKl atau kuasa yang ditctapkan sesuai dengan
ketentuan yang berlaku

*) Corct yang tidak periu

Form No. 02/A/HKU2001
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LAMPIRAN -2

L
i A LI
M BV
L LR
SRR
[l ¥ \,.‘-."

REPUBLIK INDONESIA
DEPARTEMEN KEHAKIMAN DAN HAIKX ASASI MANUSIA

SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI

Menteri Kehakiman dan Hak Asasi Manusia atas nama Negara Republik Indoncesin berdasarkan
Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 teatang Desain Indusied, memberikan hak Desain Industri kepada

Nama dan Alamat 2 SUVJANTO
Pemegang Desain Industed Budi Indah Blok IF1 No. 12 RT/RW : 03707
Kel. Porisgaga, Ree, Batuceper. Tangerang (1)

Judul Desain lodustri Tt PENGGARLS

Nama Pendesain

Sujunto

‘Tanggal diberikan : 14 Agustus 2003

Perlindungan Uesain ladustei diberikan scluma 10 wahun scjak unggal Pencrimaan Permintaan
Dcsain lndustri @ 22 Janauri 2003

Dengan Nomor Desain Industri : D 0 004 475 dan Nomor Pennintaan Desain ludustri : A0 2003 00131
Scrtifikat Desain lndustri ni dilampiri deagan gambar ( gambar-ambar ), uraian atan ketcrangan Desain
Industri yang dilindungi mempakan bagian yang tidak dipisalikan dari Sertifikat Icsain fndustri ini.

Jakania, 2t Apustus 2003

A.n. MENTERI KEHAKIMAN DAN HAK ASASI MANUSIA
REPUBLIK INDONESIA ]
DIREKTUR JENDERAL HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL
a.b.
Dircletur Hal: Cipta, Despin Industri, Desains Tata Letaic
Sirkkuit Terpadu Dan Ridhasia Dagang

A A
\ DN\ A~ A }-" € -
EMAWATI JUNUS, :;.u.k.mm\ﬂmmm Il“ m

B178676 NI a4parsnn
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(12) DESAIN INDUSTRI INDONESIA

(19) DIREKTORAT HAK CIPTA, DESAIN INDUSTRI,
DESAIN TATA LETAK SIRKUIT TERPADU DAN RAHASIA DAGANG
DIREKTORAT JENDERAL HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL

(11) ID 0004 475

(45) 14 Agustus 2003

@1
22)
549

(51)
(74)

{71)

a2y

30)

7

Nomor Permohonan Dcsain Industri : A00 2003 00131
Tanggal Penerimaan Permohonan Desain Industri : 22 Januari 2003

Judul DesainIndustri: PE NG G A RIS

Klasifikast Internasional Desain Industri : 19-06

Nama dan Alamat Konsuftan HKI :
PACIFIC PATENT

Geduog Graha Niaga Lt 11

JI. Jend. Sudirman Kav. 58, Jakarta

Nama dan Alamat yang Mengajukan Permohonan Desain Industri :
SUJANTO

Budi Indah Blok F1 Ne. 12 RT/RW : 03/07

Kcl. Porisgaga, Kcc. Batuceper, Tangerang (1D )

Nama Pendesain: Sujanto (ID)

Data Prioritas :
(31) Nomor : (32) Tanggal : (33) Negara :
Yang dimintakan Perlindungan :
Beatuk
(/ I N
jE|bs
X<
000 §:§ = v-‘-:
¢E|> HHE
Assadllt Harwa Pensd 25 5| N B8
oo 00
e @ o o » -
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- AMPIRAN - 3

DEPARTEMEN KEHAKIMAN DANHAM RL

DIREKTORAT JENDERAL

HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL (HKX)

JL Daan Mogot KM. 24
Tetp. 552 5388 can 3524539

Telex: 46445-HCPM-1A, Fax: 352 5366; 352 4995; 552 3386

Pemeriksaan Substantif,

TANGERANG 13149

PERBAIKAN
SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI

Nomor : m-1r,04.07-16

Memperhatikan surat kami No : H2-HC.04.09-70 tertanggal 14 Agustus 2003
perihal Pemberitahuan Keputusan Pembesien Hak Desain Industrl Berdasarkan
temyata Sertifikat Desain Industri No. (D 0 004 475 tanggal
21 Agustus 2003 dengan judu! : Penggaris dalam lamplran (klaim) terdapat kesalahan
ketik yaitu :

tertulis >

seharusnya

(57) Yang dimintakan Perlindungan : Bentuk

Demikian kesalahan ketik telah kami perbaiki.

(57) Yang dimintakan Perdindungan : Bentuk dan Konfigurasi

Tangerang, 2 9 MAR 2004

8urat Perbaikan Inl disam, :
paikan kepada

CQ Fahmi Assogal, SH, MH (PACIFIC PATENT)

ipgidus-Hak Cipta, Desain Industr,

R\ etak Siskult Terpadu

NIP. 040028834
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LLAMPIRAN -4
PUTUSAN

Nomor : 58/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.Niaga JKT.PST.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri  Jakarta Pusat yang
memeriksa dan memutus perkara perkara Desain Industri pada Peradilan

tingkat pertama, telah men;atuhkan Putusan sebagai berikut dalam perkara

antara :

TJIO GWEK HWA, Kewarganegaraan : Indonesia, Pekerjaan
Wiraswasta, beralamat di Kalideres Permai Blok C 6 No. 14, Rt.006/0 14,
Kelurahan Kalideres, Kecamatan Kalideres, Jakarta Barat, pemegang
Sertifikat Deszin Industri No.: ID 0 000 759, dalam hal ini diwakili oleh
kuasanya dari Kantor Advokat dan
Konsultan Hukum di Jakarta, beralamat di JI.

Jakarta 11110, berdasarkan
Surat Kuasa Khusus tertanggal 14 September 2005. Selanjutnya disebut
SEDAGAI ... e Penggugat.

Melaw an:

1. Sujanto, Kewarganegaraan; Indonesia, Pekerjaan; Wiraswasta,
teralamat di Budi Indah Blok F.1 No.12 Rt.03/Rw.07, Kel Porisgaga,
Kec.Batuceper, Tangerang, pemilik Sertifikat Desain Industri No, ID 0
004 475. Dalam hal ini diwakili oleh Kuasanya yang bernama
FARAH DIBA.SH Advokat/Pengacara pada Kantor Pengacara

berdasarkan Surat Kuasa Khusus teranggal

9 Nopember 2005. Selanjutnya disebut sebagai ............. Tergugat I.

W

Departem=n Kehakiman & HAM R. Cq Direktorat Jenderal Hak
Kekayaar Intelektual (HAKI) Cq Direktorat Hak Cipta, Desain
Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang,
berkedudukan di Jl.Daan Mogot Km 24, Tangerang. Dalam hal ini
diwakili oleh Kuasanya yang bernama

berdasarkan Surat Kuasa Khusus teranggal 31 Oktober

2005.Selanjutnya disebut sebagai ........................... Tergugat .
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to

Pengadilan Niaga tersebut ;

Telah membaca berkas perkara yang bersangkutan ; ‘-

Telah mendengar keterangan kedua belah pihak yang berperkara ; —--

Telah memeriksa alat alat bukti yang diajukan dalam perkara ini ; --—--—-

TENTANG DUDUKNYA PERKARA :

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya yang dibuat
dan ditanda tangani oleh Kuasanya tertanggal 10 Oktober 2005 didaftarkar: di
Kepaniteraan Pengadilan Niaga Jakarta Pusat tanggal 17 Oktober 2005 |,
dibawah Nomor Register : 58/DESAIN INDUSTRI/2005/PN.Niaga.-JKT.PST.

telah mengemukakan hal hal sebagai berikut :

I. Adapun sebagai dasar mengajukan gugatan Penggugat adalah sebagai
berikut :

1. Bahwa Penggugat adalah Pendesain afas Desain Industri Berjudul :
“DESAIN PENGGARIS EBTANAS” dalam Benluk dan Konfiguras:
sebagaimana digambarkan dalam permohonan pendattaran Desain Industri

Penggugat.

2. Bahwa Penggugat, tertanggal 25 September 2001 telah mengajukan
permohonan pendaftaran Desain Industri Berjudul * DESAIN PENGGARIS
EBTANAS” tersebut pada Departemen Kehakiman dan HAM RI, Hak Cipia,
Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang,
yang berkedudukan di Jl.Daan Mogot Km 24, Tangerang, dengan RMo.
Agenda : A00200100788. '

3. Bahwa Turut Tergugat diikutsertakan dalam perkara ini untuk tunduk can
:aat kepada keputusan Pengadilan dengan mencatat pembatalan tersebut
dan menghapuskannya dari daftar umum ( Pasal 42 Undang-undang No.31

Tahun 2000 tentang Desain Industri).
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Bahwa permohonan pendaftaran Desain Industri Penggugat tersebut, telah
dikabulkan oleh Tergugat I, tertanggal 29 April 2002 dengan Sertifikat
Desain Industri No. ID 0 000 759, dengan memberikan perlindungan
Hukum terhadap “Bentuk yang utuh dari keseluruhan alat ini". Dengan
pengertian “ Bentuk yang utuh dari keseluruhan alat ini “ mencakup,
“Bentuk dan Konfigurasi” yang terdapat pada DESAIN PENGGARIS

EBTANAS yang diajukan Penggugat.

Bahwa Ternyata setelah diterbitkannya Sertifikat Desain Industri Penggugat
tersebut, kemudian pada tanggal 22 Januari 2003, Tergugat | mengajukan
kembali Permohonan Pendaftaran Desain tndustri berjudul “PENGGARIS”

dengan No.Agenda : A0O 2003 00131.

Bahwa Permohonan Pendaftaran Desain Industri Tergugat | berjudul
“PENGGARIS” dengan No. Agenda : A00 2003 00131 mempunyai
persamaan “Konfigurasi® dengan Desain Industri Penggugat berjudul
“DESAIN PENGGARIS EBTANAS “, sehingga Penggugat mengajukan
keberatan, “arena Desain Industri atas nama Tergugat |, tersebut
bukanlah Desain Industri yang baru sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2
ayat 1 Undang-undang No.31 Tahun 2001 tentang Desain Industri,
sehingga secara Substantif Konfigurasi Desain  Industii  berjucul
"PEMGGARIS * dengan No.Agenda : A00 2003 00131 atas nama Tergugat
|, sama dengan Konfigurasi Desain Industri * DESAIN PENGGARIS
EBTANAS" milik Penggugat.

Bahwa atas keheratan Penggugat, melalui Tim pemeriksa Substantif
Tergugat |l akhirnya mengabulkan Keberatan Penggugat, sesuai dengzn
Hasil Analisis Kebaruan Tim Pemeriksa Substantif dalam TABEL ANALISIS
KEBARUAN DESAIN INDUSTRI, tertanggal 8 Agustus 2003, yarg

menyatakan :

“ Bentuk keseluruhan pada desain permohonan secara substaniif

dinyatakan berbeda dengan data pembanding sehingga dianggap “ baru *

“ Konfigurasi keseluruhan pada Desain permohonan secara Substantif
dinyatakan sama dengan data pembanding sehingga dinyatakan ¢ tidak

baru “
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8.

10.

11.

Bahwa Tergugat Il ternyata telah menerbitkan Sertifikat Desain Industri
atas nama Tergugat | dengan No.Desain Industri : 1D 0 004 475 tertanggal
21 Agustus 2003, dengan memberikan perlindungan Hukum “ Bentuk dan

Konfigurasi”.

Bahwa dengan diberikannya perlindungan “Bentuk dan Konfigurasi”
terhadap permohonan pendaftaran Desain Industi PENGGARIS atas
nama Tergugat | tersebut, Penggugat kembali mengajukan keberatan,
karena Tergugat Il tidak konsisten dan konsekwen terhadap Keputusan
Hasil Analisis Kebaruan Tim Pemeriksa Substantif dalam TABEL ANALISIS
KEBARUAN DESAIN INDUSTRI, tertanggal 8 Agustus 2003 yang dibuat
oleh Tim Pemeriksa Substantif. :

Bahwa keberatan Penggugat tersebut, kemudian Tergugat Il melalui
suratnya No. H2-HC.04.09-70 tertanggal 14 Agustus 2003 Perihai :
Pemberitahuan Keputusan Pemberian Hak Desain Industri Berdasarkan
Pemeriksaan Substantif, yang ditujukan kepada Tergugat | atau Kuasanya
dan kepada Penggugat atau Kuasanya yang diterima tanggal 22 Agustus
2003, bahwa Permohonan Desain Industri dengan No.Agenda : AO0 2003
00131 berjudul PENGGARIS atas nama Tergugat | tersebut, dinyatakan
dapat diterima, akan tetapi pada lampiran 1 surat Tergugat Il tersebut,

telah menetapkan :

a. Bentuk dianggap “BARU", sedangkan konfigurasi dinyatakan “
TIDAK BARU” terhadap pembanding terdekat, dengan kata lain desain
Bentuk menjadi Hak ekslusif pemohon, sementara Konfigurasi
menjadi Hak ekslusif pihak yang mengajukan keberatan atau Tjioe

Gwek Hwa.

b. Konfigurasi yang terdapat pada Bentuk desain Penggaris atas nama
pemohon (Sujanto) harus dihilangkan dalam produksi maupun dalam

peredarannya.

Bahwa menurut Penggugat, tindakan Tergugat |l menerbitkan surat No.
H2-HC-04.09-70 tertanggal 14 Agustus 2003 dengan lampiran 1 tersebut,
tidak cukup karena tidak mempunyai kepastian Hukum, oleh karenanya
Penggugat kembali mengajukan keberatan atas tindakan/ keputusan

tersebut.
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12. Bahwa atas keberatan Penggugat tersebut, kemudian Tergugat I
menerbitkan “PERBAIKAN SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI" atas nama
Tergugat |, dengan No: H2-HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004 dan
dalam perbaikan sertifikat tersebut, telah dilakukan perbaikan dari
perlindungan Hukum “Bentuk dan Konfigurasi” menjadi perlindungan

Hukum “Bentuk “ saja.

13. Bahwa walaupun Tergugat I, telah menerbitkan “PERBAIKAN
SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI" atas nama Tergugat |, dengan No: H2-
HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004, Penggugat berpendapat tindakan

Tergugat Il, belumlah cukup, dikarenakan;

13.1. Dalam perbaikan sertifikat atas nama Tergugat | dengan llo:
H2HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004, Tergugat tidak
mencabut/membatalkan Sertifikat Desain Industri atas
namaTergugat I, No. ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003. Tidzk
dicabut/dibatalkannya Sertifikat tersebut dapat diduga bahwa,
Tergugat | akan dapat menyalahgunakan Sertifikat Desain Industri
No. ID 0 004 475, tertanggal 21 Agustus 2003 tersebut, dengan cara
nemproduksi dan/atau memperdagangkan “PENGGARIS”, dengan
mencantumkan “Konfigurasi®, hasil Desain Penggugat, pada hal
seharusnya Tergugat | hanya dapat diberi perlindungan Hukum
Bentuk Saja.

13.2. Tergugat !l, juga tidak memperbaiki dan/atau mencabut Sertifiikat
Desain  Industri Penggugat, untuk selanjutnya menerbitkan
“PERBAIKAN SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI® atas nama
Penggugat, dan dengan memberikan perlindungan Hukum “ Bentuk
dan Konfigurasi” karena Tergugat Il juga telah membuat kesalahan
yang tidak mencantumkan kata-kata * Konfigurasi” pada Sertifiikat

Penggugat tersebut.

14. Bahwa karena Tergugat Il tidak melakukan tindakan-tindakan Hukum
tersebut pada butir 12.1 dan 12.2 sehingga pada tanggal 3 Maret 2005
Penggugat mengajukan Surat Permohonan Pembatalan dan Penerbitan

Sertifikat Desain Industri kepada Tergugat 1, agar Tergugat il:
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1 Mencabul dan membatalkin Serliikat Desam: Industn Nomor Desian
Industri : 1D 0 000 759 tertanggal 29 April 2002 atas nama Penggugat (
Tjioe Gwek Hwa), cdan dengan menerbitkan Sertifikat Desain Industri
yang baru atau PERBAIKAN SERTIFIKAT, dengan memberikan

nerlindungan Hukum “Bentuk dan Konfigurasi”.

2. Mencabut dan membatalkan Sertifikat Desain Industri dengan Nomor
Desain Industri : 1D 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003 dan *
PERBAIKAN SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI" atas namaTergugat |,
No : H2-HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004 atas namaTergugat |,
dan menerbitkan Sertifikat Desain Industri yang baru atau PERBAIKAN
SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI, dengan memberikan perlindungan

Hukum “ Bentuk” saja.

15. Bahwa tidak dicabut/dibatalkannya Sertifikat Desain Industri Penggugat

16.

Nomor Desain Industri : ID 0 000 759 tertanggal 29 April 2002 atas nama
Penggugat, dan kemudian tidak diterbitkannya Sertifikat yang baru
(Perbaikan ), maka secara pasti- Penggugat akan mengalami kesulitan
dalam mempertahankan Haknya atau mengambil tindakan-tindakan Hukum
terhadap pihak ketiga termasuk Tergugat | dari perbuatan-perbuatan
menggunakan dan/atau memproduksi *“PENGGARIS” yang menggunakan
Desain "Konfigurasi®, pada hal Penggugat telah diakui sebagai pendesain
Konfigurasi  sebagaimana yang terdapat pada Desain Industr
‘PENGGARIS EBTANAS" tersebut. Demikian juga Tergugat | akan dapat
menyalahgunakan Sertifikat Desain Industri dengan Nomor Desain Industri
: 1D 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003 dan “PERBAIKAN SERTIFIKAT
DESAIN INDUSTRI" No: H2-HC,04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004, karena
didalam sertifikat Desain Industri tersebut Tergugat | diberi perlindungan
Hukum Bentuk dan Konfigurasi, sedangkan Sertifikat Desain Industri
No.Desain Industri : ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003 tersebut
belum dicabut/dibatalkan, baik melalui/fpada “PERBAIKAN SERTIFIKAT
DESAIN INDUSTRI" Nomor: H2-HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004,

maupun melalui Surat Keputusan tersendiri dari Tergugat Il
Bahwa Terhadap surat permohonan Penggugat tertanggal 3 Maret 2C05

tersebut, Tergugat |, melalui Suratnya Nomor :@ H2HC.04.10-933,

memberikan keputusan yang pada intinya menyatakan ;
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1. Benar bahwa telah didaftar pada Direktorat Jenderal Hak Kekayaan
Intelektual:

a. Desain Industri No.ID 0000759 untuk melindungi “Bentuk” penggaris
pada tanggal 29 April 2002; dan

b. Desain Industri No.ID 0004475 untuk melindungi “Bentuk dan
Konfigurasi” penggaris pada tanggal 14 Agustus 2003 telah
memperbaiki perlindungan hanya untuk “Bentuk” saja.

2. Bahwa permintaan Saudara (Penggugat) untdk membatalkan sertifikat
tersebut pada butir 1.a dan 1.b, dan menerbitkan sertifikat baru tidak
dapat kami kabulkan karena pembatalan serifikat hanya dapat
dilakukan oleh Pengadilan Niaga berdasarkan pasal 38 Undang-undang
No.31 Tahun 2000 tentang Desain Industri.

17. Bahwa Penggugat sangat Keberatan terhadap Surat Keputusan Terguga:t Ii
Nomor : H2.HC.04.10-93 tersebut, karena alasan Tergugat pada butir 2
(dua) tidak sesuai menurut Hukum atau bertentangan dengan pasal 37
ayat 1 Undang-undang No.31 Tahun 2000 tentang Desain Industri.

18. Bahwa Keputusan Tergugat Il menolak surat Penggugat tertanggal 3 Maret
2005 bertentangan dengan Pasal 38 ayat 1 Undang-undang No.31 Tahun
2000 Tentang Desain Industri, menyatakan :

“ Gugatan pembatalan pendaftaran Desain Industri dapat diajukan oleh
pihak yang berkepentingan dengan alasan sebagaimana dimaksud dalam
pasal 2 atau pasal 4 kepada Pengadilan Niaga.

Paszl 2 Undang-undang No. 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri,
berbunyi sebagai berikut :

1. Hak Desain Industri diberikan untuk Desain Industri yang baru.
2. Desain Industri dianggap baru apabila pada tanggal Penerimaan,

Desain Industri tersebut tidak sama dengan pengungkapan yang te!ah

ada sebelumnya.
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3. Pengungkapan sebelumnya, sebagaimana dimaksud dalam ayat (2)
adalah pengungkapan Desain Industri yang sebelumnya:
a. Tanggal Penerimaan atau

b. Tanggal prioritas apabila Permohonan diajukan dengan Hak
Prioritas telah diumumkan atau digunakan di Indonesia atau di

luar Indoriesia.

Pasal 4 Undang-undang No. 31 Tahun 2000 Tentang Desain Indusisi,
berbunyi sebagai berkut : Hak Desain Industri tidak dapat diberikan
apabila Desain Industri tersebut bertentangan dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku, ketertiban umum, agama, atau
kesusilaan.

Dengan demikian maka Penggugat cukup beralasan mengajukan gugatan ini
melalui Pengadilan Niaga Jakaria, karena .akibat tindakan Tergugat Il sangat
merugikan Penggugat, oleh karenanya Pengadilan Niaga Jakarta sangatiah
berwenang untuk memeriksa dan mengadili perkara a quo.

Berdasarkan uraian-uraian di atas maka Penggugat rﬁohon kepada Ketua

Pengadilan Negeri / Niaga Jakarta untuk memeriksa dan memutuskan sebagai
berikut :

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Pembatalan Hak Desain
Industri dan pemegang Desain atas Industri No. iD 0 004 475,
tertanggal 21 Agustus 2003.

2. Menyatakan Tergugat | dan Tergugat Il melakukan perbuatan
melanggar Hukum. '

3. Menyatakan Penggugat sebagai Pemilik Sertifikat Desain Industri *
Bentuk Dan Konfigurasi “ terdaftar No.ID 0 000 759, tertanggal 29
April 2002, atas nama Penggugat.

4. Menyatakan Pendaftaran Sertifikat Desain Industri No. ID 0 004

475, terdaftar tanggal 21 Agustus 2003, atas nama Tergugat |,

mempunyai persamaan pada pokoknya dan secara
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keseluruhannya dengan Desain Industri “Bentuk Dan

Konfigurasi “milik Penggugat.

5 Membatalkan atau setidak-tidaknya menyatakan batal, Pendaftaran
Desain Industri “ Bentuk “ terdaftar No: ID 0 004 475, tertanggal 21
Agustus 2003, atas nama Tergugat | dari daftar umum Ditjen HAKI

6 Memerintahkan Tergugat [l untuk tunduk dan taat pada Putusan
Pengadilan dengan mencoret Pendaftaran Desain Indusiri * Bentuk
“ terdaftar No: ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003, atas nama

Tergugat |, dar daftar Umum Hak Desain Industri.
7. Menghukum Tergugat I, untuk membayar biaya perkara.

Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan ,
untuk Penggugat datang menghadap Kuasanya HARATUA PANGGABEAN.SH
dan F.FERDY SIREGAR.SH.berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 14
September 2005, untuk Tergugat | datang menghadap Kuasanya FARAH
DIBA.SH, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 9 Nopember 2005 dan
untuk Tergugat Il datang menghadap Kuasanya CLAUDIA.V.G.SH,
berdasarkan surat Kuasa Khusus tertanggal 31 Oktober 2005 :

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah mengupayakan perdamaian
diantara pihak pihak namun ternyata tidak berhasil, karenanya pemeriksaan

perkara ini dimulai dengan membacakan surat gugatan yang isinya tetap

dipertahankan oleh Penggugat ;

Menimbang. bahwa atas materi gugatan Penggugat tersebut , Kuasa
Tergugat | menyampaikan jawaban secara tertulis yang disampaikar, pada

hari persidangan tangga!l 16 Nopember 2005 pada pokoknya sebagai berikut :

© Sarwz Derar | ETucal | iian mendaitarkan Desal Industn dengan jucil

b

Desan Wusin PENGGARIS kepada Drextocat Sencera: Hee iﬁm
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2. Bahwa Tergugat | telah memenuhi syarat-syarat formal sebagaimana
telah disyaratkan oleh ketentuan Undang-undang No. 31 Tahun 2000

tentang Desain Industr, yaitu :

2.1. Tahap pemeriksaan substantif, dimana pemeriksaan substantif ini
adalah pemeriksaan yang dilakukan berdasarkan Pasal 2 dan
Pasal 4 Undang-undang No. 31 Tahun 2000 untuk mengetahui

aspek kebaruari (novelty) yang dimohonkan ;

2.2. Tahap Pengumuman (publikasi), dimana oleh karena telah
memenuhi persyaratan yang ada maka pihak Desain Industri
segera mengumumkannya agar, diketahui oleh pihak-pihak yang

merasa berkeberatan ;

Bahwa pada tahap pemeriksaan permohonan Desain Industri milik
Tergugat I, Penggugat telah mengajukan keberatan kepada Tergugat Il
namun temyata setelah dilakukan Pemeriksaan Substantif oleh
Tergugat 1l sebagaimana dinyatékan dalam Surat No. H2-HC.04.09-70
tertanggal 14 Agustus 2003 Perihal Pemberitahuan Keputusan
Pemberian Hak Desain Industri. Berdasarkan Pemerksaan Substantif
diputuskan bahwa Permohonan Desain Industri Tergugat.l dinyatakan
DAPAT DITERIMA (sesuai dengan Pasal 2 Jo Pasal 26 Undang-undang
No.31 Tahun 2000 tentang Desain Industri) ;'

Mohon Perhatian Majelis Hakim Yang Mulia :

3. Bahwa Sertifikat Desain Industri Penggugat adalah BERBEDA dengan
Sertifikat Desain Industri Tergugat 1. Sertifikat Desain Industri milik
Penggugat No. ID 0 000 759 dengan Judul Desain Industri DESAIN
PENGGARIS EBTANAS hanya mendapat perlindunaan BENTUK saia,
sesuai dengan Permohonan Penggugat sendiri sebagaimana temyata
dalam Permohonan Pendaftaran Desain Industri No.A 00 2001 788
tanggal 25 September 2001. Sedangkan Sertifikat Desain Industri No. 1D
0 0044 475 dengan Judul Desain Industri PENGGARIS milik TERGUGAT
I mendapatkan perlindungan dalam BENTUK dan KONFIGURASI
sesuai dengan Permohonan Pendaftaran Desain Industri yang diajukan
TERGUGAT | dengan No. A 00 2003 00131 tanggal 22 Januari 2003.
Dengan demikian dalil PENGGUGAT dalam point 4 gugatannya yang
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4.

pada intinya menyatakan Sertifikat Desain Industri  milik
PENGGUGAT mendapat perlindungan dalam bentuk dan
konfigurasi adalah tidak benar dan menyesatkan. Adapun BENTUK
antara Deszin ladustri milik PENGGUGAT dan TERGUGAT | vyang
sama-sama telah mendapat perlindungan hukum ( Hak Eksklusif )
dari TERGUGAT |l adalah berbeda dan tidak ada

persamaannya;

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 10 Undang-undang No. 31 Tahun
2000 tentang Desain Industri menyebutkan: *“ Hak Desain Industri

»”
.

diberikan atas dasar permohonan Hal tersebut berarti ‘Permohonan
Pendaftaran’ adalah sebagai ‘conditio sine quanon’ yang harus dilakukan.
Selain daripada itu telah dipertegas pula oleh ketentuan Pasal 12 Undang-
undang No. 31 Tahun 2000 yang berbunyi: “Pihak yang untuk pertama
kali mengajukan Permohonan dianggap sebagai pemegang Hak Desain

Industri, kecuali terbukti sebaliknya’’;

Bahwa telah terbukti TERGUGAT | adalah pihak yang pertama kali
mengajukan permohonan pendaftaran atas bentuk dan konfigurasi Desain
Industri PENGGARIS pada TERGUGAT Il yang terdaftar dengan Sertifikat
Desain Industri No. ID 0 004 475 tanggal 21 Agustus 2003, sehingga
mutatis mutandis TERGUGAT | berhak mendapatkan Hak Eksklusif
sebagaimana ketentuan Pasal 9 ayat (1) UndangOundang No. 31 Tahun

2000 tentang Desain Industri;]

Bahwa oleh karena Indonesia sebagai salah satu negara peserta Paris
Convention, maka memiliki kewajiban melindungi desain industri,
sebagaimana diamanatkan dalam Pasal 5 quinquies yang berbunyi:

“Industrial Designs shall be protected in all the countries of the union”:

Bahwa berdasarkan atas uraian tersebut di atas maka pengajuan gugatan
oleh PENGGUGAT mengenai Pembatalan Desain Industri TERGUGAT |
adalah sangat tidak relevan dan tidak berdasarkan hukum, oleh karenanya
pengutipan atau pencatuman Pasal 37 ayat 1 Undang-undang No. 31 takun
2000 tentang Desain Industri adalah tidak tepat, karena Desain Industri milik
TERGUGAT Il telah memenuhi syarat sebagaimana dimaksudkan dalam

Pasal 2 Undarg-undang No. 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri dan
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tidak bertentangan dengan Pasal 4 Undang-undang No. 31 tahun 2000

tentang Desain Industri;

Berdasarkan argumentasi hukum tersebut diatas, mohon kiranya Majelis Hakim

Yang Mulia berkenan memberikan keputusan sebagai berikut:

MENGADILL

1. Menolak gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya;

2. Menghukum PENGGUGAT untuk membayar biaya perkara.

Menimbang, bahwa atas materi gugatan Penggugat tersebut , Kuasa
Tergugat Il meryampaikan jawaban dan Ralat Jawaban secara tertulis yang
disampaikan pada han persidangan masing-masing tertanggal 16 Nopember

2005 dan 22 Nopember 2005 pada pokoknya sebagai berikut : -------~-————-

1. Bahwa berar TERGUGAT Il telah mendaftarkan dan menerbitkan
Sertifikat Desain Industri ID 0 000 759 dengan judul DESAIN PENGGARIS
EBTANAS tanggal 29 April 2002 dengan perlindungan “bentuk” atas nama
Penggugat (B.T2-1).

2. Bahwa pada tanggal 14 Agustus 2003 Tergugat I telah mendaftarkan
dan menerbitkan Sertifikat Desain Industri ID 0 OOAIl 75 atas nama Sujarnto,
dengan judul Desain PENGGARIS. Pada sertifikat ini, perfindungan yang
dimohonkan adalah “bentuk dan konfigurasi®. (B.T2-2). Berkaitan dengan
sertifikat ini, Tergugat Il telah mengeluarkan Perbaikan Sertifikat Desain
Industri No. H2-HC.04.07-16 sehingga perlindungan yang diberikan adalah
hanya pada “bentuk” desain industri (B.T2-3).

3. Bahwa mekanisme pencabutan dan penerbitan kembali sertifikat Desain
Industri atas dasar kesalahan administrasi tidak pemah diatur di dalam
Undang-undang No. 31 tahun 2000 tentang Desain Industri, dan dengan
sebab itulah pula Direktur Hak Cipta, Desain Industri, Desain Tata Letak
Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang menyatakan bahwa kewenangan
untuk hal tersebut tidak mungkin dilaksanakan karena akan menciptakan
suatu ketidakpastian hukum dengan mudahnya proses pencabutan dan
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penerbitan sebagaimana dikehendaki oleh PENGGUGAT dalam
Gugatannya poin 13 dan 15. Untuk itu, apabila terdapat ketidaksesuaizan
antara sertifikat dan permohonan, Direktorat Hak Cipta, Desain Industri,
Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang (Tergugat il)
hanya dapat menerbitkan Perbaikan Sertifikat Desain Industri dan bukan
sertifikat ba-u.

4. Bahwa TERGUGAT i telah menerbitkan Surat tertanggal 30 Maret 2005
No. H2-HC.04.10-93 perihal Permohonan Pembatalan dan Penerbitan
Sertifikat Desain Industri (B.T2-4). Surat agquo merupakan balasan atas
Surat dari Kuasa Hukum Penggugat tertanggal 3 Maret 2005 periha!l
Permohonan Pembatalan dan Penerbitan Sertifikat Desain Industri (B.T2-
5). Bahwa isi surat aquo yang pada intinya menyatakan bahwa
TERGUGAT tidak memiliki kewenangan untuk membatalkan sertifikat
(yang dalam hal ini adalah secara sepihak) adalah benar adénya. Can
bahwa ketentuan hukum yang dikutip oleh PENGGUGAT sebagai dasar
keberatannya adalah tidak tepat. Ketentuan pasal 37 ayat (1) Undang-
undang No. 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri pada dasarnya hanya
berlaku bagi pembatalan bersifat permanen (menghapuskan hak) atas hak
desain industri milik pemegang hak itu sendiri. Bukan terhadap hak pit-ak
ketiga/orang lain. Sementara, surat pihak PENGGUGAT tertanggal 3
Maret 2005 perihal Permohonan Pembatalan dan Penerbitan Sertifikat
Desain Induétri dimaksudkan untuk pembatalan tidak semata-mata atas
sertifikat Desain Industri milik PENGGUGAT, namun pada sertifikat milik
pihak ketiga. Dengan demikian, jelas bahwa TERGUGAT Il tidak dapat
mengabulkan permohonan pihak PENGGUGAT mengingat kewenangan
untuk melakukan pembatalan oleh pihak yang berkepentingan (dalam hal
ini PENGGUGAT) atas hak desain industri pihak lain harus melalui proses
berperkara di pengadilan Niaga (pasal 38 Undang-undang No. 31 tahun
2000 tentang Desain lindustri).

Bahwa berdasarkan hal-hal dan alasan hukum tersebut di atas TERGUGAT i
menyangkal semua dalil-dalil PENGGUGAT kecuali yang diakui secara tegas
dan untuk itu kami mohon kepada Majelis Hakim yang mulia, yang mengadili
perkara ini agar memberi putusan yang seadil-adilnya.
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Menimbang, bahwa atas jawaban ITergugat tersebut | Penggugat tidak

mengajukan Replik ,begitupun Para Tergugat tidak mengajukan Duplik atas

perkaraini ;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil dalil gugatannya tersebut

Penggugat mengajukan alat bukti tertulis yang semuanya bermeterai cukup dan

telah disesuaikan dengan aslinya dupersidangan sebagéi berikut : - -

1. Bukti P—-1:
2. BuktiP -2 :
3. BuktiP -3 :
4. BuktiP — 4 :
5. Buktt P-5:

Foto copy Sertfikat Desain Industri atas nama, Tjioe Gwek
Hwa, tertanggal 06 Mei 2002, yang dikeluarkan Direktcrat
Jenderal Hak Kekayaan Intektual Cq Direktur Hak Cipta
Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu & Raheasia

Dagang (sesuai dengan asli);

Foto Copy Surat yang ditujukan kepada Direktur Hak Cipta
Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu dan
Rahasia dagang Direktorat Jenderal Haki, Departemen
Kehakiman & HAM RI, tertanggal 28 Maret 2003 (sesuai

dengan asli). -

Folo Copy Gurat Departemen Kehakiman dan HAM RI Cq.
Direktorat  Jenderal Hak \Qe\@;gz\“ Gtelertys)  ywarni,
Tanggapar: Persamaan terhadap Desain Industri Yang diberi
Perlinduncan  Hukum besenta lampiran Tabel analisis

Persamaar Desain Industri, tertanggal 3 April 2003 (sesual
der.gan asli). —

Foto Copy Surat Tjioe Gwek Hwa, kepada Direktur Hak Cipta,
Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu & Rahasia
Dagang, Direktorat Jenderal Haki Departemen Kehakiman &
HAM RI, tertanggal 22 Mei 2003 (sesuai dengan asli).;——-----

Foto Copy Surat Pemberitahuan Keputusan Pemberian Hak
Desain Industri, berdasarkan Pemeriksaan Subtantif,
tettanggal 14 Agustus 2003, dengan lampiran hasil
pemeriksaan Subtantif atas dasar keberatan, tertanggal 8

Agustus 2003 (sesuai dengan asli);
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6. Bukti P—6 : Foto Copy Surat yang dimintakan perlindungan Bentuk dan

Konfigurasi, tertanggal 14 Agustus 2003 (sesuai dengan
asli).;

7. Bukti P—7 : Foto Copy Sertifikat Desain Industri atas nama Sujanto,
tertanggal 21 Agustus 2003, yang dikeluarkan Direktorat
Jenderal Hak Kekayaan Intelektual Cq Direktur Hak Cipta
Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu &
Rahasia Dagang (foto copy).

8. Bukti P —8 : Foto Copy Perbaikan Sertifikat Desain Industri, tertanggal
29 Maret 2004 (sesuai dengan asli).

9. Bukti P -9 : Foto Copy Kliping Harian KOMPAS, tertanggal 14 April 2004
(sesuai dengan asili).

10. Bukti P -10 : Foto Copy Formulir Pendaftaran Desain Industn (sesuai
dengan asli).

11. Bukti P-11 : Foto Copy Surat Dirjen Hak Kekayaan Intektual Cq Direktur
Hak Cipta Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit
Terpadu & Rahasia Dagang, tertanggal 30 Maret 2005
(sesuai dengan asli).

12. Bukti P—-12: Sample Penggaris EBTANAS (asli),

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil sangkalannya,
Tergugat | telah mengajukan alat bukti tertulis yang semuanya bermaterai
cukup dan telah disesuaikan dengan aslinya dipersidangan sebagai berikut : ---

1. Bukti T.I-1 : Serifikat Desain Industri PENGGARIS yang terdafta: No.
1D.0.004.475 pada Direktorat Desain Industri atas nama Sujanto
(Tergugat 1) (sesuai dengan asli) ;

2. BuktiT.I-2 : Gambar dan Keterangan Gambar Sertifikat Desain
Industri Penggaris No.ID.0.004.475 alas nama Tergugat | yang

mendapat perlindungan BENTUK dan KONFIGURASI (sesuai dengan
asli) ;
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Bukti T.1-3 : Permohonan Pendaftaran Desain Industri Penggaris

No.AOO0 2003 00311 tanggal 22 Januari 2003 atas nama Sujanto

(Tergugat 1) (sesuai dengan asli) .;

4. Bukti T.I-4 : Sertifikat Merek CHEVAL No0.559718 yang telah dikenal

dan menjadi merek Penggaris hasil produksi Tergugat I, yang diterbitkan

oleh Direktorat Merek atas nama Sujanto (Tergugat 1) (sesuai dengan

asli).;

5. BuktiT.I-5 : Sertifikat Desain Industri No.ID/O 000 759 atas nama

Penggugat yang mendapat perlindungan BENTUK (foto copy) .———--—-——

6. Bukti T.I-6 : Permohonan Pendaftaran Desain Industri DESAIN

PENGGARIS EBTANAS No.A0O0 2001 00788 tanggal 25 September
2001 atas nama Penggugat (foto copy) .

7. Bukti T.I-7 A s/d H : Faktur Penjualan PENGGARIS merek CHEVAL

hasil produksi Tergugat di Indonesia pada tahun 2001 sampai dengan

tahun 2005 (sesuai dengan ash).

Bukti T.I-8 : Contoh Penggaris merek CHEVAL hasi produksi

Tergugat ! (asli).

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil sangkalannya,

Tergugat Il telah mengajukan alat bukti tertulis yang semuanya bermaterai

cukup dan telah disesuaikan dengan aslinya dipersidangan sebagai berikut : —

1.

Bukti T.11-1 : Kutipan Sertifikat Desain Industri DESAIN PENGGARIS
EBTANAS ID 0 000 759 beserta gambar dan keterangan Gambar Desain
Industri No. Agenda A00 2001 00788 atas nama Tjio Gwek Hwa

(Penggugat) (sesuai dengan asli).

Bukti T.1I-2 . Kutipan Sertifikat Desain Industi PENGGARIS ID 0 004

475 beserta gambar dan keterangan Gambar Desain Industri No. Agenda

A00 2003 00131 atas nama Sujanto (sesuai dengan asli).
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3. Bukti T.II-3 : Perbaikan Sertifikat Desain Industri No. H2-HC.04.07-16
tertanggal 28 Maret 2004 atas Sertifikat Desain Industri No. ID 0 004 475
tanggal 21 Agustus 2003 (sesuai dengan asli).

4. Bukti T.lI-4 : Surat dari Direktur Hak Cipta, Desain Industri, Deszain
Tata Letak Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang No. H2-HC.04.10-93
tertanggal 28 Maret 2005, perihal Permohonan Pembatalan dan

Penerbitan Sertifikat Desain Industri (sesuai dengan asli).

5. Bukti T.II-5 : Surat dari MEDIA MARK yang ditandatangani oleh Erick
Mintaraga sclaku kuasa hukum untuk Sdri. Tjioe Gwek Hwa, tertanggal 3
Maret 2005, perihal Permohonan Pembatalan dan Penerbitan Sertifikat

Desain Industri. (sesuai dengan asli).

6. Bukti T.li-6 : Surat dari Direktur Hak Cipta, Desain Industri, Deszin
Tata lLetak Sirkuit Terpadu dan Rahasia Dagang No. H2-HC.04.09-70
tertanggal 14 Agustus 2003, perihal Pemberitahuan Keputusan Pemberian
Hak Desain Industri berdasarkan Pemeriksaan Substantif. (sesuai dengan

asli). v -

7. BuktiT.i-7 : Permohonan Pendaftaran Desain Industri DESAIN
PENGGARIS EBTANAS No. A00 2001 00788 tanggal 25 September 201
atas nama TJIOE GWEK HWA (beserta kelengkapannya; fotocopy KiP
pemilik Desain, surat permyataan hak, surat kuasa, gambar beserta uraian

desain industri) (foto copy).

8. Bukti T.l-8 : Permohonan Pendaftaran Desain Industi PENGGAR!S
No. A00 2003 00131 tanggal 22 Januari 2003 atas nama SUJANTO
(beserta kelengkapannya; fotocopy KTP pemilik Desain, surat pernyatazin
hak, surat kuasa, gambar beserta uraian desain industri) (sesuai dengan

asli).; -

Menimbang, bahwa baik Penggugat maupun Para Tergugat tidak

méhgajukan Kesimpulannya ddlam perkara ini ; -

Menimbang, bahwa selanjutnya terjadilah hal hal sebagaimana temyata
dalam berita acara pemeriksaan perkara ini,  yang untuk singkatnya
keseluruhannya diambil alih dan dianggap sebagai bagian yang tidak

terpisahkan dari rangkaian pertimbangan Putusan ini ;
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Menimbang, bahwa kedua belah pihak pada akhirnya menyatakan motion

Putusan ;| -------esmmeeee-

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA :

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana disebutkan diatas, pada pokoknya mengajukan pembatalan
pendaftaran Desain Industri (Desain Penggaris) milik Tergugat | No. 1D 0 004
475 tertanggal 21 Agustus 2003, karena bukan merupakan desain industri yang
baru sebab mempunyai persamaan Konfigurasi dengan Desain Industri
Penggugat berjudul “Desain Penggaris Ebtanas” No. ID 0 000 759 tertanggal
29 April 2002;

Menimbang, bahwa baik Tergugat | dan maupun Tergugat |
membantah kebenaran gugatan Penggugat dengan menyatakan pada
pokoknya bahwa pendaftaran Desain Industri milik Tergugat telah dilakukan

dengan benar oleh karenanya memperoleh perlindungan hukum; ——-------—--—---

Menimbang, bahwa karena dibantah, maka periama sekal beutan
pembuktian diletakkan pada Penggugat kemudian kepada Tergugat;-----——-- —

Menimbang bahwa untuk membuktikan dalilnya, Penggugat
dipersidangan mengajukan bukti-bukti surat diberi tanda P-1 s/d P-11 dan
contoh produk (P- 12);

Menimbang, bahwa selanjutnya Tergugat | mengajukan bukti surat
diberi tanda T.I-1 s/d T.-7 dan contoh produk (T.I-8), dan Tergugat |
mengajukan bukti surat diberi tanda T.lI-1 s/d T.11-8;

Menimbang, bahwa sesuai ketentuan pasal 38 ayat (1) Undang-undang
No.31 Tahun 2000 tentang Desain Industri, alasan-alasan pembatalan Desain
Industri sebagaimana dimaksud dalam pasal 2 dan pasal 4, dalam pasal 2
ayat (1) adalah Hak Desain Industri hanya diberikan pada Desain Industri yang

baruy;

Menimbang, bahwa karena diakui setidaknya tidak dibantah oleh para

Tergugat, maka dianggap telah terbukti hal-hal sebagai berikut:
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1. bahwa dengan diumumkannya permohonan Tergugat | tentang
pendaftaran Desain Industri “Penggaris” dengan No. Agenda A0O 2003
00131, Penggugat telah mengajukan keberatan terhadap Tergugat Il
dengan alasan mempunyai persamaan konfigurasi dengan Desain
Industri milik Penggugat yang terdaftar terlebih dahulu (bukti P-4);

2. bahwa keberatan tersebut Tergugat [I memberi jawaban dan
menyatakan bahwa pendaftaran Desain Industri Tergugat | dapat
diterima meskipun dengan catatan yaitu: bentuk dianggap baru, namun
konfigurasi dinyatakan tidak baru karenanya konfigurasi dalam produksi

Tergugat | harus dihilangkan (bukti P-5); -

3. bahwa karena Penggugat tetap keberatan, maka Tergugat II
menerbitkan “Perbaikan Sertipikat Desair: Industri” atas nama Tergugat
tanggal 29 Maret 2004, yaitu dari perlindungan hukum “Bentuk dan
Konfigurasi” menjadi perlindungan hukum “bentuk” saja (bukti P-8); ——

Menimbang, bahwa selanjutnya yang akan dipertimbangkan adalah
apakah Desain Industri Penggaris milik Tergugat | yaitu No. ID 0 004 475
tertanggal 21 Agustus 2003 (bukti T.I-2 ) bukan merupakan Desain Indusiri
yang baru karena mempunyai persamaan konfigurasi dengan Desain Industri
milik Penggugat No. ID 0 000 759 tertanggal 29 April 2002 (bukti P-1); -————

Menimbang, bahwa dari fakta diatas” dagat diéimﬁan bahwa
Tergugat I mengakui Desain Industri milik Tergugat | yang terdaftar dengan
No. ID 0 004 475 tanggal 21 Agustus 2003 (bukti |.I-2 sama dengan T2-1))
mempunyai kesamaan konfigurasi dengan Desain Industri milik Penggugat
yang terdaftar dan telah diproduksi terlebih dahulu dengan No. ID 0 000 759
tanggal 29 April 2002 (bukti P-1 sama dengan T2-1), kemudian apabila
dibandingkan kedua produk antara Penggugat (bukti P-12) dengan Tergugat |
(bukti T 1-8) konfigurasi yang ada pada kedua produk penggaris seluruhnya
adalah sarha. yaitu konfigurasi berbentuk panah dengan kepala diarsir,
dibelakang panah ada bentuk pita diikuti dengan empat garis tetal dengan
bentuk lebih pendek dibagian ujung, serta ada beberapa lubang kecil-kecil ;—--

Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008



Menimbang, bahwa sesuai bukti P-8 sama dengan bukti T2-3 yaitu
Perbaikan Sertipikat Desain Industri terhadap Sertipikat Desain Industri No. 1D
0 004 475 tanggual 21 Agustus 2003 dengan judul “Penggaris” milik Tergugat I,
Tergugat | melakukan perbaikan dengan menyatakan: telah terjadi salah ketik
yaitu tertulis “yang dimintakan perlindungan : Bentuk dan Konfigurasi®
seharusnya yang dimintakan perlindungan “Bentuk®, dari bunyi perbaikan
mana dapat diartikan bahwa perindungan desain industri yang sebelumnya

diberikan terhadap “bentuk dan konfigurasi® diperbaiki menjadi perlindungan
desain industri tevhadap “beniuk” saja;
-

Menimbang, bahwa apa yang telah dilakukan Tergugat [l berupa
perbaik=:n sertipikat desain industri diatas adalah kurang tepat, Tergugat Il
telah mengakui ada persamaan konfigurasi desain industri dengan milik
Penggugat, dimana antara “bentuk dan konfigurasi® yang telah diberikan
perlindungan hukum terhadap Desain Industri milik Tergugat | adalah satu
kesatuan yang tidak terpisahkan, sehingga apabila salah satu baik bentuk atau
konfigurasinya mempunyai persamaan dengan desain industri yang lain, maka
Desain Industri tersebut sudah tidak baru dan harus dibatalkan perlde{ﬂarannyai

Menimbang, bahwa perbaikan terhadap Sertipikat Desain Industi No.
ID O 004 475 (Bukti P-8) tersebut diatas temyata tidak serta merta
menyatakan membatalkan pendaftaran Desain Industri No. ID 0 004 475,
karenanya pendaftaran desain industri tersebut dianggap tetap berlaku dan
secara formal sah yaitu perlindungan terhadap “bentuk dan konfigurasi®,
sedangkan konfigurasi telah dinyatakan sama dengan dengan Desain Industri
Penggaris Ebtanas milik Penggugat yang sudah diproduksi dan terdaftar
terlebih dahulu dengan kata lain didaftarkan setelah Penggugat mendaftarkan
Desain Industrinya, oleh karenanya' tidak bam, maka dengan demikian dalil
Penggugat agar pendaftaran Desain Industri milik Tergugat | dibatalkan adalah

beralasan dan dapat dikabulkan;
,—-—f—__—- ry 12

1]
-—
(Y *

- -

Menimbang, bahwa karena faktanya Desain Industri No. ID 0 000‘7.59
tertanggal 29 April 2002 untuk “Penggaris Ebatanas” diproduksi dengan bentuk
dan__!io_rlfig_u_rgs_i_(contoh produksi bukti P-12), maka petitum gugatan nomor 3

dapat dikabulkan;

Megnimbang, bahwa* gugatan ini khusus mengenai gugatan pembataian
pemdaftaran Desain Industri, yarg secara khusus diatur dalam Undang-undeng
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Nomor 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri, maka perbuatan melanggar
hukum yang didalilkan Penggugat tidak relevan untuk dikabulkan, maka petitum

nomor 2 gugatan tidak dapat diterima,;

Menimbang, bahwa sebagaimana telah dipertimbangkan Desain
Industi milik Tergugat | mempunyai persamaan konfigurasi secara
keseluruhan dengan Desain Industri milik Penggugat, karenanya petitum
gugatan nomor 4,5 dan 6 beralasan dan dapat dikabulkan; -

Menimbang, bahwa karena gugatan Penggugat dikabulkan, maka
Tergugat | dihukum untuk membayar biaya perkara yang timbul dalam perkara

ini;

Mengingat dan memperhatikan pasal 38, pasal 2 dan pasal-pasal lain
dari Undang-undang Nomor 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri serta

ketentuan hukum lain yang berhubungan dengan perkara ini;

MENGADILI i

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian; -

Menyatakan Penggugat sebagai Pemilik Hak Desain Industri “Bentuk
'dan Konfigurasi® terdaftar No. ID 0 000 759, tertanggal 29 April 2062,

atas nama Penggugat;

@ Menyatakan Desain Industri No. ID 0 004 475 terdaftar tertanggal 21
Agustus 2003 atas nama Tergugat | tidak baru, karena mempunyai
persamaan konfigurasi secara keseluruhannya dengan Desain Industri
No. ID 0 C00 759 tertanggal 29 April 2002 milik Penggugat;

Menyatakan batal pendaftaran Desain Industi No. ID 0 000 475
¥ artanggal 21 Agustus 2003, atas nama Tergugat | dari Daftar Umum
Ditjen HAKI;

Mamerramas Tergegat U untuh tundukh dan taat pada  Putussn

SN QSNGAN Mancuidtl  alau mambalalhan Pendaftairan asen
Industr No 1D 0 004 A1 atargyat 23 Fogustin 71410 alas rase s
Torgugst b} Gan Usfar Vrte o Mgy U 10ey itni
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6. Menghukum Tergugat | untuk membayar biaya perkara ini yang sampai
hari ini sejumlah Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah) ;

7. Menolak gugatan Penggugat selebihnya ;

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim, pada harn
Senin tanggal 5 Desember 2005, oleh kami: BINSAR SIREGAR,
SH.MHum., sebagai Hakim Ketua Majelis, EDY TJAHJONO, SH.MHum.
dan H.SUGITO, SH.MHum., masinlg-masing sebagai Hakim Anggota,
putusan mana diucapkan dalam persidangan yang terbuka untuk umum
pada hari Rabu, tanggal 7 Desember 2005, oleh Hakim Ketua Maielis,
didampingi Hakim-hakim Anggota, dibantu PIPIH RESTIVIANI, SH.MH,
Panitera Pengganti, dengan dihadiri kuasa Penggugat dan kuasa Tergugat
| . Tanpa dihadiri oleh Tergugat li.

HAKIM-HAKIM ANGGOTA. HAKIM KETUA MAJELIS.
EDY TJAHJONO.SH.M.Hum. 3{ RINSAR SIREGAR.SH.M.Hum.

£€ A

H. SUGITO.SH.M.Hum.

PANITERA PENGANTI.

e

PIPIH RESTIVIANIL.SH.MH.

1o UEC allh -

L Lo e

y
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LAMPIRAN-

PUTUSAN
No: 04 K/N/HaKI/2006.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA. ESA
MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara niaga Hak Atas Kekayaan Intelektual (Desain industri)

dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai berikut dulam per-

kara antara:
SUJANTO, beralamat di Budi Indah Blok .1 No. 12

Rt. 03, Rw 07, Kelurahan Porisgaga, K.:camatan

Batuceper, Tangerang, dalam hal ini memberi kuasa

kepada dan

kawan-kawan, para Advokat berkantor di Jalan

Jakarta beidasarkan

surat kuasa khusus tanggal 12 Descmber 2005,

sebagéi Pemohon Kasasi dahulu Tergugat i

melawan
1. TJIO GWEK HWA, beralamat di Kalidere:s Permai
Blok C6 No. 14 Ri.006/014, kelurahan Kalideres,
Kecamatan Kalideres, Jakarta Barat, dalam hal ini

memberi kuasa kepada

, Advokat, berkantor di Jalan

berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 29
Desember 2005, sebagai Termohori Kasasi
dahulu Penggugat;

2. PEMERINTAH REPUBLIK INDONESIA cq. DE-
PARTEMEN KEHAKIMAN DAN HAK AZASI MA-
NUSIA cao. DIREKTORAT JENDERAL irIAK KE-
KAYAAN INTELEKTUAL cq. DIREKTOKAT HAK

CIPTA e
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CIPTA, DESAIN INDUSTRI, DESAIN TATA
LETAK SIRKUIT TERPADU dan RAHASIA
DAGANG, beralamat di Jalan Daan Mogot Km 24,

Tangerang, dalam hal ini membert kuase kepada

semuanya Pegawai Direktorat Hak Cipta, Desain
Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu dan
Rahasia Dagang, Direkiorat Jenderal Hak
Kekayaan Intelektual, departemen Hukum dan
Hsk Asasi Manusia, berdasarkan surat kuasa

khusus tanggal 31 Oktober 2005, sebagai Turut

Termohon Kasasi dahulu Tergugat if;

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca surat-surat yang bersangkhtan;

Menimbang, bahwa dari surat-surat lersebut ternyata bahwa

sekarang Termohon Kasasi dahulu sebagai Penggugat telah menggugat

sekarang Pemohon Kasasi sebagai Tergugat | di muka persidangan

Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, pada pokoknya

atas dalil-dalil sebagai berikut ;

1.

Bahwa Penggugat adalah Pendesain alas Desain Indusiri berjudul :
‘DESAIN PENGGARIS EBTANAS" dalam Bentuk dan Xonfigurasi
sebagaimana digambarkan dalam permohonan pendaftaran Desain
Industri Penggugat.

Bahwa Paenggugat, terianggal 25 September 2001 telah mengajukan
permohonan  pendaftaran  Desain  Industri  Berjudul  "DESAIN
PENGGARIS EBTANAS" tersebut pada Departemen Kehszkiman dan
HAM RI, Hak Cipta Desain Industri, Desain Tata Letak Sirkuit Terpadu
dan Rahasia Dagang, yang berkedudukan di Jalan Daan Mogot Km.24,

Tangerang, dengan No. Agenda : A00200100788.

3. Bahwa
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Bahwa Turut Tergugat diikutsertakan dalam perkara ini untuk tunduk dan
taat kepada keputusari Pengadilan dengan mencatat pembatalan
tersebut dan menghapuskannya dari daftar umum (Pasal 42 Undang-
Undang No.31 Tahun 2000 tentang Desain Industri).

Bahwa permohonan pendaftaran Desain Industri Penggugat 'ersebut,
telah dikabulkan oleh Tergugat Ii, tertanggal 29 April 2002 dengan
Sertifikat Desain Industri No. ID 0 000 759, dengan membenkan per-
lindungan Hukum terhadap “Bentuk yang utuh dari keseluruhan alat ini".
Dengan pengertian “Bentuk yang utuh dari keseluruhan alat ini
mencakup, “Bentuk dan Konfigurasi® yang terdapat pada DESAIN
PENGGARIS EBTANAS yang diajukan Penggugat.

Bahwa ternyata setelah diterbitkannya Sertifikat Desain Industri
Penggugat tersebut, kemudian pada tanggal 22 Januari 2003, Tergugat |
mengajukan kembali permohonan Pendaftaran Desain Industr: berjudul
“PENGGARIS" dengan No. Agenda : A00 2003 00131.

Bahwa Permohonan Pendaftaran Desain Industri Tergugat | berjudul
"Penggaris” dengan No. Agenda :@ AQ0 2003 00131 mempunyai
persar'ﬁ;én "Konfigurasi© dengan Desain Industri Penggugal berjudul
“DESAIN PENGGARIS £BTANAS®, sehingga Penggugat mengajukan
keberatan, karena Desszin Industri atas nama Tergugat |, tersebut
bukanlah Desaian Industri yang baru sebagaimana dimaksud dalam
Pasal 2 ayat 1 Undang-Undang No. 31 Tahun 2001 lentang Desain
industri, sehingga secara Substantif Konfigurasi Desain Induslri berjudul
“Penggaris” dengan No. Agenda : A00 2003 00131 atas nama Tergugat

|, sama dengan Konfigurasi Desain Industri “DESAIN PENGGARIS

EBTANAS" milik Penggugat.

. Bahwa atas keberatan Penggugat, melalui Tim pemeriksa Substantf
Tergugat Il akhirnya mengabulkan keberatan Penggugat, sesuci dengan
Hasil Analisis Kebaruan Tim Pemeriksa Substantif dalam Tabel Analisis

kebaruan Desain Industr, tertanggal 8 Agustus 2003, yang menyatakan:

Bentuk S
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“Bentuk keseluruhan pada desain permohonan secara substantif
dinyatakan berbeda dengan data pembanding sehingga dianggap baru”
“Konfigurasi keseluruhan pada Desain permohonan secara Substantif
dinyatakan sama dengan data pembanding sehingga dinyatakan “tidak
baru”

8. Bahwa Tergugat I ternyata telah menerbitkan Sertifikat Desain industri
atas nama ’i‘ergugat I dengan No. Desain Industri : ID 0 C04 475
tertanggal 21 Agustus 2003, dengan memberikan perlindungan Hukum
“Bentuk dan Konfigurasi”.

9. Bahwa dengan diberikannva perllindungan “Bentuk dan Konfigurasi”
terhadap permohonan pencaltaran Desain Industri Penggaris atas nama
Tergugat | tersebut, Penggugat kembali mengajukan keberatan, karena
Tergugat Il tdak konsistenn dan konsekuen terhadap keputusan Hasil
Analisis Kebaruan Tim Pemeriksa Substantif dalam Tabel Analisis

Kebaruan Desain Industri, tertanggal 8 Agustus 2003 yang cibuat oleh

Tim Pemeriksa Substantif.

- 10. Bahwa keberatan Penggugat tersebut, kemudian Tergugat I melalui
suratnya- No. H2-HC.04.09-70 tertanggal 14 Agustus 2003 Perihal :
Pemberitahuan Keputusan Pemberian Hak Desain Industri Berdasarkan .
Pemeriksaan Substantif, yang ditujukan kepada Tergugat | atau
kuasanya dan kepada Penggugat atau kuasanya yang diterima tanggal
22 Agustus 2003, bahwa Permohonan Desain Industri dengan No.
Agenda : A00 2003 0013: berjudul Penggaris atas nama Teigugat |
tersebut, dinyatakan dapal diterima, akan tetapi pada lampiran 1 surat
Tergugat li tersebut, telah rmenerapkan :

a. Bentuk dianggap "Baru”, sedangkan konfigurasi dinyatakan Tidak
Baru" terhadap pembainding terdekat, dengan kata lain desain bentuk
menjadi Hak eksklusif Pemohon, sementara Konfigurasi menjadi Hak
eksklusif pihak yang mengajukan keberatan atau Tjio Gwek Hwa.

b. Konfigurasi yang terdapat pada bentuk desain Penggaris atas nama

Penahon.. . .
-~
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11.

12.

13.

Pemohion (Sujianto) haras diliilnagkan dakan prodat-omaapon dakan
peredarannya.

Bahwa menurut Penggugsat. tindakan Tergugat Il menerbitkan surat No.

H2-HC-04-09-70 tertangga: 14 Agustus 2003 dengan lampiran 1 terse-

but, tidak cukup karena tidak mempunyai kepastian Hukum, oleh

karenanya Penggugat kembali mengajukan keberatan atas iindakan/
keputusan tersebut.

Bahwa atas keberatan Penggugat tersebut, kemudian Tergugat Il me-

nerbitkan “Perbaikan Sertifikat Desain Industri® atas nama Tergugat |,

dengan No. H2-HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004 da:n: dalam
perbaikan sertifikat tersebut, telah dilakukan perbaikan dari pcrlincdungan

Hukum “Bentuk dan Konfigurasi” menjadi perlindungan Hukun' *Bentuk”

saja.

Bahwa :walaupun Tergugat |l, telah menerbitkan “Perbaikan Sertifikat

Desa:i,ri')ﬁ'dustri" atas nama Tergugat |, dengan No. H2-HC.C4.07-16

tertéiﬁégal 29 Maret 2004. Penggugat berpendapat tindakan Tergugat II,

belumlah cukup, dikarenal: an:

13.1.  Dalam perbaikan setifikat atas nama Tergugat | dengarn No.H2-
HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004, Tergugat lidak
mencabut/membatalkan Sertifikat Desain Industri atas nama
Tergugat I, No. ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003. Tidak
dicabut/ dibatalkannya Sertifikat tersebut dapat didugz bahwa,
Tergugat | akan dapat menyalahgunakan Sertifikat Desain
Industri No.ID 0 004 475, tertanggal 21 Agustus 2003 ‘ersebut,
dengan cara memproduksi danfatau memperdagangkan
‘PENGGARIS”, dengan mencatumkan “Konfigurasi”, hasi! Desain
Penggugat, padahal seharusnya Tergugat | hanya dapat diberi
perlindungan Hukum Bentuk Saja.

13.2. Tergugat i, juga tidak memperbaiki dan/atau mencabut Sertifikat

Desain Industri Penggugat, untuk selanjutnya menerbitkan "PER-

BAIKAN ...
»~
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BAIKAN SERTIFIKAT DESAIN INDUSTR!" atas nama Penggu-
gat, dan dengan memberikan perlindungan hukum “Bentuk dan
Konfigurasi” karena Tergugat Il juga telah membuat kesalahan

yang tidak mencatumkan kata-kata “Konfigurasi" pada Sertifikat

Penggugat tersebut.

14. Bahwa karena Tergugat |l tidak melakukan tindakan-tindakan Hukum

15.

tersebut pada butir 12.1 dan 12.2 sehingga pada tanggal 3 Maret 2005
Penggugat mengajukan Surat Permohonan Pembatalan dan Pener-
bitan Sertifikat Desain Inzustri kepada Tergugat Il, agar Tergugat Ii :

1. Mencabut dan membatalkan Sertifikat Desain Indusiri Nomor
Desain Industri :ID 0 000 759 tertanggal 29 April 2002 atas nama
Penggugat (Tjio Gwek Hwa), dan 'dengan menerbitkan Sertifikat
Desain Industri yang baru atau perbaikan serdifikal, dengan
memberikan perlindungan Hukum “Bentuk dan Konfigurasi:

2. Mencabut dan membatalkan Sertifikat Desain Industi dengan
Nomor Desain Industri ; 1D 0 004 475 tertanggal 21 agustus 2003

' da.r)‘ “'Eer'baikan Sertifikat Desain Industri" atas nama Tergugat |, No.
H2-HC.04.07-16 tertanggal 29 Maret 2004 atas nama Tergugat .
dan menerbitkan Sertifikat Desain Industri yang baru atau
Perbaikan Sertifikat Desain Industri, de'ngan memberikan perlin-
dungan Hukum “Bentuk” saja.

Bahwa tidak dicabut/dibaialkannya Sertifikat Desain Industri Psnggugat

Nomor Desain Industri: 0 0 000 759 tertanggal 29 April 2002 atas

nama Penggugat, dan kemudian tidak diterbitkannya Sertifikat yang

baru (Perbaikan), maka secara pasti Penggugat akan mengatami
kesulitan dalam memperiahankan Haknya atau mengambil tindakan-
tindakan hukum terhadap pihak ketiga termasuk Tergugat | dari
perbuatan-perbuatan menggunakan dan/atau memproduksi “Pengaris”
yang menggunakan Desain “Konfigurasi®, pada hal Penggugat telah

diakui sebagai pendesain Konfigurasi sebagaimana yang terdanat pada

Desain... ..
o
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16.

17.

Desain Industri “PENGCARIS EBTANAS" tersebut. Demikizn juga

Tergugat | akan dapat menyalahgunakan Senrifikat Desain Industri

dengan Nomor Desain Industri : ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus

2003 dan ‘Perbaikan Ssztifikat Desain Industri® No:H2-HC,04.07-16

tertanggal 29 Maret 2004, karena didalam sertifikat Desain Industri

tersebut Tergugat | diberi perlindungan Hukum Bentuk dan Konfigurasi,

sedangkan Sertifikat Desain industri No. Desain Industri : 1D 0 004 475

tertanggal 21 Agustus 2003 tersebut belum dicabut/dibatalkan, baik

melalui/pada "perbaikan Sertifikat Desain industri” Nomor H2-HC.04.07-

16 tertanggal 29 Maret 2004, maupun melalui Surat Keputusan

tersendiri dari Tergugat 1l.

Bahwa Terhadap surat permohonan Penggugat tertanggal 3 Maret
2005 tersebut, Tergugat I, melalui Suratnya Nomor : H2.HC.04.10-93,
Merﬁbédkan keputusan yang pada intinya menyatakan :
1. Benaﬁ)'bahwa telah didaftar pada Direktorat Jenderal Hak Kekayaan
lntelék_:tualz
a. Désain industri No. ID 0000759 untuk melindungi “Bentuk”
penggaris pada tzr:ggal 29 April 2002; dan

b. Desain Industri No. ID 0004475 untuk melindungi “Bentuk dan
Konfigurasi” penggaris pada tarlggal 14 Agustus 2003 telah
memperbaiki perlindungan hanya untuk “Bentuk” saja.

2. Bahwa permintaan Saudara (Penggugat) untuk membatalkan
sertifikat tersebut pada butir 1.a dan 1.b dan menerbitkan sertifikat
baru tidak dapat kami kabulkan karena pembatalan sertifikat hanya
dapat dilakukan oleh Pengadilan Niaga berdasarkan Pasal 38
Undang-Undang No. 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri.

Bahwa Penggugat sangat keberatan terhadap Surat Keputusan

Tergugat Il Nomor : H2.1-/C.04.10-93 tersebut, karena alasan Tegugat

pada bulir 2 (dua) tidak sesuai menurut FHukum atau bertentangan

dengan Pasal 37 ayat 1 Jndang-Undang No. 31 Tahun 200C tentang

Desain Industri.

18. bahwa.....
~

Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008




18. Bahwa Keputusan Tergugat It menolak sural Penggugal leitanggal 3
Maret 2005 bertentangan dengan Pasal 38 ayat 1 Undang-Undang No.

31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri, menyatakan :

"Gugatan pembatalan pendaftaran Desain Industri dapat diajukan oleh
pihak yang berkepentingan dengan alasan sebagaimana dimaksud
dalam Pasal 2 atau Pasal 4 kepada Pengadilan Niaga.

Pasal 2 Undang-Undang No.31 Tahun 2000 tentang Desain Industri

berbunyi sebagai berikut :

1. Hak Desain Industri diberikan untuk Desain Industri yang baru.

2. Desain Industri dianggap baru apabila pada tanggal Penerimaan
Desain Industri tersebut tidak sama dengan pengungkapan yang
telah ada sebelumnya.

3. Pengungkapan sebelumnya, sebagaimana dimaksud dalam ayat (2)
adalah pengungkapan Desain Industri sebelumnya :

a. Tanggal Penerimaan atau

b. Tanggal prioritas apabila permohonan diajukan dengan Hak

'b P,.ri'oritas telah diumumkan atau digunakan di Indonesia atau di
* luar Indonesia.
Pasal 4 Undang-Undang No. 31 Tahun 2000 Tentang Desain Industri,
berbunyi sebagai berikut : Hak Desain Industri tidak dapat diberikan
apabila Desain Industri tersebut bertentangan dengan peraturan
perundang-undangan yarj berlaku, keterbitan umum, agama, atau
kesusilaan.
Dengan demikian mak: Penggugat cukup beralasan mengajukan
gugatan ini melalui Pengacilan Niaga Jakarta, karena akibat tindakan
Tergugat Hl sangat merugikan Penggugat, oleh karenanya Pengadilan
Niaga Jakarta sangatlah berwenang untuk memeriksa dan mengadili
perkara a quo. .
Berdasarkan uraian-uraian di atas maka Penggugat mohon kepada Ketua

Pengadilan Negeri/Niaga Jakarta untuk memeriksa dan memutuskan

sebagai .....
A

Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008



sebagai berikut :

1.

o

g

Menerima dan mengabulkan gugatan Pembalalan Hak Desair industri
dan pemegang Desain atas Industri No. ID 0 004 475, tertanggal 21
Agustus 2003.

Menyatakan Tergugat | dan Tergugat Il melakukan perbuatan r.elanggar
Hukum.
Menyatakan penggugat sebagai Pemilik Sertifikat Desain Industri

“Bentuk dan Konfigurasi® terdaftar No. ID 0 000 759, tertanggal 29 April
2002, atas nama Penggugat.

Menyatakan Pendaftaran Sertifikat Desain Industri No. ID 0 004 475,
terdaftar tanggal 21 Agustus 2003, atas nama Tergugat I, mempunyai

persamaan pada pokoknya dan secara keseluruhannya deng=n Desain

'ndustri “Bentuk dan Konfigurasi® milik Penggugat.

Membatalkan atau setidak-tidaknya menyatakan batal, Fendaftaran
Deséin",lndﬁstri “Bentuk” terdaftar No.: ID O 004 475, tertanggal 21
Agustus 2903. atas nama Tergugat | dari daftar umum Ditjen HAK]I.
Memecintéhkan Tergugat 1l untuk tunduk dan taat pada Putusan
Pengadilan dengan me-coret Pendaftaran Desain Industn “Bentuk”
terdéftar No. : ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003, atas nama
Tergugat |, dari daftar Umum Hak Desain Industri.

Menghukum Tergugat !, untuk membayar biaya perkara.

Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Niaga pada Peng-

adilan Negeri Jakarta Pusat telah mengambil putusan, yaitu putusan tanggal

7 Desember 2005 Nomor 58/Desain Industri/2005/PN.NIAGA . JKT .PST yang

amarnya berbunyi sebagai berikut :

1.
2.

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;
Menyatakan Penggugat sebagai Pemilik Hak Desain industri “Bentuk

dan Konfigurasi” terdaftar No. ID 0 000 759, tertanggal 28 April 2002,

atas nama Penggugat;

. Menyatakan Desain ‘vdustri No. ID 0 004 475 terdaftar tertanggal 21

. tus.....
Aqgustu ~
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Agustus 2003 atas nama Tergugat | tidak baru, karena mempunyai
persamaan konfigurasi secara keseluruhannya dengan Desain Industri
No. ID 0 000 759 tertanggal 29 April 2002 milik Penggugat;

4. Menyatakan batal pendaftaran Desain Industri No. ID 0 000 475
tertanggal 21 Agustus 2003, atas nama Tergugat | dari Daftar Umum
Ditjen HAKI;

5. Memerintahkan Tergugat I untuk tunduk dan taat pada Putusan
Pengadilan dengan mencoret atau mem'batalkan Pendaftaran Desain
Industri No. ID 0 004 475 tertanggal 21 Agustus 2003 atas nama
Tergugat | dari Daftar Umum Hak Desain [ndustri;

6. Menghukum Tergugat | untuk membayar biaya perkara ini yang sampai
hari ini sejumlah Rp. 5.000 000.- (lima juta rupiah);

7. Menolak gugatan Penggu3at selebihnya;

Bahwa sesudah putusan Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri
Jakarta -Eusat lorsebut diucapkan dengan hadirnya kuasa Tergugat | pada
tanggal 7:Dé_sember 2005, kemudian terhadapnya ofeh Tergugat | dengan
perantaraan _,': kuasanya berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 12
Desember 2‘005, diajukan permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 13
Desember 2005 sebagaimana ternyata dari akte permohonan kasasi Nomor
41/Kas/Desain [ndustri/2005/PN.Niaga Jkt.Pst., jo. Nomor : 58/DESAIN
INDUSTRI/2005/PN.Niaga Jkt.Pst., yang dibuat oleh Panitera Pengadilan
Negeri/Niaga Jakarta Pusat, permohonan mana disusul dengar memori
kasasi yang memuat alasan-alasan yang diterima di Kepaniteraan
Pengadilan Negeri/Niaga Jakarta Pusat pada tanggal 26 Desember 2005;

Bahwa setelah itu olen Termohon Kasasi/Penggugal yang pada
tanggal 28 Desember 2005 tw::ah disampaikan salinan permohonan kasasi
dan salinan memori kasasi da< Pemohon Kasasi, diajukan kontra memori
kasasi yany diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri/Niagz Jakarta
Pusat pada tanggal 4 Januari 2006;

Menimbang, bahwa permohonan kasasi beserta alasan-alasannya

telah, . ...
Vad

- Analisis-terhadap-.:; Lexyndo Hakim,,FH U, 2008



lel. h diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama diajukan dalam

tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan dalanm Undang-Undang,

maka oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formal dapat diterima;

Menimbang, bahwa alasan-alasan yang diajukan oleh I’emohon

Kasasi dalam memori kasasitya tersebut pada pokoknya ialah :

1.

Bahwa permohonan kasasi diajukan oleh Pemohon Kasasi dan
diserahkan kepada Panitera Pengadilan Niaga Jakarta Pusat ¢i Jakarta
pada tanggal 12 Desember 2005 sebagaimana terniyata dalam Tanda
Terima Permohonan Kasasi terhadap putusan Gugalan Desain Industri
Nomor : 41/Kas/Desainindustri/2005/PN.Niaga.Jkt.Pst., jo. Womor:58/
Desain Industri/2005/PN.NIAGA.JKT.PST., sehingga masih dalam teng-
gang waktu sebagaimana dimaksud oleh Undang-Undang, juga Memori
Kasasi ini kami serahkan kepada Panitera Pengadilan Niaga Jakarta
Pusat sesuai dengan tenggang waktu sebagaimana dimaksud oleh
Undang-Undang;

Bahwa judex facti in casu Pengadilan Niaga Jakarta Pusat tclah salah
dalam menerapkan bukum dan telah keliru dalam memberikan
pertimbangan-pertimbangan hukum serta lidak memeriksa secara
cermat pokok permasalzhan melainkan hanya mengambil 2iih segala
dalil-dalill dan alasan Terwohon Kasasi (dahulu Penggugat). Pengadilan
Niaga Jakarta Pusat sebagai judex facti dan judex juris diwajitkan untuk
memberikan penilaian dan pertimbangan yang “geargumenteerd”
terhadap dalil-dalil dan bukti-bukti dari pihak-pihak yang bersengketa;
Bahwa pertimbangan yang dipakai oleh Pengadilan Niaga wuntuk
menyelesaikan perselisihan antara Pemohon Kasasi (dahulu Tergugat {)
dengan Termohon Kasasi (dahulu Penggugat) adalah keliru penerapan
hukumnya. Berdasarkan Undang-Undang No. 31 Tahun 2000 tentang
Desain Industri, Pengadilan Niaga Jakarta Pusat harus mempertimbang-
kan terlebih dahulu apakah hak yang diberikan perlindungan a:as barang

atau produk desain industri milik Pemohon Kasasi dan Termohon

Klasasi ... ..
P
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Kasasi, kemudian baru menilai dan mempertimbangkan apakah antara

hak desain industri yang diberikan perlindungan tersebut tentang ada

tidaknya persamaan;

Tentang maksud bentuk dan konfigurasi dalam Desain Industri -

3.1,

3.2.

3.3.

--.--Analisis terhadap..., Lexyndo Hakim, FH Ul, 2008

Berdasarkan Undang-Undang Desain Industri No. 31 Tahun
2000 dalam pasal 1 ayat 1 menerangkan bahwa : “Desain
Industri adalah suatu kreasi tentang bentuk, konfigurasi, atau
komposisi garis atau warna, atau gabungan daripadanya yang

berbentuk tiga dimensi atau dua dimensi serta dapat dipakai

untuk menghasilkan suatu produk, barang, komoditas industri
atau kerajinan tangan”.
Dengan demikian dalam Desain Industri yang diberikan hak

perlindungan atas barang atau produk adalah :

1. bentuk, atau;

2. konfigurasi, atau;

3. komposisi gatic/warna, atau;

4. bentuk, konfigurasi dan komposisi garis atau warna.
Berdasarkan bukti P-1 yang diajukan oleh Termohon Kasasi
(dahulu Penggugat) yang sama dengan bukti T.1-5 yang diajukan
oleh Pemohon Kasasi dahulu Tergugatrl) yang sama dengan
bukti T.1l-I yang diajukan oleh Tergugat Il yaitu Sertifikat Desain
Industri DESAIN PENGGARIS EBTANAS ID 0 000 739 atas
nama Termohon Kasasi, yang diberikan perlindungan oleh
Tergugat |l adalah bentuk atas Desain Penggaris Ebtanas;
Bahwa Pemohon Kasasi (dahulu 'Tergugat 1) jelas menyebutkan
dasar kepemilikar Pemohon Kasasi adalah Sertifikat Desain

Industri No. ID 12 004 475 yang mendapatkan perlndungan

adalah bentuk oan konfigurasi dari Tergugat (. Namun

selanjutnya Tergugat Il mengirimkan Surat No. H2HC.04.07-16

tertanggal 29 Maet 2004 perihal Perbaikan Sertifikat Desain

Industri... ..
vy



3.4.

3.5.

Industri yang menyatakan terdapat kesalahan pengetkan dari

yang dimintakan perlindungan adalah bentuk dan konfigurasi

menjadi bentuk saja. Sehingga “perbaikan sertifikat dengan

alasan kekeliruan pengetikan® ini sangat merugikan Pemohon

Kasasi, karena berdasarkan permohonan dengan No. Agenda

AO00 2003 00131 tanggal 22 Januari 2003 Pemohon Kasasi

mengajukan permohonan perlindungan atas beniuk dan

konfigurasi kepaaa Tergugat II;

Bahwa dengan adanya surat perihal perbaikan sertiiikat dari
Tergugat Il sehingga Pemohon Kasasi hanya mendapatkan per-
lindungan atas bentuk saja, maka yang harus menjadi penilaian
dan pertimbangan judex facti adalah bentuk antara desain
industri Pemohon Kasasi (dahulu Tergugat!l) dengan desain

industri Termohon Kasasi (dahulu Penggugat). Untuk membuat
lebih jelas, kami gambarkan perbedaan antara desain industri
Pemohon Kasasi dengan desain industri Termohon Kasasi;

Judex facti telah salah menerapkan hukum karena dalam pertim-
bangan Bukumnya halaman 19 alinea 1 dan alinea 4, judex facti
telah mempertimbangkan ada tidaknya persamaun konfigurasi
antara desain industri Pemohon Kasasi (dahulu Tergugat 1)
dengan desain industri Termohon Kasasi (dahulu Penggugat),
padahal konfigurasi atas desain industri Pemohon Kasasi (dahulu
Tergugat 1) dai desain industri Termohon Kasasi (dahulu
Penggugat) adalah sudah menjadi milik umum (public domain).
Konfigurasi tersebut adalah gambar yang telah merjadi milik
umum sebagaimana telah lazim digunakan dan diketahui
khalayak umum pada produk sejenis yang sudah beredar dan
dijual dipasaran. Hal ini dapat dibuktikan dengan bukti T.1-07
yang diajukan oleh Pemohon Kasasi (dahulu Tergugat |} yaitu

berupa faktur penjualan produk berupa penggaris yang telah

veredar....
"
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3.6.

4.1.

4.2.

beredar dan dijual di pasaran oleh Pemohon Kasasi (dahulu
Tergugatl) sejak Tahun 2001, jadi jauh sebelum Pemohon Kasasi
mengajukan perrr ohonan desain.induslri pada Tergugat Il dan
kemudian memperoleh Hak Desain Industri dengan No. |D. 0 004
4785;

Judux facti telah salah d am menerapkan hukum, karena tidak
mempertimbangkan terlebih dahulu dasar hak Pemohon Kasasi
(dahulu Tergugat ) dan Termohon Kasasi (dahulu Penggugat),
baru kemudian mempertimbangkan ada tidaknya persamaan.
Judex facti rhalah mempertimbangkan ada lidaknya persamaan
konfigurasi, hal mana yang sangat keliru karena judex facti
seharusnya mempertimbangkan ada tideaknya persamaan dalam

bentuk, bukan persamaan dalam konfigurasi.

4. Pengadilan Niaga Jakarta Pusat telah salahi dalam menerapkan hukum

berkenaan dongan asas ‘tikad tidak baik.

Tentang itikad buruk Termohon Kasasi (dahulu Penggugat);

Dalam gugatan-~ya Termohon Kasasi (dahulu Penggugat)

.mendalilkan sebsgai pendesain dan pemegang hak desain

_industri dalam bentuk dan konfigurasi yang terdapat pada Desain

Industri No. ID 0 000 759 yang dijadikan sebagai bukti P-1 oleh

Termohon Kasasi (dahulu Penggugat) yang sama dengan bukti

‘T.1-5 yang diajukan Pemohon Kasasi (dahulu Tergugat 1) dan

bukti T.ll-1 yang diajukan oleh Tergugat ll. De facto baik dalam
bukti P-1 yang sama dengan bukti T.1-5 dan T.IL|, atas Desain
Penggaris Ebtanas milik Termohon kasasi (dahulu Penggugat)
hanyalah mendapat perlindungan atas bentuk sajs. Sehingga
dalil Termohon Kasasi (dahulu Penggugat) mendapat perlin-
dungan atas bentuk dan konfigurasi adalah tidak benar dan
menyesatkan;

Bahwa Bukti P-1yang diajukan oleh Termohon Kasasi (dahulu

Pcnggugat ...
¢hggugat ~



Penggugat) hanya melampirkan lembar pertama darn keselu-
ruhan lembar Sertifikat Desaian Industri No. ID. O 00O 759
sedangkan gambar, uraian dan keterangan gambar tidax dilam-
pirkan, padahal gambar, uraian atau keterangan desain industri
yang dilindungi tersebut adalah merupakan bagian yang tak
terpisahkan dari Sertifikat Desain Industri. Tindakan Termohon
Kasasi (dahulu Penggugat) yang tidak melampirkan buk?i surat
secara lengkap, Pemohon Kasasi nilai sebagai bentuk itikad
buruk dan sebagai upaya untuk mengaburkan fakta nukum
(bandingkan vide b_kti surat P-1 dengan bukti T.1-5 clan bukti
T.I-1);
4.3. Bahwa judec facti tenah salah menginterprestasikan dasar hak
desain industri Termohon Kasasi (dahulu Penggugat);
Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut Mahkamah
Agung berpendapat :

mengenai _aiasan—alasan ad.1s/d4:

bahwé alasan-alasan ini tidak dapat dibenarkan oleh karena judex
facti/Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Jakarta Pusa: yang
mengabulkan gugatan Penggugat sebagian dan menolak selebihnya sudah
tepat dan tidak salah dalam menerapkan atau melanggar huku:n yang
berlaku sebab :

1. Hak Desain Industri milik Penggugat terdaftar No, ID 0.000759 ‘anggal
29 April 2002 (bukti P.1) sedangkan Desain Industri milik Tergugat |
terdaftar No. ID 0.004.475 tanggal 21 Agustus 2003 (bukti T1.1 & T11 2).
Sehingga terbukti bahwa [h:sain Industri ;'nilik Penggugat telah terdaftar

‘\I'\u» APV

lebih dahulu dari Desain Ind+istri milik Tergugat 1.

R % e §

@ Bahwa Desain Industri milik Penggugat diberikan perlindungan hukum

terhadap “bentuk yang utuh dari keseluruhan” Desain Penggaris

Ebtanas, yang berarti diberikan untuk “bentuk dan konfigurasi” (bukti
TIL1).

e . 3. Bonwa .
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3. Bahwa Desain Industri milik Tergugat | tidak pernah dibatalkan oleh
Tergugat Il, sedang konfigurasi kedua Desain Industri tersebut sama
secara keseluruhannya maka pendaftaran Desain Industri milik Tergugat
| setelah Penggugat mendaftarkan Desain industrinya tidak baru lagi
karena pada tanggal penerimaan Desain Industri tersebut sama dengan
pengungkapan yang telak ada sebelumnya in casu Desain Industri milik
Penggugat yang didaftarkan sebelumnya.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas,
lagipula ternyata bahwa putusan judex facti’Pengadilan Niaga Jakarta Pusat
dalam perkarla ini tidak bertentangan dengan hukum dar/atau Undang-
Undang maka permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemohon Kasasi :
SUJANTO tersebut haruslah ditolak;

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan kasasi dari Pemohon

Kasasi ditolak. maka Pemohon Kasasi harus dihukum untuk membayar

biaya perkara dalam tingkat kasasi ini;

-

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang Nomor 4 Tahun
2004, Undang-Undang Nomar ‘14 Tahun 1985, sebagaimana i:lah diubah
dengan Undang-Undang Nuimor 5 Tahun 2004 dan Undang-Undang Nomor
31 Tahun 2000, serta Pe-aturan Perundang undangan lain yang ber-
sangkutan;

MENGADILI

Menolak permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi : SUJANTO
dalam hal ini diwakili oleh kuasanya dan
kawan-kawan Advokat tersebut ;

Menghukum Pemohon Kasasi/Tergugat | untuk membayar biaya
perkara dalam tingkat kasasi sebesar Rp. 5.000.000,- (lima juta rupiah)

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari SENIN tanggal 27 MARET 2006, oleh H. ABDUL KADIR
MAPPONG, SH., Ketua Muda Mahkamah Agung yang ditunjuk oleh Ketua
Mahkamah Agung sebagai Ketua Majelis, H. ATJA SONDJAJA, SH., dan
1. B. NGURAH ADNYANA, SH ., Para Hakim Agung masing-masing se-

bagai o
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bagai Hakim-hakim Anggota, o.tusan mana diucapkan dalam sidang ter-
buka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut dengan di-
hadiri oleh H. ATJA SONDJAJA, SH., dan |. B. NGURAH ADNYANA, SH.,
Hakim-hakim Anggota serta BAMBANG PRAMUDWIYANTO, SH., Panitera

Pei.gganti dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak.-

Hakim-hakim Anggota, Ketua,
Ttd. Ttd.

H. ATJA SONDJAJA, SH. H. ABDUL KADIR MAPPONG, SH.
Ttd.

. B. NGURAH ADNYANA, SH.

Panitera Pengganti,
Tid.

BAMBANG PRAMUDWIYANTO, SH.

Biaya-biaya *

1. Materai ................ Rp. 6.000,-

2. Redaksi................ Rp. 1.000.-

3. Administrasi Kasasi Rp. 4.593.000,-
Jumlah Rp. 5.090.000,-

Untuk Salinan
Wkamah Agung R.l.
Panitera
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LAMPIRAN -6

REPUBLIK INDONESIA
DEPARTEMEN HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA

SERTIFIKAT DESAIN INDUSTRI

Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia atas nama Negara Repablik Indonesia
berdasarkan Undang-Undang Nomor 31 Tahun 2000 tentang Desain Industri,
memberikan hak Desain Industri kepada :

Nama dan Alamat + GOENADI

Pemegang Desain Industri J1. Rajawali No. 4 . Y6 Rw. 03
Kel. Karangpacar, Kg¢¢/ Bojonegoro,

Jawa Timur (ID)

Q

Nama Pendesain : Goen i

Judul Desain Industri : %AN ROKOK 369
Perlindungan diberikan un : / Komposisi Warna
Nomor Pendaftaran : IDO 008989 ~D

Sertifikat ini bcrléé?u\l\/ sepuluh) tahun terhitung sejak tanggal penerimaan
permohonan 02 Juni 2004

Sertifikat Desain Industri ini dilampiri dengan gambar, uraian atau keterangan yang
tidak terpisahk ari sertifikat ini.

Jakarta, 28 Oktober 2005

A.n. MENTERI HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA
REPUBLIK INDONESIA
DIREKTUR JENDERAL HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL
u.b.
Direktur Hak Cipta, Desain Industri, Desain Tata Letak
4 Sirkuit Terpadu Dan Rahasia Dagang F

Drs. Achmad Hossan, $.H.
NIP. 040028864
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KEMASAN ROKOK 349

|

Uraian Desain

Desain ini digunakan sebagai kemasan rokok.

Perlindungan Yang Diminia

Bentuk, Konfigurasi dan Komposisi warna dari desain Kemasan Rokok 369
seperti terdapat dalam gambar 1 sampai dengan gambar 7.

Uraian Gambar

Gambar 1
Gambar 2
Gambar 3
Gambar 4
Gambar 5
Gambar 6

Gambar 7

: Tampak atas dari desain Kemasan Rokok 369

: Tampak perspektif dari desain Kemasan Rokok 369
: Tampak belakang dari desain Kemasan Rokok 369
: Tampak depan dari desain Kemasan Rokok 369

: Tampak samping kanan dari desain Kemasan Rokok 369

e/ O

: Tampak samping kiri dari desain Kemasan Rokok 369

: Tampak bawah dari desain Kemasan Rokok 369
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(12) DESAIN INDUSTRI INDONESIA {11) 1D 0008 989

(19) DIREKTORAT HAK CIPTA, DESAIN INDUSTRI,
DESAIN TATA LETAK SIRKUIT TERPADU DAN RAHASIA DAGANG

DIREKTORAT JENDERAL HAK KEKAYAAN INTELEKTUAL

(45) 14 Oktober 2(

(71)

(30)

Nomor Permohonan Desain Industri : A00 2004 01796
Tanggal Penerimaan Permohonan Desain Industri : 02 Juni 2004

Judul Desain Industri: KEMASAN ROKOK 369

Klasifikasi Internasional Desain Industri : 09 - 05

Nama dan Alamat Konsultan 11K :
PACIFIC PATENT

GEDUNG GRAHA NIAGA LT. 11
JI. Jend. Sudirman Kav. 58, Jakarta

Nama dan Alamat yang Mcngajukan Permohonan Desain Industri :

GOENADI

JI. Rajawali No. 48 Rt. 16 Rw. 03
Kcl. Karangpacar, Kec. Bojonegoro,
Jawa Timur (ID)

Data Prioritas :
(31) Nomor:

(32) Tanggal : (33) Negara :

-

Scdangkan kata dan/atau angka tidak termasuk yang dilindungi dalam lingkup Desain Industri
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Classification (51):
Priority Date (32):
Priority No (31):
Priority Country (33):

Cther Information:

Result: 3 of: 33

Industrial Design Information

uPrevious:; | Next, ;

B

Application No (21):
Legal Status
Filing Date (22)

Publication A Date (43):
Publication B Date (41):

Registration No(11):
Examiner(s):

A00 2003 01179(A00- 2003-000000-001179)
Granted/ Reglstered
22/05/2003

ID 0 005 024(1DD000005024)

Received Date :

Gazette A No:
Gazette B No:
Registration Date (15):

22/05/2003

08/10/2003

Title of Design (54):
No of Deslgn (28):
Design:

Appllcation Information of B Publlcatlion

SET ARTIKEL PRODUK PENGGARIS PUTAR - PUTAR
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: Applicant (71): DWI PUSPA
! Bentengan RT. 002/005, Kel. Sunter JayaKec. Tanjung priok, Jakiea tara (10)
3 Country (86): 10
Designers (72): Dwi Puspa (1D)
Consultant (74) : -
Clalms: Bentuk, Konfigurasi dan Ornamen
Classification (51): 19-06
Priority Date (32):
Priority No (31): -
Priority Country (33):

Cther Information:
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Result: 8 of: 6964

Industrin! Design Information

:‘?v ‘d'e,xt\ 'Qg‘;' 11

s

Application No (21): AB0200100008(A00-2001-000000-000008) Recelved Date : 18/06/2001
Legal Stetus Granted/ Reglstered
Filing Date (22) 18/06/2001
Publication A Date (43): Gazette A No:
Publication B Date (41): Gazette B No:
Registration No(11): ID 0 001 806(IDD000001806) Reglstration Date (15): 16/10/2002
Bxaminer(s):
Application Information of B Publication
Title of Design (54): DESAIN BOTOL MINYAK REM DARI PLASTIK
No of Design (28):
Design:
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-_— = :_ ‘_‘_ =
- | ~
F : e — ’2
T = = -

; |

1 i = ' :

| |

| )

R:.::..__-___-::_".«'#
e - — -
MEE N - e e ———
Applicant (71): LAO KHEK LIONG
Pantal Mutiara Blok A/14, RT. 008/005,Plult, Penjaringan, Jakarta Utara (1D )

Country (86): 0]
Designers (72): Lao Khek Liong (10)
Consultant (74) : *
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