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eberapa besarkah dukungan ekonomi

vang “layak” dan “pantas” bagi

pertahanan Indonesia? Apakah besaran
dukungan ekonomi sekarang ini “layak” dan
“mencukupi”? Apa ukuran untuk menyatakan
“layak” atau “tidak layak” itu”? Ada' sejumlah
alasan mengapa pertanyaan ini perlu diajukan.
Pertama, terdapat wacana vang menyatakan
bahwa anggaran pertahanan Indonesia yang
kecil telah memberi kontribusi cukup besar
terhadap terjadinya serangkaian kecelakaan
pesawat udara dalam beberapa tahun terakhir.’

* Penulis mengucapkan ferima kasih kepada
rekan-rekan di PACIVIS, FISIP-UI dan I0ODAS
(Institute for Defense and Security Studies).
Tulisan ini merupakan bagian dari penelitian
yang dilaksanakan kedua lembaga itu, vang juga
diikuti secara aktlil oleh penulis. PACIVIS
melaksanakan penelitian (entang Reformasi
Militer, sedangkan TODAS melaksanakan
penelilian tentahg Transformasi Militer.
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Ekonomi Pertahanan Indonesia*

Tulisan ini bertujuan menawarkan kevangka analisis memahami dukung-
an sumber daya ekonomi terhadap pertahanan. Ada dua argumen utama:
Pertama, hubungan erat antara pertahanan dan ekonomi. Kedua, ke-
rangka analisis studi ekonomi pertahanan yang memiliki dua pengertian,
yaiti ekonomi pertahanan sebagai masalah ekonomi dan ekonomi
pertahanan sebagai masalah keamanan. Dua pengeriian yang berbeda
it menghasilkan dua variabel, yaitu variabel makro dan variabel mikro
dengan delapan indikator. Dua variabel dengan delapan indikator ini
diharapkan dapat memperkaya debat seputar kebutuhan wuntuk
meningkatkan alokasi anggaran pertahanan.

Kedua, wacana yang menyatakan bahwa ang-
garan pertahanan yang kecil akan menyulitkan
upava transformasi Tentara Nasional Indonesia
(TND) menjadi tentara profesional.” Ketiga,
wacana yang mengatakan bahwa peningkatan
anggaran perlahanan masih dapat dilakukan
mengingal besarannya masih di hawah standar
umum negara-negara di kawasan Asia Timur.”
Tulisan ini tidak akan menjawab secara
tuntas pertanyaan-pertanyaan tersebul. Pada
dasarnya, tulisan ini hanya menawarkan sebuah
kerangka analisis untuk menjawab rangkaian

! Lihat, misalnya, F Djoko Poerwoko, “Lagi, Heli
Militer Jatuh, Tiga Perwira Tewas”, dalam
Kompas, 19 Juni 2009,

Bersenjata, Pertahanan, dan Ekononi”, dalam
Kompas, b Oktober 2009,

Pada 2010, anggaran pertahanan Indonesia
secara politik dinaikkan sebesar 22 persen dari
tahun sebelumnya. Namun, perlu dicatal dua

-

¢ Lihat, misalnya, Makmur Keliat, “Kekuatan '
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~ranyaan ilu dengan menggunakan kajian
- nomi pertahanan (defense economies).
“woara teoretis, ada delapan indikator vang
“izwarkan oleh studi ekonomi pertahanan
“=uk menjawab seluruh pertanyaan di atas.
2ok memudahkan struktur pemahaman, alur
“wmulisan akan dibagi empal. Bagian perlama
“nguraikan pemikiran tentang hubungan
“wiarz pertahanan dan ekonomi. Bagian kedua
= aguraikan tentang pemikiran ekonomi per-
“=nan sebagai masalah ckonomi. Bagian keti-
~= menguraikan tentang ekonomi pertahanan
% 5zgai masalah kcamanan. Bagian terakhir
serupakan catatan refleksi terhadap uraian
woelumnya. Secara ringkas, ada dua variabel
“esar dengan delapan indikator yang dapat
“zunakan sebagai kerangka analisis untuk
“wmzhami ekonomi pertahanan Indonesia.

Baku Kait Ekonomi dan

Pertahanan

Mengutip Erhard Eppler,” pertahanan ada-
«= wajah untuk mengenal (recognizable face)
““ztu negara. Pandangan Eppler ini, yang
“minspirasi pemikiran sosiolog klasik Max
" =ber, berangkat dari fakta bahwa hanya
“egara yang diberi hak monopolistik dalam

=zl penting. Pertaméy peningkatan itu hanya bisa
miemenuhi kurang dari 30 persen kebutuhan
=nggaran pertahanan yang diusulkan; lihat,
misalnya, pernyataan Menteri Pertahanan Repu-
5k Indonesia Juwono Sudarsono, “Kenaikan
cntuk Pemeliharaan Persenjataan”, dalam
Hompas, 4 Agustus 2009, Kedua, jika dilihat dari
sersentase terhadap Produk Domestik Bruto,
anggaran pertahanan Indonesia tidak pernah
mielebihi angka 1 persen. Persentase ini tentu
szja berada di bawah angka rata-rala negeri di
sawasan Asia Timur; lihat, misalnya, angka vang
dikeluarkan oleh Military Balance, 2007, Karena
Zcadaan anggaran yang sangal terbatas,
“ekualan postur yang dibangun pun bersifat
minimal (minimal esseniial foree).

Lihat, Erhard Eppler, The Return of the State?
(London: The Global Policy Institute, 2009), hal,
n3-66, =

penggunaan kekerasan. Hak monopolistik itu
juga terkait dengan fakta bahwa negara “hidup”
dalam suatu lingkungan internasional yang
anarkis. Demi kelangsungan hidupnya, azas jus
ad bellum (hak negara untuk melancarkan
perang) hingga kini masih tetap berlaku schagai
ketentuan dalam hubungan antarnegara pada
lataran internasional. Itu pula sebabnya, per-
tahanan merupakan domain dari negara yang
tidak dapat diberikan kepada dan dijalankan oleh
swasta. Itu pula sebabnya, melalui pertahanan,
konsep negara yang abstrak lalu menjadi
“konkret”. Melalui kegiatan pertahanan “wajah
negara” menjadi dapat dikenal.

Maka tepat sekali kata-kata vang dikemu-
kakan MC McGuire ketika memberi batasan
makna pertahanan. Menurut MeGuire, perla-
hanan adalah “seluruh kegiatan agresil dan
protektif yang dilakukan pemerintah dan
bangsa-hangsa untuk menentukan (o define),
meningkatkan (fo advance), dan melestarikan
(to preserve) kepentingannya di tengah bangsa
lain” Tentu saja scluruh kegiatan agresif dan
protektifitu dilakukan pemerintah dan bangsa
alas nama negara. Ringkasnya, perlahanan
pertama-tama dan terutama hadir bersama kila
karena kehadiran negara. Tanpa kchadirannya,
akan muncul kesulitan sangat serius bagi bangsa
untuk menentukan, memajukan, dan melesta-
rikan kepentingan nasional masing-masing.

Berbeda dengan kegiatan pertahanan yang
asal muasalnya dapat dilacak dari kehadiran
negara, seluruh kegiatan ckonomi, baik pro-
duksi, distribusi, maupun konsumsi, muncul

‘secaraalamiah dari kebutuhan manusia. Kebu-

tuhan manusia, seperti yang sclalu diyakini oleh
para ekonom, tidak terbatas. Sumber daya

untuk memenuhi kebutuhan manusia yang
tidak terbalas itulah vang terbalas. Watak
ekonomi seperti itu yang membuat adanya

# Lihat, MC McGuire, “Defense Economics and
International Security”, dalam Keith Hartley dan
TSandler (eds.), Handbook of Defense Economics,
Volume 1 (Towa: Elsevier Science BV, 1995), hal.
16.
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kesulitan besar untuk menciptakan hambatan
terhadap kegiatan-kegiatan ekonomi. Tanpa me-
lihat lokasi hunian politik (baca: negara) tempat
tinggal seseorang, diyakini tidak ada seorang
pun dapat memenuhi kebutuhannya vang tak
terbatas itu. Dengan asumsi seperti ini pula
hambatan terhadap kegiatan ekonomi yang
dilakukan pemerintah dipandang sebagai ham-
batan artifisial terhadap pemenuhan kebutuhan
manusia.”

Terdapat konsekuensi serius dari dua wa-
tak berbeda antara pertahanan dan ckonomi.
Watak ekonomi sebagaimana sering dikemu-
kakan dan diungkap para ekonom adalah,
“kedaulatan terletak pada kebutuhan manusia
vang tidak terbatas”.” Sedangkan watak per-
tahanan scbagaimana kerap dikemukakan para
pemikir strategis-keamanan berangkat dari
pernyataan “Kedaulatan ada di tangan negara” ®
Konsekuensinya dapat dirumuskan dalam kali-
mat tanya berikut: Jika kita sepakat bahwa
menghilangkan kegiatan ekonomi berarti me-
negasikan hakikat manusia dan jika kita sepakat
bahwa menghilangkan kegiatan pertahanan
berarti menafikan kehadiran negara, bagaimana
menghubungkan dua watak yang berbeda itu
schingga keduanya berhubungan erat dan
dapat saling melengkapi?

Ada empat cara untuk melihat keterkaitan
itu., Pertama, negara dapat hadir untuk me-
lindungi kepentingan pelaku ekonomi nasional.
Kegiatan ckonomi tidak akan berjalan dengan
baik jika tidak ada jaminan terhadap perlin-

(5]

Lihat pandangan para ekonom vang dikupas
sangat baik oleh Robert Gilpin, Global Political
Economy: Understanding the International
Economic Order (Princeton, Oxford: Princeton
University Press, 2001), hal. 3-45,

Lihat, gagasan tentang “kedaulatan konsumen”
dari perspektif ckonomi dalam Stéven T Rhoads,
The Economist’s View of the World: Government,
Markets and Public Policy (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1999), hal, 66-A4.

Lihat, perkembangan gagasan kedaulatan dari
perspeklif politik-keamanan dalam Robert
Jackson, Sovercignty: The Evolution of an Idea
(Cambridge: Polity Press, 2007).
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dungan hak kepemilikan. Walaupun perang
tidak selalu terjadi, kemungkinan untuk itu
selalu ada dalam kehidupan manusia.’ Dalam
hal ini perang merupakan salah satu jenis
ancaman lerhadap hak kepemilikan. Kalah
dalam suatu peperangan mengakibatkan se-
luruh hak kepemilikan dapat berpindah ke
tangan musuh. Kolonialisme tradisional masa
lalu merupakan contoh klasik untuk menyam-
paikan bukti historis ini. Dilihat dari argumen
seperti ini, pertahanan menjadi sangat instru-
mental dalam melindungi kegiatan ekonomi.

Kedua, negara membutuhkan sumber daya
ckonomi untuk melindungi keutuhan terito-
tialilasnya. Suatu negara disebut berdaulal dan
modern jikaia menduduki suatu ruang geografis
dengan garis batas secara jclas yang memi-
sahkan dirinya dengan pihak lain. Pada wilayah
dalam garis batas itu negara memiliki otoritas
yang sah. Namun, otoritas ini bukan sesuatu
yang abadi. Selalu terdapat ancaman terhadap
garis batas itu. Perjalanan sejarah Negara mo-
dern di Fropa sangat kaya menunjukkan per-
ubahan garis batas. Sampai dengan akhir abad
ke-20, misalnya, ratusan unit politik yang di-
scbut negara telah hadir di Eropa. Namun,
memasuki awal abad ke-20, hanya ada 25 negara
diBenua Ergpal®

Sejarah Eropa juga menunjukkan bahwa
pungutan pajak pada awalnya adalah suatu
“beban pungutan luar biasa” (extraordinary
levies) yang dilakukan untuk tujuan perang,

' Seperti dinyatakan dengan sangat bhaik oleh
ekonom Paul A Samuelson, “We live in unsettled
limes: experts who iswure life and property tell us the
risk of war is real and substantial, A sad Jact, but
nol one we can ostrich like ignore. And even if war
does not come, national defense programs will be
with us for the rest of our lives: lihat, Paul A
Samuelson, Economics: An Analysis (New York,
Toronto: MeGraw Hill Book Company, 1958),
hal. 729,

" Lihat, TV Paul, “State, Security Function and
the New Global Forces”, dalam TV Paul, G John
lkenberry dan John A Hall (eds), The Nation-
State in Question (Princeton, New Jersey: Prin-
ceton Universily Press, 2003), hal. 139,
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“2 setelah beberapa waktu kemudian ber-
“225 menjadi sumber rutin pendapatan pe-
“=mtah. Dengan kata lain, pertahanan dapal
“wmpamakan sebagai beban ekonomi publik,
“w=un beban itu diperlukan untuk melindungi
“wzzra. Terlebih lagi tidak ada seorang pun
~==l memastikan bahwa perang tidak akan
"v;:cul di masa depan. Pertahanan merupakan

=2 ekonomi yang dikeluarkan untuk mem-

“rxecil ketidakpastian di masa depan. Dilihat
“2n sudut pandang “bina negara” (statecraft),
~“cgaran pertahanan merupakan wujud nvala
“ mitmen negara untuk melindungi warganya
=7 ancaman serangan bersenjata cksternal.
“=a titik ini, pertahanan menjadi suatu public
< dalam pengertian paling kasat mata dan

~arafilosofis merupakan turunan dari security

wnction of state.

Hetiga, pengorganisasian tentara sebagai
“iesi yang berhubungan dengan kekerasam
~ngat terkait dengan surplus ekonomi yang
“nasilkan olch kegiatan ekonomi masyarakat.

“~rjalanan sejarah manusia menunjukkan ada-
“ 2 lakla menarik antara kehadiran tentara dan
~~ziatan ekonomi masyarakatnya. Seperti di-
-“gkapkan dengan sangat menarik olch
=tropolog Jared Diamond, kebutuhan untuk
“emiliki tentara schagai suatu institusi pada

“#alnya muncul setelah pengorganisasian ke-
~dupan manusia mengalami transisi dari ma-
“rarakat pengumpul dan berburu menjadi
wasyarakat pertanian yang menetap.” Ketika
“asyarakat pertanian menetap ity hadir, tidak
“znya terbentuk unit politik yang terorganisasi
~“Igan seorang pemimpin yang dipilih oleh

“lite dan massa. Di luar stratifikasi sosial i ini,
“rdapat surplus ckonomi dan unit sesial khusus
+ang dapat digunakan kelompok clite sebagai
“astrumen kekerasan. Keseluruhan fenomena
i terkait satu dengan lainnya. Surplus ekonomi
iisalurkan oleh para elite untuk memberikan
‘fukungan pendanaan bagi keberlangsungan
unit pelaksana kekerasan yang dalam proses
- Lihat, Jared M Diamond, Guns, Germs, and Steel:

The Fates of Human Societies (New ‘1011( Ww
Norton, 1999), hal. 76-85. 5

OFIK

kemudian menjadi akar-akar sosial dari
kehadiran tentara. Di sisi lain, kelangsungan unit
pelaksana kekerasan itu menjadi penting demi
berjalannya mekanisme kehidupan dari unit
politik masyarakat pertanian yang menetap itu
sekaligus melestarikan dan meningkatkan
surplus ekonomi yang dihasilkan masyarakat.
Jika kita memakai argumen Jared Diamnod
ini, seseorang dapat menyatakan bahwa tentara
hanya akan terorganisasi dengan baik jika ke-
giatan ekonomi masyarakat mampu mengha-
silkan surplus ekonomi. Dengan kata lain,
lentara bukan manusia “produktif’ dan tidak
bertujuan untuk berproduksi secara langsung
dan secara aktif sebagai pelaku ekonomi na-
sional. Dalam rumusan sebaliknya, kita dapat
menyatakan sumber daya ekonomi yang ter-
sedia merupakan faktor sangat penting bagi
tentara untuk mclaksanakan fungsinya secara
efektif. Bukti historis tentang keterkaitan
seperti itu dipaparkan dengan sangat menarik
oleh Jurgen Brauer dan Hubert Van Tuyll. Me-
nurut kedua penulis, logika ekonomi sangat
memengaruhi scjarah militer Eropa di masa
lalu, misalnya, seperti ditunjukkan dalam kasus
pembangunan kastil schagai benteng pertahan-
an. Masih menurut mercka, pertimbangan
opportunity cost, dalam arli lebih murah, meru-
pakan sebab mengapa penguasa- -penguasa
Eropa abad pertengahan lehih menyukai pem-
bangunan kastil yang berfungsi sc bagai benteng
Ppertahanan dibandingkan dengan pemecliharaan

pasukan tentard yang lerorganisasi secara

permanen.'

Ekonomi Pertahanan sebagai
Masalah Ekonomi

Jika kegiatan pertahanan dan ekonomi
memiliki baku kait, apa yang dimaksud dengan
kerangka analisis ekonomi pertahanan? Ada
dua cara pandang yang berbeda untuk

'# Jurgen Brauer dan Hubert van Tuyll, Castles,
Battles & Bombs: How Economics Explain Military
History (Chicago dan London: University of
Chicago Press, 2008), hal. 45-75.

g
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menjawab pertanyaan ini. Perfama, dengan
menyatakan bahwa kebutuhan peningkatan
anggaran pertahanan itu sebagai masalah
ckonomi (economic problem). Kedua, dengan
menyatakan bahwa kebutuhan peningkatan
anggaran schagai masalah keamanan (security
problem). Pernvataan pertama umumnya dikem-
bangkan dari disiplin ilmu ekonomi, sedangkan
pernyataan kedua dari perkembangan kajian
strategis-keamanan internasional yang muncul
dari lingkar disiplin ilmu hubungan interna-
sional,

Marilah kita memulai dengan melakukan
elaborasi terhadap pernyataan pertamas Di
lingkaran pemelajar disiplin il ekonomi selala
terdapal keyakinan akademik bahwa masalah
ekonomi (economie problem), seperti yang juga
sudah diungkapkan sebelumnya, berasal dari
fakta bahwa kebutuhan manusia tidak terbalas
tetapi sumber daya untuk mendukung kebu-
tuhan itu terbalas. Karena itu, ekonomi perta-
hanan bagi para ckonom berarti kajian lentang
efek-efek kelangkaan sumber daya terhadap
pencapaian tujuan-tujuan pertahanan, baik untuk
tujuan protektif (perlindungan) maupun agresif
(penyerangan). Dengan kata lain, tujuan-tujuan
pertahanan tidak bisa ditetapkan tanpa pem-
batasan. Tujuan-lujuan itu harus diberi pem-
batasan melalui pilihan-pilihan kebijakan paling
rasional dan optimal, jika dilihal dari sumber
daya yang lersedia.

Berangkat dari pemahaman seperti ini,
kajian-kajian vang dilakukan oleh para ekonom
vang menekuni bidang studi ekonomi per-
tahanan memperlihatkan perkembangan sangat
menarik. Pengamatan vang dilakukan Martin
MeGuire menunjukkan bahwa perkembangan
kajian itu dapat dikelompolkkan ke dalam empat
tema besar. Premis dasar dani seluruh tema ini
adalah kepedulian terhadap insentif-insentif
ckonomi, vaitu kepedulian untuk memperoleh
kesejahteraan dan kemakmuran, tidak dapat
diabaikan dalam mengkaji kegiatan dan tujuan
pertahanan.”

¥ McGuire, “Defense Economics ..., hal, 17.
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Pertama, tema manajemen pertahanan.
Fokus kajian lema ini adalah adanya kebutuhan
untuk mencari keseimbangan antara kebutuhan
efektivitas pertahanan dengan kebutuhan
efisiensi pertahanan. Tujuan dan kegiatan-
kegiatan untuk mencapai tujuan itu harus selalu
mempertimbangkan biava-biayva vang diguna-
kan. Kedwa, tema sumber daya pertahanan.
Fokus kajian tema ini adalah kapabilitas militer
hanyalah salah satu instrumen yang dapat
digunakan untuk mencapai tujuan pertahanan,
vaitu melemahkan dan mengalahkan pihak
musuh, dan penggunaan instrumen itu perlu
mendapal dukungan kekuatan ekonomi. Na-
mun, instrumen lain juga dapat digunakan seper-
ti kebijakan perdagangan, program bantuan,
ancaman keuangan dan seterusnya. Karena itu,
secara praktis, fokus pada tataran ini adalah
pencarian keseimbangan antara penggunaan
instrumen militer dengan nonmiliter untuk
melemahkan dan menghukum pihak musuh.

Ketiga, lema efek pertahanan.” Fokusnya
adalah cfek-efek makro pertahanan terhadap
perekonomian nasional seperti pertumbuhan
ekonomi, kesejahteraan ekonomi nasional, dan
dampaknya terhadap stabililas sistem inter-
nasional. Misalnya, seberapa besar kekuatan
ekonomi nasional sepertl yang diukur dalam
GDP atau kekuatan ekonomi pemerintah se-
perti yang diukur dari APBN dapat dialokasikan
untuk mendukung tujuan dan kegialan per
fahanan.

Keempat, tema perebutan sumber daya
ekonomi sebagai masalah keamanan." Fokus

! Lihat, misalnya, Hari Bucur-Marcu, Philipp Fluri,
Todor Tagarev (eds.), Defence Management: An
Introduction (Geneve: Geneve Centre for the
Demoeratic Control of Armed Force [DCATF],
2009).

B ntuk konteks Indonesia, lihat disertasi Martin
M Wing, “Defense and Employment in Indonesia;
A Multisector Analysis” (Detroit Michigan;
Wayne State University, 1989),

!* Lihat, Norrin M Ripsman, “False Dichotomy: Why
Economic has Always been High Politics,” dalam
Peter Dombrowski, Guns and Butter: The
Political Economy of International Security
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Tabel 1. Empat Tema Besar Kajian Ekonomi Pertahanan sebagai Masalah Ekonomi

No Tema

Fokus Utama

1 | Manajemen Pertahanan

Penyeimbangan antara kebutuhan efektivitas
pertahanan dengan kebutuhan efisiensi pertahanan

2 | Sumber Daya Pertahanan

Pencarian keseimbangan antara penggunaan instru-
men militer dengan nonmiliter untuk melemahkan dan
menghukum pihak musuh

3 | Efek Pertahanan

Dampak pertahanan terhadap pertumbuhan ekonomi,
kesejahteraan Lkor;%zg;rggasmnal dan stabilitas sistem
mtemamona],

+ | Kebutuhan Fkonomi sebagai | F
Penyebab Pertahanan

“=da tataran ini adalah mengidentifikasi faktor-

=ktor ekonomi, seperti kebutuhan untuk me-

nidungi kepemilikan dan pengelolaan su mber.

“2va yang menjadi sehab munculnya persoalan
“ramanan (lihat, Tabel 1).

Empat tema besar itu memberi kontribusi
~2ng sangat bermanfaat sebagai kerangka kerja
Tramework) untuk menjawab pertanyaan yang
“zjukan dalam awal tulisan ini. Jawaban ter-
“adap perlanyaan seberapa besar alokasi sum-
“er daya yang dibutuhkan untik anggaran per-
‘zhanan Indonesia schaiknya harus mengaitkan
“engan empat tema besar yang muneul dalam
“ajian ekonomi pertahanan.

Dari sisi tema kajian manajemen perta-
“anan, alokasi anggaran pertahanan Indonesia
misalnya, perlu mempertimbangkan kebutuhan
“fektivitas dan efisiensi. Studi-studi terdahulu
‘“nlang tema ini, misalnya, mengaitkannya
‘engan manajemen logistik dan analisis efek-

(Boulder Colorado: Lynne Rienner Publisher Ine,
2007), hal. 15-31. ) i

| W

tivitas biaya dan penganggaran program di da-
lam anggaran pertahanan. Sedangkan kajian
lebih mutakhir menunjukkan. bahwa penca-
paian keseimbangan antara cfektivilas dan
efisiensi pertahanan dapat dilakukan dengan
analisis konversi pertahanan (defense convers-
ion). Secara sederhana, pengertian konversi
pertahanan adalah pengubahan cara pengalo-
kasian/pendistiibusian anggaran pertahanan
pada tataran mikro dengan tujuan untuk men-
dapatkan efisicnsi- terbaik tanpa mengubah
tujuan (efekiivitas) pertahanan. Sebagai contoh,
apakah dana anggaran pertahanan lebih baik
digunakan untuk membeli pesawal tempur
yang bersifat striking forces atau lebih baik
dipakai untuk membeli pesawat tempur yang
mempertinggi pergerakan pasukan (mobil-
ization). :

Termasuk dalam kajian manajemen per-
tahanan ini juga adalah analisis perampingan
(downsizing). Analisis ini menyatakan bahwa
kebutuhan efisiensi dapat mengakibatkan

terjddmya perampingan anggaran pertahanan,
h it |
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tetapi tanpa mengubah tujuan pertahanan.”
Kemungkinan seperti itu dapal dilakukan ka-
rena misalnya ditemukan teknologi militer lebih
baru yang mahal secara ckonomi, sehingga
mengharuskan diadakan perubahan dalam
pengorganisasian struktur organisasi militer
(revolution in military affairs). Kekuatan
pemukul kecil tapi efeklil (effective small
striking force) bahkan lebih efisien dari segi
biaya merupakan lujuan akhir dari analisis
perampingan.

Untuk tema sumber daya pertahanan, ka-
jian tentang alokasi anggaran pertahanan Indo-
nesia perlu pula melihat apakah-instrumen
kapabilitas militer merupakan imstrumen paling
efektifl dan efisien untuk melemahkan pihak
yang dianggap memberi ancaman. Untuk
mengetahuinya tentu saja perla dilakukan
perbandingan jika digunakan instrumen lain
yaitu instrumen nonmiliter, Kajian awal dari
tema ini terfokus pada hubungan antara ke-
kuatan ekonomi dan kekuatan militer (mulifary
strength). Pertanyaannya, apakah kekuatan
ckonomi dapat digunakan schagail kekuatan
militer melalui bantuan pinjaman dan pem-
bangunan, misalnya Kajian-kajian akademik
terbaru juga memperlihatkan bahwa instrumen
investasi dan perdagangan berupa sanksi eko-
nomi dan boikot perdagangan dan keuangan
dapat digunakan scbagai pengganti terhadap
perang dan penaklukan.”® Dengan kata lain,
kekuatan ekonomi dapat digunakan sebagai
instrumen “keamanan nasional” untuk me-
nekan, melemahkan dan mengalahkan pihak
musuh.

Untuk tema efek pertahanan, kajian ten-
tang alokasi anggaran pertahanan Indonesia

7 1su ini dalam kasus Amerika Serikat setelah
jatuhnya Saddam Hussein di Trak dapat dilihat
dalam Michacl E O'Hanlon, Defense Strategy for
the Post-Saddam Era (Washington D.C: Brroking
Institute Press, 2005), hal, 1-24,

18 Benn Steill dan Robert E Litan, Financial
Statecraft: The Role of Financial Market in
American Foreign Policy (New Haven dan
London: Yéle [niversity Press, 2006), hal. 1-10,

\.
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perlu melihat hubungan di antara dampak alo-
kasi anggaran terhadap kesejahteraan ekonomi
nasional. Pertanyaannya, pada titik mana alokasi
anggaran pertahanan membeni pengaruh, baik
positif maupun negatil, terhadap kesejahteraan
ckonomi nasional? Indikator-indikator yang bi-
sa digunakan, misalnya, adalah besaran APBN
terhadap PDB dan alokasi penganggaran se-
cara sektoral di dalam APBN. Di luar indikator
klasik seperti itu, hubungan antara anggaran
pertahanan dan ekonomi, kajian-kajian terbaru
juga memasukkan indikalor pengembangan
industri teknologi pertahanan terhadap ke-
kuatan ekonomi nasional.

Untuk tema kebutuhan ekonomi sebagai
penyebab pertahanan, kajian tentang alokasi
anggaran pertahanan Indonesia mengharuskan
pengailannya dengan kebutuhan untuk me-
ngontrol sumber daya alam vang dimiliki dan
perlindungan terhadap wilayah. Sumber daya
yang dimiliki tidak hanya berada di darat, tetapi
Juga di laul, mulai dari non-living resources
(penambangan mineral seperti energi gas dan
minyak bumi) sampai living resources seperti
perikanan. Nilai ekonomi yang terkandung da-
lam sumber daya ekonomi dapat digunakan
sebagai pembenaran terhadap alokasi anggaran
pertahanan, Secara hipotetis dalam konteks
Indonesia, misalnya, gagasan untuk mening-
katkan anggaran pertahanan kemungkinan akan
menjadi relevan jika dikaitkan dengan nilai
sumber daya ekonomi kelautan yang terkan-
dung di wilayah Indonesia.

Dari seluruh empat tema kajian di atas, tam-
paknya vang kurang relevan untuk digunakan
dalam konteks Indonesia adalah tema kajian
sumber daya pertahanan. Jika dilihat dari
besaran kekuatan ekonomi, Indonesia belum
berada dalam posisi schagai suatu great power
seperti Amerika Serikat yang dapat meng-
gunakan instrumen nonmiliter untuk mele-
mahkan pthak musuh. Karena itu, yang menja-
di rujukan sebagai kerangka pemikiran hanya
tiga tema, yaitu manajemen pertahanan, efek
pertahanan, dan eknomi sebagal sumber
pertahanan.
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Snomi Pertahanan Sebagai

 sisilain, ekonomi pertahanan dapat juga
“nat dari sudut pandang sangat berbeda,
“oova, dengan meminjam kerangka analisis
~wnc dikembangkan oleh pemelajar disiplin
“m mubungan internasional, khususnya kajian
“ = -gis-keamanan internasional. Cara pandang-
© = adzlah dengan pertama-tama menempatkan
w=zhanan sebagai bagian dari masalah kea-
weman (security problems).”” Masalah keamanan
~ame dimaksud di sini adalah pencarian keaman-
wr ol=h negara dengan menggunakan faktor
mervang dapat diwujudkan melalui berbagai
~w= mulai dari konfrontasi, perlombaan senjata

wmms race) dan perang. Karena itu bentangan

‘-emanan (security landscape) pada dasarnya
«fzizh masalah antarnegara (inferstate pro-
"o Penggunaan faktor militer ini dapat ber-
mezra pada munculnya masalah kekerasan (the
seedlem of violence) dalam hubungan antar-
“=zara. [tu sebabnya masalah keamanan juga
“consepksikan sebagai masalah kekerasan.
“=4a titik ini, pertahanan dipahami sebagai
sesuzatu yang tak dapat dihindarkan untuk mem-
seriecil ruang masalah keamanan tersebut.
Dalam perkembangan kemudian, tidak
“znya faktor militer yang dapat memunculkan
masalah kekerasan dalam hubungan antar-
“=gara. Faktor nonmiliter juga dapat mendorong
=unculnya masalah kekerasan. Sebagai misal,
s=ngketla dagang, konflik sumber daya dan
competisi energi seperti sumber daya air,
—nyvak dan gas bumi dapat mengalami eks-
tzlasi hingga konflik kekerasan, Karena itu pula,
“entangan keamanan yang dapat memicu Kon-
7% kekerasan dalam hubungan antarnegara
“dak hanya disebabkan oleh faktor militer tetapi
w:za faktor nonmiliter. Pada titik ini para pemikir
<rategis-keamanan memiliki kemiripan dengan

“Timothy D Hovt, “Technology and Security”,
dalam Michael E Brown (ed.), Grave New World:
Seeurity Challenges in the 21st Century (Washing-
ton DC: Georgetown University, ﬁOO&) , hal. 25.

1

tema kajian keempat dalam ekonomi perta-
hanan sebagai masalah ekonomi, yaitu tema
ckonomi sebagai sebab pertahanan yang di-
kembangkan oleh para ekonom.

Dengan cara pandang seperti itu, terdapat
beberapa konsekuensi dari kajian ekonomi
pertahanan sebagai masalah keamanan. Per-
tama, pemikir strategis-keamanan cenderung
lebih bersifat “normatif-spekulatif” dibanding
para ekonom. Jika kalangan ekonom sangat
dipengaruhi oleh gagasan pilihan rasional,
maka pemikir strategis keamanan sangat di-
pengaruhi oleh dua faktor dalam merumuskan
pengertian ékonomi pertahanan; yaitu kebu-
tuhan kelangsungan hidup negara (survivability
of state) dan perkembangan lingkungan stra-
tegis regional. Akibatnya, pertimbangan-
pertimbangan ckonomi, seperti efisiensi biaya,
tidak ‘menjadi pertimbangan utama. Demi
kelangsungan hidup negara, pertimbangan
efisiensi dapat tidak dipakai sebagai rujukan
(point of reference) untuk menentukan besaran
alokasi anggaran pertahanan. Walaupun suatu
negara memiliki kapasitas ekonomi kecil,
misalnya, namun karena lingkungan strategis
regionalnya dipersepsikan sangat mengancam,
dukungan pendanaan yang besar untuk pem-
bangunan postur pertahanan dapat menjadi
keniscayaan. Ringkasnya, anggaran pertahan-
an suat_li negara cenderung dipandang sebagai
sesuatu yang bersifat otonom terhadap ke-
kuatan ekonomi (economic power) nasional.
Pakistan barangkali menjadi salah satu contoh
kasus menarik untuk ini. Pendanaan negara
untuk pembangunan postur pertahanan negeri

‘it sangal besar, karena lingkungan stralegis-

nya, lerutama dari Tndia, dipersepsikan sangal
hostile dan tidak kooperatif: Ahmed Rashid
menyebutnya sebagai the war of permanent

instability.”’

20 Untuk kasus Pakistan, lihat, misalnya, Ahmed
Rashid, Descent into Chaos: The United States
and the Failure of Nation Building in Pakistan,
Afghanistan and Central Asia (New York: Viking
Penguin Group, 2008), hal. 108-204,

\\h. - ’
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Kedua, proyeksi tentang ancaman di masa
depan sangal memengaruhi besaran dukungan
untuk anggaran pertahanan. Jika diasumsikan
bahwa kompetisi untuk merebut sumber daya
di masa depan, misalnva energi, meningkat
maka proyeksi ini dapat menjadi rujukan untuk
meningkatkan alokasi anggaran pertahanan.”
Dalam konteks Asia Tenggara dan Asia Timur,
misalnya, jika terdapat proyeksi bahwa kom-
petisi lerhadap sumber daya energi untuk men-
dukung kebutuhan pertumbuhan ekonomi
setiap negara di kawasan besar, khususnya yang
datang dari China, maka proyeksi semacam ini
dapat memberi dorongan untuk meningkatkan
anggaran pertahanan dengan tujuan untuk
meningkatkan kapabilitas militer (misalnya,
kekuatan laut) negara masing-masing.

Ketiga, pilihan kebijakan untuk menanggapi
lingkungan strategis regional sangal ditentukan
oleh pilihan-pilihan politik. Secara sederhana
terdapat tiga pilihan, vaitu dengan mengeni-
bangkan kemampuan diri sendiri (entarchy),
menbangun aliansi/persckutuan™ dengan ak-
tor negara yang lebih kual, dan membangun
suatu rezim. Penentuan pilihan ilu akan sangat
dipengarahui oleh tradisi politik. Pada negara-
negara lertentu, seperti Indonesia, pilihan mem-
bangun aliansi dengan aktor negara yang lebih
kuat mungkin sulit diwujudkan karena per-
timbangan sensitivitas politik. Pilihan yang
tersedia paling viable adalah membangun rezim
melalui organisasi regional ASEAN atau mem-
bangun kekuatan pertahanan sendiri (kebijakan
autarchy).

“* Analisis tentang kemungkinan konflik sumber
daya di masa depan, termasuk di Laut China
Selatan, lthat, misalnya, Michael T Klare,
Resource Wars: The New Landscape of Global
Conflict (New York: Henry Holt and Company,
2001).

** Pilihan-pilihan ini, dapat dilihat dalam isu
balancing versus bandwagoning dalam John A
Vasquez, “The New Debate on Balancing Power;
A Reply to My Critics”, dalam John A Vasquez
dan Collin Elman (eds.), Realism and the
Balancing of Power: A New Debate (New York:
Prentice Hall, 2003).
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Catatan Refleksi: Dua Variabel
dan Delapan Indikator

Seberapa besar dukungan ekonomi yang
disebul “layak” itu bagi anggaran perlahanan
Indonesia? Jawabnyva adalah dengan mengga-
bungkan sccara integral dua konsep ekonomi
pertahanan yang ada. Keduanva dapat saling
melengkapi. Konsep ekonomi pertahanan
schagai masalah strategis-keamanan, misalnya,
sangal bermanfaat ketika mengidentifikasi dan
memproyeksikan perkembangan lingkungan
strategis yang mungkin muncul, vang dapat
mengancam Indonesia baik dari sisi militer
maupun nonmiliter. Kontribusi seperti ini pada
gilirannva dapat dijadikan jalan masuk untuk
mengidentifikasi opsi-opsi kebijakan pertahanan
apa yang tersedia dan dapal dijadikan argumen
untuk meningkatkan alokasi anggaran perta-
hanan. Demikian juga halnva dengan konsep
ekonomi pertahanan sebagai masalah ckonomi
vang dapat dimanfaatkan untuk melihat peluang
dan sekaligus batasan kckuatan ekonomi Indo-
nesia untuk mendukung peningkatan anggaran
pertahanan.

Karena dapal saling melengkapi dan me-
mudahkan analisis, kedua cara pandang itu
disntegrasikan menjadi dua variabel besar, yaitu
variabel makro dan variabel mikro. Masing-
masing variabel dioperasionalisasikan menjadi
empat indikaloruntuk mengidentifikasi masalah
sekaligus peluang untuk meningkatkan alokasi
anggaran pertahanan Indonesia pada tahun
2050. Untuk variabel makro, ada empat indika-
tor vang akan dilihat, vaitu (1) lingkungan stra-
tegis regional, (2) besaran persentase APBN
terhadap GDDP, (3) besaran persenlase ang-
garan pertahanan lerhadap APBN, dan (4)
perlindungan dan penguasaan terhadap sumber
daya ekonomi.

Untuk variabel mikro, operasionalisasi
seluruh indikator digunakan untuk menilai (1)
manajemen logistik di dalam pengelolaan ang-
garan pertahanan, (2) penganggaran program
dalam pengelolaan anggaran pertahanan, (3)
peluang untuk melakukan konversi dalam
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2. Kerangka Analisis Ekonomi Pertahanan Indonesia

xabel Indikator Identifikast Permasalahan
Lingkungan Apakah Indonesia menghadapi lingkungan strategis regional yang
Strategis Regional | bersifat hostile atau kooperalif di masa depan? Apakah terdapat
pergeseran keseimbangan kekuasaan yang substansial di kawasan?
Pilihan kebijakan pertahanan apakah yang paling viable untuk
merespons perubahan regional: autarki, aliansi atau pengembangan
rezim?
Persentase APBN | Seberapa besar tingkat pertumbuhan ekonomi Indonesia jika
terhadap GDP diproyeksikan hingga tahun 20507 Ada tiga skenario: optmnstlk &
10%), moderat (6-8%) dan pesimistik (4-6%). Apakah persentase APBN
terhadap GDP mengarah pada.negara yang maksimalis atau
minimalis? Dalam septiluliiahun terakhir, persentase yang ada tidak
pernah melebihi | ersen. Apakah mungkin terjadi pe-
mnglimcm pag ] g};@.u 4{} persen untuk menjadi
Makro - ne \C
Persentase _
'_ndungan dan | ‘A“Dakah kon’fhk 'mbéﬁ’daﬁ: akaﬁ?fst*mdkm ﬁﬁgg}? Seberapa{‘ bes’ai‘
i dalikan sumber-sumber daya maritim yang
Mana{f@ﬁi@ﬁ: __
Logistik
Analisis P{ngang‘ | Apak prosedur ideal
garan Prog'rafm.’-t_ i 'vcs,udah dirf'n—
Mikro

Konversi

Pertahanan anggaran per! n
pertahanan? Mlsaln ﬁhan anteaa mcmbch pesawal hehkopter
atau membeli pesaw at jet tempur.

'Pefampingan Apakah terdapat kemungkinan melakukan perampingan struktur

organisasi sebagai akibat dari perkembangan teknologi tanpa
mengorbankan tujuan pertahanan?

\."‘/"
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struktur alokasi anggaran pertahanan, dan (4)
peluang untuk melakukan perampingan or-
ganisasi akibat perkembangan teknologi. Se-
lengkapnya gambaran dua variabel dengan
delapan indikator operasional serta
pertanyaan-pertanyaan lebih rinci untuk
menggali setiap indikator dapat dilihat dalam
“abel 2.

Kerangka analisis seperti itu memberi
beberapa manfaat dalam diskursus tentang
anggaran pertahanan. Pertama, ia memberi
manfaat untuk keluar dari jebakan wacana
kebijakan pembangunan postur pertahanan
vang tidak jelas dan tidak lerukur, seperti
mengatakannya semata-mata dengan konsep
“minimal essential force”. Kedua, ia juga
memberi manfaal untuk keluar dari jebakan
kebijakan anggaran keuangan negara, misalnya
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semata-mata bersandar pada ukuran atau
besaran pagu persentase anggaran pertahanan
terhadap APBN dan atau terhadap GDP. Ke-
rangka analisis yang dilawarkan memberikan
kemungkinan adanya alternatif untuk mendu-
kung sumber ekonomi lebih besar bagi perta-
hanan, misalnya, dengan pengembangan indus-
tri pertahanan dan juga dengan tujuan untuk
melindungi sumber-sumber daya maritim. Keti-
£a, ia juga memberi manfaat untuk mengaitkan
wacana anggaran pertahanan untuk melakukan
pembenahan internal dalam struktur organisasi
pertahanan. Sejauh ini, belum terdapat wacana
komprehensif yang membahas pertahanan
dengan kebutuhan untuk membenahi aspek-
aspek manajemen logistik, penganggaran pro-
gram, konversi dan perampingan struktur
organisasi pertahanan.






