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KUESIONER PENELITIAN 
PERSEPSI PEKERJA DI UNIT PRODUKSI II/III TERHADAP RISIKO 

KESELAMATAN DAN KESEHATAN KERJA (K3) DI PT. SEMEN 
PADANG, INDARUNG, TAHUN 2008 

 
No Responden : .....  
Nama   : 
NIP  : 
Usia  :  
Pendidikan  : 1. SD   4. Akademi 
    2. SMP (sederajat) 5. Perguruan Tinggi 
    3. SMU (sederajat) 6. Lain-lain, sebutkan.......... 
Jenis kelamin  : 1. Laki-laki  2. Perempuan 
Lama Bekerja:  ..... tahun 
Area Kerja : 
Pelatihan K3 : 1. Pernah 
    2. Belum Pernah 
 
Petunjuk Pengisian : 

1. Bacalah setiap pertanyaan dan pernyataan dengan teliti. 
2. Untuk pertanyaan mengenai pengetahuan tentang risiko K3, beri tanda 

pada jawaban yang anda anggap tepat. Sedangkan untuk pernyataan 
mengenai sikap dan persepsi terhadap risiko K3, berikan tanda checklist 
(�) pada pernyataan yang anda anggap sesuai dengan kondisi serta situasi 
yang anda alami atau rasakan.  

3. Jika anda ingin mengganti jawaban, coret jawaban yang ingin diganti dengan 
jawaban yang baru. 

4. Dimohon kesediaan anda untuk menjawab semua pertanyaan yang diberikan 
sampai selesai. 

5. Tidak ada jawaban yang benar atau salah. 
6. Hasil kuesioner ini bersifat rahasia sehingga diharapkan anda memberi 

jawaban yang sejujurnya.  
 
A. Pengetahuan Tentang Risiko K3 : 

A1. Apa yang dimaksud dengan K3? 
1. upaya untuk melindungi pekerja agar selalu berada dalam keadaan 

sehat dan selamat dengan cara menekan atau mengurangi risiko 
kecelakaan dan penyakit akibat kerja 

2. bekerja dengan aman dan menggunakan APD yang telah diberikan 
perusahaan 

3. kondisi lingkungan kerja yang aman, nyaman, dan sehat 
A2. Departemen apakah di perusahaan anda yang menangani tentang K3 bagi 
perusahaan? 

1. Biro K3LH 
2. Tim K3LH 
3. Safety 
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      A3. Darimana anda mendengar tentang risiko? 

1. Dari pelatihan dan pendidikan K3 yang diikuti 
2. Dari bacaan-bacaan tentang K3 yang tersebar di dinding tempat kerja 
3. Tidak tahu  

A4. Apa yang dimaksud dengan risiko? 
1. Kemungkinan terjadinya kecelakaan/kerugian akibat proses kerja 

pada waktu tertentu 
2. Kecelakaan yang terjadi di tempat kerja/lingkungan akibat proses 

kerja 
3. Tidak tahu 

A5. Apa yang saudara lakukan untuk menghindari risiko yang ada di tempat 
kerja? 

1. Menggunakan APD dengan lengkap sesuai dengan risiko keselamatan 
dan kesehatan kerja 

2. Menggunakan APD seadanya  
3. Tidak menggunakan apa-apa 

A6. Apakah yang dimaksud dengan bahaya? 
1. Sesuatu keadaan yang dapat menimbulkan kecelakaan atau kerugian 

berupa cidera, penyakit, dan atau disertai kerusakan  
2. Sesuatu yang timbul akibat kesalahan atau kelalaian kita dalam 

mengoperasikan peralatan kerja 
3. Segala sesuatu yang secara naluriah kita rasakan telah berjalan dengan 

tidak benar atau menimbulkan rasa takut 
A7. Apakah jenis bahaya yang terdapat di tempat kerja anda? 

1. Panas, debu, kerusakan mesin, dan kebakaran 
2. Panas dan debu yang berlebihan 
3. Kerusakan mesin yang berakibat kecelakaan 

A8. Apakah bahaya yang ada di tempat kerja anda dapat mengganggu 
keselamatan dan kesehatan anda? 

1. Ya 
2. Kadang-kadang 
3. Tidak 

A9. Apakah fungsi APD? 
1. Untuk mengurangi kerugian yang terjadi akibat kecelakaan kerja 
2. Untuk menghindari kecelakaan kerja 
3. Untuk mengikuti prosedur K3 

A10. Bagaimanakah anda bekerja di tempat kerja? 
1. Mengikuti prosedur kerja sesuai dengan SOP 
2. Mengikuti petunjuk dan instruksi atasan 
3. Sesuai dengan tugas dan tanggung jawab 

 
B. Sikap 
No. Pernyataan SS S TS STS 
B1. Melakukan pekerjaan sesuai dengan prosedur 

yang telah berlaku 
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B2. Menggunakan kaca mata pelindung sewaktu 
mengerjakan pekerjaan yang berbahaya 

    

B3. Masker tidak harus selalu digunakan di 
lapangan/pabrik 

    

B4. Mematuhi peraturan pekerjaan dapat 
mengurangi risiko kecelakaan di tempat 
kerja 

    

B5. Bekerja pada tempat yang tinggi tidak harus 
menggunakan sabuk pengaman 

    

B6. Mengingatkan karyawan lain yang tidak 
mematuhi peraturan pekerjaan yang dapat 
berisiko kecelakaan 

    

B7. Membiarkan orang lain memasuki tempat 
kerja tanpa menggunakan alat pelindung diri 

    

B8. Membiarkan alat-alat/material yang 
berbahaya berserakan di tempat kerja  

    

B9. Menggunakan peralatan pekerjaan sesuai 
dengan prosedur K3 yang ada 

    

 
C. Persepsi Terhadap Risiko K3* : 
No Pernyataan SS S TS STS 
C1. Pekerjaan yang saudara lakukan selama ini 

menimbulkan getaran yang menyebabkan 
terjadinya getaran pada bagian tubuh saudara 

    

C2. Getaran yang terjadi di tempat kerja saudara 
tersebut mengganggu kenyamanan saudara dan 
menyababkan kelelahan, serta sakit persendian, 
dan sakit otot. 

    

C3. Pekerjaan di tempat saudara kerja seringkali 
menimbulkan kebisingan tetapi tidak 
mengganggu konsentrasi kerja saudara 

    

C4. Kebisingan yang ada di tempat kerja saudara, 
dapat mengganggu kesehatan, terutama sakit 
pada bagian telinga 

    

C5. Saudara mengetahui bahwa debu semen, debu 
bongkaran, dan debu asbes semuanya tidak 
baik dan tidak sehat jika dihirup 

    

C6. Suhu yang panas di tempat kerja anda tidak 
mempengaruhi kesehatan pekerja 

    

C7. Pada saat bekerja di pabrik, seharusnya pekerja 
menggunakan alat pelindung diri berupa 
helmet, masker, kaca mata pelindung, sarung 
tangan, dan sepatu kerja 

    

C8. Penggunaan alat pelindung diri saat bekerja, 
menjadikan pekerjaan menjadi sangat sulit, 
menjadi lama, dan bertambah panas 
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C9. Alat pelindung diri tidak selalu harus 
digunakan saat bekerja, kecuali jika ada 
pengawasan dari pihak atasan 

    

C10. Saat saudara bekerja, maka tidak perlu 
menggunakan alat pelindung diri karena 
saudara telah bekerja secara hati-hati sekali 

    

*Keterangan : 
SS = Sangat Setuju 
S  = Setuju 
TS = Tidak Setuju 
STS = Sangat Tidak Setuju 
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Hasil Statistik Univariat 
Pengetahuan 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
TOTALPEN 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 

 
 Descriptives 
 

    Statistic Std. Error 
TOTALPEN Mean 13.0968 .22069 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Lower Bound 12.6599   
Upper Bound 

13.5336   

5% Trimmed Mean 12.8710   
Median 13.0000   
Variance 6.039   
Std. Deviation 2.45751   
Minimum 10.00   
Maximum 23.00   
Range 13.00   
Interquartile Range 3.0000   
Skewness 1.423 .217 
Kurtosis 3.127 .431 

 
 Tests of Normality 
 

  

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
TOTALPEN .153 124 .000 .883 124 .000 

a  Lilliefors Significance Correction 
 
 Statistics 
 
TTLPBR  
N Valid 124 

Missing 0 
Mean 1.36 
Median 1.00 
Mode 1 
Std. Deviation .483 
Variance .233 
Skewness .577 
Std. Error of Skewness .217 
Kurtosis -1.694 
Std. Error of Kurtosis .431 
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Range 1 
Minimum 1 
Maximum 2 

 
  
 TTLPBR 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid kurang 

baik 79 63.7 63.7 63.7 

baik 45 36.3 36.3 100.0 
Total 124 100.0 100.0   

 
 
Masa Kerja 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
TOTALMK 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 

 
 Descriptives 
 

    Statistic Std. Error 
TOTALMK Mean 17.61 .807 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Lower Bound 16.02   
Upper Bound 

19.21   

5% Trimmed Mean 17.75   
Median 21.00   
Variance 80.776   
Std. Deviation 8.988   
Minimum 1   
Maximum 34   
Range 33   
Interquartile Range 16.00   
Skewness -.002 .217 
Kurtosis -1.390 .431 

 
 Tests of Normality 
 

  

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
TOTALMK .277 124 .000 .875 124 .000 

a  Lilliefors Significance Correction 
 
 Statistics 
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MKBARU  
N Valid 124 

Missing 0 
Mean 1.42 
Median 1.00 
Mode 1 
Std. Deviation .495 
Variance .245 
Range 1 
Minimum 1 
Maximum 2 

 
 MKBARU 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid kurang 

berpengalaman 72 58.1 58.1 58.1 

berpengalaman 52 41.9 41.9 100.0 
Total 124 100.0 100.0   

 
 
Sikap 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
TTLSKPP 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 

 
 Descriptives 
 

    Statistic Std. Error 
TTLSKPP Mean 20.17 .196 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Lower Bound 19.78   
Upper Bound 

20.56   

5% Trimmed Mean 20.17   
Median 20.00   
Variance 4.743   
Std. Deviation 2.178   
Minimum 15   
Maximum 28   
Range 13   
Interquartile Range 2.75   
Skewness .067 .217 
Kurtosis 1.140 .431 
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 Tests of Normality 
 

  

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
TTLSKPP .163 124 .000 .958 124 .001 

a  Lilliefors Significance Correction 
 
 Statistics 
 
SIKAPBR  
N Valid 124 

Missing 0 
Mean 1.43 
Median 1.00 
Mode 1 
Std. Deviation .497 
Variance .247 
Skewness .297 
Std. Error of Skewness .217 
Kurtosis -1.943 
Std. Error of Kurtosis .431 
Range 1 
Minimum 1 
Maximum 2 

 
 SIKAPBR 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid kurang 

baik 71 57.3 57.3 57.3 

baik 53 42.7 42.7 100.0 
Total 124 100.0 100.0   

 
 
 
Persepsi 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 

TTLPERSP 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 
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 Descriptives 
 

    Statistic Std. Error 
TTLPERSP Mean 25.30 .177 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Lower Bound 24.95   
Upper Bound 

25.65   

5% Trimmed Mean 25.28   
Median 25.00   
Variance 3.902   
Std. Deviation 1.975   
Minimum 21   
Maximum 31   
Range 10   
Interquartile Range 3.00   
Skewness .225 .217 
Kurtosis .004 .431 

 
 Tests of Normality 
 

  

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
TTLPERSP .125 124 .000 .970 124 .007 

a  Lilliefors Significance Correction 
 
 Statistics 
 
PERSEPSI  
N Valid 124 

Missing 0 
Mean 1.44 
Median 1.00 
Mode 1 
Std. Deviation .498 
Variance .248 
Skewness .263 
Std. Error of Skewness .217 
Kurtosis -1.963 
Std. Error of Kurtosis .431 
Range 1 
Minimum 1 
Maximum 2 

 
 PERSEPSI 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid kurang baik 70 56.5 56.5 56.5 

baik 54 43.5 43.5 100.0 
Total 124 100.0 100.0   
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Hasil Statistik Bivariat 
 
Hubungan Pengetahuan dan Persepsi Terhadap Risiko 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
TTLPBR * PERSEPSI 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 

 
  
 TTLPBR * PERSEPSI Crosstabulation 
 

    

PERSEPSI 

Total kurang baik baik 
TTLPBR kurang baik Count 46 33 79 

% within 
TTLPBR 58.2% 41.8% 100.0% 

baik Count 24 21 45 
% within 
TTLPBR 53.3% 46.7% 100.0% 

Total Count 70 54 124 
% within 
TTLPBR 56.5% 43.5% 100.0% 

 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square .279(b) 1 .597     
Continuity 
Correction(a) .116 1 .734     

Likelihood Ratio .279 1 .597     
Fisher's Exact Test       .707 .366 
Linear-by-Linear 
Association .277 1 .599     

N of Valid Cases 124         
a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19.60. 
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 Risk Estimate 
 

  Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 
Odds Ratio for TTLPBR 
(kurang baik / baik) 1.220 .584 2.548 

For cohort PERSEPSI = 
kurang baik 1.092 .784 1.520 

For cohort PERSEPSI = 
baik .895 .596 1.344 

N of Valid Cases 124     
 
 
 
Hubungan Lama Kerja dan Persepsi Terhadap Risiko 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
MKBARU * PERSEPSI 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 

 
 MKBARU * PERSEPSI Crosstabulation 
 

    

PERSEPSI 

Total kurang baik baik 
MKBARU kurang 

berpengalaman 
Count 37 35 72 
% within MKBARU 51.4% 48.6% 100.0% 

berpengalaman Count 33 19 52 
% within MKBARU 63.5% 36.5% 100.0% 

Total Count 70 54 124 
% within MKBARU 56.5% 43.5% 100.0% 

 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 1.790(b) 1 .181     
Continuity 
Correction(a) 1.333 1 .248     

Likelihood Ratio 1.801 1 .180     
Fisher's Exact Test       .203 .124 
Linear-by-Linear 
Association 1.776 1 .183     

N of Valid Cases 124         
a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22.65. 
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 Risk Estimate 
 

  Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 
Odds Ratio for MKBARU 
(kurang berpengalaman / 
berpengalaman) 

.609 .293 1.262 

For cohort PERSEPSI = 
kurang baik .810 .597 1.099 

For cohort PERSEPSI = 
baik 1.330 .866 2.045 

N of Valid Cases 124     

 
 
Hubungan Sikap dan Persepsi Terhadap Risiko 
 
 Case Processing Summary 
 

  

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
SIKAPBR * PERSEPSI 124 100.0% 0 .0% 124 100.0% 

 
 SIKAPBR * PERSEPSI Crosstabulation 
 

    

PERSEPSI 

Total kurang baik baik 
SIKAPBR kurang baik Count 45 26 71 

% within 
SIKAPBR 63.4% 36.6% 100.0% 

baik Count 25 28 53 
% within 
SIKAPBR 47.2% 52.8% 100.0% 

Total Count 70 54 124 
% within 
SIKAPBR 56.5% 43.5% 100.0% 

 
 Chi-Square Tests 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 3.244(b) 1 .072     
Continuity 
Correction(a) 2.618 1 .106     

Likelihood Ratio 3.247 1 .072     
Fisher's Exact Test       .099 .053 
Linear-by-Linear 
Association 3.218 1 .073     

N of Valid Cases 124         
a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23.08. 
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 Risk Estimate 
 

  Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 
Odds Ratio for SIKAPBR 
(kurang baik / baik) 1.938 .940 3.998 

For cohort PERSEPSI = 
kurang baik 1.344 .961 1.879 

For cohort PERSEPSI = 
baik .693 .466 1.032 

N of Valid Cases 124     
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Uji Validitas dan Reliabilitas  
 
Sikap 
 
Validitas Sikap Positif 
 
 Correlations 
 

    spositif1 spositif2 spositif4 spositif6 spositif8 spositif11 SIKAPPOS 
spositif1 Pearson 

Correlation 1 .187 -.203 .121 .056 .056 .388 

Sig. (2-tailed) . .361 .319 .557 .787 .787 .050 
N 26 26 26 26 26 26 26 

spositif2 Pearson 
Correlation .187 1 .284 .144 .545(**) .234 .658(**) 

Sig. (2-tailed) .361 . .160 .482 .004 .251 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

spositif4 Pearson 
Correlation -.203 .284 1 -.026 .331 .331 .521(**) 

Sig. (2-tailed) .319 .160 . .901 .098 .098 .006 
N 26 26 26 26 26 26 26 

spositif6 Pearson 
Correlation .121 .144 -.026 1 .309 .309 .485(*) 

Sig. (2-tailed) .557 .482 .901 . .125 .125 .012 
N 26 26 26 26 26 26 26 

spositif8 Pearson 
Correlation .056 .545(**) .331 .309 1 .692(**) .790(**) 

Sig. (2-tailed) .787 .004 .098 .125 . .000 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

spositif11 Pearson 
Correlation .056 .234 .331 .309 .692(**) 1 .711(**) 

Sig. (2-tailed) .787 .251 .098 .125 .000 . .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

Persepsi pekerja..., Ranty Ferlisa, FKM UI, 2008



SIKAPPOS Pearson 
Correlation .388 .658(**) .521(**) .485(*) .790(**) .711(**) 1 

Sig. (2-tailed) .050 .000 .006 .012 .000 .000 . 
N 26 26 26 26 26 26 26 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Reliabilitas Sikap Positif 
 
Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 26 100,0 

Excluded(
a) 0 ,0 

Total 26 100,0 
a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items N of Items 
,677 ,697 5 
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 Item Statistics 
 

  Mean Std. Deviation N 
spositif2 3,58 ,504 26 
spositif4 3,23 ,710 26 
spositif6 3,54 ,508 26 
spositif8 3,50 ,510 26 
spositif11 3,50 ,510 26 

 
 Inter-Item Correlation Matrix 
 

  spositif2 spositif4 spositif6 spositif8 spositif11 
spositif2 1,000 ,284 ,144 ,545 ,234 
spositif4 ,284 1,000 -,026 ,331 ,331 
spositif6 ,144 -,026 1,000 ,309 ,309 
spositif8 ,545 ,331 ,309 1,000 ,692 
spositif11 ,234 ,331 ,309 ,692 1,000 

 
 
 
 
 
 
Validitas Sikap Negatif 
 
 Correlations 
 

    snegatif3 snegatif5 snegatif7 snegatif9 snegatif10 sgenatif12 SIKAPNEG 
snegatif3 Pearson 

Correlation 1 .538(**) -.300 .055 -.090 -.105 .342 

Sig. (2-tailed) . .005 .137 .790 .662 .610 .087 
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N 26 26 26 26 26 26 26 
snegatif5 Pearson 

Correlation .538(**) 1 -.049 .097 -.160 -.186 .431(*) 

Sig. (2-tailed) .005 . .811 .637 .436 .363 .028 
N 26 26 26 26 26 26 26 

snegatif7 Pearson 
Correlation -.300 -.049 1 .257 .309 .283 .566(**) 

Sig. (2-tailed) .137 .811 . .206 .124 .161 .003 
N 26 26 26 26 26 26 26 

snegatif9 Pearson 
Correlation .055 .097 .257 1 .291 .110 .675(**) 

Sig. (2-tailed) .790 .637 .206 . .150 .593 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

snegatif10 Pearson 
Correlation -.090 -.160 .309 .291 1 .039 .473(*) 

Sig. (2-tailed) .662 .436 .124 .150 . .852 .015 
N 26 26 26 26 26 26 26 

sgenatif12 Pearson 
Correlation -.105 -.186 .283 .110 .039 1 .360 

Sig. (2-tailed) .610 .363 .161 .593 .852 . .071 
N 26 26 26 26 26 26 26 

SIKAPNEG Pearson 
Correlation .342 .431(*) .566(**) .675(**) .473(*) .360 1 

Sig. (2-tailed) .087 .028 .003 .000 .015 .071 . 
N 26 26 26 26 26 26 26 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Reliabilitas Sikap Negatif 
 
Case Processing Summary 
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  N % 
Cases Valid 26 100,0 

Excluded(
a) 0 ,0 

Total 26 100,0 
a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items N of Items 
,374 ,362 4 

 
 Item Statistics 
 

  Mean Std. Deviation N 
snegatif5 1,96 ,662 26 
snegatif7 3,38 ,752 26 
snegatif9 3,23 ,765 26 
snegatif10 3,46 ,582 26 

 
 Inter-Item Correlation Matrix 
 

  snegatif5 snegatif7 snegatif9 snegatif10 
snegatif5 1,000 -,049 ,097 -,160 
snegatif7 -,049 1,000 ,257 ,309 
snegatif9 ,097 ,257 1,000 ,291 
snegatif10 -,160 ,309 ,291 1,000 
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Persepsi 
 
Validitas Persepsi Positif 
 
 Correlations 
 

    ppositif1 ppositif2 ppositif4 ppositif6 ppositif7 ppositif9 PERSPOS 
ppositif1 Pearson 

Correlation 1 .685(**) .329 .044 .215 .045 .702(**) 

Sig. (2-tailed) . .000 .100 .832 .291 .827 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

ppositif2 Pearson 
Correlation .685(**) 1 .263 -.044 .470(*) .247 .807(**) 

Sig. (2-tailed) .000 . .193 .832 .015 .223 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

ppositif4 Pearson 
Correlation .329 .263 1 .116 -.187 -.240 .413(*) 

Sig. (2-tailed) .100 .193 . .571 .359 .238 .036 
N 26 26 26 26 26 26 26 

ppositif6 Pearson 
Correlation .044 -.044 .116 1 .052 -.177 .261 

Sig. (2-tailed) .832 .832 .571 . .802 .388 .197 
N 26 26 26 26 26 26 26 

ppositif7 Pearson 
Correlation .215 .470(*) -.187 .052 1 .538(**) .669(**) 

Sig. (2-tailed) .291 .015 .359 .802 . .005 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

ppositif9 Pearson 
Correlation .045 .247 -.240 -.177 .538(**) 1 .408(*) 

Sig. (2-tailed) .827 .223 .238 .388 .005 . .039 
N 26 26 26 26 26 26 26 

PERSPOS Pearson .702(**) .807(**) .413(*) .261 .669(**) .408(*) 1 
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Correlation 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .036 .197 .000 .039 . 
N 26 26 26 26 26 26 26 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Reliabilitas Persepsi Positif 
 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 26 100,0 

Excluded(
a) 0 ,0 

Total 26 100,0 
a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items N of Items 
,582 ,608 5 
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 Item Statistics 
 

  Mean Std. Deviation N 
ppositif1 2,54 ,706 26 
ppositif2 2,46 ,706 26 
ppositif4 2,50 ,860 26 
ppositif7 3,23 ,992 26 
ppositif9 3,54 ,582 26 

 
 Inter-Item Correlation Matrix 
 

  ppositif1 ppositif2 ppositif4 ppositif7 ppositif9 
ppositif1 1,000 ,685 ,329 ,215 ,045 
ppositif2 ,685 1,000 ,263 ,470 ,247 
ppositif4 ,329 ,263 1,000 -,187 -,240 
ppositif7 ,215 ,470 -,187 1,000 ,538 
ppositif9 ,045 ,247 -,240 ,538 1,000 

 
 
 
 
 
Validitas Persepsi Negatif 
 
 Correlations 
 

    pnegatif3 pnegatif5 pnegatif8 pnegatif10 pnegatif11 pnegatif12 PERSNEG 
pnegatif3 Pearson 

Correlation 1 -.138 .457(*) .154 -.015 .287 .576(**) 

Sig. (2-tailed) . .502 .019 .454 .943 .155 .002 
N 26 26 26 26 26 26 26 

Persepsi pekerja..., Ranty Ferlisa, FKM UI, 2008



pnegatif5 Pearson 
Correlation -.138 1 -.171 -.324 -.272 -.222 .129 

Sig. (2-tailed) .502 . .403 .106 .178 .276 .531 
N 26 26 26 26 26 26 26 

pnegatif8 Pearson 
Correlation .457(*) -.171 1 .281 .344 .067 .670(**) 

Sig. (2-tailed) .019 .403 . .164 .085 .746 .000 
N 26 26 26 26 26 26 26 

pnegatif10 Pearson 
Correlation .154 -.324 .281 1 .236 .547(**) .587(**) 

Sig. (2-tailed) .454 .106 .164 . .246 .004 .002 
N 26 26 26 26 26 26 26 

pnegatif11 Pearson 
Correlation -.015 -.272 .344 .236 1 .079 .391(*) 

Sig. (2-tailed) .943 .178 .085 .246 . .701 .048 
N 26 26 26 26 26 26 26 

pnegatif12 Pearson 
Correlation .287 -.222 .067 .547(**) .079 1 .535(**) 

Sig. (2-tailed) .155 .276 .746 .004 .701 . .005 
N 26 26 26 26 26 26 26 

PERSNEG Pearson 
Correlation .576(**) .129 .670(**) .587(**) .391(*) .535(**) 1 

Sig. (2-tailed) .002 .531 .000 .002 .048 .005 . 
N 26 26 26 26 26 26 26 

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Reliabilitas Persepsi Negatif 
 
Case Processing Summary 
 

  N % 
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Cases Valid 26 100,0 
Excluded(
a) 0 ,0 

Total 26 100,0 
a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items N of Items 
,623 ,617 5 

 
 Item Statistics 
 

  Mean Std. Deviation N 
pnegatif3 2,35 ,485 26 
pnegatif8 2,65 ,562 26 
pnegatif10 3,12 ,516 26 
pnegatif11 3,23 ,430 26 
pnegatif12 3,27 ,452 26 

 
 Inter-Item Correlation Matrix 
 

  pnegatif3 pnegatif8 pnegatif10 pnegatif11 pnegatif12 
pnegatif3 1,000 ,457 ,154 -,015 ,287 
pnegatif8 ,457 1,000 ,281 ,344 ,067 
pnegatif10 ,154 ,281 1,000 ,236 ,547 
pnegatif11 -,015 ,344 ,236 1,000 ,079 
pnegatif12 ,287 ,067 ,547 ,079 1,000 
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Reliabilitas Pengetahuan 
 
 Case Processing Summary 
 

  N % 
Cases Valid 26 100,0 

Excluded(
a) 0 ,0 

Total 26 100,0 
a  Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 Reliability Statistics 
 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's 
Alpha Based 

on 
Standardized 

Items N of Items 
,581 ,612 7 

 
 Item Statistics 
 

  Mean Std. Deviation N 
pengetahuan1 2,85 ,543 26 
pengetahuan2 2,62 ,752 26 
pengetahuan7 2,88 ,326 26 
pengetahuan8 2,50 ,707 26 
pengetahuan9 2,62 ,637 26 
pengetahuan10 2,54 ,706 26 
pengetahuan12 2,19 ,939 26 
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 Inter-Item Correlation Matrix 
 

  
pengetahu

an1 
pengetahu

an2 
pengetahu

an7 
pengetahu

an8 
pengetahu

an9 
pengetahu

an10 
pengetahu

an12 
pengetahuan1 1,000 -,150 -,104 ,624 ,284 ,225 ,374 
pengetahuan2 -,150 1,000 ,138 -,075 ,346 -,046 ,222 
pengetahuan7 -,104 ,138 1,000 ,260 ,548 ,107 ,075 
pengetahuan8 ,624 -,075 ,260 1,000 ,178 ,160 ,211 
pengetahuan9 ,284 ,346 ,548 ,178 1,000 ,212 ,129 
pengetahuan10 ,225 -,046 ,107 ,160 ,212 1,000 ,139 
pengetahuan12 ,374 ,222 ,075 ,211 ,129 ,139 1,000 
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