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MAGITER PERENCANAAN DAN KEBIJAKAN PUBLIK Formulir Survey Wawancara
ANALISISI KELEMBAGAAN PENANGANAN KERUSAKAN

UNIVERSITAS INDONESIA JALAN NASIONAL DENGAN PENDEKATAN SYSTEM DINAMIC
IDENTITAS RESPONDEN
Nama - _____ .
Instansi - ________ _ Jabatan . __
Mamart - _ Notelp .

1. PENGANTAR

Penelitian ini dimaksudkan untuk mendapatkan gambaran tentang bentuk kelembagaan yang bertanggung jawab dalam
hal penanganan kerusakan jalan nasional guna memberkan rekomendasi yang sesuai kepada Pemerintah dalam hal
penetapan kebijakan yang berkaitan dengan pengelolaan jalan nasional di Indonesia.

II. RINGKASAN KONDISI EKSISTING

Permasalahan pengelolaan jalan di Indonesia yang ada saat ini adalah: kecilnya dana pengelolaan jalan; besarnya
organisasi pada pemenntah pusat yang menangani pengelolaan jalan (secara teknik) otonomi daerah yang
menyebabkan organisasi menangani pengelolaan jalan (secara teknik) semakin lebih besar lagi; kurangnya koordinasi
antar instansi dalam hal data teknik jalan; kurangnya kesadaran masyarakat akan penfingnya memelihara jalan, dimana
kemua permasalahan tersebut menyebabkan tidak efisiennya pembangunan. Padahan tuntutan yang ada saat ini adalah
dengan dana pembangunan yang sangat terbatas bagaimana caranya melakukan efisiensi dan efektivitas pembangunan
yang dirasakan adil oleh seluruh masyarakat dengan melihat bobot dan prioritas kepentingan.

Berdasarkan data dan Depariemen PU tahun 2004, Indonesia memiliki jalan nasional sepanjang 34.628 km. Secara
umum kondisi jaringan jalan nasional tersebut pada fahun 2004 adalah: 37% kondisi baik, 44% sedang, 8% rusak
ringan, 11% rusak berat atau 81% kondisi mantap dan 19% fidak mantap. Adapun pendanaan yang dapat disediakan
Pemerintah termasuk pinjaman luar negen sebesar 58,0 fnliun untuk penyelengaraan jalan nasional selama 5 tahun dan
fahun 2004 sampai dengan tahun 2009, tentu ini merupakan dana yang sangat kecil jika dibandingkan dengan panjang
jalan nasional yang ada. Jika diasumsikan 60% dan dana tersebut digunakan untuk pemeliharaan jalan selama 5 tahun
maka didapat angka pemeliharaan jalan sebesar = Rp 1 jutafkm untuk 5 tahun atau sebesar Rp 200 ribu/km/tahun,angka
yang cukup kecil jika dibandingkan dengan angka yang semestinya untuk pemeliharaan jalan sebesar + Rp 35 jutafkm
untuk 5 tahun atau sebesar Rp 7 juta /kmi/tahun.

Departemen PU selaku pembina feknis jalan telah membenkan gambaran lengkap tentang proses bagaimana
melakukan perencanaan jalan, konstruksi dan pemeliharaan jalan melalui berbagail peraturan yang felah dikeluarkan
instansi tersebut. Perencanaan jalan nasional didasarkan kepada Muatan Sumbu Terberat (MST) untuk jalan nasional
adalah 8-10 Ton, artinya untuk seluruh jalan nasional yang ada beban maksimal suatu sumbu tunggal kendaraan adalah
10 Ton, jika melebihi maka umur rencana jalan akan berkurang secara drastis. Di sisi lain, Departemen Perhubungan
selaku pembina penyelenggaraan sistem fransportasi darat mengeluarkan Surat Edaran Menten Perhubungan No.
SE 01/4J 307/DRJD/2004 tanggal 28 Januan 2004 untuk seluruh gubernur se-Indonesia tentang Pengawasan dan
Pengendalian Muatan Berlebih. Dalam surat tersebut disebutkan beberapa kriteria pelanggaran, dari pelanggaran tingkat
| (5%-15% Jumlah Beban ljin (JBI)), pelanggaran fingkat Il (15%-25% JBI) dan pelanggaran tingkat Il (diatas 25% JBI).

Pada kenyataannya di lapangan dapat dilihat berbagal macam pelanggaran overfoading yang tenadi. Pelanggaran
tersebut meliputi: pengangkutan illegal lagging yang melewati jalan umum, pengangkutan bahan tambang yang melewati
jalan umum, perubahan desain bentuk angkutan barang (sehingga memiliki kapasitas daya angkut yang besar yang
menyebabkan bentuknya menjadi tidak sesuai dengan standar), susunan daya angkut peti kemas di pelabuhan yang
menggunakan kendaraan berat dengan as funggal, banyaknya jembatan timbang yang tidak beroperasi dengan
semesfinya dengan memberikan sangsi yang sangat ringan kepada pelaku pelanggaran muatan berlebih, dll.

Aktor-aktor utama yang terkait secara langsung dengan permasalahan jalan dapat dibagi dua, yaitu pemerintah dan
masyarkat. Aktor dari pemerintah meliputi. Departemen PU, Departemen Perhubungan, Depariemen Perindustnian,
Departemen Perdagangan, Departemen Kehutanan, Departemen ESDM, Kepolisian, Pemerintah Daerah dan Pimpro
proyek-proyek pemerintah. Sedangkan aktor dan masyarakat meliputic masyarakat penyedia jasa layanan proyek
(kontraktor dan konsultan), masyarakat yang secara langsung menggunanakan jalan (memerlukan jalan untuk
kebutuhan akan pergerakan|transportasi) dan masyarakat yang secara tidak langsung menggunanakan jalan (pedagang
lapak, pengguna parkir di jalan, dIl).

Dan kondisi di atas terlihat beberapa permasalahan kelembagaan yang terkait secara langsung dengan pengelolaan
jalan nasional. Analisis dalam penelitian ini merupakan analisis kualtafif. Kuesioner ini digunakan unfuk memcan
beberapa variabel kualitatif untuk kebutuhan pemodelan dengan pendekatan sysiem dynamics.
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2. Rekapitulasi Data Survai
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Lokasi Penilaian: JAWA
No. Variabel Sistem Satuan| R1 | R2 [ R3 [ R4 [ RS [ R6 | R7 | R8 | RO [ R10 |Jumlah l;‘;tt";'
I Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa Pl 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 371 3.7
2 |Kualitas Desain PI 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 370 3.7
3 [Kualitas Alat PI 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 38] 3.8
4 [Kualitas Material PI 3 4 4 4 3 3 4 4 3 4 36] 3.6
5 |Kapsitas Pendanaan Konstruksi PI 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 38] 3.8
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 371 3.7
7 |Kinerja Instansi Pembina PI 4 4 4 3 3 4 4 3 4 4 371 3.7
8 |Kompetensi Owner Pl 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 371 3.7
Sub Sistem Kualitas Penanganan
I .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI1 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 221 2.2
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI 3 3 3 3 4 4 4 3 3 4 34 3.4
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance PI 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 15 1.5
1 Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 91 0.9
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 |Kondisi Insentif Pengawas Pl 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 12 1.2
4 |Kesadaran Masyarakat Pl 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 177 1.7
v Sub Sistem Kualitas Penanganan
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 26 2.6
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) PI 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 270 2.7
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA Pl 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 [Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir Pl 1 0 2 1 0 2 1 1 1 1 10 1
3 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 371 3.7
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir PI 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 251 2.5
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) Pl 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 36| 3.6
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 5] 0.5
8 [Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak PI 2 3 2 3 2 2 2 3 3 2 241 2.4
9 |Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak Pl 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 15 1.5
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 34 3.4
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 13 1.3
3 [Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 35] 3.5
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 2 2 2 1 2 2 1 1 15] 1.5
5 |Kompetensi SDM Penyuluh KLD PI 2 2 3 3 2 3 2 3 3 2 251 2.5
VII Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi PI 4l 4] 4]l 4]l a]lalalalal] 4] 40| 4
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Lokasi Penilaian: SUMATERA
No. Variabel Sistem Satuan| R1 | R2 | R3 | R4 | RS [ R6 [ R7 | R8 | R9 | R10 | Jumlah I:;:g
I Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa PI 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 35 3.5
2 |Kualitas Desain PI 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 371 3.7
3 [Kualitas Alat PI 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 38] 3.8
4 |Kualitas Material PI 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 371 3.7
5 |Kapsitas Pendanaan Konstruksi P1 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 38] 3.8
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis P1 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 33] 3.3
7 |Kinerja Instansi Pembina P1 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 32 3.2
8 |Kompetensi Owner P1 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 38] 3.8
Sub Sistem Kualitas Penanganan
11 .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 18] 1.8
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 371 3.7
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance PI 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 8] 0.8
I Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 [Kualitas Pengendalian Overloading PI 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3] 03
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 |Kondisi Insentif Pengawas PI 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 14 1.4
4 |Kesadaran Masyarakat PI 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 12 1.2
Sub Sistem Kualitas Penanganan
v
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam Pl 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9] 0.9
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) PI 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 371 3.7
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA PI 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 71 0.7
3 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 25| 2.5
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir PI 2 2 2 3 3 2 2 3 2 2 23] 2.3
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 371 3.7
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 6] 0.6
8 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak PI 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 16| 1.6
9 |Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak P1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 11 1.1
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 311 3.1
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 111 1.1
3 |Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 311 3.1
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 12| 1.2
5 |Kompetensi SDM Penyuluh KLD P1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 18] 1.8
VII Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi pl | 1]t 22ttt 1] 1] 1] 12 1.2
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Lokasi Penilaian: KALIMANTAN
No. Variabel Sistem Satuan| R1 | R2 | R3 | R4 | RS | R6 | R7 | R8 | R9 | R10 | Jumlah I:;:g
1 Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa PI 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 34] 3.4
2 |Kualitas Desain PI 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 33] 33
3 [Kualitas Alat PI 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 33 3.3
4 [Kualitas Material PI 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 35] 35
5 [Kapsitas Pendanaan Konstruksi PI 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 38] 3.8
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 3 3 3 3 3 4 3 4 3 3 32 3.2
7 |Kinerja Instansi Pembina PI 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 30 3
8 |Kompetensi Owner PI 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 33] 3.3
Sub Sistem Kualitas Penanganan
I .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 1 1 1 0 1 2 2 1 1 1 11 1.1
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI1 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 371 3.7
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance P1 1 1 1 2 2 1 0 2 1 1 12| 1.2
1 Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading P1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 4] 0.4
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 |Kondisi Insentif Pengawas Pl 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 11 1.1
4 |Kesadaran Masyarakat PI 1 2 1 2 1 0 1 0 1 1 10 1
v Sub Sistem Kualitas Penanganan
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam Pl 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 8] 0.8
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) PI 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 36] 3.6
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA Pl 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 8] 0.8
3 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 28] 2.8
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir Pl 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 19] 1.9
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 36] 3.6
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 9] 0.9
8 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak Pl 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 17) 1.7
9 |Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak PI 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 16 1.6
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 27 2.7
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 2 2 1 0 1 1 0 1 1 10 1
3 |Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 250 2.5
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 14] 1.4
5 |Kompetensi SDM Penyuluh KLD Pl 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 12 1.2
VII Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi PI tlol 1t ]JoJol [t 1] 1] 71 07
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No. Variabel Sistem Satuan| R1 [ R2 | R3 | R4 | RS | R6 | R7 | R8 [ RO [ R10 [ Jumlah 1;1‘;
I Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa PI 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 36| 3.6
2 |Kualitas Desain PI 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 37 3.7
3 |Kualitas Alat PI 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 371 3.7
4 |Kualitas Material PI 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 36] 3.6
5 |Kapsitas Pendanaan Konstruksi PI 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 38] 3.8
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 311 3.1
7 [Kinerja Instansi Pembina PI 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38] 3.8
8 |Kompetensi Owner PI 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 371 3.7
Sub Sistem Kualitas Penanganan
I .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 18] 1.8
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI 4 4 3 3 3 2 2 3 3 3 30 3
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance PI 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 14 1.4
I Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 12 1.2
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 [Kondisi Insentif Pengawas P1 1 1 0 0 1 2 0 1 1 2 9] 0.9
4 |Kesadaran Masyarakat PI 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 13] 1.3
v Sub Sistem Kualitas Penanganan
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 71 0.7
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) PI 2 3 2 3 2 2 3 3 2 2 24 2.4
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA PI 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
Sub Sistem Kualitas Pengendalian
v .
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 1 1 2 2 0 0 1 1 1 1 10 1
3 [Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 321 3.2
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir PI 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 23] 2.3
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 3 4 g 4 3 3 4 4 3 3 34 34
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 0 1 1 1 2 0 0 1 0 0 6] 0.6
8 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak P1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 1 15 1.5
9 [Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak PI 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 13] 1.3
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 311 3.1
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 14] 1.4
3 |Budaya Resistensi Mayarakat KL.D (-) PI 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 321 3.2
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 11 1.1
5 [Kompetensi SDM Penyuluh KLD PI 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 25 2.5
VII Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi pr | 22222121211 1] 2] 18] 1.8
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No. Variabel Sistem Satuan| R1 | R2 [ R3 [ R4 | RS | R6 [ R7 [ R8 | RO [ R10 | Jumlah 1;?::
I Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa Pl 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 29] 2.9
2 |Kualitas Desain Pl 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 311 3.1
3 [Kualitas Alat PI 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 321 3.2
4 |Kualitas Material PI 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 36] 3.6
5 |Kapsitas Pendanaan Konstruksi PI 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 351 3.5
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 28] 2.8
7 |Kinerja Instansi Pembina Pl 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 27 2.7
8 |Kompetensi Owner PI 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 321 3.2
Sub Sistem Kualitas Penanganan
11 .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance Pl 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 6] 0.6
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI1 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 25 2.5
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance Pl 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 51 0.5
1 Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 4] 0.4
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 |Kondisi Insentif Pengawas P1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 6] 0.6
4 |Kesadaran Masyarakat Pl 1 1 0 2 1 1 0 2 1 2 11 1.1
v Sub Sistem Kualitas Penanganan
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 11 1.1
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) Pl 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 36| 3.6
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA PI 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 71 0.7
3 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 23] 2.3
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir PI 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 71 0.7
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 4 3 3 2 2 3 3 3 3 4 30 3
6 [Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 71 0.7
8 [Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak PI 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 8 0.8
9 |Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak Pl 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 5| 0.5
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) Pl 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 18] 1.8
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0.6
3 |Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2.8
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0.7
5 [Kompetensi SDM Penyuluh KLD PI 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1.2
VII Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi PI 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0.5
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Lokasi Penilaian: PAPUA
No. Variabel Sistem Satuan| R1 | R2 | R3 | R4 | RS | R6 [ R7 | R8 | R9 | R10 | Jumlah 1::;-
I Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 [Kualitas Penyedia Jasa P1 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 28] 2.8
2 |Kualitas Desain PI 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 311 3.1
3 [Kualitas Alat PI 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 28] 2.8
4 |Kualitas Material PI 3 4 3 4 4 3 4 4 3 3 35| 3.5
5 |Kapsitas Pendanaan Konstruksi P1 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 38 3.8
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 371 3.7
7 |Kinerja Instansi Pembina P1 3 3 2 2 3 3 2 2 2 3 25| 2.5
8 |Kompetensi Owner P1 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 27 2.7
Sub Sistem Kualitas Penanganan
11 .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 51 0.5
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 251 2.5
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance PI 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 7] 0.7
I Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 4 04
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 |Kondisi Insentif Pengawas PI 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 70 0.7
4 |Kesadaran Masyarakat PI 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 70 0.7
v Sub Sistem Kualitas Penanganan
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam Pl 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 21 2.1
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) P1 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 35| 3.5
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA PI 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6] 0.6
3 [Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 3 3 3 2 3 3 3 3 4 3 30 3
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir PI 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 71 0.7
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 351 3.5
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak Pl 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 6] 0.6
8 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak PI 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9] 0.9
9 [Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak PI 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 6] 0.6
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 18] 1.8
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 71 0.7
3 [Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 4 4 3 2 2 2 3 3 3 4 30 3
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 6] 0.6
5 |Kompetensi SDM Penyuluh KLD P1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 8] 0.8
VI Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi PI 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 | 4] 0.4
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Lokasi Penilaian: NTB & NTT
No. Variabel Sistem Satuan| R1 | R2 | R3 | R4 | RS | R6 | R7 | R8 | R9 | R10 | Jumlah 1::;-
I Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa PI 3 4 2 3 2 3 4 3 3 3 30 3
2 |Kualitas Desain PI 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 34 3.4
3 [Kualitas Alat PI 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 291 29
4 [Kualitas Material PI 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 371 3.7
5 [Kapsitas Pendanaan Konstruksi PI 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 33 3.3
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 3 3 4 3 2 3 2 3 4 3 30 3
7 |Kinerja Instansi Pembina PI 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 28] 2.8
8 |Kompetensi Owner PI 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 28] 2.8
Sub Sistem Kualitas Penanganan
I .
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance Pl 1 2 1 1 2 1 0 1 0 1 10 1
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI1 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 22| 2.2
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance PI 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9] 0.9
1 Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading P1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 4] 0.4
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) smp
3 |Kondisi Insentif Pengawas Pl 1 1 1 0 2 1 1 2 0 1 10 1
4 |Kesadaran Masyarakat PI 2 2 1 2 2 1 1 1 2 2 16| 1.6
v Sub Sistem Kualitas Penanganan
Bencana Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 8] 0.8
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) PI 1 1 1 2 2 2 1 2 2 1 15 1.5
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA Pl 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 1 1 1 0 2 2 1 0 1 1 10 1
3 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 33] 33
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir Pl 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 6] 0.6
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 3 2 2 3 3 2 4 4 3 4 30 3
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 5] 0.5
8 [Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak PI 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 16| 1.6
9 [Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak PI 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 3] 03
10 [Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 2 1 1 2 1 1 2 2 2 2 16| 1.6
VI Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9] 0.9
3 |Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 291 2.9
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 51 0.5
5 |Kompetensi SDM Penyuluh KLD Pl 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 271 2.7
VII Sub Sistem Kualitas SIM Database
Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi PI 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1| 71 07
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M. Warlabel Slatem Satuan Jawa Sumatara Hallmanian Sulawesl & Kap' Fapua NTE & Jumiah
Ball Maluku NTT
1 Sub Slstem Kualltas Konstiruksl Jalan
1 |Fualiae Pervedia Jasa Fl 37 35 3.4 36 23 23 3.0 228
2 |Kualfas Desaln Fl 37 37 3.3 37 31 3.1 34 24
3 |Kualtas Alat Fl 38 3E 3.3 37 32 23 2.9 235
4 |Kualitas Matedz Fl 35 37 35 36 27 35 37 253
5 KGFIEI'.‘.!E Pandanaan Konsbuks Fl 3.8 3B 3.8 3.8 3.5 3.8 3.3 258
B KGFIE sllas Pendanzan Pelatinan Teknls Fl 3.3 3.2 31 28 3.7 3.0 228
7 K nerja Instansl Pembing Fl 3.z 3.0 38 27 25 2.8 217
8 |Kempetensl Cwner Fl 3E 3.3 37 32 27 28 23.2
" Sub Slstem Kuallias Fananganan
Mainmenance Jalan
1 |Kualtas PeranganarMainfenance Fl 22 1B 1.0 1.8 0.6 s 1.0 ED
2 |Tingkat Kerusakan (-} Fl 34 3.7 37 30 25 25 2.2 21
2 |Kapsltas Pendanaan Malntenance Fl 15 DB 1.2 1.4 0= 07 0.e 7
m Sub Slstem Kuallias Pnnganuallan
cl.far.lnan'mg Kendaraan Berat
1 Eualias Derger dallan Owe 103-:||I‘|§ Fl (=] 0D.3 0.4 1.2 0.4 (11 o4 4
2 Jumiah Kendaraan Seral -_-:I BMp
3 Eaondis| Insantf FEI‘lE JWaE Fl 1.2 14 1.1 1.0 0.6 0.7 1.0 T
4 |Kesadaran Masyarakat Fl 1.7 2 1.0 13 1.0 o7 16 BS
W Sub Slstem Kuallias Fananganan Bencana
Alam
1 Eualias Deranga'uar Bencana Alam Fl 26 (1] 0.8 [ 1.1 21 0.8 =]
2 'Ir;u'. Kerusakar Bencanz Alam |-} Fl 2.7 3T 36 74 16 35 15 R
3 KGFIEI'.‘.!E Pandanaan Per:'ugs nan B& Fl 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 410 4.0 28
v Sub Slstem Kuallias angnnuallan SEI‘IBI.ISH
Sampling
1 Luas Sar;gus'l Sampl'lg-Fat I m2Km
2 Tingkat Kesadaran Masyarakat-Pariir Fl 1.0 OT 0.E 10 0.7 05 1.0 &
3 KGFIE sllas Pendanzan Soslalsas-Paralr Fl 3.7 2.5 2.8 3.2 23 3.0 3.3 208
4 KDF‘]FIHEF 5l SOM :'E-'l'.-'.l uh-Parklr Fl 25 2.3 19 2.3 0.7 a.7 0.6 11
5 Buda ¥a Feslstens h':s:.'s rakat-2anr |- Fl 3.8 3T 36 34 3.0 3.5 3.0 238
£ [Luas Gangguan Samping-Lapak; m2km
7 'Ir;ﬂ'. Eesadaran M asya rakat-Lapak Fl 0.5 0. n.a 0 0.7 (o)1 (=1 4.4
8 KGFIE!-I[&E Pendanzan Soslalsask Lapsh Fl 24 1.6 1.7 1.5 0.8 a3 1.6 10.5
3 KDF‘]FIHEF 5l SOM :'E-'l'.-'.l uh- Lapak Fl 1.5 2 16 1.3 0.5 & 0.3 T
10 EJIZIE:.'E Feslstens h':s:.'s'akat—-s:ak -} Fl 3.4 3.1 27 31 18 1.8 1.6 17.5
vl Sub Slstem Kuallias Layanan Cralnass
(KLD) Jalan
1 Walume Drainase ¥ang Rusak; mi3Km
2 'Ir;u'. Kasadaran M asya rakat KLD Fl 1.3 1.0 14 0.6 a7 0.a T
3 EJIZIE:.'E Feslstens h':i',-':'akal KELD (-} Fl 35 3.1 25 3.2 28 30 2.9 x|
4 KGFIE!-I[&E Pendanaan Soslalsas! KLD Fl 1.5 2 14 1.1 0.7 & 0.5 T
= |Kompetens| SDK Penvuluh KLD Fl 25 1.6 1.2 25 12 L 27 127
VIl |Sub Slstem Kuslltas 51M Databasa Jalan
1 Famutaknlran Slstem Infarmasl Fl 1.7 2 07 1.8 0.5 a4 [l T
Total 9 0.7 g6.4 722 55.7 570 4321
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Ho. Warlabsl Slstem Jawa Sumatara Kallmantan 5U|SE\’:E:I$| . Mglaupk.u Papua N;_;E:ra Jumlah
| Sub Sletam Kualltas Konstruksl Jalan
1 |®ualias Penyedla Jasa 13.7 12.3 1E 30 Ed TE 9.0 757
2 |®ualias Desaln 13.7 13.7 0.8 13.7 B.E 9.6 1.6 §1.74
3 [Hualias Alat 144 24 0.9 13.7 10.2 1.6 3.4 70,05
4 |®uaiias Materla 13.0 13.7 12.3 13.0 13.7 12.3 12.7 2142
] ®apshas Pendanaan Konstruksl 14.4 4.4 14.4 14.4 123 14.4 10.9 95,34
-] ®apashas Pendanaan Pelatihan Teknis 137 10.9 10.2 a5 T.B 13.7 a1 T4.28
T ®Inera Instansl Fembina 137 i0.2 an 14.4 7.3 6.3 7.8 BE.TS
§  |Kompetensl Dwner 13.7 1£.4 10.9 13.7 10.2 7.3 7.8 7E.08
i Sub Sletam Kualltas Penanganan
Mainmenanca Jalan
1 |Kualias Penangananidaintenance 48 39 10 32 04 0.3 1.0 1363
2 |Tingkat Kerusakan (-] 116 13.7 13.7 20 ] 6.2 23 65.28
3 ®apshas Pendanaan Malntenance 73 0.6 14 2 0.2 0.5 0.8 7 E4
m Sub Sletam Kualltas Pengandallan
Overloading Kendaraan Berat
1 ®ualias Pengendallan Cverloading 0.8 01 0.2 14 oz 0.2 0.2 258
2 Jumiah Kendaraan Berat (-}
3 ®ondisl Insenill Pengawas 14 2.0 12 1.0 04 0.5 1.0 746
4 [®esadaram Masyaraka: 29 14 10 1.7 10 0.5 26 11.07
I Sub Sletam Kualltas Penanganan Bencana
Alam
1 ®ualias Penanganan Bencana Alam 6.8 0.8 0.6 s 2 4.4 0.& 14.56
2 Tingkat Kerusakan Bencana Alam {-) s 3.7 13.0 R | 13.0 12.3 2.3 67.18
3 |+apshas Pendanaan FPenanganan BA 16.0 16.0 16.D 16.0 16.0 16.0 1€.0 112
0.0 0.0 00 a0 0.0 0.0 0.0
o Sub Sletam Kualltas Pengandallan Ganguarn
" |samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir;
2 |Tingkal Kesadaran Masyarakat-Farkir 10 0.5 0.6 1.0 0.5 0.4 1.0 483
3 ®apashas Pendanaan Zoskallsasl-Parkir 13.7 6.3 ) 10.2 5.3 3.0 0.9 B3.2
4 wompseiensl S0M Penyuluh-Parkir 6.3 5.3 3.6 53 0.5 0.5 0.4 21.78
] Sudaya Reslstensl Masyarakal-Farkir (-] 13.0 13.7 3.0 1.E =N 12.3 =) 56142
6 |_uas Gangguan Samping-Lapak;
T Tingkal Kesadaran Masyarakat-Lapak 0.3 04 ] 04 0.5 0.4 0.3 2 68
|- ®apashas Pendanaan Zoskalisasl- Lapak 5.8 26 249 2.3 0.E 0.6 B 1747
] wompseiensl S30M Penyuluh- Lapak 2.3 14 258 1.7 0.3 0.4 o1 864
1 |Sudaya Reslstensl Masyarakal-Lapak (-} 11.6 an T3 a5 3.2 3.2 28 47.11
Vi Sub Sletam Kualltas Layanan Dralnaza
|KLD} Jalan
1 Wolume Drainase yang Rusak;
2 Tingkal Kesadaran Masyarakat KLD 1.7 1.2 10 20 04 0.5 0.8 7.52
3 Sudaya Resistensl Mayarakat KLD i-) 12.3 an 6.3 0.2 T.B 3.0 3.4 63.6
4 ®apasias Pendanaan Joslalisasl KLD 2.3 14 20 12 0.5 0.4 0.3 7.56
] wompseiensl 30M Penyuluh KLD 6.3 3.2 14 6.3 14 0.6 7.3 2E.55
Wl |Sub Slztemn Kualltas SIM Database Jalan
1 Pemuiakhiran Sistam Informas a4 14 as 3.2 0.3 0.2 0.5 8.5E
Toial 24318 21227 188 21086 143.39 157.52 15145 1311.77
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3. Model Modifikasi
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Lampiran 3.1. Tahap 1 Pembuatan Model Modifikasi
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o *
No. Variabel Sitom Satuan| R | pomaanet | P00 | prawe | S R etubang
Terhubung Terhubung
| |Sub Sistem Kualitas Konstruksi Jalan
1 |Kualitas Penyedia Jasa PI 3.27 4.00 0.198 0.208 0.010 5.05%
2 |Kualitas Desain Pl 3.43 4.00 0.198 0.206 0.008 4.04%
3 |Kualitas Alat PI 3.36 4.00 0.198 0.207 0.009 4.55%
4 |Kualitas Material PI 3.86 4.00 0.198 0.200 0.002 1.01%
5 |Kapsitas Pendanaan Konstruksi PI 3.69 4.00 0.198 0.202 0.004 2.02%
6 |Kapasitas Pendanaan Pelatihan Teknis PI 3.26 4.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
7 |Kinerja Instansi Pembina Pl 3.10 4.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
8 |Kompetensi Owner Pl 3.31 4.00 0.198 0.200 0.002 1.01%
I Sub Sistem Kualitas Penanganan
Maintenance Jalan
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 1.27 4.00 0.198 0.449 0.251 126.77%
2 |Tingkat Kerusakan (-) PI 3.00 1.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
3 |Kapsitas Pendanaan Maintenance Pl 1.00 4.00 0.198 0.214 0.016 8.08%
I Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Overloading Kendaraan Berat
1 |Kualitas Pengendalian Overloading Pl 0.57 4.00 0.198 0.512 0.314 158.59%
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) Pl 3500 350 0.198 0.304 0.106 53.54%
3 |Kondisi Insentif Pengawas Pl 1.00 4.00 0.198 0.232 0.034 17.17%
4 |Kesadaran Masyarakat Pl 1.21 4.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
Y Sub Sistem Kualitas Penanganan Bencana
Alam
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 1.29 4.00 0.198 0.376 0.178 89.90%
2 |Tingkat Kerusakan Bencana Alam (-) PI 3.00 1.00 0.198 0.231 0.033 16.67%
3 |Kapsitas Pendanaan Penanganan BA PI 4.00 4.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
v Sub Sistem Kualitas Pengendalian
Ganguan Samping
1 |Luas Gangguan Samping-Parkir; m2/km 1000 100 0.198 0.208 0.010 5.05%
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Parkir PI 0.83 4.00 0.198 0.243 0.045 22.73%
3 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi-Parkir PI 2.97 4.00 0.198 0.199 0.001 0.51%
4 |Kompetensi SDM Penyuluh-Parkir Pl 1.57 4.00 0.198 0.210 0.012 6.06%
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) PI 3.40 1.00 0.198 0.268 0.070 35.35%
6 |Luas Gangguan Samping-Lapak; m2/km 1000 100 0.198 0.204 0.006 3.03%
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 0.63 4.00 0.198 0.260 0.062 31.31%
8 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi- Lapak PI 1.50 4.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
9 |Kompetensi SDM Penyuluh- Lapak PI 1.00 4.00 0.198 0.199 0.001 0.51%
10 |Budaya Resistensi Masyarakat-Lapak (-) PI 2.50 1.00 0.198 0.198 0.000 0.00%
Vi Sub Sistem Kualitas Layanan Drainase
(KLD) Jalan
1 |Volume Drainase yang Rusak; m3/km 500 500 0.198 0.198 0.000 0.00%
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD Pl 1.00 4.00 0.198 0.335 0.137 69.19%
3 |Budaya Resistensi Mayarakat KLD (-) PI 3.00 1.00 0.198 0.244 0.046 23.23%
4 |Kapasitas Pendanaan Sosialisasi KLD PI 1.00 4.00 0.198 0.212 0.014 7.07%
5 |Kompetensi SDM Penyuluh KLD PI 1.81 4.00 0.198 0.201 0.003 1.52%
VIl |Sub Sistem Kualitas SIM Database Jalan
1 |Pemutakhiran Sistem Informasi PI 1.00 4.00 0.198 0.241 0.043 21.72%

*) SOS = State of The System
**) MLJ = Masa Layanan Jalan
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— Masa Layanan Jalan-Ideal

\ ~— Masa Layanan Jalan-Terhubung

\ — Masa Layanan Jalan-Max V-KPO&M
— Masa Layanan Jalan-Max V-KPBA
— Masa Layanan Jalan-Max V-KLD
— Masa Layanan Jalan-KPGS 2

~— Masa Layanan Jalan-KPGS 1

— Masa Layanan Jalan-TOL 2

— Masa Layanan Jalan-TOL 1

0
Jan 01, 2005

T T 1
Jan 01, 2010 Jan 01, 2015 Jan 01, 2020

Gambar Grafik Model Modifikasi Tahap 1
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Lampiran 3.2. Tahap 2 Pembuatan Model Modifikasi

No Variabel Sistemn Satuan Rata-Rata Pl | Perbaikan Pl | PISOS*) PI Akhir A P1SOS¥) (A PI)/Pl Ideal
’ Variabel Variabel Ideal SO0S*) Ideal (%)
I |Akumulasi Variabel > 100% Variabel MLJ** Terhubung
1 Kualitas Penanganan Maintenance Pl 1.27 4.00
1.566 0.776 -0.790 -50.45%
2 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 0.57 4.00
II' | Akumulasi Variabel > 50% Variabel MLJ** Terhubung
1 Kualitas Penanganan Maintenance Pl 1.27 4.00
1 |Kualitas Pengendalian Overloading Pl 0.57 4.00
2 lJumlah Kendaraan Berat (-) PI 3500 350 1.566 1.089 -0.477 -30.46%
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 1.29 4.00
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 1.00 4.00
I | Akumulasi Variabel > 25% Variabel MLJ** Terhubung
1 |Kualitas Penanganan Maintenance Pl 1.27 4.00
1 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 0.57 4.00
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) PI 3500 350
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam PI 1.29 4.00 1.566 1.227 -0.339 -21.65%
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD Pl 1.00 4.00
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) Pl 3.40 1.00
7 |Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 0.63 4.00
*) SOS = State of The System
**) MLJ = Masa Layanan Jalan
PI
4-
34
— Masa Layanan Jalan-Ideal
Masa Layanan Jalan-Terhubung
Pos — Masa Layanan Jalan-Max Var Ibh 25% Exst
— Masa Layanan Jalan-Max Var Ibh 50% Exst
— Masa Layanan Jalan-Max Var Ibh 100% Exst
14
t t !
Jan 01, 2005 Jan 01, 2010 Jan 01, 2015 Jan 01, 2020

Gambar Grafik Model Modifikasi Tahap 2
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Lampiran 3.3. Tahap 3 dan 4 Pembuatan Model Modifikasi
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No Sub Sistem Satuan Rata-Rata Pl | Perbaikan Pl P1 SOS*) P1 Akhir A PISOS*) (A PI)/PI Ideal
: Variabel Variabel Ideal S0Ss*) Ideal (%)

1 [Masa Layanan Jalan Ideal PI 4.00 1566 1.566 0.000 0.00%

2 |Masa Layanan Jalan-CLD Terhubung Pl 4.00 1.566 0.198 -1.368 -87.36%
Masa Layanan Jalan-Gabungan Ke Kualitas
Penanganan Maintenance Jalan

3 |- Kualitas Layanan Drainase (KLD) Jalan P 4.00 1.566 0.437 -1.129 -72.09%
- Kuliatas Pengendalian Gangguan Samping
Masa Layanan Jalan-Gabungan Ke Kualitas

4 |Konstruksi Jalan PI 400 1566 0.124 -1.442 -92.08%

- Kualitas Pengendalian Overloading
Kendaraan Berat

*) SOS = State of The System
**) MLJ = Masa Layanan Jalan

0 t
Jan 01, 2005 Jan 01, 2010

t
Jan 01, 2015

— Masa Layanan Jalan-Ideal

—— Masa Layanan Jalan-Terhubung
— Masa Layanan Jalan-Gab O&M-KPGS-KLD

-— Masa Layanan Jalan-Gab O&M-KPGS-KLD-Max Var Ibh 25%
— Masa Layanan Jalan-Gab O&M-KPGS-KLD-Max Var Ibh 50%
~— Masa Layanan Jalan-Gab O&M-KPGS-KLD-Max Var Ibh 100%

1
Jan 01, 2020

Gambar Grafik Model Modifikasi Tahap 3 dan 4
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Lampiran 3.4. Tahap 5 Pembuatan Model Modifikasi

No Variabel Sistem Satuan Rata-Rata Pl | Perbaikan PI Pl SOS*) Pl Akhir A P1SOS*) (A P1)/PI Ideal
: Variabel Variabel Ideal S0S*%) Ideal (%)
I |Maximum Alternatif 5 dan Alternatif 6 Pl 4.00 1.566 0.437 -1.129 -72.09%
II | Akumulasi Variabel > 100% Variabel MLJ** Terhubung
1 Kualitas Penanganan Maintenance PI 4.00
1.566 1.097 -0.469 -29.95%
2 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 4.00
III |Akumulasi Variabel > 50% Variabel MLJ** Terhubung
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 4.00
1 |Kualitas Pengendalian Overloading PI 4.00
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) Pl 350 1.566 1.371 -0.195 -12.45%
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam Pl 4.00
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD PI 4.00
Il |Akumulasi Variabel > 25% Variabel MLJ** Terhubung
1 |Kualitas Penanganan Maintenance PI 4.00
1 |Kualitas Pengendalian Overloading Pl 4.00
2 |Jumlah Kendaraan Berat (-) Pl 350
1 |Kualitas Penanganan Bencana Alam Pl 4.00 1.566 1.417 -0.149 -9.51%
2 |Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD Pl 4.00
5 |Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) Pl 1.00
7 | Tingkat Kesadaran Masyarakat-Lapak PI 4.00
*) SOS = State of The System
**) MLJ = Masa Layanan Jalan
PI
4
34
— Masa Layanan Jalan-Ideal
Masa Layanan Jalan-Terhubung
2T — Masa Layanan Jalan-Gab O&M-KPGS-KLD
— Masa Layanan Jalan-Gab TOL-KKJ
— Masa Layanan Jalan-Gab O&M-KPGS-KLD & Gab TOL-KKJ
14
0 t t i
Jan 01, 2005 Jan 01, 2010 Jan 01, 2015 Jan 01, 2020

Gambar Grafik Model Modifikasi Tahap 5
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Keterangan:

1. Pembuatan Model Modifikasi Tahap 1

Pada pembuatan Model Modifikasi Tahap 1 dilakukan dengan mencari beberapa nilai variabel
yang paling sensitif dengan cara melihat pengaruh masing-masing nilai variabel terhadap makro
sistem (state of the system). Pada tahap ini hanya dicari bagaimana sistem yang dibuat dapat
merespon perubahan nilai PI dengan meningkatkan masing-masing nilai PI menjadi PI akhir
maksimum dengan merubah komponen variabel PI awal/eksisting (hasil pengumpulan data
primer) menjadi komponen variabel PI maksimum. Pada Gambar Grafik Model Modifikasi
Tahap 1 ditunjukan grafik dari masing-masing komponen variabel yang memiliki nilai lebih
besar dari 25% nilai eksistingnya, yaitu peningkatan PI pada 7 komponen variabel: Kualitas
Penanganan Maintenance, Kualitas Pengendalian Overloading, Jumlah Kendaraan Berat (-),
Kualitas Penanganan Bencana Alam, Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-), Tingkat
Kesadaran Masyarakat-Lapak dan Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD.

2. Pembuatan Model Modifikasi Tahap 2
Setelah didapat gambaran beberapa variabel yang memiliki leveage terbesar kemudian
dilakukan dilakukan pemilihan beberapa variabel yang dikelompokan kedalam tiga kelompok
dengan cara memilih, memaksimalkan dan menggabungkan nilai variabel-variabel pada sub
sistem-sub sistem dengan cara memilih dan menggabungkan nilai variabel yang memiliki
selisih lebih dari 25%, 50% dan 100% dari variabel eksisting.

Dengan cara menggabungkan perbaikan PI pada komponen variabel-variabel pada improving
model Tahap 2 maka didapat nilai PI baru yang jauh lebih baik. Pada penggabungan komponen
variabel-variabel PI yang memiliki nilai eksisting lebih dari 100%, yaitu variabel: Kualitas
Penanganan Maintenance dan Kualitas Pengendalian Overloading, maka didapat nilai PI baru
sebesar 0,776 (atau bernilai -50,45% dari PI Ideal State of The System 1,566). Pada
penggabungan komponen variabel-variabel PI yang memiliki nilai eksisting lebih dari 50%,
yaitu variabel: Kualitas Penanganan Maintenance, Kualitas Pengendalian Overloading, Jumlah
Kendaraan Berat (-), Kualitas Penanganan Bencana Alam dan Tingkat Kesadaran Masyarakat
KLD, maka didapat nilai PI baru sebesar 1,089 (atau -30,64% dari PI Ideal State of The System
1,566). Pada penggabungan komponen variabel-variabel PI yang memiliki nilai eksisting lebih
dari 25%, yaitu variabel: Kualitas Penanganan Maintenance, Kualitas Pengendalian
Overloading, Jumlah Kendaraan Berat (-), Kualitas Penanganan Bencana Alam, Tingkat
Kesadaran Masyarakat KLD, Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) dan Tingkat Kesadaran
Masyarakat-Lapak, maka didapat nilai PI baru sebesar 1,227 (atau -21,65% dari PI Ideal State
of The System 1,566). Tentunya penggabungan dan pemilihan alternatif ini akan berdampak
kepada pembiayaan penanganan jalan.

3. Pembuatan Model Modifikasi Tahap 3 dan 4

Pada pembuatan Model Modifikasi Tahap 3 dilakukan pengelompokan sub sistem ‘Kualitas
Layanan Drainase (KLD) Jalan’ dan ‘Kuliatas Pengendalian Gangguan Samping’ yang
dianggap sebagai sub sistem pendukung kepada sub sistem ‘Kualitas Penanganan Maintenance
Jalan’. Dasar teori penggabungan ini adalah karena ‘Kualitas Layanan Drainase (KLD) Jalan’
dan ‘Kuliatas Pengendalian Gangguan Samping’ merupakan komponen sekunder yang dapat
menyebabkan kerusakan jalan. Secara engineering hal ini dapat dikelompokan kepada
komponen ‘Kualitas Penanganan Maintenance Jalan’.

Pada pembuatan Model Modifikasi Tahap 4 dilakukan pengelompokan sub sistem ‘Kualitas
Pengendalian Overloading Kendaraan Berat’ kepada sub sistem ‘Kualitas Konstruksi Jalan’.
Dasar teori penggabungan ini adalah karena ‘Kualitas Pengendalian Overloading Kendaraan
Berat’ merupakan komponen sekunder yang dapat menyebabkan kerusakan jalan. Secara
engineering hal ini dapat dikelompokan kepada komponen ‘Kualitas Konstruksi Jalan’.

Dengan cara menggabungkan sub sistem ‘Kualitas Layanan Drainase (KLD) Jalan’ dan

‘Kuliatas Pengendalian Gangguan Samping’ yang dianggap sebagai sub sistem pendukung
kepada sub sistem ‘Kualitas Penanganan Maintenance Jalan’ maka didapat nilai PI baru yang
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jauh lebih baik. Pada penggabungan ini didapat nilai nilai PI baru sebesar 0,437 (atau -72,09%
dari PI Ideal State of The System 1,566).

Dengan cara menggabungkan sub sistem ‘Kualitas Pengendalian Overloading Kendaraan
Berat’ yang dianggap sebagai sub sistem pendukung kepada sub sistem ‘Kualitas Konstruksi
Jalan’ maka didapat nilai PI baru yang malah menurun. Pada penggabungan ini didapat nilai
nilai PI baru sebesar 0,124 (atau -92,68% dari PI Ideal State of The System 1,566).

. Pembuatan Model Modifikasi Tahap 5

Pada pembuatan Model Modifikasi Tahap 5 dilakukan pemilihan model dari Tahap 3 dan 4
untuk dicari model mana yang paling baik, kemudian digabungkan dengan variabel model yang
telah terpilih pada Tahap 2. Dasar penggabungan ini mencari leverage dari setiap komponen
variabel atau sub sistem yang paling berpengaruh, melakukan kombinasi komponen variabel
atau sub sistem yang paling berpengaruh tersebut dengan prinsip: pemilihan nilai leverage
tebesar dengan biaya peningkatan PI terkecil.

Dengan cara menggabungkan perbaikan PI maka didapat nilai PI baru yang jauh lebih baik.
Pada pembuatan Model Modifikasi Tahap 5 ini, komponen variabel-variabel PI yang memiliki
nilai eksisting lebih dari 100%, yaitu variabel: Kualitas Penanganan Maintenance Jalan dan
Kualitas Pengendalian Overloading, maka didapat nilai PI baru sebesar 1,097 (atau -29,95%
dari PI Ideal State of The System 1,566). Pada pembuatan Model Modifikasi Tahap 5 ini,
komponen variabel-variabel PI yang memiliki nilai eksisting lebih dari 50%, yaitu variabel:
Kualitas Penanganan Maintenance Jalan, Kualitas Pengendalian Overloading, Jumlah
Kendaraan Berat (-), Kualitas Penanganan Bencana Alam dan Tingkat Kesadaran Masyarakat
KLD, maka didapat nilai PI baru sebesar 1,371 (atau -12,45% dari PI Ideal State of The System
1,566). Pada improving model Tahap 5 ini, komponen variabel-variabel PI yang memiliki nilai
eksisting lebih dari 25%, yaitu variabel: Kualitas Penanganan Maintenance Jalan, Kualitas
Pengendalian Overloading, Jumlah Kendaraan Berat (-), Kualitas Penanganan Bencana Alam,
Tingkat Kesadaran Masyarakat KLD, Budaya Resistensi Masyarakat-Parkir (-) dan Tingkat
Kesadaran Masyarakat-Lapak, maka didapat nilai PI baru sebesar 1,417 (atau bernilai -9,51%
dari PI Ideal State of The System 1,566). Improving model Tahap 5 memiliki dampak nilai PI
tertinggi dan biaya peningkatan terendah karena peninggkatan yang terjadi hanya dilakukan
kepada 7 komponen variabel saja.
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4. Perhitungan Cost
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Perhitungan Biaya Jalan

Berikut ini diberikan perhitungan biaya proyek pembuatan jalan nasional dalam satuan
per-km panjang jalan. Data yang ada merupakan data-data asumsi yang mendekati
kondisi riil di lapangan.

Data Jalan:

1. Tahun pembangan proyek : 2005

2. Rencana Masa Layanan Jalan  : 15 tahun (2005-2020)

3. PI (Performance Index) Awal : 4 (tahun ke-0, pada tahun 2005)

4. PI (Performance Index) Akhir  : 1.5 (tahun ke-15, pada tahun 2020)

® N w

4 PI

1.5 PI

v

15 th

Jalan 2 lajur 2 arah (2/2 UD),

Panjang
Lebar

: 1 km (perhitungan per-1 km panjang jalan),
: 7 meter untuk 2 lajur,

Konstruksi jalan:
e Tebal lapis-1 campuran beraspal (AC-WC) terpasang: 4 cm,

Tebal lapis-2 campuran beraspal (AC-BC) terpasang: 5 cm,
Tebal lapis pondasi atas terpasang: 20 cm,

Tebal lapis pondasi bawah terpasang: 30 cm,

Tebal timbunan tanah dasar terpasang: 50 cm.

Bahu jalan (kiri dan kanan):

e Lebar : 1,5 meter,
e Tinggi : 10 cm.
10. Drainase (kiri dan kanan):
e Lebar : 60cm,
e Tinggi : 80cm,
e Tebal : 20cm.
! ' 1.5; ' 7 ' b

Gambar 2.4. Ilustrasi Penampang Badan Jalan

Perhitungan Biaya Proyek pada nilai present value:

1. Biaya Konstruksi Jalan
Berikut ini diberikan perhitungan pembuatan jalan per-km untuk 2 lajur dengan lebar
jalan 7 meter dan bahu jalan kiri dan kanan masing-masing 1,5 meter.
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Satuan

No. Jenis Pekerjaan Harga Satuan Total
m | m| m [Ton
1 |Lapis Aspal 1 (AC-WC) 0.04] 7]1000{ 2.35| 1,300,000.00 855,400,000.00
2 |Lapis Aspal 2 (AC-BC) 0.05| 7]1000{ 2.35| 1,100,000.00 904,750,000.00
3 |Lapis Pondasi Atas (Agregat A) 0.2 7[1000 200,000.00 280,000,000.00
4 |Lapis Pondasi Bawah (Agregat B) 0.3 7[1000 150,000.00 315,000,000.00
5 [Tanah Timbunan 0.5 7[1000 50,000.00 175,000,000.00
6 |Bahu Jalan (ki-ka) 0.1 1.5/2000 150,000.00 45,000,000.00
7 [Mobilisasi Alat 50,000,000.00
8 |Saluran Drainase (ki-ka) 0.8[ 0.6/ 2000 75,000.00 72,000,000.00
Jumlah 2,697,150,000.00
PPN (10%) 269,715,000.00
Keutungan Kontrakot (10%) 269,715,000.00
Jumlah Total 3,236,580,000.00

2. Biaya Pemeliharaan Jalan (Maintenance)

Berikut ini diberikan perhitungan pemeliharaan jalan per-km untuk 2 lajur dengan

lebar jalan 7 meter dan bahu jalan kiri dan kanan masing-masing 1,5 meter.

Pemeliharaan Jalan per-lima tahun

No. Jenis Pekerjaan UL Harga Satuan Total
m | m| m |Ton
1 |AC-WC 0.04] 7/1000| 2.35| 1,300,000.00 855,400,000.00
2 |PPN (10%) 85,540,000.00
3 |Keutungan Kontrakot (10%) 85,540,000.00

Jumlah Total

1,026,480,000.00

Pemeliharaan jalan pertahun adalah 1.026.480.000,00/5 = Rp. 205.296.000,00.
Penentuan faktor pengali untuk meningkatkan nilai PI pemeliharaan pertahun adalah:

4 PI

2,5 PI

1.5 PI

15 th

(0,167 PI x 1 th)/2 x X = Rp.

X =

v

205.296.000,00

)

2.458.634.730,00 Rp/PI/yr/km

3. Biaya Pengendalian Gangguan Samping

e Pengedalian Parkir

Asumsi:

a. Panjang area parkir onstreet. 1 km

b. Dimensi kendaraan: 3 x 5 meter

c. Rata-rata lama parkir per kendaraan: 2 jam
d.

e.

jalan antar kota

—h

Harga parkir untuk 2 jam: Rp 3.000,00

Rata-rata penggunaan ruang parkir dalam satu hari: 10 jam
Occupancy (tingkat pemakaian) lahan parkir: 40% untuk kota dan 10% untuk

0,167 PI

g. Pendapatan perhari pemanfaatan dari ruang parkir untuk jalan kota:
1000/5 x 40% x (10/2) x 3000 = Rp 1.200.000,00

h. Pendapatan pertahun dari ruang parkir untuk jalan kota:
Rp 1.200.000,00 x 365 = Rp 438.000.000,00

i. Pendapatan perhari pemanfaatan dari ruang parkir untuk jalan antar kota:
1000/5 x 10% x (10/2) x 3000 = Rp 300.000,00
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j.  Pendapatan pertahun dari ruang parkir untuk jalan antar kota:
Rp 300.000,00 x 365 = Rp 109.500.000,00

e Pengedalian Lapak
Asumsi:
k. Panjang area lapak: 1 km
[.  Dimensi lapak: 1.5 x 2 meter

151

m. Occupancy (tingkat pemakaian) lahan lapak: 40% untuk kota dan 10% untuk

jalan antar kota

n. Harga sewa lapak perhari: Rp 5.000,00
0. Pendapatan perhari pemanfaatan lapak untuk jalan kota:

1000/2 x 40% x x 5000 = Rp 1000.000,00

p. Pendapatan pertahun dari lapak untuk jalan kota:
Rp 1.000.000,00 x 365 = Rp 365.000.000,00
g. Pendapatan perhari pemanfaatan lapak untuk jalan atar kota:
1000/2 x 10% x x 5000 = Rp 250.000,00
r. Pendapatan pertahun dari lapak untuk jalan antar kota:
Rp 250.000,00 x 365 = Rp 91.250.000,00

e Rata-rata pendapatan daerah dari pengendalian parkir dan lapak pertahun per-km

adalah:

(Rp 438.000.000,00 + Rp 109.500.000,00)/2
(Rp 365.000.000,00 + Rp 91.250.000,00) /2 +

Rp 501.875.000,0

0

e Asumsi pemeliharaan pengendalian gangguan samping pertahun per-km adalah
10% dari pendapatan daerah dari pengendalian parkir dan lapak, adalah:

Rp 50.187.500,00

Biaya Pengendalian Overloading

Komponen pengendalian overloading adalah adanya ketersediaan alat kontrol

overloading dan SDM mengoperasikannya.

overloading:

e Biaya alat dan bangunan kontrol over/loading. Rp 20.000.000.000,00
(Bangunan kontol oeverloading dipasang untuk jarak per 200 km)

Asumsi-asumsi

biaya pengendalian

e Biaya pelatihan SDM 10 orang @ Rp. 10.000.000,- : Rp 100.000.000,00
Investasi pelatihan SDM untuk 15 tahun.

e (Catatan:Belum diperhitungkan faktor panjang jalan nasional yang ada.

5. Biaya Pemeliharaan Pengendalian Drainase
Asumsi biaya pengendalian drainase pertahun per-km adalah 10% dari biaya

konstruksi drainase, yaitu:

Pemeliharaan Drainase

No. Jenis Pekerjaan Satuan Harga Satuan Total
m | m| m | Ton
1 |Saluran Drainase (ki-ka) 0.8f 0.6{2000 75,000.00 72,000,000.00
2 |PPN (10%) 7,200,000.00
3 [Keutungan Kontrakot (10%) 7,200,000.00
Jumlah Total 86,400,000.00

6. Biaya Pengendalian Penanganan Bencana Alam
Biaya penangan bencana alam diasumsikan 10% dari peningkatan PI per-tahun.
7. Biaya Pemeliharaan Sistem Informasi
Biaya penangan bencana alam diasumsikan 10% dari peningkatan PI per-tahun.
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Kerugian Pemborosan Nilai Waktu

Rata-rata kendaraan perhari per-ruas (LHR)
jalan nasional di Pulau Jawa
Perbandingan mobil:motor (asumsi):

Rata-rata kendaraan perhari per-ruas (LHR)
jalan nasional di Indonesia
Asumsi: rata-rata jalan nasional Indonesia
kepadatannya 50% dari jalan-
jalan nasional di Pulau Jawa
Rata-rata kendaraan pertahun
mobil
motor

Nilai Waktu (tahun 2000) untuk 1 smp
kota Jakarta

Indonesia (asumsi 50% NW Jakarta)
Tahun 2009 (Asumsi: Inflasi 8% petahun)
kota Jakarta

Indonesia (asumsi 50% NW Jakarta)

Rata-rata kehilangan waktu (per smp)
Asumsi kecepatan
Rata-rata jarak tempuh perhari
Rata-rata waktu tempuh perhari untuk 10 km normal
Macet
Asumsi kecepatan
Rata-rata waktu tempuh perhari untuk
10 km macet
Sisa waktu terbuang

Kehilangan nilai waktu per km pertahun
rata-rata Indonesia

22751 smp (satuan mobil penumpang)
: sumber: Lab Jalan Raya ITB, 2005
65% : 35%

11376

4152058 smp
2698837 kendaraan
1453220 kendaraan

12,750 Rp/smp/jam
6,375 Rp/smp/jam
25,487 Rp/smpl/jam
12,744 Rp/smp/jam

60 km/jam
10 km setiap hari
10 menit

10 km/jam
60 menit

50 menit setiap hari

mobil 28,660,875,877 Rp/km/th
motor 15,432,779,319 Rp/km/th
Total 44,093,655,196 Rp/km/th
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Kerugian Pemborosan BBM

Rata-rata kendaraan perhari per-ruas (LHR) : 22751 smp (satuan mobil penumpang)
jalan nasional di Pulau Jawa : sumber: Lab Jalan Raya ITB, 2005
Perbandingan mobil:motor (asumsi): 65% : 35%

Rata-rata kendaraan perhari per-ruas (LHR) : 11376

jalan nasional di Indonesia

Asumsi: rata-rata jalan nasional Indonesia
kepadatannya 50% dari jalan-
jalan nasional di Pulau Jawa

Rata-rata kendaraan pertahun : 4152058 smp
mobil : 2698837 kendaraan
motor : 1453220 kendaraan
Asumsi perjalanan normal
kecepatan rata-rata : 60 km/jam
Pemakaian BBM
1 mobil : 1:12 artinya: 1 liter = 12 km
1 motor : 1:40 artinya: 1 liter = 40 km
Asumsi perjalanan macet
kecepatan rata-rata - 10 km/jam
Pemakaian BBM
1 mobil : 1:2 artinya: 1 liter =2 km
1 motor : 1:7 artinya: 1 liter = 8 km
Rata-rata perjalanan perhari = 10 km
Seharusnya
1 hari menghabiskan bensin
1 mobil : 0.83 liter
1 motor . 0.25 liter
menjadi
1 mobil : 5.00 liter
1 motor : 1.43 liter

Selisih kerugian
1 mobil : 417 liter
1 motor : 1.18 liter

Rata-rata kerugian pertahun per ruas jalan
(1 ruas jalan 2 lajur)
Asumsi bensin 1 liter = Rp. 4.500,-

mobil : 50,603,200,781 Rp/kmi/th
motor : 7,707,256,734 Rp/km/th
Total 58,310,457,516 Rp/km/th
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