BAB 1
PENDAHULUAN

....history (...) that conjured up the great threat tireat danger that we would be caught up in a
war without end; the great danger that all our riétms, whatever the might be, would always be of
the order domination. And it is this twofold threed war without end as the basis of history and the

relationship of domination as the explanatory elatie history—that will, in the historical
discourse of the nineteenth century, be lessemelieb down into regional threats and transitory
episodes, and retranscribed in the form of crised @olence.
(Michel Foucault, 10 March 1976

A. Latar belakang

Dalam salah satu ceramahnya di College de Frarde @& Maret 1976,
Michel Foucault mengungkapkan pandangan-pandangatentang pemikiran
politik, termasuk di dalamnya masalah ‘nation’ dstate’. Sebagaimana sedikit
dikutipkan dari pidatonya di bagian atas, Foucauklihat bahwa dalam
sejarahnya (khususnya pada abad 19) masyarakat dalauah negara dihantui
oleh dua persoalan pokok; perang tanpa akhir darktst kekuasaan yang
dominatif. Keduanya jelas bukan pilihan ideal. Yangnjadi penting kemudian
adalah bagaimana memaknai kehadiran ‘nation’ sébsgmuatu yang sesuai
dengan tuntutan pada masing-masing zaman.

Foucault mengambil sejarah abad 18 sebagai cohsmjgimana konsep
‘nation’ yang dominan saat itu adalah konsep yakgmdbangkan oleh monarkhi
absolut, di mana suatu bangsa hanya eksis dalasirp@ssebagai bagian dari
raja. Demikian pula keberadaan setiap individu alach suatu negara, hanya
diakui sebagai bagian dari milik raja. Mengutip & manuskrip tahun 1829,
Foucault menulis; Every particular subject represents only a singidividual
to the king. (PE LemonteyOeuvres Paris. Vol. V, 1829, dalam Foucault, 2003:
217).

Tetapi pada dekade berikutnya, Foucault melihahtehuncul definisi
yang berbeda mengenai ‘nation’, antara lain yarigerdbangkan di Sieyes
(Prancis), yang menegaskan bahwa, untuk dapat hgligtu ‘nation’ harus
memiliki undang-undangcémmon law dan lembaga legislatifa(lagislature.
Berbeda dengan pandangan monarkhi absolut, Siegiisatnbahwa untuk dapat

hidup sebuah bangsa tidak memerlukan kehadiran Sgbaliknya yang
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diperlukan hanyalah suatu undang-undang yang jeas lembaga yang
menyusun undang-undang tersebut. Dalam bahasa WHgutfahere is to be a
nation, there must, according to Sieyes, be explawvs, and agencies to
formulate them’ (Foucault, 2003: 218) Sieyes juga meyakini bahvekjkatnya
suatu bangsa itu sudah ada terlebih dahulu dibgkaim dengan suatu
pemerintahan negarg....the nation exists even before any government is
formed, even before the sovereign is born, and &eéore power is delegated.
(Foucault, 2003: 218)

Dalam tatanan lama, eksistensi bangsa ditentukam dlubungan-
hubungan yang didefinisikan dengan; perang, peteamp invasi, dan
pertempuran, yang kemudian membelah Perancis memjadbangsa; bangsa
penakluk dan bangsa pecundang. Tetapi dalam defygmg modern
(sebagaimana ditunjukkan oleh Sieyes), eksistaraiusbangsa ditentukan oleh
fungsi-fungsi yang bisa diperankan oleh bangselerts dalam hal ini adalah
untuk kepentingan perdagangan, pertanian, dan gerlk@arya lain. & nation
can exist as a nation, and can enter history angiga through history, only if it
is capable of commerce, agriculture, and handigiafinly if it has individuals
who are capable of forming an army, a magistratuee,church, and an
administration.Foucault, 2003: 220).

Meski bukan merupakan bagian yang utama dalam pemilcoucault,
tetapi pembahasannya tentang nasionalisme dirupland studi ini karena
adanya aspek penting dari pemikirannya yang kemuakan dijadikan sebagai
pijakan analisa dalam studi tentang nasionalisméoriasia. Aspek-aspek
penting tersebut adalah teori-teori yang dikemukaka, khususnya mengenai
‘genealogy’ dan ‘power/knowledge’, yang memang diakebagai sumbangan
mendasar yang diberikan Foucault ke dalam ilmuasosGenealogy’ dan
‘Power/knowledge’ sebagaimana nanti akan dilihdardastudi ini, merupakan
perangat analisa yang tajam untuk melihat kehadkekuasaan di balik
konstruksi sosial apa pun, termasuk konstruksi nadantang nasionalisme itu
sendiri. Konteksnya dalam studi tentang nasionaismdonesia, adalah hendak
melihat konstruksi kekuasaan seperti apakah yaregbedi balik nasionalisme
Indonesia?

Membahas Indonesia selalu menarik. Salah satunydatadkarena
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keluasan wilayah ini. Melihat peta Indonesia yargitu luas membentang dari
barat ke timur sepanjang 5.000 kilometer, melinigsi zona waktu, yang terdiri
atas 13.000 pulau lebih, dengan penduduk lebih 2@0i juta orang, dan di
dalamnya hidup tidak kurang dari 200 suku dan gsesngkali membuat para
pengamat internasional terkagum-kaum pada apa giihgtnya. “A Glance at
map might seem to be enough to suggest the impildpald Indonesia”, tulis
Cribb (1999: 3). Hal senada juga diungkapkan Ind@mmes dari Cornell
University, Ruth McVey yang mengilustrasikan mentdpan Indonesia tak
ubahnya mendirikan raksasau{lding behemoth) sebuah gagasan yang nyaris
tidak masuk akaltle nation-state is a chimera(McVey, 1996). Gabungan
antara ‘kekaguman’ dan ‘ketidak-masuk-akalan’ ikup beralasan, mengingat
begitu kompleksnya komposisi masyarakat yang bedadtalamnya. Inti dari
persoalan yang hendak mereka angkat adalah; desayanseperti apa negara
dan bangsa yang begitu luas dan kompleks itu @itata

Pertanyaan seperti ini belakangan semakin kuat ubesutan di
kalangan pengamat Indonesia. Pernyatan Robert ®@elbixut ini barangkali
mewakili pandangan skeptis para pengamat asingséeiwg

“East Timor is no longer a part of Indonesia. Acaid Papua are
seething with secessionist tension. The resouoteptovinces of Riau
and East Kalimantan have put in ambit claims fatependence, and
talk has even been heard of independence demaods Bali and
Sulawesi. The Indonesia experiment, a multiethtatesstretching more
than 5,000 kilometers from east to west, is undellenge today as
never before, and all over the Asia pacific regimiense analysts are
pondering the question of whether the early” Zkntury saw the
disintegration of the Soviet Union and Yugoslawar the first time
since the second world war, there is a serious ilpbgs that the
extended archipelago to Australia’s north (rougligm PNG through
Malaysia) could be divided not into five or sixtsmas at present, but
into a dozen or more”. (Cribb, 2001: 298, direprksiudalam
Emmerson, 2005: 26)

L Timor Timur kini tidak lagi menjadi bagian dari lodesia. Aceh dan Papua sedang
mendidih oleh ketegangan pemisahan diri. Propirengy kaya sumber daya Riau dan
Kalimantan Timur telah memperlihatkan keinginanoyauk merdeka. Pengalaman Indonesia,
Negara multietnik yang merentang dari timur ke baepanjang lebih dari 5000 kilometer, kini
sedang mengahadapi tantangan yang belum pernatagiheebelumnya, dan seluruh analis
pertahanan di wilayah Asia pasifik sedang mempédingkan permasalahan bagaimana awal
abad 21 telah menunujukkan disintegrasi di Uni 8ogtan Yugoslavia. Untuk pertama kalinya
wilayah yang terletak di sebelah utara Australia(kasarnya dari Papua New Guinea hingga
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Berbagai pergolakan yang marak di sejumlah daddaisusnya pasca
jatuhnya Soeharto pada 1998, kuat mengindikasikalnwha jawaban atas
pertanyaan yang mereka ajukan akan segera tibashga Timor Timur pada
1999 (hanya setahun setelah reformasi terjadigniah kerasnya tuntutan
kemerdekaan di Aceh dan Papua, semakin kuat mekagsikhn apa yang
disebut ‘Negara Kesatuan Republik Indonesia’ akegesa berakhir. Lalu,
‘Mampukah Indonesia bertahan sebagai negara kegity&an Indonesia
survive as unitary stat¢? Donald Emmerson (2001), yang secara eksplisit
mengajukan pertanyaan ini, setelah mencermati barb@erkembangan yang
terjadi, sampai pada kesimpuldngonesia akan bertahan. Dan Indonesia akan
bertahan lagi. Asalkan Jakarta mampu membekalidamelihara dengan baik
suatu kesatuan negara yang direlakan—bukan kesatnagara yang
dipaksakan(Emmerson, 2001: 666).

Krisis ekonomi-politik dan jatuhnya rezim Orde Barada tahun 1998,
juga membuka kesadaran tentang lemahnya dayanifahésia sebagai ‘negara
kesatuan’. Konsepsi mengenai ‘negara kesatuan’ gagggas para pemimpin
negeri ini pada tahun 1950—sebagai pengganti dantult negara yang
diberikan oleh Belanda ‘negara serikat’/'negaraefadl--tiba-tiba kini menjadi
topik yang penting untuk dikaji kembali. Pangkalmg@alah pada tidak adanya
rasa keadilan pada masyarakat di berbagai dagehaéma puluh tahun lebih
berada dalam ‘Negara Kesatuan Republik Indonegdas nama ‘negara
kesatuan’ Jakarta selama ini memperlakukan daetzgsi obyek yang seluruh
aspeknya hanya ditentukan berdasarkan pertimbadganukuran-ukurannya
sendiri, dan tidak menghargai eksistensi dan asptfaerah. Hubungan yang

timpang Jakarta-daerah, sudah terlalu berlebihariidak bisa ditolerir lagf.

Malaysia) bisa saja terpisah, bukan menjadi linga @nam Negara seperti yang diperkirakan,
melainkan menjadi selusin atau lebih negara.

2 Mengantarkan buku mengenai ‘Federalisme untuk lesiah Daniel Dhakidae
menggambarkan ketimpangan yang terjadi; Irian Jagaya mendapat empat persen dari
seluruh sumber daya lokalnya, selebihnya ke pi&imantan Timur, hanya mengkonsumsi
satu persen dari seluruh hasil wilayahnya. Demiiala Aceh, hanya mengkonsumsi setengah
persen dari seluruh penghasilan yang berasal daratinya. “Semua itu yang menghidupkan
kembali, atau sekurang-kurangnya membuka keingikenarah sistem federal,” tulisnya.
(Dhakidae, dalam Nasution dkk, 1999: xxvii)
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Tuntutan daerah yang semakin marak, ditambah dekmgsia ekonomi
berkepanjangan, mengharuskan pengambil kebijakaurk umerombak struktur
politik yang dibangun orde baru selama ini, yandate bertumpu pada
kekuatan militer dan berparadigma memusat pada rae@ate-centered
paradign). Konsepsi mengenai ‘negara kesatuan’ yang meriiagikan
adanya satu integrasi nasional yang kokoh, beluimalsé diwujudkan. Hal ini
jelas dari apa yang dilakukan oleh Orde Baru, balsetelah 32 tahun
berlangsung, rezim tersebut tidak memberikan laandapa-apa bagi kokohnya
sebuah bangsa, baik dari segi politk maupun ekaonokbempelajari
perkembangan Indonesia pasca reformasi 1998, Nbrd{Z®01: 900)
berkesimpulan bahwa Indonesia hingga sekarang belememukan identitas
dan stuktur yang jelas, melainkan baru pada talepagrian identitas dan
struktur kebangsaannya. Berbagai kajian reflektifn pdilakukan, untuk
mengkaji ulang kegagalan Indonesia untuk menemidamtitas dirinya. Apa
yang kurang, atau dimana kesalahan itu berada,adliepgrtanyaan penting
yang hendak dijawab.

Refleksi atas kegagalan Indonesia untuk melakukégiasi nasional
yang kokoh selama 50 tahun terakhir, juga terjadiithyah kajian teoritis.
Wacana akademis yang berkembang dalam studi-studibnesia selama
beberapa tahun terakhir banyak tertuju pada masadesfalah yang
berhubungan dengan soal perlunya penataan ulategnssosial, politik dan
ekonomi yang dikembangkan oleh negeri ini, agarihlebesuai dengan
perkembangan modern. Tema-tema seperti demokrasi pganbangunan
ekonomi, sangat marak dalam beberapa tahun teraddperti tampak dalam
kajian Feith (1962), Robison (1991), Robison & Ha(004), Hill (1994), dan
sebagainya. Berbagai kajian terbaru secara le@mtanengaitkan topik-topik
yang sudah diangkat ilmuwan sebelumnya tersebogatelebih memfokuskan
diri pada aspek transisional Indonesia dalam beitdimensinya. Hal itu antara
lain seperti ditunjukkan oleh Schwartz (2004), Bertl (2004), Bresnan (2005),
Nordholt & Klinken (2007) juga Mann (2005). Kajidajian ini semua seolah
memberikan catatan kritis atas pemikiran-pemikisabelumnya yang terlalu
optimistik dalam melihat Indonesia, seperti yangedkan oleh para ilmuwan
seperti George MT Kahin (1952), sebagai pendahailand kajian Indonesia.
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Pergeseran fokus dan anggapan seperti ini sarngat tarjadi, seiring
dengan perubahan sosial yang berkembang, tidakatdiripdonesia tetapi juga
pada tingkat global. Dalam perspektif teoritis, af@eng diperlukan sekarang
adalah pendefinisian ulang dan pemaknaan ulang,saf@gala hal yang selama
ini sudah dianggap sebagai ‘kewajaran’ atau ‘ketmmia tak terkecuali
pembacaan ulang juga harus dilakukan terhadap apg wynenjadi subyek
kajian para Indonesianis itu sendiri; yaitu mengepa itu Indonesia. Bahkan,
tentang cara bagaimana perumusan mengenai Indodéalaikan, beserta
segala kepentingan dan akibat yang ditimbulkan plemafsiran terhadapnya,
menjadi penting untuk dilakukan. Dalam konteks penting untuk menyebut
satu kajian yang dilakukan oleh Simon Philpott (00Secara garis besar,
dalam bukunya yang berjuduRéthinking Indonesia: Postcolonial Theory,
Authoritarianism and Identity Philpott berikhtiar mengekplorasi bagaimana
Indonesia sebagai subyek ilmu politik dibangun danapankan dalam tradisi
akademik barat.

Studi-studi tentang ‘Indonesia’ selama ini, menurlilpott dicirikan
oleh lingkungan dimana ia dikaji dan ditulis. Dissws tentang Perang Dingin,
antikomunisme, teori modernisasi, teori ketergagam) analisis perbandingan
rezim, politik kebudayaan, negara industri baan dilai-nilai Asia, semuanya
turut memberi kontribusi pada (konstruksi) Indoaes$ihilpott menegaskan, tak
seorang pun bisa mengklaim bahwa ia memahami kebeln Indonesia,
karena semua diskursus itu merupakan bagian imtegra pembentukannya
sebagai suatu obyek kajian dan imajinasi. Karemal@lam upaya memahami
dan menjelaskan politik di Indonesia, para iimuwaemerintah, pekerja sosial,
dan diplomat Barat terpaksa menggunakan kategtegka dan konsep-konsep
yang hingga sekarang telah menjadikan Indonesiandd@ra bagi audiens
“Barat”. Untuk dapat melakukan hal itu, Philpott mygunakan pendekatan
yang disebut genealogi. Inti dari pendekatan gegeabdalah hendak
menunjukkan bahwa perspektif, konsep dan faktariart adalah konstruksi
sosial, serta menjauhkan apa-apa yang telah dipnggjaagai natural. Dalam
tilikan genealogi, maka ‘pengetahuan tentang Indian@kan tampak bahwa ia
dikembangkan dalam asumsi epistemologis tertentg yia tidak lain adalah
orientalis.
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Mengikuti tradisi genealogi Nietzschean dan Foucaul Philpott
memandang bahwa semua sistem pengetahuan padathgdilarbitrer karena
mereka merupakan hasil persaingan berbagai idedigana, dan persepsi.
Tetapi genealogi tidak menganggap operasi kekuagaag bersifat integral
dalam persaingan tersebut sebagai perusakan terhielzenaran, namun
menganggapnya sebagai prasyarat munculnya keber2eagan pemahaman
ini, maka studi-studi tentang Indonesia dipahambagai praktik yang
dikondisikan oleh serangkaian aturan tertentu yememiliki kata pemutus,
mana yang bisa diterima sebagai pengetahuan, daa yamg tidak. Naming
Indonesia means identifying its characteristics, spatial limits and deciding
who is and is not Indonesian. It has to be invefitadis Philpott® (Philpott,
2002:2)

B. Rumusan Masalah

Konsepsi mengenai negara kesatuan, telah menjddirputama para
perintis kemerdekaan Republik Indonesia, dan tef@mjadi pijakan utama
dalam pembangunan Indonesia pasca kemerdekaaralseggrang ini. Dalam
hal demikian wacana Nasionalisme Indonesia diamttteh para elite politik
Indonesia, terutama di masa Orde Baru untuk mempgakohnya eksistensi
negara kesatuan (NKRI) sebagai sebuah proyek uidewara historis gagasan
‘negara kesatuan’ memuat satu bentuk penolakan lmatik ‘federalisme’
yang dibuat oleh pemerintah Belanda. Pada saat eremgn kedaulatan
Indonesia dari Belanda yang dilakukan pada 27 Agudt949, disebutkan
bahwa negara yang akan dibangun Indonesia adaldberitek Republik
Indonesia Serikat (RIS), dimana pada hakekatnyadalah pengakuan pada
federalisme Indonesia. (Kahin, 1991: 564) Bentugana seperti ini kemudian
dirubah oleh para elite politik Indonesia menjadepRblik Indonesia, dan
dengan demikian secara terminologis Indonesia rdenguatu ‘Negara

Kesatuan Republik Indonesiallnitary State Republic of Indonesidampak

® Penamaan Indonesia berarti pengidentifikasian kkamatiknya, batas-batas
spasialnya, dan memutuskan siapakah yang dimaksusi{aagai orang Indonesua dan siapa
yang tidak. Indonesia adalah suatu invensi.
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nyata bahwa pengalaman penjajahan panjang yanigdaita akibat perpecahan
di kalangan masyarakat Indonesia-lah, menyebabkaasan tentang negara
kesatuan ini cepat diterima dan menggantikan beRt&kyang hanya berumur
delapan bulan.

Presiden Soekarno-lah yang pertama-tama membeak g@ng kuat
dari bentuk negara kesatuan ini, dengan konsepsimgagenai ‘geopolitik’,
dimana ia beranggapan wilayah geografis suatu aegjatah ditentukan secara
alamiah, yang keberadaannya mudah sekali diliradé#eteksi batas-batasnya.
Pada Sidang BPUPKI pada 1 Juni 1945, Soekarno rtedaga

“Menurut geopolitik, maka Indonesialah tanah atakindonesia jang
bulat, bukan Djawa sadja, bukan Sumatera sadja, Bdaneo sadja,
atau Selebes sadja, atau Ambon sadja, atau Malakja,stetapi
segenap kepulauan yang ditundjuk oleh Allah swtndjeli satu
kesatuan antara dua benua dan dua samudera, titudah air kita!
Kesinilah kita semua harus menudju: mendirikan wsusationale
Staat, di atas kesatuan bumi Indonesia dari Ujunga®era sampai ke
Irian. Saja jakin tidak ada satu golongan diantaga-tuan yang tidak
mufakat, baik Islam maupun golongan jang dinamalgoiongan
kebangsaan’. Kesinilah kita harus menudju semuanfdalam,
Swantoro, 2002: 294, Feith & Liddle, 1988: 18)

Kebijakan Indonesia untuk memasukkan Papua padm th869, dan
kemudian Timor Timur ke dalam wilayah Indonesia 39dapat dilihat
memiliki akarnya pada konsepsi mengenai ‘negaraatkes’ seperti yang
tergambar dalam pandangan Soekarno di atas. Lasgkgkah ekspansif itu,
oleh para elite politik Indonesia dimaknai sebagpaya mengintegrasikan
wilayah yang ‘memang sudah semestinya menjadi bagdiari Indonesia,
sekaligus menjaga kedaulatan negara itu sendirigumentasi mengenai
‘negara kesatuan’ dan ‘langkah-langkah integra¢ifsebut belakangan banyak
menuai kritik, karena pada kenyataannya hal itutrjusmenimbulkan
perlawanan yang justru berkebalikan dari semangagdra kesatuan’ itu
sendiri. Apalagi belakangan juga semakin luas dipahbahwa dalam semua
langkah yang berkaitan dengan langkah-langkah peagandonesia tersebut

lebih banyak didominasi oleh agenda-agenda asingui® banyak informasi
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mengenai keterlibatan sejumlah negara asing dk lalgkah-langkah ekspansif
yang dilakukan oleh Indonesia, khususnya terhadamfT Timur. Demikian

pula tindakan-tindakan yang dilakukan pemerintatiofresia terhadap Aceh,
Riau dan Papua, terlalu banyak menghasilkan kekesewlan juga kejahatan
kemanusiaan, yang akhirnya menimbulkan perlawarearg ykuat di daerah-
daerah tersebut. Ujungnya, semangat berbangsa dalateks ‘nasionalisme
Indonesia’ di kalangan masyarakat lokal (sepentgygerlihat di Aceh, Riau,

Timor Timur dan Papua) bukannya menguat, melainkestru melemabh,

bahkan memunculkan wacana tandingan yang berwatsk é&an dalam

beberapa kasus, secara politik diarahkan pada pearde bagi jalan

separatisme).

Sementara itu secara teoritis, langkah-langkah ydiagnbil oleh
pemerintah Indonesia dalam upayanya membangun anggarg terintegrasi
secara utuh dalam semangat nasionalisme Indopagamelibatkan sejumlah
anggapan-anggapan mengenai hakikat Indonesia, dtakikgara dan juga
bagaimana hubungan antara negara dan rakyatnyauseya dibangun. Dalam
konteks ini, perlu ditinjau lebih mendalam bagaimasebenarnya kalangan
iimuwan sosial membahas masalah ini. Dalam konteks kritik yang
dikemukakan Simon Philpott (2002) cukup menarik.mangatakan bahwa,
kajian tentang Indonesia yang dihasilkan oleh gamawan Barat selama ini tak
lain dibingkai dan dibentuk dalam diskursus akadteyang diatur oleh asumsi-
asumsi liberal. Karena itu pula, pada akhirnyaliteesakehidupan Indonesia pun
ditundukkan oleh kategori analisis yang liberal daalis. Kritik Philpott
penting diketengahkan, karena ia sebenarnya sedamegnbahas dan
mempersoalkan aspek konstruksi wacana (suatu peifsgeskursif) tentang
Indonesia, satu dimensi penting yang sangat mekamttetapi sangat jarang
dirambah oleh para ilmuwan yang menaruh perhateahatlap Indonesia.
Mengembangkan tradisi Foucaultian, Philpott mengwsrikan kembali hal-hal
yang selama ini nyaris sudah dianggap ‘selesai'geeai apa itu Indonesia.

Demikian pula masalah ‘pewacanaan tentang nasson@li yang
dilakukan pemerintah Orde Baru, perlu diperiksainetmendalam, karena

tampaknya ia juga merupakan suatu kelanjutan dagkaian episode penting
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yang menandai pergulatan Indonesia dengan apadiaegut Philpott sebagai
‘asumsi-asumsi liberal’ tersebut. Di dalamnya tidaa menunjukkan kuatnya
agenda asing (terutama AS dan sekutu ekonominy&jddinesia, tetapi juga
membawa Indonesia masuk ke dalam pusaran arusibezalisme dunia.

Rapuhnya pijakan/fondasi nasionalisme Indonesia-gyamengharuskan
kuatnya basis sosial-budaya daivil society—tampaknya bisa dilacak dari

aspek konstruksi wacana tentang nasionalisme Iistboita sendiri.

C. Pertanyaan Pendlitian

Berangkat dari asumsi demikian, persoalan yang diendiangkat dalam

penelitian ini singkatnya dirumuskan dalam bebeggtanyaan berikut:

1. Bagaimana kekuasaan Orde Baru mengkonstruksi gagasawvacanakan)
tentang nasionalisme Indonesia, khususnya mela@myataan para elite-
nya?

2. Secara teoritis-sosiologis, bagaimana relasi kelutasngetahuan
berinteraksi dalam pengkonstruksian wacana nassomal Indonesia

tersebut?

D. Tujuan Penelitian

Kajian ini dilakukan dengan tujuan:

1. Hendak menggambarkan bagaimana elite politik OrderuBdengan
kekuasaan yang dimilikinya mengkonstruksi wacamategy nasionalisme
Indonesia, dan sekaligus juga menggambarkan bagaimasyarakat lokal
melakukan counter wacana (wacana tandingan) atastrii&isi wacana
nasionalisme Indonesia yang dibangun oleh elitgéilp@rde Baru tersebut.

2. Secara teoritis studi bertujuan untuk melakukanlismaatas tentang
bagaimana relasi kekuasaan-pengetahuaowér/knowledge di dalam
kontestasi produksi wacana nasionalisme ke-Indaaasi tersebut.
Konteksnya adalah bahwa serangkaian produksi wanas@mnalisme itu
dijalankan di dalam suatu situasi dimana modernsedang menapakkan
diri dan globalisasi sedang ‘menggulung’ eksistensgara bangsa itu

sendiri. Pada tahap ini, studi ini hendak merefldkatang wacana ke-
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Indonesia-an, yang barangkali dewasa ini, sebagaindé&atakan Philpott

(2000), didominasi oleh ‘asumsi-asumsi liberal’.

E. Signifikansi Penelitian

Selama ini sudah banyak kajian tentang nasionaligmdonesia.
Tetapi belum banyak yang secara spesifik dan manmdaienempatkan aspek
relasi kuasa-pengetahuan sebagai bagian pentingmdalroduksi wacana
tentang nasionalsime Indonesia, khususnya dalasp@ktif sosiologis. Sejauh
yang dapat peneliti telusuri, belum banyak kajieangy komprehensif dan
intensif mengenai aspek-aspek yang berada di bph&duksi wacana
nasionalisme yang digagas oleh pemerintah Orde .B@iah karena itu,
penelitian ini diharapkan dapat mengisi kekuranggan tersebut.

Karena itu, penelitian tentaakna Nasionalisme Indonesia: Sebuah
Pendekatan Diskursif di Era Orde Baini memiliki beberapa signifikansi;
Pertama, diharapkan dapat memberikan gambaran yang lelalas,|
komprehensif dan intensif tentang bangunan pemmkijyang sudah merambah
dalam berbagai bentuk gerakan sosial politik) yamggah berkembang di
tengah masyarakat, dan mengiringi terbentuk danubadinya struktur
nasionalisme Indonesid edua, secara teoritik, kajian ini diharapkan dapat
menyumbangkan teori dalam perspektif sosiologi reeag nasionalisme
Indonesia mutakhir, sebab selama ini kajian dalapiktyang mirip dengan
topik ini, lebih banyak dilakukan ilmuwan dari diBn di luar sosiologi
(terutama politik, hukum, antropologi dan sejardban ketiga, secara praktis,
hasil-hasil dari kajian ini diharapkan dapat menjasukan bagi pengambil
kebijakan publik maupun bagi kalangan aktivis doglalam melakukan

pembaharuan tatanan kemasyarakatan.

F. Kerangka Teoritik
Dalam membahas tentang wacana nasionalisme Indonesi ada
beberapa kerangka teori yang akan digunakan, yaitu tentang ‘hakikat

nasionalisme’ menurut beberapa ilmuwan sosial, daswer/knowledge’

Universitas Indonesia
Makna nasionalisme ..., Miftahuddin, FISIP Ul., 2009.



12

menurut Michel Foucault. Di sini akan dikemukakagbérapa poin penting
mengenai kedua hal tersebut, yang dianggap relemtuk pembahasan topik

yang diangkat dalam penelitian ini, di dalam pek#ipsosiologis.

F.1. Nasionalisme

Nasionalisme telah menarik perhatian para sosi@egenarnya bukan
karena tema nasionalisme itu sendiri, melainkaerkatopik nasionalisme telah
menumbuhkan suatu agenda besar yang selama inadngugrhatian para
sosiolog yaitu transformasi besar yang dialami umanusia dari pra-modern
dan pra-industri menuju masyarakat modern dan malsyt idustri. Dalam
konteks ini para sosiolog sebenarnya hanya ingingembangkan suatu teori
yang lebih umum tentang masyarakat. Sejak awal keolan sosiologi,
sebenarnya pada pendiri sosiologi seperti Marx, &vetan Durkheim telah
membahas masalah nasionalisme ini. Tetapi merekk ppernah menjadikan
topik tersebut sebagai suatu pusat kajiannya. Maexnbahas nasionalisme
dalam kaitannya dengan sejarah perjuangan kelaamd&kehidupan umat
manusia, Durkheim melihat nasionalisme dan negasagai organ dari disiplin
moral, sementara Weber meletakkan nasionalismegaeinstrumen politik.

Beberapa tahun kemudian, para ilmuwan sosial nukgkaji topik
nasionalisme secara lebih serius. Khususnya sega#tkbirnya pendudukan
negara-negara Eropa dan Jepang terhadap negara-n&ga dan Afrika di
tahun 1950an, kajian tentang nasionalisme meng@uja intensif dilakukan.
Diantara kajian-kajian tersebut dapat kita sebleb®pa nama; Ernest Gellner,
Anthony Smith dan Benedict RO’G Anderson. Pokokgdolgagasan ketiga
pemikir tersebut tentang nasionalisme diikhtisarkkatam paragraf-paragraf
berikut.

Di kalangan ilmuwan sosial Ernest Gellner yang bbangsaan Perancis
dikenal sebagai modernis. la mulai menaruh penmagahadap nasionalisme
pada tahun 1960-an ketika ia menulis eBadbught and ChangePada tahun
1983 ia menerbitkan bukWNations dan NationalismDi dalam tulisan-
tulisannya, selalu tampak bahwa ketertarikan Geliedhadap nasionalisme ini

adalah pada problem klasik tentang bagaimana dargapa nasionalisme itu
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muncul di dalam konteks industrialisme. Jawabann@emerujuk kepada ciri-

ciri dan tuntutan masyarakat modern dan industridli sendiri, di mana di

dalamnya menuntut adanya egalitarianisme dan nebiindividu di dalam

pencapaian tujuan-tujuan ekonomi dan politiknya.ntlitan-tuntutan ini

memang cocok dengan gagasan yang diusung nasioealigang hendak
menggeser tatanan budaya lama seperti adanya btadaga atau kelas, yang
selama ini membelenggu masyarakat untuk bergerddasbgsesuatu yang
selama ini, menurut Gellner merupakan atribut madys pra-modern). Jadi,
nasionalisme, menurut Gellner, adalah ideologi tioldan kebudayaan
modernitas.

Masyarakat industri modern mengandaikan adanya igman individu
untuk melakukan mobilitas tinggi lintas batas apm,ptermasuk batas-batas
status dan kelas. Dalam struktur masyarakat lamnaan@dern dan pra-industri),
kebebasan semacam ini tidak dimungkinkan, karemaayadbatas-batas yang
tak mungkin dilewati, seperti jaring-jaring budagseperti kelas, kasta, adat
istiadat, status dan lain-lain). Meski demikian I8&l juga menyadari bahwa
meski di dalam nasionalisme terdapat nilai-nilaglggrianisme, selalu ada
potensi untuk melakukan politik eksklusi terhadaploknpok-kelompok
masyarakat yang lebih lemah. Karena itu Gellneilmathilai positif kehadiran
negara di dalam nasionalisme, yaitu bahwa negarashbisa melakukan
akulturasi dengan cara memberikan pendidikan déyaean fasilitas-fasilitas
lain, sehingga menjaga tatanan masyarakat tetagpldetdi dalam kesetaraan.
John Hall mengomentari teori Geliner dengan merkgata His theory of
nationalism contained a tension between dislikat®fpotential for political
exclusion and realization that the nation-state agmed the receptacle most
likely to advance citizensHip(McCrone, 1998: 64)

Sampai di sini jelas bahwa teori Gellner tentangsioralisme
merupakan sesuatu yang benar-benar modernis, daamdang masa lalu dan

segala bentuk atributnya sebagai tidak memilikevahsi sama sekali. Bagi

4 Teori Gellner tentang nasionalisme memuat satugkeigan antara kebencian
terhadap potensi politik eksklusi yang dimilikinyaengan realitas bahwa nation-state
merupakan wadah yang paling memungkinkan untuk mg&atkan peradaban.’
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Gellner, nasionalisme bukan muncul secara kebetijlga bukan merupakan
‘penemuan’, namun lebih sebagai akibat yang tidada kdielakkan dari
terjadinya transisi ke arah modernitas yang metdratsegenap masyarakat
dunia sejak abad ke delapan belas. Modernisasi masiligan jenis masyarakat
industri baru, menutut tenaga yang mobil, terpelajian berjumlah banyak,
mampu terlibat dalam kerja sistematik dan komunikasg bebas konteks.
Dalam konteks seperti ini, masyarakat membutuhkaatus wadah untuk
berhimpun dan berkomunikasi secara egaliter. Diasinmaka nasionalisme,
menurut Gellner, merupakan suatu keharusan bagiarasat modern.

Pandangan yang lain tentang nasionalisme dikemukalah Anthony
Smith (2003). Smith memberikan definisi nasionaéissebagai; suatu gerakan
ideologis untuk mencapai dan mempertahankan otgri@satuan, dan identitas
bagi suatu populasi, yang sejumlah anggotanya Kaetteintuk membentuk
suatu ‘bangsa’ yang aktual atau ‘bangsa’ yang pwdénSmith berbeda
pandangan dengan Gellner dalam menempatkan massukziu masyarakat di
dalam nasionalisme. Jika Gellner melihat masa salbagai aspek yang tidak
relevan bagi kemunculan nasionalisme, Smith meliasionalisme selalu
memiliki keterkaitan dengan masa lalu. Karena pagdanya inilah Gellner
memandang Smith sebagai evolusionis. (Smith, 2008:

Smith sendiri mengelompokkan dirinya ke dalam alir@tno-
simbolisme. Etno-simbolisme, menurut Smith, memélan perhatian kepada
unsur-unsur subyektif dalam kelangsungan ethnimbeatukan bangsa-bangsa,
dan dampak nasionalisme. Tidak berarti bahwa fefitor ‘obyektif’
diabaikan begitu saja atau malahan disingkirkan garhatian analisisnya.
“Yang terjadi hanyalah penekanan terhadap unswrrulssibyektif separti
kenangan, nilai, sentimen, mitos, dan simbol, dareka itu paradigma ini
berusaha memasuki dan memahami ‘dunia dalam’ &tsisian nasionalisme.
Pendekatan etno-simbolik mengarahkan perhatian pada bentuk-bentuk
identitas kolektif masa lalu mempengaruhi bangkitbgngsa, di tengah-tengah
keterputusan dan ketidaksinambungan dalam catejarak. (Smith, 2003: 71)
Pendekatan etno-simbolis menaruh perhatian pad&ndimpopuler, moral,

emosional dari identitas etnik dan nasional. Kargrendekatannya yang
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demikian, menurut Smith, etno-simbolik dapat mentb&iia dalam memahami
kelangsungan maupun transfomasi identitas-iderbitasya kolektif ini. Posisi
etno-simbolis semakin jelas ketika Smith mengatakseperti tersirat dari
namanya, ‘etno-simbolisme’ mengalihkan fokus amalig dari faktor-faktor
yang murni eksternal: politik dan ekonomi atau sbsilogis, ke faktor-faktor
budaya: simbol, kenangan, mitos, nilai dan tradisi.

Gagasan ketiga mengenai nation disampaikan oleled&nAnderson.
Dalam bukunydmagined Communitie€l991) Anderson merumuskan bangsa
(nasior) sebagai komunitas politis dan dibayangkan sebagauatu yang
bersifat terbatas secara inheren sekaligus berlkddau Gagasan Anderson
tentang bangsa menyangkut empat hal poketayang, terbatas, berdaulat
dankomunitas Pertama-tama, bangsa adalah sesuatu yang tego@yagined
karena para anggota bangsa terkecil sekalipun bd&&l tahu dan takkan kenal
sebagian besar anggota lain, tidak akan bertataka mengan mereka itu,
bahkan mungkin tidak pula pernah mendengar tentargka. Meski demikian,
bangsa itu sendiri selalu dipahami sebagai kesstiakan yang merasuk
mendalam, dan melebar mendatar.

Kedua, bangsa dibayangkan sebagai sesuatu yang hadiatnya
bersifat terbatas lifnited), karena bangsa-bangsa paling besar pun, yang
anggotanya mungkin semilyar manusia, memiliki ggess perbatasan yang
pasti meski elastis. Di luar perbatasan itu adakamgsa-bangsa lain. Tak satu
bangsa pun membayangkan dirinya meliputi selurulatumanusia di bumi.
Dalam bahasa Anderson, para nasionalis yang pafiegdekati sikap ‘juru
selamat’pun tidak mendambakan datangnya hari agdimgna seluruh anggota
spesies manusia bakal bergabung dengan bangsaarsaegan cara seperti,
pada zaman-zaman tertentu, orang-orang Kristen meikan sebuah planet
yang seutuhnya Kristen.

Ketiga, bangsa dibayangkan sebagai sesuatu yadgutar 6overeig,
lantaran konsep itu lahir dalam kurun waktu dimBesmcerahan dan Revolusi
memporak-porandakan keabsahan ranah berbagairtaiebalumnya. Bangsa-
bangsa bermimpi tentang kebebasan, dan andai phewdih lindungan Tuhan,

itu terjadi secara langsung, tanpa perantara. 4panji kebebasan ini adalah
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negara berdaulat. Keempat, bangsa dibayangkan aebabuah komunitas
(community, sebab tak peduli akan ketidakadilan yang ada parghisapan
yang mungkin tak terhapuskan dalam setiap bangsagsh itu sendiri selalu
dipahami sebagai kesetiakawanan yang masuk mendalam melebar-
mendatar. Rasa persaudaraan semacam inilah yangungkimkan begitu
banyak orang, jutaan jumlahnya, bersedia, jangam&lanyapkan nyawa orang
lain, merenggut nyawa sendiri pun, rela demi perabgsn tentang yang
terbatas itu. Apa sebenarnya yang menjadikan peamigay-pembayangan
yang kian menciut dalam kerangka sejarah terksa bienggugah pengorbanan
yang luar biasa, seperti dalam sejarah kemerdekadonesia sendiri? Ben
Anderson meyakini bahwa, jawaban atas pertanyasehtet terletak pada akar-
akar budaya nasionalisme.

Menurut Daniel Dhakidae, kritik yang dikemukakand&nmson dalam
buku Imagined Communities semata diberikan kepada kekeliruan yang
memberikan Nasionalisme dengan huruf ‘N’ besagysgharusnya ‘n’ dengan
huruf kecil. Dalam arti nasionalisme dengan himukecil maka nasionalisme
akan lebih mudah dipahami bila orang memperlakukasionalisme sejajar
dengan ‘kekerabatan’ dan ‘agama’, bukannya dendderalisme’ atau
‘fasisme’. (Dhakidae, dalam Anderson, 2002: xxxv)

Meski demikian nasionalisme bukan ‘impian’, akanapé suatu
‘bangunan’ yang terdiri dari ‘bayang-bayang’ yangada gilirannya
merumuskan aksi. Ditempatkan dalam perspektif i@sionalisme menjadi

® Buku Imagined Communitiemendapat inspirasi awal dari perang yang terjadi d
Vietnam dan Cambodia ketika kedua negara yang sama- berprinsip Marxis ini saling
berperang. Dalam kasus Vietnam, RRC memberikan rigdau besar untuk mempertahankan
Vietnam Merah, Viet Cong. Dalam kasus Cambodiainém berada mati-matian di belakang
Hun Sen yang kelak membentuk pemerintahan bone&iafin untuk menghancurkan Pol Pot
bersama Khmer Rouge, Khmer Merah. Barat kemudidibae dengan mendukung Pol Pot
yang beberapa waktu sebelumnya dikutuk mati-matiein Barat, bahkan Raja Sihanouk dalam
suatu gerak yang membingungkan memihak Pol Pot ga@mgbasmi jutaan rakyatnya. Dengan
mengambil contoh Vietham dan Cambodia buku ini mearbkan betapa bangsa dan
kebangsaan memiliki sisi sejarah kemanusiaan yangas buruk. Bangsa, dibayangkan sebagai
sebuah komunitas bersama yang kadang tak pedulh &kdidakadilan yang ada dan
penghisapan yang mungkin tak terhapuskan dalarapsetngsa. Pergolakan di Vietham dan
Cambodia, telah memperlihatkan bagaimana sebentskdaran palsu tentang bangsa dan
kebangsaan yang dipupuk oleh kekerasan dicoba tamndalam kehidupan manusia.
Nasionalisme memang bisa dipahami sebagai keseftflem yang masuk mendalam, dan
melebar mendatar. Tetapi, dalam banyak kasuspersaudaraan yang begitu agung kerapkali
dipakai oleh kekuasaan untuk kepentingannya sendiri
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perumus tindak dan memiliki konsekuensi sangatsggiang memungkinkan
‘begitu  banyak orang...bersedia jangan melenyapkapawa orang

lain...merenggut nyawa sendiri demi pembayangam yarbatas itu.” Karena
itu, menurut Dhakidae, dalam banyak hal nasiona@isnenemukan ‘bangsa’,
dan mengumumkan ‘negara’ dan dalam prosesnya tegiara menemukan
bangsa. Inilah yang terjadi dengan Indonesia saaigambil Timor Timur

menjadi bagiannya karena menganggap bahwa ‘TimowiTiadalah wilayah

Indonesia yang tertunda kelahirannya, dan yang &ain pada saatnya yang
tepat.’

Namun atas dasar pertimbangan kecocokan antaran@&mao politik
integrasi nasional yang dilakukan Orde Baru (basseiuruh asumsi-asumsi
dasarnya) dengan abstraksi teoritis yang ada, rteaka Ernest Gellner akan
lebih banyak digunakan untuk melakukan analisandatadi ini. Bagi Gellner,
nasionalisme bukan sesuatu yang kebetulan munegd pukan merupakan
‘penemuan’, namun lebih sebagai akibat yang tak @hislakkan dari terjadinya
transisi ke arah modernitas, yang melibatkan sggemasyarakat dunia sejak
abad ke delapan belas. Sebagai akibatnya, nasiomealdiperlukan secara
sosiologis—di dunia modern. (Gellner, dalam SmigQ02: 79) Gellner
mengartikan modernisasi sebagai industrialisa®re$aktor sosial budayanya,
telah mentransformasikan seluruh masyarakat separtg dilakukan oleh
revolusi neaolitik sekitar 8.000 tahun yang lalu. déenisasi menghasilkan jenis
masyarakat industri baru, yang menuntut tenaga k@mg mobil, terpelajar dan
berjumlah banyak, mampu terlibat dalam kerja seikat#n komunikasi yang
bebas-konteks. Sementara dalam masyarakat sebeluyamg agraris hanya
ada sedikit orang yang terpelajar dan orang-oraagjindisatukan oleh struktur
peran dan institusi yang seringkali didasarkan pad@luargaan, di masyarakat
industri modern ‘budaya telah menggantikan struktArtinya, bahasa dan
budaya menjadi perekat baru bagi masyarakat ydal terpecah-pecah, yang
terdiri dari individu-individu yang telah tercabdari akar dan tradisinya, yang
harus berintegrasi dengan mesin-mesin industri,idizmtitas mereka yang baru
dan bisa diterima hanyalah kewarganegaraan yaragalikan pada pendidikan

dan budaya. Karena itu, modernisasi telah mendiidisi dan masyarakat
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tradisional, dan menjadikan bahasa dan budaya aelbagis tunggal untuk
identitas.

Nasionalisme, menurut Gellner merupakan penanda tingen
transformasi kehidupan umat manusia, dari tahapr@ern ke tahap modern.
Jika pada masa pra-modern ada sejumlah batasasabatartentu yang
membuat sekelompok orang tidak bisa dengan lelbashubungan dengan
kelompok lain (seperti ikatan kelompok tradisionetinik dan semacamnya),
maka pada masa modern, dengan munculnya nasiopalikatan-ikatan
primordial yang selama ini membatasi seseorangkumtugerak bebas, menjadi
terbuka. Inilah masyarakat modern, yang benar-bdmau, yang tidak
membutuhkan unsur-unsur budaya yang ada sebelu(prranodern). Dalam
ceramah publiknya yang terakhir mengenai bidang ketika dia berdalih
bahwa bangsa-bangsa diciptakan pada abad ke-18pdann sebelum masa itu
tak ada artinya, ia mengatakan; “Seperti Adam, basltangsa tidak perlu
mempunyai tali pusar’, tegas Gellner (1996, dalamtly 2002:81). Bangsa
dan nasionalisme dipandang perlu dan fungsionakumibdernitas industri, dan
sebaliknya modernitas industri itu dengan sendirinyasionalis. Formasi
sosioekonomik tertentu menuntut jenis budaya daoladji tertentu, dan juga
sebaliknya demikian.

Jika ditinjau dalam perspekiif Gellner, maka apangyadilakukan
pemerintah Indonesia selama beberapa puluh tahngadepolitik integrasi
nasional, merupakan suatu bagian yang sudah segeestilakukan, sebagai
konsekuensi dari modernitas. Tak ada yang perisadikan, karena memang
proses modernisasi adalah sebuah keharusan baganaest modern, yang
tidak lagi memerlukan ikatan-ikatan primordial largang tidak relevan dengan
tuntutan alam kemoderenan. Adalah sudah menjadirksan sejarah, bahwa
masyarakat harus mengikuti kecenderungan barudemgan segala atribut
budaya dan bahasanya yang serba baru dan modenseKani tampaknya
sudah dipraktikkan Orde Baru selama masa panjakgakaannya, dengan
konsepnya yang antara lain dikemukakan oleh Ali tvho (1981), yaitu
melakukan program modernisasi berupartibahan dan pembaharuan sistem

nilai-nilai’ dan juga perencanaan perubahan sosiali dalam kehidupan
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masyarakat Indonesia, yang dipandang masih tradisidan belum maju.
Meski demikian, untuk pembacaan yang lebih komprsifiekritik-kritik yang
dikemukakan Anthony Smith atas Gellner menjadi dadak terpisahkan dari
rangkaian analisa studi ini.

Terkait erat dengan teori nasionalisme, yang pgniimga untuk
dikemukakan di sini adalah konsep mengenai identa dalamnya bukunya
Nation and IdentityRoss Poole (Poole, 1999: 44) mengutip pandang&nHe
Erikson tentang apa itu identitas. Dengan menggamalkstrasi psikoanalisis,
Erikson mengatakan identitas itu berkaitan dengahag perkembangan
manusia, di mana, di saat seseorang menjelang desvasakan berhadapan
langsung formasi sosial di sekitarnya. Ketika ses®p ternyata tidak mampu
memasuki formasi sosial tersebut, maka seseorazag dikatakan mengalami
‘krisis identitas’. Dengan meminjam konsep EriksBople menyatakan bahwa,
kita memiliki identitas karena kita memang mengidiéasikan diri kita
dengan gambaran atau representasi yang memangkedisedtuk kita gunakan.
Jadi konsep identitas, menurut Poole, berimplikasiwa ada keterkaitan antara
bentuk-bentuksubyektivitas yaitu bagaimana kita memandang orang lain dan
diri kita sendiri, dan bentuk-bentukbyektivitas sosial dimana pola-pola
kehidupan masyarakat tempat kita hidup. (Poole9149)

Pandangan lain tentang identitas dikemukakan de&rSHall. Menurut
Hall (dalam Dunn, 1998: 25-26), identitas bukan&ssuatu yang transparan
atau tanpa problem seperti yang kita duga. Meddlasehal itu tampak sebagai
sesuatu begitu saja terjadi, dan telah menjaditigrpraktik kebudayaan yang
direpresentasikan oleh suatu masyarakat, tetapgaebuatu ‘produk’, identitas
tidak pernah menjadi sesuatu yang selesai. Damgi $elalau berada di dalam
(bukan di luar) representasi itu sendiri.

Meski adalah benar bahwa identitas itu dibentuk plera partisipannya
di dalam tindakan-tindakan sosial dan politik merekamun menurut Hall,
para partisipan itu sendiri tidak sepenuhnya mé&miérhadap apa yang telah
mereka bentuk tersebut. Hall lalu mencontohkaratepbagaimana dan apa itu
identitas Inggris. Menurut Hall, kita hanya tahwaaty menjadi ‘Inggris’ hanya

karena ‘cara-cara ke-Inggrisan’ telah direpresékdas sebagai seperangkat
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makna, oleh budaya bangsa Inggris. “Dengan demikimmngsa itu tidak
sekadar entitas politik, melainkan sesuatu yang pneduksi makna—sebuah
sistem representasi budaya,” tegas Hall.

Hall juga mengatakan bahwa, budaya nasional ituupadan suatu
wacana, sebuah cara mengkonstruksi makna yang meanpdi dan
mengorganisir tindakan-tindakan dan konsepsi-kaidafa mengenai diri kita
sendiri. Hall mengatakan bahwa, gagasan tentangsbasebenarnya merupakan
suatu ‘narasi’ yang asal-usulnya tidak jelas, tetegkuatan simbolik yang
dimilikinya untuk memobilisasikan perasaan idestittan kesetiaan sangatlah
besar. Jadi di sini, menurut Hall, identitas adatepresentasi budaya atau
diskursus yang memfasilitasi tetapi sekaligus joganbatasi pilihan. Dan yang
penting juga adalah bahwa, identitas nasional ti#akah menjadi sesuatu yang
diterima begitu sajatgdken for grantel] ia merefleksikan kekuatan sosial dan
karena itu di dalamnya selalu mengandung kompetisi.

Di dalam sosiologi, menurut Hall, konsep mengedantiitas dibentuk
sebagai reaksi atas pandangan kaum ortodok yangatadan bahwa identitas
itu hanya merupakan karakteristik yang bersifaividdal, bahwa pusat inti dari
diri itu adalah identitas personal. Sosiologi mekgbandangan demikian, dan
mengatakan bahwa identitas itu dibentuk di dalafmuhgan signifikan antara
satu individu dengan individu yang lain, di dalaoats interaksi antara diri
dengan masyarakat. Lalu apa makna identitas bardgsa@rut Hall, identitas
bangsa merepresentasikan suatu identitas altefdmedif masyarakat modern,
ketika tatanan yang lama tidak lagi memadai. Dilainmenurut Hall, yang
menjadi konsen para sosiolog, bagaimana individisidu mengkonstruksi
dirinya di dalam kerangka identitas nasional. Megnam seperti mengulang
pembahasan isu lama di dalam sosiologi tentangrigaruantara struktur dan
tindakan. Tetapi memang di sinilah pentingnya dogiomenaruh perhatian
terhadap isu identitas bangsa, yakni bagaimanditdersuatu bangsa benar-
benar mereprsentasikan identitas individu-indiviildalamnya. Dalam konteks
masyarakat modern sekarang ini, Hall juga membaldentitas bangsa,
biasanya dilihat lebih sebagai proyeksi ke masangjaripada jejak-jejak masa

lalu.
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Di samping soal identitas, hal lain yang juga sgusinggung dalam
membahas nasionalisme dalam beberapa tahun terakha&dalah konsep
mengenai globalisasi. Menurut Anthony Giddens (30gtbbalisasi adalah satu
tahap perkembangan peradaban dunia yang bersWatuseoner, yang di
dalamnya memiliki dimensi politik, teknologi, budaydan juga ekonomi.
Globalisasi terutama sangat dipengaruhi oleh baibpgrkembangan sistem
komunikasi yang dimulai akhir tahun 1960-an. Pedft@ngan teknologi
informasi, pada tahap selanjutnya mengubah berlshgesnsi kehidupan, dari
yang bersifat publik hingga yang bersifat privatloléalisasi merupakan
serangkaian proses yang kompleks dan seringkakiuped dalam situasi yang
kontradiktif. Giddens mencotohkan, bahwa kebanyakasng memandang
globalisasi hanya akan membawa bangsa dan komuokakuntuk bergerak
memasuki arena global. Menurut Giddens, hal itu aregrbenar. Namun arus
yang sebaliknya sebenarnya juga sedang berlang®fupalisasi tidak hanya
menarik ke atas, melainkan juga mendorong ke bamaimciptakan tekanan-
tekanan baru bagi otonomi lokal.” Dalam kontekdalmi Gidden mengutip
pandangan Daniel Bell yang mengatakan, suatu badagstadak hanya terlalu
kecil untuk mengatasi masalah-masalah besar, tgigpiterlalu besar untuk
menyelesaikan masalah-masalah kecil. Globalisaga jmenjadi alasan bagi
kebangkitan kembali identitas budaya lokal di bgdbabelahan dunia.
“Nasionalisme lokal merebak sebagai respons tephalacenderungan
globalisasi, seiring dengan melemahnya negara bdags,” kata Giddens.

Globalisasi seperti dikatakan Zygmunt Baumann (19®&pat juga
dimaknai sebagai meleburnya dunia ke dalam safndat besar, yang di
dalamnya terdapat kekuatan besar tak bernamanymous forcg@syang bisa
menyentuh negara mana pun tanpa mampu dan sempabetaediri; yaitu
pasar global. Globalisasi tidak lebih dari suatuntbk totalitarianisme yang
meluas logikanya ke dalam semua aspek kehidupagarBldak punya cukup
sumber atau kebebasan untuk bergerak menghindanda. Singkat kata,
hanya dalam beberapa menit sebuah perusahaanegjatarbisa kolaps oleh
kekuatan pasar global ini. Dalam konteks demikisgara bangsa hanya akan

menjadi penjaga keamanan sebuah mega-company.a\Negagsa yang semula
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diandaikan memiliki batas-batas wilayah kekuasaremitiki kedaulatan,
memiliki kekuasaan, kini dihadapan globalisasi, giglang tak berdaya. Dalam
konteks inilah, mengutip GH von Wright, Baumann gegakan bahwa Negara-
bangsa tampak telah tergerus, bahkan mungkin lefglap the nation-state, it

seems, is eroding or perhaps ‘withering awgBaumann, 1998: 56)

F.2. Power/knowledge

Konsep mengenai power/knowledge merupakan konseg gentral
dam pemikiran Michel Foucault. Foucault sendiri esglrnya menggeluti
banyak sekali bidang keilmuan yang berbeda-bedaggd sangat tidak mudah
menggolongkan karyanya hanya dalam satu disiptio.ilYang mempersatukan
aneka ragam studinya adalah minatnya pada KekuagaanPengetahuan
(power/knowledge bagaimana keduanya bekerja bersama dalam
mengkonstruksi pengetahuan dan kemudian pengetaterasebut dianggap
sebagai kebenaran (Fillingham, 2001). TesisnyaahAddahwa pengetahuan
hanyalah apa yang dikumpulkan dan diputuskan belearsekelompok orang.
Jadi di sini ada kekuatan (power) yang merupakaag® untuk menentukan
kebenaran. Baik kekuatan fisik maupun kekuatan ahedigunakan oleh suatu
minoritas yang kuat untuk dapat memaksakan gagasaeka tentang yang
benar, atau yang betul, pada mayoritas. Apabila Herbicara tentang
pengetahuan mengenai ilmu-ilmu sosial, atau, seg@setbut Foucault, ‘ilmu-
iimu manusia’, maka orang-orang yang memutuskan gpag benar
(membangun Kebenaran) sesungguhnya sedang mesikefimimanusia dan
mempengaruhi orang secara umum. Jika mereka dapgakimkan banyak
orang untuk percaya tentang apa yang mereka katakale itu lebih penting
daripada kebenaran itu sendiri.

Bagaimana pengetahuan/kekuasaan bekerja? Menuruicadlg
seringkali pengetahuan/kekuasaan dan tenaga fesigabung, seperti ketika
seorang anak dipukuli orang tuanya untuk membeni®yajaran. Tapi pertama-
tama pengetahuan/kekuasaan bekerja melalui baPada.tingkat dasar, ketika
seorang anak belajar berbicara, ia menerima pemggtadasar dan aturan-

aturan kebudayaannya pada waktu yang sama. Pagtattiyang lebih khusus,
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semua ilmu manusia (psikologi, sosiologi, ekonohmguistik, bahkan ilmu
kedokteran) mendefinisikan manusia sekaligus menbgeannya, dan bekerja
bersama dengan lembaga-lembaga seperti rumah jsejt penjara, pabrik,
sekolah dan pengadilan agar mempunyai akibat yéwgus dan serius pada
orang-orang.

Foucault mengambil cotoh pada mekanisme ilmu pahgean
menggolongkan orang menjadi normal dan abnormal.kuBwkunya
mempelajari berbagai bentuk abnormalitas: kegila&nminalitas, dan
seksualitas menyimpang. Dewasa ini orang sudahasarbmendefinisikan
abnormal sebagai segala sesuatu yang sangat betbedan normal. Normal
adalah istilah pokok, dan apa yang normal seperauhayus jelas—semuanya
ada di sekeliling kita. Kita juga menganggap bapededaan mudah dikatakan
dan cenderung sama sepanjang waktu. Akan tetagadenelihat aneka ragam
dokumen sejarah, Foucault menentang semua anggapaa menunjukkan
bahwa definisi-definisi  kegilaan, kesakitan, kefama dan seksualitas
menyimpang sangat berubah-ubah dari waktu ke wakfiasyarakat,
pengetahuan/kekuasaan, dan ilmu-iimu manusia, seabkd-18, telah
mendefinisikan dengan baik dan seksama perbedasraamormal dan
abnormal, dan kemudian menggunakan definisi-defiimis sepanjang masa
untuk mengatur perilaku. Membedakan antara keduanyagkin kelihatan
mudah, tetapi pada kenyataannya teramat sukar-usetkl batas-batas yang
kabur dan menjadi bahan perdebatan hangat. Akiaatmasyarakat semakin
mengurung, mengasingkan, dan menyembunyikan orergyo abnormal,
namun sambil mengawasi, memeriksa, dan mempertanyaiereka dengan
saksama.

Menurut Foucault, dulunya orang gila merupakan dagiang diterima
masyarakat: orang sakit dirawat di rumah sakit: t@l#la orang yang
mengharapkan orang cacat atau invalid disingkirkdam penjahat dihukum
sedapat-dapatnya di muka umum. Tetapi disingkirkarorang abnormal tidak
membuat mereka tersingkir dari kebudayaan. Orangmalo bukannya
didefinisikan terlebih dahulu, kemudian yang abrarrdipertentangkannya!
Karena menurut Foucault, kita sesungguhnya mendiéfm yang normal

melalui yang abnormal: hanya melalui abnormalitiéa knengetahui apa yang
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normal. Maka dari itu, meskipun abnormalitas dikidgan dan mungkin

disembunyikan, orang-orang yang lain, yang norm@alempelajari dan

mempertanyakannya terus menerus, seperti terolddesipelajari abnormalitas
adalah salah satu cara utama bagaimana hubungandgarb kekuasaan
dibangun dalam masyarakat. Ketika suatu abnorrsatitan yang berkaitan
dengan normanya didefinisikan, sedikit banyak oraogmal selalu berkuasa
atas orang abnormal.

Dengan cara yang sama, Foucault juga menunjukkagairbana
kemudian ilmuwan memiliki pengaruh terhadap oraam,| seperti halnya
Psikolog memberi tahu kita tentang orang gila, eoktemberitahu kita tentang
orang sakit, kriminolog (atau ahli teori hukum atzmhkan politikus) berbicara
tentang penjahat, tetapi kita tidak pernah mengtara penjahat berbicara
tentang semua orang yang lain itu—apa yang meratek&n telah dinilai tidak
relevan, sebab menurut definisi mereka tidak merygiupengetahuan (tetapi
ini dasar untuk tidak menghendaki mereka berkud3alam satu kuliah tahun
1976, Foucault juga menyinggung lembaga pengadNéenurutnya, sistem
pengadilan dan wilayah kekuasaan hukum merupakan agrmanen dari
hubungan-hubungan dominasi dan teknik-teknik pesaki yang bertingkat-
tingkat. Karena itu pengadilan, menurutnya, semgaslipandang bukan hanya
dalam konsep-konsep pembangunan legitimasi, melaifkga dalam konsep-
konsep metode penakiukan yang ditiupkan ke dalami®gaicault, 2002: 118-
119)

Yang diperlukan, menurut Foucault adalah studi reeagkekuasaan
dalam wajah eksternalnya, dimana ia merupakan mavuryang langsung
dengan sesuatu yang disebut sebagai obyek, taagetahan aplikasi kekuasaan
tempat kekuasaan itu memasang dirinya dan mempso@figk-efeknya yang
nyata. Foucault juga mendorong orang untuk terutainga bagaimana hal ini
dapat bekerja pada tingkatan penaklukan pada barg@gses yang terus
berkelanjutan dan tidak terputuskan, yang memaikbaht kita, memerintah
berbagai bentuk tingkah laku kita, mendikte sikiéys kita, dan lain
sebagainya. Secara refleksif ia menunjukkan bag@maesuatu telah

dipaksakan kepada kita secara gradual, progresifi lbenar-benar secara
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material dikonstitusikan melalui beragam organiskekuatan, energi, materi,
hasrat, pemikiran, dan sebagainya.

Sebagai rekomendasinya, dalam melihat bagaimanauakain
beroperasi, Foucault mengatakan bahwa; seharusajaia kita tidak terarah
pada bangunan kedaulatan yuridis, aparat-aparaarbletan ideologi-ideologi
yang bergabung dengannya, melainkan langsung mnerigar riset pada
hakikat kekuasaan, yakni pada dominasi dan opeogiEmator material
kekuasaan, pada bentuk-bentuk pemaksaan, perudahgremanfaatan sistem
lokalnya, dan pada aparat-aparat strategis. “Kéeu$ menjauhkan diri dari
model Leviathan ketika meneliti kekuasaan. Kitausamelepaskan diri dari
wilayah kedaulatan yuridis dan institusi-institusegara yang terbatas, dan
sebaliknya, mendasarkan analisis kekuasaan kita padli mengenai teknik
dan taktik dominasi,” tulis Foucault. (Foucault020128)

G. Telaah Pustaka

Cukup banyak ilmuwan yang melakukan kajian tentémdpnesia.
Kajian terdahulu dilakukan oleh George McTurnan iKadalam bukunya
Nationalism and Revolution in Indonesia (199%)alam buku ini Kahin
menggambarkan proses perkembangan pergerakan alasipandudukan
Jepang dan pergolakan serta perjuangan bangsaebkidomasa revolusi.
Kelebihan Kahin adalah karena ia ikut melihat darasakan secara langsung
jalannya masa-masa revolusi itu dari jarak yanggatndekat, dengan
mengambil Yogyakarta sebagai tempat tinggal selan@sa penelitiannya
tersebut. Begitu kuatnya data dan informasi yanmgerdieh Kahin, sehingga
menurut Miriam Budiarjo (1995) dalam pengantar bu&rsebut untuk edisi
Indonesia, karya Kahin ini tidak hanya unggul seb&arya ilmiah mengenai
gerakan nasional kita yang terinci, komprehensih aédyektif, tetapi juga
merupakan kesaksian hidup dari sejarah revoluai kit

Dalam membahas dan menganalisis asal mula nasioealndonesia,
Kahin tidak mulai dengan Budi Utomo tetapi kemlbalisejarah Indonesia sejak

kedatangan dunia Barat ke Indonesia, khususnya n8zlaVOC) pada
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permulaan abad ke 16. la membentangkan betapa \&@§ mula-mula datang
hanya untuk berdagang, kemudian mengembangkan mlbretgn untuk itu

juga membangun kekuasaan politik. Pada abad kepégerintah Hindia

Belanda mengambil alih pimpinan dan kemudian memggarakan kebijakan
monopolistik di bidang ekonomi, dalam bentuktuurstelselyang kejam. Pada
abad ke 20, pemerintah Hindia Belanda, dalam bpbehal karena didorong
adanya kebutuhan obyektif, mulai menerapkan polgiis yaitu dengan
memberikan fasilitas pendidikan bagi orang Indameseski sifatnya masih
sangat terbatas. Namun demikian, sekelompok keaByarakat terdidik ini

berkembang menjadi cikal bakal suatu kelas meneyaad) ikut menggerakkan
jalannya revolusi melawan kolonial. Kajian Kahinmgenai nasionalisme dan
revolusi di Indonesia dalam perspektif sejarah tak pelak menjadi buku
penting yang selalu menjadi acuan bagi penelitemeptian berikutnya, seperti
yang dilakukan oleh pakar asing yang lebih mudasepaniel S Lev, Ben

Anderson, Herbert Feith, Jamie Mackie dan HarolouCh.

Kajian penting lain tentang nasionalisme Indonekialis oleh Hans
Van Miert (2003) berjudulDengan Semangat Berkobar: Nasionalisme dan
Gerakan Pemuda di Indonesia 1918-193uku ini membahas mengenai
keberadaan kaum nasionalis moderat di Hindia belaistilah moderat di sini
menunjuk pada kelompok yang dengan tegas meneptrggunaan kekerasan
dan pelanggaran ketertiban umum. Mereka adalah ketampok yang ingin
mencapai tujuan kemerdekaan atau kebebasan dengamgbur-angsur,
terkadang ikut bekerjasama dengan pemerintahaikiil bagian dalam dewan-
dewan perwakilan seperti Volksraad. Mereka tidakngaelakan demonstrasi
massal atau pemogokan, dan hanya kadang-kadantussjserta dalam aksi-
aksi tersebut.

Menurut penulisnya, buku ini lahir karena melihadaaya
pembengkokan ganda dalam historiografi tentang ex¢iag nasionalisme.
Terutama pertentangan historis dari negara HinddtarRla sampai menjadi
negara kesatuan Republik Indonesia telah menyehabkarjadinya
pembengkokan pengertian tersebut. Pembengkokan tétjadi dalam

historiografi non-Indonesia, tetapi menurut Haremg lebih hebat juga terjadi
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dalam kanon sejarah Indonesia sendiri. Yang dinthksmon di sini ialah versi
sejarah yang dipertanggungjawabkan secara ideoldais diturunkan oleh
lembaga-lembaga resmi ilmu sejarah kepada khalagakai orang Indonesia
melalui para guru dan penulis buku sekolah, wanawsembuat film dan
penyusun program televisi, seniman dan pengararita-cerita populer dan
roman. Dalam pengertian yang dibengkokkan itu, rikba perhatian yang
berlebihan kepada gerakan radikal dan gerakan pem&bf yang menjunjung
tinggi cita-cita Indonesia, sedngkan kelompok-kglokyang memiliki ide-ide
lain mengenai Hindia yang merdeka di masa depanddagan cara-cara lain
untuk mencapai tujuan ini direndahkan atau direraahk

Van Miert mengkritik bahwa pendekatan sepihak galah buah dari
pengamatan teleologis di masa lalu, yaitu bahwankaasionalis nonkooperatif
dan radikallah yang akhirnya berhasil mencapai kdel@an dan membangun
Indonesia merdeka menurut ide-ide mereka. Gambasgperti ini sangat
menyesatkan. ‘Menyesatkan sekali kalau kita hanyanakohkan kaum
nasionalis nonkooperatif dan menganggap tokoh-téammya tidak lebih dari
figuran belaka,’ tulisnya. Untuk mengimbangi pargimseperti inilah buku ini
hadir dengan mengusung peran kaum nasionalis Isdoneoderat, kelompok
yang ingin mencapai Indonesia merdeka dengan ca&mangsur-angsur,
bekerjasama dengan pemerintah kolonial. Kelompdbrikpok yang dibahas di
sini adalah Jong Java, Jong Sumatra, Boedi Oetai@o, Comite voor het
Javaans Nationalisme.

Masalah-masalah menarik yang dibahas dalam bukantara lain
usaha pemerintah kolonial dan kaum radikal untuknpengaruhi kelompok-
kelompok moderat ini, juga ciri regional masing-mgskelompok itu. Mereka
berusaha mewujudkan Nasion Jawa dan Nasion Sursatrgat kontras dengan
kaum nasionalis ‘Indonesia’ yang tidak pandangs#as atau latar belakang
budaya. Melalui buku ini, penulis ingin melurusksgjarah mainstream yang
memberikan perhatian berlebihan kepada gerakakayeraradikal dan
meremehkan kelompok yang bercita-cita sama tetagmitin jalan yang
berbeda. Penulis juga menyajikan beberapa altérsatiang konsep nasion.

Titik tolaknya dalam hal ini adalah interaksi aatasejumlah konsep yang
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berbeda namun setra, yakni nasionalisme Jawa, Sdet Indonesia.

Kajian tentang sejarah nasionalisme Indonesia jitgkukan oleh
Frank Dhont (2005) dalam bukunya, Nasionalisme Batelektual Indonesia
Tahun 1920-an. Dalam bukunya ini Frank Dhont mejidkensep nasionalisme
baru yang dirumuskan oleh kaum intelektual Indang@sida akhir tahun 1920-
an, yang tergabung dalam tiga organisasi pergerakasional, yaitu
Perhimpoenan Indonesi&ndonesische Studieclutban Algemeene Studieclub
Ketiga organisasi pergerakan nasional ini dianggeipagai wadah terpenting
bagi kelahiran konsepsi nasionalisme Indonesia el jelas, bulat dan utuh
dibanding dengan konsepsi nasionalisme yang larirafganisasi pergerakan
nasional pada periode sebelumnya. Konsepsi nasormalang lahir pada dua
dekade awal abad ke-20, yaitu sekitar 1900-192@ tipandang masih belum
utuh dan tegas dibandingkan dengan periode kedsabtg. Frank melihat
periode itu sebagai puncak evolusi pertumbuharonasme Indonesia.

Dalam bukunya ini, Dhont memaparkan bahwa ada dosuru
pemegang peranan sentral dalam kelahiran dan pa&aekonsep nasionalisme
pada tahun 1920-an, yaitu ketiga organisasi pekgardersebut, dan kaum
intelektual muda Indonesia yang cerdas dan bekéanmurutnya, Perhimpoenan
Indonesiajndonesische StudiecldanAlgemeene Studieclui®erfungsi sebagai
wadah kelahiran dan tempat penyebaran konsep, @agedan ideoologi
nasionalisme pada masa pergerakan nasional. Dangaad yang sama, Frank
menempatkan kaum intelektual muda sebagai pemegenag dalam lahirnya
nasionalisme Indonesia. Melalui buku ini pula penoielacak tentang asal dan
basis kelahiran partai-partai politik dengan idgoleasionalisme yang menjadi
sumber pergerakan nasional dalam perjuangan unerncapai kemerdekaan
Indonesia. Secara rinci Frank menguraikan keterkaiantara gagasan
nasionalisme dan pertumbuhan partai politik padsanita.

Catatan penting yang juga disampaikan dalam bukuadalah
bagaimana Frank menganalisis faktor mentalitas idaside yang mendasari
kaum intelektual muda melahirkan konsep nasionaidgfmank melihat ada lima
segi oreintasi nilai nasionalisme yang melandasiikiean dan cita-cita kaum

muda dalam menjawab tantangan dan tuntutan jamaiejiana segi orientasi
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nasionalisme tersebut adalah; non-kooperasi, kapaan terhadap kecerdasan
dan kemampuan diri sendiri, kemauan bersama, kenguntuk menciptakan
‘self-determination’ (penentuan nasib sendiri), garsatuan budaya. Kelima
orientasi nilai ini, tampaknya tidak hanya berlgada zaman itu, namun juga
masih relevan pada saat sekarang ini.

Kajian terbaru mengenai nasionalisme dibuat olejues Bertrand
(2004) dalam bukuny&ationalism and Ethnic Conflict in IndonesiAgak
berbeda dengan kajian-kajian tentang nasionalishelsmnya, Bertrand lebih
menonjolkan bagaimana konflik-konflik sosial tefjadi wilayah Indonesia
sepanjang Orde Baru dan terus berlanjut hinggaraegaini, seperti yang
terjadi di Aceh, Maluku, Timor Timur, dan Papua. Meutnya konflik-konflik
tersebut menggarisbawahi tentang pentingnya petispetultikulturalisme
untuk diakomodasi dalam pembentukan model nasgmalindonesia sekarang
ini. Secara mendasar buku ini mengkritik model-nhp@agelolaan negara yang
seringkali semena-mena terhadap realitas pluralisragyarakat ini. Cara-cara
kekerasan dan pembangunan yang berwajah tungdak #éikan berhasil, dan
hanya menimbulkan kekerasan yang tidak perlu. &eteinempelajari
keberagaman yang begitu luas di Indonesia, Bertmraednemberikan satu

catatan penting:

National models based on single nations or cultwriteria that
exclude or marginalize groups may produce muchenicé. Political
leaders sometimes choose to consolidate states bgfore crafting
nations or national models. In these circumstansesgge repressive
instruments are often used to quell secessionistllirens or groups
whose perspectives may differ from that state-lesadin the ends,
however, nationalist dreams cannot escape thdiesadif multi-ethnic
or multicultural diversity. (Bertrand, 2004: 233)

® Model-model negara yang dibangun di atas kebangatsu kriteria kebudayaan
yang tunggal, yang meminggirkan kelompok-kelompaik lhanya akan melahirkan sejumlah
kekerasan. Para pemimpin politik mungkin pertanmaatharus melakukan konsolidasi ke dalam
terlebih dahulu, sebelum membuat model-model negdaa kebangsaan. Dalam kondisi
demikian, perangkat-perangkat represif negara glaln digunakan untuk membasmi para
pemberontak yang ingin memisahkan diri, atau kelmrigelompok yang memiliki pandangan
berbeda dengan para pemimpin negara. Pada akhimgi&n para nasionalis tidak dapat lepas
diri dari realitas akan adanya multietnik dan kelgaman kebudayaan’.
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Yang tak kalah penting untuk disebut berkaitan denkpjian tentang
nasionalisme Indonesia adalah buku Simon Philp@00@Q) berjudul,
Rethingking Indonesia: Postcolonial Theory, Auttarianism and Identity
Melalui buku ini Philpott menunjukkan betapa Indsiaesebagai realitas dan
imajinasi tak lain adalah konstruksi sosial pamaullvan asing, khususnya
Eropa. Pengamatan taksonomik yang dilakukan oledngeorang Eropa
menjadi awal pendefinisian sesuatu yang pada akhirmenjadi negara
Indonesia. Philpott menunjuk dua nama ilmuwan Erggrag memperkenalkan
nama Indonesia, George Earl dan James Logan. BEarlLdgan bukanlah
leluhur Indonesia kontemporer. Akan tetapi diskerpemerintahan kolonial,
antropologis, ahli ethnografi, pedagang dan penlalis adalah bagian dari
ikhtiar panjang dan tidak pasti, yang di kemudiaari hmenjadi Indonesia.
‘Penamaan Indonesia berarti pengidentifikasian Ktarsstiknya, batas-batas
spasialnya, dan memutuskan siapakah yang bisa wakkes sebagai orang
Indonesia dan siapa yang tidak. Indonesia adalangi,’ tulis Philpott.

Dengan dipandu gagasan Foucault-dian, lewat bulku Rhilpott
mengajukan argumen bahwa Indonesia diproduksi @dandhi secara khusus
oleh teori dan asumsi diskursus politik Indonesi&uku ini berikhtiar
mengeksplorasi Indonesia yang muncul dari berbagaya yang panjang
dalam studi politik pasca Perang Dunia Il. Indoaesiemiliki kekhasan
tersendiri dan secara historis bersifat spesifék.dicirikan oleh lingkungan
dimana ia dikaji dan ditulis. Diskursus tentangader Dingin, antikomunisme,
teori modernisasi, teori ketergantungan, analiggbandingan rezim, politik
kebudayaan, negara industri baru, dan nilai-nisiBAsemuanya turut memberi
kontribusi pada (konstruksi) Indonesia ini. ‘Tids#&orang pun bisa mengklaim
bahwa ia memahami keseluruhan Indonesia, karenauasesiskursus itu
merupakan bagian integral dari pembentukannya sebagtu obyek kajian dan
imajinasi.’

Sementara itu, literatur-literatur yang begitu aynengenai Aceh,
Riau, Timor Timur dan Papua juga akan dijadikamkan dalam penelitian ini

sebagai latar belakang bagaimana konstruksi menges@ana nasionalisme
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Indonesia dibangun pada tingkat lokaBerbagai kajian tentang nasionalisme
yang disebut dalam tinjauan literatur ini menggarkda bahwa, topik ini
merupakan bidang yang penting untuk terus dikaji diperbaharui. Sebagian
besar kajian-kajian itu memang berangkat dari pdtipsejarah dan politik.
Namun dalam perkembangan selanjutnya kajian ita jagnuntut dilibatkannya
pendekatan-pendekatan ilmu sosial lain sepertidzaHaudaya, etnik dan tentu
saja sosiologi. Dalam konteks demikian, kajian antdisiplin menjadi
pendekatan yang tak dapat dielakkan sebagai mad@mndkajian-kajian ilmu

sosial.

H. Metodologi Penelitian
H.1. Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitaskudisif, sebuah
pendekatan yang memusatkan pandangan penelitivecina-wacana atau
gagasan-gagasan yang diproduksi oleh subyek yamwgtidiPenggunaan
pendekatan kualitatif diskursif ini didasarkan pgmtimbangan bahwa;
subject mattefmateri) dalam penelitian ini menyangkut proses daatu
tindakan yang ditunjukkan oleh teks-teks yang beesnikiran, ucapan dan
tindakan yang dilakukan oleh para elite politik gemtah Orde Baru dalam
mengkonstruksi wacana nasionalisme Indonesia dga gaunter wacana
yang dikonstruksi oleh masyarakat lokal atas wadardge Baru tersebut.
Dengan melakukan kajian atas diskursus-diskursseliat, pada akhirnya
studi diharapkan dapat melakukan suatu investiges proses konstruksi

Nasionalisme Indonesia yang dilakukan oleh OrdeuB&rmasuk peran

" Diantara literatur penting tersebut ditulis olehtdPeCarey bersama sejumlah
koleganyaGenerations of Resistance East TimBast Timor at the Crossroads: The Forging
of a Nation danEast Timor: Third World Colonialism and the Strugdbr National Identity
Literatur-literatur ini barangkali merupakan seriglng sangat penting untuk melihat kasus
Timor Timur dewasa ini, dengan segala problemnyayysangat pelik. Geoffrey C.Gunn, dalam
bukunya East Timor and The United Nations: The Case forerigntion secara tajam
menyoroti bagaimana peran-peran intervensi yangtibegyata dilakukan kekuatan-kekuatan
internasional, seperti PBB dan Amerika Serikathddap masalah Timor Timur Sementara itu,
kajian tentang bagaimana perjalanan panjang pejarilga yang dilakukan para pemuda Timor
Timur ditulis oleh John G Taylor dalam bukunyadonesia’s Forgotten War; The Hidden
History of East Timagrdan juga Allan NairnEast Timor’s Unfinished Struggle, Inside the
Timorese Resistence (A Testimony Constancio PimoMattew Jardine) Tak pelak lietarur-
literatur ini menyediakan bahan yang kaya untulajditan dianalisa.
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aspek kuasa/pengetahuan yang ada di dalamnya. Paanbterhadap teks-
teks tersebut tidak dilepaskan dari dibingkai kesdlan peristiwa sosial
yang terjadi di sekitar diproduksinya teks-teks s®ndiri. Dengan cara
demikian diharapkan pembacaan terhadap teks-teksebig sedapat
mungkin bisa menggambarkan maknanya secara kon#tkst

Pendekatan diskursif ini memang berangkat dari asumahwa
wacana/diskursus memiliki nilai yang sama pentirgrdengan subyek
kajian penelitian kualitatif yang lainfi¢ld research seperti individu,
kelompok atau kelas sosial sebagaimana yang seiamsudah umum
dipakai para ilmuwan sosial. Pentingnya diskursalard memahami dunia
sosial antara lain dikemukakan oleh Phillips & Har®002). Mereka
mengatakan: “.tanpa diskursus realitas sosial tidak ada, danataga
pemahaman tentang diskursus kita tidak akan mamgmamami realitas
kita, pengalaman kita, atau diri kita¥M{thout discourse, there is no social
reality, and without understanding discourse, wercat understand our
reality, our experience, or ourselyes

Sebagai metode analisis, studi ini akan menggundlignourse
Analysis. Menurut Phillips & Hardy (2002) metodesbPourse Analysis
menawarkan sejumlah kesempatan baru bagi penelitkunengeksplorasi
cabang-cabang empiris dari aspek kebahasaan/likgyeng telah bekerja
dengan caranya sendiri di dalam ilmu-ilmu sosial damaniora selama 20
tahun yang lalu. Arahnya adalah untuk melakukanuskajian bagaimana
realitas sosial dikonstruksikan di dalam ilmu sbskeetika metodologi
kualitatif yang lain field research telah menyediakan satu pendekatan yang
telah berkembang dengan baik untuk memahami dwsals Discourse
Analysis juga melangkah satu tahap berikutnya dalaencapai satu
epistemologi konstruktivis sosial yang kuat, khusiassetelah Berger dan
Luckman menerbitkan bukuny&ocial Construction of Realitf1967).
Discourse Analysis memfokuskan perhatian pada prpsEses dimana
dunia sosial dikonstruksikan dan dipelihara.

Diskursus dalam istilahnya yang umum mengacu padtik-

praktik aktual berbicara dan menulis. Tetapi setaéh spesifik, diskursus
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didefinisikan sebagai serangkaian teks-teks yatiggs@erhubungan, dan
juga praktik-praktik produksinya, penyebarannya d@nerimaannya yang
telah membawa satu obyek tertentu menjadi satu(sekterrelated set of
texts, and the practices of their production, dissetion, and reception,
that brings an object into beijpgContohnya, sebagaimana cukup banyak
ditunjukkan oleh Foucault, bagaimana sekumpulars tdlri berbagai
macam sumber telah membuat satu diskursus tentamyakit jiwa
membawa gagasan tentang ketaksadaran telah muadal gbad 19. Jadi
bagaimana hubungan antara realitas sosial danrdiskiurang lebih dapat
dijelaskan demikian; realitas sosial itu diprodukizn dijadikan nyata
melalui diskursus, dan interaksi sosial tidak dagipahami secara penuh
tanpa mengacu kepada diskursus yang telah membenrakna. Karena
itulah, menurut Phillips dan Hardy (2003), sebaadi Discourse Analysis
tugas kita adalah berusaha mengeksplorasi hubuagtra wacana dan
realitas.(..social reality is produced and made real throutibcourses, and
social interactions can not be fully understoodhwiit reference to the
discourses that give them meaning. As discoursé/stsathen, our task is
to explore the relationship between discourse aedlity.) (Phillips &
Hardy, 2002: 3)

H.2. Tipe Penelitian

Seperti tampak dalam judul, penelitian ini berséaslisis diskursif
(discourse analys)s Secara lebih spesifik studi ini akan menggunakan
metode yang disebutCritical Discourse Analysis (CDA).Seperti
ditunjukkan Phillips & Hardy (2002), CDA memfokuskdiri untuk melihat
pada peran aktivitas diskursif dalam membentuk demelihara suatu
relasi kekuasaan yang timpang. CDA hendak memapat&a menjelaskan
penyalahgunaan kekuasaan itu dibuat, diproduksi difegitimasi oleh
ucapan dan teks kelompok-kelompok dan lembaga-lgangang dominan.
Dengan menggunakan metode ini, para peneliti brausatuk menganalisa
‘perjuangan dialogis (atau perjuangan-perjuangamgydirefleksikan oleh

pengistimewaan pada diskursus tertentu dan memmkaggidiskursus yang
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lain. Sebagaimana yang telah digambarkan secaraughdalam karya
Fairlough, perspektif ini memfokuskan diri pada d&agana aktivitas
diskursif membangun ruang sosial yang di dalamrgra aktor bertindak,
melalui penguatan konsep, obyek dan posisi-posisiek.

CDA memfokuskan diri pada ‘bangunan dalam’ kontéke distal
contex)—bagaimana ia mengistimewakan aktor-aktor teuwtedengan
mengorbankan yang lain, dan bagaimana perubahabaiean pada
diskurus yang lebih luas menghasilkan keuntungam kkrugian dalam
sejumlah konstelasi yang berbeda-beda. Hal ini é&mgangat kuat dan
jelas, khususnya di dalam tradisi Foucaultian. lipkil& Hardy (2002)
mencontohkan studinya sendiri yang mengkaji sejansiatem pengungsi
bagaimana kelompok tertentu di dalam sistem persjutg memiliki hak
bicara sementara kelompok lain disuruh diam, dagaib@ana kelompok-
kelompok yang berbeda berusaha memaksakan wacatentue yang
memberikan kepada kelompoknya masing-masing sdbéebicara yang
lebih besar. (Phillips & Hardy, 2002: 26)

Mengacu pada Fairlough dan Wodak (1997), Eriyanémgatakan
bahwa pada hakekatnya CDA melihat wacana sebag#ilbelan praktik
sosial. CDA menyelidiki bagaimana bahasa kelomskas yang ada saling
bertarung dan mengajukan versinya masing-masirgy, \&gsinyalah yang
paling dominan. Ada lima hal penting yang menjadggapan sekaligus
juga fokus penyelidikan CDA.Pertama tindakan. Artinya Wacana
dipahami sebagai tindakan, sebagai bentuk dareprdan interaksi sosial.
Wacana adalah sesuatu yang bertujuan dan diekspmesecara sadar.
Kedug konteks. CDA selalu mempertimbangkan konteksesepatar,
situasi, peristiwa dan kondisi. Karena itu CDA hakdhenggambarkan teks
dan konteks sebagai sesuatu yang tidak terpisaKlaiga, historis. Dalam
pengertian bahwa CDA menempatkan wacana, teks kimd&onteks
historis tertentu, dengan pemahaman bahwa suasualedn bisa diahami
dengan baik jika diletakkan dalam konteks histkaigan teks itu diciptakan.
Keempat kekuasaan. CDA selalu mempertimbangan elemen akekn

dalam analisisnya. Setiap teks tidak dianggap sebaguncul secara
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alamiah, melainkan karena ada kekuasaan di belalgkanigelima ideologi.
CDA menganggap bahwa selalu ada ideologi di betakaks, karena itu
aspek ideologi selalu penting untuk dipertimbangkitam melakukan
analisis wacana. (Eriyanto, 2001: 8-13)

Di samping itu, sebagaimana dikatakan Hidayat (Z0G@DA
memiliki asumsi epistemologis dan ontologis tersgnsehingga membawa
implikasi metodologis yang khas—yang berbeda dengsummsi-asumsi
paradigma positivis atau pun konstruktivis. Toldkuu penilaian kualitas
(goodnessatau quality criteria) suatu Critical Discourse Analysiguga
berbeda dengan yang berlaku bagi analisis wacas#ivi® atau pun
konstruktivis. Salah satu kriteria sebuah studiskadalah sifat holistik dan
kontekstual. “Kualitas suatu wacana kritis akanalseldinilai dari segi
kemampuan untuk menempatkan teks dalam konteksm@wtuh, holistik,
melalui pertautan antara analisis pada jenjangdekgan analisis terhadap
konteks pada jenjang-jenjang yang lebih tinggilisttHidayat (dalam
Eriyanto, 2001: xf)

Pendekatan CDA yang seperti ini sering disebutgahaendekatan
krtitikal. Pendekatan kritikal sendiri, merupakaash perkawinan silang
antara sejumlah pemikiran yang bersifat kritis @aeldp dominasi dan
ketidakadilan dalam kehidupan sosial. Jika paradigrositivis mengakui
adanya sesuai yang obyektif (sehingga selalu meaerpakan ‘sejauh mana
suatu penelitian bisa dijaga obyektivitasnya’), gekatan kritikal justru
melihat bahwa tidak ada yang sesuatu yang obyeki&m ilmu sosial,
semuanya bersifat subyektif. Paradigma kritis maggap mengukur
obyektivitas dalam ilmu sosial tidak diperlukan é@a memang tidak ada,
yang lebih penting adalah bagaimana menyingkapsajsm dan kekuatan
mana saja yang ada di dalam subyek kajian itu sedika disederhanakan

8 Hidayat juga menepis anggapan umum bahwa analiatara hanya merupakan
bidang kajian Ilmu Komunikasi. Menurutnya, analisijcana bisa menjadi kajian dalam
bidang-bidang ilmu lain—khususnya dalam lingkuputitmu sosial, humaniora dan susastra.
Karakteristik CDA yang menekankan sifat holistilndantekstual, juga menjadikannya sebagai
metode serta teori yang penting bagi kajian muilitn. (Hidayat, dalam Eriyanto, 2001: xiii)
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dalam tabel, perbedaan kedua paradigma tersebut t@kapak sebagai

berikut:
PARADIGMA POSITIVISTIK | PARADIGMA KRITIS
TUJUAN PENELITIAN
Eksplanasi, prediksi, kontrol Kritik sosial, transformasi, emansipasi dan

penguatan sosial

REALITAS
Objective realism: Ada realitas yang riil | Historical realism: Realitas yang teramati
yang diatur oleh kaidah-kaidah tertentu | merupakan realitas semu yang telah terbentuk

yang berlaku universal walaupun oleh proses sejarah dan kekuatan-kekuatan
kebenaran pengetahuan tentang itu sosial, budaya, dan ekonomi politik
mungkin hanya bisa diperoleh secara

probabilistik

PosisI PENELITI
Peneliti berperan sebagai disinterested | Peneliti menempatkan diri sebagai aktivis,

scientist dan netral advokat, dan transformative intellectual
Nilai, etika, dan pilihan moral harus Nilai, etika, pilihan moral bahkan keberpihakan
berada di luar proses analisis teks menjadi bagian yang tidak terpisahkan dari
analisis
CARA PENELITIAN
Objective: Analisis teks tidak boleh Subjective; Titik perhatian analisis pada
menyertakan penafsiran individu penafsiran subjective peneliti atas teks
Intervensionis: Penguijian hipotesis Partisipatif: mengutamakan analisis
dalam struktur hipothetica-deductive komprehensif, kontekstual, dan multilevel
method dengan analisis kuantitative analisis yang bisa dilakukan melalui
dan teks statistik penempatan diri sebagai aktivis/partisipan
dalam proses transformasi sosial
Kriteria kualitas penelitian: Kriteria kualitas penelitian:
Objective, reliable, dan valid Historical Situadness, sejauh mana penelitian

memperhatikan konteks historis, sosial,
budaya, ekonomi dan politik dari suatu teks

SumberHidayat, 1999 (direproduksi dalam Eriyanto, 208@&:51)

Dengan metode CDA dan dipandu teori Foucault tenteiasi
kekuasan-pengetahuan, studi ini akan menganaligaihana kekuasaan
Orde Baru mengkonstruksi wacana nasionalisme Irelanedan juga
menganalisa bagaiman counter wacana dilakukan olaéyarakat lokal.
Dalam proses analisa ini, konteks situasi dan lksnbeidaya, menjadi hal

yang penting untuk mampu melihat dengan baik m#dksteks tersebut.
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Kajian dengan mengandalkan pada sumber-sumbeuabkstperti
ini, sangat penting untuk membahas tema yang larkdiengan persoalan
sejarah dan segala hal yang berkaitan dengan rahsaMengacu pada
Lawrence Newman dalam bukungmcial Research Methods: Qualitative
dan Quantitative Approaclithird edition, 1997), segala macam bentuk
dokumen, baik yang dipublikasikan maupun tidak, upakan sumber
penelitian yang sangat penting. Karena dengan baalan tersebut
seorang peneliti dapat mengkaji dan memahami pesmikdan perasaan
orang-orang di masa lalu. Dokumen tertulis sangambantu bagi kajian
tentang suatu masyarakat dan periode-periode beja@syarakat yang
sudah mengenal budaya baca tulis.

Yang penting juga, seperti dikatakan Denzin & Linc(2003: 57-
58) bahwa, pada hakikatnya penelitian kualitatildlam sosiologi adalah
berpretensi untuk membuat satu rekonstruksi atasase yang telah terjadi
di masa lalugn act of ex post facto reconstructjontuk kepentingan itu,
segala sumber yang bisa membantu peneliti untuk jefaskan dan
membuat atau merekonstruksi masa lalu tersebuerfsdpkisan, musik,
puisi, tarian, pertunjukan balet dan sebagainyahjatk sumber penting
penelitian. Demikianlah, dengan melakukan studi ehodeperti ini
diharapkan penelitian ini bisa membuat satu anaksdang bagaimana
wacana nasionalisme Indonesia dikonstruksikan péherintah Orde Baru
selama masa pemerintahannya yang panjang, yanknyejamasih kuat

terasa hingga sekarang (sebelas tahun pasca lajardim tersebut).

H.3. Sumber data
Sumber data penelitian ini diambil dari pidato-padaan tulisan-tulisan
yang dibuat dan disampaikan oleh para elite palitdng subyektif—meski

tetap berdasar pada pandangan para ahli—penefigagnmemiliki nilai

® Published and unpublished written documents arentbst important type of primary
source. Researchers find them in their originainfar preserved in microfiche or on film. They
are often the only surviving record of the wordgughts, and feeling of people in the past.
Written documents are helpful for studying soceetand historical periods with writing and
literate people. (Newman, 1997: 396)
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penting dalam mewarnai konstruksi wacana nasianalisidonesia), seperti
pidato Soekarno, Soepomo dan Hatta (para periatieekdekaan); Soeharto,
Ali Moertopo dan Abdul Kadir Besar (para tokoh dpemimpin Orde
Baru), dan juga Mohammad Daoed Yosoef (Aceh), TabRab (Riau),
Anonim (Timor Timur) dan Manuel Kaisepo (Papua) ydarsebar dalam
berbagai sumber. Keempat tulisan yang terakhisecara subyektif peneliti
anggap penting sebagai bentuk wacana tandingan yhimgat oleh
masyarakat lokal. Sebagian besar dari tulisan yhjaglikan sumber studi
tersebut telah disunting oleh para ilmuan sosia@hra lain Herbert Feith &
Lance Castels dalam bukunyadonesian Political Thinking 1945-1965
(1988), dan David Bourchier & Vedi R. Hadiz dalémdonesian Politik and
Society: A Readef2003), dan dianggap oleh para penyuntingnya sebag
tulisan-tulisan penting yang mewakili aspirasi naakat pada zamannya
masing-masing. Secara spesifik sumber masing-masitigan akan

dicantumkan langsung di dalam kutipan yang dibuat.

H.4. Batasan Waktu

Penelitian ini membatasi diri pada satu waktu tetteyaitu pada era
Orde Baru, yang dimulai pada tahun 1965/1966 daakbé& secara formal
pada tahun 1998. Pembatasan ini didasarkan padgapebasumsPertama
bahwa rezim inilah yang tercatat paling lama memggampuk kekuasaan
IndonesiaKedug dengan kemampuannya mempertahankan kekuasaan yang
begitu lama, Orde Baru juga berhasil menanamkan @bk tertentu dalam
perpolitikan nasiond Bourchier & Hadiz (2003) menyebutnya sebagai

organisisme. Gagasan inti dari organisisme adal&mgenai ketertiban,

19 Memeriksa secara seksama tentang gagasan-gagasarakiak politik Orde Baru,
Daniel Dhakidae (2003) menggambarkan betapa reziselbut tak ubahnya sebuah rezim fasis.
Dan ada lima tonggak utama rezim seperti Rertama ide tentang kesatuatedug ide
tentang tata tentranketiga ide tentang ke-tengah-an, seperti dalam sembggag selalu
diulang-ulang bahwa Pancasila bukan Kkiri, bukanakardemokrasi Pancasila bukan kanan
bukan kiri. Keempat negara organik, yang dalam kosakata politik Irdém lebih dikenal
dengan negara integralistilKelima organisasi karyawan yang pada akhirnya membentuk
negara karyawan dengan Golongan Karya sebagai lputacaseluruh paradigma itu. “Hampir
semua faktor yang disebut di atas menghantarkaualipdouku inni (Daniel Dhakidae) untuk
melihat Orde Baru sebagai suatu rezim neofasistiteniitegas Dhakidae (2003: 249)
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harmoni dan hierarki. Menurut aliran ini, otoritdisnegara Indonesia harus
mencerminkan pola-pola yang ditemukan dalam kehuargdisional dan
masyarakat pedesaan yang tertib. Mereka menolakukisme maupun
liberalisme karena dianggap menimbulkan perpecatian,itu tidak sesuai
dengan kepribadian nasional Indonesia. Aliran peank organisisme
sebagian berakar pada tradisi aristokratis Jawa skbagian lagi pada
pemikiran Eropa yang antipencerahan, yang menyemaglui pengaruh
pembaru-pembaru hukum Belanda. Aliran pemikiran sangat terkenal
sebagai ‘integralisme’ yang diungkap Soepomo datatang-sidang Majelis
Konstituante.

Warisannya yang paling nyata di Indonesia adalatsipr korporatis
dalam organisasi politik yang didukung oleh milidem sejumlah sekutunya.
Aliran ini juga yang membantu menopang doktrin dwgsi, yang
menetapkan bahwa militer memiliki peran sosialigolatas dasar bahwa
militer merupakan bagian integral dari ‘keluargaioaal’. Tetapi yang paling
mendasar dari paham ini adalah memadukan paham apeonan
(developmentalismdengan gagasan bahwa negara dan masyarakat yang
merupakan bagian dari ‘keluarga besar yang samamungkinkan
pemerintah menggolongkan oposisi terhadap diririga gerhadap program-
program pembangunannya sebagai bukan hanya tidiak seelainkan juga
meremehkan norma-norma budaya Indonesia. Orgamisimemberi dasar
bagi penolakan terhadap segala macam praktik, rdafkaipolitik partai yang
bermusuhan sampai pada pembagian kekuasaan damgqeamn suara di
parlemen, yang kesemuanya dianggap merefleksikaa-ceaa liberal dan
individualis dan organisasi sosial yang diimporidaarat. (Bourchier &
Hadiz, 2003: 9) Karena sifatnya yang demikian,igsdmsikan juga memiliki
pengaruh yang paling mendalam dalam kehidupan mastandonesia.

Alasan Ketiga, adalah bahwa Orde Baru tampaknya adalah sebuah
orde pemerintahan, yang dengan kredo--‘pembanguiiem”modernisasi'—
nya bisa dikatakan mewakili satu semangat kemoderah dunia ketiga
(dalam kata lain bisa disebut ‘nasionalisme barygng merupakan tahapan

baru pasca semangat anti-kolonialisme, yang mewarasionalisme lama’
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yang menghasilkan kemerdekaan itu sendiri. Dan gilabstraksikan lebih
lanjut dalam paradigma perubahan sosial di dalasiokgi, ia bisa dianggap
mewakili satu masyarakat transisional dari pra mode era kemoderenan.
Meski demikian, karena era Orde Baru bukanlah wetum yang muncul dari
suasana hampa, dan setelah kepergiannya juga tarkzanjejak di masa kini,
maka pembahasan mengenai Orde Baru dalam studiseiglu juga
menginggung masa-masa sebelum dan sesudahnya. édafogusnya,
tetaplah pada Orde Baru itu sendiri. Untuk alasapula di sini dikemukakan
juga gagasan Soekarno, Soepomo dan Hatta, terégsignalisme Indonesia.
Sementara untuk wacana lokal, studi ini terbatasydnamengambil
sumber yang muncul dari 4 (empat) daerah, yaituhAdeiau (‘Riau
Daratan’), Timor Timur dan Papua. Hal ini didasarkpada pembacaan
bahwa empat daerah ini memiliki dinamika sosial gafitik yang sangat
tinggi, yang mengarah pada satu bentuk separafdare memang salah satu
daerah tersebut kini sudah berdiri sendiri sebaggara yang terpisah dari
NKRI; Timor Timur). Meski demikian, pemilihan empatacana ini jelas
tidak dimaksudkan untuk membuat satu generalissgi keseluruhan wacana
lokal di Indonesia yang penulis yakini memiliki le@agaman yang luar biasa.
Sebagaimana sifat dari metode analisis diskursusli sni hanya ingin
melakukan pembacaan terhadap satu teks di dalaim lsmakai konteksnya.
la berusaha menyelidiki secara historis, kontekssi, konteks budaya, juga
kekuasaan dan ideologi yang turut membentuk danhbimgikai kemunculan
teks-teks tersebut. Tujuan akhirnya adalah menwyipgkagaimana suatu

proses konstruksi sosial terjadi, serta menangkamarmakna di dalamnya.

|. Sistematika Penulisan

Penelitian ini akan disusun dengan sistematikagseleerikut:

Bab 1: Pendahuluan. Di dalam bab ini dikemukakatar lebelakang
pemikiran dipilihnya topik ini, rumusan permasalahgenelitian,
pertanyaan penelitian, tujuan penelitian, signiiia penelitian,
kerangka teoritik, kajian literatur, metodologi péfian dan
sistematika penulisan.
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Bab 2: Wacana Nasionalisme Indonesia dalam pandar&@zekarno,
Soepomo dan Hatta. Pembacaan ini dimaksudkan unerkberi
latar historis bagaimana wacana nasionalisme Irslargada awal
kemerdekaan digagas oleh para tokohnya.

Bab 3: Wacana Nasionalisme Indonesia dalam pandaglga Politik Orde
Baru. Di sini akan dikemukakan pandangan 3 (tigolh Orde
Baru: Soeharto, Ali Moertopo dan Abdul Kadir Besar.

Bab 4: Wacana Nasionalisme Indonesia dalam pandangayarakat lokal.
Di sini akan dikemukakan buah buah teks yang diniieh 4 (empat)
orang, yaitu: Mohammad Daoed Yoesef (Aceh), TabRai (Riau),
Anonim (Timor timur) dan Manuel Kaisiepo (Papua).

Bab 5: Relasi Kekuasaan-pengetahuan di balik Kokstr Wacana
Nasionalisme Indonesia: Perspektif Power/Knowledlygchel
Foucault (Diskusi Teori). Intinya pada bagian iremmpakan diskusi
teori. Di sini hendak dianalisis tentang hakikatesa nasionalisme
Indonesia menurut teori Foucault. Setelah gagaagasan awalnya
diketahui, begitu juga proses-proses yang ditemgeitia hasil akhir
juga diketahui, maka akan dilihat secara teorhitkgaimana wacana
nasionalisme Indonesia dikonstruksi dan sekaliguskinakan.

Bab 6: Kesimpulan dan rekomendasi. Pada bagiasecara singkat akan
dikemukakan beberapa kesimpulan pokok yang melkasgimpulan
teoritis (sosiologis) dan praktis (kebijakan). Akdisampaikan pula
beberapa rekomendasi yang mungkin bisa dikembanb&eaitan
dengan kajian wacana nasionalisme Indonesia.
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