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ABSTRAK

Nama . Dedy Iskandar
Program Studi . Manajemen Gas
Judul : PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT

SYSTEM PADA JARINGAN PIPA TRANSMISI
GASALAM DI OFFSHORE NORTH WEST JAVA

Sesuai dengan kebijakan pemerintah untuk melakukan konversi penggunaan
minyak bumi ke gas bumi yang menyebabkan peningkatan permintaan terhadap
gas bumi di Indonesia. Salah satu penyediaan dan mentransportasikan gas bumi
sebagai sumber energi dilakukan melalui jaringan pipa, baik di darat atau bawah
laut yang kemudian akan didistribusikan ke pelanggan. Beberapa metode yang
digunakan agar suatu jaringan pipatetap dapat mengalirkan gas bumi dengan baik
dan aman antara lain dengan melakukan inspection (pengawasan), maintenance
(pemeliharaan) dan repair (perbaikan jika dibutuhkan) secara teratur. Dengan
tidak terintegrasinya metoda-metoda tersebut sehingga potensi kegagalan pada
jaringan pipa masih cukup besar, sehingga dilakukan suatu studi terintegrasi pada
jaringan pipa gas alam yaitu Pipeline Integrity Management System (PIMS).

Pipeline Integrity Management System meliputi pemodelan atau simulasi yang
dilakukan melalui proses assesment yang berkelanjutan dari suatu sistem baik dari
segi desain, konstruksi, operasi, pemeliharaan yang sesuali dengan jaringan pipa
gas bumi. Tindakan yang dilakukan untuk mengimplementasikan pemodelan ini
adalah mencari dan mengintegrasikan informasi yang ada, mengidentifikas
penyebab kegagalan serta melakukan analisa resiko, mengembangkan rencana
integrity management, mengimplementasikan program integrity management
yaitu inspeksi dan survey, menganalisis hasil untuk memutuskan program yang
tepat (perbaikan atau penggantian) terhadap jaringan pipa tersebut, melakukan
evaluas dari tindakan yang diambil, kemudian melaporkan dan melakukan
improvement berkel anjutan.
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Hasil dari studi yang dilakukan pada jaringan pipa gas alam bawah laut di
lapangan jawa barat bagian utara dengan metode Pipeline Integrity Management
System (PIMS) menunjukkan bahwa tingkat risiko beberapa jaringan pipa gas
alam tersebut kategori high. Jaringan pipa gas alam bawah laut yang mempunyai
kategori high akan dilakukan analisa ekonomi. Analisa ekonomi yang akan
dilakukan yaitu membandingkan biaya yang dibutuhkan untuk menjaga dan
memelihara integritas jaringan pipa dengan memasang atau laydown jaringan
pipa Analisa keekonomian ini dilakukan untuk mengetahui  dan
merekomendasikan kepada pihak manaemen jika jaringan pipa gas dam bawah
laut mengalami kegagalan. Rekomendas yang dikeluarkan yaitu jaringan pipa
akan diperbaiki atau diganti dengan melakukan pemasangan jaringan pipa baru.

Kata kunci : Jaringan pipa, inspection, maintenance, repair, Pipeline Integrity
Management System, Risk assessment.
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ABSTRACT

Name . Dedy Iskandar
Study Program : Natural Gas Management
Title . PIPELINE INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

MODEL |IMPLIMENTATION OF OFFSHORE
TRANSMISSION NATURAL GAS PIPLEINE AT
NORTH WEST JAVA

According to policy of government regarding conversion oil into the natural gas
and increasing demand for natural gas in Indonesia One of supply and
transportation of natural gas as energy source is done by through pipeline, either
in onshore or offshore which then will be distributed to customer. Some methods
applied that pipeline still can deliver natural gas with properly and safely by doing
inspection, maintenance and repair (if it is required) regularly. Nevertheless this
method is not so well integrated so the potentia failure on the pipeline still quite
large. To overcome the lack of the previous methods, we conduct an integrated

study for the pipeline known as Pipeline Integrity Management System (PIMS).

Pipeline Integrity Management System (PIMS) includes modeling or simulation
conducted through a process of ongoing assessment of a system in design,
construction, operation, maintenance, which according to the natural gas pipeline.
To implement this modeling is to search and integrates existing information,
identifies the root causes of failure and conduct a risk analysis, develops an
integrity management plans, inspections and surveys, analyzing the results to
decide the appropriate program to the pipelines and evaluating the actions taken,
makes a report and continuous improvement.

Result from studies conducted at natural gas pipeline at offshore North West Java
field with methods Pipeline Integrity Management System (PIMS) indicates that
level of risk some the natural gas pipeline is category high. This result is obtained
through risk assessment model of probability and consequences Natural gas
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pipeline a offshore North West Java having category high will be conduct
economics anaysis. Economics analysis which will be done that is comparing
cost required to maintain pipeline integrity and installing or laydown new
pipeline. Economics analysis conduct is to shown and recommends to the top
level management if offshore natura gas pipeline failure. The recommendations

to the pipelineis will be keep maintain integrity or install of new pipeline.

Keyword: Pipe network, inspection, maintenance, repair, Pipeline Integrity
Management Systems, Risk assessment.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. LATAR BELAKANG

Permintaan gas bumi dalam negeri semakin meningkat, hal ini didorong oleh
pertumbuhan ekonomi dalam negeri yang cukup sSiginifikan. Disamping
meningkatnya permintaan gas bumi dalam negeri juga diikuti permintaan gas bumi
dari luar negeri terhadap Indonesia juga meningkat. Penyebabnya adalah
meningkatnya harga minyak bumi yang mengakibatkan beberapa pengguna minyak
bumi beralih menggunakan gas bumi serta sesuai kebijakan bauran energi nasional
yaitu pada tahun 2025 diharapkan penggunaan gas bumi dapat mencapai 30% dari
total kebutuhan energi nasional sesuai dengan Perpres No. 5 tahun 2006. Untuk
mengakomodas permintaan dalam negeri, diperlukan peran pemerintah dalam
mewuj udkan keamanan pasokan energi di dalam negeri.

Target ini dapat dicapai, jika pemerintah melakukan pengembangan
infrastruktur yang memadal dan mendukung pendanaan dalam pengembangan
pemakaian gas bumi untuk jaringan pipa gas transmisi. Saat ini sumber gas bumi
Indonesia terletak di daerah-daerah yang sangat jauh dari pasar atau konsumen
sehingga dibutuhkan sarana atau prasarana yang memadai. Untuk pengelolaan
infrastruktur jaringan pipa gas transmisi banyak di lakukan oleh satu perusahaan
tapi ada beberapa lokas yang dikelola bersama dan hiasanya jaringan pipa tersebut
merupakan interkoneksi.

Beberapa jaringan pipa gas transmisi di Indonesia antaralain seperti jaringan
pipa gas Grissk — Singapore (PGN), Grissk — Duri (PGN), Natuna -
Malaysia/Duyong (COPI), Natuna — Singapore/WNTS (COPI, Premier, Star
Energy), SSWJ | Pagardewa — Banjarnegara (PGN), SSWJ Il Grissik — Muaratawar
(PGN), West Java— Muarakarang (BP West Java), West Java— Cilamaya (BP West
Java), Pagerungan — Gresik (EMP Kangean, Santos Sampang) [1]. Dalam tulisan
ini studi yang akan dilakukan yaitu sistem jaringan pipa gas transmisi milik BP
West Java. BP West Java merupakan salah satu dari tiga wilayah kontrak kerja BP

di Indonesia.
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BP Indonesia merupakan Kontraktor Kontrak Kerjasama Sama (KKKS)
asing yang mempunyai daerah konsesi di laut Jawa dengan luas area 8300 km?,
daerah timurnya dimulai dari utara Cirebon dan bagian baratnya hingga kepulauan
Seribu. Dulu lapangan West Javaini merupakan daerah konsesi milik Atlantic Rich
Field Company (ARCO) yang memulai kegiatan eksplorasi dan produksi pada
tahun 1970. Pada tahun 2000 ARCO diakusisi oleh BP Amoco sehingga saat ini BP
merupakan empat perusahaan besar yaitu BP, AMOCO, ARCO dan Castrol.
Selama 35 tahun beroperasi di Laut Jawa BP telah menghasilkan 1.4 BBO (Billion
Barrel Oil) dan 1 TCF (Trillion Cubic Feet) gas bumi dari lapangan Arjuna, Arimbi
dan Bima. Setelah akusisi tersebut semua asset dari ARCO telah menjadi milik BP
termasuk asset platform, storage dan jaringan pipa [2]. BP West java saat ini
mempunyal 218 plaiform dan 318 jaringan pipa baik minyak, gas ataupun dua
phasa dengan total ruas panjang 1448 km dan semuanya berada di lepas pantai.
Saat ini total produksi minyak bumi BP West java sekitar 26000 BOPD (Barrel Oil
per Day) didirkan ke fasilitas penyimpanan terlebih dahulu sebelum dikirim
melalui pengapalan atau shipping, sedangkan produksi gas bumi sebesar 270
MMSCFD dipasarkan langsung melalui jaringan pipatransmisi dibawah laut untuk
mensupla ke PLN Muarakarang, PLN Tanjung Priok, PGN dan Cilamaya (Pupuk
Kujang). Supla gas alam untuk masing —masing klien tersebut jumlahnya adalah
55 MM SCFD untuk PLN Muarakarang, 90 MMSCFD untuk PLN Tanjung Priok,
70 MM SCFD untuk PGN dan 50 MM SCFD untuk Cilamaya[3].

Mengingat pentingnya suatu jaringan pipa agar tetap dapat mengalirkan gas
bumi maka diperlukan suatu strategi khusus sehingga jaringan pipa akan selalu
dapat menjalankan fungsinya dengan baik dan aman. Ada beberapa metoda yang
digunakan agar suatu jaringan pipa tetap dapat mengalirkan gas bumi dengan baik
dan aman antara lain dengan inspection (pengawasan), maintenance (pemeliharaan)
dan repair (perbaikan jika dibutuhkan) IMR secara teratur. Hanya sgja metoda
yang disebutkan diatas dilakukan tidak terintegrasi, baik data maupun informas
sehingga kegagalan pada jaringan pipa tetap sgja terjadi. Dengan alasan tersebut
diharapkan dari studi Pipeline Integrity Management System (PIMS) ini dapat
digunakan untuk menyusun strategi agar jaringan pipa gas tersebut tetap dapat

mengalirkan gas bumi dengan baik dan aman.
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Pipeline integrity management system adalah salah satu sistem manajemen
yang digunakan terhadap suatu sistem jaringan pipa berdasarkan resiko agar tetap
dapat mengalirkan fluida dengan handal dan aman [4]. Sistem ini khusus
dikembangkan oleh dan untuk operator pipeline dengan tujuan mengontrol integrity
struktur dari jaringan pipa. Operator pipeline tersebut pada awanya melakukan
simulasi atau pemodelan. Pemodelan integrity management system adalah
pendekatan atau simulas yang dilakukan melalui proses assessment yang
berkelanjutan dari suatu sistem, baik dari segi desain, konstruksi, operasi,
pemeliharaan yang sesual dengan obyek yang direpresentasikan, dalam hal ini
jaringan  pipa gas bumi. Tindakan pertama vyang dilakukan untuk
mengimplementasikan pemodelan ini adalah mencari dan mengintegrasikan
informasi yang ada, kemudian mengidentifikasi penyebab kegagalan serta
melakukan analisa resiko, setelah itu mengembangkan rencana integrity
management, lalu mengimplementasikan secara terintegrasi program integrity
management yaitu inspeks dan survey, kemudian hasil inspeks dan survey
tersebut dianalisa untuk menghasilkan program perbaikan atau tindakan corrective
terhadap jaringan pipa gas bumi tersebut, setelah itu melakukan review dan
evaluasi performance dari tindakan perbaikan dan corrective tersebut, kemudian
laporkan dan lakukan improvement yang berkel anjutan.

Studi mengenai PIMS telah dilakukan beberapa peneliti diantaranya oleh
K. Lawson dengan topik “Pipeline Corrosion Risk Analysis — an Assessment of
Deterministic and Probabilistic Method” [5], di dalam tulisan ini K. Lawson
mel akukan perbandingan kedua metoda tersebut. Penulis lain yaitu E. Espinera dan
D. Falabella dengan topik “Integrity Management For Old Pipeline System” [6],
didalam tulisan ini E. Espinera dan D. Falabella melakukan analisa integrity
management terhadap jaringan pipa di onshore yang berumur 30 tahun. Sedangkan
penulis lainnya seperti R.J. Harris dan M.R. Acton dengan topic [7], dengan topik
“Development and Implementation of Risk Assessment Methods for Natural Gas
Pipelines’” dalam tulisan ini R.J. Harris dan M.R. Acton mengembangkan metoda
analisa resko dengan menggunakan software PIPESAFE. Dalam studi ini model
risk assessment yang digunakan adalah model matriks dengan qualitative risk

assessment.
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Model tersebut akan diaplikasikan untuk menganalisa resiko jaringan pipa
gas transmisi di offshore BP West Java. Tahapan pertama dalam melakukan analisa
resiko model ini yaitu pengumpulan data jaringan pipa gas transmisi di offshore BP
West java, kemudian data kegagalan serta penyebab kegagalan jaringan pipa gas.
Hasll anadlisis dari model tersebut akan menentukan strategi yang akan
diaplikasikan integrity management untuk jaringan pipa gas di offshore BP West

Java

1.2. PERUMUSAN MASALAH

Nilal asset suatu sistem jaringan pipa transmisi gas alam di offshore sangat
tinggi, sehingga diperlukan pemeliharaan yang baik agar tetap dapat mengalirkan
gas alam dengan handal dan aman ke customer. Oleh sebab itu perlu dilakukan
strategi pemeliharaan terhadap sistem jaringan pipadi offshore.

Mengingat di BP West Java mempunyai jaringan pipa yang jumlahnya
mencapal ratusan dan masing-masing mempunyal individual risk maka strategi
pemeliharaan akan jauh lebih rumit. Oleh sebab itu perlu dilakukan pemodelan
pipeline integrity pada sistem jaringan pipa gas bumi. Dari jumlah ratusan pipeline
tersebut di harapkan program pemodelan PIM akan menghasilkan peringkat
individual risk masing-masing jaringan pipa gas bumi tersebut. Jaringan pipa gas
offshore yang akan dilakukan studi lebih lanjut adalah jaringan pipa transmisi.
Dengan mengetahui peringkat individual risk masing-masing jaringan pipa gas
offshore maka dapat mengoptimalkan sumber daya manusia dan sumber dana yang
tersedia.

1.3. TUJUAN PENELITIAN
Tujuan dari penelitian ini adalah sebagal berikut:

e Memberikan suatu strategi atau alat untuk mengatur secara efektif dan efisien
dalam operasi, inspeksi, mangemen pemeliharaan dan reparasi sesual dengan
hasil tingkat resiko yang ada dari sistem jaringan pipadi offshore.

e Mengetahui kesigpan sistem jaringan pipa transmisi yang ada, beroperas

dengan handal dan aman.
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Mengetahui tingkat resiko individual pipeline dari sistem jaringan pipa
transmisi.

Mengatur strategi untuk mengurangi kemungkinan kebocoran sehingga
menurunkan pelepasan hidrokarbon ke lingkungan (angkasa, air, atau bumi).
Mengetahui perbandingan keekonomian antara repair dan replace untuk
jaringan pipatransmisi.

Memberikan suatu strategi rekomendasi untuk repair atau instalasi jaringan

pipatransmisi baru.

1.4. BATASAN MASALAH

Untuk mendapatkan hasil penelitian yang spesifik dan terarah, maka

beberapa batasan-batasan masalah sebagai berikuit:

Studi ini hanya dibatasi untuk jaringan pipa transmisi yang ada di BP West
Java.

Model jaringan pipa gas transmis dalam studi ini adalah jaringan pipa
offshore yang mengalirkan gas.

Perhitungan biaya replacement jaringan pipa gas transmisi menggunakan
pendekatan rule of thumb berdasarkan proyek terakhir yang dilaksanakan di
lapangan BP West Java.

Perhitungan biaya maintenance integrity berdasarkan pada program
maintenance dan integrity yang dilaksanakan saat ini di BP West Java.

Biaya maintenance integrity pada jaringan pipa gas transmis baru
diasumsikan negligible atau sangat kecil.

Anadisis resiko meliputi aspek teknik dan ekonomi. Aspek teknis yang
dimaksud disini adalah parameter umur dari jaringan pipa, kebocoran dari
jaringan pipa, monitoring dan mitigasi terhadap jaringan pipa, penyebab
kebocoran pada jaringan pipa dan analisa fluida yang melewati jaringan pipa
tersebut sedangkan aspek ekonomis adalah dampak terhadap keselamatan,
kehilangan produksi dan dampak terhadap lingkungan.
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1.5. SISTEMATIKA PENULISAN

Untuk memudahkan pembahasan maka dalam pembuatan tesis ini, susunan

penulisan dibuat sistematika sebagai berikut:

BAB 1

BAB 2

BAB 3

BAB 4

BAB 5

PENDAHULUAN

Bab ini menjelaskan latar belakang, perumusan masalah, tujuan
penulisan, batasan-batasan masal ah, serta sistematika penulisan.
TINJAUAN PUSTAKA

Bab ini menjelaskan secara singkat teori yang berkaitan dengan
pipeline integrity mangement dan analisaresiko.

METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini memberikan penjelaskan mengenai tahapan penelitian,
tahapan pemodel an pipeline integrity management.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini membahas mengenai hasil dari smulasi model serta analisa
yang terkait.

KESIMPULAN

Bab ini akan memuat strategi dan rekomendasi dari penulis terhadap
pipeline yang ada di offshore BP West Java Ltd.
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BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. GASBUMI DI INDONESIA

Cadangan gas bumi Indonesia merupakan 1.5% dari total cadangan
terbukti di seluruh dunia. Data dari Ditjen Migas di bawah ini menunjukkan
bahwa total cadangan gas Indonesia pada tahun 2007 adalah sebesar 164,99
trillion cubic feet (tcf), terdiri dari 106,01 tcf cadangan terbukti, dan 58,98 tcf
potensial. Peta dibawah menunjukkan cadangan gas yang besar banyak tersebar di
luar Pulau Jawa, baik terletak di darat maupun di lepas pantai.

ACEH (NAD)

NATUNA

SUMATERA SELATAN
JAWA BARAT

JAWA TIMUR

. . -% ‘ ’*’"a— e ?4
R S i _,
‘ TERBUKTI = 106.01 TSCF
. CADANGAN GAS (TSCF) ¢ POTENSIAL = 5898 TSCF
TOTAL = 164.99 TSCF

Gambar 2.1. Cadangan gas bumi di Indonesia.
[Sumber : Dirjen Migas, 2007]
Gas yang diproduksi dalam negeri sebagian besar berasal dari Kontraktor Kontrak
Kerjasama Sama (KKKYS) asing. Seperti yang dapat terlihat pada gambar dibawah,
gas hasil produksi KKKS pada tahun 2004 mencapai 7,72 billion standard cubic
feet per day (bscfd), sedangkan gas produksi Pertamina sebesar 0.92 bscfd. Di
antara KKK S tersebut adalah BP Indonesia yang memiliki wilayah
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kerja atau konsesi di tiga wilayah Indonesia yaitu di Offshore North West Java
(ONWJ) Jawa barat, Sanga-Sanga Kalimantan Timur, dan Tangguh Papua.
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Gambar 2.2. Produksi gas nasional serta penggunaan domestik dan
ekspor pada tahun 2004.

[Sumber : Dirjen Migas, 2004].

Suriber : DITJEN MIGAS

Dengan tiga wilayah kerja tersebut BP Indonesia diharapkan dapat ikut
berperan besar memberikan kontribusi produksi minyak bumi dan gas bumi
dalam negeri, tapi saat ini hanya Offshore West Java dan Sanga-Sanga yang ikut
memberikan andil produksi hidrokarbon mengingat lapangan Tangguh Papua
masih dalam tahap konstruksi. Saat ini BP Indonesia memberikan kontribusi
produksi total minyak bumi sebesar 46000 bopd yang berasal dari BP West Java
26000 bopd dan Vico Sanga-Sanga 20000 bopd, sedangkan untuk gas bumi total
produksi sebesar 1470 mmscfd yang berasal dari BP West Java 270 mmscfd dan
Vico Sanga-Sanga 1200 mmscfd. Diharapkan akan dapat memberikan kontribusi
yang lebih signifikan pada tahun 2009 setelah Tangguh Papua dapat berproduksi
sebesar 0.12 TCF [9].

Namun ditengah kebutuhan energi dalam negeri yang cukup besar,
sebagian besar diproduki gas yang dihasilkan oleh Pertamina dan KKKS asing
sebesar 58,4% justru diekspor ke luar negeri. Diharapkan dengan adanya Perpres
No. 5 tahun 2006 penggunaan gas alam pada tahun 2025 dapat mencapa 30%

untuk konsumsi dalam negeri [10].
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2.2. BPWEST JAVA INDONESIA

BP sudah beroperasi selama 35 tahun Indonesia dan menjadi salah satu
investor asing yang paling besar dalam penanaman modal. Jika dikumulatif
hingga saat ini investasinya mencapai US$ 5 milyar. Saat mengakusisi asset
ARCO pada tahun 2000, ini merupakan pandangan strategis untuk BP di
Indonesia. Setelah mengakusis asset ARCO, BP secara global merupakan
kombinasi dari empat perusahaan besar yakni BP, Amoco, ARCO dan Castrol
[2]. Bisnis BP di Indonesia terfokus untuk daerah upstream, downstream dan

bahan-kimia, dengan memanfaatkan |ebih dari 1,000 pegawal nasiona Indonesia.

2.2.1. Wilayah Kerja dan Produksi BP West Java

Salah satu lapangan yang dikelola oleh BP di Indonesia adalah ONWJ
atau Laut Jawa Barat bagian Utara yang dikena sebagai BP West Java Ltd. BP
West Java Ltd merupakan Kontraktor Kontrak Kerjasama Sama (KKKS) asing
yang mempunya wilayah kerja terentang mulai dari Utara Cirebon di sebelah
timur hingga kepulauan Seribu di bagian barat pada jarak 50 mile dari garis
pantai. BP West Java mempunyai luas wilayah kerja 8,300 km persegi terbagi
menjadi empat area yaitu lapangan Ardjuna, lapangan Arimbi, lapangan Bima
dan lapangan Northwest Corner (NWC) dan semua fasilitasnya berada di offshore
[2]. Definisi offshore disini adalah daerah di luar garis air pasang sepanjang
bagian pantai yang berada di daerah kontak langsung dengan laut terbuka dan di
luar garis yang menuju ke batas laut dari perairan pantai yang dekat dari
pulau/negera [11].
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Gambar 2.3. Daerah konsesi |apangan BP West Java.
[Sumber : BP Indonesia, 2008]
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10

Selama beroperasi lebih dari 30 tahun, BP West Java telah menghasilkan
lebih 14 billion barrel oil (bbo) dan 1 trillion cubic feet (tcf). Pada tahun 2005, BP
West Java menghasilkan produksi rata-rata 68 million barrel oil ekuivalen per hari
(mboed) dan menjadikan BP West Java merupakan salah satu penghasil minyak
terkemuka di Indonesia, serta penyupla utama gas bumi ke pasar domestik
Indonesia melalui jaringan pipa.

Saat ini, total produksi minyak bumi dari BP West Java sebesar 26000 bopd
yang dialirkan ke fasilitas penyimpanan terlebih dahulu sebelum dikirim melalui
pengapalan, ada tiga titik yang digunakan sebagai penyalur produksi minyak bumi
yaitu BP Arjduna, Zelda-CNOOC dan Pertamina Balongan (tidak aktif). Sedangkan
untuk produksi gas bumi sebesar 270 mmscfd dipasarkan langsung melalui jaringan
pipa transmisi bawah laut untuk mensuplai ke PLN Muarakarang, PLN Tanjung
Priok, PGN dan Cilamaya (Pupuk Kujang). Suplai gas bumi untuk masing-masing
klien tersebut jumlahnya adalah 55 mmscfd untuk PLN Muarakarang, 90 mmscfd
untuk PLN Tanjung Priok, 70 mmscfd untuk PGN dan 50 mmscfd untuk
Cilamaya[3].
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Gambar 2.4. Skema sistem west java transmissi.
[Sumber: BP Indonesia, 2008]
2.2.2. FasilitasBP West Java
Fasilitas produkss BP West Java terdiri atas 670 sumur produksi, 170
platform, 40 fasilitas pengolahan yang terhubung dengan 1,600 kilometer
jaringan pipa bawah laut dan 5 Single Bouyancy Marine (SBM) dan 1 fasilitas
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penyimpanan minyak bumi. BP West Java membagi areanya menjadi dua yaitu
area barat dan areatimur. Area barat terdiri dari Avsa, Zulu (NWC), Papa, Mike-
Mike, APN, KLA, dan Lima, sedangkan untuk area timur terdiri dari Bravo,
Central Plant, Uniform, Echo, dan Foxtrot. Semuafasilitas diatas semua berada di
offshore.

Lapangan ONWJ BP West Java dapat dikategorikan sebaga |apangan
margina atau mature, karena itu BP West Java mempunyai strategi yaitu
mengembangkan dan mengoperasikan asset yang ada secara maksimal agar tetap
dapat mempertahankan produksi yang ada saat ini. Bebergpa langkah yang
dilakukan adalah program infill well, water injection sistem serta integrity
manajemen. Dari program-program ini diharapkan dapat meningkatkan produksi
yang ada. Selain itu, dilakukan pengembangan lapangan baru yang berada sekitar
100 kilometer Timur Laut dari Jakarta pada kedalaman 15 hingga 45 meter
dibawah permukaan laut. Lapangan baru ini yaitu APN, yang terdiri dari 3
platform yaitu APN-A, APN-B dan APN-D. Meldui jaringan pipa bawah laut
sgauh 75 kilometer dengan diameter pipa 24 inch BP West Java dapat
meningkatkan produksi 100 mmscfd hingga 150 mmscfd dari total cadangan
APN yang terbukti sebesar 190 bcf. Fokus utamanya adalah mencapai target
penjualan bailk untuk minyak bumi dan gas bumi serta tetap membuat jaringan
pipa bawah laut selalu sigp untuk beroperasi. Karena itu perlu dilakukan strategi
terhadap jaringan pipa yang ada agar tidak mencederai orang dan aman buat
lingkungan dan masyarakat sekitar.

2.2.3. Operas Jaringan Pipa Minyak dan Gas Bumi

BP West Java berusaha agar seluruh offshore pipeline atau sistem jaringan
pipa bawah lautnya selama beroperasi selalu mengikuti prosedur operasi,
maintenance, inspeks dan repair/rehabilitation secara  terintergas.
Mengoperasikan jaringan pipa perlu mengetahui maksud dan tujuan dari desain
dan membangun jaringan pipatersebut, serta kode dan standard apa yang menjadi
acuan. Segjarah operasional jaringan pipa, status jaringan pipa yang masih aktif,
dan juga perlu suatu pemahaman yang bak tentang teknik jaringan pipa itu

sendiri serta aspek lain yang terkait seperti pengendalian korosi, kontrol
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automatis, mekanika fluida, struktural, pemeliharaan mesin. Oleh karena itu,
diperlukan teknisi-teknisi dari berbagai disiplin ilmu yang berbeda untuk bekerja
bersama dalam suatu team agar sistim jaringan pipa bawah laut dapat beroperas
sesuai dengan fungsinya.

Batasan offshore pipeline atau sistem jaringan pipa bawah laut yang
dimaksud disini adalah semua komponen pipeline yang diletakkan di dasar
laut/seabed yang berguna untuk mentransportasikan minyak bumi atau gas bumi,
dimana didadamnya termasuk riser, valve dan pressure vessel (pig
launcher/receiver) hingga mencapai valve yang merupakan isolas pertama dari
topside facilities [11].
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Gambar 2.5. Batasan jaringan pipa atau pipeline bawah laut.
[Sumber : BP Trinidad & Tobago, 2003]

Dengan jumlah 382 pipeline dengan jarak total 1,600 km, BP West Java
dapat dikatakan mempunyai aset jaringan pipa bawah laut yang cukup besar. Dari
382 jumlah jaringan pipa tersebut, pipeline yang mengalirkan minyak bumi
berjumlah 130 pipeline, pipeline mengalirkan gas bumi berjumlah 113, pipeline
yang mengalirkan 3 phase berjumlah 34, pipeline yang mengalirkan gas lift
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berjumlah 102 dan pipeline yang mengalirkan water injection berjumlah 3
pipeline [14]. Dengan jumlah pipeline ratusan tersebut, maka BP West Java
dituntut untuk melakukan strategi integrity mangjemen terhadap jaringan pipa
yang ada. Pada gambar 2.5. salah satu contoh area yang ada di BP West Java
yaitu area Echo, sedangkan 10 area yang lain merupakan lapangan yang sgjenis
dengan tingkat kompleksitas yang berbeda.

ECH® AREA

%

Gambar 2.6. Platform dan jaringan pipa bawah laut di Echo area - BP West Java.
[Sumber : BP Indonesia, 2007]

BP West Java dalam operasi mempunyai kebijakan tentang hidrokarbon
yaitu selau berusaha agar hidrokarbon tetap berada di dalam pipeline. Maka
segala perubahan pada sistem jaringan pipa dari desain awa harus di catat,
misalnya perubahan temperatur, tekanan, komposisi fluida yang melewati, karena

hal ini akan mengakibatkan umur pipeline tersebut menjadi tidak sesuai dengan
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desain yang diharapkan. Memonitor pipeline secara daily perlu dilakukan oleh

teknisi operasi, antaralain:

a) Monitoring dan control parameter proses yang ada antara lain, pressure,
temperatur, lgju air fluida baik dari control room maupun melalui kunjugan
ke remote platform atau Normally Unmanned Installation (NUI).

b) Mengidentifikas, memahami dan memitigas secara field practice semua
resiko yang telah di identifikasi.

c) Monitoring, assessment and menganalisa dari service fluida yaitu, komposisi
fluidanya, misalnya H2S, CO2, dan lain sebagainya.

d) Monitoring and maintenance semua sistem Emergency Shutdown (ESD).

e) Menjamin bahwa semua peradatan monitoring secara reguler dilakukan
kalibrasi.

f) Menjamin bahwa semua personnel kompeten untuk masing-masing
pekerjaan dan mengikuti prosedur dan perintah kerja (work instruction)
yang ada.

g) Menjamin bahwa semua kebutuhan baik spare spart, equipment untuk
program maintenance rutin telah tersedia, jelas, dimengerti, dilaksanakan
dan semua hasil atau tindakan yang dilakukan di catat.

2.2.4. Program Maintenace Jaringan Pipa Minyak dan Gas Bumi

BP West Java sangat fokus dengan semua jaringan pipa yang dimilikinya,
hal ini terlihat dengan program maintenance atau biasa disebut program flow
assurance. Program maintenance/flow assurance adalah program untuk
mengidentifikasi, menghitung dan memitigasi dari semuaresiko aliran dari sistem
jaringan pipa bawah laut [15]. Program yang dijalankan antara lain, operasi
pembersihan bagian dalam dari sistem jaringan pipa bawah laut, program
chemical inhibitor, sampling fluida program, review dan assessment flow regime.
Pembersihan bagian dalan dari pipeline melalui program pigging secara reguler,
sedangkan untuk mengurangi proses terjadinya korosi, waxing, scaling di
pipeline dengan program menginjeksikan chemical inhibitor, baik untuk
corrosion inhibitor, oxygen scavenger, biocide, demulsifier dan scale inhibitor.
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Saat ini BP West Java mengalirkan gas bumi, minyak bumi dan 3 phase
melalui sistem jaringan pipa bawah laut karena itu perlu dilakukan program
pigging secara berkala. Dengan tujuan utama dilakukan pigging ini adalah
sebagal berikut:

e Mencegah terjadinya waxi dan terbentuknya scale.

e Membersihkan dinding bagian dalam pipeline.

e Membersihkan debris dan deposit pasir.

e Membersihkan water dropouts

e Menentukan dan memverifikas tren dari Igju korosi internal.

e Meningkatkan kemampuan corrosion inhibitors.

e Membersihkan liquids (gas lift line) and bacteria (water injection line)
e Mengetahui geometri dari pipeline.

Program pigging ini dilakukan berbeda-beda frekwensi dan jenis pig yang
digunakan pada setiap individual pipeline tergantung dari jumlah/volume debris
dan solid deposit yang dikeluarkan oleh pipeline tersebut serta kondisi pig. Pig
yang digunakan saat ini terbagi menjadi tiga jenis yaitu [16]:

1. Utility Pig, yaitu jenis pig yang digunakan untuk membersihkan dan
memisahkan liquid, contoh pig ini adalah foam (Polly) pig, spherical/ball pig,
mandrel pig dan solid cast pig.

2. In-Line Inspection Tools/Smart Pig, yaitu jenis pig yang digunakan untuk
melakukan inspeksi dinding pipeline dan mengidentifikasi defect yang ada
pada pipeline, mengetahui geometri ukuran dari pipeline, dan mapping dari
sub sea pipeline. Pig jenis ini digunakan tergantung pada data yang
diinginkan oleh pemilik pipeline. Teknologi yang ada dan dapat digunakan
saat ini adalah Magnetic Flux Leakage (MFL) dapat mengetahui metal loss
external dan internal, dent, bends serta buckles, Ultrasonic Technique (UT)
dapat mengetahui metal loss external dan internal, dent, bends, buckles, mill
defect serta cracks, Caliper dapat mengetahui geometri dari pipleine, Inertial
Measurement Unit (IMU) beris odometer dan gyroscope yang berhubungan
dengan Global Positioning System (GPS) untuk mengetahui lokasi.
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3. Gd Pig, yaitu jenis pig yang digunakan untuk memisahkan fluida,
membersihkan debris, hydrotesting, chemical inhibitor laydown, aplikasi
internal coating insitu.

Jika pipeline tersebut sudah beberapa tahun tidak dilakukan program
pigging maka perlu dilakukan progresif pigging. Progresif pigging adalah
pel aksanaan pembersihan pipeline yang lebih dari 3 tahun tidak pernah dilakukan
pigging karena alasan teknikal atau proses. Tahapan untuk jenis pig yang
digunakan pada program progresif pigging adalah sebagai berikut [16]:

e BareLow Density Foam Pig

e Medium Density Foam Pig

e Heavy Density Foam Pig

e Mandrel Pig atau Solid Cast Pig

Dalam pelaksanaan program pigging program, tidak semua pipeline yang
ada di BP West Java dapat dilakukan pigging program selain karena
pertimbangan alasan teknis, juga karena alasan ekonomis antara lain biaya, waktu
dan effort yang dibutuhkan. Beberapa alasan teknis, tapi yang menjadi penyebab
utama adalah adanya pipeline yang tie-in dengan pipeline lainnya dan ini tidak
menjamin bahwa pig ini tidak akan terhenti atau stuck di tie-in pipeline tersebut.
Selanjutnya aasan teknis lain yang dipertimbangkan juga adalah kondis fasilitas
pigging, tidak adanya pig trap baik di sisi launcher maupun di sisi receiver
menjadi penyebab tidak dilakukannya program pigging secara regular. Untuk
alasan ekonomis setiap akitivitas dilapangan offshore sangat membutuhkan biaya
yang cukup besar dan waktu yang terbatas. Jika dihitung jumlah pipeline yang
tidak dapat dilakukan regular pigging berjumlah 274 pipeline. Dari 274 pipeline,
141 dengan kategori temporary unpiggable dan 133 dengan kategori permanent
unpiggable [22]. Pada gambar 2.5. Jenis- Jenis pig.

Selain dengan program pigging, BP West Java juga mengaplikasikan
program chemical inhibitor injection, hal ini dilakukan untuk menghindari lgju
korosi pada bagian internal pipeline, plugging (waxing dan scaling).

Koros adalah menurunnya suatu material terutama logam oleh karena
bereaksi dengan lingkungannya [18]. Untuk di industri minyak dan gas bumi
masalah korosi merupakan masalah yang cukup menjadi perhatian dengan alasan
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biaya yang membesar jika terjadi kegagalan diakibatkan oleh korosi. Untuk
mengetahui laju korosi dilakukan monitoring terhadap korosi. Internal korosi di
monitoring menggunakan Non Destructive Testing (NDT) atau specimen yang
dimasukkan ke dalam lingkungannya dalam hal ini adalah pipeline. Specimen
yang dimasukkan ke dalam pipeline ynag disebut corrosion coupon atau
corrosion probe, sedangkan untuk NDT menggunakan teknik Ultrasonic Testing
(UT).

Sphere Pigs Foam Pigs

——

Steel Mandrel Pigs Solid Cast Pigs

Gambar 2.7. Jenis-jenis pig
[ Sumber: Pigsunlimited, 2008]

Program corrosion inhibitor di BP West Java, chemical yang digunakan
tergantung jenis fluida yang ditranportasikan melalui pipeline tersebut. Jikafluida
yang melewati minyak bumi maka jenis inhibitor yang digunakan water based
system, sedangkan untuk gas bumi akan menggunakan oil based system, untuk 3
phase akan menggunakan kombinasi keduanya yaitu water soluble oil dispersion.
Injeks demulsifier sering digunakan untuk menghindari plugging di pipeline
yang diakibatkan jenis minyak bumi yang diproduksi merupakan jenis minyak
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berat, atau aternative lain untuk mencegah masalah ini adalah dengan
mencampurkan dengan produksi minyak bumi area lain yang produksinya jenis
minyak ringan agar tidak terjadi waxing. Masalah scaling juga sering terjadi di
BP West Java, karena seperti yang kita pahami bahwa scale deposit sering terjadi
di industri eksplorasi dan produksi minyak dan gas bumi. Scale deposits terjadi
terutama di dalam produksi, stimulation program dan pengangkutan. Scale dapat
terjadi ketika dua larutan yang bercampur menjadi jenuh, proses ini banyak
terjadi jika terjadi perubahan suhu selama operasi. Kegjadian ini dapat terjadi jika
ke dua bahan kimia membentuk suatu endapan bersama-sama, maka terbentuklah
scale. Kandungan material pada scale terdiri dari calcium carbonate, barium
sulfate, gypsum, strontium sulfate, iron carbonate, iron oxides, iron sulfides, and

magnesium salts [19].

2.2.5. Program Inspeksi Jaringan Pipa Minyak dan Gas Bumi

Setelah program maintenace di lakukan, kemudian program inspeksi
terhadap pipeline yang ada di BP West Java dilaksanakan sesuai dengan prioritas
pipeline tersebut yang berdasarkan kepada loss production, sehingga tidak semua
pipeline yang ada di inspeksi. Jenis inspeks pipeline yang dilakukan olen BP

West Java antaralain :

1. Remote Operate Vehicle (ROV), yaitu inspeksi yang dilakukan di offshore
untuk mengetahui kondisi lingkungan pipeline dan proteks katodik pipeline
tersebut sepanjang diletakkan di dasar laut. Teknik ini seperti visual inspeksi
pada pipeline di onshore.

2. Visual Inspeksi, yaitu inspeks yang dilakukan di offshore di fasilitas topside
seperti pig trap baik launcher atau receiver, isolasi valve dan riser, sedangkan
untuk sub sea pipeline visual inspeksi dilakukan oleh diver, ini dilakukan untuk
menverifikas data yang diperoleh oleh ROV.

3. UT/Radiographi inspeksi, yaitu inspeksi yang dilakukan untuk mengetahui
ketebalan dan mendeteks defect dari pipeline. Teknik ini digunakan untuk
fasilitas pipework topside di platform, tapi juga banyak diaplikasikan untuk
inspeksi riser dengan Rope Access Technique (RAT).
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4. Corrosion monitoring, melakukan monitoring lgu koros internal dengan
menggunakan coupon, probe (sample specimen), yang diletakkan di dalam
proses airan pipa tersebut, setelah beberapa lama akan dicabut kemudian
ditimbang untuk mengetahui metal loss-nya. Selain itu dapat menggunakan
program sampling fluida analysis.

5. Drop Cel Survey, yaitu inspeksi yang dilakukan untuk mengetahui proteksi
katodik padariser pipeline yang berada di daerah splash zone.

6. Snake Survey, yaitu inspeks yang dilakukan untuk mengetahui proteksi
katodik pada pipeline yang berada di bawah laut.

Data yang didapat dari program inspeksi pipeline, kemudian dianalisa lalu
diambil langkah untuk menentukan langkah yang akan dilakukan selanjutnya, jika
pipeline tersebut membutuhkan repair karena terjadi kebocoran pada pipeline maka
akan dilakukan perbatkan dengan metoda clamp terleninh dahulu, dan lain
sebagainya.

2.2.6. Program Repair Jaringan Pipa Minyak dan Gas Bumi

Sebelum memutuskan metoda repair apa yang akan digunakan, terlebih
dahulu di lakukan assessment tidak hanya dari segi teknikal, peranan pipeline
tersebut, kehilangan produksi, potensi cadangan, lingkungan tapi juga
ekonomiannya dari pipeline tersebut. Saat ini metoda repair yang digunakan di BP
West Java seperti dibawah ini :
Total Replacement/Membangun pipeline baru
Partial atau Sectional Replacement/Mengganti sebagian pipeline
Clamping Installation/Memasang clamp pada bagian pipeline yang bocor.
Abandoned
Aplikas In-Situ Coating/Epoxy Resin.
Saat ini dengan terbatasnya budget yang ada BP West Java dalam

© 2 o0 T ®

pel aksanaan pipeline repair program, yang dilakukan pertama kali adalah di clamp
terlebih dahulu, kemudian jika masih terjadi kebocoran pada pipeline tersebut maka
akan dilakukan smart pig untuk mengetahui kondisi dsan posisi defect yang ada di
sepanjang pipeline tersebut, setelah itu akan dilakukan sectional replacement jika
memungkinkan tapi jika dinding pipa bagian daam pipeline tersebut telah
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kehilangan ketebalan hingga 50% dan sepanjang 50% dari total panjang pipeline
tersebut, maka akan dilakukan total replacement.

2.3. PIPELINE RISK MANAGEMENT

Pipeline risk management adalah salah satu sistem yang digunakan untuk
mengatur strategi terhadap suatu sistem pipeline netwotk dengan melihat potensi
resiko yang ada agar pipeline system tersebut tetap dapat mengalirkan fluida [20].
Setiap operator pipeline atau perusahaan yang mempunyai pipeline network system
tidak menginginkan adanya kecelakaan kerja (zero incidents) selama pipeline
beroperasi. Melakukan pipeline integrity management system dengan melihat pada
potens resiko adalah tujuan utama dari semua operator pipeline. Metoda ini terus
dikembangkan berkelanjutan oleh dan untuk operator pipeline dengan cara
menyediakan informasi-informasi yang diperlukan lalu di implementasikan secara
terintegrasi dan efektif melalui program-program praktis yang telah terbukti di
dunia industri oil dan gas. Program rekomendasi praktis ini dikondisikan dan
berlaku untuk seluruh pipeline baik itu di on-shore maupun di offshore tergantung

dengan datainformasi yang tersedia

2.3.1. Dasar Konsep Resiko

Dasar definis resiko secara konsep adalah bahaya. Kata bahaya berasal
dari kata a zahr dari bahasa arab yang berarti dadu, yang merupakan permainan
pada zaman dulu. Pada umumnya Kkita menggambarkan bahaya adalah
karakteristik dari kelompok yang akan menimbulkan potensi kerugian. Sangat
penting untuk membuat perbedaan antara bahaya dengan resiko, karena pada
dasarnya adalah resiko dapat berubah tanpa mengubah bahaya. Intinya resiko
dapat dikurangi dengan mengidentifikasi lalu meminimalisas resiko yang ada.
Beberapa metode yang ada dapat digunakan untuk mengidentifikasi resiko dan
penyebab resiko dengan menggunakan suatu table seperti hazard operability
(hazop) studi. Definis hazop studi adalah suatu teknik studi mengidentifikasi
bahaya yang ada tanpa terjadinya kecelakaan terlebih dahulu, melalui proses
formal yang menggunakan kata kunci spesifik [20]. ldentifikasi penyebab
kecelakaan secara umum dapat dikelompokkan ke dalam dua kategori yaitu
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tergantung mekanisme kegagalan waktu dan mekanisme kegagalan acak. Saat
melakukan pengkajian terhadap identifikasi dan penyebab resiko kadang-kadang
mengacu pada keahlian atau beberapa referensi untuk dapat mengidentifikasi
mekanisme kegagalan tersebut, sehingga dapat mengetahui kegagalan dengan
menyertakan konsekuensinya

Secara umum resiko di definiskan sebagal probabilitas dari suatu
peristiwa yang dapat menyebabkan suatu kerugian atau kehilangan atau potensi
kehilangan. Dari definisi tersebut resiko akan meningkat jika peristiwa meningkat
atau frekwens kegadian meningkat dan potensi atau konsekwensi kehilangan
meningkat. Secara matematika definisi resiko adalah perkalian antara likehood
(probability) dan konsekwensi dari kejadian yang akan ditimbulkan [20].

Resiko = Probabilitas dari Peristiwa x Konsekwensi dari Peristiwa...(2.1)

Dengan demikian, suatu resiko sering dinyatakan sebagal jumlah yang
dihitung seperti frekuensi kematian-kematian, luka-luka, atau kerugian ekonomi.
Biaya moneter sering juga digunakan sebagai bagian dari ekspresi resiko yang
menyeluruh, tapi bagaimanapun juga, kesulitan dalam mengkorelasikan antara
nilai atau jumlah uang dengan hidup manusia atau kerusakan lingkungan hal ini
perlu menggunakan matrik. Terminologi resiko terkait dengan risiko yaitu resiko
yang dapat diterima, resiko yang dapat di tolerir, dan resiko yang dapat dianggap
diabaikan, di mana hal ini mempengaruhi dalam pengambilan keputusan sesuai
dengan hasil kajian resiko.

Sebelum penjelasan lebih jauh lagi tentang resiko, maka akan dijelaskan
lebih dulu definisi kegagalan pipeline. Definis kegagalan pipeline adalah
pelepasan isi dalam konteks ini hidrokarbon baik minyak bumi atau gas bumi dari
pipeline secara tidak senggja. Hilangnya integritas merupakan cara yang lain
untuk menanda kegagalan pipeline. Tapi suatu pipeline dapat mengalami
kegagalan juga dengan cara lain yang tidak melibatkan pelepasan hidrokarbon.
Jika dilihat definisi secara umum kegagalan pipeline adalah kegagalan untuk
melaksanakan fungsinya sesua yang diharapkan, misanya penyumbatan,
kontaminasi, kegagalan alat, dan lain-lainnya.
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Lebih jauh lagi definisi secara universal, kegagalan adalah fakta bahwa
sistem jaringan pipa kota seperti jaringan Pipa Air Minum (PAM) dan air limbah
atau bahkan sistem distribusi gas bumi yang dapat diterima jika ada sejumlah
kebocoran (tidak seperti sistem jaringan pipa transmisi). Oleh karena itu, kejadian
kegagalan pipeline dapat ditolerir kecuali ketika kebocoran tersebut semakin
meluas. Kebocoran merupakan istilah yang menjelaskan bahwa pelepasan atau
pembebasan isi dari sistem pipeline tersebut secara tidak disenggja. Karena hal
itu, perlu lebih dalam lagi dalam mendefinisikan suatu kegagalan jika konteksnya
adalah berasal dari suatu ventilasi, de-pressurise, blowdown, flaring atau dapat
dikatakan pembebasan isi dari sistem pipeline yang disengaja.

Dengan demikian diharapkan definisi tentang suatu kegagalan akan lebih
jelas. Untuk itu, banyak jaringan pipa transmisi minyak dan gas bumi yang
mengalami kebocoran yang cukup luas, sehingga dapat disimpulkan setiap
bocoran terjadi maka dapat dikatakan bahwa pipeline tersebut sudah mengal ami
kegagalan.

Kegagalan terjadi ketika struktur itu menerima tekanan di luar
kemampuannya, hasilnya adalah integritas dari struktural sedang dikompromikan
atau di test. Tekanan internal, tekanan lapisan tanah, suhu ekstrim, gaya eksternal,
dan kelelahan merupakan contoh dari tekanan yang harus dapat ditahan oleh
pipeline. Kegagalan atau hilangnya kekuatan akan menjadi pendorong terjadinya
kegagalan dan juga dapat disebabkan oleh korosi atau dari kerusakan mekanik
seperti scratch. Segala probabilitas kegagalan dan awal penyebab kegagalan
harus diidentifikasi. Setiap penyebab kegagalan pada pipeline, bahkan pada

daerah remote tetap harus di lakukan identifikasi.

2.3.1.1. Probabilitas
Secara umum definisi probabilitas adalah suatu aspek kritis dari semua
kajian risiko. Beberapa prediksi dari probabilitas kegagalan akan diperlukan
untuk mengkaji resiko. Beberapa orang berpikir bahwa probabilitas hanya akan
terkait dengan dtatistik. Pada kenyataannya bahwa probabilitas berasal dari
analisa data statistik yang ada dengan mengamati kejadian.
Dalam dunia statistik sangat memerlukan data observas yang telah lalu

sehingga dari kesimpulan itu dapat digambarkan hasilnya. Sedangkan interpretasi
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data yang semakin banyak perlu memperoleh hasil prediks dan anaisa yang
penuh jelas dan menjadikan sistem yang digunakan akan lebih kompleks. Lebih
banyak variabel secara adami yang dipertimbangkan, maka data observas
percobaan lebih sedikit, maka pendekatan frekuensi secara historis akan sering
kali menjawab pertanyaan yang ada dengan memprediks sesuai dengan hasil
probabilitas.

Statistik bukan merupakan suatu probabilitas. Statistik hanyalah angka
atau metoda untuk menganalisa angka-angka tersebut. Analisa dilakukan
berdasarkan pada keadian  observasi yang telah lalu. Statistik tidak
mengambarkan segalanya tentang kejadian yang masa depan. Oleh karena itu
suatu analisa probabilitas tidak hanya merupakan suatu analisa statistik. Sgjarah
frekwens kegagalan yang berhubungan dengan nilai statistik umunya digunakan
untuk pengkajian resiko.

Daam penelitian ini parameter yang akan diperhitungkan sebagai
probabilitas antara lain:

a. Umur Jaringan Pipa
Jika melihat lama service dari setiap equipment atau fasilitas yang ada maka
dapat diketahui integritas dari sistem jaringa pipa tersebut, karena semakin
lama fasilitas atau jaringan pipa tersebut beroperasi maka probabilitas
kegagal annya akan semakin meningkat.

b. Sejarah Jumlah Kebocoran.
Jumlah frekwensi kebocoran dari pipeline atau sistem jaringan pipa akan
dapat menjelaskan tingkat resiko jaringan pipa tersebut.

c. History Perbaikan.
Dengan mengetahui jenis dan tingkat perbaikan yang telah dilakukan pada
pipeline atau jaringan pipa maka akan mengetahui resiko yang akan
ditimbulkan akibat perbaikan tersebut, misalnya berapa lama perbaikan
tersebut akan bertahan. Variabelnya yang digunakan adalah tidak pernah
dilakukan perbaikan, dilakukan clamping, dilakukan sectional replacement

dan membangun dan laydown pipeline baru.
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d. Monitor dan Mitigasi.
Dengan mengetahui program monitor dan mitigasi dari pipeline atau jaringan
pipa maka akan dapat menjelaskan tingkat resiko dari jaringan pipa tersebut
karena ini berhubungan dengan pemeliharaan jaringan pipa yang dimaksud.
Variable yang digunakan dalam diperhitungkan ini yaitu lgu korosi yang
terjadi pada pipeline tersebut, chemical inhibitor injection performance,
regular pigging performance dan manned platform atau unmanned platfrom.
e. Corrosion Threat.
Hal yang cukup penting untuk mengetahui resiko yang ada dengan mengetahu
corrosion threat yang ada pada jaringan pipa tersebut. Jika dilihat statistik
bahwa corrosion merupakan penyebab kegagalan yang utama di dunia
industri minyak dan gas bumi. Variabel yang diperhitungkan adalah internal
threat yaitu kandungan karbondioksida (CO2), hidrogen sulfate (H2S),
Sulfate reducing bacteri (SRB), pH.
Dengan mengetahui parameter yang telah disebutkan diatas, probabilitas
ini diharapkan hasilnya akan lebih tgjam, dan akurat dalam melakukan kajian
resiko.

2.3.1.2. Konsekuensi / Consequences

Hal yang tidak dapat dipisahkan dalam setigp melakukan kajian resiko
adalah penilaian potensi dari konsekuensi. Beberapa aspek potens yang
menyebabkan kerugian atau kehilangan dapat dihitung, misalnya jaringan pipa
gas bocor dan meledak maka dapat dihitung kerugiannya, misal gedung yang
rusak, kendaraan yang rusak, biaya dari stopnya produksi, biaya kehilangan
produksi dan biaya untuk melakukan pembersihan area yang terkena dampaknya.

Konsekuens dapat dikelompokkan dalam kategori yaitu biaya secara
langsung atau biaya langsung termasuk. Termasuk biaya langsung diantaranya:
kerusakan bangunan (property), kematian atau kecelakaan terhadap kesehatan
manusia, kerusakan atau pencemaran lingkungan, kehilangan produksi, biaya
perbaikan, biaya pembershan dan pemulihan. Sedangkan biaya yang tidak
langsung diantaranya adalah proses pengadilan, pelanggaran-pelanggaran
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kontrak, ketidakpuasan pelanggan, reaksi-reaksi politis atau reputasi, hilangnya
penguasaan pasar, dan penalty dari pemerintah.

Nilai moneter dari kerugian sering digunakan untuk mengukur
konsekuensi, misalnya dengan menilai kurs valuta sehubungan dengan
kosekwens dari beberapa kerusakan. Ini  dihitung dengan kehilangan jiwa atau
kerusakan lingkungan. Dalam penelitian ini parameter yang akan diperhitungkan
sebagal konsekuensi antaralain:

a. Sdafety / Keselamatan.
Merupakan hal yang sangat penting, karena tujuan utama dilakukan analisa
resiko adalah agar jaringan pipa tersebut aman selama dioperasikan. Konteks
aman adalah aman terhadap manusia (pekerja), lingkungan, masyarakat
sekitar area eksplorasi dan produksi.

b. Kehilangan Produksi.
Jika suatu pipeline atau jaringan pipa gagal mengalirkan fluida maka jaringan
pipa tersebut dapat dikatakan telah gaga melaksanakan fungsinya dan
kerugian akibat hal ini dalam jumlah moneter akan berpengaruh terahadap
kelangsungan bisnis perusahaan dan repurtas perusahaan.

C. Lingkungan.
Sesual dengan tujuan utama dilaksanakannya pipeline integrity management
system yang berdasarkan pada analisa resiko yaitu tidak merusak lingkungan
dan biaya yang akan dikeluarkan jikaterjadi pencemaran terhadap lingkungan
akan sangat berdampak pada perusahaan.

2.3.1.3 Laju Kegagalan

Laju kegagalan adalah hitungan sederhana mengenai kegagalan dari
waktu ke waktu. Biasanya yang pertama diamati adalah frekuensi seberapa sering
pipeline tersebut mengalami kegagalan dalam periode waktu tertentu. Lau
kegagalan dapat juga dikatakan suatu perkiraan terhadap seberapa banyak
kegagadan yang diharapkan di waktu yang akan datang. Lau kegagaan
normalnya dibagi menjadi lau kegagalan untuk masing-masing mekanisme
kegagalan.
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Ketika lgju kegagalan cenderung bervariasi karena perubahan lingkungan,
tapi mekanisme dasar biasanya tetap akan memperlihatkan konstan sepanjang
tidak berubahnya lingkungan. Ketika laju kegagalan kecederungannya meningkat
sesuai dengan lamanya beroperasi maka secara logika dapat dihubungkan dengan
efek penuaan, dan yang menjadi mekanisme dasarnya adalah waktu. Beberapa
mekanisme kegagal an pada masing-masing kategori ditunjukkan di Table 2.1.

2.3.1.4. Kajian Resiko

Kgian risko adalah suatu proses perhitungan dan model resiko
merupakan tool untuk perhitungan tersebut. Kualitas dan konsep manaemen
merupakan beberapa hal yang banyak dilakukan dalam perhitungan untuk kajian
resiko. Kajian risko harus menghitung keduanya yaitu probabilitas dan
konsekuensi dari semua potensial keadian yang akan menimbulkan bahaya.
Dengan menggunakan kajian risiko, kita dapat membuat keputusan untuk
mengatur resiko yang teridentifikasi. Resiko merupakan kuantitas yang tidak
statis. Sepanjang pipeline biasanya kondisinya selalu berbeda, begitu juga dengan
probabilitas dan potens dari konsekwensinya. Karena kondisinya akan selalu
berubah sesuai dengan fungs waktu dan resikonya juga tidek akan sama
walaupun pada tempat yang sama Ketika kita melakukan evaluasi resiko,
sebenarnya kita mengambil suatu gambaran tentang resiko pada waktu dan saat
itu. Tapi kemampuan untuk memprediksi  kegagalan pada pipeline saat ini
merupakan suatu keuntungan besar dalam memperkecil risiko.

Tabel 2.1. Laju kegagalan vs mekanisme kegagal an.

Nature of Failure rate
Failure mechanism mechanism tendency
Corrosion Time dependent Increase
Cracking Time dependent Increase
Third-party damage Random Constant
Laminations/blistering ~ Random Constant
Earth movements Random (except for Constant
slow-acting instabilities)
Material degradation Time dependent Increase
Material defects Random Constant

[Sumber: W.K Muhlbauer, 2004]
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Metodologi kgian resko modern, dapat memprediksi kegagalan pada
pipeline atau jaringan pipa. Usaha mengkai resiko pipeline ini  akan
menghasilkan suatu score, sehingga dapat dilakukan rangking berdasarkan score
nilai tersebut. Dengan mengetahui secara sistematis dan secara obyektif akan
dapat mengetahui pipeline dan lingkungannya. Ini dapat digunakan untuk
memperbaiki keputusan yang diambil.

2.3.1.5. Manajemen Resiko

Mangemen resiko adalah suatu reaks terhadap resiko yang ada. Reaksi
yang dilakukan adalah untuk mengatur resiko dengan menggunakan alat maka
diharapkan resiko dapat berkurang. Dengan latihan sehari-hari diharapkan
dipratekkan ol eh setiap individu maka resiko yang ada dapat dieliminir.

2.3.2. Parameter yang mempengar uhi analisaresiko

Sistem atau program rekomendasi praktis dari operator pipeline
menjelaskan proses pengkajian dalam mengurangi resiko dengan cara mengurangi
probabilitas (likehood/probability) dan konsekwens (consequences) dari
kecelakaan. Prinsip dasar dari pipeline integrity management yang berdasarkan
pada resiko seharusnya diaplikaskan mula pada ssat melakukan desain
engineering pipeline tersebut. Sesuatu yang perlu diperhatikan antara lain desain,
pemilihan materia dan konstruksi sehingga aa yang berfungs sebagai
pencegahan, memonitor/mendeteksi dan perbaikan dari pipeline tersebut jikaterjadi
kegagal an telah dipersiapkan.

Jika melihat dari tujuan dilakukannya pengembangan dari pipeline integrity
management adalah mengawas integritas struktur dari pipeline, mencegah
kegagalan pipeline dan memperpanjang umur penggunaan pipeline serta
meminimalisasi dampak terhadap lingkungan, masyarakat umum dan perusahaan
(bisnis) disesuaikan dengan peraturan internasional. Untuk mencapai tujuan
tersebut memerlukan tahapan-tahapan dalam melaksanakan pipeline integrity
management system. Hal-hal yang perlu dilakukan antara lain gathering, reviewing
dan mengintegrasikan data sebagal data awal, mengidentifikasikan atau mengetahui
penyebab kegagalan pipeline (threat identification), rencana integrity management
(integrity management plan atau update), pelaksanaan integrity management yang

Universitas I ndonesia

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



28

telah direncanakan, mengkaji dan menganalisa data hasil survey atau inspeks,
pencegahan dan perbaikan hasil temuan survey atau inspeks yang difokuskan pada
area yang mempunyai konsekwensi tinggi (High Consequences Area) dan sedang
(Medium Consequences Ared), serta pelaporan dan evaluas dari hasil setiap
tahapan proses tersebut untuk dilakukan perbaikan yang berkesinambungan.
Gambar 2.6. menjelaskan alur pel aksanaan pipeline integrity managemen system.

Threat
Identification
&
Risk Assessment

Gather &
START=—9| Integrate p——onnp
Existing Data

Develop or
Update Integrity
Management

Plans

/
[ ILI Data
( DASES Insizzggﬁ:s &
l __ Risk Data e
| ~~ Facility Data urveys
Qrvey Data

Reporting &
Performance
Measurement

Inspection Results

Repair &
Remediation

Assess
Results

Gambar 2.8. Pipeline integrity management sistem
[ Sumber: GE Energy, 2005 ]

Pengumpulan dan penggunaan data secara sistematis dan efektif merupakan
keharusan agar dapat menentukan kajian resiko yang akan ditimbulkan oleh suatu
pipeline. Pengetahuan tentang pipeline dan fasilitas secara menyeluruh adalah
komponen dasar dari program integrity management. Data-data lain yang menjadi
parameter atau elemen utama dalam perhitungan ini sangat diperlukan, antara lain
adalah informas kondisi operasi, lingkungan sekitar, review proses, monitor atau
inspeksi, perbaikan yang telah dilakukan. Dengan date-data seperti disebutkan
sebelumnya akan dapat dilakukan analisa secara akurat dalam
mengimplementasikan program pipeline integrity management. Data-data yang
dibutuhkan tidak hanya didapat dari internal (operator pipeline) tapi bisa didapat
juga dari external (pihak ketiga) contohnya laporan project dari kontraktor dan
sebagainya. Jika data yang dibutuhkan tidak tersedia maka dapat dilakukan
kunjungan atau campaign ke lokasi untuk melakukan pengumpulan data jika data
tersebut sangat penting.
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Setelah data terkumpul maka akan dilakukan integrasi data tersebut yang
merupakan tugas yang cukup kritis karena efektif atau tidaknya program pipeline
integrity management tergantung dari kemampuan menggabungkan dan
menggunakan data dari berbagai sumber (multiple) data sehingga membuat tingkat
kepercayaan untuk menentukan threat dari resiko yang akan ditimbulkan jika
terjadi kegagal an pada pipeline tersebut.

Faktor lain yang cukup penting dalam melalukan program pipeline integrity
management system adalah verifikas dari quality dan konsistensi data yang
digunakan serta kapan waktu invalid (kadaluarsa) dari data tersebut dan ha ini
merupakan bagian dari review data. Setelah semua data telah dilakukan verifikasi
kemudian dibuat daftar anomali dari pipeline tersebut. Daftar anomali tersebut
menjadi petunjuk untuk menentukan tingkat resiko yang akan ditimbulkan.
Sebelum menentukan tingkat resiko, tahapan pertama yang harus dilakukan adalah
mengidentifikasi potensi penyebab (threat) kegagalan terhadap pipeline integrity.
Semua data kegagalan akan di analisa, review dan klasifikasi untuk mengetahui
penyebab utama (major threat) dari kegagalan integrity. Penyebab (threat) utama
kegagalan integrity antaralain:

a Externa Corrosion

b. Internal Corrosion

c. Third Party / Mechanical Damage

d. Others, misalnya incorrect operation, manufacture defect dlil.
Kombinasi dari penyebab (threat) di atas sangat mungkin terjadi dan hal ini dapat
mempercepat proses kegagalan dari pipeline integrity.

Beberapa data dibutuhkan secara spesifik yang berguna sebagai parameter
untuk menentukan probability dan consequences. Setiap parameter dari data
tersebut kemudian diberi bobot. Data yang umum digunakan sebagai parameter
dalam menentukan probability antar lain adalah :

1. Umur dari pipeline.

Frekwensi kebocoran dari pipeline.

Histori perbaikan yang dilakukan.

Penyebab utamakan kegagalan (corrosion, pihak ketiga, operasi,dil).

o ~ w DN

Monitoring dan mitigasi dari penyebab utama kegagalan pipeline.
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Sedangkan untuk parameter yang umum digunakan sebagal parameter
dalam menentukan consequences dari kegagalan antaralain :

1. Kehilangan pendapatan (production loss dalam ekivalen dengan oil).
2. Reputasi perusahaan.

3. Lingkungan di sekitar pipeline tersebut.

4. Keamanan selama pipeline tersebut beroperasi.

Dari parameter-parameter diatas kemudian dilakukan pembobotan (scoring)
yang tergantung pada masing-masing parameter dan karakteristik lapangan
tersebut, misalnya untuk pipeline di offshore akan berbeda bobotnya dengan
pipeline di onshore. Begitunya juga untuk pipeline transmisi akan berbeda dengan
pipeline distribusi.

Dengan mengetahui bobot total dari probability dan consequences maka
kita dapat mengalikan antara bobot pada probability dan consequences yang
hasilnya merupakan matrik dari resiko dari suatu pipeline. Setelah mengetahui
matrik resiko maka dapat ditentukan tingkat Kkritrikalitas pipeline. Karena
umumnya resiko yang dihasilkan akan mempertimbangkan dampak potens
terhadap individu, masyarakat umum, property, bisnis perusahaan dan
lingkungan.

2.3.3. Pendekatan Model

Model mangemen ressko menjadi suatu tool yang sangat bermanfaat
untuk operator pipeline dan manajer yang tertarik dengan keselamatan jaringan
pipa dan efisiensinya. Manfaat yang diperolen bukan hanya dari kemampuan
yang ditingkatkan untuk memperbaiki keselamatan dan mengurangi resiko, tetapi
juga pengalaman dalam proses pengkajian risiko yang menunjukkan untuk maju,
dengan sangat banyaknya informasi yang bermanfaat untuk yang dapat disatukan
kedalam satu lokasi sebagai tempat penyimpanan titik rujukan dan informasi
untuk pengambilan keputusan dari sebuah organisasi dalam hal ini perusahaan.

Tujuan dilakukannnya metoda pipeline risk assessment seperti. yang telah
dijelaskan sebelumnya bahwa untuk mengevaluasi resiko pipeline yang terpasang
di masyarakat dan mengetahui cara mengatur resikonya secara efektif dengan
mempertimbangkan dan mendiksusikan kagian resiko yang lebih spesifik,
termasuk didalamnyafasilitas pipeline.

Universitas I ndonesia

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



31

Satu model dasar dengan mempertimbangkan semua variabel resiko yang
telah ditunjukkan dalam kajian resiko yang simple, dengan mengkaji variabel
yang telah dijelaskan sebelumnya. Sehingga tiap orang dapat melakukan
penilaian resiko meskipun dengan sedikit atau tidak punya pengalaman pada
operasi pipeline dengan mengadops pendekatan ini. Dengan pendekatan ini
penilaian resiko dapat digunakan untuk mengkaji pipeline dengan cakupan yang
lebih luas, sesuai dengan lingkungan dan operatorpun dapat menggunakan
pendekatan umum ini, karenaini merupakan tujuan dari kerangka dasar.

Dengan menggunakan komputer sederhana membuat suatu database
untuk menyimpan data resiko, dan lalu ditetapkan dengan beberapa proses
administratif dalam pemeliharaan dan penggunaan data informasi, pada tahap
awal seorang applikator saat ini sudah mempunyai suatu sistim untuk mendukung
mangjemen resiko. Untuk manajer resiko yang telah berpengalaman akan dapat
menyederhanakan proses yang kompleks dan akan memakan waktu lebih cepat.
Dengan mempunyai satu pemahaman skenario menyusun bahaya, suatu model
pengkajian risiko dapat dibangun.

Model ini merupakan himpunan dari aturan-aturan dimana akan dapat
diprediksi mengenai kondis pipeline di masa depan dengan suatu perspektif
resiko. Model itu akan berupa matriks yang menggambarkan dari resiko.

Gol dari segala model pengkajian resiko adalah untuk mengukur resiko-
resiko yang ada baik itu secara relatif maupun absolut. Fasa pengkajian resiko
adalah langkah pertama yang sangat penting dalam mempraktekkan manajemen
resiko. Ini juga merupakan fasa yang paling sulit. Meski kita memahami konsep
engineering tentang korosi, mekanikal fluida, dan prediks kegagalan. Tidak
seorang pun dapat secara pasti menyatakan di mana atau ketika kegagalan
pipeline akan terjadi. Bagaimanapun juga, semakin banyak kemungkinan
mekanisme kegagalan, lokasi-lokasi, dan frekwens dapat diperkirakan untuk
usaha mengetahui resiko yang timbul.

Model secara umum terbagi tiga tipe, dari yang paling sederhana hingga
yang paling kompleks, yaitu adaah model matriks, model probabilistic, dan
model indeks [20]. Masing-masing model mempunyai kekuatan dan kelemahan,
seperti yang akan dibahas di bawah ini.
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2.3.3.1. Model Matrik

Salah satu struktur pengkajian risiko yang paling sederhana adalah analis
keputusan dengan suatu acuan/matriks. Ini mengelompokkan resiko pipeline
menurut probabilitas dan potensial konsekuensi dari suatu peristiwa pada skala
yang sederhana, seperti tinggi, sedang atau rendah atau skala yang kwantitatif;
sebagai contoh 1 hingga 5. Masing-masing threat merujuk pada suatu sel dari
matriks berdasarkan pada probabilitas dan konsekuensi yang ada. Bahkan dengan
keduanya berada pada suatu probabilitas dan konsekuensi yang tinggi maka akan
muncul yang lebih tinggi dan akan menghasilkan daftar yang diprioritaskan.
Pendekatan ini bisajuga menggunakan judment expert atau suatu penerapan lebih
rumit dan akan menghasilkan informas kwantitatif untuk mengelompokkan
rangking dari resiko. Gambar 2.8 menunjukkan suatu model matriks.

Highest
risk
High
e
4 S
3 4
Conssqu;nce

4 S
Low o
Hoee! Low (2 Likelinood ——] »High
Gambar 2.9. Model Matrik Resiko

[ Sumber: W.K Muhlbauer, 2004]

2.3.3.2. Model Probabilistik

Model pengkajian resiko paling kompleks adalah suatu model pendekatan
pengkajian resiko yang biasa disebut probabilistic atau dikena sebaga (PRA)
dan kadang-kadang juga disebut pengkajian resiko kwantitatif (QRA). Perlu

dicatat bahwa terminologi ini membawa implikasi sesuatu hal yang tidak perlu
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dibahas di tempat lain. Teknik ini biasa digunakan di industri nuklir, kimia,
aerospace sampai di dalam industri petrokimia.

PRA adalah suatu mathematical yang ketat dengan teknik statistik yang
menitikberatkan untuk mempercayai data historis kegagalan dan event-tree/fault-
tree andisis. Memulal kejadian seperti kegagalan pada peralatan dan kegagalan
pada sistim keselamatan kemudian alur kerja di jalankan hingga kemungkinan
kgadian disimpulkan. Kegagalan yang bersifat alur mundur pada semua
kemungkinan pemicu keadian, kembali lagi dengan kemungkinan yang
ditugaskan kepada semua cabang. Semua lintasan memungkinkan bisa terukur
berdasarkan pada cabang selama proses.

Teknik ini sangat data intensive. Itu akan menghasilkan pengkajian risiko
absolut pada semua kemungkinan kejadian kegagalan. Secara umum model ini
lebih terperinci dan lebih mahal dibanding dengan pengkajian risiko yang lain.
Secara teknologi lebih menuntut untuk pengembangan, memerlukan operator
yang terlatih, dan memerlukan informasi data yang luas. Suatu PRA yang
terperinci merupakan teknik pengkajian resiko yang mahal. Metodologi PRA
pertama dipopulerkan melalui oposisi kepada berbagal fasilitas kontroversial,
seperti pabrik kimiadan reaktor nuklir yang besar [20].

Akhir-akhir ini PRA banyak mendapatkan kritikan karena setiap proses
yang dilakukan terlihat adanya ketidakpastian dan asumsi-asumsi. Ini
memerlukan yang namanya pra-type teknik untuk memperoleh taksiran dari nilai
resiko yang absolut, yang dinyatakan di dalam kematian, luka, kerusakan fasilitas
sesual dengan periode waktu tertentu.

2.3.3.3. Model Indeks

Merupakan teknik pengkajian resiko pipeline yang paling populer. Di
daam pendekatannya, nilai numerik (score) mewakili kondis dan aktivitas
penting pada sistim pipeline sehingga berperan untuk menggambarkan resiko.
Hal ini termasuk dalam berkurangnya resiko dan meningkatnya resiko, atau
variabel-variabel yang mempengaruhinya. Pembobotan akan mewakili pada
masing-masing variabel resiko. Pembobotan ini akan mencerminkan pentingnya
di dalam pengkgian resiko dan didasarkan pada statistik yang tersedia dan
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engineering judgement dimana jika tidak tersedia cukup data. Masing-masing
pipeline akan mempunyai score berdasarkan pada atributnya. Berbagal jenis
segmen dari pipeline dapat dikelompokkan menurut score risiko sehingga akan
menghasilkan prioritas pekerjaan perbaikan, inspeksi, dan usaha mengurangi
resiko lainnya yang ada. Operator pipeline saat ini banyak menggunakan teknik
ini secara luas dan mencakup satu faktor model sederhana atau dua faktor model
(hanya menggunakan pertimbangan faktor-faktor seperti sgjarah kebocoran dan
kepadatan penduduk) untuk model dengan menggunakan pertimbangan ratusan
faktor hampir setiap item akan berdampak pada resiko.

Meski masing-masing metoda pengkagian rissko saat membahas
mempunyai kekuatan dan kelemahan sendiri, pendekatan model indeks
merupakan yang paling menarik untuk dipertimbangkan karena antar lain:

a. Memberikan jawaban yang cepat.

b. Merupakan suatu analis's yang murah (satu pendekatan yang intuitif yang
menggunakan informasi yang tersedia).

c. Menyeluruh (pertimbangkan pengetahuan yang tidak sempurna dan mudah
dimodifikas sesuai informas baru yang tersedia).

d. Bertindak sebagal suatu alat pendukung keputusan untuk sumber daya
manusia

e. Mengidentifikas sesuai dengan nilai kesempatan untuk mengurangi resiko.

Tipe model indeksini, jikadi gunakan untk melakukan pengkajian resiko
pipeline sangat direkomendasikan karena fitur program pengkajian resiko cukup
luas. Keuntungan dari metoda ini adalah suatu spektrum lebih luas dan banyak
infformasi  yang dapat dimasukkan. Sedangkan kekurangannya adanya
subyektifitas dalam pembuatan score. Usaha yang harus dilakukan adalah untuk
memastikan dan mempertimbangkan konsistens di dalam membuat score dan
bobot faktor serta menunjukkan resiko yang sebenarnya. Sangat layak untuk
mengasumsikan bahwa tidak semua variabel yang dipertimbangkan akan terbukti
benar di dalam setiagp model resiko. Bagaimanapun juga, perhitungan faktor
ressko sebagian tidak sempurna, meskipun begitu hasiinya tetap akan
memberikan suatu arah yang dapat diandalkan dan berguna untuk strategi

menurunkan resiko.
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BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

3.1. TAHAPAN PENELITIAN

Garis besarnya metode yang digunakan dalam penelitian ini dapat terbagi

menjadi tiga, yaitu:

e Pemodelan risk pipeline.

e Biayapemasangan pipeline baru.

e Andisa keekonomian untuk mendapatkan biaya rasional high ranking
pipeline.

Pada tahap awa penelitian, penulis melakukan pembuatan model risk
terhadap pipeline serta melakukan perhitungan biaya memasang pipeline baru.
Kemudian dari pembuatan model risk pipeline dilakukan pembuatan model
probabilitas dan model konsekuensi. Untuk pembuatan model probabilitas terdiri
dari beberapa parameter dan beberapa variabel. Parameter model probabilitas
yang digunakan yaitu year in service atau umur pipeline, number of leaks atau
jumlah kebocoran yang pernah diadlami oleh pipeline, past remediation atau
perbaikan yang pernah dilakukan terhadap pipeline tersebut, corrosion threat,
monitoring dan mitigasi [23]. Sedangkan parameter yang digunakan untuk model
konsekuensi antaralain safety, loss production dan environment [23].

Dari masing-masing model ini, baik untuk model probabilitas dan model
konsekuensi akan dilakukan perhitungan sehingga diketahui score atau nilai.
Kemudian dengan menggunakan formula 1-1. maka akan dikalikan antara score
model probabilitas dengan score model konsekuensi sehingga dapat diketahui
score risk pipeline yang dimaksud. Kemudian score tersebut dimasukkan kedalam
matriks yang telah ditentukan sehingga dapat diketahui tingkat risk yang terjadi
dan termasuk kategori high, medium atau low. Kemudian dilakukan ranking
sehingga diketahui jumlah pipeline yang masuk kategori high. Masing-masing
score yang digunakan menggunakan beberapa referensi laporan yang ditulis
beberapa perusahaan konsultan untuk integrity management.
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Gambar 3.1. Diagram Alir Metodologi Penelitian
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Dengan terbatasnya budget yang ada maka pipeline yang termasuk
kategori high akan di lakukan kajian keekonomiannya. Dengan melihat kategori
high ini maka biaya untuk tetap membuat integrity pipeline tetap baik maka biaya
yang dikeluarkan akan dihitung.

Pada saat memulai pemodelan risk pipeline, saat bersamaan atau paralel
dilakukan perhitungan biaya pemasangan pipeline baru sehingga untuk pipeline
dengan kategori high akan dapat dilakukan analisa keekonomian antara biaya
yang dikeluarkan untuk integrity pipeline dengan biaya pemasangan pipeline
baru. Hasi| dari analisa keekonomian ini maka akan diketahui biaya yang rasional
terhadap pipeline yang dimaksud. Dari biaya rasional tersebut maka dapat
ditentukan langkah strategi yang akan diambil oleh manajemen terhadap pipeline
tersebut. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 3.1. diagram alir
metodologi penelitian.

Diharapkan output dari penelitian ini adalah rekomendas ke BP West
Java mangemen mengenal strategi yang akan dijalankan terhadap semua
pipeline dengan kategori high risk ranking, berdasarkan nilai ekonomis dan

produksi tersisa yang akan melewati pipeline tersebut di BP West Java.

3.2. PERHITUNGAN MODEL RISK PIPELINE

Secara garis besar model risk pipeline dapat disebut sebagal sutau
probabilitas kegagalan dari pipeline dikombinasikan atau dikalikan dengan
konsekuensi kegagalan dari pipeline. Baik probabilitas ataupun konsekuensi
masing-masing mempunyai parameter yang harus diperhitungkan. Parameter-
parameter tersebut juga mempunya beberapa variabel sehingga didapat hasil
perhitungan untuk masing-masing pipeline.

Untuk model probabilitas parameternya yang akan dihitung adalah year in
service, number of leaks, past remediation/repair, corrosion threat, montoring
dan mitigation.

Parameter year in service, konteksnya bahwa semakin tua suatu pipeline
beroperass maka akan mempunya probabilitas kegagalan Ilebih besar
dibandingkan dengan suatu pipeline yang di bangun lebih muda hal ini sesual
data statistik pipeline failure di BP West Java, karena hal itu maka variabel year
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in service terbagi menjadi 4 kategori berdasarkan pada umur pipeline dengan
bobot faktor 10% [24] seperti pada Tabel 3.1. Bobot indeks untuk year in service
pipeline. Untuk lebih jelasnya, lihat pada gambar 3.2. diagram air kajian umur

pipeline.
Tabel 3.1. Bobot indeks year in service

Bobot Indeks 10%
Umur Pipeline Score Bobot
Score

= 5 tahun 25 0.25

B - O tahun ) 05

10 - 15 tahun 74 0.74

= 15 tahun 10 1

[Sumber : JV, 2008]
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Gambar 3.2. Diagram alir kajian umur pipeline

Universitas I ndonesia

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



39

Untuk variabel number of leaks atau jumlah leaks, yang dimaksud adalah
berapa banyak pipeline tersebut mengalami kegagalan dalam hal ini kebocoran.
Variabel ini mempunya bobot indeks sebesar 20%, dan kategori yaitu tidak
pernah leak, jumlah leak 1 hingga 5 kali, 6 hingga 9 kali, 10 hingga 15 kali dan
lebih dari 15 kali leak seperti pada Table 3.2. Bobot indeks jumlah leaks. Atau
pada Gambar 3.3. Diagram alir kajian jumlah leaks.

Tabel 3.2. Bobot indeks number of |eaks

Bobot Indeks 20%
MNumber of Leaks Score Bobot
Score
1] a a
] -\ 25 0.5
B-49 & 1
10-14 7 .5
= 16 10 2

[Sumber : JV, 2008]

Input Data

Pernah
Bocor?

Jumlah
hocor 1-37%

Jumlah 4

hocar 6-37
Yes

Bohot Score Bobot Score Bobot Score Bobot Score Bobat Score
i] 0.5 1 1.5 2

Gambar 3.3. Diagram alir kgjian jumlah leaks pipeline
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Kemudian untuk variabel past remediation atau jenis perbaikan,
maksudnya adalah perbaikan yang pernah dilakukan terhadap pipeline dan
metoda perbaikan yang digunakan. Variabel ini mempunyai bobot indeks sebesar
10% dengan kategori tidak pernah ada perbaikan dalama hal ini tidak pernah
kegagalan, perbaikan sectional replacement, Fabrication Clamp dan Skinner atau
Plidco Clamp, pada Tabel 3.3. Bobot indeks jenis perbaikan. Pada gambar 3.4.
merupakan diagram alir kajian past remediation dari pipeline.

Tabel 3.3. Bobot indeks past remediation/repair

Bobot Indeks 10%
Past Remediation Score Bobot
Score
[ever 0 a
Sectional Replacement 258 .25
Fabrication Clamp 5 0.5
Skinner Clamp 10 1

[Sumber : LR, 2005]

Input Data

Pernah
Repair?

Yes

et

epair?

Ho
Yes Fahrication Ho
Clamp?

Skineer
Clamp?

Bohot Scaore Baobot Scare Bobot Score ( Bobot Score )
0 0.25 0.5 1

Gambar 3.4. Diagram air kajian past remediation pipeline
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Untuk variabel corrosion threat maksudnya adalah faktor apa yang
mempercepat terjadinya koros di jaringan pipa offshore. Variabel ini mempunyal
bobot indeks sebesar 40% dengan kategori internal corrosion terbagi menjadi
kandungan CO2 dengan bobot 10%, kandungan H2S dengan bobot 5%,
kandungan Sulfate Reduction Bacteria (SRB) dengan 10%, pH dengan 2%,
kandungan air (water cut) dengan bobot 4%, dan untuk external corrosion terbagi
riser kondisi dengan bobot 5%, dan tingkat proteks katodik dengan bobot 4%.
Tabel 3.4. Bobot indeks corrosion threat pada pipeline. Pada gambar 3.5.
merupakan diagram alir kajian corrosion threat pada pipeline.

Tabel 3.4. Bobot Indeks Corrosion Threat

Bobot Indeks 40%
Corrosion Threat Score Rt
Score
co2 10%
< 1% 1 0.1
1- 8% ] 05
= 5% 10 1
H2S 5%
=1 ppm 1 0.05
1-9ppm ] 0.29
>0 ppm 10 0.5
SRB 10%
0 populationdml 1 01
= 1000 populationdml 9] 0.5
= 1000 populationdm| 10 1
pH 2%
=7 1 0.02
by 5 01
< 5 10 0.2
Water Cut 4%
<10% 1 0.04
10% - = B0% a 02
> B0% 10 04
Riser 5%
Good 0 0
hild 5 0.25
Severe 10 0.5
CP Reading 4%
Protetctive 1] 1]
Marginally ] 0.z
Un protected 10 04

[Sumber : LR, 2005 (23)dan Howard J.E, 1989 (18)]
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Input Data

o
conattion
profective?

Ho

Water Cut
<10%?

iater Cut
= 80%7

Kandungan
3RE?

KandLnigan

02

Rlser
g condtion ®
Bobot Scare Viger Ot ool condtion
Kal;dzusngan 10-40%¢ BohutSeore marginaly?
¥ Figer I
e condton o
Water Cut Mi? condtion
Yes Bohot Score 40- 80 Bohot Sare Unyrotecter
0 i Bobot Score .
Ho Bohot e Bobot Seore . I35
e 02 comiion
7
Bapot Score il

Bohot Score
I Bubot Siore
03

Bohot Score Babt Seore
015 0§

Bobot Store
04

Bohot Srore
05

Bobot Srare

Bobot Score
5]

Bohot Srore
0%

Bohot Score
1

Gambar 3.5. Diagram Alir Kgjian Corrosion Threat Pipeline
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Variabel monitoring and mitigation adalah faktor yang dilakukan untuk
mengetahui tingkat korosi dan mengurangi terjadinya korosi pada pipeline.
Variabel monitoring and mitigation bobot indeksnya 20% dan kategori corrosion
rate dengan bobot 5%, injection performance dengan bobot 7%, dan pigging
performance dengan bobot 8%, tabel 3.5. Gambar 3.6. merupakan diagram alir
kajian monitoring dan mitigation pada pipeline

Tabel 3.5. Bobot Indeks Monitoring dan Mitigation

Bobot Indeks 20%
Monitoring Dan Mitigation Score Bobot
Score
Corrosion Rate 5%
Low Corr. Rate 1 0.05
hedium Corr. Rate o 0.25
High Corr. Rate 10 0.5
Injection Performance 7%
= 05% 1 0.ov
g0 - 95 %% 5] 0.35
= B0% 10 0.7
Pigging Performance 8%
= 80% 1 0.08
50 - 490 %% 5] 0.4
= 0% 10 0.e

Sumber : JV, 2008 [24]
Dari masing-masing parameter akan menghasilkan bobot score, kemudian
di lakukan penjumlahan sehingga didapat nilai probability of failure (Pof), seperti
pada formuladibawah ini.

Pof = Bobot score umur pipeline + bobot score no. of leaks + bobot
score past remediation + bobot score corrosion threat + bobot

score monitoring dan mitigation (3.2)

Parameter konsekuensi yang digunakan dalam penelitian ini antara lain
safety, production impact dan enviromental impact. Untuk masing-masing

parameter tersebut mempunyai beberapa variabel yang diperhitungkan.
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Figgable to

Ho
Ling?

Havve
Injection
Inhiitor?

Have No
Moritaring?

No

Performance
=35%7

No

Pigaing No
performance
=90%

Low
Corrosion
Rate?

Performance
0 - 83%7

Medium
Corrogion
Rate?

Perfarmance
= 80%7

Pigging
Performance
= 50%7

Yes

High
Carrasion
Rate?

Yes

Yes

Bobot Score Buohot Seore Buohot Score Bohot Score Bobot Scare Bobot Seore ( Buohot Seore )( Bobot Seare )( Bobot Score )
0.05 0.5 1 0.07 0.35 07 0.08 0.4 0e

Gambar 3.6. Diagram Alir Kajian Monitoring dan Mitigation Pipeline

Variabel safety maksudnya adalah mengetahui tingkat keselamatan jika
pipeline tersebut mengalami kegagalan, ini dapat dilihat pipeline tersebut berada
di NUI atau station. Untuk variabel ini mempunya bobot indeks sebesar 35%
dengan kategori pipeline berada di manned platform (tempat orang-orang tinggal)
atau pipeline berada di NUI platform (tidak ada orang tinggal), karena jika
pipeline itu terkoneksi dengan manned platfrom atau tempat orang tinggal selama
bekerja di offshore maka jika terjadi kegagalan pada pipeline maka akan
membahayakan para pekerja. Untuk lebih jelas ada pada Tabel 3.6. Bobot indeks
kgjian safety konsekuensi. Pada gambar 3.7. merupakan diagram alir kajian
dampak safety konsekuensi dari pipeline.
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Tabel 3.6. Bobot Indeks Kagjian Safety Konsekuensi

Bobot Indeks 35%
Safety Score Bobot
Score

NUI 2 0.7

Manned 10 3.5

Sumber : JV, 2008 [24]

Input Data

Pipeline
terkoneksi
MU PiE?

No

Terkoneksi
hdanmed

FIF?
Yes

Bohot Score Bobot Score
0.7 3.8

Gambar 3.7. Diagram Alir Kgjian Safety Konsekuens Pipeline.

Variabel loss production atau kehilangan produksi adalah sgauh mana
kontribusi pipeline yang dimaksud terhadap produkss BP West Java secara
keseluruhan. Variabel ini mempunyai bobot indeks sebesar 45% dengan kategori
kehilangan produksi kurang dari 20%, kehilangan produksi sebesar 20% hingga
50%, dan kehilangan produksi sebesar lebih dari 70%, kehilangan produksi ini
konteksnya adal ah kehilangan gas produksi dari total produks gas BP West Java.
Untuk lebih jelas ada pada Tabel 3.7. Bobot indeks kajian kehilangan produksi.
Pada gambar 3.8. merupakan diagram alir kajian kehilangan produksi.

Universitas I ndonesia

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



Tabel 3.7. Bobot Indeks Kajian Kehilangan Produksi

Bobot Indeks 45%
Loss Production
(Total Gas Production BPYWJ Score Bobot
260 MMSCFD) Score
= 0% Total Prod BPY. 25 1.125
20 - B0% Total Prod BFW ] 225
= B0% Total Frod BPYY. 10 45

[Sumber : LR, 2005 (23)]

I pipeling
leaks, loss
procuction

= 20%7

Yes

Y

No

If pipeline
leaks, loss
production
20 - B0%7

No

I pipeline
leaks, loss
production
= B0%7

Yes

Yes

Bohot Score Bobot Score
1125 2.25 45

Gambar 3.8. Diagram Alir Kgjian Kehilangan Produksi.
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Variabel environment atau dampak terhadap lingkungan yaitu seberapa
tingkat pencemaran atau kerusakan yang ditimbulkan oleh pipeline yang
dimkasud jika pipeline ini mengalami kegagalan atau kebocoran. Untuk variabel
ini mempunyai bobot indeks sebesar 20% dengan kategori berapa jarak pipeline
tersebut terhadap pemukiman penduduk atau penangkaran satwa, terbagi menjadi
tiga yaitu jarak pipeline Iebih dari 10 mile, jarak pipeline 3 hingga 10 mile, dan
jarak pipeline kurang dari 3 mile dari pemukiman. Untuk lebih jelas ada pada

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.
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Tabel 3.8. Bobot indeks kajian dampak terhadap lingkungan. Sedangkan pada
gambar 3.9. merupakan diagram alir kajian dampak terhadap lingkungan. Issue

dampak lingkungan untuk di lapangan jawa barat bagian utara.

Tabel 3.8. Bobot Indeks Kgjian Konsekuens Dampak Terhadap Lingkungan.

Bobot Indeks 20%
Enviroment Score Bobot
Score
= 10 Mile 258 0.5
3- 10 mile 5 1
= 3 mile mof 2 o

[Sumber : Michael D McCrary, 2003 (48)]

Mote
g
Input Data

o A

If pipeline
leaks, Jarak
pemukiman

=10 mile?

Ho

If pipeline
leaks, Jarsk
pemukiman
3-10 mile?

If pipeline
leaks arak
pemukiman
=3 mile?

Yes

Bobot Score Bobot score Bobot Score
05 1 2

Gambar 3.9. Diagram Alir Kgjian Konsekuensi Dampak Terhadap Lingkungan.

Masing-masing bobot score dari konsekuens akan dijumlahkan sehingga
diketahui total score dari konsekuensi atau consequences of failure (Cof), seperti

pada rumus dibawah ini:
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Cof = Bobot score safety + bobot score Loss production + bobot score
environment (3.2

Dari total score probabilitas dan konsekuensi tersebut kemudian dikalikan
sehingga diketahui nilai resiko pada pipeline tersebut. Kemudian akan
dimasukkan ke dalam matriks model yang ada. Matrik yang akan digunakan
matrik 5 x 5, dengan nilai probabilitas sebesar 1 hingga 10 dan untuk konsekuensi
sebesar 1 hingga 10, matrik model yang digunakan seperti pada gambar 3.10
dengan nilal terendah 4 dan nilal tertinggi 100. Dari matriks model ini akan dapat
diketahui tingkat resiko dari pipeline tersebut sehingga dapat dilakukan rangking
tingkat resiko pada pipeline yang ada.

RISK MA TRIX

RISK CATEGORY

alnjie4 jo Aupgeqoig

Consequences of Failure

Gambar 3.10. Model Matrik Resiko

3.3. COST PEMASANGAN PIPELINE BARU

Untuk mengetahui efektifitas dari inspeksi, maintenance (pemeliharaan)
dan repair (perbaikan) yang telah dilakukan dari hasil risk pipeline ranking yang
telah diperoleh akan di komparasi skenario jika dilakukan pemasangan offshore
pipeline yang baru. Biaya pemasangan offshore pipeline baru akan menggunakan
asumsi biaya dari last project yang telah dilakukan di lingkungan Laut Jawa atau

menggunakan rule of thumb yang telah umum digunakan.
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Sesuai dengan kajian proyek pemasangan offshore pipeline baru yang
dilakukan BP West Java pada tahun 2007 rule of thumb yang di dapat adalah
sebesar $30000/Inch/km, hak ini akan berbeda jika pemasangan offshore pipeline
ini di lakukan di daerah atau dilapangan lain, misalnya di Lapangan Natuna atau
di Selat Makasar.

3.4. ANALISA KEEKONOMIAN

Analisa keekonomian akan dihitung dengan menggunakan prinsip-prinsip
estimas biaya yang umum berlaku. Penggunaan analisa keekonomian dalam
studi ini di harapkan akan memberikan gambaran umum perbandingan antara
melakukan pipéine integrity system dan melakukan pemasangan offshore
pipeline baru.

Biaya melakukan pipeline integrity management system ini akan
berdasarkan pada biaya pekerjaan yang akan dilakukan agar offshore pipeline
tersebut tetap berfungsi dan aman. Biaya yang akan dihitung yaitu untuk
pekerjaan inspeksi, maintenance (pemeliharaan) dan repair (perbaikan), dari
biaya ini maka akan diketahui tingkat integritas dari offshore pipeline tersebut
dan akan mengetahui risk pipeline ranking.

Dengan mengetahui semua biaya-biaya yang dibutuhkan baik untuk
melakukan pipeline integrity management System atau biaya untuk pemasangan
offshore pipeline baru maka diharapkan mangemen akan lebih mudah dalam
mengambil keputusan strategis terhadap asset offshore pipeline BP West Java.

Biaya yang dikeluarkan untuk pekerjaan inspeks antara lain biaya
lumsump melakukan pekerjaan ROV terhadap offshore pipeline, lumpsum
pekerjaan riser inspeksi dengan teknik RAT, lumpsum pekerjaan intelligent
pigging, lumpsum pekerjaan katodik proteksi survey/reading. Sedangkan untuk
pekerjaan maintenance (pemeliharaan) maka yang akan dihitung antara lain biaya
lumpsum corrosion monitoring, biaya lumpsum regular pigging, biaya lumpsum
injeksi chemical inhibitor. Untuk biaya pekerjaan repair (perbaikan) antara lain
lumpsum biaya pekerjaan sectiona replacement atau pekerjaan fabrication clamp
atau pekerjaan dengan skinner/plidco clamp. Semua biaya ini akan
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diperhitungkan secara keseluruhan dan akan di komparas dengan biaya

pemasangan offshore pipeline baru.
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BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini akan membahas hasil keluaran pemodelan terhadap suatu jaringan
pipa bawah laut sesuai dengan tahapan penelitian yang telah diuraikan pada bab
[1l. Model yang akan dilakukan pertama adalah model probabilitas. Model
probabilitas ini akan terdiri dari model year in service, model number of leaks,
model past remediation, model corrosion threat dan model monitoring dan
mitigation. Kemudian dilakukan pemodelan konsekwensi, yang terdiri dari model
safety, model loss production dan model environment. Dari model probabilitas
dan model konsekwensi maka akan didapat keluaran yaitu nilai resiko dari masing
—masing suatu jaringan pipa gas alam bawah laut. Setelah diketahui nilai resiko
pada setiap jaringan pipa bawah laut maka akan dilakukan rangking terhadap
semua jaringan pipa bawah laut tersebuit.

Pemodelan ini hanya dilakukan terhadap jaringan pipa bawah laut yang
mengandung gas alam yang berada di laut jawa bagian utara, lebih tepatnya di
lapangan minyak dan gas bumi lepas panta BP West Java Ltd. Jaringan pipa
bawah laut gas alam yang akan dilakukan perhitungan ini berjumlah 83 jaringan
pipa bawah laut. Semua jaringan pipa gas alam masing-nmasing akan dilakukan
analisa resiko hingga diketahui nilai resiko untuk masing-masing individual
jaringan pipa gas alam bawa laut tersebut.

Setelah diketahui rangking untuk masing-masing jaringan pipa bawah laut,
kemudian akan dilakukan analisa keekonomian. Analisa keekonomian hanya
dilakukan terhadap jaringan pipa gas alam bawah laut yang berada di lapangan
jawa barat bagian utara yang mempunyai nilai resiko dengan kategori High atau
tinggi, sedangkan untuk nilai resko Medium dan Low pada penelitian ini tidak
akan dilakukan analisa keekonomian. Hal ini merupakan batasan masalah yang
telah disebutkan pada bab I.

Pada table 4.1. Daftar jaringan pipa gas aam bawah laut yang berada di
lapangan jawa barat bagian utara. Daftar jaringan jaringan pipa gas alam ini yang

akan dilakukan pemodelan integrity management system.
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Tabdl 4.1. Jaringan gas alam pipa bawah laut
di lapangan jawa barat bagian utara.

]
M = AREA FIPELIMES ID PIPELIMES DESCRIPTICN
1 BRAVO Bl B1 C-MGLNGLE-XE2-p-12" B1C - MGLE
2 BRAVO MiELE G LE-M G L-CILAMAY A-XE0-r 32" MGLE - CILAMAYE,
3 BRAVO MiELE M GLE-MGL-B1 C-xd2-n-3" MGLE - B1C
4 BRAVO MialB MGLE-MGL-L C O M-E5-1-24" MGLE - LEOM
5 BRAVO BZZE BZZB-MGL-zsv BZ2A - BT C-xE2-M-10" BEZE ssvw 20" BZZA - B1C
£ BRAVO BE BE-MGL-B1 C-xa2-M-5" BE-B1C
7 BRAVO BZZB BZE B-t GL-B2 C-a2-M-15" BEZE - B2C
g BRAVO i Y&-MGL-B1 C-x52-M-5" WA - B1C
9 BRAVO BZNA BZnA-MiGL-zst SCA - BEZB-x52-M-5" BZMA - 22t 12" SCA - BZZE
10 | BRAVO SCA SCAMGL-EZZB-752-M-12" SCA-BZZB
11 |UMIFORM PR PROMMGL-LP A-xa2-M-12" UFPRC - LA
1z | UMIFORM LIa It G LI =521 2" LI - Ly
13 | UNIFORM LA |-t G L-LS-E2 - -1 2" IIia - LA
14 | UMIFORM IRA RA-RGL-LA-E2--1 2" IRA, - LA,
15 | UMIFORM L& 1At GL-LN =252 116" L&, - Uiy
16 | UNIFORM KCOM KCOM-RGL-M GLE-<52-M-5" KCOM - MGLE
17 | UNMIFORM LIt I &-pd S L-B1 C-=E2-M-16" e, - B
13 ECHO ECOM ECOmM-bGL-MGLE-EE-M-20" ECOM - MGLE
14 ECHO EF EF-MGL-EC Obd-xE2-p-1 2" EF - ECOM
20 ECHO EC EC-MiGL-EC O -xa2-M-16" EC-ECCOm
£l ECHO EC5E EQIB-MGL-EQSA-XE2-P-12" EI5E - B
22 ECHO El EJ-MGL-gst EF - ECOM-xE2-n-5" Ed =zt 12" EF -ECOM
23 ECHO ETA ETA -MGL-sst ESS - ECOM-x42-p-10" ET& ==t 16" ESA-ECOM
24 ECHO E'W A Enir-mGL-EF -<52-r-10" B’ - EF
25 ECHO ED ED-hGL-ECOh-x42-1 5" ED - ECOm
26 ECHO EZA EZa-t GL-EZE-*52-h-12" EZs - EZB
27 ECHO EH EH-MiGL-EE-x52-M-12" EH - EE
ki ECHO EE EE-MGL-EC-xd2-M-5" EE-EC
29 |FOXTROT FU FU-tMGL-FH=x52-M-12" FU-FH
30 [FOXTROT FH FH-MEL-FPRO-x52-h-12" FH-FPRZ
31 |FOXTROT| FNPRC  [FMPRO-MGL-FPRO-XE2-M-1E" FMPRO - FFRO
Jz2 |FOXTROT FFE FFE-MGL-FPRO-xE2-N-12" FFE - FFRO
33 AWISA A58 AVEA-MGL-ZU Junction-x52-m-15" AVEA - 21 Junchion
L) ZUuLu ZLE ZUE-MGL-Z1 Junction-x52-k-12" ZUE - 21 Junction
] ZULu £l £l dunction-pGL-PCP-xE2-M-20" £l Junction - PCP
36 PAPA PE PE-MGL-PCP-xE2-N-12" PE-PCF
37 PAPA PP P CP-MGL-ME-E2-M 26" PCP - hk
3d MM MC1 MQCT-MGL- 25t MQS - MOA-xE2-p-5" P 2t 12" MG - MoS
39 MM MEHT W HT-M GL-W{XF T-x62-M-18" WEHT - MXFT
40 MM P& W Tt G LR D= a2 - M1 2" W - WD

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.
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Tabdl 4.1. Jaringan gas alam pipa bawah laut

di lapangan jawa barat bagian utara. (sambungan)

M B55ET BREA PIPELIMNES ID PIPELIMES DESCRIPTION
41 MM MEHT MEHT-h GL-MMF -252-M-1E8" hxHT - MMF

42 MM MAE MxE-MGL- 53t MXD - MXHT-x42-M-5" MxE 2=t 12" WD - MxHT
43 MM MxD M D-P G LM HT-%52-M-14" WD - WEHT

44 MM Mz1 M2 b GL-MAMF =252 -M-12" mZ1 - MbF

45 MM MM MR C-hd GL-PCP-2E2-M-26" MM - PCP

46 MM M2 MC2-MGL- 22t MOS - MOLA-KEZ-R-5" MOZ 25t 12" M5 - MOL
47 MM MQS hAC5- M G LA G A=A M- 2" M5 - B8

45 MM MOEL MCIET-MGL- 25t M5 - MOA-E2-N-5" MOET 25t 12" MOS - MOL
49 MM MOEL MCIET-MGL- 23t MOET - MOA-ER-MN-3" MQET =5t 5" MOQET - MOA
a0 MM M1 PACH -hAGL- 22t OIS - b GIA-XER-M-5" MG =2t 12" MQE - Mo
a1 MM %8 it bl GL-MXHT-*52-1-15" 2, - WxHT

52 MM (]S MG A GL-MMF-x52-M-15" b, - Wb F

53 MM M1l PG 1 -G L-zat MGE - MOL-E2-h-5" R S5t 12" MO - MOA
24 MM MME1 MET - GL-hBA-52-M-5" MET - ME&,

o5 MM ME& MEL-MG L -hdbd J CxB2-M-1 2" MEL - hibddC

=1 MM MEZ ME2-MGL- ==t MBS - MMJC-xE2-M-5" ME2 ==t 12" MEBA - MMJC
57 MM Mool PAQIDA -hAGL- st M5 - MOA-EL-N-5" MDD st 8" MO - MOR
55 L APN-D APMD-MGL-sst APR-2 - Wk C-xE2-M-10" APM-D ==t APPM-2 - MMC
9 MM APR-B APMB-M5L- 25t APMN-5 - MM C-x52-K-10" APM-B ==t APM-& - MMC
&0 MM APM-2& - |APMA-RGL-Wh] C-xE2-M-24" APM-A - WA

&l LIMA TLA TLA-MGL-LPRO-xE2-R-14" TLA - LPRO

&2 LIMA LLA LLA-MGL-gst LC - LCOM-XE2-M-12" LLA =zt 16" LS - LSO
B3 LIMA TLA TLC-MGL-TLE-#52-R-12" TLC -TLE

&4 LIMA TLC TLE-MGL-TLO-*52-R-15" TLE-TLD

&5 LIMA TLF TLF-MGL-TLO-xE52-R-12" TLF -TLD

2] LIMA LPRO LPRO-MGL-CILAMAY A-XE2-M-24" LPRO - CILAMAY A,

&7 LIMA LC LC-MGL-L COh-x52-M-18" Lo -LCOM

o] LiMA LLD LLD-MiGL-hM C-xE2-M-18" LLD - MR

] LiMA LCOM LCOM-bGL-MGLB-xE2-M-12" LCOM - MGLE

70 LiMA LE LE-MGL-LD-x52-M-12" LE-LD

71 LiMA LCOM LD M-PGL-h M F-252-M-15" Lo - MKF

e LiMA LLF LLF-MiGL-LLD-x52-M-E" LLF -LLD

73 LiMA LLE LLE-MiGL- 3=t LLA - =5t 16" LC - LCOM-x52-M-5" [ LLE =5t 12" LLA - 3=t 16" LC - LCOM
74 LiMA LLA LLA-MGL-LCOmM-xE2-M-15" LLA - LSO

75 LIMA LE LE-MGL- 25t LC - LCOM-*¥52-N-12" LE ==t 16" LC - LCOM
-] KLA KLxE KL*B-MGL-RMRC-xa2-M-24" KLXE - Mk C

77 KLA kL kL C-MGL-kLE-x52-P-3 5" kLZ - KLE

7 KLA KLYE KLY E-MiGL-k LY &-xE2-M-12" KLYE - KLY

79 KLA kLB KLE-MGL-k LY &-x52-M-5" KLE - KLY,

1] KLA kLY A kLY A-MGL-KLxE-+52-M-15" KLYA - KLXE

gl KLA kLxA kL#AMGL-KLxE-*52-M-12" KL#A - KLXE

Gz KLA KLE KLE-MGL-kLxEB-=52-M-20" KLE - KL*E

g3 ORF Rk ME-MGL-TS PRICK-xE0-M-25" Mk - TG PRICK

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.
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4.1. ANALISA MODEL PROBABILITAS

Dalam sub bab ini hasil keluaran model probabilitas untuk setiap jaringan
pipa gas aam bawah laut, setiap skenarionya akan dicantumkan sesuai dengan
masing-masing parameter. Untuk lebih Iebih detailnya akan dijelaskan dibawah

ni.

4.1.1. Mode Year in Service

Model year in service menitik beratkan pada umur atau lama operasi dari
suatu jaringan pipa bawah laut. Keluaran model ini berupa bobot score untuk
masing-masing skenario. Pada model ini mempunyal empat skenario yaitu umur
jaringan pipa kurang dari 5 tahun dengan score 2.5, umur jaringan pipa antara 6
tahun hingga 9 tahun dengan score 5, umur jaringan pipa antara 10 hingga 15
tahun dengan score 7.5 dan untuk jaringan pipa dengan umur lebih dari 15 tahun
dengan score 10. Model year in service ini mempunyali bobot indeks sebesar
10%.

Untuk medapatkan bobot score pada masing-masing jaringan pipa maka
score harus dikalikan dengan bobot indeks sehingga dihasilkan bobot score pada
masing-masing jarigan pipa. Sebagai beberapa contoh kasus pada jaringan pipa
dengan 1D, B1C-MGL-NGLB-X52-N-12", NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24",
APNA-MGL-MMC-X52-N-24". Untuk hasil analisa perhitungan keluaran model
year in service pada jaringan pipa B1C-MGL-NGLB-X52-N-12" akan dijelaskan
dengan perhitungan seperti, umur operasi jaringan pipa ini 32 tahun, jika dilihat
dari skenarionya maka berarti umur jaringan pipa lebih besar dari 15 tahun
sehingga mempunyai score sebesar 10, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks
model year in service yaitu 10% sehingga dari perhitungan ini  menghasilkan
bobot score 1. Untuk hasil analisa perhitungan keluaran model year in service
pada jaringan pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan
perhitungan seperti, umur operasi jaringan pipa ini 13 tahun, jika dilihat dari
skenarionya maka berarti umur jaringan pipa antara 10 tahun hingga 15 tahun
sehingga mempunyai score sebesar 0,75 kemudian dikalikan dengan bobot inbeks
model year in service yaitu 10% sehingga dari perhitungan ini  menghasilkan

bobot score 0,75. Untuk hasil analisa perhitungan keluaran model year in service
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pada jaringan pipa APNA-MGL-MMC-X52-N-24" akan dijelaskan dengan
perhitungan seperti, umur operasi jaringan pipa ini 6 tahun, jika dilihat dari
skenarionya maka berarti umur jaringan pipa antara 6 tahun hingga 9 tahun
sehingga mempunyai score sebesar 0,5 kemudian dikalikan dengan bobot indeks
model year in service yaitu 10% sehingga dari perhitungan ini  menghasilkan
bobot score 0,5. Pada tabel 4.2. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil
keluaran model year in service, untuk melihat hasil keluaran model year in

service di semuajaringan pipa gas alam bawah laut padalampiran 1.

Tabel 4.2. Bobot score output model year in service
pada jaringan pipagas alam bawah laut.

MIODEL YEAR. IN SERVICE (Bobot Indeks 10%:)
o] ASSET ARES PIPELIMES ID
SKEMARIC
7 e SCORE BOBOT SCORE

1 BRAVO Bl Bl C-MGL-M GLE-x52-M-12" = 15 TAHUN 10 1
2 BRAVO MELE  |MGLB-MGL-LCOM-EE-1-24" 10 - 15 TAHUM 74 0.75
3 MM PR AP MNA-MGL-MMC-xE2-N=24" £ -9 TAHUM 5 05
4 N/A Fid, M, < 5 TaHUN 1] 1]

Dari lampiran A dapat dilihat bahwa jaringan pipa gas alam bawah laut di
lapangan Jawa barat bagian Utara dari kelauaran model year in service diketahui
rata-rata telah berumur lebih dari 15 tahun ini dapat dilihat bobot score yang
dikeluarkan oleh model. Jaringan pipa gas alam bawah laut yang berumur lebih
dari 15 tahun berjumlah 60, dan yang berumur 10 tahun hingga 15 tahun
berjumlah 18 jaringan pipa, sedangkan jaringan pipa yang berumur 6 tahun
hingga 9 tahun berjumlah 5 jaringan pipa, dan jaringan pipa yang berumur kurang
dari 5 tahun tidak ada.

4.1.2. Model Number of Leaks

Model number of leaks ini menitik beratkan pada frekwens kegagalan
dari suatu jaringan pipa gas dam bawah laut selama jaringan pipa beroperasi.
Keluaran model ini berupa bobot score untuk masing-masing skenario. Pada
model ini mempunyai lima skenario yaitu jaringan pipa yang tidak pernah
mengalami kegagalan atau kebocoran dengan score 0, jaringan pipa yang

mengalami kegagalan atau kebocoran dengan jumlah 1 hingga 5 kali kegagalan
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atau kebocoran dengan score 2.5, jaringan pipa yang mengalami kegagalan atau
kebocoran dengan jumlah 6 hingga 9 kali kegagalan atau kebocoran dengan score
5, jaringan pipa yang mengalami kegagalan atau kebocoran dengan jumlah 10
hingga 15 kali kegagalan atau kebocoran dengan score 7.5, dan untuk jaringan
pipa yang mengalami kegagalan atau kebocoran dengan jumlah lebih dari 15 kali
kegagalan atau kebocoran dengan score 10. Model number leaks ini mempunyai
bobot indeks sebesar 20%.

Untuk medapatkan bobot score pada masing-masing jaringan pipa maka
score harus dikalikan dengan bobot indeks sehingga dihasilkan bobot score pada
masing-masing jarigan pipa. Sebagai beberapa contoh kasus pada jaringan pipa
dengan 1D, NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", NGLB-MGL-CILAMAY A-X60-
N-32", LLF-MGL-LLD-X52-N-6". Untuk hasil analisa perhitungan keluaran
model number of |eaks pada jaringan pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", akan
dijelaskan dengan perhitungan seperti berikut jaringan pipa ini belum pernah
mengalami kegagalan atau kebocoran selama masa operasi, jika dilihat dari
skenarionya maka berarti O number of |eaks sehingga mempunyal score sebesar
0, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks model nember of leaks yaitu 20%
sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot score 0. Untuk hasil analisa
perhitungan keluaran model number of leaks pada jaringan pipa NGLB-MGL-
CILAMAY A-X60-N-32" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti berikut
jaringan pipa ini satu kali mengalami kegagalan atau kebocoran selama masa
operas, jika dilihat dari skenarionya berarti 1 number of leaks sehingga
mempunyai score sebesar 2.5, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks model
nember of leaks yaitu 20% sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot
score 0.5. Untuk hasil analisa perhitungan keluaran model number of leaks pada
jaringan pipa LLF-MGL-LLD-X52-N-6" akan dijelaskan dengan perhitungan
seperti, jaringan pipaini tujuh kali mengalami kegagalan atau kebocoran selama
masa operasl, jika dilihat dari skenarionya berarti 7 number of leaks sehingga
mempunyai score sebesar 5, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks model
nember of leaks yaitu 20% sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot
score 1. Pada Tabel 4.3. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
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model pada parameter number of leaks, sedangkan untuk melihat lebih detail
hasil keluaran model number of leaks dapat dilihat pada lampiran 2.

Tabel 4.3. Bobot score output model number of |eaks
Pada jaringan pipa gas aam bawah laut.

MODEL NUMBER of LEAKS (Bobat Indeks 20%)

hO ASSET AREA PIPELIMES ID
( JumlSaKhEESgRaISal il SCORE BOBCT SCORE
1 BRAVO | MGLE  |MGLE-MGL-LCOM-XRE-N-24" I I I
Z BERAVO | MGLE  |MGLE-MGL-CILAMAYA-XE0-H-32" 1-4 25 05
3 LIMA LLF  [LLF-tGL-LLD-¥E2-N-E" h-5 h 1
4 NIA iz, iz, 10-15 7.5 1.5
5 NJA hli, hli, =15 10 2

Jika melihat pada lampiran B, maka dapat diketahui bahwa jaringan pipa
gas alam bawah laut sedikit yang mengalami kegagalan atau kebocoran. Hal ini
dapat diterima, karena secara teoritis bahwa gas bumi dengan pemisahan
sempurna akan cenderung lebih kering dan menjadi tidak korosif. Dari 83
jaringan pipa gas alam bawah laut diketahui bahwa 59 jaringan pipatidak pernah
mengalami kegagalan, 22 jaringan pipa mengalami 1 hingga 5 kali kegagalan,
dan 2 jaringan pipa yang mengaami 6 hingga 9 kali kegagalan.

4.1.3. Mode Past Remediation/Repair

Model past remediation ini menitik beratkan pada metoda perbaikan yang
dilakukan terhadap jaringan pipa gas alam bawah laut ketika jaringan pipa
tersebut mengalami kegagalan atau kebocoran. Keluaran model ini berupa bobot
score untuk masing-masing skenario. Pada model ini mempunyai empat skenario
yaitu tidak pernah ada perbaikan yang dilakukan terhadap jaringan pipa gas alam
atau tidak pernah mengalami kegagalan atau kebocoran dengan score O, metoda
perbaikan menggunakan sectional replacement dengan score 2.5, metoda
perbaikan dengan menggunakan skinner clamp seperti plidco, clock spring
dengan score 5, sedanagkan jika menggunakan metoda fabrication clamp dengan
score 10. Model past remediation ini mempunyai bobot indeks sebesar 10%.

Untuk medapatkan bobot score pada masing-masing jaringan pipa maka
score harus dikalikan dengan bobot indeks sehingga dihasilkan bobot score pada
masing-masing jarigan pipa. Sebagai beberapa contoh kasus pada jaringan pipa
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dengan ID, NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", FH-MGL-FPRO-X52-N-12", PCP-
MGL-MK-X52-N-26", LPRO-MGL-CILAMAY A-X52-N-24".

Hasil analisa perhitungan keluaran model past remediation pada jaringan
pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan perhitungan
seperti, jaringan pipa gas alam ini tidak pernah mengalami kegagalan atau
kebocoran selama beroperasi, jika dilihat dari skenario tersebut maka jaringan
pipa gas aam ini mempunyal score sebesar 0, kemudian dikalikan dengan bobot
inbeks model past remendiation yaitu 10% sehingga dari perhitungan ini
menghasilkan bobot score O.

Hasil analisa perhitungan keluaran model past remediation pada jaringan
pipa FH-MGL-FPRO-X52-N-12" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti,
jaringan pipa gas alam ini pernah mengalami kebocoran dan telah diperbaiki
dengan menggunakan sectional replcament dengan alasan di sekitar tempat
kebocoran pada dinding pipa mengalami penipisan sehingga diputuskan untuk
mengganti sebagian jaringan pipa gas dengan yang baru, metoda repair ini jika
dilihat dari skenarionya maka mempunyai score sebesar 2.5, kemudian dikalikan
dengan bobot inbeks model past remediation yaitu 10% sehingga dari
perhitungan ini menghasilkan bobot score 2,5.

Hasil analisa perhitungan keluaran model past remediation pada jaringan
pipa PCP-MGL-MK-X52-N-26" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti,
jaringan pipa gas aam ini pernah mengalami kebocoran dan telah diperbaiki
dengan menggunakan metoda skinner atau plidco clamp, jika dilihat dari
skenarionya berarti jaringan pipa gas dam ini mempunya score sebesar 5
kemudian dikalikan dengan bobot indeks model past remediation yaitu 10%
sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot score 0,5.

Sedangkan untuk hasil andisa perhitungan keluaran model past
remediation pada jaringan pipa LPRO-MGL-CILAMAYA-X52-N-24" akan
dijelaskan dengan perhitungan seperti, jaringan pipa gas aam ini pernah
mengalami kebocoran dan telah diperbaiki dengan menggunakan metoda
fabrication clamp, jika dilihat dari skenarionya berarti jaringan pipa gas alam ini
mempunyai score sebesar 10 kemudian dikalikan dengan bobot indeks model

past remediation yaitu 10% sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot
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score 1. Pada Tabel 4.4. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
model past remediation, untuk melihat hasil keluaran model past remediation

pada semua jaringan pipa gas alam padalampiran 3.

Tabel 4.4. Bobot score output model past remediation
padajaringan pipa gas alam bawah laut.

MODEL PAST REMEDIATION (Bobat Indeks 10%)
ND ASSET AREA PIPELINES ID ; :tﬁr: “pf‘,j;’air) _— —
1 BRAVO | NGB  |MGLE-MGL-LCOM-ES--24" Nevver 0 0
2 |FOXTROT| FH  |FH-MGL-FPRO-#E2-h- 2" Sectional Repacement 25 0.25
3 PAPA PCP |PCP-MGL-bK-E2--26" Skinne{Plidca Clamp b 0.5
4 LIMA LPRO  |LPRO-MGL-CILAMAYAXE2-h-24" Fafrication Clarp 10 1

Pada lampiran 3 akan menunjukkan hasil semua keluaran model Past
Remediation/Repair. Jika melihat hasil keluaran model ini dapat diketahui bahwa
58 jaringan pipa gas aam tidak pernah mengalami kegagalan atau kebocoran
sehingga tidak pernah mengalami perbaikan jenis metoda apapun. Dan untuk
jaringan pia gas aam yang pernah mengalami kegagalan atau kebocoran yang
sering digunakan adalah metoda clamp yaitu sebanyak 21 kegagalan atau
kebocoran, dan 2 kegagalan atau kebocoran di perbaiki dengan metoda sectional
replacement/penggantian sebagian, sedangkan 2 kegagalan atau kebocoran
jaringan pipa gas aam yang lain diperbaiki dengan menggunakan metoda
fabrication clamp.

4.1.4. Mode Corrosion Threat

Model corrosion threat ini menitik beratkan pada faktor penyebab
kegagalan pada suatu jaringan pipa gas dam bawah laut selama jaringan pipa
beroperasi. Model ini akan menampilkan beberapa parameter skenario yang
mempengaruhi nilai bobot score model corrosion threat. Bobot indeks untuk
model corrosion threat yaitu sebesar 40% dan terbagi menjadi tujuh model
parameter antara lain yaitu kandungan CO2 dengan sub bobot indeks 10%,
kandungan H2S dengan sub bobot indeks 5%, kandungan SRB (Sulphate
Reducing Bacteria) dengan sub bobot indeks 10%, pH dengan sub bobot indeks
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2%, kandungan air dengan sub bobot indeks 4%, kondisi riser dengan sub bobot
indeks sebesar 5%, serta tingkat proteks jaringan pipa dengan sub bobot indeks
sebesar 4%

Model parameter kandungan CO2 mempunyai sub bobot indeks 10% dan
mempunyai tiga skenario yaitu nilai kandungan CO2 kurang dari 1% mempunyal
score 1, kandungan CO2 berkisar antara 1% hingga 5% mempunyai score 5, dan
untuk kandungan CO2 lebih besar dari 5% mempunyai score 10.

Model parameter kandungan H2S mempunyai sub bobot indeks 5% dan
mempunyai tiga skenario yaitu nilai kandungan H2S kurang dari 1 ppm
mempunyai score 1, kandungan H2S berkisar antara 1 ppm hingga 5 ppm
mempunyai score 5, dan untuk kandungan H2S lebih besar dari 5 ppm
mempunyai score 10.

Model parameter kandungan SRB mempunyal sub bobot indeks 10% dan
mempunyai tiga skenario yaitu jika nila SRB jumlahnya kurang dari 100
population/ml mempunyai score 1, nilai SRB jumlahnya kurang atau sama
dengan 1000 population/ml mempunyai score 5, dan nilai SRB jumlahnya lebih
dari 1000 population/ml mempunyai score 10.

Model parameter pH mempunyai sub bobot indeks 2% dan mempunyai
tiga skenario yaitu jika pH lebih besar dari 7 mempunyal score 1, jika pH berkisar
antara 5 hingga 7 mempunyai score 5 dan jika pH kurang dari 5 mempunyai score
10.

Model parameter kandungan air mempunyai sub bobot indeks 4% dan
mempunyai empat skenario yaitu jika nilai kandungan air kurang dari 10%
mempunyai score 1, jika kandungan air berkisar antara 10% hingga sama dengan
70% mempunyai score 5, dan jika kandungan air lebih besar dari 70% akan
mempunyai score 10.

Model parameter kondisi riser mempunya sub bobot indeks 5% dan
mempunyai tiga skenario yaitu jika kondisi riser good mempunyai score O, jika
kondisi riser mild mempunyai score 5 dan jika kondisi riser severe mempunyai
score 10.

Model parameter tingkat proteksi mempunyai sub bobot indeks 4% dan
mempunyai tiga skenario yaitu jikatingkat proteksinya dalam keadaan terproteksi
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mempunyai score 0, jika tingkat proteksinya dalam keadaan marginaly proteksi
mempunyai score 5 dan jikatingkat proteksinya dalam keadaan tidak terproteksi
akan mempunyai score 10.

Untuk medapatkan bobot score dari model corrosion threat pada masing-
masing jaringan pipa maka pertama harus mendapatkan nilai sub bobot score
model parameter terlebih dahulu dengan cara mengalikan score dari model
parameter dengan sub bobot indeks sehingga dihasilkan sub bobot score pada
masing-masing jarigan pipa. Setelah diketahui sub bobot score pada masing-
masing model parameter lalu dijumlahkan semua nilai sub bobot score ini
kemudian hasiInya disebut sebagai bobot score dari model corrosion threat.

Sebagai contoh, beberapa kasus pada jaringan pipa dengan ID, NGLB-
MGL-LCOM-X65-N-24" dan PCP-MGL-MK-X52-N-26".

Hasil analisa perhitungan keluaran model corrosion threat pada jaringan
pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan perhitungan
seperti, pertama untuk model parameter COZ2, jika gas alam yang melewati
jaringan pipa gas alam ini mempunyai kandungan CO2-nya sebesar 7%, maka
jika melihat skenario dari model parameter CO2 nilai sub score-nya adalah 10
dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter CO2
yaitu 10% sehingga menghasilkan sub bobot score 1, kedua untuk model
parameter H2S, jika gas alam yang melewati jaringan pipa gas alam ini
mempunyai kandungan H2S-nya sebesar 1 ppm, jika melihat skenario dari model
parameter H2S maka nilai sub score-nya adalah 5 dan kemudian dikalikan
dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter H2S yaitu 5% sehingga
menghasilkan sub bobot score 0.25, ketiga model parameter SRB, jika gas aam
yang melewati jaringan pipa gas alam ini mempunyai kandungan SRB sebesar O
population/ml, jika melihat skenario dari model parameter SRB nilai sub score-
nya adalah 1 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model
parameter SRB yaitu 10% sehingga menghasilkan sub bobot score 0.1, keempat
model parameter pH, jika gas alam yang melewati jaringan pipa gas aam ini
mempunyai pH sebesar 7, maka jika melihat skenario dari model parameter pH
nilai sub score-nya adalah 5 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot

indeks dari model parameter pH yaitu 2% sehingga menghasilkan sub bobot
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score 0.1, kelima model parameter kandungan air, jika gas dam yang melewati
jaringan pipa gas dam ini mempunya kandungan air sebesar 8%, jika melihat
skenario dari model parameter kandungan air maka nilai sub score-nya adalah 1
dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter
kandungan air yaitu 4% sehingga menghasilkan sub bobot score 0.04, keenam
model parameter kondisi riser, jika kondis riser dari jaringan pipa gas aam ini
kondisinya mild, maka jika melihat skenario dari model parameter kondisi riser
sub score-nya adalah 5 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks
dari model parameter kondisi riser yaitu 5% sehingga menghasilkan sub bobot
score 0.25, ketujuh model parameter tingkat proteksi dari jaringan pipa, jika
tingkat proteksi dari jaringan pipa gas alam ini kondisinyatidak terproteksi, maka
jika melihat skenario dari model parameter tingkat proteks ini sub score-nya
adalah 10 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model
parameter tingkat proteksi yaitu 4% sehingga menghasilkan sub bobot score 0.4.
Kemudian masing-masing nilai sub bobot score dijumlahkan dan menghasilkan
bobot score untuk model corrosion threat sebesar 2.28.

Hasil analisa perhitungan keluaran model corrosion threat pada jaringan
pipa PCP-MGL-MK-X52-N-26" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti,
pertama untuk model parameter CO2, jika gas alam yang melewati jaringan pipa
gas dam ini mempunyai kandungan CO2-nya sebesar 3%, maka jika melihat
skenario dari model parameter CO2 nilai sub score-nya adalah 5 dan kemudian
dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter CO2 yaitu 10%
sehingga menghasilkan sub bobot score 0.5, kedua untuk model parameter H2S,
jika gas dam yang melewati jaringan pipa gas alam ini mempunyai kandungan
H2S-nya sebesar 0 ppm, jika melihat skenario dari model parameter H2S maka
nilai sub score-nya adalah 1 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot
indeks dari model parameter H2S yaitu 5% sehingga menghasilkan sub bobot
score 0.05, ketiga model parameter SRB, jika gas dam yang melewati jaringan
pipa gas alam ini mempunyai kandungan SRB sebesar 0 population/ml, jika
melihat skenario dari model parameter SRB nilai sub score-nya adalah 1 dan
kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter SRB

yaitu 10% sehingga menghasilkan sub bobot score 0.1, keempat model parameter
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pH, jika gas alam yang melewati jaringan pipa gas aam ini mempunya pH
sebesar 7, maka jika melihat skenario dari model parameter pH nilai sub score-
nya adalah 5 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model
parameter pH yaitu 2% sehingga menghasilkan sub bobot score 0.1, kelima
model parameter kandungan air, jika gas dam yang melewati jaringan pipa gas
alam ini mempunyai kandungan air sebesar 4%, jika melihat skenario dari model
parameter kandungan air maka nilai sub score-nya adalah 1 dan kemudian
dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter kandungan air
yaitu 4% sehingga menghasilkan sub bobot score 0.04, keenam model parameter
kondisi riser, jika kondisi riser dari jaringan pipa gas alam ini kondisinya good,
maka jika melihat skenario dari model parameter kondisi riser sub score-nya
adalah 0 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model
parameter kondis riser yaitu 5% sehingga menghasilkan sub bobot score O,
ketujuh model parameter tingkat proteksi dari jaringan pipa, jika tingkat proteksi
dari jaringan pipa gas alam ini kondisinya terproteksi, maka jika melihat skenario
dari model parameter tingkat proteksi ini sub score-nya adalah O dan kemudian
dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model parameter tingkat proteksi
yaitu 4% sehingga menghasilkan sub bobot score 0. Kemudian masing-masing
nilai sub bobot score dijumlahkan dan menghasilkan bobot score untuk model
corrosion threat sebesar 0.88.

Pada Tabel 4.5. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
model corrosion threat, untuk melihat hasil keluaran model corrosion threat pada
semua jaringan pipa gas alam pada lampiran 4.
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Tabel 4.5. Bobot Score Output Model Corrosion Threat Pada
Jaringan Gas Alam Pipa Bawah L aut.

MODEL CORROSION THREAT (Bohct Iueks 0%

wo | e | e RIPELINES I (102 (5 Bobak Indeks 10%) 24 {5b Boot Idets 5%) 3R (50 Bkt ek 10%) pH (3Lb Bobat Indeks 2% HWater (Lt (Sub Bobot Indks 47%) Risr (5ub oot s 57%) (P {5ub Bobot Indks 47%) Bchiat Score
‘ Sih Baot : Siih Baot ' Sih Bafik ‘ Sih Bahot ‘ b ok ) Sih Bahot ‘ Siih Baot
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B PAPA PCP [PCP-MGLMK-G2-N-2E" <10% § 05 =1ppm 1 005 <100 1 I 57 5 0 0% 1 o Good 0 i Protected 0 0 079
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4.1.5. Mode Monitoring dan Mitigation.

Model parameter ini menitik beratkan pada monitor dan tindakan yang
dilakukan untuk mengurangi terjadinya kegagal an pada suatu jaringan pipa bawah
laut selama jaringan pipa beroperasi.. Model ini akan menampilkan beberapa
parameter skenario yang mempengaruhi nilai bobot score model monitoring dan
mitigation. Bobot indeks untuk model monitoring dan mitigation yaitu sebesar
20% dan terbagi menjadi tigamodel parameter antaralain yaitu tingkat laju korosi
dengan sub bobot indeks 5%, performa injeksi kimia dengan sub bobot indeks
7%, dan performa pel aksanaan pigging dengan sub bobot indeks 8%.

Model parameter lgju korosi mempunyai sub bobot indeks 5% ini terbagi
menjadi tiga skenario yaitu tingkat laju koros rendah pada jaringan pipa
mempunyai score 1, tingkat |aju korosi sedang pada jaringan pipa mempunyai
score 5, dan tingkat 1aju korosi tinggi pada jaringan pipa mempunyai score 10.

Model parameter performa injeks kimia mempunyai sub bobot indeks 7%
dan mempunyai tiga skenario yaitu jika performa injeksi kima lebih 95% pada
jaringan pipa akan mempunyai score 1, jika performainjeks kima berkisar antara
80% hingga 95% pada jaringan pipa akan mempunya score 5, jika performa
injeksi kima lebih kurang dari 80% pada jaringan pipaakan mempunyai score 10.

Model parameter performa pelaksanaan pigging mempunyai sub bobot
indeks 8% dan mempunyai tiga skenario yaitu jika performa pigging lebih 90%
pada jaringan pipa akan mempunyai score 1, jika performa pigging berkisar antara
50% hingga 90% pada jaringan pipa akan mempunya score 5, jika performa
pigging lebih kurang dari 50% pada jaringan pipa akan mempunyai score 10.

Untuk medapatkan bobot score dari model monitoring dan mitigation pada
masing-masing jaringan pipa maka pertama harus mendapatkan nilai sub bobot
score model parameter terlebih dahulu dengan cara mengalikan sub score dari
model parameter dengan sub bobot indeks sehingga dihasilkan sub bobot score
pada masing-masing jarigan pipa. Setelah diketahui sub bobot score pada masing-
masing model parameter lau dijumlahkan semua nilai sub bobot score ini
kemudian hasilnya disebut sebaga bobot score dari model monitoring dan

mitigation.
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Sebagai contoh, beberapa kasus pada jaringan pipa dengan 1D, NGLB-
MGL-LCOM-X65-N-24" dan PCP-MGL-MK-X52-N-26".

Hasil analisa perhitungan keluaran model monitoring dan mitigation pada
jaringan pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan
perhitungan seperti, pertama untuk model Igu korosi, Iau korosi yang terjadi
pada jaringan pipa gas dam adalah Igu koros tinggi, maka jika melihat skenario
dari model lgu korosi nilai sub score-nya adalah 10 dan kemudian dikalikan
dengan nilai sub bobot indeks dari model lgu korosi yaitu 5% sehingga
menghasilkan sub bobot score 0.5, kedua untuk model performa injeksi kimia,
peforma injeksi kimia pada jaringan pipa gas alam ini mempunyai performa
100%, maka jika dilihat skenario dari model performa injeksi kimia maka nilai
sub score-nya adalah 1 dan kemudian dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari
model performa injeks kimia yaitu 7% sehingga menghasilkan sub bobot score
0.07, ketiga model performa pigging, performa pelaksanaan pigging pada jaringan
pipa gas alam ini mempunyal performa 0%, sehingga jika dilihat dari skenario
model performa pigging maka nilai sub score-nya adalah 10 dan kemudian
dikalikan dengan nilai sub bobot indeks dari model performa pigging yaitu 8%
sehingga menghasilkan sub bobot score 0.8. Kemudian dari masing-masing model
sub bobot indeks dijumlahkan dan hasiinya merupakan bobot score dari model
monitoring dan mitigation yaitu sebesar 1.37.

Pada Tabel 4.6. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
model monitoring dan mitigation, untuk melihat hasil keluaran model monitoring
dan mitigation pada semua jaringan pipa gas alam padalampiran 5.

Tabel 4.6. Bobot score output model monitoring dan mitigation
pada jaringan pipa gas alam bawah laut.

MOCEL MONTORING DR MTIGATION (Bohat ndeks 20%)

. Chemical Ijection Petformance Finging Performance
Wo | esiEr | en | ppEESD G et ELUAEE N 0 (i oo s (bt s )| BOBOTSCORE

5ub Bt ‘ Sub Bobet . Sub Bahat
e Skenario | Sub Score S Skenatin | Sub Score e

Shenario Sl Seore

[ oravol wa basvacomss e High Cottogion Rete | 10 04 100% 1 o 0% 10 08

IE] 007 0d 137

o oaa | oer Iocmsicmsonas Medum Cotogion Rete] 3 05 100% 1 o 100% 1 008

0.2 o 0.08 040
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Setelah masing-masing model akan mengeluarkan nilai bobot score
kemudian nilai ini dijumlahkan dan hasilnya disebut faktor probabilitas kegagalan
(PoF). Nilai PoF ini kemudian dimasukkan ke dalam matrik 5 x 5, matrik ini telah
di jelaskan sebelumnya pada Bab 111, melalui matrik 5 x 5 ini dapat diketahui hasil
kategori resiko untuk probabilitas kejadian kegagalan pada jaringan pipa gas dam
bawah laut yang berada di Lapangan Jawa Barat bagian Utara.

Matrik 5 x 5 yang digunakan akan mengeluarkan hasil keluaran model
dalam bentuk kategori resiko, atau sesuai dengan nilai PoF yang dihasilkan. Jika
nilai PoF lebih kecil dari 2 kategori yang dikeluarkan mempunyai kisaran antara
"Low” dan "Medium”, untuk nilai PoF antara lebih besar dari 2 dan lebih kecil
dari 4 kategori yang dikeluarkan mempunyai range antara ”Low” dan ”Medium”,
untuk nilai PoF antara lebih besar dari 4 dan lebih kecil dari 6 kategori yang
dikeluarkan mempunyai range antara "Low”,”Medium”, dan "High”, untuk nilai
PoF antara lebih besar dari 6 dan lebih kecil dari 8 kategori yang dikeluarkan
mempunyai range antara "Medium” dan "High”, untuk nilai PoF antara lebih
besar dari 8 dan lebih kecil dari 10 kategori yang dikeluarkan mempunyai range
antara” Medium” dan " High”.

Sebagal contoh, beberapa kasus pada jaringan pipa dengan ID, NGLB-
MGL-LCOM-X65-N-24" dan PCP-MGL-MK-X52-N-26". Hasil keluaran model
probabilitas  pada jaringan pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" dihasilkan
melalui penjumlahan model bobot score yaitu bobot score model year in service
yaitu 0.75, bobot score number of leaks yaitu O, bobot score past remediation
yaitu 0, bobot score corrosion threat yaitu 2.28 bobot score monitoring dan
mitigation yaitu 1.37 sehingga menghasilkan faktor probabilitas sebesar 4.40 hasil
keluaran model probabilitas pada jaringan pipa PCP-MGL-MK-X52-N-26"
dihasilkan melalui penjumlahan model bobot score yaitu bobot score model year
in service yaitu 0.75, bobot score number of leaks yaitu 0.5, bobot score past
remediation yaitu 0.5, bobot score corrosion threat yaitu 0.88 dan bobot score
monitoring dan mitigation yaitu 0.4 sehingga menghasilkan faktor probabilitas
sebesar 3.03. Pada Tabel 4.7. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil
keluaran model probabilitas, untuk melihat secara keseluruhan hasil keluaran

model probabilitas pada semua jaringan pipa gas alam padalampiran 6.
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Tabel 4.7. Nilal faktor probablitas kegagalan
padajaringan pipa gas alam bawah laut.

Model Parameter for Probaility of Failure Factor Risk Based PoF
Vearin Sewice | Nummber of Leais | Pas Remecliston | Conosion Tiveat | Momloning & Miigation | Factor Score
| |BRAVO| MAE [NGLE-MGLLCOM-EEN-A'| 075 0.0 0 24 L7 44l

WO [ ASEET | AREA PIFELINES ID

L[ PAPA| PCP (PCP-MGL-MK:AG2-N-E" 07 0 0 058 04 i

4.2. ANALISA MODEL KONSEKWENSI

Model konsekwensi ini akan mengeluarkan bebarapa bobot score dari
model parameter, antara lain model dari parameter safety, parameter loss
production dan parameter environment. Masing-masing model parameter akan
dibahas satu per satu seperti dibawah ini.

4.2.1. Mode Safety

Pada parameter safety ini akan menitik beratkan pada pertimbangan bahwa
jaringan pipa gas alam ini yang terkoneks atau tidak dengan manned platform
atau platform dimana pekerjalepas pantai tinggal. Pada model ini mempunyai dua
skenario yaitu jika jaringan pipa gas dam bawah laut ini satu sisi baik di sis
launcher atau sisi receiver berada di manned platform atau terkoneks dengan
manned platform maka konsekwensinya akan besar mengingat kewajiban
perusahaan atau pemerintah untuk melindungi pekerja sesuai dengan undang-
undang ketenaga kerjaan, untuk skenario ini mempunyal score 10, Sedangkan jika
jaringan pipa gas aam bawah laut ini, di salah satu sisinya tidak terkoneksi
dengan manned platform atau tempat para pekerja tingga , jaringan ini hanya
terkoneks antara remote atau Normally Unmanned Insatllation (NUI) platform
maka konsekwensinya akan lebih kecil, skenario ini mempunyai score sebesar 2.
Model safety ini mempunyai bobot indeks sebesar 35%. Sebagai beberapa contoh
kasus pada jaringan pipa dengan ID, NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", LLF-
MGL-LLD-X52-N-6".

Hasil analisa perhitungan keluaran model safety pada jaringan pipa
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti,
jaringan pipaini di kedua sisinya berada atau terkoneksi dengan manned platform
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jika dilihat dari skenarionya maka jaringan pipa gas alam ini terkoneksi dengan
manned platform sehingga mempunyai score , kemudian dikalikan dengan bobot
inbeks model year in service yaitu 35% sehingga dari perhitungan ini
menghasilkan bobot score 3.5. Sedangkan hasil analisa perhitungan keluaran
model safety pada jaringan pipa LLF-MGL-LLD-X52-N-6" akan dijelaskan
dengan perhitungan seperti, jaringan pipa ini di kedua sisinya tidak terkoneksi
dengan manned platform, jika dilihat dari skenarionya maka jaringan pipa gas
alam ini terkoneksi dengan NUI platform sehingga mempunyai score 2, kemudian
dikalikan dengan bobot inbeks model safety yaitu 35% sehingga dari perhitungan
ini menghasilkan bobot score 0.2.

Pada Tabel 4.8. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
model safety, untuk melihat hasil keluaran model safety pada semua jaringan pipa
gas alam padalampiran 7.

Tabel 4.8. Bobot score output model safety
pada jaringan gas aam pipa bawah laut.

MODEL SAFETY (Bobot Indeks 35%)
Wi ASSET AREL FIPELIMES I SKEMARIO BOBOT
{Koneksi MannedihUI PLatformy | 2-"FE | score
1 |BRAVO| MGLE |MGLE-MGL-LCOM-XB5-K-24" Koneksi Manned 10 35
2 LIMA LLF  [LLF-MGL-LLD-x52-H-5" Koneksi MU 2 0.7

4.2.2. Mode Loss Production

Model loss production akan dipengaruhi jumlah gas alam yang mengalir
melalui jaringan pipa gas alama bawah laut tersebut. Jika jaringan pipa gas alam
bawah laut tersebut mengalami kegagalan maka |oss production-nya berapa besar
yang dialami oleh BP West Java sebagai operator lapangan jawa barat bagian
utara. Model ini membagi loss production menjadi tiga skenario, jika terjadi
kegagalan atau kebocoran maka seberapa besar 1oss production-nya, jika jumlah
kurang dari 54000 MSCFD maka score 2.5, jika jumlahnya loss production-nya
berkisar antara 54000 MSCFD hingga 162000 MSCFD maka scorenya 5, dan
jika loss productio mencapai lebih besar dari 162000 MSCFD maka score yang
akan tampil di keluaran model ini sebesar 10. Model loss production ini
mempunyai bobot indeks sebesar 45%. Sebagai beberapa contoh kasus pada
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jaringan pipa dengan ID, NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", LLF-MGL-LLD-X52-
N-6".

Hasil analisa perhitungan keluaran model loss production pada jaringan
pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan perhitungan
seperti, gas dam yang melewati jaringan pipa bawah laut sebesar 212,596
MSCFD, jika dilihat model loss production ini maka mempunyal score sebesar
10, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks model losss production yaitu 45%
sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot score 4.5. Untuk hasil analisa
perhitungan keluaran model 1oss production pada jaringan pipa LLF-MGL-LLD-
X52-N-6" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti, gas dam yang melewati
jaringan pipa bawah laut sebesar 3310 MSCFD, jiksa dilihat model loss
production ini maka mempunyai score sebesar 2.5 kemudian dikalikan dengan
bobot indeks model losss production yaitu 45% sehingga dari perhitungan ini
menghasilkan bobot score 1.125. Untuk analisa perhitungan keluaran model loss
production pada jaringan pipa LPRO-MGL-CILAMAY A-X52-N-24" akan
dijelaskan dengan perhitungan seperti, gas adam yang melewati jaringan pipa
bawah laut sebesar 95000 MSCFD, jika dilihat model loss production ini maka
score-nya sebesar 5, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks model losss
production yaitu 45% sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot score
2.25. Pada Tabel 4.9. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
model loss production untuk melihat hasil keluaran model loss production pada

semua jaringan pipa gas alam, lampiran 8.

Tabel 4.9. Bobot score output model loss production
padajaringan gas alam pipa bawah laut.

MODEL LOSS PRODUCTION (Bobot Indeks 45%)

NO ASSET AREA PIPELINES ID SKENARIO e BOBOT

(Gas Flow Rate/MSCFD) SCORE
1 | BRAVO | NGB | NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" 162000 10 45
2 LIMA LCOMP | LPRO-MGL-CILAMAYA-X52-N-24" 54000-162000 5 2.25
3 LIMA LLF LLF-MGL-LLD-X52-N-6" <54000 2 09

Dari lampiran G dapat diketahui bahwa di 1apangan jawa bagian utara nilai
bobot score sebesar 1.125 sebanyak 70 jaringan pipa, dan untuk nilai bobot score
2.25 sebanyak 4 jaringan pipa gas alam bawah laut, sedangkan untuk nilai bobot
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score 4.5 sebanyak 9 jaringan pipa gas alam bawah laut. Hal ini mengingat bahwa

menurunnya jumlah produksi yang ada di lapangan jawa barat bagian utara.

4.2.3. Mode Environment

Model parameter environment ini akan menitikberatkan pada dampak pada
lingkungan dengan mempertimbangkan masyarakat, konservasi binatang, dan
pencemaran yang akan terjadi jika suatu jaringan pipa gas aam bawah laut
mengalami kegagalan. Pada tabel 4.10. akan terlihat jaringan pipa yang mana sgja
yang dekat dengan pemukiman masyarakat atau konservasi binatang ataupun akan
berdampak pada pencemaran lingkungan. Model environment ini akan terbagi
menjadi tiga skenario yaitu jika jarak antara jaringan pipa gas alam bawah laut
tersebut dengan garis pantai karena diasumsikan di gasir pantai ada pemukiman
masyarakat atau konservasi binatang sebesar 10 mile maka nilai score yang akan
tampil sebesar 2.5, kemudian jika jarak antara jaringan pipa gas alam bawah laut
tersebut dengan garis pantai karena asumsinya di gasir panta ada pemukiman
masyarakat atau konservasi binatang sebesar sebesar 3 hingga 10 mile maka score
yang akan tampil sebesar 5, dan jika jarak antara jaringan pipa gas aam bawah
laut tersebut dengan garis pantai karena diasumsikan di gasir pantai ada
pemukiman masyarakat atau konservasi binatang kurang dari 3 mile maka nilai
bobot score yang akan tampil sebesar 2. Model loss production ini mempunyai
bobot indeks sebesar 20%.

Untuk medapatkan bobot score pada masing-masing jaringan pipa maka
score harus dikalikan dengan bobot indeks sehingga dihasilkan bobot score pada
masing-masing jarigan pipa. Sebaga beberapa contoh kasus pada jaringan pipa
dengan 1D, NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24",PCP-MGL-MK-X52-N-26"

. Hasil analisa perhitungan keluaran model environment pada jaringan pipa
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti,
jarak antara jaringan pipa gas alam bawah laut tersebut dengan garis pantai atau
pemukiman masyarakat atau konservasi binatang sebesar 10 mile makanilai score
yang akan tampil sebesar 2.5, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks model
environment yaitu 20% sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot score

0.5. Untuk hasil analisa perhitungan keluaran model environment pada jaringan
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pipa PCP-MGL-MK-X52-N-26" akan dijelaskan dengan perhitungan seperti,
jarak antara jaringan pipa gas dam bawah laut tersebut dengan garis pantai atau
pemukiman masyarakat atau konservasi binatang sebesar kurang dari 3 mile maka
nilai score yang akan tampil sebesar 10, kemudian dikalikan dengan bobot inbeks
model environment yaitu 20% sehingga dari perhitungan ini menghasilkan bobot
score 0.5.

Pada Tabel 4.10. memperlihatkan beberapa contoh kasus hasil keluaran
model environment untuk melihat hasil keluaran model environment pada semua

jaringan pipagas aam, lampiran 9.

Tabel 4.10. Bobot score output model environment
pada jaringan pipa gas alam bawah laut.

MODEL EMVIRCMMEMT(Bobat Indeks 20%:)
e} ASSET ORED PIPELIMES ID . SKlENF'.RIO. . — BOBOT
{Jarak Pipeline - Garis Pantail SCORE
BRAVO| MNGLE |MGLE-MGL-LCOM-xXEs-1-24" =10 mile 2 0.4
2 KLA KLB | KLE-MGLKLYa-x52-M-E" 3 - 10 mile ) 1
3 PAPA | PCP |PCP-MGL-ME=<52-M-26" < 3 mile 10 2

Setelah model safety, model loss production dan model environment
mengeluarkan nilai bobot score kemudian nilai ini dijumlahkan dan hasilnya
disebut faktor konsekwens kegagalan (CoF). Nilai CoF ini kemudian dimasukkan
ke dalam matrik 5 x 5, kemudian dari metrik ini dapat diketahui hasil kategori
resiko untuk konsekwensi kejadian akibat kegagalan pada jaringan pipa gas alam
bawah laut yang berada di Iapangan jawa barat bagian utara.

Matrik 5 x 5 yang digunakan ini akan mengeluarkan hasil keluaran model
dalam bentuk kategori resiko, atau sesuai dengan nilai CoF yang dihasilkan. Jika
nilai CoF lebih kecil dari 2 kategori yang dikeluarkan mempunyal range antara
"Low” dan "Medium”, untuk nilai CoF antara lebih besar dari 2 dan lebih kecil
dari 4 kategori yang dikeluarkan mempunyai range antara” Low” dan” Medium” ,
untuk nilai CoF antara lebih besar dari 4 dan lebih kecil dari 6 kategori yang
dikeluarkan mempunyai range antara” Low” ,” Medium’” , dan ” High” , untuk nilai
CoF antara lebih besar dari 6 dan lebih kecil dari 8 kategori yang dikeluarkan

mempunyai range antara ” Medium” dan " High”, untuk nilai CoF antara lebih
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besar dari 8 dan lebih kecil dari 10 kategori yang dikeluarkan mempunya range
antara” Medium” dan " High” .

Dari Hasil keluaran model konsekwens pada semua jaringan pipa gas
alam bawah laut dapat dilihat pada Lampiran |. Nilai faktor konsekwens dari
kegagalan pada jaringan pipa gas alam bawah laut. Nilai faktor ini belum dapat
disebut sebagai nilai resiko dari suatu jaringan pipa gas alam bawah laut, untuk
mendapatkan nilai resiko harus dikalikan terlebih dahulu dengan nilai faktor

probabilitasnya untuk masing-masing jaringan pipa gas alam bawah lauit.

43. ANALISA RESIKO

Analisa resiko dilakukan untuk mengetahui tingkat resiko yang terjadi
pada masing-masing individual jaringan pipa gas alam bawah laut yang berada di
lapangan jawa barat bagian utara. Nilai resiko ini di dapat setelah model dari
setigp parameter mengeluarkan nilai bobot score, dari nilai bobot score ini
kemudian dijumlahkan sehingga akan mengeluarkan nilai faktor probabilitas
kegagalan (PoF) dan nilai faktor konsekwensi kegagalan (CoF) untuk masing-
masing jaringan pipa gas alam bawah laut. Setelah nilai faktor probabilitas dan
nilai faktor konsekwensi kegagal an diketahui kemudian kedua nilai faktor tersebut
dikalikan maka akan diketahui nilai resiko pada jaringan pipa gas alam bawah laut
untuk masing-masing individual jaringan pipa gas adam bawah laut. Sebagai
contoh kasus pada jaringan pipa gas dlam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" akan
dijelaskan sebagal berikut, pertama untuk faktor probabilitas kegagalan yaitu
diketahui bahwa bobot score untuk model year in service sebesar 0.75, untuk
bobot score model number of leaks bobot score-nya O, untuk bobot score model
past remediation sebesar 0, untuk bobot score model corrosion threat yaitu 3.02
dan untuk bobot score monitoring dan mitigation yaitu 1.37 setelah dijumlahkan
bobot score dari masing-masing model sehingga diketahui faktor probabilitas
kegagalan yaitu sebesar 5.14, kedua untuk faktor konsekwensi kegagalan
diketahui bobot score model safety sebesar 3.5, untuk bobot score model loss
production yaitu 4.5 dan bobot score untuk model environment 0.5, kemudian
bobot score ini dujumlahkan sehinggga menghasilkan faktor konsekwensi sebesar
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8.5. Kemudian dikalikan antara faktor probabilitas dan faktor konsekwensi
kegagal an sehingga diketahui nilai resikonya sebesar 43.69.

Pada Tabel 4.11 Contoh perhitungan nilai resiko pada jaringan pipa gas
aam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", disini dapat dilihat keluaran PoF dan CoF
sehingga didapat nilai resiko dari jaringan pipa gas alam NGLB-MGL-LCOM-
X65-N-24".

Tabel 4.11. Contoh Kasus Keluaran Model Nilai Resiko
Pada Jaringan Pipa Gas Alam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24".

RHALYSIS Parameter Model Score Eactor

Catego
Vearin Senvice | Numberof Leaks | Pas Remediation |Corrosion Thieat |Mom{ormg &Mitigation|  Score soy
Probability of Failure (PoF) 075 0.0 0.0 214 1.3 4.2 6
Parameter Model Score Factor
ANALYSIS Catego
Safaly | Loss Procuction | Environment | Score soy

Consequence of Failure (CoF) 350 4,50 0,50 850 10

Risk {CoF*PoF) Score .21 -

Pada Tabel 4.12 Contoh mapping matrik dari nilai resiko pada jaringan
pipagas dam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24".

Tabel 4.12. Contoh Kasus Keluaran Model Matrik Resiko
Pada Jaringan Pipa Gas Alan NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24".

10

PoF

Hasil keluaran model dari resiko menunjukkan bahwa dari 83 jaringan pipa
gas alam di Lapangan Jawa Barat bagian Utara menghasilkan kategori ” Low”
dengan jumlah 35 jaringan pipa, kategori ” Medium” berjumlah 37 jaringan pipa,
dan dengan kategori " High” berjumlah 11 jaringan pipa Jka dilihat jumlah
kategori " Medium” lebih banyak karena selain kondisi jaringan pipa gas alam

bawah laut dalam keadaan baik karena perawatan rutin hanya sgja produksi yang
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tidak cukup banyak untuk membuat menjadi kategori " High”. Untuk kategori
"Low” jumlahnya memang lebih sedikit di bandingkan dengan kategori
" Medium” ini dikarenakan banyaknya jaringan pipa gas alam bawah laut di
lapangan jawa barat bagian utara mengalami abandon atau sudah ditinggalkan,
statuslainnya yaitu dalam kondisi shut in karena tidak adanya produksi yang
melewati jaringan pipa tersebut, yang terakhir jaringan pipa tersebut dalam
kondis leak yang statusnya memang sedang menunggu di perbaiki atau sedang
dalam proses study untuk diaktifkan kembali. Sedangkan untuk kategori ” High”
pada jaringan pipa gas alam ini memang digunakan sebagai jaringan pipa untuk
menjual gas alam ke klien ataupun sebagai jaringan pipa gas aam eksport dari
daerah area lapangan yang berbeda. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada
Tabel 4.13. Pada lampiran 10 dapat dilihat hasil keluaran model dari integrity
management system padajaringan pipa gas aam di laut jawa bagian utara.

Setelah diketahui kategori untuk masing-masing individual jaringan pipa
gas alam bawah laut di lapangan jawa barat bagian utara maka akan di rangking
sesual dengan metodologi penelitian yang telah dijelas kan pada Bab IlI.
Kemudian setelah diketahui rangking tersebut maka akan dilakukan analisa
keekonomianya jika jaringan pipa gas alam dengan kategori " High” mengalami
kegagal an.
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Tabel 4.13. Risk kategori padajaringan pipa gas alam bawah laut.

NO | ASSET AREA FIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION | RISK CATEGORY
1 | BRAVO | BIC |B1C-MGL-NGLEG2-NAZ B1C - NGLE
2| BRAVO | MGLE  |NGLE-MGL-CILAMAYA-EO-N-32" NGLE - CILAMAY
3 | BRAVO | NGLE  |NGLE-MGL-BICX42-h-8" NGLE - B1C
4 | BRAVO | HMGLE  |NGLE-MGL-LCOMSES-H24" NGLE - LCOM
5 | BRAVO | BZZB  |BZZB-MGL-ssv BZZA- BICE2NH0 | BZZB sy 20" BZZA-BIC MEDILM
& | BRAVO BE  |BE-MGL-BT CE2-N-E" BE - B1C MEDIM
7 | BRAVO | BZZE  |BZZE-MGL-B2CEL-N-E" EZZE - B2C MEDIM
& | BRAVO WA [VBMGLBT CoE2-NE VA - B1C MEDIM
9 | BRAVO | BNA |BZNA-MGL-sst SCA-BZZBE2-NE' | EZNA-sst12' SCA- E2ZE [N
10 | BRAVO | SCA  |SCAMGL-BZZB-462-NA2" 50~ EZZE
11 | UNIFORM | UPRO  |UPRO-MGL-LYAEIHAZ" UPRO - LY
12 | UNIFORM | VA |UVA-MGL-UW-XE2-NAZ" LA - L MEDILM
13 | UNIFORM | UYA  |UMA-MGL-UIAXEZ-NAD" T MEDIM
14 | UNIFORM | URA |[URAMGL-U&SEIHAZ URA - L4 MEDIM
i5 | UNIFORM | 08  |UAMGL-UWJSE2-HE" UA - L
16 | UNIFORM | KCOM  [KCOM-MGL-NGLE-52-N-E" KCOM - NGLE
17 | UNIFORM | UWa  |iAMGL-BICIE2NAG LA - B C
18 | ECHO | ECOM  |ECOM-MGL-NGLE-G2-N-20" ECOM - NGLE
19 | ECHO EF |EF-MGL-ECOME2-N-12" EF - ECOM MEDIM
2 | ECHO EC |EC-MGL-ECOMIE2-N-AE" EC-ECOM MEDIM
21| ECHO FQSE  |EQSB-MGL-EGSAEI-N-AZ" EQSE - EGSA
22 | ECHO E)  |E-MGL-cst EF-ECOM-XE-H-E" EJ 5t 12" EF - ECOM
% | ECHO ETA  |ETA-MGL-sst ESA - ECOMXE2-NAD" | ETAaat 16" ESA - ECOM
2D L B ETANSLe B EC B
5 | ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-42-H-E" ED - ECOM
% | ECHO EZ8  |EZAMGL-EZBXEI-NAZ" EZ4, - EZF
57 | ECHO EH  |EH-MGL-EE-X52-0-12" EH-EE
% | ECHO EE |EE-MGL-EC-K42-N-E" EE-EC
29 | FOXTROT | FU  |FLEMGL-FHOE2-NA2" FUI-FH
W0 | FOXTROT | FH  |FH-MGL-FPROSEZ-N-AZ" FH - FPRO
3 | FOXTROT | FMPRO  |FNPRO-MGL-FPROG2-N-AE" FNPRO - FPRO
% | FOXTROT | FFE  |FFE-MGL-FPROSEZ-NAZ" FFE - FPRO
W\ | AVSA AUSA  |AVSAMGLZL Junchion-XE2-N-Ag" AVSA - 2 Junction
W | ZULU A [ZUE-MGL-2U Junction-x52-HA1 2" ZUE - 20 Junction MEDILM
B | ZULU 27 [2U Junction-MGL-PCP-E2-H-20" 20 Junction - PCP MEDIM
3 PAPA PE | PE-MGL-PCP-XE2-NAZ PE - PCP
7 PAPA PCP | POP-MGLMK-XED-N-2E" PCF - MK
3 MM MOCT  |MOCT-MGL- 55t MO - MOASEINE" | MOCT 55t 12" MGS - MGA
£ “ e e S
40 MM MHC  |MXC-MGLMXD-E 2N 2 MG - MXD
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Tabel 4.13. Risk kategori padajaringan pipa gas alam bawah laut. (sambungan )

NO | ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIFTION RISK CATEGORY
4] MM MEHT  |MXHT-MGL-MMF-X52-h-1 6" MXHT - MMF

42 MM MY |MXBMGL- 55t MXD - MXHT-X42-h-8" MXE 55t 12" MXD - MHT

43| MM MO | MXD-MGLMXHT-E2-h 4" MYXD - MXHT

4| MM MZL | MZ1-MGLMMF 2 2 MZ1 - MMF

T MMC  |MMC-MGL-PCP-2-H 26" MMC - PCP

T MOz |MOZ-MGL- sst M5 - MOA-EI-NE" MQZ 55t 12" MQS - MOA

7 MM MO |MOS-MGL-MOAE2NAD" MQE - MOA

45| MM MOE1 | MQE!-MGL- sst M5 - MQA-XE2--&" MQE1 33t 12° M5 - MOA

49| MM MOEL  |MQE1-MGL- sst MQEBT - MQACE2N-E" MQET st 8" MQBT - MQA,

T MOL  |MQT-MGL-sst MGS - MGRKE2-H-E" MG st 12" MQS - MOA

51| MM ML | M MGLMXHT-E2-NE" WA - MXCHT

52 MM MGA  [MOAMEL-MMF-E2-H-16" MG - MMF

55| MM MQLT  [MQT1-MGL-5st MQE - MOASE2H-E" MG 55t 12" MO - MOA

54| MM MBI |MB1-MGL-MBA-XE2-H5" ME1 - MEBA

| MM MBA | MBA-MGLMMICE2-NA2" MBA - MMJC

% | MM MEZ  |MB2-MGL- st MBA - MMJCE2-0-8" ME2 23t 12" MBA - MMJC

57| MM MQDI  |MQD1-MGL- st MO - MGA-XG2-Ng" MQDT 55t 3" MQS - MQA

5| MM BPN-D | APND-MGL-zat APN-A - MMC E2-N-10" APN-D 55t AP N4 - MMC MEDILM

53| MM BPN-E | APNE-MGL- 35t APN-E - MMC-XE2-H-10" APH-B 53t APN-A - MMC MEDILM

| MM BPNA | APNAMGL-MMC x52-N-24" APHA - MMC w
61 | LIMA TLA | TLA-MGL-LPROS62-H-4" TLA- LPRO MEDILM

62 | LIMA LLA  [LLA-MGLosst LG - LCOM-XE2-H-1 2" LLA S5t 18" LC - LCOM MEDILM

63 | LIMA TLA  |TLC-MGL-TLE-¥52-NA2" TLC-TLE MEDILM

64 | LIMA TLC [TLE-MGL-TLD-G2-N-AE" TLE-TLD MEDILM

65 | LIMA TLF |TLF-MGL-TLD-4E2-H42" TLF-TLD MEDILM

g | LIMA LPRO  |LPRO-MGL-CILAMAYA XE2-H_24" LPRO - CILAMAYA MEDILM

67 | LIMA 0 |LC-MGLLCOMSEI-N-1E" LC -LCOM MEDILM

6 | LIMA LD [LLO-MGLMMC BB LD - MMC MEDILM

69| LIMA LCOM  |LCOM-MGL-NGLE-52-N-A2" LCOM - NGLE w
70| LIMA LE  |LEMGL-LD=E2-NA2" LE-LD MEDILM

71| LIMA | LCOM  |LCOMMGLMMFE2-n-1g" LCOM - MMF MEDILM

72 | LIMA LF [LLF-MGL-LLD-XE2-NE" LLF -LLD MEDILM

73| LIMA LB [LLB-MGL- 33t LLA- 23t 16" LC - LCOMSE2-NE" | LLB ast 12' LLA- 35t 16" LC - LCOM MEDILM

74 | LIMA LA [LLAMGL-LCOM-E2H-1E" LLA-LCOM MEDILM

75 | LIMA LB |LBMGL-25t L - LCOM-¥E2-h-12" LB 55t 16" LT - LCOM MEDILM

7% | KLA KLXEB | KLYB-MGL-MMC-Y52-N-24" KLXE - MMC
77| KLA KLC  |KLC-MGL-KLE-¥52-N-3 5" KLC - KLB
78 | KLA KLYE  |KLYBMGL-KLYAE2NA D KLYE - KLYA
7| KLA KLE  |KLE-MGL-KLYACGE2-hE" KLE - KLYA,

| KLA KLY |KLYAMGLKLXBOGE2NAE KLYA - KLYE MEDILM

Bl | KLA KLY |KLAMGLKLXBE2-N1 2" KLYXA - KLYE MEDILM

| KLA LB [KLE-MGL-KLXB-E2-N-20" KLE - KLYB

53 | ORF MK [MK-MGL-TG PRIOK-XB0-N-26" MK TG PRIOK
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44. ANALISA KEEKONOMIAN

Latar belakang dan tujuan dilakukannya analisa keekonomian adalah
untuk mengetahui dan membantu mangjemen BP West Java jika jaringan pipa gas
alam bawah lautnya mengalami kegagalan. Model ini akan membantu dalam
pengambilan keputusan jika jaringan pipa gas alam bawah laut tersebut terjadi
kebocoran. Keluaran dari model ini adalah rekomendasi terhadap tindakan yang
akan dilakukan terhadap jaringan pipa gas bawah laut. Rekomendas yang
dikeluarkan dari model ini adalah akan memperbaiki atau membangun jaringan
pipagas aam baru.

Batasan dalam melakukan analisa keekonomian adalah bahwa analisa ini
hanya akan dilakukan pada jaringan pipa gas alam bawah laut yang mempunyai
kategori "High”, yaitu yang berjumlah 11 jaringan pipa, ini untuk mempersempit
cakupan analisa keekonomian. Dalam anaisa keekonomian akan melakukan
perhitungan dan perbandingan terhadap biaya yang akan dikeluarkan untuk tetap
melakukan pemeliharaan serta menjaga integritas dari jaringan pipa gas alam
tersebut atau melakukan pembangunan jaringan pipa gas alam bawah laut yang
baru dengan mempertimbangkan prediksi cadangan yang ada dimana hal ini
mempangaruhi ekspektasi dari umur jaringan pipa gas alam tersebut.

Anadisa keekonomian akan membandingkan dua biaya yaitu pertama
untuk membangun jaringan pipa gas alam bawah laut baru dan kedua untuk biaya
pemeliharaan dan menjaga integritas dari jaringan pipa gas alam bawah laut.
Biaya membangun jaringan pipa gas baru bawah laut diasumsikan dalam satuan
$/inch/km, sedangkan untuk biaya pemeliharaan dan integritas diasumsikan dalam
satuan $/tahun. Dalam biaya pemeliharaan dan integritas akan terbagi menjadi dua

yaitu biaya operasi dan biaya integritas.

4.4.1. Biaya Maintenance Integrity

Biaya pemeliharaan dan integritas adalah biaya yang akan dikeluarkan
untuk tetap beroperasinya jaringan pipa gas alam bawah laut setelah jaringan
tersebut diperbaiki setelah mengalami kegagalan, hal ini dilakukan untuk

menjamin untuk tetap dapat mengalirkan fluida sesuai dengan fungsi dari jaringan
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pipa gas dam tersebut. Biaya maintenance integrity terbagi menjadi dua yaitu
biaya operasional dan biaya integritas. Untuk masing-masing biaya akan
dijelaskan |ebih jauh seperti dibawah ini.

4.4.1.1. Biaya Operasional

Biaya operasional adalah biaya yang diperlukan dan diperthitungkan
untuk pengawasan terhadap jaringan pipa gas adam selama jaringan pipa ini
beroperasi. Biaya operasiona ini terbagi menjadi tiga yaitu terdiri dari biaya
surveylance, biaya boat, dan biaya analisa gas sampling. Biaya operasional ini
akan diperhitungkan untuk masing- masing individual jaringan pipa gas alam.

Biaya personel untuk surveylance adalah biaya yang dikeluarkan oleh
perusahaan dalam hal ini BP West Java sebagal operator |apangan minyak dan gas
bumi di lapangan jawa barat bagian utara kepada kontraktor surveylance yang
rutin melakukan survey terhadap operasi dari jaringan pipa gas aam bawah laut.
Personel yang dibutuhkan dalam pekerjaan surveylance berjumlah dua orang
dengan biaya $75 setiap personel. Dalam setahun minimum operator surveylance
melakukan kunjungan ke sisi launcher dan receiver jaringan pipa gas alam
sebanyak 12 kali, hal ini diasumsikan bahwa setiap group akan melakukan visit
satu kali dalam 15 hari. Sebelum total biaya operasional ini dihitung maka akan di
jelaskan satu persatu. Biaya personel $75 dikalikan 2 personel kemudian dikalikan
12 dengan asumsi dua personel ini akan mengujungi sisi launcher dan sisi receiver
dua belas kali dalam setahun, sehingga biaya total untuk pekerjaan surveylance
sebesar $1800 per tahun.

Biaya rental boat adalah biaya yang dikeluarkan oleh perusahaan untuk
rental boat sebagal alat mobilisasi dari satu NUI ke NUI yang lain. Biaya rental
boat menurut catatan terakhir bahwa harga rental boat termasuknya didalam
kapten, anak buah kapal, dan fuel boat. Biaya rental boat yang dikeluarkan sebesar
$3500/days dan dalam setahun boat selalu digunakan minimum 24 kali untuk
melakukan surveylance ke sisi lancher atau receiver pada jaringan pipa gas alam,
sehingga biayatotal yang dikeluarkan sebesar $84000/year.

Biaya gas sampling anaysis yatiu biaya yang dikeluarkan oleh
perusahaan terhadap kontraktor yang melakukan pengmabilan gas sampling dan
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analisa dari gas sampling itu sendiri, dalam pekerjaan ini dibutuhkan satu orang
yang kompoten. Biaya yang dikeluarkan untuk personel yang melakukan
pekerjaan gas sampling analisis yaitu $75/hari dan pekerjaan ini dalam setahun
membutuhkan 12 kali analisa sehingga dalam satu tahun biaya yang dikeluarkan
yaitu sebesar $900.

Tabel 4. 14. Operational cost breakdown.

NO. Cost Breakdown Cost ($)/Year Remarks

1 |Surveylance

2 person, £ 75 per days,
- Personel 1800 visit plan 12 per tahun

$£3500 per days included
- Boat 54000 fuel, visit plan 24 per tahun

2?2 |Gas sampling analysis

£75 per days,
- Personel 00 12 gas sampling per tahun

Jika dilakukan perhitungan maka biaya operasiona yang terdiri dari
biaya surveylance, biaya boat dan biaya gas sampling analisa dalam satu tahun
sebesar $86700/year dapat dilihat pada tabe 4.14. Untuk lebih jelas
perhitungannya contoh kasus perhitungan biaya operasional untuk jaringan pipa
gas dam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" dapat dilihat pada tabel 4. 15.

Tabel 4.15. Operational cost breakdown pada jaringan pipa
gas dam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"

No. Cost Breakdown Cost ($)/Year Remarks

1 |Surveylance of NGLB-MGL-LCOM-X65-M-24"

2 person, § 75 per days,
- Personel 1,800,000 |visit plan 12 per tahun

£3500 per days included
- Boat 24,000.00 |fuel, visit plan 24 per tahun
Total Surveylance 85,800.00

Gas sampling analysis
from NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"

79 per days,

- Personel 900,00 |12 gas sampling per tahun
Total Surveylance 900.00
Total Cost/Year for NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" B86,700.00
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4.4.1.2. Biayalntegritas

Biaya integritas adalah biaya yang diperlukan untuk menjaga integritas
jaringan pipa gas alam selama jaringan pipa ini beroperasi. Biaya integritas ini
terbagi menjadi tujuh yaitu terdiri dari pertama biaya aktivitas corrosion
monitoring yang terbagi menjadi personel dan consumable, kedua biaya aktivitas
pigging terbagi menjadi personel dan consumable, ketiga aktivitas intelegent
pigging, keempat inspeks riser, kelima underwater inspeksi, keenam corrosion
control atau chemical injection terbagi menjadi personel dan consumable dan
yang terakhir yaitu ketujuh pipeline survey/inspection. Biaya integritas ini akan
diperhitungkan untuk masing- masing individua jaringan pipa gas alam.

Biaya aktifitas corrosion monitoring akan terbagi menjadi dua yaitu
biaya untuk personel yang melakukan pekerjaan corrosion monitoring dan
consumable yang digunakan untuk pekerjaan corrosion monitoring. Untuk
pekerjaan ini personel yang dibutuhkan berjumlah 2 orang dengan spesia
peralatan yang dibutuhkan, harga yang dikeluarkan oleh perusahaan dalam hal ini
BP West Java sebesar $155/personel sehingga untuk setiap pekerjaan corrosion
monitoring yang dalam setahun dilakukan sebanyak empat kali kunjungan maka
total biaya yang dikeluarkan yaitu $155 dikalikan 2 kemudian dikaikan 4
kunjungan maka biayanya sebesar $1240. Biaya consumable terdiri dari
corrosion coupon berjumlah 4 dan reagent untuk analisa fluida yang terdiri dari
CO2 sampling tube, H2S sampling tube, Fe content dan kertas lakmus pH, jika di
total, biaya yang diperlukan untuk satu jaringan pipa gas alam $41.94, jika dalam
setahun dilakukan kunjungan sebanyak 4 kunjungan jadi total biaya untuk
consumable sebesar $ 167,76. Jika secara keseluruhan dihitung biaya untuk
pekerjaan corrosion monitoring sebesar $1240 ditambahkan dengan $167,76
maka $ 1407,76.

Biaya aktifitas pigging akan terbagi menjadi dua yaitu biaya untuk
personel yang melakukan pekerjaan pigging dan material consumable yang akan
digunakan untuk pekerjaan pigging. Untuk pekerjaan ini personel yang
dibutuhkan berjumlah 6 orang dengan komposis 3 orang disisi launcher dan 3
orang lainnya disisi receiver dan harga untuk masing-masing personel sebesar $
155, sehingga total biaya untuk personel yaitu $155 dikali 6 personel kemudian
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dikalikan lagi dengan rekomendasi frekwensi kunjungan dari hasil analisa aktifitas
pigging terakhir yaitu empat kunjungan sehingga totalnya sebesar $3720. Untuk
aktifias pigging material consumable yang dibutuhkan yaitu RCC foam (red criss
cross) harganya sebesar $ 493 dikalikan dua, ini diasumsikan bahwa dalam
setahun penggunaan pig RCC foam hanya dua kali sesuai dengan hasil
rekomendasi, jadi total biaya yang dikeluarkan sebesar $ 982/year. Kemudian
biayatotal untuk aktifitas pigging adalah $ 4702.

Biaya intellegent pigging itu merupakan biaya lumpsum untuk pekerjaan
intellegent pigging. Biaya lumpsum ini termasuk didalamnya aktifitas cleaning pig
atau progresif pigging jika jaringan pipa tersebut tidak pernah dilakukan rutin
pigging reguler. Setelah cleaning pig, lalu dilakukan bidi pig, kemudian
dilanjutkan dengan geometri pig yang dilanjutkan dummy pig, dilanjutkan dengan
MFL pig. Dalam ha ini biaya yang dikeluarkan sebesar $600000 hanya untuk
sekali run dan dapat report jika kontraktor pigging setelah run MFL pig tetatpi
tidak dapat data kontraktor tetap akan re-run hingga dapat data untuk dianalisa.
Intellegent pig hanya dirunning pada jaringan yang mempunya nilai resiko
"High” dengan rule of thumb dari BP Global setaip 5 tahun sekali perlu dilakukan
intellegent pigging.

Biaya riser inspeksi adalah biaya yang dikeluarkan oleh perusahaan
untuk melakukan inspeksi terhadap riser jaringan pipa gas alam yang berada di
laut jawa bagian utara. Biaya riser inspeks ini termasuknya didalam yaitu 3
personel dengan kompetensi RAT (rope access technique) dan peralatan khusus
lengkap, dengan harga per personel $175/hari. Dalam setahun riser inspeksi ini
hanya dilakukan 1 kali untuk setiap jaringan pipa gas alam. Sehingga biaya total
yang dikeluarkan sebesar 3 personel dikalikan $175 yaitu $525/year.

Biaya inspeksi underwater adalah biaya yang dikeluarkan oleh
perusahaan untuk melakukan inspeks underwater di kaki platform atau riser
dengan teknik menurunkan kamera terhadap kaki atau riser jaringan pipa gas
alam, sekaligus mengukur tingkat cathodic protection yang ada pada kaki dan
riser pada platform tersebut. Biaya riser inspeksi ini termasuknya didalam yaitu 2
personngl dan peralatan khusus lengkap, dengan harga per persond $155/hari.
Dalam setahun riser inspeksi ini hanya dilakukan 1 kali untuk setiap jaringan pipa

Universitas Indonesia

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



83

gas alam. Sehingga biaya total yang dikeluarkan sebesar 2 personel dikalikan
$155 yaitu $310/year.

Biaya aktifitas chemical injection monitoring akan terbagi menjadi dua
yaitu biaya untuk personel yang melakukan pekerjaan chemical injection
monitoring dan consumable dari chemical inhibitor yang digunakan. Untuk
pekerjaan ini personel yang dibutuhkan berjumlah 2 orang dengan spesial
peralatan yang dibutuhkan, harga yang dikeluarkan oleh perusahaan dalam hal ini
BP West Java sebesar $ 85/personel sehingga untuk setiap pekerjaan chemical
injection monitoring yang dalam <etahun dilakukan sebanyak empat kali
kunjungan maka total biaya yang dikeluarkan yaitu $ 85 dikalikan 2 kemudian
dikalikan 4 kunjungan maka biayanya sebesar $680. Sedangkan untuk biaya
consumable terdiri dari chemical inhibitor baik yang continous sistem atau
batching sistem yang digunakan oleh jaringan pipa gas alam. Masing-masing
jaringan pipa telah mempunyai daftar chemical inhibitor yang digunakan oleh
jaringan pipa gas alam. Biaya chemical ini diperhitungkan tiap galonnya. Jika
secara keseluruhan dihitung biaya untuk pekerjaan chemical injection monitoring
akan bervarias tergantung pada rekomendasi yang diterima.

Biaya surveli robotic operating vehicle (ROV) adalah biaya yang
dikeluarkan oleh perusahaan untuk melakukan ROV pada suatu jaringan pipa gas
alam bawah laut. ROV ini dilakukan mula dari sisi launcher hingga sisi receiver
dan biaya yang keluarkan adalah dengan rule of thumb sesuai informasi proyek
terakhir yaitu sebesar $ 125.000 untuk ukuran jaringan pipa 6” hingga 32" setiap 1
km dengan water depth dari jaringan pipa gas alam ini sekitar 30 — 40 m dpl.
Biaya ini sudah termasuk didalamya kapal survey, awak kapa dan engineer dan
laporan. Untuk lebih jelas perhitungannya contoh kasus perhitungan biaya
integritas untuk jaringan pipa gas dam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" dapat
dilihat pada Tabel 4. 16.

Pada tabel 4.16, semua komponen biaya tidak dimasukkan semua karena
ada beberapa aktifitas yang hanya dikerjakan setigp 4 tahun dan 5 tahun
contohnya seperti intellegent pigging dan survei ROV, karena pada tabel 4.16 ini
merupakan biaya yang akan dikeluarkan setiap tahunnya untuk tetap mencegah
dan menjaga agar tidak terjadi kegagalan.
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Tabel 4.16. Integrity cost breakdown padajaringan pipa
gas dam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"

No. Cost Breakdown Cost ($)/Year Remarks
o Corrosion Montiroing of
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
- Personel cfw special tools 1,240.00 2_ person, ¥ 155 per days,
visit plan 4 per year
4 Coupon, $9/ea, fluid analysis 4,
- Conzumable 167.76 |$32.94/2a,
visit plan 4 per year
Total Corrosion Monitoring 1,407.76
2 |Pigging of NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
& person, § 155 per days,
- Personel 3,720.00 |visit plan 4 per vear
RCC foam Pig type, $491/e3,
- Consumahble 952,00 |plan use 2 per vear
Total Pigging 4,702.00
3 Intellegent Pigging of
MNGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
Included cleaning, bidi, geo, durmrmy,
- Lumpsum 600,000,000 |MFL, and reporting, Every 4 vear plan
Total Intellegent Pigging 600,000.00
- Riser Inspection of
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
3 person, £ 175 per davs,
- Personel 525,00 |visit plan per yvear
Total Riser Inspection 525.00
= Structure UnderWater Inspection of
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
310,00 |2 person, § 155 per days,
- Personel visit plan per year
Total Riser Inspection 310.00
& Chemical injection Montiroing of
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
- Personel cfw special tools 680,00 |2 person, § 85 per days,
visit plan 4 per year
- CT-7222, inj. rate 2gpd, $6.05/9al.
- Consumable 83,780,561 |Continous Full year.
BT-5411, batch inj. rate 2593,9 gpd,
$£7.65/gal, Continous Full year,
Total Chemical Injection Monitoring 84,469.61
- Pipeline Survey ROY
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24"
3,656,452.50 |- £125000%km/20M0D 5t pipe.
- Included Boat, crew boat, engineer,
- Lumpsum reporting, Every 5 year plan
Total ROY 3,656,452.50
Total Cost/Year for NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" 91,414.37
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4.4.2. Biayalaydown Jaringan Pipa Baru

Maksud pembangunan jaringan pipa baru dalam konteks penelitian ini
adalah pembangunan jaringan pipa baru setelah jaringan pipa lama mengalami
kegagdan kemudian setelah dilakukan analisa  keekonomian  dan
mempertimbangkan prediksi cadangan tersisa dan akan mempengaruhi ekspektasi
umur dari jaringan pipa gas alam bawah laut. Asumsi biaya pembangunan
jaringan pipa baru adalah $30.000/inch/km harga ini didapat dari proyek terakhir
yang dikerjakan oleh BP West Java Ltd. Dengan mengetahui harga US$ per
satuan inch dan kilometer sehingga perhitungan komparasi antara pembangunan
jaringan pipa gas alan baru dan pemeliharaan integrity dari jaringan pipa gas
aam lama akan lebih mudah dilakukan. Sebagai contoh kasus dilakukan
perhitungan pembangunan jaringan pipa gas adam baru yang diasumsikan untuk
menggantikan jaringan pipa gas alam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24", hasi|
perhitungan dapat dilihat padatabel 4.17.

Tabel 4.17. Perhitungan installation jaringan pipa gas alam
NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24".

JARINGAN Pipa Gas Alam
NO NGLBMGL-LOOM-X65:N-24" OD (Inch) | Length (Km) Total Cost ($)
1 |Cost, ($/Inch/Km) Asumsi $30.000 24 33.67 24,242,400.00

Dari tabel 4.17 diatas dapat diketahui bahwa untuk pembangunan jaringan
pipa gas dam dengan diameter 24 inch dan panjang 33.669 kilometer akan
menghabiskan biaya sebesar US $ 24,241,939.2. Hal ini dapat dijadikan salah satu
referensi perhitungan keekonomian kepada managjemen , ketika salah satu jaringan
pipa gas alam bawah laut mengalami kegagalan.

Analisa keekonomian yang dilakukan antara pemeliharaan integrity dan
pembangunan jaringan pipa gas alam baru, akan diperhitungkan dari total biaya
yang akan dikeluarkan selama jaringan pipa gas alam itu diharapkan sesuai

dengan prediksi cadangan gas yang ada.
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Perhitungan total biaya untuk pemeliharaan integrity adalah total biaya
operasional di tambah dengan total biaya integrity serta ditambah total biaya
pekerjaan yang tidak rutin dilakukan setiap tahunnya, seperti intellegent pigging
(dilakukan setiap 4 tahun) dan survey ROV (dilakukan setigp 5 tahun). Sedangkan
biaya pembangunan jaringan pipa gas adam baru adalah dengan asumsi US
$30.000/inch/km, dari nilai ini dapat diketahui biaya yang akan dikeluarkan untuk
membangun jaringan pipagas alam baru di bawah lauit.

Pada tabel 4.18. Untuk lebih jelasnya contoh kasus pada jaringan pipa gas
alam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" yang skenarionya mengalami jikajaringan
pipaini mengalami kebocoran yang keempat dan kemudian setelah dihitung biaya
perbaikan lalu dilakukan analisa keekonomian antara pemeliharaan integrity atau
pembagunan jaringan pipa gas alam baru.

Tabel 4.18. Analisa keeonomian pemeliharaan integrity dan installation jaringan
pipagas alam baru pada kasus jaringan pipa NGLB-MGL-L. COM-X65-N-24"

Economic Analysis in Year . 2008

Cost Length Reserve
Hi@!| Mt Y S preicion

Maintenance & Inteqrity (§ Year) | 178,114 3367 | 24.00 10 6,637,506.25
[nstall New Pipeline ( $inchin) 30,000 3367 2400 10 24.241,939.20 Maintain Inteqrity Pipeline

Compare Analysis ($) Recommendation

Jika melihat hasil analisa keekonomiannya pada table 4.18 antara
pemeliharaan integrity dengan pembangunan jaringan pipa baru pada kasus
jaringan pipa NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" maka diketahui bahwa hasil
rekomendasi yang disarankan yaitu untuk tetap menjaga atau memeliharaintegrity
dari jaringan pipa gas alam NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24". Sedangkan untuk
melihat hasil keluaran model analisa keekonomian dapat dilihat padalampiran 10.
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BAB 5
KESIMPULAN

Dari hasil perhitungan dan analisis yang telah dilakukan, dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :

1. Pemodelan pipeline integrity management system telah dilakukan terhadap 83
jaringan pipa gas dam di bawah laut di lapangan jawa barat bagian utara
diketahui yang mempunyai kategori “ Low” sebanyak 35 jaringan pipa gas
alam, yang mempunyai kategori “ Medium” sebanyak 38 jaringan pipa gas
alam dan mempunyal kategori “ High” sebanyak 10 jaringan pipa gas alam.

2. Komitment top level mengjemen terhadap penerapan integrity mangenment
dan kompetensi dari personel yang melakukan integrity management serta
pengumpulan dan pengolahan data merupakan kunci dalam keberhasilan
penerapan integrity manajemen sistem.

3. Anaisa keekonomian akan dilakukan pada 10 jaringan pipa gas alam yang
mempunyai kategori “ High” .

4. Rekomendasi kepada pihak mangemen terhadap 10 jaringan pipa gas alam
yang mempunyal kategori " High” jika jaringan pipa gas alam tersebut
mengalami kegagalan hasilnya adalah 9 jaringan pipa gas aam di
rekomendasikan untuk tetap memelihara integrity jaringan pipa gas aam
tersebut dan 1 jaringan pipa gas aam di rekomendasikan untuk melakukan
pemasangan jaringan pipa gas aam baru.

5. Jaringan pipa gas aam yang mempunya jarak lebih dari 1 km
direkomendasikan untuk tetap mejaga dan memelihara integrity dari jaringan
pipa gas aam, sedangkan untuk jaringan pipa gas aam yang mempunyai jarak
kurang dari 1 km jika terjadi kegagalan sebaiknya membangun jaringan pipa
gas dam baru.
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Lampiran 1: Output Model Year In Service

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION YEAR IN SERVICE
1 | BRAVO BIC  |BIC-MGL-NGLB-X52-N-12" B1C-NGLB 1.00
2 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 1.00
3 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-BIC-X42-N-8" NGLB-BIC 1.00
4 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 0.75
5 | BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" BZZB ssv 20" BZZA-BIC 0.75
6 [ BRAVO BE BE-MGL-B1C-X52-N-6" BE-BIC 1.00
7 | BRAVO BZZB  (BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" BZZB-B2C 0.75
8 | BRAVO YA YA-MGL-B1C-X52-N-8" YA-BIC 0.75
9 [ BRAVO BZNA  [BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" BZNA - sst 12" SCA - BZZB 0.50
10 | BRAVO SCA  [SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" SCA-BZZB 0.75
11| UNIFORM UPRO  |UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO - UYA 1.00
12 | UNIFORM UVA  |UVA-MGL-UWJ-X52-N-12" UVA-UWJ 1.00
13 | UNIFORM UYA"  JUYA-MGL-UA-X52-N-12" UYA-UA 1.00
14 1 UNIFORM URA  |URA-MGL-UA-X52-N-12" URA-UA 1.00
15| UNIFORM UA UA-MGL-UWJ-X52-N-16" UA-UWJ 1.00
16 | UNIFORM KCOM  [KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 1.00
17 | UNIFORM UWA  JUWA-MGL-B1C-X52-N-16" UWA -B1C 1.00
18 [ ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" ECOM - NGLB 1.00
19 | ECHO EF EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF-ECOM 1.00
20| ECHO EC EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC-ECOM 1.00
21| ECHO EQSB  |EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" EQSB-EQSA 1.00
22| ECHO £ EJ-MGL-sst EF - ECOM-X52-N-8" EJsst 12" EF - ECOM 1.00
23| ECHO ETA ~ |ETA-MGL-sst ESA - ECOM-X42-N-10" ETAsst 16" ESA - ECOM 1.00
24| ECHO EWYA  [EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 1.00
25| ECHO ED ED-MGL-ECOM-X42-N-8" ED - ECOM 1.00
26| ECHO EZA  |EZA-MGL-EZB-X52-N-12" EZA-EZB 1.00
27| ECHO EH EH-MGL-EE-X52-N-12" EH-EE 1.00
28| ECHO EE EE-MGL-EC-X42-N-8" EE-EC 1.00
29 | FOXTROT FU FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 1.00
30 | FOXTROT FH FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 1.00
31 | FOXTROT | FNPRO  |FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 1.00
32 | FOXTROT FFB |FFB-MGL-FPRO-X52-N-12" FFB - FPRO 0.75
3] AVSA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - ZU Junction 0.75
341 zul ZUE  |ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" ZUE - ZU Junction 1.00
35 yAVRY ZU) |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" ZU Junction - PCP 1.00
36| PAPA PB PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 1.00
37| PAPA PCP [PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 0.75
38 MM MQCI  [MQCI-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQC1 sst 12" MQ5 - MQA 1.00
39 MM MXHT  |MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" MXHT - MXFT 1.00
40 MM MXC  |MXC-MGL-MXD-X52-N-12" MXC - MXD 1.00
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Lampiran 1: Output Model Y ear In Service (lanjutan)

NO | ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION YEAR IN SERVICE
a4 MM MXHT  |MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 100
# MM MXB  [MXB-MGL- sstMXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 100
8] MM MXD [ MXD-MGL-MXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 100
“| MM MZL  |MZ1-MGL-MMF-X52-N-12" MZL - MF 100
&1 MM MMC  |MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MN(C - PCP 0.75
46| MM MQ2  [MQ2MGL- sstMQS - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQS - MQA 100
1 MM MQ5 [ MQS-MGL-MQA-X52:N-12" MQ5 - MQA 100
8] MM MQB!  |MQBI-MGL- st MQ5 - MQA-X52-N-8" MQBL sst 12" MQ5 - MQA 100
9 MM MQE!  |MOQEL-MGL- sst MQBI - MQA-X52-N-§" MQEL sst 8" MQBL - MQA 100
50| MM MQL  [MQLMGL- sstMQS - MQA-X52-N-8" MQ1 sst 12" MQS - MQA 100
50 MM MXA  [MXA -MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 100
520 MM MQA  [MQA-MGL-MMF-X52-N-16" MQA - MMF 100
53] MM MQLL  |MQL1-MGL-sstMQS5 - MQA-X52-N-8" MQ1 sst 12" MQS5 - MQA 100
540 MM MBI  [MBL-MGL-MBA-X52-N-" MBL - MBA 100
550 MM MBA [ MBA-MGL-MMJC-X52-N-12" MBA - MMJC 1.00
56 MM MB2  [MB2-MGL- st MBA - MMJC-X52-N-8" MB2 st 12 MBA - MMIC 100
570 MM MQDL  [MQDI-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-§' MQDI sst 8" MQ5 - MQA 100
58 MM APN-D  [APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-\-10" APN-D sst APN-A - MNC 050
59 MM APN-B  |APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MNIC 050
60| MM APN-A | APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MNC 050
61| LIMA TLA  [TLAMGL-LPROX52-N-14" TLA-LPRO 100
6] LMA LA |LLAMGL-sst LC - LCOM-X52-N-12" LLA sst 16" LC - LCOM 100
6 LMA LA [TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 100
64 | LIMA TLC - [TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE-TLD 100
6| LIMA TLF [TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 100
66 | LIMA LPRO  [LPRO-MGL-CILAMAYA-X52:N-24" LPRO - CILAMAYA 100
67| LMA [C  [LC-MGL-LCOM-X52-N-16" LC-LCOM 100
68| LIMA LD |LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MMC 0.75
69| LIMA LCOM {LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM- NGLB 100
70 LMA LE [LE-MGL-LD-X52-N-12" LE-LD 100
71| LMA LCOM  |LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 100
72| LMA LLF  |LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 0.75
73| LMA LB |LLB-MGL- sstLLA-sst 16" LC - LCOM-X52-N-8" LLB sst 12" LLA- sst 16" LC - LCOM 100
74| LMA LA |LLAMGLLCOM-X52-N-16" LLA-LCOM 100
75| LMA LB [LB-MGL- sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 100
76| KA KLXB  |KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 0.75
7| KA KLC  [KLC-MGL-KLB-X52-N-35" KLC - KLB 0.75
78| KA KLYB  |KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" KLYB - KLYA 0.75
79 KA KLB  [KLB-MGLKLYA-X52-N-8" KLB - KLYA 0.75
80| KA KLYA  |KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA - KLXB 0.75
81| KA KLXA  |KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 0.75
82| KA KLB  [KLB-MGLKLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 050
8| ORF MK |MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 0.75

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 2: Output Model Number of Leaks

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION NUMBERS OF LEAKS
1 BRAVO BIC B1C-MGL-NGLB-X52-N-12" BIC-NGLB 050
2 BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 050
3 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-B1C-X42-N-8" NGLB-B1C 0.00
4 BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 0.00
5 | BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" BZ7B ssv 20" BZZA - BIC 0.00
6 BRAVO BE BE-MGL-B1C-X52-N-6" BE-BIC 0.00
7 | BRAVO BZZB  [BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" BZ7B-B2C 0.00
8 | BRAVO YA |YA-MGL-B1C-X52-N-8" YA-BIC 0
9 BRAVO BZNA  [BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" BZNA - sst 12" SCA - BZZB 0.00
10 | BRAVO SCA  |SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" SCA-BZzB 0.00
11 | UNIFORM UPRO  [UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO-UYA 0.00
12 | UNIFORM UVA  JUVA-MGL-UWJ-X52-N-12" UVA-UWJ 0.00
13 | UNIFORM UYA  |UYA-MGL-UA-X52-N-12" UYA-UA 0.00
14 | UNIFORM URA" [URA-MGL-UA-X52-N-12" URA-UA 0.00
15| UNIFORM UA  |UA-MGL-UWJ-X52-N-16" UA - UWJ 0.00
16 | UNIFORM KCOM  |KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 0.00
17 | UNIFORM UWA JUWA-MGL-B1C-X52-N-16" UWA-BIC 050
181 ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" ECOM - NGLB 0.50
19 ECHO EF EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF -ECOM 0.00
20| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC-ECOM 0.50
20| ECHO EQSB  [EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" EQSB - EQSA 0.50
22| ECHO B EJ-MGL-sst EF - ECOM-X52-N-8" EJ sst 12" EF - ECOM 0.00
23| ECHO ETA  |ETA-MGL-sst ESA - ECOM-X42-N-10" ETAsst 16" ESA- ECOM 0.00
24 ECHO EWYA  [EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 0.00
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42-N-8" ED - ECOM 0.50
26 ECHO EZA EZA-MGL-EZB-X52-N-12" EZA-EZB 0.00
27| ECHO EH  |EH-MGL-EE-X52-N-12" EH-EE 0.00
28| ECHO EE  |EE-MGL-EC-X42-N-8" EE-EC 0.00
29 | FOXTROT FU FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 0.00
30 | FOXTROT FH  [FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 1.00
31 | FOXTROT FNPRO  [FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 0.50
32 | FOXTROT FFB |FFB-MGL-FPRO-X52-N-12" FFB-FPRO 0.00
3| AVSA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - ZU Junction 0.00
3| U ZUE  |ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" ZUE - ZU Junction 0.00
35 ZuW ZU) |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" ZU Junction - PCP 0.50
36 PAPA PB PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 0.00
37| PAPA PCP  [PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 0.50
38 MM MQCL  [MQCL-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQC1 sst 12" MQ5 - MQA 0.00
39 MM MXHT  [MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" MXHT - MXFT 0.00
40 MM MXC  |MXC-MGL-MXD-X52-N-12" MXC - MXD 0.00

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 2: Output Model Number of Leaks (lanjutan)

NO [ ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION NUMBERS OF LEAKS
4| MM MXHT  |MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 000
2 MM MXB [ MXB-MGL- sstMXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 000
#8] MM MXD [ MXD-MGL-MXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 000
4| MM MZ1  |MZ1-MGLMMF-X52-N-12" MZ1 - MV 000
5] MM MMC  [MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MNC - PCP 050
46| MM MQ2 [ MQ2-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQ5 - MQA 000
71 MM MQ5 [ MQS-MGL-MQAX52:N-12" MQ5 - MQA 000
8 MM MQBI  |MQBI-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" MQBI sst 12" MQS5 - MQA 000
9 MM MQEL  |MQE1-MGL- sstMQBL - MQA-X52-N-§" MQEL sst 8" MQBL - MQA 000
50 MM MQI [ MQI-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQL sst 12" MQ5 - MQA 000
5| MM MXA [ MXA -MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 000
50 MM MQA  [MIQA-MGL-MMF-X52-N-16" MQA - MMF 000
53] MM MQIL  |MQ11-MGL-sst MQ5 - MQA-X52-N-8" MQIL sst 12" MQ5 - MQA 0.00
54 MM MBI [MBL-MGL-MBA-X52-N-8" MB1.- MBA 050
550 MM MBA - [MBA-MGL-MMIC-X52-N-12" MBA - MMJC 050
5| MM MB2  [MB2-MGL- sst MBA - MMIC-X52-N-6" MB2 sst 12" MBA - MMJC 000
57 MM MQDI  [MQDI-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-5! MQDI sst 8' MQ5 - MQA 050
58] MM APN-D  |APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-D st APN-A - MNC 000
59| MM APN-B  [APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52:N-10" APN-B sst APN-A - MMC 0.00
60| MM APN-A  [APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MVC 050
611 LIMA TLA  [TLA-MGL-LPRO-X52-N-14" TLA-LPRO 000
6| LMA LA~ |LLA-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LLAsst16"LC - LCOM 000
63| LIMA TLA  [TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC- TLE 000
64| LIMA TG [TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE-TLD 000
65| LIMA TLF [TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 000
66| LIMA LPRO  [LPRO-MGL-CILAMAYA-X52-N-24" LPRO - CILAMAYA 050
67| LIMA [C  |LCMGLLCOM-X52N-16" LC-LCOM 000
68| LIMA LD |LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MNC 050
69| LIMA LCOM  |LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM - NGLB 000
70| LMA E  [LE-MGL-LDX52:N-12' LE-LD 050
71| LMA LCOM  |LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 000
7| LMA LLF  [LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 100
73| LMA LB |LLB-MGL- sstLLA - sst 16" LC - LCOM-X52-N-8" LLB sst 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 050
74| LMA LA |LLA-MGL-LCOM-X52-N-16" LLA-LCOM 000
75| LIMA B [LB-MGL- sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 050
76| KA KLXB  |KLXB-MGLMMC-X52-N-24" KLXB - MNC 050
7| KA KLC  [KLC-MGLKLB-X52-N-35" KLC-KLB 050
78| KA KLYB  |KLYB-MGLKLYAX52-N-12" KLYB - KLYA 050
79| KA KLB  [KLB-MGL-KLYA-X52-N-8' KLB - KLYA 050
80| K KLYA  |KLYA-MGLKLXB-X52-N-16" KLYA- KLXB 000
81| KA KLXA  |KLXAMGLKLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 000
82| Ka KLB  [KLB-MGL-KLXB-X52:N-20" KLB - KLXB 000
8| ORF MK |MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 000

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 3: Output Model Past Remediation

NO [  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION PAST REMEDIATION
1| BRAVO BIC  |BLC-MGL-NGLB-X52-N-12" B1C-NGLB 0.50
2 | BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 0.50
3| BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-B1C-X42-N-8" NGLB-B1C 0.00
4 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 0.00
5 | BRAVO BZZB  [BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" BZ7B ssv 20" BZZA -BIC 0.00
6 | BRAVO BE BE-MGL-BLC-X52-N-6" BE - B1C 0.00
7 | BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" Bz7B-B2C 0.00
8 | BRAVO YA [YA-MGL-BLC-X52-N-8" YA-BIC 0.00
9 | BRAVO BZINA  [BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" BZNA - sst 12" SCA - BZZB 0.00
10 | BRAVO SCA |SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" SCA-BZZB 0.00
11 | UNIFORM UPRO  |UPRO-MGL-UYA-X52:N-12" UPRO - UYA 0.00
12 | UNIFORM UVA" |UVA-MGL-UWJ-X52-N-12" UVA-UWJ 0.00
13 | UNIFORM UYA  |UYAMGL-UA-X52-N-12" UYA-UA 0.00
14 | UNIFORM URA- |URA-MGL-UA-X52:N-12" URA-UA 0.00
15 | UNIFORM UA~  |UA-MGL-UWJ-X52-N-16" UA-UWJ 0.00
16 | UNIFORM KCOM  [KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" KCOM-NGLB 0.00
17| UNIFORM UWA  [UWA-MGL-B1C-X52-N-16" UWA-BIC 0.50
18| ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" ECOM - NGLB 0.50
19| ECHO EF EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF-ECOM 0.00
20| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC- ECOM 0.50
21| ECHO EQSB |EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" EQSB- EQSA 1.00
22| ECHO £) EJ-MGL-sst EF - ECOM-X52-N-8" EJ sst 12" EF - ECOM 0.00
23| ECHO ETA |ETA-MGL-sst ESA - ECOM-X42-N-10" ETA sst 16" ESA - ECOM 0.00
24| ECHO EWYA  |EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY-EF 0.00
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42-N-8" ED - ECOM 0.50
26| ECHO EZA [EZA-MGL-EZB-X52-N-12" EZA-EZB 0.00
27| ECHO EH  |EH-MGL-EE-X52-N-12" EH-EE 0.00
28| ECHO EE EE-MGL-EC-X42-N-8" EE-EC 0.00
29 | FOXTROT FU FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 0.00
30 | FOXTROT FH  |FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 025
31 | FOXTROT | FNPRO  [FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 0.50
32 | FOXTROT FFB  |FFB-MGL-FPRO-X52:N-12" FFB-FPRO 0.00
3] AVSA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - ZU Junction 0.00
¥ U ZUE  |ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" ZUE - ZU Junction 0.00
3% U ZU) |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" ZU Junction - PCP 0.50
36| PAPA PB |PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 0.00
37| PAPA PCP [PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 0.50
B MM MQCI  [MQCI-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" MQC1 sst 12" MQ5 - MQA 0.00
39 MM MXHT  |MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" MXHT - MXFT 0.00
40 MM MXC  |MXC-MGL-MXD-X52-N-12" MXC - MXD 0.00

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 3: Output Model Past Remediation (Ianjutan)

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION PAST REMEDIATION
a M MXHT [ MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 000
Q| MM MXB  |MXB-MGL- S5t MXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 000
B MM MXD  |MXD-MGL-MXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 000
“| MM MZL  [MZL-MGL-MMF-X52-N-12" MZ1 - MMF 000
s MM MMC  [MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MMC - PCP 050
% MM MQ2  |MQ2-MGL- st MQ5 - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQS - MQA 000
a7 MM MQ5  |MQ5-MGL-MQA-X52-N-12" MQ5 - MQA 000
g8 MM MQBL  [MQBI-MGL- S5t MQ5 - MQA-X52-N-8" MQB1 sst 12" MQ5 - MQA 000
9 MM MQEL  [MQE1-MGL- sst MQBL - MQA-X52-N-" MQE1 sst 8" MQBL - MQA 000
50| MM MQL  |MQL-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-6" MQL sst 12" MQS - MQA 000
50 MM MXA  |MXA-MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 000
5 MM MOA  [MQA-MGL-MMF-X52-N-16" MQA - MMF 000
53] MM MQI1  {MQL1-MGL-sstMQ5 - MQA-X52-N-6" MQL st 12 MQ5 - MQA 000
5 MM MBI |MBI-MGL-MBA-X52-N-8" MB1 - MBA 050
550 MM MBA  |MBA-MGL-MMIC-X52-N-12" MBA - MMIC 050
56| MM MB2  |MB2-MGL: st MBA - MMIC-X52-N-" MB2 sst 12" MBA - MMJC 000
57 MM MQDL  |MQDI-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQD1 sst 8" MQ5 - MQA 050
58 MM APN-D  |APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-D sst APN-A - MMC 000
5| MM APN-B  |APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MMC 000
60 [ MM APN-A | APNA-MGL-MMC-X52:N-24" APN-A- MVC 050
61 [  LIMA TLA  |TLA-MGL-LPRO-X52-N-14" TLA-LPRO 000
6| LMA LA |LLA-MGL:sstLC -LCOM-X52-N-12" LLA sst 16" LC - LCOM 000
6| LMA TLA  |TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 000
64 | LIMA TLC  |TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE - TLD 000
65| LIMA TLE  [TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 000
66 | LIMA LPRO |LPRO-MGL-CILAMAYA-X52-N-24" LPRO - CILAMAYA 1.00
67| LMA [C  |LC-MGL-LCOM-X52-N-16" LC-LCOM 000
68| LMA LD [LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MMC 050
6| LMA LCOM  [LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM - NGLB 000
70| LMA [E |LE-MGL-LD-X52-N-12" LE-LD 050
71| LMA LCOM  [LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 000
72| LMA LLF  |LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 050
73| LMA LB [LLB-MGL: sstLLA- sst 16" LC - LCOM-X52-N-8" LLB st 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 050
74| LMA LA |LLA-MGLLCOM-X52-N-16" LLA - LCOM 000
75| LMA B |LB-MGL- sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 050
76| KLA KLXB  [KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 050
7| KA KLC  |KLC-MGL-KLB-X52-N-35" KLC - KLB 050
78| KA KLYB  [KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" KLYB - KLYA 050
79| KA KLB  |KLB-MGLKLYA-X52-N-8" KLB - KLYA 050
80| KA KLYA  [KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA - KLXB 000
81| KA KLXA  [KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 000
2| Ka KLB  |KLB-MGL-KLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 000
8| ORF MK [VK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 000

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 4: Output Model Corrosion Threat

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION CORROSION THREAT
1 BRAVO BIC B1C-MGL-NGLB-X52-N-12" BIC-NGLB 1.90
2 BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 1.89
3 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-B1C-X42-N-8" NGLB-B1C 142
4 BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 2.14
5 | BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" BZ7B ssv 20" BZZA - BIC 207
6 BRAVO BE BE-MGL-B1C-X52-N-6" BE-BIC 1.00
7 | BRAVO BZZB  [BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" BZ7B-B2C 117
8 | BRAVO YA |YA-MGL-B1C-X52-N-8" YA-BIC 142
9 BRAVO BZNA  [BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" BZNA - sst 12" SCA - BZZB 1.90
10 | BRAVO SCA  |SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" SCA-BZzB 117
11 | UNIFORM UPRO  [UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO-UYA 215
12 | UNIFORM UVA  [UVA-MGL-UWJ-X52-N-12" UVA-UWJ 215
13 | UNIFORM UYA  |UYA-MGL-UA-X52-N-12" UYA-UA 295
14 | UNIFORM URA |URA-MGL-UA-X52-N-12" URA-UA 245
15| UNIFORM UA  |UA-MGL-UWJ-X52-N-16" UA - UWJ 207
16 | UNIFORM KCOM  |KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 230
17 | UNIFORM UWA  [UWA-MGL-B1C-X52-N-16" UWA-BIC 320
181 ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" ECOM - NGLB 1.00
19| ECHO EF  |EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF-ECOM 215
20| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC-ECOM 1.80
20| ECHO EQSB  [EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" EQSB- EQSA 432
22| ECHO B EJ-MGL-sst EF - ECOM-X52-N-8" EJ sst 12" EF - ECOM 1.25
23| ECHO ETA  |ETA-MGL-sst ESA - ECOM-X42-N-10" ETAsst 16" ESA- ECOM 117
24| ECHO EWYA  |EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 1.92
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42-N-8" ED - ECOM 1.90
26 ECHO EZA EZA-MGL-EZB-X52-N-12" EZA-EZB 092
27| ECHO EH  |EH-MGL-EE-X52-N-12" EH-EE 157
28| ECHO EE  |EE-MGL-EC-X42-N-8" EE-EC 1.89
29 | FOXTROT FU  |FU-MGL-FH-X52-N-12" FU - FH 1.92
30 | FOXTROT FH  [FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 1.50
31 | FOXTROT FNPRO  [FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 190
32 | FOXTROT FFB |FFB-MGL-FPRO-X52-N-12" FFB - FPRO 182
3| AVSA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - ZU Junction 207
34 U ZUE  |ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" ZUE - ZU Junction 1.90
35 ZuW ZU) |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" ZU Junction - PCP 1.92
36 PAPA PB PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB - PCP 407
37| PAPA PCP  [PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 084
38 MM MQCL  [MQCL-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQC1 sst 12" MQ5 - MQA 432
39 MM MXHT  [MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" MXHT - MXFT 432
40 MM MXC  |MXC-MGL-MXD-X52-N-12" MXC - MXD 432

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 4: Output Model Corrosion Threat (Ianjutan)

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION CORROSION THREAT
a  wmm MXHT  |MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 432
Q2 MM MXB  |MXB-MGL- sst MXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 432
S MM MXD  [MXD-MGLMXHT-X52-N-14" MXD - MYXHT 432
“ | M MZL  [MZL-MGL-MMF-X52-N-12" MZL - MMF 432
a1 MM MMC  |MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MMC - PCP 101
AN MQ2  [MQ2-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-g" MQ2 sst 12" MQS - MQA 432
a1 MM MQ5  [MQ5-MGL-MQA-X52:N-12" MQ5 - MQA 432
g MM MOBL  |MQB1-MGL- 5t MQ5 - MQA-X52-N-8' MQBL sst 12" MQ5 - MQA 432
9 MM MQEL  [MQE1-MGL- sst MQBL - MQA-X52-N-" MQEZ sst 8" MQBL - MQA 43
5[ MM MQL  [MQL-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQL sst 12" MQS - MQA 432
500 MM MXA  [MXA -MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 432
5 MM MQA  |MQA-MGL-MMF-X52-N-16" MQA - MMF 407
53] MM MQIL  |MQLL-MGL-sstMQ5 - MQA-X52-N-g" MQLL sst 12" MQ5 - MQA 432
5 MM MBI |MB1-MGL-MBA-X52:N-8" MB1 - MBA 150
550 MM MBA  [MBA-MGL-MMJIC-X52-N-12" MBA - MMJC 175
5% MM MB2 - [MB2-MGL- sst MBA - MMJC-X52--8" MB2 sst 12' MBA - MMJC 240
570 MM MQD1  [MQD1-MGL- sstMQ5- MQA-X52-N-" MQD1 sst 8" MQ5 - MQA 432
58 MM APN-D  [APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-D sst APN-A - MMC 222
5 MM APN-B  [APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MMC 147
60 [ MM APN-A  [APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MMC 272
61 | LMA TLA  [TLAMGL-LPRO-X52-N-14" TLA-LPRO 255
6| LmA LA |LLA-MGL-SstLC - LCOM-X52-N-12" LLA sst 16" LC - LCOM 165
63| LmA TLA  [TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 215
64| LMA TLC  [TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE-TLD 165
65 | LIMA TLF |TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 240
6 | LIMA LPRO  [LPRO-MGL:-CILAMAYA-X52-N-24" LPRO - CILAMAYA 189
6| LMA LC  |LC-MGL-LCOM-X52-N-16" LC-LCOM 230
68| LIMA LD |LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MMC 230
6 | LA LCOM  |LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM - NGLB 1.90
70| LMA LE  [LEMGL-LD-X52:N-12" LE-LD 1.25
71| LMA LCOM  |LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 1.90
72| LMA LLF  |LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 230
73| LMA LB |LLB-MGL- sstLLA- sst 16" LC - LCOM-X52-N-8" LLB st 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 230
74| LMA LA |LLA-MGLLCOM-X52-N-16" LLA - LCOM 205
75| LIMA B [LB-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 190
76| KA KLXB  |KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 197
7| KA KLC  [KLC-MGL-KLB-X52-N-35" KLC - KLB 155
78| KA KLYB  |KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" KLYB - KLYA 145
79| KA KLB  |KLB-MGLKLYA-X52-N-8" KLB - KLYA 180
80| KA KLYA  |KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA - KLXB 190
8| KA KLXA  |KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 197
2| KA KB [KLB-MGLKLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 270
83| ORF MK |MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 101

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 5: Output Model Monitoring dan Mitigation

MONITORING &

NO| ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION P
1 | BRAVO BIC  |BIC-MGLNGLB-X52-N-12" BIC- NGLB 137
2| BRAVO | NGB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 200
3| BRAVO | NGB  |NGLB-MGL-BIC-X42-N-6" NGLB-BIC 137
4| BRAVO | NGB [NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 137
5| BRAVO | BB [BZZB-MGL-ssvBZZA-BIC-X52-N-10" BZZB ssv 20" BZZA - BIC 1.28
6 | BRAVO BE  [BE-MGL-BIC-X52N-" BE-BIC 0.65
7| BRAVO | BB |BZZB-MGL-B2C-X52N-16" BZZB-B2C 137
8 | BRAVO YA~ [VA-MGL-BLC-X52-\-" YA-BIC 04
9 | BRAVO | BINA [BZNA-MGL-sstSCA - BZZB-X52-N-6" BZNA- sst 12" SCA - BZZB 137
10| BRAVO SCA  [SCA-MGLBZZB-X52-N-12" SCA-BZZB 137
11 | UNIFORM | UPRO  [UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO - UYA 137
12 | UNIFORM | VA |UVAMGL-UWIX52-N-12" UVA - UWJ 1.28
13| UNIFORM |  UYA  [UYAMGL-UAX52-N-12" UYA-UA 103
14 | UNIFORM [  URA  |URA-MGL-UA-X52:N-12" URA- UA 128
15 | UNIFORM |  UA  [UAMGL-UWJ-X52-N-16" UA- UWJ 040
16 | UNIFORM | KCOM  [KCOM-MGLNGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 137
17 | UNIFORM |  UWA  [UWA-MGL-BIC-X52-N-16" UWA- BIC 200
18| ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52:N-20" ECOM - NGLB 137
19 | ECHO EF |EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF - ECOM 103
0| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC- ECOM 175
21| ECHO EQS  [EQSB-MGLEQSA-X5-N-12" EQSB - EQSA 200
2| ECHO ) |EJ-MGL-sstEF - ECOM-X52-N-8" EJ sst 12" EF - ECOM 112
23| ECHO ETA  [ETA-MGL:sst ESA- ECOM-X42-N-10" ETA st 16" ESA - ECOM 128
%4 | ECHO EWYA  [EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 065
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42N-8" ED- ECOM 112
% | ECHO EZA  [EZAMGLEZB-X52-N-12" EZA-EZB 128
27| ECHO EH  |EH-MGLEE-X52:\-12" EH-EE 160
28| ECHO EE [EE-MGL-EC-X42NS' EE-EC 112
29 | FOXTROT | FU  [FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 065
30 [ FOXTROT | FH  [FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 128
31 | FOXTROT | FNPRO  [FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 112
32 | FOXTROT |  FFB  |FFB-MGL-FPRO-X52:N-12" FFB-FPRO 137
3| AvsA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - 2U Junction 155
¥ zuw 2UE  [ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" 2UE - ZU Junction 083
B[ zuw 203 |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" 2U Junction - PCP 092
3% | PAPA PR [PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 175
37| PAPA PP |PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 112
B[ MM MQCL  [MQCI-MGL: sstMQ5 - MQA-X52:N-8" MQCL sst 12" MQS5 - MQA 200
9| MM MXHT [ MXHT-MGL-MXFT-X52:-16" MXHT - MXFT 200
0| wm MXC [ MXC-MGLMXD-X52:N-12" MXC - MXD 200

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 5: Output Model Monitoring dan Mitigation (Ianjutan)

MONITORING &
NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION MR
al M MXHT [ MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 200
] MM MXB  |MXB-MGL- sst MXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 200
gl MM MO  |MXD-MGLMXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 200
@l MM MZL  [MZLMGL-MMF-X52-N-12" MZL - MMF 200
a1 MM MMC  [MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MMC - PCP 137
% MM MQ2  |MQ2-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQ5 - MQA 200
a1 MM MQ5 [ MQS-MGL-MQA-X52-N-12" MQ5 - MQA 200
g MM MQBL  [MQB1-MGL- st MQ5 - MQA-X52-N-8" MQB1 sst 12" MQ5 - MQA 200
9 MM MOEL  [MQEL-MGL- sst MQBL - MQA-X52-N-8" MQEL sst 8" MQBL - MQA 200
50 MM MOL  |MOL-MGL- sstMQS5 - MQA-X52-N-" MQL sst 12" MQ5 - MQA 200
501 MM MXA  |MXA-MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 200
) MM MOA  [MQA-MGL-MMF-X52:N-16" MQA - MV 200
53 MM MQI1  [MQLL-MGL-sStMQ5 - MQA-X52-N-8" MQL sst 12" MQ5 - MQA 200
540 MM MBL  |MB1-MGL-MBA-X52-N-8" MBL - MBA 200
550 MM MBA  |MBA-MGL-MMIC-X52-N-12" MBA - MMIC 200
56 MM MB2 |MB2-MGL- sst MBA - MMIC-X52-N-8" MB2 sst 12" MBA - MMIC 200
57 MM MQDL  |MQDI-MGL- sstMQS5 - MQA-X52-N-8" MQD1 sst 8" MQ5 - MQA 200
58 MM APN-D  |APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-D sst APN-A - MMC 200
50 MM APN-B  |APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MNC 137
60| MM APN-A |APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MMC 200
6 LMA TLA  |TLA-MGL-LPRO-XG2-N-14" TLA- LPRO 200
| Lma LA |LLA-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LLA sst 16"LC - LCOM 020
6| LMA LA |TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 065
64 | LIMA TLC  |TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE - TLD 065
6| LIMA TLF |TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 065
66 | LIMA LPRO  |LPRO-MGL-CILAMAYA-X52:N-24" LPRO - CILAMAYA 165
67| LMA [C  |LC-MGLLCOM-X52-N-16" LC-LCOM 142
68| LMA LD [LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MMC 092
6| LMA LCOM - {LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM - NGLB 137
70| LMA LE  |LE-MGL-LD-X52-N-12" LE-LD 137
71| LMA LCOM  [LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 065
72| LMA LLF  |LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 137
73| LMA LB |LLB-MGL- sstLLA- sst 16" LC - LCOM-X52-N-§' LLB sst 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 092
74| LMA LA |LLA-MGL-LCOM-X52-N-16" LLA - LCOM 020
75| LMA B |LB-MGL- sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 092
76| KA KLXB  [KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 137
71 KA KLC  [KLC-MGL-KLB-X52-N-35" KLC - KLB 200
78| KA KLYB  [KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" KLYB - KLYA 200
79| KA KLB  |KLB-MGLKLYA-X52-N-8' KLB - KLYA 200
80| KA KLYA  [KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA - KLXB 137
8L KA KLXA  [KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 093
2| Ka KLB  |KLB-MGL-KLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 065
8| ORF MK [MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 175

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 6: Output Model Probabilitas

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION PoF Factor
1| BRAVO BIC  |BIC-MGL-NGLB-X52-N-12" B1C- NGLB 471
2 | BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 6.27
3 BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-B1C-X42-N-8" NGLB - B1C 34
4 | BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 459
5 BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" BZZB ssv 20" BZZA - BIC 4.19
6 | BRAVO BE  |BE-MGL-BLC-X52-N-6" BE-BIC 341
7 | BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" BZZB-B2C 4.09
8 | BRAVO YA |YA-MGL-BLC-X52-N-8" YA-BIC 3.76
9 | BRAVO BZNA  |BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" BZNA - sst 12" SCA - BZZB 321
10 | BRAVO SCA  |SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" SCA-BZZ8B 3.46
11 | UNIFORM UPRO  [UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO-UYA 371
12 | UNIFORM UVA  |UVA-MGL-UWJ-X52-N-12" UVA - UWJ 444
13 | UNIFORM UYA  |UYA-MGL-UA-X52-N-12" UYA - UA 524
14| UNIFORM URA  JURA-MGL-UA-X52-N-12" URA- UA 4.64
15 | UNIFORM UA  [UA-MGL-UWJ-X52-N-16" UA-UWJ 371
16 | UNIFORM KCOM  |KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 434
17 | UNIFORM UWA  [UWA-MGL-B1C-X52-N-16" UWA-BIC 6.27
18| ECHO ECOM  |ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" ECOM - NGLB 4.04
19| ECHO EF  |EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF - ECOM 494
20| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC- ECOM 6.22
21| ECHO EQSB  |EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" EQSB - EQSA 6.87
22| ECHO £ EJ-MGL-sst EF - ECOM-X52-N-8" EJsst 12" EF - ECOM 371
23| ECHO ETA |ETA-MGL-sst ESA - ECOM-X42-N-10" ETA sst 16" ESA - ECOM 4.44
24| ECHO EWYA  |EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 4.01
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42-N-8" ED - ECOM 6.14
26| ECHO EZA |EZA-MGL-EZB-X52-N-12" EZA-EZB 414
27| ECHO EH  |EH-MGL-EE-X52-N-12" EH-EE 4.94
28| ECHO EE  |EE-MGL-EC-X42-N-8' EE-EC 391
29 | FOXTROT FU FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 4,01
30 | FOXTROT FH FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 539
31 | FOXTROT [ FNPRO  |FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 5.04
32 | FOXTROT FFB  |FFB-MGL-FPRO-X52-N-12" FFB-FPRO 3.79
33] AVSA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - ZU Junction 4.82
41 U ZUE  |ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" ZUE - ZU Junction 524
v U ZU) |ZU Junction-MGL-PCP-X52-N-20" ZU Junction - PCP 5.64
36 PAPA PB PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB - PCP 557
37| PAPA PCP |PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 4.16
38 MM MQCI  |MQCL-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" MQCL sst 12" MQ5 - MQA 587
39 MM MXHT  |MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" MXHT - MXFT 587
40 MM MXC  IMXC-MGL-MXD-X52-N-12" MXC - MXD 587

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 6: Output Model Probabilitas (Ianjutan)

NO | ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION PoF Factor
a]  Mu MXHT  [MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 5.87
2 MM MB  [MXB-MGL- sst MXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 5.87
8] MM MXD  MXD-MGL-MXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 5.87
4| MM MZL  [MZLMGLMMF-X52-N-12" MZL - MMF 5.87
5] MM MMC  [MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MMC - PCP 4,09
6 MM MQ2  [MQ2-MGL- sst MQS5 - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQS5 - MQA 5.87
7] MM MQ5  [MQS-MGL-MQA-X52:N-12" MQ5 - MQA 5.87
g MM MQB!  |MQBI-MGL- st MQS - MQA-X52-N-8" MQBL sst 12' MQ5 - MQA 5.87
49 MM MQEL  [MQE1-MGL- sst MQBL - MQA-X52-N-§" MQEL sst 8" MQB1 - MQA 5.87
50| MM MQL  [MQL-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-§" MQL sst 12" MQS5 - MQA 5.87
500 MM XA [MXA-MGL-MXHT-X52-\-16" MXA - MXHT 5.87
50 MM MOA  [MQAMGLMMF-X52-N-16" MQA - MMF 5.57
53 MM MQIL  [MQLL-MGL-sst MQS - MQA-X52-N-6" MQLL sst 12" MQS - MQA 5.87
541 MM MBL  [MB1-MGL-MBA-X52-N-8" MBL - MBA 5.77
550 MM MBA  [MBA-MGL-MMIC-X52:N-12" MBA - MMJC 6.07
56 MM MB2  [MB2-MGL- sst MBA - MMIC-X52:N-§" MB2 sst 12" MBA - MMIC 5.37
570 MM MQDI  [MQDL-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-§' MQD1 sst 8’ MQS - MQA 6.87
58 MM APN-D  |APND-MGLsst APN-A - MMC-X52-\-10" APN-D sst APN-A - MMC 429
590 MM APN-B  |APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MNIC 3.54
60| MM APN-A  |APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MMC 4,64
61| LIMA TLA  [TLAMGL-LPRO-X52:N-14" TLA-LPRO 5.87
6| LIMA LA |LLA-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LLA sst 16 LC - LCOM 421
6| LMA TLC  |TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 421
64| LIMA TLE  |TLE-MGL-TLD-X52:N-16" TLE-TLD 421
65| LIMA TLF  {TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 451
6 | LIMA LPRO  |LPRO-MGL-CILAMAYA-X52-N-24" LPRO - CILAMAYA 391
67| LMA C  |LC-MGL-LCOM-X52-N-16" LC-LCOM 371
68| LIMA LD [LLD-MGLMMC-X52:\-16" LLD - MMC 5.09
69| LIMA LCOM  [LCOM-MGL-NGLB-X52-\-12" LCOM - NGLB 434
0| LMA LE  |LE-MGLLD-X52-N-12" LE-LD 471
71| LMA LCOM  |{LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 371
72| LA LLF  [LLF-MGLLLD-X52-N-6" LLF-LLD 5.59
73| LA LB [LLB-MGL- st LLA- sst 16" LC - LCOM-X52-N-§" LLB sst 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 471
74| LIMA LA [LLA-MGL-LCOM-X52-N-16" LLA - LCOM 391
75| LIMA B |LB-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 471
76| KA KLXB  [KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 416
7| KA KLC  |KLCMGLKLB-X52-N-35" KLC-KLB 6.2
78| KA KLYB  [KLYB-MGL-KLYA-X52:N-12" KLYB - KLYA 489
79| KA KLB  [KLB-MGL-KLYAX52-N-8" KLB - KLYA 5.39
80| KA KLYA  [KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA- KLXB 4,09
8| KA KLXA  [KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 4,04
2| Ka KLB  [KLB-MGL-KLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 371
8| ORF MK |MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 419

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 7: Output Model Safety

NO| ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION SAFETY
1 | BRAVO BIC  |BIC-MGLNGLB-X52-N-12" BIC- NGLB 350
2| BRAVO | NGB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 350
3| BRAVO | NGB  |NGLB-MGL-BIC-X42-N-6" NGLB-BIC 350
4| BRAVO | NGB [NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 350
5| BRAVO | BB [BZZB-MGL-ssvBZZA-BIC-X52-N-10" BZZB ssv 20" BZZA - BIC 350
6 | BRAVO BE  [BE-MGL-BIC-X52N-" BE-BIC 350
7| BRAVO | BB |BZZB-MGL-B2C-X52N-16" BZZB-B2C 350
8 | BRAVO YA~ [VA-MGL-BLC-X52-\-" YA-BIC 350
9 | BRAVO | BINA [BZNA-MGL-sstSCA - BZZB-X52-N-6" BZNA- sst 12" SCA - BZZB 0.70
10| BRAVO SCA  [SCA-MGLBZZB-X52-N-12" SCA-BZZB 0.70
11 | UNIFORM | UPRO  [UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO - UYA 0.70
12 | UNIFORM | VA |UVAMGL-UWIX52-N-12" UVA - UWJ 0.70
13| UNIFORM |  UYA  [UYAMGL-UAX52-N-12" UYA-UA 0.70
14 | UNIFORM [  URA  |URA-MGL-UA-X52:N-12" URA- UA 070
15 | UNIFORM |  UA  [UAMGL-UWJ-X52-N-16" UA- UWJ 0.70
16 | UNIFORM | KCOM  [KCOM-MGLNGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 350
17 | UNIFORM |  UWA  [UWA-MGL-BIC-X52-N-16" UWA- BIC 350
18| ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52:N-20" ECOM - NGLB 350
19 | ECHO EF |EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF - ECOM 350
0| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC- ECOM 350
21| ECHO EQS  [EQSB-MGLEQSA-X5-N-12" EQSB - EQSA 0.70
2| ECHO ) |EJ-MGL-sstEF - ECOM-X52-N-8" EJ sst 12" EF - ECOM 350
23| ECHO ETA  [ETA-MGL:sst ESA- ECOM-X42-N-10" ETA st 16" ESA - ECOM 350
%4 | ECHO EWYA  [EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 070
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42N-8" ED- ECOM 350
% | ECHO EZA  [EZAMGLEZB-X52-N-12" EZA-EZB 070
27| ECHO EH  |EH-MGLEE-X52:\-12" EH-EE 0.70
28| ECHO EE [EE-MGL-EC-X42NS' EE-EC 070
29 | FOXTROT | FU  [FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 0.70
30 [ FOXTROT | FH  [FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 350
31 | FOXTROT | FNPRO  [FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 350
32 | FOXTROT |  FFB  |FFB-MGL-FPRO-X52:N-12" FFB-FPRO 350
3| AvsA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - 2U Junction 350
¥ zuw 2UE  [ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" 2UE - ZU Junction 350
B[ zuw 203 |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" 2U Junction - PCP 350
3% | PAPA PR [PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 350
37| PAPA PP |PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 350
B[ MM MQCL  [MQCI-MGL: sstMQ5 - MQA-X52:N-8" MQCL sst 12" MQS5 - MQA 070
9| MM MXHT [ MXHT-MGL-MXFT-X52:-16" MXHT - MXFT 070
0| wm MXC [ MXC-MGLMXD-X52:N-12" MXC - MXD 070

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 7: Output Model Safety (Ianjutan)

NO | ASSET | AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION SAFETY
a4l M MXHT  |MXHT-MGL-MMF-X52-\-16" MXHT - MMF 070
2| wM MYB [ MXB-MGL- sstMXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 070
g M MXD [ MXD-MGLMXHT-X52-N-14' MXD - MXHT 070
#4| M MZL  |MZLMGL-MVF-X52N-12" MZL- MV 070
5] M MMC [ MMC-MGL-PCP-X52N-26" MMC - PCP 350
%] MM MQ2  [MQ2MGL-sst MQS - MQAX52-N-8" MQ2 sst 12" M5 - MQA 0.0
7] wm MQS  [MO5-MGLMQAXG2N-L2" MQ5 - MOA 070
8| M MQBL  |MQBL-MGL- st MQS - MQAX52:N-8" MQBL sst 12" MQ5 - MQA 070
©| wm MQEL  |MQELMGL-sst MQBL - MQA-X52:N-8" MQEL sst8' MQBL - MQA 070
00 MM MQL  [MQIMGL: sstMQS - MOA-X52NE! MQ1 sst 12" MQS - MQA 070
st| MM MXA [ MXA-MGLMXHT-X52N-16" MXA - MXHT 070
0 M MQA [ MOAMGLMIF-X52N-16" MQA - MF 070
550 MM MQIL  [MQLL-MGL:SStMQ5 - MQAXE2NE' MQLLsst 12" MQS - MQA 070
5| MM MBL  [MBLMGLIMBAX52NS' MBL - BA 070
55| M MBA  [MBAMGLMMIC-X52N-12" MBA-MMIC 350
5[ MM MB2  [MB2-MGL sst MBA- MMIC-X52N-8' MB2 55t 12' MBA - MMIC 350
570 MM MQDL  [MQDIMGL: sstMQS- MOAX52NE' MQDZ sst 8" M5 - MQA 070
| MM APN-D | APND-MGL-sst APN-A - MNC-X52-N-10" APN-D sst APN-A - MNC 350
5[ MM APN-B |APNB-MGL- 55t APN-A - MMC-X52-\-10" APN-B sst APN-A - MINC 350
60 MM APN-A | APNAMGL-MMCXE2N-24" APN-A - MMC 350
61 wLma LA [TLAMGLLPROXB2N-14" TLA-LPRO 350
6] LA LA |LLAMGL-sstLC - LCOM-X52N-12" LLAsst16'LC -LCOM 350
63| LA LA |TLCMBLTLEXE2N-12' TLC-TLE 070
6| LA TLC  |TLEMGLTLD-X52\-16" TLE-TLD 070
65 LA T [TLF-MGLTLDXG2A-L TLF-TLD 070
66| UMA | LPRo [tPRO-MGLCILAMAYAX2N-24' LPRO - CILAMAYA 350
67 Lma LC  [LoMeLLCOMXEN-16" LC-LCOM 350
68| LA LD |LLD-MGLMMCXB2N-16" LLD- MMC 350
69| uma | Lcow |LcommeLneLexs2N12: LCOM - NGLB 350
0| uma LE [LEMOLLDX52N-12' LE-LD 070
71| uMA | Lcom  [LcomMBLMMFXE2N-16 LCOM - MMF 350
2| uma LF  [LLFMGLLLDX52N' LLF-LLD 070
B uma LB [LLB-MGL sstLLA- sst16'LC - LCOM-XE2N- LLB st 12'LLA- st 16" LC - LCOM 350
| uma LA [LLAMGLLCOMXE2N-16' LLA- LCOM 350
5| Uma 1B [LBMGL sstLC-LCOMYG2N-12" LB sst 16" LC - LCOM 350
6| KA KB [KLXB-MGLMMC-X52-N-24" KLXB - MNC 350
7| xa KLC  [KLCMGLKLBX52N3S' KLC-KLB 070
Bl KA KLYB  [KLYB-MGLKLYAXG2-L2 KLYB-KLYA 070
7| KA KB |KLBMGLKLYAXE2N KLB-KLYA 070
80| KA KLYA  [KLYAMGLKLXBX52-16' KLYA-KLXB 070
8| KA KLXA  [KLXA-MGLKLXB X521 KLXA-KLXB 070
0| KA KB [KLBMGLKLKBX52N-20" KLB-KLXB 070
83| ORF MK |MK-MGLTG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 350

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 8: Output Model Loss Production

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION LOSS PRODUCTION
1 BRAVO BIC B1C-MGL-NGLB-X52-N-12" BIC-NGLB 4.500
2 BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 2.250
3 BRAVO NGLB  |NGLB-MGL-B1C-X42-N-8" NGLB - B1C 1.125
4 | BRAVO NGLB  [NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 4500
5 BRAVO BZZB  |BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" BZZB ssv 20" BZZA - B1C 1.125
6 BRAVO BE BE-MGL-B1C-X52-N-6" BE-BIC 1.125
7 | BRAVO BZZB  [BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" BZ7B-B2C 1125
8 BRAVO YA YA-MGL-B1C-X52-N-8" YA-BIC 1.125
9 BRAVO BZNA  [BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" BZNA - sst 12" SCA - BZZB 1.125
10 | BRAVO SCA  [SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" SCA-BZZB 1.125
11 | UNIFORM UPRO  |UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO - UYA 1.125
12 | UNIFORM UVA  [UVA-MGL-UWJ-X52-N-12" UVA - UWJ 1.125
13 | UNIFORM UYA  |UYA-MGL-UA-X52-N-12" UYA- UA 1125
14 | UNIFORM URA  [URA-MGL-UA-X52-N-12" URA-UA 1.125
15'] UNIFORM UA  |UA-MGL-UWJ-X52-N-16" UA - UWJ 1125
16 | UNIFORM KCOM  [KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 1125
17 | UNIFORM UWA  JUWA-MGL-B1C-X52-N-16" UWA-BIC 2.250
18] ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" ECOM - NGLB 4500
19| ECHO EF  |EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF- ECOM 1125
20| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC-ECOM 1125
21| ECHO EQSB  [EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" EQSB-EQSA 1125
2 ECHO £ EJ-MGL-sst EF - ECOM-X52-N-8" EJsst 12" EF - ECOM 1125
23| ECHO ETA  |ETA-MGL-sstESA - ECOM-X42-N-10" ETAsst 16" ESA - ECOM 1125
24 ECHO EWYA" |EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY-EF 1125
25 ECHO ED ED-MGL-ECOM-X42-N-8" ED - ECOM 1125
26 ECHO EZA EZA-MGL-EZB-X52-N-12" EZA-EZB 1125
27 ECHO EH EH-MGL-EE-X52-N-12" EH-EE 1125
28| ECHO EE  |EE-MGL-EC-X42:N-8" EE-EC 1125
29 | FOXTROT FU FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 1125
30 | FOXTROT FH FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 1125
31 | FOXTROT | FNPRO  |FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 1125
32 | FOXTROT FFB FFB-MGL-FPRO-X52-N-12" FFB- FPRO 1125
33| AVSA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - ZU Junction 1.125
341 zul ZUE  |ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" ZUE - ZU Junction 1.125
3% Zuw U] ZU Junction-MGL-PCP-X52-N-20" ZU Junction - PCP 1125
36| PAPA PB |PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 1125
37 PAPA PCP PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 4500
B[ MM MQCL  [MQCL-MGL- sst MQS5 - MQA-X52-N-8" MQC1 sst 12" MQ5 - MQA 1125
39 MM MXHT  [MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" MXHT - MXFT 1125
40 MM MXC  [MXC-MGL-MXD-X52-N-12" MXC - MXD 1125
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Lampiran 8: Output Model Loss Production (lanjutan)

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION LOSS PRODUCTION
al M MXHT [ MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 1125
] MM MXB  |MXB-MGL- sst MXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 1125
gl MM MO  |MXD-MGLMXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 1125
@l MM MZL  [MZLMGL-MMF-X52-N-12" MZL - MMF 1125
a1 MM MMC  [MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MMC - PCP 4500
% MM MQ2  |MQ2-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQ5 - MQA 1125
a1 MM MQ5 [ MQS-MGL-MQA-X52-N-12" MQ5 - MQA 1125
g MM MQBL  [MQB1-MGL- st MQ5 - MQA-X52-N-8" MQB1 sst 12" MQ5 - MQA 1125
9 MM MOEL  [MQEL-MGL- sst MQBL - MQA-X52-N-8" MQEL sst 8" MQBL - MQA 1125
50 MM MOL  |MOL-MGL- sstMQS5 - MQA-X52-N-" MQL sst 12" MQ5 - MQA 1125
501 MM MXA  |MXA-MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 1125
) MM MOA  [MQA-MGL-MMF-X52:N-16" MQA - MV 1125
53 MM MQI1  [MQLL-MGL-sStMQ5 - MQA-X52-N-8" MQL sst 12" MQ5 - MQA 1125
540 MM MBL  |MB1-MGL-MBA-X52-N-8" MBL - MBA 1125
550 MM MBA  |MBA-MGL-MMIC-X52-N-12" MBA - MMIC 1125
56 MM MB2 |MB2-MGL- sst MBA - MMIC-X52-N-8" MB2 sst 12" MBA - MMIC 1125
57 MM MQDL  |MQDI-MGL- sstMQS5 - MQA-X52-N-8" MQD1 sst 8" MQ5 - MQA 1125
58 MM APN-D  |APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-D sst APN-A - MMC 2250
50 MM APN-B  |APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MNC 1125
60| MM APN-A |APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MMC 4500
6 LMA TLA  |TLA-MGL-LPRO-XG2-N-14" TLA- LPRO 1125
| Lma LA |LLA-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LLA sst 16"LC - LCOM 1125
6| LMA LA |TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 1125
64 | LIMA TLC  |TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE - TLD 1125
6| LIMA TLF |TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 1125
66 | LIMA LPRO  |LPRO-MGL-CILAMAYA-X52:N-24" LPRO - CILAMAYA 2250
67| LMA [C  |LC-MGLLCOM-X52-N-16" LC-LCOM 1125
68| LMA LD [LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MMC 1125
6| LMA LCOM - {LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM - NGLB 4500
70| LMA LE  |LE-MGL-LD-X52-N-12" LE-LD 1125
71| LMA LCOM  [LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 4500
72| LMA LLF  |LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 1125
73| LMA LB |LLB-MGL- sstLLA- sst 16" LC - LCOM-X52-N-§' LLB sst 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 1125
74| LMA LA |LLA-MGL-LCOM-X52-N-16" LLA - LCOM 1125
75| LMA B |LB-MGL- sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 1125
76| KA KLXB  [KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 4500
71 KA KLC  [KLC-MGL-KLB-X52-N-35" KLC - KLB 1125
78| KA KLYB  [KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" KLYB - KLYA 1125
79| KA KLB  |KLB-MGLKLYA-X52-N-8' KLB - KLYA 1125
80| KA KLYA  [KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA - KLXB 1125
8L KA KLXA  [KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 1125
2| Ka KLB  |KLB-MGL-KLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 1125
8| ORF MK [MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 4500

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.




Lampiran 9: Output Model Environment

NO | ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION ENVIRONMENT
1 | BRAVO BIC  |BIC-MGLNGLB-X52-N-12" BIC- NGLB 050
2| BRAVO | NGB  [NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" NGLB - CILAMAYA 1.00
3| BRAVO | NGB  |NGLB-MGL-BIC-X42-N-6" NGLB-BIC 050
4| BRAVO | NGB [NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" NGLB - LCOM 050
5| BRAVO | BB [BZZB-MGL-ssvBZZA-BIC-X52-N-10" BZZB ssv 20" BZZA - BIC 050
6 | BRAVO BE  [BE-MGL-BIC-X52N-" BE-BIC 050
7| BRAVO | BB |BZZB-MGL-B2C-X52N-16" BZZB-B2C 050
8 | BRAVO YA~ [VA-MGL-BLC-X52-\-" YA-BIC 050
9 | BRAVO | BINA [BZNA-MGL-sstSCA - BZZB-X52-N-6" BZNA- sst 12" SCA - BZZB 050
10| BRAVO SCA  [SCA-MGLBZZB-X52-N-12" SCA-BZZB 050
11 | UNIFORM | UPRO  [UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" UPRO - UYA 1.00
12 | UNIFORM | VA |UVAMGL-UWIX52-N-12" UVA - UWJ 1.00
13| UNIFORM |  UYA  [UYAMGL-UAX52-N-12" UYA-UA 050
14 | UNIFORM [  URA  |URA-MGL-UA-X52:N-12" URA- UA 050
15 | UNIFORM |  UA  [UAMGL-UWJ-X52-N-16" UA- UWJ 100
16 | UNIFORM | KCOM  [KCOM-MGLNGLB-X52-N-8" KCOM - NGLB 050
17 | UNIFORM |  UWA  [UWA-MGL-BIC-X52-N-16" UWA- BIC 100
18| ECHO ECOM  [ECOM-MGL-NGLB-X52:N-20" ECOM - NGLB 050
19 | ECHO EF |EF-MGL-ECOM-X52-N-12" EF - ECOM 050
0| ECHO EC  |EC-MGL-ECOM-X52-N-16" EC- ECOM 100
21| ECHO EQS  [EQSB-MGLEQSA-X5-N-12" EQSB - EQSA 050
2| ECHO ) |EJ-MGL-sstEF - ECOM-X52-N-8" EJ sst 12" EF - ECOM 050
23| ECHO ETA  [ETA-MGL:sst ESA- ECOM-X42-N-10" ETA st 16" ESA - ECOM 050
%4 | ECHO EWYA  [EWY-MGL-EF-X52-N-10" EWY - EF 050
25| ECHO ED  |ED-MGL-ECOM-X42N-8" ED- ECOM 050
% | ECHO EZA  [EZAMGLEZB-X52-N-12" EZA-EZB 050
27| ECHO EH  |EH-MGLEE-X52:\-12" EH-EE 050
28| ECHO EE [EE-MGL-EC-X42NS' EE-EC 050
29 | FOXTROT | FU  [FU-MGL-FH-X52-N-12" FU-FH 050
30 [ FOXTROT | FH  [FH-MGL-FPRO-X52-N-12" FH-FPRO 050
31 | FOXTROT | FNPRO  [FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" FNPRO - FPRO 050
32 | FOXTROT |  FFB  |FFB-MGL-FPRO-X52:N-12" FFB-FPRO 100
3| AvsA AVSA  |AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" AVSA - 2U Junction 050
¥ zuw 2UE  [ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" 2UE - ZU Junction 050
B[ zuw 203 |2V Junction-MGL-PCP-X52-N-20" 2U Junction - PCP 050
3% | PAPA PR [PB-MGL-PCP-X52-N-12" PB-PCP 100
37| PAPA PP |PCP-MGL-MK-X52-N-26" PCP - MK 200
B[ MM MQCL  [MQCI-MGL: sstMQ5 - MQA-X52:N-8" MQCL sst 12" MQS5 - MQA 200
9| MM MXHT [ MXHT-MGL-MXFT-X52:-16" MXHT - MXFT 100
0| wm MXC [ MXC-MGLMXD-X52:N-12" MXC - MXD 100
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Lampiran 9: Output Model Environment (lanjutan)

NO |  ASSET AREA PIPELINES ID PIPELINES DESCRIPTION ENVIRONMENT
al M MXHT [ MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" MXHT - MMF 1.00
] MM MXB  |MXB-MGL- sst MXD - MXHT-X42-N-8" MXB sst 12" MXD - MXHT 1.00
gl MM MO  |MXD-MGLMXHT-X52-N-14" MXD - MXHT 1.00
@l MM MZL  [MZLMGL-MMF-X52-N-12" MZL - MMF 1.00
a1 MM MMC  [MMC-MGL-PCP-X52-N-26" MMC - PCP 1.00
% MM MQ2  |MQ2-MGL- sstMQ5 - MQA-X52-N-8" MQ2 sst 12" MQ5 - MQA 200
a1 MM MQ5 [ MQS-MGL-MQA-X52-N-12" MQ5 - MQA 200
g MM MQBL  [MQB1-MGL- st MQ5 - MQA-X52-N-8" MQB1 sst 12" MQ5 - MQA 200
9 MM MOEL  [MQEL-MGL- sst MQBL - MQA-X52-N-8" MQEL sst 8" MQBL - MQA 200
50 MM MOL  |MOL-MGL- sstMQS5 - MQA-X52-N-" MQL sst 12" MQ5 - MQA 1.00
501 MM MXA  |MXA-MGL-MXHT-X52-N-16" MXA - MXHT 1.00
) MM MOA  [MQA-MGL-MMF-X52:N-16" MQA - MV 1.00
53 MM MQI1  [MQLL-MGL-sStMQ5 - MQA-X52-N-8" MQL sst 12" MQ5 - MQA 1.00
540 MM MBL  |MB1-MGL-MBA-X52-N-8" MBL - MBA 200
550 MM MBA  |MBA-MGL-MMIC-X52-N-12" MBA - MMIC 200
56 MM MB2 |MB2-MGL- sst MBA - MMIC-X52-N-8" MB2 sst 12" MBA - MMIC 200
57 MM MQDL  |MQDI-MGL- sstMQS5 - MQA-X52-N-8" MQD1 sst 8" MQ5 - MQA 1.00
58 MM APN-D  |APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-D sst APN-A - MMC 200
50 MM APN-B  |APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" APN-B sst APN-A - MNC 200
60| MM APN-A |APNA-MGL-MMC-X52-N-24" APN-A - MMC 200
6 LMA TLA  |TLA-MGL-LPRO-XG2-N-14" TLA- LPRO 050
| Lma LA |LLA-MGL-sstLC - LCOM-X52-N-12" LLA sst 16"LC - LCOM 050
6| LMA LA |TLC-MGL-TLE-X52-N-12" TLC-TLE 050
64 | LIMA TLC  |TLE-MGL-TLD-X52-N-16" TLE - TLD 050
6| LIMA TLF |TLF-MGL-TLD-X52-N-12" TLF-TLD 050
66 | LIMA LPRO  |LPRO-MGL-CILAMAYA-X52:N-24" LPRO - CILAMAYA 200
67| LMA [C  |LC-MGLLCOM-X52-N-16" LC-LCOM 050
68| LMA LD [LLD-MGL-MMC-X52-N-16" LLD - MMC 050
6| LMA LCOM - {LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" LCOM - NGLB 050
70| LMA LE  |LE-MGL-LD-X52-N-12" LE-LD 050
71| LMA LCOM  [LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" LCOM - MMF 050
72| LMA LLF  |LLF-MGL-LLD-X52-N-6" LLF-LLD 050
73| LMA LB |LLB-MGL- sstLLA- sst 16" LC - LCOM-X52-N-§' LLB sst 12" LLA - sst 16" LC - LCOM 050
74| LMA LA |LLA-MGL-LCOM-X52-N-16" LLA - LCOM 050
75| LMA B |LB-MGL- sstLC - LCOM-X52-N-12" LB sst 16" LC - LCOM 050
76| KA KLXB  [KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" KLXB - MMC 1.00
71 KA KLC  [KLC-MGL-KLB-X52-N-35" KLC - KLB 1.00
78| KA KLYB  [KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" KLYB - KLYA 1.00
79| KA KLB  |KLB-MGLKLYA-X52-N-8' KLB - KLYA 1.00
80| KA KLYA  [KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" KLYA - KLXB 1.00
8L KA KLXA  [KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" KLXA - KLXB 1.00
2| Ka KLB  |KLB-MGL-KLXB-X52-N-20" KLB - KLXB 1.00
8| ORF MK [MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" MK - TG PRIOK 200

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.
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Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



Lampiran 11: Output Model Integrity Management System dan Analisa Ekonomi

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : B1C-MGL-NGLB-X52-N-12" Installation Year/Age 1976 / 33 years
Description : B1C - NGLB Design Life/Retiral Year 25 years / 2001
Asset/Area : BRAVO/B1C Expected Year/Extend Years 2016 / 15 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 634 psia Fluid From E?SECB';ZB:ZZB;:;Am:éfgzzﬂ'é iZf’KS?SA,
Length 1 0.46 Miles Operate Temp : 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 270716
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Riser 11/26/2006 11/26/2006
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/29/2008 2.2 7 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R215 LOCATION : B1C
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
20-May-06 Mild Mild Good
RISERID: R222 LOCATION : NGLB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-May-06 Good Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on BiC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/13/2007 GOOD BAD GOOD BAD GOOD GOOD BAD BAD
RECEIVER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/14/2006 GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
20-May-06 SACP B1C 988 990 No Insulation Flange
30-May-06 SACP NGLB 964 961 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance _
Last Routine Pig Date 9/11/2008 Recommendation per year
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:20 RCC foam No BT-5411 16.41 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/14/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 2.54 3 0

g) Corrosion Monitoring Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

B1C No A/F -

REMARK

NGLB No A/F -

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.50 | 0.50 | 1.90 | 1.37 5.27 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 0.50 8.50 10
Risk (CoF*PoF) Score 44.80 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 100,784 0.85 12.75 10 2,300,353.45
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.85 12.75 10 325,859.40

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

P

Pipeline ID : NGLB-MGL-CILAMAYA-X60-N-32" Installation Year/Age 1975 / 33 years
Description : NGLB - CILAMAYA Design Life/Retiral Year 25 years / 2002
Asset/Area : BRAVO/NGLB Expected Year/Extend Years 2016 / 14 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X60 Design Press 1480 psia Current Service MGL
Diameter 132 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.562 Inch Operate Press 400 psia Fluid From :;55;;5:;;:;iisgsgzz;iﬁ iZf’KSFSA,
Length 12543 Miles Operate Temp 85 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 60000
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 4/12/1990 4/12/1990
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/30/2008 2 7 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R223 LOCATION : NGLB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-May-06 Severe Severe Mild
RISERID: R768 LOCATION : CIMALAYA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
12-Dec-07 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
6/1/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on CIMALAYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/1/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
30-May-06 SACP NGLB 789 799 Shorted
12-Dec-07 SACP CIMALAYA 1323 1335 Insulated
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 11/29/2008 Recommendation per year 2.00
Last Inteligent Pig Date 1/2/2006 Actual per year 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
5:14 Cup Yes BT-5411 6450.33 Minor Damage 12:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/14/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 11.275 9 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
NGLB Yes Coupon/Probe 01/00/00 High Corrosion Rate
CIMALAYA Yes Coupon/Probe 01/00/00 High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year i of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 1.89 | 2.00 5.89 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 2.250| 1.00 6.75 8
Risk (CoF*PoF) Score 39.76 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 212,543 47.10 32.00 10 8,440,038.13
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 47.10 32.00 10 45,212,505.60 Maintain Integrity Pipeline
emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : UPRO-MGL-UYA-X52-N-12" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description : UPRO - UYA Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : UNIFORM/UPRO Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 115 psia Fluid From s, uc
Length 1 1.05 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5383
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
8/14/2008 7 11.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: RO050 LOCATION : UPRO
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Dec-05 Severe Severe Severe
RISERID: R565 LOCATION : UYA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Dec-05 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on UPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/27/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on UYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/26/2006 GOOD GOOD GOOD BAD BAD BAD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
10-Dec-05 SACP UPRO 936 944 No Insulation Flange
15-Dec-05 SACP UYA 973 987 Shorted
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 8/12/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:15 Ball No BT-5411 37.45 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/28/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.5930625 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
UPRO Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
UYA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B3 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.00 | 0.00 | 2.15 | 1.37 4.52 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4
Risk (CoF*PoF) Score 12.77 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 96,681 1.94 12.75 5 1,294,584.04
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.94 12.75 5 743,809.50

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management Evaluation Date December 10, 2008
Pipeline ID : NGLB-MGL-B1C-X42-N-8" Installation Year/Age 1976 / 32 years
Description : NGLB - B1C Design Life/Retiral Year 25 years / 2001
Asset/Area : BRAVO/NGLB Expected Year/Extend Years 2016 / 15 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X42 Design Press 1070 psia Current Service MGL
Diameter : 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 300 psia Fluid From NGLB
Length : 0.46 Miles Operate Temp 85 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3120
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/31/2008 12.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R221 LOCATION : NGLB
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
1-Jun-06 Severe Severe Severe
RISERID: R216 LOCATION : B1C
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
20-May-06 Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/24/2006 GOOD usc GOOD usc usc usc GOOD usc GOOD
RECEIVER on B1C
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/12/2006 NFI BAD GOOD GOOD usc GOOD BAD BAD BAD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
01-Jun-06 SACP NGLB 972 978 No Insulation Flange
20-May-06 SACP. BIC 994 999 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 7/15/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 7.29 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/26/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.4 4 0

g) Corrosion Monitori

ng Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

NGLB No A/F - - High Corrosion Rate
B1C No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 33 of83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 1.42 | 1.37 3.79 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 19.42 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 101,467 0.85 8.63 10 2,307,188.72
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.85 8.63 10 220,434.30

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : NGLB-MGL-LCOM-X65-N-24" Installation Year/Age 1995 / 13 years
Description : NGLB - LCOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2025
Asset/Area : BRAVO/NGLB Expected Year/Extend Years 2016 / -5 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X65 Design Press 1520 psia Current Service MGL
Diameter 124 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.562 Inch Operate Press 210 psia Fluid From Eﬁ’SE,C’BZBZVB:Z’ZB;’:BGAVE&ZKZ;,&::Q,?:’:;?@@
Length : 18.18 Miles Operate Temp 80 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 212596
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/1/2008 1 7 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R226 LOCATION : NGLB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
2-Jun-06 Mild Good Mild Mild
RISERID: RO054 LOCATION : LCOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Oct-06 Mild Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
6/3/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
6/13/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
02-Jun-06 SACP NGLB 727 769 Insulated
10-Oct-06 SACP LCOM 920 927 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 7/16/2007 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:35 RCC foam No BT-5411 2593.89 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/14/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.7435 2 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

NGLB No A/F - - High Corrosion Rate
LCOM Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 2.14  1.37 4.26 6 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 0.50 8.50 10 2
Risk (CoF*PoF) Score 36.21 [CHI 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 178,114 33.67 24.00 10 6,637,596.25
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 33.67 24.00 10 24,241,939.20 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . BZZB-MGL-ssv BZZA - B1C-X52-N-10" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : BZZB ssv 20" BZZA - B1C Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : BRAVO/BZZB Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service 3 Phase
Diameter 1 10.75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 200 psia Fluid From 8228
Length 0 1.02 Miles Operate Temp 80 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 2,515 326 2,189 8385
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/2/2008 17.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R513 LOCATION : BZ7B
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-May-06 Mild Severe Severe
RISERID: RO019 LOCATION : B1C
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
21-May-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on BZZB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
2/23/2007 GOOD usc usc GOOD GOOD GOOD GOOD usc GOOD
RECEIVER on B1C
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
2/23/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
19-May-06 SACP BZZB 867 870 Insulated
21-May-06 SACP BZZA - BIC 897 905 Insulated
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date :  11/2/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 25.27 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/23/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to) |

Corr. RATE (mmpy) |

REMARK

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

BzzB Yes Coupon/Probe 01/00/00 0.0290 Medium Corrosion Rate
B1C No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 77 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75| 0.00 | 0.00 | 2.07  1.28 4.10 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 21.01 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 94,276 1.89 10.75 6 1,370,802.89
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.89 10.75 6 609,215.40

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : BE-MGL-B1C-X52-N-6" Installation Year/Age 1978 / 30 years
Description : BE - B1C Design Life/Retiral Year 25 years / 2003
Asset/Area : BRAVO/BE Expected Year/Extend Years 2016 / 13 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 6.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 140  psia Fluid From BE
Length 0 1.19 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 4148
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/3/2008 6 20.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R238 LOCATION : BE
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-May-06 Mild Mild Severe Mild
RISERID: R650 LOCATION : B1C
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-May-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on BE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
2/24/2007 GOOD GOOD BAD BAD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on B1C
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/24/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
17-May-06 SACP BE 851 890 No Insulation Flange
30-May-06 SACP B1C 910 925 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 10/29/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No BT-5411 10.61 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/24/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.9 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
BE Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
B1C No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 3 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 1.00 | 0.65 2.65 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 13.58 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 96,526 2.20 6.63 4 1,225,441.66
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.20 6.63 4 438,021.15

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




04060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date December 10, 2008

Pipeline ID : BZZB-MGL-B2C-X52-N-16" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description 1 BZZB - B2C Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : BRAVO/BZZB Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 200 psia Fluid From BZNA
Length 1 7.32 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 8369
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/4/2008 14.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R245 LOCATION : BZ7B
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-May-06 Good Good Mild
RISERID: R217 LOCATION : B2C
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
31-May-06 Mild Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on BZZB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
2/26/2007 GOOD usc GOOD usc GOOD GOOD GOOD usc GOOD
RECEIVER on B2C
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/13/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD usc GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
19-May-06 SACP BZZB 954 1015 Insulated
31-May-06 SACP B2C 1020 1030 Insulated
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 12/5/2006 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
2:20 Ball No BT-5411 464.18 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/23/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.7 1 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

REMARK

Corr. RATE (mmpy)

BzzB No A/F - - High Corrosion Rate
B2C Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 29 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.17 | 1.37 3.29 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 16.86 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 111,055 13.56 16.00 6 2,738,564.56
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 13.56 16.00 6 6,507,187.20 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID © YA-MGL-B1C-X52-N-8" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : YA -BIC Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : BRAVO/YA Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 18 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 500 psia Fluid From YA
Length 135 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3128
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/5/2008 16.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO003 LOCATION : YA
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-May-06 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R211 LOCATION : B1C
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-May-06 Severe Severe Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on YA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
2/27/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on B1C
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/12/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-May-06 SACP YA 926 944 No Insulation Flange
30-May-06 SACP B1C 923 934 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 10/30/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:45 RCC foam No BT-5411 55.49 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/25/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.6 1 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

YA Yes Coupon/Probe 01/00/00 Low Corrosion Rate
B1C Yes Coupon/Probe 01/00/00 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year kil of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.42  0.20 2.37 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 12.15 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 97,393 6.48 8.00 5 1,790,901.91
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 6.48 8.00 5 1,555,680.00

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : BZNA-MGL-sst SCA - BZZB-X52-N-6" Installation Year/Age 2002 / 6 years
Description : BZNA - sst 12" SCA - BZZB Design Life/Retiral Year 25 years /| 2027
Asset/Area : BRAVO/BZNA Expected Year/Extend Years 2016 / -11 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter ) Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 650 psia Fluid From BZNA
Length 1 0.83 Miles Operate Temp 90 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 8369
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/6/2008 2 7 18.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R432 LOCATION : BZNA
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-May-06 Good Good Mild
RISERID: R512 LOCATION : BZZB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-May-06 Mild Mild Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on BZNA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
2/19/2007 GOOD GOOD GOOD BAD BAD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on BZZB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
2/23/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
16-May-06 SACP BZNA 1005 1020 No Insulation Flange
19-May-06 SACP SCA-BZzB 945 956 Insulated
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 7.40 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/23/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.8 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) | Corr. RATE (mmpy) | REMARK
BZNA Yes Coupon/Probe 01/00/00 0.0300 Medium Corrosion Rate
BzzB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B3 of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.50| 0.00  0.00 | 1.90  1.37 3.77 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 8.77 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 94,895 1.54 6.00 6 1,336,302.99
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.54 6.00 6 276,688.80

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : SCA-MGL-BZZB-X52-N-12" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : SCA - BZZB Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : BRAVO/SCA Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service 3 Phase
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.438 Inch Operate Press 400 psia Fluid From SCA, BZNA
Length 1 9.21 Miles Operate Temp 70 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 2,122 268 1,854 11675
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/7/2008 12.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R543 LOCATION : SCA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
18-May-06 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R516 LOCATION : BZZB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-May-06 Good Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on SCA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/16/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD usc GOOD
RECEIVER on BZZB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/22/2006 GOOD NFI GOOD GOOD GOOD NFI NFI usc GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
18-May-06 SACP SCA 876 899 Shorted
19-May-06 SACP BZZB 989 992 Insulated
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 10/8/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:20 Solid cast No BT-5411 328.52 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/22/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.6 2 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
SCA Yes Coupon/Probe 01/00/00 High Corrosion Rate
BzzB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 78 of83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.17 | 1.37 3.29 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 765 | EOWI 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 108,312 17.06 12.75 6 3,102,232.52
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 17.06 12.75 6 6,524,271.90 Maintain Integrity Pipeline
Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : UVA-MGL-UWJ-X52-N-12" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description : UVA - UWJ Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : UNIFORM/UVA Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 115 psia Fluid From s, uc
Length 1 1.05 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5383
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
8/13/2008 7 18.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R049 LOCATION : UPRO
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Dec-05 Severe Severe Severe
RISERID: R565 LOCATION : UYA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Dec-05 Mild Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on UPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/27/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on UYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/26/2006 GOOD GOOD GOOD FAIR FAIR FAIR GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Dec-05 SACP UPRO 943 970 No Insulation Flange
9-Dec-05 SACP. UYA 923 931 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 11/5/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:15 RCC foam No BT-5411 37.45 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/29/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

UPRO No A/F - - High Corrosion Rate
UYA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 37 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 & 2.15 | 1.28 4.43 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4
Risk (CoF*PoF) Score 12.51 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 94,803 1.94 12.75 4 1,190,392.55
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.94 12.75 4 743,809.50

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : UYA-MGL-UA-X52-N-12" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description : UYA-UA Design Life/Retiral Year 25 years / 2002
Asset/Area : UNIFORM/UYA Expected Year/Extend Years 2016 / 14 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 105 psia Fluid From UYA, UB, UC,
Length 1 1.61 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 14533
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
8/17/2008 1 7 22.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R251 LOCATION : UYA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Dec-05 Mild Severe Severe
RISERID: R561 LOCATION : UA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-05 Severe Mild Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on UYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/25/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on UA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/25/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-Dec-05 SACP UYA 761 779 Shorted
14-Dec-05 SACP UA 859 862 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 8/9/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 57.43 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/26/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

UYA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
UA Yes Coupon/Probe 01/00/00 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 3% of83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 2.95 ) 0.83 4.78 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 11.11 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 94,081 2.98 12.75 2 511,972.72
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.98 12.75 2 1,140,507.90 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : URA-MGL-UA-X52-N-12" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description : URA-UA Design Life/Retiral Year 25 years / 2002
Asset/Area : UNIFORM/URA Expected Year/Extend Years 2016 / 14 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 105 psia Fluid From UYA, UB, UC,
Length 1 1.61 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 14533
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
8/15/2008 1 7 20.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R249 LOCATION : UYA
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
12-Dec-05 Mild Good Good
RISERID: R561 LOCATION : UA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-05 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on UYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/25/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD
RECEIVER on UA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/25/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
12-Dec-05 SACP UYA 741 799 Shorted
14-Dec-05 SACP UA 860 862 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 11/28/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 57.43 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/30/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

UYA No A/F - - High Corrosion Rate
UA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 43 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.00 | 0.00 & 2.45 | 1.28 4.73 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 11.00 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 95,414 2.98 12.75 5 1,400,881.54
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.98 12.75 5 1,140,507.90

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date December 10, 2008

Pipeline ID : UA-MGL-UWJ-X52-N-16" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description T UA-UWI Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : UNIFORM/UA Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction : 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From UB, UC, UYA, URA, UA
Length 1 3.82 Miles Operate Temp 70 F PipelineType NUI
Production Highlight

Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

15-Oct-08 0 0 0 46002

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mi?ﬁlo) H2S ( ppm) pH Wa(t:/:)c Ut REMARK
8/18/2008 26.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R558 LOCATION : UA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-05 Severe Mild Severe
RISERID: RO15 LOCATION : uwj
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Dec-05 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on UA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
7/10/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD FAIR
RECEIVER on uwl
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/26/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
14-Dec-05 SACP UA 860 861 No Insulation Flange
9-Dec-05 SACP. uwl 870 885 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 11/2/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No BT-5411 242.24 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/30/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.78425 2 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

| Corr. RATE (mmpy) |

REMARK

UA Yes

Coupon/Probe

4/28/2008 - 8/10/2008

uwl Yes

1/0/1900

4/23/2008 - 8/5/2008

0.1212

Medium Corrosion Rate

Low Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 7% of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 2.07 | 0.20 3.27 4 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4 2
Risk (CoF*PoF) Score 9.2+ |G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 103,689 7.07 16.00 5 1,886,740.40
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 7.07 16.00 5 3,395,827.20 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . KCOM-MGL-NGLB-X52-N-8" Installation Year/Age 1975 / 33 years
Description : KCOM - NGLB Design Life/Retiral Year 25 years / 2000
Asset/Area : UNIFORM/KCOM Expected Year/Extend Years 2016 / 16 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 300 psia Fluid From KA, KC, J3A, KB
Length : 8.82 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 16345
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
8/19/2008 1.2 6 18.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R628 LOCATION : KCOM
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Dec-05 Severe Severe Severe
RISERID: R224 LOCATION : NGLB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
01-Jun-06 Mild Mild Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
7/11/2006 GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD
RECEIVER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/24/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ ] i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
11-Dec-05 SACP KCoM 853 870 No Insulation Flange
1-Jun-06 SACP NGLB 967 980 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 50% _
Last Routine Pig Date 6/10/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:40 Ball No BT-5411 139.82 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/31/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.3961875 1 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

KCOM Yes

Coupon/Probe

NGLB No A/F

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year Bl of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 2.30 | 1.37 4.67 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2303 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 100,560 16.33 8.63 4 2,776,161.10
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 16.33 8.63 4 4,226,588.10 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

04060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : UWA-MGL-B1C-X52-N-16" Installation Year/Age 1980 / 28 years
Description : UWA - B1C Design Life/Retiral Year 25 years / 2005
Asset/Area : UNIFORM/UWA Expected Year/Extend Years 2016 / 11 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 0 0.5 Inch Operate Press 185 psia Fluid From KA, KC, UA, UB, UC, URA, UWA, UYA, JJA, KB, UVA, UXA
Length 11145 Miles Operate Temp 80 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 65275

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation

Leak Subsea 6/5/2002 6/5/2002
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
8/16/2008 6 21.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R254 LOCATION : UWA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Dec-05 Mild Good Mild Mild
RISERID: R212 LOCATION : B1C
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-May-06 Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on UWA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/26/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD FAIR
RECEIVER on B1C
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/13/2007 GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
16-Dec-05 SACP UWA 769 789 No Insulation Flange
30-May-06 SACP B1C 986 998 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 2/24/2006 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:30 Ball No BT-5411 726.07 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/27/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 4.01 0 Pump Off
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
UWA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
B1C No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year g of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 3.20 | 2.00 7.20 8 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 2.250| 1.00 6.75 8 2
Risk (CoF*PoF) Score 4s.c0 |G 2| 4 8 | 10
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 116,861 21.21 16.00 6 3,604,045.06
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 21.21 16.00 6 10,178,592.00 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : ECOM-MGL-NGLB-X52-N-20" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : ECOM - NGLB Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : ECHO/ECOM Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 120 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 540 psia Fluid From o o 1 L ) o £ FQC EQo
Length : 13.07 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 166491
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 2/20/2000 2/20/2000
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/5/2008 6 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO021 LOCATION : ECOM
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
24-Apr-07 Good Good Good
RISERID: R225 LOCATION : NGLB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
01-Jun-06 Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on ECOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
5/29/2007 GOOD BAD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD NFI GOOD
RECEIVER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/14/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
24-Apr-07 SACP ECOM 1033 1050 No Insulation Flange
1-Jun-06 SACP NGLB 905 912 Insulated
e) Pigging Activity Performance 50% _
Last Routine Pig Date 5/1/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No BT-5411 1295.00 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/4/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.25 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
ECOM Yes Coupon/Probe 01/00/00 Low Corrosion Rate
NGLB No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 10 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 1.00 | 1.37 4.37 6 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 0.50 8.50 10 2
Risk (CoF*PoF) Score 3715 (R 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 135,688 24.21 20.00 6 4,042,832.60
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 24.21 20.00 6 14,523,384.00 Maintain Integrity Pipeline
Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . EF-MGL-ECOM-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description . EF - ECOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : ECHO/EF Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 190 psia Fluid From EF, EWWA, EWYA, E)
Length 0 1.04 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

15-Oct-08 0 0 0 11443

Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/6/2008 7 23.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R387 LOCATION : EF
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
21-Apr-07 Good Good Good
RISERID: RO034 LOCATION : ECOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
24-Apr-07 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/22/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on ECOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
8/23/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
21-Apr-07 SACP EF 753 760 Shorted
24-Apr-07 SACP ECOM 969 960 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 12/4/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 6
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No BT-5411 37.10 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
8/5/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

EF Yes

Coupon/Probe

High Corrosion Rate

ECOM Yes

Coupon/Probe

5/23/2008 - 8/8/2008

Low Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 20 of 83 / 2008
* Score Factor | Category

Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 2.15 0.83 3.98 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 20.40 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008

Cost Length Reserve .

(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 98,105/ 1.93 12.75 4 1,201,591.93
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.93 12.75 4 736,725.60

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . EC-MGL-ECOM-X52-N-16" Installation Year/Age 1976 / 32 years
Description . EC - ECOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2001
Asset/Area : ECHO/EC Expected Year/Extend Years 2016 / 15 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 8 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 180 psia Fluid From EC, EE, EH, EQSB, EQSA, EQB, EQC
Length 1117 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 31608
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 12/30/2000 12/30/2000
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/6/2008 B] 7 19.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO034 LOCATION : EC
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
26-Apr-07 Good Good Good
RISERID: R022 LOCATION : ECOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
24-Apr-07 Mild Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/29/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on ECOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
8/25/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
26-Apr-07 SACP EC 781 796 No Insulation Flange
24-Apr-07 SACP ECOM 940 927 Shorted
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 9/20/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No BT-5411 74.19 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/1/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 2 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

EC Yes Coupon/Probe 3/13/2008 - 7/5/2008 High Corrosion Rate
ECOM Yes Coupon/Probe 3/9/2008 - 7/8/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 13 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.50 | 0.50 | 1.80 | 1.55 5.35 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 1.00 5.63 6
Risk (CoF*PoF) Score 30.09 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 99,908 217 16.00 8 2,234,581.91
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 217 16.00 8 1,040,083.20

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : EQSB-MGL-EQSA-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : EQSB - EQSA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : ECHO/EQSB Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 150 psia Fluid From EQsB
Length 1 0.98 Miles Operate Temp 65 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 1422
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 8/21/1992 10/3/1993
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R579 LOCATION : EQSB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
27-Apr-07 Mild Good Mild Mild
RISERID: R589 LOCATION : EQSA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-Apr-07 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EQSB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
1/0/1900 0 0 0 0 0 0 0 0 0
RECEIVER on EQSA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
27-Apr-07 SACP EQSB 780 795 No Insulation Flange
19-Apr-07 SACP. EQSA 769 788 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 9/1/2002 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 34.96 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
EQSB No A/F - - High Corrosion Rate
EQSA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 7 of83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.50 | 1.00 & 4.32 | 2.00 8.82 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2051 (ORI 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 181 12.75 4 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.81 12.75 4 694,222.20 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);
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DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : EJ-MGL-sst EF-ECOM-X52-N-8" Installation Year/Age 1990 / 18 years
Description : EJ sst 12" EF - ECOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2015
Asset/Area : ECHO/E] Expected Year/Extend Years 2016 / 1 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 200 psia Fluid From Bl
Length 0 0.65 Miles Operate Temp 70 F PipelineType Manned
Production Highlight

Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

15-Oct-08 0 0 0 1558

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mi?ﬁlo) H2S ( ppm) pH Wa(t:/:)c Ut REMARK
7/9/2008 7 15.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R376 LOCATION : E)
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
22-Apr-07 Severe Severe Severe
RISERID: R219 LOCATION : ECOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
24-Apr-07 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EJ
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/23/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on ECOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/29/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
22-Apr-07 SACP B) 854 870 Insulated
24-Apr-07 SACP EF-ECOM 878 889 Shorted
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 7/8/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:25 RCC foam No BT-5411 10.30 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/9/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 2.375 3 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

EJ Yes Coupon/Probe 3/12/2008 - 7/3/2008 Low Corrosion Rate
ECOM Yes Coupon/Probe 3/10/2008 - 7/5/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 32 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 1.25 | 0.92 3.17 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 16.25 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 100,373] 1.20 8.63 5 1,232,595.40
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.20 8.63 5 311,483.25

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management Evaluation Date :  December 10, 2008
Pipeline ID : ETA -MGL-sst ESA - ECOM-X42-N-10" Installation Year/Age : 1981 / 27 years
Description : ETA sst 16" ESA - ECOM Design Life/Retiral Year : 25 years / 2006
Asset/Area : ECHO/ETA Expected Year/Extend Years : 2016 / 10 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction : 2 years
Material Grade : API-5L-X42 Design Press : 1070 psia Current Service : MGL
Diameter 1 10.75 Inch Design Temp 300 F Design Service : MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press : 120 psia Fluid From : ETA
Length © 1.3 Miles Operate Temp : 65 F PipelineType : Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5501
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/10/2008 13.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R278 LOCATION : ETA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
29-Apr-07 Mild Severe Severe
RISERID: R026 LOCATION : ECOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
24-Apr-07 Good Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on ETA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/24/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on ECOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/29/2007 GOOD GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
29-Apr-07 SACP ETA 998 1005 No Insulation Flange
24-Apr-07 SACP ESA-ECOM 863 878 Shorted
e) Pigging Activity Performance : 100% _
Last Routine Pig Date :  10/18/2008 Recommendation per year : 4.00
Last Inteligent Pig Date : Nodata Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 32.20 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/11/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
ETA No A/F - - High Corrosion Rate
ECOM No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year © 55 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 & 1.17 | 1.28 3.45 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 1765 | NOWIN 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year ;2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 94,452 241 10.75 2 450,366.76
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 241 10.75 2 776,451.00 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : EWY-MGL-EF-X52-N-10" Installation Year/Age 1992 / 16 years
Description © EWY - EF Design Life/Retiral Year 25 years / 2017
Asset/Area : ECHO/EWYA Expected Year/Extend Years 2016 / -1 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 10.75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 160 psia Fluid From EWWA, EWYA
Length 1 3.97 Miles Operate Temp 65 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 4292
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/8/2008 21.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R381 LOCATION : EWYA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-Apr-07 Good Good Mild
RISERID: R388 LOCATION : EF
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
21-Apr-07 Severe Severe Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EWYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/25/2006 GOOD GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD
RECEIVER on EF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/22/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
30-Apr-07 SACP EWYA 1030 1040 Insulated
21-Apr-07 SACP. EF 905 911 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 11/10/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 6
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No BT-5411 98.34 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/10/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.4 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
EWYA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
EF Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B0 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 1.92 | 0.65 3.57 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 2 2
Risk (CoF*PoF) Score s.30_|NNCRI 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 102,085 7.35 10.75 2 1,002,635.80
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 7.35 10.75 2 2,371,161.90 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . ED-MGL-ECOM-X42-N-8" Installation Year/Age 1979 / 29 years
Description . ED - ECOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2004
Asset/Area : ECHO/ED Expected Year/Extend Years 2016 / 12 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X42 Design Press 1070 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 350 psia Fluid From D
Length : 0.86 Miles Operate Temp 70 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 8356
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Riser 4/23/2005 4/23/2005
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/12/2008 7 14.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R452 LOCATION : ED
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
20-Apr-07 Mild Mild Mild Mild
RISERID: RO024 LOCATION : ECOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
24-Apr-07 Severe Severe Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on ED
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/22/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on ECOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
1/2/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
20-Apr-07 SACP ED 790 798 Shorted
24-Apr-07 SACP ECOM 789 799 Shorted
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 8/19/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No BT-5411 13.63 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/12/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.5 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
ED No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
ECOM Yes Coupon/Probe 3/8/2008-8/4/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 15 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.50 | 0.50 | 1.90 | 0.92 4.82 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 24.70 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 98,767, 1.59 8.63 6 1,365,568.28
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.59 8.63 6 412,116.30

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

04060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . EZA-MGL-EZB-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description . EZA - EZB Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area . ECHO/EZA Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Leak Reserve Prediction 8 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 150 psia Fluid From EZA
Length 1 1.01 Miles Operate Temp 65 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 7910
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/13/2008 12.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R611 LOCATION : EZA
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
25-Apr-07 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R456 LOCATION : EZB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
25-Apr-07 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EZA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/24/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on EZB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
4/23/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
25-Apr-07 SACP EZA 874 890 Insulated
25-Apr-07 SACP EZB 874 886 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 12/1/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 6
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Solid cast Yes BT-5411 36.03 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/13/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

EZA No A/F - - High Corrosion Rate
EZB No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 78 of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 ' 0.92 | 1.28 3.20 2
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 2
Risk (CoF*PoF) Score 7.44 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 97,320 1.87 12.75 8 2,181,699.18
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.87 12.75 8 715,473.90

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : EH-MGL-EE-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : EH - EE Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : ECHO/EH Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 200 psia Fluid From EH
Length 1 0.82 Miles Operate Temp 65 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3252
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/7/2008 14.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R231 LOCATION : EH
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
23-Apr-07 Mild Good Mild Mild
RISERID: R142 LOCATION : EE
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
28-Apr-07 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EH
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/21/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on EE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/21/2006 FAIR GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
23-Apr-07 SACP EH 735 770 Shorted
28-Apr-07 SACP. EE 865 871 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 83% _
Last Routine Pig Date 10/14/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 5
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:30 Ball No BT-5411 29.25 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/15/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
EH No A/F - - High Corrosion Rate
EE No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year © 40 of B3/ 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 1.57 | 1.60 4.17 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 9.70 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 97,709 1.52 12.75 4 1,155,759.67
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.52 12.75 4 580,879.80

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

04060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . EE-MGL-EC-X42-N-8" Installation Year/Age 1979 / 29 years
Description . EE-EC Design Life/Retiral Year 25 years / 2004
Asset/Area : ECHO/EE Expected Year/Extend Years 2016 / 12 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X42 Design Press 1070 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 150 psia Fluid From EE, EH
Length 1 0.85 Miles Operate Temp 65 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5902
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/7/2008 1 7 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R032 LOCATION : EE
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
28-Apr-07 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R528 LOCATION : EC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
26-Apr-07 Good Mild Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on EE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/22/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on EC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/29/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
28-Apr-07 SACP EE 773 787 No Insulation Flange
26-Apr-07 SACP EC 769 798 Shorted
e) Pigging Activity Performance 83% _
Last Routine Pig Date 10/19/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 5
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No BT-5411 13.48 Good 12:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/14/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.7 1 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

EE No A/F - - High Corrosion Rate
EC Yes Coupon/Probe 3/7/2008-8/8/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B2 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 1.89 | 0.92 3.81 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score s.s5_ |NNOWIN
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 98,760 1.57 8.63 4 1,165,994.33
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 157 8.63 4 407,324.25

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . FU-MGL-FH-X52-N-12" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description :FU-FH Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : FOXTROT/FU Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 120  psia Fluid From U
Length 1 1.27 Miles Operate Temp 60 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3660
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
5/16/2008 25.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R675 LOCATION : FU
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Nov-06 Good Severe Severe
RISERID: R062 LOCATION : FH
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Nov-06 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on FU
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
10/18/2005 GOOD GOOD FAIR BAD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on FH
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
No data GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-Nov-06 SACP FU 854 868 Insulated
17-Nov-06 SACP FH 923 945 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 9/26/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:30 RCC foam No WT-5311 45.30 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/13/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.99375 4 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

FU Yes

Coupon/Probe

FH

No A/F

REMARK

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year Bl of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 1.92 | 0.65 3.57 2
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 2
Risk (CoF*PoF) Score s.30_|NNCRI
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 102,355 2.35 12.75 5 1,367,205.99
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.35 12.75 5 899,655.30

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : FH-MGL-FPRO-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : FH - FPRO Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : FOXTROT/FH Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From FH
Length 1 0.58 Miles Operate Temp 60 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 1387
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 7/4/1994 7/9/2002 7 Sectional Replacement
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
5/17/2008 7 27.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R607 LOCATION : FH
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Nov-06 Severe Severe Severe
RISERID: RO009 LOCATION : FPRO
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Nov-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on FH
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
10/17/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on FPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/21/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
17-Nov-06 SACP FH 858 857 No Insulation Flange
14-Nov-06 SACP FPRO 1023 1010 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 10/2/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:30 RCC foam No WT-5311 20.69 Good 12:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/10/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

FH No A/F - - High Corrosion Rate
FPRO No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 52 of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 1.00 | 0.25 | 1.50 | 1.28 5.03 2
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 2
Risk (CoF*PoF) Score 25.78 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 93,074 1.07 12.75 5 1,182,021.02
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.07 12.75 5 410,866.20
Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : FNPRO-MGL-FPRO-X52-N-16" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : FNPRO - FPRO Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : FOXTROT/FNPRO Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 180 psia Fluid From HZEB,HZEA,FWA, FWB,FNB,FNA
Length 1 5.42 Miles Operate Temp 85 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 10901

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation

Leak Subsea 11/23/2006 9/30/2008
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
5/19/2008 7 22.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: RO0337 LOCATION : FNPRO
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Nov-06 Mild Severe Severe
RISERID: RO005 LOCATION : FPRO
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Nov-06 Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on FNPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
10/20/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on FPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/21/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
16-Nov-06 SACP FNPRO 975 1023 Insulated
14-Nov-06 SACP FPRO 1025 1010 Shorted
e) Pigging Activity Performance 33% _
Last Routine Pig Date 2/8/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 1
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
3:55 Ball No WT-5311 343.70 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/12/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 2.15 3 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
FNPRO Yes Coupon/Probe 4/26/2008 - 9/24/2008 Low Corrosion Rate
FPRO Yes Coupon/Probe 12/20/2008 - 5/2/2008 0.047 Medium Corrosion Rate
1
Risk Ranking /in Year 3 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.50 | 0.50 | 1.90 | 1.12 5.02 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2573 [N 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 106,101 10.04 16.00 4 2,114,502.69
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 10.04 16.00 4 4,818,163.20 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : FFB-MGL-FPRO-X52-N-12" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description . FFB - FPRO Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area . FOXTROT/FFB Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 160 psia Fluid From FSA, FFB, FSWA, FZA
Length 1 5.33 Miles Operate Temp 60 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 10519

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation

Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
. Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
5/18/2008 21.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R317 LOCATION : FFB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
18-Nov-06 Mild Good Good Mild
RISERID: RO012 LOCATION : FPRO
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Nov-06 Mild Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on FFB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/16/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on FPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
7/1/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ ] i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
18-Nov-06 SACP FFB 817 856 Shorted
14-Nov-06 SACP FPRO 1100 1088 Insulated
e) Pigging Activity Performance 25% _
Last Routine Pig Date 1/21/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 1
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 Ball No WT-5311 190.12 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/11/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3 3 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

| Corr. RATE (mmpy) |

REMARK

FFB Yes Coupon/Probe 4/30/2008 - 9/25/2008 0.1083 Medium Corrosion Rate
FPRO Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 28 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.82  1.37 3.94 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 1.00 5.63 6
Risk (CoF*PoF) Score 22.16 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 105,419 9.87 12.75 6 2,304,507.66
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 9.87 12.75 6 3,775,718.70 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management Evaluation Date :  December 10, 2008
Pipeline ID : AVSA-MGL-ZU Junction-X52-N-18" Installation Year/Age : 1996 / 12 years
Description : AVSA - ZU Junction Design Life/Retiral Year : 25 years / 2021
Asset/Area : AVSA/AVSA Expected Year/Extend Years : 2016 / -5 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction : 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press : 1420 psia Current Service : MGL
Diameter 118 Inch Design Temp 300 F Design Service : MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press : 150 psia Fluid From : AVSA, AVB, AAC, AVA, AVSC, AB
Length 117 Miles Operate Temp : 80 F PipelineType : Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5025
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
10/23/2008 14.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R127 LOCATION : AVSA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
21-Mar-05 Mild Mild Good Mild
RISERID: Ri121 LOCATION : ZU)
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-Mar-05 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on AVSA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
4/11/2006 GOOD GOOD BAD FAIR GOOD GOOD BAD BAD BAD
RECEIVER on ZU)
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
4/15/2006 GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD FAIR FAIR GOOD FAIR
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
21-Mar-05 SACP AVSA 1003 1085 Insulated
19-Mar-05 SACP Zu) 982 987 Insulated
e) Pigging Activity Performance : 50% _
Last Routine Pig Date :  7/6/2008 Recommendation per year : 4.00
Last Inteligent Pig Date : Nodata Actual per year : 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
8:00 RCC foam No BT-5411 1364.36 Good 12:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/1/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.28 0 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
AVSA Yes Coupon/Probe 12/28/2008 - 5/2/2008 Low Corrosion Rate
Zul Yes Coupon/Probe 12/28/2008 - 5/2/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year © 5%  of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 2.07 | 1.55 4.37 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 240 (ORI 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year ;2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 135,442 31.48 18.00 6 4,831,778.40
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 31.48 18.00 6 17,001,360.00 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : ZUE-MGL-ZU Junction-X52-N-12" Installation Year/Age 1986 / 22 years
Description : ZUE - ZU Junction Design Life/Retiral Year 25 years / 2011
Asset/Area : ZULU/ZUE Expected Year/Extend Years 2016 / 5 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MOL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 120  psia Fluid From 20E
Length 12,61 Miles Operate Temp 70 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 1763
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
6/24/2008 7 17.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R139 LOCATION : ZUE
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Mar-05 Severe Mild Severe
RISERID: R124 LOCATION : ZU)
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-Mar-05 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on ZUE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/18/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on ZU)
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
10/24/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
17-Mar-05 SACP ZUE 634 659 No Insulation Flange
19-Mar-05 SACP pAT)) 987 991 Insulated
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 10/6/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 6
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:30 RCC foam No WT-5311 93.10 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/16/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

ZUE Yes Coupon/Probe 12/26/2008 - 5/2/2008 Low Corrosion Rate
Zul Yes Coupon/Probe 12/28/2008 - 5/2/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 18 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 1.90 | 0.83 3.73 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 19.12 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 99,826 4.83 12.75 5 1,624,065.96
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 4.83 12.75 5 1,848,897.90 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . ZU Junction-MGL-PCP-X52-N-20" Installation Year/Age 1986 / 22 years
Description : ZU Junction - PCP Design Life/Retiral Year 25 years / 2011
Asset/Area : ZULU/zZUJ Expected Year/Extend Years 2016 / 5 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 120 Inch Design Temp 300 F Design Service MOL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 510 psia Fluid From L 2, UG U LU T 26, UK NVSA, AV,
Length 1 45.72 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3005
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Riser 1/21/2005 1/21/2005
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
6/25/2008 14.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R126 LOCATION : ZU)
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
19-Mar-05 Severe Severe Severe
RISERID: R107 LOCATION : PCP
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
07-Jul-06 Mild Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on yAUp)
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
4/15/2006 GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD MISSING GOOD
RECEIVER on PCP
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/19/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
19-Mar-05 SACP Zu) 1004 1010 Shorted
7-Jul-06 SACP PCP 928 932 Shorted
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 8/22/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
6:00 RCC foam No WT-5311 4530.04 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/15/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.999375 4 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

ZUJ Yes Coupon/Probe 12/23/2008 - 5/2/208 Low Corrosion Rate
PCP Yes Coupon/Probe 12/5/2008 - 5/26/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 17 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 1.92 | 0.92 4.84 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 24.81 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 256,483 84.67 20.00 6 11,334,334.41
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 84.67 20.00 6 50,804,064.00 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSTI

050004060

TAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : PB-MGL-PCP-X52-N-12" Installation Year/Age 1984 / 24 years
Description . PB - PCP Design Life/Retiral Year 25 years / 2009
Asset/Area . PAPA/PB Expected Year/Extend Years 2016 /7 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 3 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MOL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From B
Length 0 0.84 Miles Operate Temp 0 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited

b) Pipeline Inspection

RISERID: R502 LOCATION : PB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
8-Dec-04 Severe Severe Severe
RISERID: R103 LOCATION : PCP
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
07-Jul-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on PB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on PCP
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
08-Dec-04 SACP PB 738 789 No Insulation Flange
7-Jul-06 SACP PCP 960 971 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 6/1/1999 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - - 29.96 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/1/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
PB No A/F - - High Corrosion Rate
PCP Yes 1/0/1900 1/30/2007 - 5/16/2007 0.083 Medium Corrosion Rate
1
Risk Ranking /in Year al of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 @ 4.07 | 1.75 6.82 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 1.00 5.63 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 3s.36_[NOWIN 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 1.56 12.75 3 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.56 12.75 3 595,047.60 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . PCP-MGL-MK-X52-N-26" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : PCP - MK Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : PAPA/PCP Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X60 Design Press 1480 psia Current Service MGL
Diameter 126 Inch Design Temp 100 F Design Service MGL
Initial WT . 0.562 Inch Operate Press 560 psia Fluid From e e
Length 1 30.71 Miles Operate Temp 84 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 579555

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation

Leak Riser 9/28/2008 9/28/2008
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK

10/22/2008

b) Pipeline Inspection

RISERID: R105 LOCATION : PCP
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
7-Jul-06 Good Good Good
RISERID: RO076 LOCATION : MK
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
07-Nov-07 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on PCP
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/19/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MK
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/8/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
07-Jul-06 SACP PCP 1068 1075 Insulated
7-Nov-07 SACP MK 980 1005 Insulated
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 10/26/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date 2/8/2007 Actual per year : 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:10 Cup Yes BT-5411 5142.36 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/13/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 39.459375 40 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
PCP Yes Coupon/Probe 12/17/2008 - 4/3/2008 0.0500 Medium Corrosion Rate
MK Yes Crown 1/30/2007 - 5/16/2008 0.080 Medium Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 3 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.50 | 0.50 | 0.84 | 1.12 3.71 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 2.00 10.00 10
Risk (CoF*PoF) Score 37.10 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 378,129 56.87 26.00 10 11,157,837.32
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 56.87 26.00 10 44,362,437.60 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQC1-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MQC1 sst 12" MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MQC1 Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQc-L
Length 1 0.05 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R452 LOCATION : MQC1
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
6-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R101 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQC1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
06-Jun-04 SACP MQC1 689 706 No Insulation Flange
16-Jun-04 SACP. MQ5-MQA 789 799 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 0.79 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQC1 No A/F - High Corrosion Rate
MQA No A/F No data No data High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year % of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  2.00 3.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2s.00 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.09 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.09 8.63 2 23,960.25 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID © MXHT-MGL-MXFT-X52-N-16" Installation Year/Age 1980 / 28 years
Description © MXHT - MXFT Design Life/Retiral Year 25 years / 2005
Asset/Area : MM/MXHT Expected Year/Extend Years 2016 / 11 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MXFT
Length 1 0.16 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R324 LOCATION : MXHT
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
9-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R154 LOCATION : MXFT
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MXHT
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MXFT
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
09-Jun-04 SACP MXHT 605 710 Shorted
17-Jun-04 SACP. MXFT 798 799 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 3/1/1997 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - - 10.15 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MXHT No A/F - - High Corrosion Rate
MXFT Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 65 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.30 16.00 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.30 16.00 2 142,233.60 #VALUE!
Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MXC-MGL-MXD-X52-N-12" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description : MXC - MXD Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : MM/MXC Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MXC, MXD
Length 1 0.86 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R538 LOCATION : MXC
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
3-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R125 LOCATION : MXD
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MXC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MXD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
03-Jun-04 SACP MXC 709 763 No Insulation Flange
13-Jun-04 SACP. MXD. 780 792 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 12/1/2000 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - 30.68 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

MXC Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MXD Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 66 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 1.59 12.75 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.59 12.75 2 609,215.40 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MXHT-MGL-MMF-X52-N-16" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MXHT - MMF Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MXHT Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MXD, MX-HT
Length 1 11.33 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO0531 LOCATION : MXHT
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Jun-04 Mild Severe Mild Mild
RISERID: R097 LOCATION : MMF
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MXHT
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MMF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
11-Jun-04 SACP MXHT 736 780 Shorted
14-Dec-06 SACP MME 1027 1021 Shorted
e) Pigging Activity Performance : 0% _
Last Routine Pig Date : 3/1/1997 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date : Nodata Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - 718.46 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MXHT No A/F - - High Corrosion Rate
MMF Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year © 43 of B3 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year ;2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 20.98 16.00 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 20.98 16.00 2 10,071,916.80 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MXB-MGL- sst MXD - MXHT-X42-N-8" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MXB sst 12" MXD - MXHT Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MXB Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X42 Design Press 1070 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From Xe
Length 1112 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R743 LOCATION : MXB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
1-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R143 LOCATION : MXHT
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MXB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MXHT
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
01-Jun-04 SACP MXB 690 725 No Insulation Flange
11-Jun-04 SACP MXD-MXHT 789 799 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 5/1/1998 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- = - 17.76 - -

f) Chemical Iniection

Good > 95%

Bad 80-95%

Worse <80%

Rec. Injection Rate

Last Date Chem. Type Chem. Name (Gals) Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

MXB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MXHT No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 67 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 2.07 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.07 8.63 2 536,709.60 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MXD-MGL-MXHT-X52-N-14" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description : MXD - MXHT Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : MM/MXD Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 114 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From Mo
Length 1 045 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R544 LOCATION : MXD
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Jun-04 Severe Severe Severe Mild
RISERID: R536 LOCATION : MXHT
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MXD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MXHT
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Jun-04 SACP MXD 745 768 Shorted
11-Jun-04 SACP MXHT 779 789 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 3/1/1997 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - 21.85 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MXD Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MXHT No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B8 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.83 14.00 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.83 14.00 2 350,028.00 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSTI

050004060

TAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MZ1-MGL-MMF-X52-N-12" Installation Year/Age 1980 / 28 years
Description : MZ1 - MMF Design Life/Retiral Year 25 years / 2005
Asset/Area : MM/MZ1 Expected Year/Extend Years 2016 / 11 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MOL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From Mz
Length 1 1.88 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R613 LOCATION : MZ1
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
2-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R159 LOCATION : MMF
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MZ1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MMF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
02-Jun-04 SACP MZ1 679 732 No Insulation Flange
14-Dec-06 SACP MMF 1039 1045 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 4/1/1990 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 67.06 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

MZ1 Yes

Coupon/Probe

MMF No A/F

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 50 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 3.48 12.75 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.48 12.75 2 1,331,773.20 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MMC-MGL-PCP-X52-N-26" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : MMC - PCP Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : MM/MMC Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X60 Design Press 1480 psia Current Service MGL
Diameter 126 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.562 Inch Operate Press 453  psia Fluid From LQAK'X"EKS LKEBL;LfEKt?AL&XfL;L:fDKfff
Length 1 19.26 Miles Operate Temp 85 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 357558
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Riser 5/7/2005 5/7/2005
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/22/2008 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO081 LOCATION : MMC
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Severe Severe Severe
RISERID: R110 LOCATION : PCP
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
07-Jul-06 Mild Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MMC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
6/25/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on PCP
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
6/22/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
14-Dec-06 SACP MMC R 4 -
7-Jul-06 SACP PCP 1250 1332 Insulated
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 10/14/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:20 Cup Yes BT-5411 3225.07 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/29/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 49.93 50 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MMC Yes Coupon/Probe 01/00/00 High Corrosion Rate
PCP Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 8 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 0.75| 0.50 | 0.50 | 1.01 | 1.37 4.13 6 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 1.00 9.00 10 2
Risk (CoF*PoF) Score 3717 [ 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 392,746 35.67 26.00 10 9,001,125.42
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 35.67 26.00 10 27,822,225.60 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management Evaluation Date December 10, 2008
Pipeline ID : MQ2-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MQ2 sst 12" MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MQ2 Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQ2
Length 1 0.03 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited

b) Pipeline Inspection

RISERID: R566 LOCATION : MQ2
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
4-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R178 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQ2
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
04-Jun-04 SACP MQ2 769 780 Shorted
16-Jun-04 SACP MQ5-MQA 789 799 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - - 0.48 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQ2 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 97 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  2.00 3.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2s.00 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.06 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.06 8.63 2 14,376.15 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQ5-MGL-MQA-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MQ5 Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQ's
Length 1 1.37 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R765 LOCATION : MQ5
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
5-Jun-04 Mild Severe Severe
RISERID: R135 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Severe Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQ5
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
05-Jun-04 SACP MQ5 659 670 No Insulation Flange
16-Jun-04 SACP MQA 789 799 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . 48.87 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQ5 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  2.00 3.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2s.00 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 2.54 12.75 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.54 12.75 2 970,494.30 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQB1-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MQBL sst 12" MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MQB1 Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQB-1
Length 1 041 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R890 LOCATION : MQOB1
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Jun-04 Severe Severe Mild
RISERID: R127 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Mild Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQB1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
10-Jun-04 SACP MQB1 640 680 Shorted
16-Jun-04 SACP. MQ5-MQA 672 680 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 6.50 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQB1 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 99 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  2.00 3.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2s.00 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.76 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.76 8.63 2 196,474.05 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQE1-MGL- sst MQB1 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1990 / 18 years
Description : MQEL1 sst 8" MQB1 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2015
Asset/Area : MM/MQE1 Expected Year/Extend Years 2016 / 1 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQE-1
Length 1 045 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R342 LOCATION : MQE1
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Jun-04 Mild Severe Severe
RISERID: R149 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Mild Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQE1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Jun-04 SACP MQE1 674 679 No Insulation Flange
16-Jun-04 SACP MQB1-MQA 690 702 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - - 7.13 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQE1 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B0 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  2.00 3.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2s.00 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.83 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.83 8.63 2 215,642.25 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management Evaluation Date December 10, 2008
Pipeline ID : MQ1-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : MQ1 sst 12" MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : MM/MQ1 Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQ-t
Length 1 0.58 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited

b) Pipeline Inspection

RISERID: R908 LOCATION : MQ1
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
7-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R157 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQ1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
07-Jun-04 SACP MQ1 651 676 Shorted
16-Jun-04 SACP MQ5-MQA 634 678 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - - 9.19 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQ1 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B3 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 1.07 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.07 8.63 2 277,938.90 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID © MXA -MGL-MXHT-X52-N-16" Installation Year/Age 1980 / 28 years
Description © MXA - MXHT Design Life/Retiral Year 25 years / 2005
Asset/Area : MM/MXA Expected Year/Extend Years 2016 / 11 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MOL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MXA
Length 1 0.42 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R230 LOCATION : MXA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
12-Jun-04 Mild Severe Severe
RISERID: R535 LOCATION : MXHT
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Jun-04 Severe Good Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MXA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MXHT
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
12-Jun-04 SACP MXA 701 740 No Insulation Flange
11-Jun-04 SACP MXHT 786 789 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 6/1/1999 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 26.63 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

MXA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MXHT No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year m  of83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.78 16.00 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.78 16.00 2 373,363.20 #VALUE!

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQA-MGL-MMF-X52-N-16" Installation Year/Age 1980 / 28 years
Description : MQA - MMF Design Life/Retiral Year 25 years / 2005
Asset/Area : MM/MQA Expected Year/Extend Years 2016 / 11 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press : 0 psia Fluid From AL [T 1, 1O MACIA HQA MQ2 MQS:
Length 1 4.32 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R679 LOCATION : MQA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R093 LOCATION : MMF
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MMF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
14-Jun-04 SACP MQA 769 786 Shorted
14-Dec-06 SACP MMF 1006 999 Shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 4/1/1998 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 273.94 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MMF Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year O of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 @ 4.07 | 2.00 7.07 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 1007 [N 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 8.00 16.00 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 8.00 16.00 2 3,840,307.20 #VALUE!
Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQ11-MGL-sst MQ5 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1984 / 24 years
Description : MQ11 sst 12" MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2009
Asset/Area : MM/MQ11 Expected Year/Extend Years 2016 /7 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQ-11
Length 1 043 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R298 LOCATION : MQ11
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
8-Jun-04 Severe Severe Mild
RISERID: R132 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQi11
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
08-Jun-04 SACP MQ11 753 765 Shorted
16-Jun-04 SACP MQ5-MQA 675 687 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - . - 6.82 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQ11 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 72 of83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 & 4.32 | 2.00 7.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2065 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.80 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.80 8.63 2 206,058.15 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MB1-MGL-MBA-X52-N-8" Installation Year/Age 1985 / 23 years
Description : MB1 - MBA Design Life/Retiral Year 25 years / 2010
Asset/Area : MM/MB1 Expected Year/Extend Years 2016 / 6 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 110  psia Fluid From MBL
Length 1 0.16 Miles Operate Temp 90 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

15-Oct-08 0 0 0 0

Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 7/26/2001 7/26/2001
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
5/21/2008 7 24.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R645 LOCATION : MB1
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
12-Dec-06 Good Good Good
RISERID: R644 LOCATION : MBA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Dec-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MB1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/18/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MBA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/21/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
12-Dec-06 SACP MB1 871 875 No Insulation Flange
15-Dec-06 SACP MBA 856 876 Insulated
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 Ball No WT-5311 2.54 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

MB1 No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MBA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 62 of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 1.50 | 2.00 5.50 2
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  2.00 3.83 2
Risk (CoF*PoF) Score 21.04 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 132,018 0.30 8.63 6 1,424,287.01
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.30 8.63 6 76,672.80

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MBA-MGL-MMJ]C-X52-N-12" Installation Year/Age 1985 / 23 years
Description : MBA - MMIC Design Life/Retiral Year 25 years / 2010
Asset/Area : MM/MBA Expected Year/Extend Years 2016 / 6 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 8 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From MB-1, MB-2, MB-3, MB-4, MB-S5, MB-6, MB-7, MB-8, MBA
Length 1248 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

15-Oct-08 0 0 0 0

Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 1/5/2001 1/5/2001
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
5/22/2008 7 21.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R489 LOCATION : MBA
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Dec-06 Good Mild Mild Mild
RISERID: R083 LOCATION : MMIC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Severe Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MBA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/21/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MMIC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/23/2004 GOOD FAIR GOOD FAIR BAD GOOD FAIR BAD FAIR
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-Dec-06 SACP MBA 867 879 Insulated
14-Dec-06 SACP MMIC 856 867 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 5/26/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:10 RCC foam No WT-5311 88.46 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

MBA No A/F

Coupon/Probe

MMIC No A/F

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 47 of B3 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 1.75 | 2.00 5.75 2
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 2.00 6.63 2
Risk (CoF*PoF) Score 3s.00 (NG
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 134,484 4.59 12.75 8 2,774,659.82
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 4.59 12.75 8 1,756,807.20

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MB2-MGL- sst MBA - MMJC-X52-N-8" Installation Year/Age 1986 / 22 years
Description : MB2 sst 12" MBA - MMIC Design Life/Retiral Year 25 years / 2011
Asset/Area : MM/MB2 Expected Year/Extend Years 2016 / 5 years
Line Status : Shut In Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 0 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From MB-1, MB-2, MB-3, MB-4, MB-S, MB-6, MB-7, MB-8
Length 1 1.94 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/2/2008 7 19.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R617 LOCATION : MB2
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Jul-05 Severe Mild Severe
RISERID: R164 LOCATION : MMIC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Mild Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MB2
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
9/22/2004 GOOD GOOD GOOD FAIR FAIR GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on MMIC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/23/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Jul-05 SACP MB2 789 797 No Insulation Flange
14-Dec-06 SACP MBA-MMIC 843 856 Shorted
e) Pigging Activity Performance 17% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 1
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
2:10 Ball No WT-5311 30.76 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/29/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MB2 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MMIC No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 8 of B3 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 | 2.40 | 2.00 5.40 2
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 2.00 6.63 2
Risk (CoF*PoF) Score 35.78 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 132,964 3.59 8.63 5 1,655,003.93
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.59 8.63 5 929,657.70

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MQD1-MGL- sst MQ5 - MQA-X52-N-8" Installation Year/Age 1989 / 19 years
Description : MQD1 sst 8" MQ5 - MQA Design Life/Retiral Year 25 years / 2014
Asset/Area : MM/MQD1 Expected Year/Extend Years 2016 / 2 years
Line Status : Abandon Reserve Prediction 2 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 0 psia Fluid From MQD1
Length 1 035 Miles Operate Temp 0 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 7/7/2004 1/31/2005
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
- Not Visited
b) Pipeline Inspection
RISERID: R049 LOCATION : MQD1
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Jun-04 Severe Severe Severe
RISERID: R175 LOCATION : MQA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Jun-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MQD1
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
1/0/1900 NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
RECEIVER on MQA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
- NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI NFI
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-Jun-04 SACP MQD1 698 709 No Insulation Flange
16-Jun-04 SACP MQ5-MQA 856 876 Insulated
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/1/1996 Recommendation per year : -
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : -
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- - - - 5.55 - -
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Shut in Line
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
MQD1 Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MQA No A/F - - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B4 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.50 | 0.50 | 4.32 | 2.00 8.32 2 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2 2
Risk (CoF*PoF) Score 2350 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) #VALUE! 0.65 8.63 2 #VALUE!
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.65 8.63 2 167,721.75 #VALUE!

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



04060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : APND-MGL-sst APN-A - MMC-X52-N-10" Installation Year/Age 2002 / 6 years
Description : APN-D sst APN-A - MMC Design Life/Retiral Year 25 years /| 2027
Asset/Area : MM/APN-D Expected Year/Extend Years 2016 / -11 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 12 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 10 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 420 psia Fluid From APND
Length 1 0.075 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 132203
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/20/2008 5 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R441 LOCATION : APN-A
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Aug-07 Good Good Good
RISERID: R595 LOCATION : MMC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Dec-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on APN-A
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
7/17/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MMC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
7/18/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Aug-07 SACP APN-D 1231 1333 Insulated
17-Dec-06 SACP MMC 1335 1356 Shorted
e) Pigging Activity Performance 33% _
Last Routine Pig Date 3/26/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 1
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:10 RCC foam No BT-5411 1.86 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/30/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 5.60625 4 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
APN-A No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MMC Yes Coupon/Probe 11/10/2008 - 4/3/2008 High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 25 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.50| 0.00 | 0.00 | 2.22 | 2.00 4.72 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 2.250| 2.00 7.75 8
Risk (CoF*PoF) Score 36.58 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 137,448 0.14 10.00 12 3,464,465.13
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.14 10.00 12 41,670.00

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID © APNB-MGL- sst APN-A - MMC-X52-N-10" Installation Year/Age 2002 / 6 years
Description : APN-B sst APN-A - MMC Design Life/Retiral Year 25 years /| 2027
Asset/Area : MM/APN-B Expected Year/Extend Years 2016 / -11 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 12 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 10 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 420 psia Fluid From APNB
Length 1 0.075 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 29800
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/20/2008 4 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R659 LOCATION : APN-A
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Aug-07 Good Good Good
RISERID: R595 LOCATION : MMC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Dec-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on APN-A
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
7/17/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MMC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
7/18/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
14-Aug-07 SACP APN-B 1321 1356 Insulated
17-Dec-06 SACP MMC 1201 1199 Shorted
e) Pigging Activity Performance 33% _
Last Routine Pig Date 3/27/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 1
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:10 RCC foam No BT-5411 1.86 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/30/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 5.5875 6 0

g) Corrosion Monitoring Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

| Corr. RATE (mmpy) |

REMARK

APN-A Yes Coupon/Probe 11/11/2008 - 4/3/2008 0.0360 Medium Corrosion Rate
MMC Yes Coupon/Probe 11/10/2008 - 4/3/2008 High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 24 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.50| 0.00  0.00 | 1.47  1.37 3.34 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 2.00 6.63 8
Risk (CoF*PoF) Score 22.13 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 141,865 0.14 10.00 12 3,517,463.13
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 0.14 10.00 12 41,670.00
Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT UI., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : APNA-MGL-MMC-X52-N-24" Installation Year/Age 2002 / 6 years
Description : APN-A - MMC Design Life/Retiral Year 25 years /| 2027
Asset/Area : MM/APN-A Expected Year/Extend Years 2016 / -11 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 12 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 124 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 400 psia Fluid From APNAAPNB APND
Length : 48.75 Miles Operate Temp : 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 162003
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 5/20/2006 5/20/2006
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
7/20/2008 5 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R239 LOCATION : APN-A
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Aug-07 Good Good Good
RISERID: R595 LOCATION : MMC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Dec-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on APN-A
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
7/17/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MMC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
7/18/2008 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-Aug-07 SACP APN-A 1342 1356 Insulated
17-Dec-06 SACP MMC 1259 1308 Shorted
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 4/2/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
3:45 Cup Yes BT-5411 6955.57 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
6/30/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 20.94375 17 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
APN-A No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MMC Yes Coupon/Probe 11/10/2008 - 4/3/2008 High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year T of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 0.50| 0.50 | 0.50 | 2.72 | 2.00 6.22 8 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 2.00 10.00 10 2
Risk (CoF*PoF) Score 62.20 (G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 326,979 90.29 24.00 12 15,528,594.40
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 90.29 24.00 12 65,005,200.00 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : TLA-MGL-LPRO-X52-N-14" Installation Year/Age 1978 / 30 years
Description : TLA - LPRO Design Life/Retiral Year 25 years / 2003
Asset/Area : LIMA/TLA Expected Year/Extend Years 2016 / 13 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 114 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 300 psia Fluid From LA
Length 1 6.3 Miles Operate Temp 50 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3654
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/21/2005 4 7 11.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R423 LOCATION : TLA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-May-04 Mild Mild Good Mild
RISERID: RO076 LOCATION : LPRO
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
08-Oct-06 Severe Mild Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on TLA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
5/1/2007 GOOD BAD BAD GOOD BAD GOOD BAD BAD BAD
RECEIVER on LPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/1/2007 GOOD BAD GOOD BAD MISSING FAIR GOOD BAD BAD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
16-May-04 SACP TLA 780 798 No Insulation Flange
8-Oct-06 SACP. LPRO 979 998 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 33% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 1
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
No data Cup Yes WT-5311 305.87 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
No data GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.4 2 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
TLA No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
LPRO No A/F No data No data High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year B of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 2.55 | 2.00 5.55 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 28.44 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 138,779 11.67 14.00 6 2,699,759.37
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 11.67 14.00 6 4,900,392.00 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : LLA-MGL-sst LC-LCOM-X52-N-12" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : LLA sst 16" LC - LCOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2013
Asset/Area : LIMA/LLA Expected Year/Extend Years 2016 / 3 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction : 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From LL4A, LLB, LLA
Length : 3.8 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 29218
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/8/2008 6 15.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R289 LOCATION : LLA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Oct-06 Good Good Good
RISERID: RO056 LOCATION : LCOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LLA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/17/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/14/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Oct-06 SACP LLA 777 798 Shorted
9-Oct-06 SACP. LC-LCOM 934 920 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
No data Ball No WT-5311 135.54 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/7/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.65 2 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
LLA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
LCOM Yes Coupon/Probe 2/5/2006 - 6/27/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 26 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 & 1.65 | 0.20 2.85 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 14.61 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 137,990 7.04 12.75 6 2,192,215.20
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 7.04 12.75 6 2,691,882.00 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : TLC-MGL-TLE-X52-N-12" Installation Year/Age 1978 / 30 years
Description : TLC - TLE Design Life/Retiral Year 25 years / 2003
Asset/Area : LIMA/TLA Expected Year/Extend Years 2016 / 13 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 300 psia Fluid From e
Length 01 Miles Operate Temp 90 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 2178
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/23/2005 7 12.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R400 LOCATION : TLC
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-May-04 Good Mild Mild Mild
RISERID: R401 LOCATION : TLE
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-May-04 Mild Mild Severe Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on TLC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
5/1/2007 GOOD FAIR GOOD BAD BAD GOOD GOOD BAD BAD
RECEIVER on TLE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/1/2007 GOOD GOOD BAD GOOD BAD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-May-04 SACP TLC 699 715 No Insulation Flange
15-May-04 SACP TLE 754 777 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
No data Ball No WT-5311 35.67 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
No data GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.3 2 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
TLC No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
TLE No A/F No data No data High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 45 of B3 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 2.15 | 0.65 3.80 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 8.84 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 133,487 1.85 12.00 5 1,468,561.57
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.85 12.00 5 666,720.00

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : TLE-MGL-TLD-X52-N-16" Installation Year/Age 1978 / 30 years
Description : TLE - TLD Design Life/Retiral Year 25 years / 2003
Asset/Area : LIMA/TLC Expected Year/Extend Years 2016 / 12 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 290 psia Fluid From TLC TLE
Length 1214 Miles Operate Temp 90 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5761
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/22/2005 7 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R402 LOCATION : TLE
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-May-04 Mild Severe Severe
RISERID: R404 LOCATION : TLD
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
12-May-04 Mild Mild Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on TLE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
5/1/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on TLD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/1/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD MISSING GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-May-04 SACP TLE 788 799 Shorted
12-May-04 SACP. TLD 698 737 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
No data Ball No WT-5311 135.70 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
No data GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 2 2 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
TLE No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
TLD No A/F No data No data High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 4 of B3 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.00 | 0.00 | 1.65 | 0.65 3.30 4 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4 2
Risk (CoF*PoF) Score 767 [N 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 136,369 3.96 16.00 4 1,575,883.50
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.96 16.00 4 1,902,374.40 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . TLF-MGL-TLD-X52-N-12" Installation Year/Age 1985 / 23 years
Description : TLF - TLD Design Life/Retiral Year 25 years / 2010
Asset/Area : LIMA/TLF Expected Year/Extend Years 2016 / 6 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 300 psia Fluid From TLF
Length 1 2.07 Miles Operate Temp 85 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 1890
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/25/2005 7 17.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R399 LOCATION : TLF
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-May-04 Severe Severe Severe
RISERID: R406 LOCATION : TLD
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
12-May-04 Severe Severe Severe
c) Pigging Facility
LAUNCHER on TLF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
5/1/2007 BAD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD BAD BAD
RECEIVER on TLD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
5/31/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
14-May-04 SACP TLF 795 799 Shorted
12-May-04 SACP TLD 679 709 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
No data Ball No WT-5311 73.84 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
No data GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.7 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
TLF No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
TLD No A/F No data No data High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 4 of B3 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.00 | 0.00 | 2.40 | 0.65 4.05 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 9.42 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 133,023] 3.83 12.00 4 1,548,421.71
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.83 12.00 4 1,380,110.40

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . LPRO-MGL-CILAMAYA-X52-N-24" Installation Year/Age 1978 / 30 years
Description : LPRO - CILAMAYA Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area : LIMA/LPRO Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 8 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 124 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 320 psia Fluid From LIMA, KL AREA
Length 1333 Miles Operate Temp 80 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 95000
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 2/5/2001 2/5/2001
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/10/2008 2 6 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO064 LOCATION : LPRO
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Oct-06 Good Good Good
RISERID: R541 LOCATION : CILAMAYA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Dec-07 Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LPRO
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
6/4/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD BAD BAD
RECEIVER on CILAMAYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
12/1/2007 GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
10-Oct-06 SACP LPRO 980 999 Insulated
10-Dec-07 SACP CILAMAYA 978 999 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
No data RCC foam No WT-5311 4751.19 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/4/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 16.88 14 83% 0

g) Corrosion Monitoring Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

LPRO Yes Coupon/Probe

CILAMAYA Yes Coupon/Probe

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 12 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00 0.50 | 1.00 | 1.89 | 1.65 6.04 8 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 2.250| 2.00 7.75 8 2
Risk (CoF*PoF) Score el | 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 267,477, 61.67 24.00 8 10,037,277.36
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 61.67 24.00 8 44,403,552.00 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management Evaluation Date December 10, 2008
Pipeline ID . LC-MGL-LCOM-X52-N-16" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description : LC - LCOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2008
Asset/Area . LIMA/LC Expected Year/Extend Years 2016 / 8 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 0 0.5 Inch Operate Press 73 psia Fluid From LB, LC, LD, LE, LLA, LLB, LL4A
Length 1 0.73 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 20438
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/13/2008 2 6 20.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R298 LOCATION : LC
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Oct-06 Good Good Good
RISERID: RO056 LOCATION : LCOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Oct-06 Mild Mild Severe Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/14/2007 GOOD BAD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
RECEIVER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/14/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
17-Oct-06 SACP LC 993 1012 No Insulation Flange
9-Oct-06 SACP. LCOM 934 920 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 10/24/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
6:30 RCC foam No WT-5311 46.29 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/3/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.833 4 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
LC Yes Coupon/Probe 2/12/2008-6/28/2008 Low Corrosion Rate
LCOM Yes Coupon/Probe 2/5/2006 - 6/27/2008 0.033 Medium Corrosion Rate
1 1
Risk Ranking /in Year 23 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 & 2.30 | 1.12 4.42 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 22.65 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 139,561 1.35 16.00 6 1,584,186.24
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.35 16.00 6 648,940.80

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management Evaluation Date December 10, 2008
Pipeline ID : LLD-MGL-MMC-X52-N-16" Installation Year/Age 1997 / 11 years
Description . LLD - MMC Design Life/Retiral Year 25 years /| 2022
Asset/Area : LIMA/LLD Expected Year/Extend Years 2016 / -6 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 8 years
Material Grade : API-5L-X60 Design Press 1480 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 200 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.562 Inch Operate Press 135 psia Fluid From LNA, LD, LLE, LLF
Length 0 11.85 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 13070
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 11/1/2002 11/1/2002
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/9/2008 1 6 17.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO071 LOCATION : LLD
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Oct-06 Mild Good Mild Mild
RISERID: R079 LOCATION : MMC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Dec-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LLD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
4/7/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on MMC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/22/2006 GOOD GOOD GOOD BAD NFI GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ ] i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
14-Oct-06 SACP LLD 1117 1079 Insulated
17-Dec-06 SACP MMC 1049 1040 Shorted
e) Pigging Activity Performance 50% _
Last Routine Pig Date 9/26/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 Solid cast Yes BT-5411 751.44 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/1/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 7.31 7 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

LLD Yes Coupon/Probe 2/10/2008 - 6/23/2008 High Corrosion Rate
MMC Yes Coupon/Probe 12/13/2003 - 7/31/2004 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 18 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75| 0.50 | 0.50 | 2.30 | 0.92 4.97 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 25.47 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 169,015 21.95 16.00 8 4,935,454.29
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 21.95 16.00 8 10,534,176.00 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Nee

d Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . LCOM-MGL-NGLB-X52-N-12" Installation Year/Age 1976 / 32 years
Description : LCOM - NGLB Design Life/Retiral Year 25 years / 2001
Asset/Area : LIMA/LCOM Expected Year/Extend Years 2016 / 15 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 8 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 350 psia Fluid From f:s::::‘EL:L&KLLCBL'ELCLEKLLXFAL’SBLLEL{'EDKLLYLE
Length 117 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 168058
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/11/2008 1.2 6 11.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO057 LOCATION : LCOM
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
9-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R220 LOCATION : NGLB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
30-May-06 Good Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
4/10/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on NGLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
4/10/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
09-Oct-06 SACP LCOM 936 942 No Insulation Flange
30-May-06 SACP NGLB 979 988 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 9/22/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No BT-5411 606.38 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/5/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 6 6 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) | Corr. RATE (mmpy) | REMARK
LCOM Yes Coupon/Probe 2/12/2008 - 6/27/2008 0.0996 Medium Corrosion Rate
NGLB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 5 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 & 1.90 | 1.37 4.27 6 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 0.50 8.50 10 2
Risk (CoF*PoF) Score 36.30_ |G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
($) (km) ( ) Prediction p ysis (%)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 172,635 31.48 12.75 8 6,000,206.93
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 31.48 12.75 8 12,042,630.00 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);
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DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : LE-MGL-LD-X52-N-12" Installation Year/Age 1985 / 23 years
Description : LE-LD Design Life/Retiral Year 25 years / 2015
Asset/Area : LIMA/LE Expected Year/Extend Years 2016 / 1 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction : 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From LE
Length 1 1.43 Miles Operate Temp 65 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 1997
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 11/6/2003 11/6/2003
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/15/2005 7 23.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R303 LOCATION : LE
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
16-Oct-06 Mild Good Mild Mild
RISERID: R410 LOCATION : LD
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LE
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
12/3/2006 GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD
RECEIVER on LD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
4/5/2006 GOOD BAD GOOD FAIR FAIR FAIR FAIR BAD FAIR
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
16-Oct-06 SACP LE 976 988 Insulated
17-Oct-06 SACP LD 897 925 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 11/22/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:45 Solid cast No WT-5311 51.01 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/6/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.37 1 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

LE Yes Coupon/Probe 2/11/2008 - 6/24/2009 Low Corrosion Rate
LD Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 42 of B3 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.50 | 0.50 | 1.25 | 1.37 4.62 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 10.74 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 132,087 2.65 12.75 6 1,680,133.23
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.65 12.75 6 1,012,997.70

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . LCOM-MGL-MMF-X52-N-16" Installation Year/Age 1982 / 26 years
Description . LCOM - MMF Design Life/Retiral Year 25 years / 2007
Asset/Area : LIMA/LCOM Expected Year/Extend Years 2016 /9 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 210 psia Fluid From e oo o B
Length 1 14.34 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 236309
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/11/2008 Bi5) 7 10.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: RO059 LOCATION : LCOM
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
9-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R101 LOCATION : MMF
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Dec-06 Good Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/15/2007 GOOD GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
RECEIVER on MMF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/23/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
09-Oct-06 SACP LCOM 938 943 No Insulation Flange
14-Dec-06 SACP MMF 1007 1004 shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 10/15/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 Ball No BT-5411 909.34 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/2/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 44 44 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

LCOM Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
MMF Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 4 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 1.90 | 0.65 3.55 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 0.50 8.50 10
Risk (CoF*PoF) Score 30.18 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 247,745 26.56 16.00 6 4,970,602.73
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 26.56 16.00 6 12,747,686.40 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : LLF-MGL-LLD-X52-N-6" Installation Year/Age 1997 / 11 years
Description : LLF - LLD Design Life/Retiral Year 25 years / 2017
Asset/Area : LIMA/LLF Expected Year/Extend Years 2016 / -1 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 6.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 250 psia Fluid From ur
Length 1 2.03 Miles Operate Temp 90 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 3310
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 4/21/2000 11/28/2007 7
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/12/2008 1 6 17.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R444 LOCATION : LLF
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
RISERID: RO070 LOCATION : LLD
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
14-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LLF
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/14/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on LLD
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
9/22/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
10-Oct-06 SACP LLF 945 955 Insulated
14-Oct-06 SACP LLD 1050 1009 Insulated
e) Pigging Activity Performance 50% _
Last Routine Pig Date 8/16/2008 Recommendation per year 6.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
15:00 RCC foam No BT-5411 18.10 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/8/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.62 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
LLF No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
LLD Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 3 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75| 1.00 | 0.50 | 2.30 | 1.37 5.92 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  0.50 2.33 4
Risk (CoF*PoF) Score 13.76 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 134,346 3.76 6.63 6 1,814,359.19
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.76 6.63 6 747,212.55

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : LLB-MGL- sst LLA - sst 16" LC - LCOM-X52-N-8" Installation Year/Age 1986 / 22 years
Description . LLB sst 12" LLA - sst 16" LC - LCOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2016
Asset/Area : LIMA/LLB Expected Year/Extend Years 2016 / 0 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 120  psia Fluid From LL4A, LB
Length 0 1.19 Miles Operate Temp 70 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 5126
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Riser 1/4/2001 1/4/2001
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/8/2008 1.6 7 20.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R294 LOCATION : LLB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Oct-06 Mild Good Good
RISERID: RO056 LOCATION : LCOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Oct-06 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/7/2005 GOOD usc usc GOOD usc usc GOOD NFI usc
RECEIVER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
4/6/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
11-Oct-06 SACP LLB 967 978 Insulated
9-Oct-06 SACP LLA-SST LC-LCOM 934 920 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No BT-5411 18.87 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/10/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.86 1 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

| Corr. RATE (mmpy) |

REMARK

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

LLB Yes Coupon/Probe 2/7/2008-6/25/2008 0.0518 Medium Corrosion Rate
LCOM Yes Coupon/Probe 2/5/2006 - 6/27/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 21 of 83 / 2008
* Score Factor | Category

Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.50 | 0.50 | 2.30 | 0.92 5.22 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 26.75 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008

Cost Length Reserve .

($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 132,478 2.20 8.63 6 1,634,208.47
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.20 8.63 6 570,253.95

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : LLA-MGL-LCOM-X52-N-16" Installation Year/Age 1983 / 25 years
Description . LLA - LCOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2013
Asset/Area : LIMA/LLA Expected Year/Extend Years 2016 / 3 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From LL4A, LLB, LLA
Length : 3.8 Miles Operate Temp : 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 8780
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/8/2008 B] 7 20.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R289 LOCATION : LLA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
13-Oct-06 Mild Severe Severe
RISERID: RO056 LOCATION : LCOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Oct-06 Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LLA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/17/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/14/2004 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
13-Oct-06 SACP LLA 777 798 No Insulation Flange
9-Oct-06 SACP LC-LCOM 934 920 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 72/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No BT-5411 135.54 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/12/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.65 2 0

g) Corrosion Monitori

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to) |

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

LLA Yes Coupon/Probe 2/15/2008-6/22/2008 0.0397 Medium Corrosion Rate
LCOM Yes Coupon/Probe 2/5/2006 - 6/27/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 30 of 83 / 2008
* Score Factor | Category

Probability of Failure (PoF) 1.00/ 0.00 | 0.00 | 2.05 | 0.20 3.25 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 16.66 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008

Cost Length Reserve .

($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 136,290 7.04 12.75 6 2,182,015.03
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 7.04 12.75 6 2,691,882.00 Maintain Integrity Pipeline

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1




PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : LB-MGL- sst LC - LCOM-X52-N-12" Installation Year/Age 1987 / 21 years
Description . LB sst 16" LC - LCOM Design Life/Retiral Year 25 years / 2017
Asset/Area : LIMA/LB Expected Year/Extend Years 2016 / -1 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 6 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 100 psia Fluid From 8
Length : 1.98 Miles Operate Temp 65 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 2719
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 4/22/2004 4/22/2004
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
4/14/2008 1 7 20.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R407 LOCATION : LB
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
15-Oct-06 Good Good Mild
RISERID: RO056 LOCATION : LCOM
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Oct-06 Good Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on LB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/14/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
RECEIVER on LCOM
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/14/2005 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD NFI GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ i i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
15-Oct-06 SACP LB 906 920 Shorted
9-Oct-06 SACP. LC-LCOM 934 920 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date No data Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No WT-5311 70.63 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
5/11/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0.51 1 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
LB Yes Coupon/Probe 2/13/2008-6/26/2008 Low Corrosion Rate
LCOM Yes Coupon/Probe 2/5/2006 - 6/27/2008 Low Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 22 of83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 1.00) 0.50 | 0.50 | 1.90 | 0.92 4.82 6
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 1.125| 0.50 5.13 6
Risk (CoF*PoF) Score 24.70 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 132,376 3.67 12.75 6 1,792,483.97
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.67 12.75 6 1,402,612.20

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM
DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : KLXB-MGL-MMC-X52-N-24" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : KLXB - MMC Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : KLA/KLXB Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 10 years
Material Grade : API-5L-X60 Design Press 1480 psia Current Service MGL
Diameter 124 Inch Design Temp 130 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.562 Inch Operate Press 200 psia Fluid From KLXB, KLXA, KLYA, KLYB, KLB, KLC
Length : 15.88 Miles Operate Temp 80 F PipelineType Manned
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 162117
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 7/5/2007 7/5/2007
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/9/2008 2 14.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R116 LOCATION : KLXB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
9-Sep-05 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R080 LOCATION : MMC
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
17-Dec-06 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLXB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/8/2006 BAD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on MMC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/20/2006 GOOD FAIR GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
i i CP Reading [ \ ] i N
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
09-Sep-05 SACP KLXB 876 897 Insulated
17-Dec-06 SACP MMC 1036 1029 insulated
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 6/10/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:45 RCC foam No BT-5411 2265.73 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/29/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 9.4875 10 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

KLXB Yes Coupon/Probe 1/27/2008-6/15/2008 High Corrosion Rate
MMC Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 7 of 83 / 2008 10
8
* Score Factor | Category 6
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.50 | 0.50 | 1.97 | 1.37 5.09 6 PoF | 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 1.00 9.00 10 2
Risk (CoF*PoF) Score 4.1 |G 2| a6 s8]0
CoF
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 220,635 29.41 24.00 10 6,600,210.47
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 29.41 24.00 10 21,175,027.20 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . KLC-MGL-KLB-X52-N-3.5" Installation Year/Age 1995 / 13 years
Description : KLC - KLB Design Life/Retiral Year 25 years / 2020
Asset/Area : KLA/KLC Expected Year/Extend Years 2016 / -4 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 135 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 170  psia Fluid From KLB,LES, KKA,KKNA,KKNB
Length : 1.08 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 12602
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 10/15/2001 6/22/2002
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/7/2008 1 7 17.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R603 LOCATION : KLC
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
11-Sep-05 Severe Severe Severe
RISERID: R476 LOCATION : KLB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
08-Sep-05 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLC
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
9/14/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on KLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
9/14/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
11-Sep-05 SACP KLC 733 743 No Insulation Flange
8-Sep-05 SACP KLB 786 798 shorted
e) Pigging Activity Performance 0% _
Last Routine Pig Date 1/21/2007 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 0
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
0:30 Ball No WT-5311 3.28 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/30/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 0 0 Pump Off

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to) |

Corr. RATE (mmpy) |

REMARK

KLC Yes Coupon/Probe 1/25/2008-6/10/2008 0.0287 Medium Corrosion Rate
KLB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 33 of83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75| 0.50 | 0.50 | 1.55 | 2.00 5.30 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4
Risk (CoF*PoF) Score 14.97 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 129,429 2.00 3.50 5 1,464,362.18
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.00 3.50 5 210,016.80

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : KLYB-MGL-KLYA-X52-N-12" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : KLYB - KLYA Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area © KLA/KLYB Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Leak Reserve Prediction 5 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 340 psia Fluid From s
Length 1 0.54 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 0
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 3/14/2008 3/14/2008
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/8/2008 1 7 19.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R419 LOCATION : KLYB
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
7-Sep-05 Mild Good Mild Mild
RISERID: R420 LOCATION : KLYA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Sep-05 Mild Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLYB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on KLYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
07-Sep-05 SACP KLYB 843 856 Insulated
10-Sep-05 SACP KLYA 856 879 Insulated
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 5/17/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- Ball No WT-5311 19.26 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Leaks
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) | Corr. RATE (mmpy) | REMARK
KLYB Yes Coupon/Probe 1/22/2008-6/14/2008 0.0594 Medium Corrosion Rate
KLYA Yes Coupon/Probe 1/26/2008 - 6/14/2008 High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 7o of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.50 | 0.50 | 1.15 | 2.00 4.90 2
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2
Risk (CoF*PoF) Score 13.84 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 129,936 1.00 12.75 5 1,358,286.38
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.00 12.75 5 382,530.60

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : KLB-MGL-KLYA-X52-N-8" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : KLB - KLYA Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : KLA/KLB Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Leak Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 1 8.625 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 330 psia Fluid From KLB, KLC, LES, KKNA, KKNB
Length 1 0.7 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

15-Oct-08 0 0 0 0

Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak Subsea 9/15/2007 3/14/2008
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/5/2008 7 15.00 -

b) Pipeline Inspection

RISERID: R477 LOCATION : KLB
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
8-Sep-05 Good Mild Good
RISERID: R422 LOCATION : KLYA
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Sep-05 Good Good Good
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
9/14/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD FAIR GOOD NFI FAIR
RECEIVER on KLYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
08-Sep-05 SACP KLB 788 795 No Insulation Flange
10-Sep-05 SACP KLYA 870 889 Shorted
e) Pigging Activity Performance 67% _
Last Routine Pig Date 6/2/2008 Recommendation per year 3.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
- Ball No WT-5311 11.10 Minor Damage 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Leaks
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
KLB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
KLYA Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year T4 of B3 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75| 0.50 | 0.50 | 1.80 | 2.00 5.55 2
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 2
Risk (CoF*PoF) Score 15.68 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
(%) (km) ( ) Prediction P ysis|($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 129,329 1.30 8.63 4 1,258,102.94
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 1.30 8.63 4 335,443.50

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : KLYA-MGL-KLXB-X52-N-16" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : KLYA - KLXB Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area © KLA/KLYA Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 116 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.438 Inch Operate Press 380 psia Fluid From KLYA, KLYB, KLB, KLC
Length 1 1.86 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 6070
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/6/2008 B] 7 16.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R421 LOCATION : KLYA
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
10-Sep-05 Mild Mild Mild Mild
RISERID: R416 LOCATION : KLXB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Sep-05 Mild Good Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLYA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on KLXB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
10-Sep-05 SACP KLYA 876 891 Insulated
9-Sep-05 SACP KLXB 867 899 Shorted
e) Pigging Activity Performance 50% _
Last Routine Pig Date 5/29/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 2
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 Ball No WT-5311 117.95 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/28/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 3.7545 4 0
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data
Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
KLYA No A/F Coupon/Probe - High Corrosion Rate
KLXB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate
Risk Ranking /in Year 33 of 83 / 2008
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.90  1.37 4.02 6
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4
Risk (CoF*PoF) Score 11.36 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
OD (Inch . Compare Analysis
() (km) (neh) | pregiction p ysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 142,113 3.44 16.00 4 1,542,544.76
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 3.44 16.00 4 1,653,465.60 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . KLXA-MGL-KLXB-X52-N-12" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : KLXA - KLXB Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area © KLA/KLXA Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status . Normal Service Reserve Prediction 4 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 112,75 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.375 Inch Operate Press 380 psia Fluid From KA
Length 1 1.25 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 42154
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/9/2008 B] 16.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R414 LOCATION : KLXA
Inst:::on Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
5-Sep-05 Severe Mild Severe
RISERID: R113 LOCATION : KLXB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Sep-05 Severe Severe Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLXA
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
9/23/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
RECEIVER on KLXB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD BAD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
05-Sep-05 SACP KLXA 898 903 Insulated
9-Sep-05 SACP KLXB 907 915 No Insulation Flange
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 9/2/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 RCC foam No WT-5311 44.59 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/26/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 1.59 2 94% 0

g) Corrosion Monitoring Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Pemodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Availability Point Monitoring Type Monitoring Date (from-to) Corr. RATE (mmpy) REMARK
KLXA Yes Coupon/Probe 1/24/2008-6/11/2008 Low Corrosion Rate
KLXB Yes Coupon/Probe - High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 4 of 83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.97 | 0.93 3.65 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4
Risk (CoF*PoF) Score 10.31 _
Economic Analysis in Year 2008
Cost Length Reserve .
(3) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 134,002 2.32 12.75 4 1,387,414.65
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 2.32 12.75 4 885,487.50

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1



DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

UNIVERSITAS INDONESIA

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID . KLB-MGL-KLXB-X52-N-20" Installation Year/Age 1999 /9 years
Description . KLB - KLXB Design Life/Retiral Year 25 years | 2024
Asset/Area : KLA/KLB Expected Year/Extend Years 2016 / -8 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 12 years
Material Grade : API-5L-X52 Design Press 1420 psia Current Service MGL
Diameter 120 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.5 Inch Operate Press 150 psia Fluid From LES, LU, KKNA, KKNB
Length 125 Miles Operate Temp 80 F PipelineType NUI
Production Highlight
Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)
15-Oct-08 0 0 0 6070
Leak Historical Records
Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
q Co2 Water Cut
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mol %) H2S ( ppm) pH (%) REMARK
3/5/2008 1 7 15.00 -
b) Pipeline Inspection
RISERID: R481 LOCATION : KLB
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
6-Sep-05 Mm Mild Mild Mild
RISERID: R115 LOCATION : KLXB
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
09-Sep-05 Mild Mild Mild Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on KLB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
9/14/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on KLXB
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
3/8/2006 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
- ) CP Reading [ Y L -
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
06-Sep-05 SACP KLB 759 786 No Insulation Flange
9-Sep-05 SACP KLXB 1001 1022 Shorted
e) Pigging Activity Performance 100% _
Last Routine Pig Date 10/30/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 4
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:15 RCC foam No WT-5311 247.71 Good 0:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
9/27/2008 GAS CORROSION INHIBITOR CT-7222 5.24 5 0

g) Corrosion Monitoring

Low <0.025

Moderate 0.025-0.120

High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

KLB Yes

Coupon/Probe

1/23/2008-6/12/2008

KLXB Yes

Coupon/Probe

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

High Corrosion Rate

High Corrosion Rate

Risk Ranking /in Year 7 of83 / 2008 10
* Score Factor | Category
Probability of Failure (PoF) 0.50| 0.00 | 0.00 | 2.70 | 0.65 3.85 4
Consequence of Failure (CoF) 0.70|1.125  1.00 2.83 4
Risk (CoF*PoF) Score 10.ss_[NOWI 8 | 10
CoF

Economic Analysis in Year 2008

Cost Length Reserve .

($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 146,433] 4.63 20.00 12 4,060,004.96
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 4.63 20.00 12 2,778,000.00

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);
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DEDY ISKAHDAR D50EDD4060

PEMODELAN INTEGRITY MANAGEMENT SYSTEM

UNIVERSITAS INDONESIA

Integrity Management

Evaluation Date

December 10, 2008

Pipeline ID : MK-MGL-TG PRIOK-X60-N-26" Installation Year/Age 1993 / 15 years
Description : MK - TG PRIOK Design Life/Retiral Year 25 years / 2018
Asset/Area : ORF/MK Expected Year/Extend Years 2016 / =2 years
Line Status : Normal Service Reserve Prediction 12 years
Material Grade : API-LX-X60 Design Press 1480 psia Current Service MGL
Diameter 126 Inch Design Temp 300 F Design Service MGL
Initial WT 1 0.562 Inch Operate Press 470  psia Fluid From 0
Length 1 7.96 Miles Operate Temp 90 F PipelineType Manned
Production Highlight

Date Total Liquid Flow (BFPD) 0il Flow Rate (BOPD) Water Flow Rate (BWPD) Gas Flow Rate (MSCFD)

20-Mar-07 0 0 0 163266

Leak Historical Records

Failure Code Leak Location First Date Last Date No of Failure Past Remediation
Leak - - -
Information Register
a) Fluid Analysis
Analysis Date Iron Content (ppm) SRB (col/ml) (mi?ﬁlo) H2S ( ppm) pH Wa(t:/:)c Ut REMARK

10/16/2008

b) Pipeline Inspection

RISERID: R601 LOCATION : MK
Ins;:::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
7-Nov-07 Good Good Good
RISERID: R520 LOCATION : TG PRIOK
Inst:;::mn Riser Pipe Body Flange Condition Clamp condition General Condition
07-Nov-07 Good Good Good Mild
c) Pigging Facility
LAUNCHER on MK
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler Sbv
11/7/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
RECEIVER on TG PRIOK
Date Clossure Kicker Valve PSV Drain Valve| Venting Valve Block Valve Isolation Valve Sig'::ler SbvV
11/7/2007 GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD GOOD
d) Cathodic Protection (CP) (vs Ag/AgCl) Protected < (-)850mV Marginal (-)800 - (-)850mV Unprotected >(-) 800mV
) ) CP Reading [ ) - »
Last Inspection Date CP Type Riser L Criteria REMARK Insulation Joint Condition
Min Max
07-Nov-07 SACP MK 965 983 Insulated
7-Nov-07 SACP TG PRIOK 934 956 Insulated
e) Pigging Activity Performance 75% _
Last Routine Pig Date 8/23/2008 Recommendation per year 4.00
Last Inteligent Pig Date No data Actual per year : 3
q q With Blade/ . q - Debris
Travel Time Pig Type ronc Batching Chem. Type Qty (Gal) Pig Condition R
1:00 Cup No BT-5411 1332.89 Good 12:00
f) Chemical Iniection Good > 95% Bad 80-95% Worse <80%
Last Date Chem. Type Chem. Name Re= Ir?g:::;n Rate Act. Injection Rate| Performance REMARK
- - - - - Coverage by PCP
g) Corrosion Monitoring Low <0.025 Moderate 0.025-0.120  High >0.13 or no coupon/probe or unserviceable or no data

Availability Point

Monitoring Type

Monitoring Date (from-to)

Corr. RATE (mmpy)

REMARK

MK Yes Coupon/Probe 8/25/2008-10/5/2008 High Corrosion Rate
TG PRIOK Yes Coupon/Probe 8/25/2008-10/5/2008 0.110 Medium Corrosion Rate
1
Risk Ranking /in Year 2 of 83 / 2008
* Score Factor | Category

Probability of Failure (PoF) 0.75/ 0.00 | 0.00 | 1.01  1.75 3.51 4
Consequence of Failure (CoF) 3.50 | 4.500| 2.00 10.00 10
Risk (CoF*PoF) Score 35.10 MEDIUM
Economic Analysis in Year 2008

Cost Length Reserve .

($) (km) OD (Inch) prediction Compare Analysis ($)
Maintenance & Integrity ($ /Year) 173,229 14.74 26.00 12 5,479,706.56
Install New Pipeline ($/inch/km) 30,000 14.74 26.00 12 11,498,697.60 Maintain Integrity Pipeline

P

emodelan integrity, Dedy Iskandar, FT Ul., 2008.

Note = USC (Unsafe Condition); NFI ( Need Further Inspection);

1of 1
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