BAB 4
PENGUMPULAN DAN ANALISIS DATA

4.1 Pendahuluan

Pada bab ini akan membahas sistematika pengumpulan data yang dilakukan
pada penelitian ini. Setelah tahap pengumpulan data, dilakukan analisa data
dengan uji-uji statistik yang sesuai dengan kondisi data yang ada. Dari hasil
analisa data akan dilanjutkan dengan interpretasi dari hasil uji statistik dan
pembahasan yang lebih mendalam mengenai permasalahan yang diangkat pada

penelitian ini. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada Gambar 4.1.

Pengumpulan

dan
Analisis Data
Pengumpulan Data Analisa Data
) KuesionerTahap| N Uji Validitas dan
{Pakar) Reliabilit as
N KuesionerTahapll UjiNormalitas
{Responden)

> Analisis Deskriptif

Korelasi Spearman
Rank

Gambar 4.1 Pengumpulan dan Analisis Data
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4.2 Pengumpulan Data
Pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan melalui 2 tahap dengan cara
penyebaran kuisioner. Dimana tahapan dalam pengumpulan data akan dijelaskan

sebagai berikut:

4.2.1 Kuisioner Tahap | Kepada Pakar

Dalam tahap ini dilakukan pengumpulan kuesioner penelitian yang diisi
oleh 5 orang pakar yang memiliki kriteria tertentu baik dari bidang akademis
maupun praktisi guna memperoleh hasil faktor-faktor penyebab klaim yang

signifikan mempengaruhi kinerja waktu.

a. Deskripsi Responden/Pakar
Deskripsi responden/pakar yang ditunjuk pada penelitian ini dapat dilihat
pada Tabel 4.1 (nama dan identitas pakar tidak dipublikasikan)
Tabel 4.1. Data Umum Pakar

No. Jabatan Pendidikan Pengala}man
Pakar Kerja
Pakar 1 | Manajer Komersial dan Adm. Kontrak | S2 14 tahun
Pakar 2 | Manajer Konstruksi S2 13 tahun
Pakar 3 | Praktisi dan Akademisi S3 23 tahun
Pakar 4 | Manajer Proyek S2 18 tahun
Pakar 5 | Manajer Proyek S2 12 tahun

b. Hasil Kuisioner Tahap I
Setelah para pakar memberikan pemilihan atas variabel yang berpengaruh
signifikan pada penelitian ini maka rekapitulasi hasilnya ditabulasikan pada
Tabel 4.2.
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Hasil Kuesioner

NO FAKTOR PENYEBAB KLAIM
112 (3[4 |5]|X
I. Penyebab dari Pemilik Proyek
x 1 Keter_lambatan dalam persetujuan desain/gambar (working 111lolol1ls
drawing)
- Keterl_a}mbatan persetujuan hasil tes uji laboratorium olololololo
pengujian mutu/quality
x 3 | Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain 1/0(12,0|1]3
x 4 | Kegagalan dalam menyediakan jalan masuk ke lapangan 00|00} 0/|0O0
x 5 | Keterlambatan penyerahan lahan 1/1(0|1|0]3
Pemanfaatan proyek (baik keseluruhan maupun sebagian)
X 6 - . o(o0|{0|0]|0]|0O0
oleh pemilik proyek sebelum penyelesaian
x 7 Keterlambatan menyetujui detail jadwal yang diajukan ol1l111l0l3
kontraktor
X 8 | Birokrasi yang panjang 00|00 |1 /|1
% 9 Perintah untuk menunda suatu pekerjaan karena alasan olololololo
pendanaan
x 10 | Perubahan metode pengadaan supplier dan vendor 0jo0j0j00}|O
x 11 | Keterlambatan pengiriman material 00|01 |12
x 12 | Keterlambatan fabrikasi material 0|o0jo0j0f0}|oO
X 13 | Perubahan penyelesaian proyek secara mendadak 0j0j0j0O|O0O]|O
X 14 | Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu) 1011 1] 4
x 15 | Kegagalan membuat kesepakatan harga change order 0jo0j0j0|O0]|O
X 16 | Kesalahan perhitungan perencanaan 1/1(0|1|0]3
Il. Faktor Teknis dan Lapangan
x 17 | Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan 1 17013
Adanya kesalahan kerja/kerusakan yang dilakukan oleh
x 18 kontraktor-kontraktor utama sebelumnya 01010101010
Kondisi fisik dilapangan (akibat alam) yang berbeda dengan
x 19 | kondisi awal waktu memeriksa lapangan yang dicantumkan 0jo0jo0j0fl0}|O
dalam kontrak.
x 20 | Perubahan mutu material/bahan 0/]0]0|0]0]|O
X 21 | Perubahan desain 1110|103
X 22 | Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas 0|10 (1 (1|3
X 23 | Gambar kontrak yang tidak sesuai dengan lapangan 0jo0jo0j0fl0}|O
Perbedaan kondisi bawah tanah (terdapat utilitas seperti pipa
X 24| GAS, PDAM dan kabel PLN) L& ey de
x 25 | Standar material yang disyaratkan tidak lagi berada dipasaran 0 0
X 26 | Kerusakan material selama pengiriman 0o(o0j{o0j0j0/|0
< 27 Kesalahan d_an ketidak lengkapan dalam melakukan survey 1lolol1lolo2
dan estimasi lapangan

Universitas Indonesia

Faktor penyebab..., Andreas Partogi Pasaribu, FT Ul, 2009




72

Tabel 4.2. Rekapitulasi Hasil Kuesioner Pakar (lanjutan)

Hasil Kuesioner

NO FAKTOR PENYEBAB KLAIM
112(3|4]5]|X
I11. Faktor Non Teknis
x 28 | Kondisi cuaca yang buruk 1/0(0|0|1]2
x 29 | Dokumen kontrak yang tidak lengkap 1/0(1,0,0]2
x 30 | Konflik atau ambiguitas pada Dokumen Kontrak 0|1|0]0]0]|1
x 31 | Kenaikan nilai tukar rupiah dan inflasi 171(01 1] 4
X 32 | Pengaruh kebijakan pemerintah terhadap sasaran proyek 0jo0jo0|0O10]0O0
% 33 Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan 111lolol1ls
Huru-hara

Keterangan : 1=memilih, O=tidak memilih
Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Dari hasil kuesioner pakar ditentukan rangking dari variabel penelitian yang
paling signifikan (faktor-faktor penyebab klaim yang paling berpengaruh
terhadap kinerja waktu proyek) adalah berdasarkan banyaknya pakar yang
memilih variabel tersebut untuk masing-masing indikator.

Faktor-faktor yang berpengaruh diambil hanya faktor-faktor yang dipilih
minimal 3 orang dari 5 orang pakar. Faktor-faktor berdasarkan rangking
sesuai indikator penelitian dirangkum pada Tabel 4.3.

Tabel 4.3. Rangking Faktor berdasarkan Pakar

Hasil
NO FAKTOR PENYEBAB KLAIM .
¥ | Rangking
I. Penyebab dari Pemilik Proyek

x 14 | Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu) 4 1

x 1 Keterlambatan dalam persetujuan desain/gambar (working 3 2
drawing)

x 3 | Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain 3 2

x 5 | Keterlambatan penyerahan lahan 3 2
Keterlambatan menyetujui detail jadwal yang diajukan

X 7 3 2
kontraktor

x 16 | Kesalahan perhitungan perencanaan 3 2

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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Tabel 4.3. Rangking Faktor berdasarkan Pakar (lanjutan)
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Huru-hara

NO FAKTOR PENYEBAB KLAIM Hasl .
Y | Rangking
I1. Faktor Teknis dan Lapangan
X 17 | Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan 3 1
21 | Perubahan desain 3 1
22 | Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas 3 1
X 24 Perbedaan kondisi bawah tanah (terdapat utilitas seperti pipa 3 1
GAS, PDAM dan kabel PLN)
I11. Faktor Non Teknis
x 31 | Kenaikan nilai tukar rupiah dan inflasi 4 1
% 33 Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan 3 9

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

4.2.2 Kuisioner Tahap Il Kepada Responden

Pada tahap ini kuisioner disebarkan kepada kontraktor yang pernah terlibat

dalam pelaksanaan proyek konstruksi jalan tol. Jumlah kuisioner yang disebar

sebanyak 30 buah dan semuanya dapat diperoleh kembali. Responden dalam

pengumpulan data pada tahap ini adalah staf senior/kepala seksi dan manajer

proyek. Profil lengkap responden dapat dilihat pada tabel 4.4.

Tabel 4.4. Profil Responden

Jabatan Pendidikan | Pengalaman No.
(Tahun) Responden
Manajer Proyek S1 13 1
S1 12 2
S1 14 3
S1 16 4
S1 18 5
S2 12 6
S2 13 7
S2 13 8
S2 10 9
S2 12 10
S2 11 11
S2 13 12
Kasie Teknik S1 6 13
S1 7 14
S2 7 15

Faktor penyebab..., Andreas Partogi Pasaribu, FT Ul, 2009
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Tabel 4.4. Profil Responden (lanjutan)

Jabatan Pendidikan | Pengalaman No.
(Tahun) Responden
Kasie Komersial S1 6 16
S2 7 17
Site Engineer S1 5 18
S1 5 19
S1 5 20
S1 5 21
S1 5 22
S1 6 23
Engineer S1 5 24
S1 5 25
S1 6 26
S1 5 27
S1 5 28
S1 5 29
S1 5 30

Hasil tabulasi data yang telah dirangkum dapat dilihat pada lampiran 3. Untuk
mengetahui apakah terdapat perbedaan antara kategori dalam masing-masing
karakter terhadap jawaban responden untuk setiap variabel, maka akan dilakukan
analisa komparatif responden. Analisa komparatif dengan menggunakan Metode
Mann-Whitney dilakukan untuk pembagian responden atas 2 kategori.

a. Analisis Komparatif dengan Mann-Whitney untuk Kategori Pengalaman
Uji Mann-Whitney dilakukan untuk menguji perbedaan jawaban responden
dengan latar belakang perbedaan pengalaman. Adapun perbedaan
pengalaman ini dikelompokkan kedalam 2 kelompok, yaitu:
1. Kelompok pengalaman kerja dibawah 10 tahun

2. Kelompok pengalaman kerja diatas 10 tahun

Tabel 4.5. Sebaran Pengalaman Kerja Responden

Kelompok Pengalaman Jumlah Persentase
(Responden) (%)
1 < 10 tahun 18 60
2 > 10 tahun 12 40

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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Responden berpengalaman dibawah 10 tahun sebesar 60% dan diatas 10
tahun sebesar 40%. Selanjutnya, data dianalisa dengan program SPSS
menggunakan 30 independent sample, dengan hipotesis yang diusulkan
sebagai berikut:

Ho = Tidak ada perbedaan persepsi responden yang berbeda pengalaman

kerja.

Ha = Ada perbedaan minimal satu persepsi responden yang berbeda
pengalaman kerja.

Pedoman yang digunakan untuk menerima atau menolak jika hipotesis nol
(Ho) yang diusulkan:

e Ho diterima jika nilai p-value pada kolom Asymp. Sig (2-tailed) >
level of significant (o) sebesar 0,05 dan nilai chi square < dari nilai
X20,05 (df)

e Ho ditolak jika nilai p-value pada kolom Asymp.Sig (2-tailed) < level

of significant (o) sebesar 0,05 dan nilai chi square > dari nilai x% s )

Setelah melakukan beberapa langkah operasional dengan menggunakan
SPSS 13.0, maka output yang dihasilkan dari uji ini dapat dilihat pada tabel
4.6.

Tabel 4.6. Hasil Uji Persepsi Responden Berdasarkan Pengalaman

T X2 wE ) W5 W w7
h ann-ui hitney U 106 000 74500 S0500 S1600 | 10800 | 106 .000 70.000
Wil cascon i 1g3000 | 245800 | 251500 | 252s00 | 27400 | @000 | 157.000
z 72 563 1290 R .03 080 1272
Asymp. Sig. (2t ailed) =4 424 215 e a5 @28 208
Ef;glt Sig. [2"(tailed 17 REEN 2 26T FEE o0 e

Test Staistics”

B ET A0 1 w1z W13 EE)
W ann-w hitney U 78000 % o0 05000 0360 =000 01000 B2.600
Wiilcascon il 157.000 | 442000 | =eE000 | 474s00 | 2ecoo0 | zepo00 | 23ES00
z -4.208 4.014 - 570 - 590 . o8 -0 -2 A
fsymp. Sig, (2-t ailed) 404 056 53 516 260 23 035
ET‘;E]* Sig. [2*(ailed e o7 ica 59 HE o o5

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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Tabel 4.6. Hasil Uji Persepsi Responden Berdasarkan Pengalaman (lanjutan)

Test Staistics”

3. Mot corredted for ties.

b. Frouping Wariable: Fengalamankarja

w5 AR A7 EX FEs =0 2
Manm-i hitney O o oo = 500 50000 So0m =500 o .A00 54000
Wil coscon WY 47500 | 2mes00 | 22d0m0 | Zvoomo | 4smson | zessoo | 47zom
z . 5 G2 2ETT .13 .70 -E0z . B
Asymp. Sig. (2 ailed) fze 351 040 s 242 547 542
ET‘;E]* Sig. [2"(Ttailed e e o4 7 =7 rch 7

Test Staistics”

3 P o4 o5 oE 2T oE
M ann-iv hitney U =000 1800 G500 | 107.000 T2 .A00 o A0 70000
Wil coscon WY 1600 | s0800 | 73oo0 | Zreomo | zessoo | zemsoo | 240m0
z . 558 AATT .53 -0 . Ea3 .20 ATEF
Asymp. Sig. (2 ailed) s 0 598 085 e 75 o7z
ET‘;E]* Sig. [2"(Ttailed M =7 iza oz 518" ra 443

Test Staistics”

o ) E=Y 5, T
M ann-iv hitney U 702000 SO0 || A02s00 | 103sm 0.000
Wil coscan W 10000 | Zeo00 | ZrIsm0 | 481sm0 | 260.000
z . 263 7T .2 . 20 .55
Azymp. Sig. (24 ailed) a0 X 08 ey a4
ET‘;E]* Sig. [2"(Ttailed g a1 s’ 2517 df

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Dari output tersebut menunjukan 31 variabel variabel mempunyai Asymp.

Sig. (2-tailed) yang lebih besar dari level of significant (o) 0,05 dan 2

variabel yaitu X14 (Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)) dan

X17 (perubahan metode pelaksanaan pekerjaan) yang mempunyai Asymp.

Sig. (2-tailed) yang lebih kecil dari level of significant (o) 0,05. Jadi

Hipotesis nol (Ho) diterima 31 variabel dan dan Ha ditolak untuk 2 variabel

(X14 dan X17). Dengan demikian dapat diambil kesimpulan bahwa ada

perbedaan persepsi responden yang berbeda pengalaman kerja untuk
variabel X14 dan X17.
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b. Analisis Komparatif dengan Mann-Whitney untuk Kategori Jabatan
Uji Mann-Whitney dilakukan untuk menguji perbedaan jawaban responden
dengan latar belakang perbedaan jabatan. Jabatan responden yang ada
dikategorikan kedalam kelompok, yaitu:
1. Kelompok jabatan Staf Senior/Kepala Seksi
2. Kelompok jabatan Manajer Proyek

Tabel 4.7. Sebaran Jabatan Responden

Jumlah Persentase
Kelompok Jabatan (Responden) (%)
1 Staf Senior/Kepala Seksi 18 60
2 Manajer Proyek 12 40

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Tabel 4.7 menjabarkan sebaran jabatan responden dengan dominasi sebaran
staf senior/kepala seksi sebesar 60%, dan sebaran manajer proyek sebesar
40%. Selanjutnya data dianalisa dengan program SPSS menggunakan 30
independent samples, dengan hipotesis yang diusulkan sebagai berikut:

Ho = Tidak ada perbedaan persepsi responden yang menjabat sebagai staf
senior/kepala seksi maupun manajer proyek.

Ha = Ada perbedaan persepsi responden yang menjabat sebagai staf
senior/kepala seksi maupun manajer proyek.

Pedoman yang digunakan untuk menerima atau menolak jika hipotesis nol
(Ho) yang diusulkan:

e Ho diterima jika nilai p-value pada kolom Asymp. Sig (2-tailed) >
level of significant (a) sebesar 0,05 dan nilai chi square < dari nilai
X20,05 (df

e Hoditolak jika nilai p-value pada kolom Asymp.Sig (2-tailed) < level

of significant (a) sebesar 0,05 dan nilai chi square > dari nilai x20,05 (d

Setelah melakukan beberapa langkah operasional dengan menggunakan
SPSS 13.0, maka output yang dihasilkan dari uji ini dapat dilihat pada tabel
4.8.
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Tast Staistics?

FT oz w3 ET] W5 £ w7
b ann-ui hiitrvey U 106 000 74,500 50,500 51600 100500 | 106000 70.000
Wil coseon W7 1m0 | m5s00 | 251800 | 252800 | 27is00 | 277000 157.000
z AT A.553 4240 RRI-C -3 ..0a0 4272
Asymp. Sig. (2tailed) 54 Az 215 27 o5 os 20
E’f;;’]t Sig. [27(tailed o7 Asg” 20 287" 7EE o50” e
Test Staistics”
FE) =0 =10 EXE w1z FRE) w19
b ann-ud hitney U 70000 £5 000 05,000 82500 &8 000 o1.000 B2 &0
Wil coxon W 157 000 42000 | #ee000 174500 | zsomoo | zeooo0 | zEmS00
z -1 08 1014 .57 -6 .18 -.201 2106
Azymp. Sig. (21 ailed) 194 056 AEE 516 259 R eic nz5
E’fga;]t Sig. [27(1-tailed e o7 e 5457 e a1 e
Test Staistics
15 G AT FZE) %10 %20 =z
bl ann-ui hitrvey U o7 oo =7 800 50,000 00,0 &1.600 o4 500 04000
Wil coseon W7 17500 | zses00 | ozetomo | Z7oo0m 150800 | 265500 172.000
z .5 -z 2ETT -3 1170 - f02 - B0
Asymp. Sig. (2tailed) a2a 251 010 BEO 242 547 545
E’f;;]t Sig. [27(1tailed ol 201 o1z Fich BT Foricy 573
Test Staistics”
37 FE) R} oh o 2T ERE)
b ann-ud hitney U &= 000 1500 05,000 107 000 oz A00 o= A0 70.000
Wil coxon W 166,000 180 500 173000 | 27eomo | zess00 | 2E0A00 | 44.0m
z . e AATT - 5 .04 - Fa3 -0 4707
Asymp. Sig. (2tailed) 378 230 59 055 A5 75 o7z
E’f;glt Sig. [27(1-tailed HE =7 [ %" S8 @ A4
Tast Staistics?
w0 30 w31 EER FRE)
W ann-ui hitrvey U 10z .oon 01,000 02 500 03 500 0000
Wil coseon W7 wE0mn | wemoo | zwasm 181500 | 260,000
z . oG 747 .2 .20 - EEE
Asymp. Sig. (2tailed) 754 55 a0 2N a4
E:xact Sig. [27(1-tailed .8193 .4313 .8193 .85'13 .4393

Sig.]

a. Mot corredted for ties.

b. Grouping Wariable: Jabatan

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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Dari output tersebut menunjukan 31 variabel variabel mempunyai Asymp.
Sig. (2-tailed) yang lebih besar dari level of significant (a) 0,05 dan 2
variabel yaitu X14 (Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)) dan
X17 (perubahan metode pelaksanaan pekerjaan) yang mempunyai Asymp.
Sig. (2-tailed) yang lebih kecil dari level of significant (o) 0,05. Jadi
Hipotesis nol (Ho) diterima 31 variabel dan dan Ha ditolak untuk 2 variabel
(X14 dan X17). Dengan demikian dapat diambil kesimpulan bahwa ada
perbedaan persepsi responden yang berbeda jabatan untuk variabel X14 dan
X17.

. Analisis Komparatif dengan Mann-Whitney berdasarkan Pendidikan
Uji Mann-Whitney dilakukan untuk menguji perbedaan jawaban responden
dengan latar belakang perbedaan tingkat pendidikan. Pendidikan responden
yang ada dikategorikan kedalam kelompok, yaitu:

1. Kelompok pendidikan Strata 1 (S1)

2. Kelompok pendidikan Strata 2 (S2)

Tabel 4.9. Sebaran Tingkat Pendidikan Responden

- Jumlah Persentase
Kelompok Pendidikan (Responden) (%)
1 S1 21 70
2 S2 9 30

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Tabel 4.9 menjabarkan sebaran tingkat pendidikan responden dengan
dominasi sebaran S1 sebesar 70%, dan sebaran S2 sebesar 30%. Selanjutnya
data dianalisa dengan program SPSS menggunakan 30 independent samples,
dengan hipotesis yang diusulkan sebagai berikut:

Ho = Tidak ada perbedaan persepsi responden yang berbeda tingkat
pendidikan S1 maupun S2.

Ha = Ada perbedaan persepsi responden yang berbeda tingkat pendidikan
S1 maupun S2.
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Pedoman yang digunakan untuk menerima atau menolak jika hipotesis nol

(Ho) yang diusulkan:

Ho diterima jika nilai p-value pada kolom Asymp. Sig (2-tailed) >

level of significant (o) sebesar 0,05 dan nilai chi square < dari nilai
2

X"0,05 (df)

Ho ditolak jika nilai p-value pada kolom Asymp.Sig (2-tailed) < level

of significant (o) sebesar 0,05 dan nilai chi square > dari nilai x%os )

Setelah melakukan beberapa langkah operasional, maka output yang

dihasilkan dari uji ini dapat dilihat pada tabel 4.10.

Tabel 4.10. Hasil Uji Persepsi Responden BerdasarkanTingkat Pendidikan

Test Statisticst
¥ 2 X3 X4 5 WE W7
Manmriritne y 30000 £0.000 50500 72500 34.000 93500 9z 000
Wilcoman W 321000 | 291000 | 291500 | 303500 | 139000 | 324500 | 137.000
z -275 1708 .63 4.053 .028 -043 17
Asymp . Sig. (24ailed) 783 087 A0 290 o785 951 an7
Ef;ﬁ =ig. [ 271 ailed f5a 1257 1287 az6° 10007 aEs a8’
Test Statisticst
X3 %3 10 X1 12 ¥13 ¥14
Manmriritne y U 34 500 31 000 29 500 55,000 55000 43.000 &4 000
Wilcaman W 139500 | 136.000 | 320500 | 133000 | 319000 | 274000 | 2oso00
z 000 167 238 -311 .39 2.534 -1.508
Asymp . Sig. (24ailed) 1.000 888 &2 756 750 .a0g 43
Ef;ﬁ =i [2%(1 4ailed 1 000 a4 a24° Fan” Fa0® me a7s"
Test Statisticst
W15 W16 W17 e e W20 W21
Manmriritne y U B5 000 72500 76 500 B2 500 73500 75.000 30,000
Wilcoman W 296000 | 303500 | 307s00 | 233500 | 118500 | 308.000 | 135000
7 1389 A 0B9 - 855 1 569 891 -.930 -209
Asymp . Sig. (24ailed) 185 285 343 117 322 353 &34
Ef;ﬁ =ig. [ 271 4ailed 1837 A’ 4227 1507 3497 a7 58

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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81

Test StatisticeD

a. Mot coreded forties.

b, Grouping Yariakle: Pendidikan

W22 W23 W24 W25 W26 W27 W25
Wanm-itney U 30500 &1.500 56 000 52.000 55000 77.000 &3 000
Wilooon W 321 500 126.500 | 131000 #3000 | 36000 308.000 | 314000
z 190 -E17 419 -595 -.454 -827 - 581
Asyimp . Sig. (24ailed) a4 537 675 552 £50 408 561
= L
Eix;ﬁ Sig. [2*(1 4ailed &s59” 563" 72° 5847 gag” 4497 £25°
Test Statistics?
¥29 ¥ 30 e W32 X33
Wanm-whitney U 55 500 53,000 50500 &5 500 77500
Wilooon W 316,500 284.000 | 135500 #8500 | 308500
z -479 4.950 183 -256 799
Azyimp . Sig. (24ailed) 668 a5 50 775 424
= L
Ef;ﬁ =ig. [ 271 4ailed Faa’ oga 58" 7a0° 449°

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Dari output tersebut menunjukkan 32 variabel mempunyai nilai Asymp. Sig.

(2-tailed) pada tiap variabel lebih besar dari level of significant (o) 0,05,

kecuali untuk X13. Jadi Hipotesis nol (Ho) diterima dan Ha ditolak untuk

semua variabel, kecuali X13. Variabel X13 adalah perubahan penyelesaian

proyek secara mendadak.

4.2.3 Validitas dan Reliabilitas Variabel

Validitas adalah ketepatan atau kecermatan suatu instrument dalam

mengukur apa yang ingin diukur, dalam penentuan layak atau tidaknya suatu item

yang akan digunakan, pada penelitian ini dilakukan uji signifikansi koefisien

korelasi pada tahap signifikansi 0,05, dimana artinya variabel penelitian dianggap

valid jika berkorelasi signifikan terhadap skor total. Sedangkan uji reliabilitas

digunakan untuk mengetahui konsistensi alat ukur, apakah alat pengukur yang

digunakan dapat diandalkan dan tetap konsisten jika pengukuran tersebut diulang.

Universitas Indonesia

Faktor penyebab..., Andreas Partogi Pasaribu, FT Ul, 2009




82

Pengujian validitas data digunakan dengan menggunakan corrected item-
total correlation yang menggunakan nilai r dari tabel. Sedangkan untuk pengujian
reliabilitas digunakan metode Cronbach’s Alpha, dimana variabel penelitian

dikatakan reliabel bila nilai alpha lebih besar dari r kritis product moment.

a. Validitas
Berikut adalah output pengolahan data dengan menggunakan program
SPSS.

Tabel 4.11. Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0
Excluded? 0 .0
Total 30 100.0

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Dari tabel 4.11 dapat disimpulkan bahwa telah diteliti 30 responden dan
100% sudah valid (tidak ada yang dikeluarkan dari analisis penelitian).
Selanjutnya untuk hasil validasi variabel dapat diuji dengan
membandingkan Corrected Item-Total Correlation dengan r tabel. R tabel
pada a 0,05 pada penelitian ini dengan uji 2 arah = 0,361.
Pengambilan Keputusan
- Jika r hitung positif dan r hitung > r tabel, maka variabel tersebut valid
- Jika r hitung negatif atau r hitung < r tabel, maka variabel tersebut
tidak valid.
R hitung dapat dilihat pada kolom Corrected Item-Total Correlation. Hasil

validasi variabel dapat dilihat pada tabel 4.12

Universitas Indonesia

Faktor penyebab..., Andreas Partogi Pasaribu, FT Ul, 2009



Tabel 4.12. Perhitungan Validasi

Scale Corrected Cronbach's
Scale Meanif | Variance if ltem-Total Alpha ifltem
ltem Deleted [ ltem Deleted [ Correlation Deleted

X1 104.3000 239.045 564 903
X2 104.7667 237.220 530 903
X3 104.3000 236.976 507 904
X4 104.5667 238.185 509 904
X5 104.7667 243.564 408 905
X6 105.0667 239.651 410 905
X7 104.7667 233.289 540 903
X8 104.7000 240.700 392 905
X9 104.3667 239.689 393 905
X10 104.5667 237978 454 904
X11 105.3000 237.390 539 903
X12 104.8667 241.844 430 905
X13 105.0667 241.444 403 905
X14 103.8333 234 557 650 902
X15 104 .4667 238.533 400 905
X16 103.8333 234.764 544 903
X17 104.1333 237.982 495 904
X18 105.0333 235.551 644 902
X19 105.1000 235.955 510 904
X20 104.0333 240.309 394 905
X21 104.8333 235.109 417 906
X22 105.1333 231.775 665 901
X23 105.0000 235.931 556 903
X24 105.1333 241637 454 905
X25 105.1000 238.162 496 904
X26 104.8000 241476 402 905
X7 104.7667 236.185 522 903
X28 105.0667 243.099 410 905
X29 104.7000 240.286 374 906
X30 104.7667 239.013 .380 906
X31 105.0667 232.340 575 902
X32 105.3333 240.644 .396 905
X33 104.3000 238.907 407 905
Y 105.9667 265.826 -.660 915

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Dari hasil yang didapatkan seluruh variabel valid
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b. Reliabilitas
Uji reliabilitas dilakukan dengan membandingkan r Alpha (Alpha
Cronbach) dengan r tabel. Jika nilai r Alpha positif dan > r tabel, maka

reliabel. Hasil uji dengan menggunakan SPSS menghasilkan tabel berikut:

Tabel 4.13. Uji Reliabilitas

Cronbach's
Alpha N of ltems

907 34

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Nilai r Alpha adalah 0,907. Sedangkan r tabel adalah 0,361. Karena r Alpha
> r tabel maka dapat diambil kesimpulan bahwa variabel penelitian ini
reliabel sehingga respon jawaban dari responden akan bervariasi karena
masing-masing mempunyai opini yang berbeda, bukan karena kuisioner

yang membingungkan dan multi interpretasi.

4.3 Analisa Data
4.3.1 Uji Normalitas

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah sebaran data yang terjadi
terdistribusi secara normal atau tidak. Hal ini sangat penting untuk menjadi salah
satu kriteria untuk menentukan uji statistik parametrik atau non parametrik. Uji ini
dapat dinilai dari angka signifikansi Uji Kolmogorov-Smirnov Sig > 0,05 maka

data berdistribusi normal. Hasil pengujian normalitas dapat dilihat pada tabel 4.14.
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Tabel 4.14. Uji Normalitas

KoImoqorov-SmirnO\fi Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
X1 451 30 .000 553 30 .000
X2 294 30 .000 .755 30 .000
X3 281 30 .000 .858 30 001
X4 262 30 .000 859 30 .001
X5 394 30 .000 733 30 .000
X6 246 30 .000 .898 30 007
X7 206 30 .002 914 30 019
X8 201 30 .003 904 30 011
X9 233 30 .000 .896 30 007
X10 237 30 .000 901 30 .009
X11 227 30 .000 .881 30 .003
X12 267 30 .000 851 30 001
X13 328 30 .000 816 30 .000
X14 288 30 .000 T77 30 .000
X15 224 30 001 906 30 012
X16 261 30 .000 775 30 .000
X17 207 30 .002 .868 30 .001
X18 253 30 .000 .884 30 .003
X19 .198 30 .004 914 30 019
X20 242 30 .000 857 30 001
X21 194 30 005 910 30 015
X22 213 30 .001 913 30 018
X23 205 30 .002 893 30 .006
X24 270 30 .000 852 30 001
X25 206 30 .002 870 30 .002
X26 210 30 002 855 30 001
xX27 200 30 .003 .866 30 .001
X28 .306 30 .000 834 30 .000
X29 210 30 002 .896 30 007
X30 A79 30 016 920 30 027
X31 217 30 001 .886 30 .004
X32 240 30 .000 874 30 .002
X33 205 30 .002 876 30 .002

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Berdasarkan keluaran diatas, semua nilai signifikansi Uji Kolmogorov-Smirnov
Sig pada setiap variabel dibawah 0,05. Artinya data yang diperoleh merupakan
data tidak berdistribusi normal dan statistik yang dipakai adalah statistik non

parametrik.
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4.3.2 Analisa Deskriptif

Analisa deskriptif bertujuan untuk mendapatkan nilai mean dan median dari
keseluruhan penilaian yang telah diberikan oleh para responden atas variabel yang
ditanyakan untuk mengetahui peringkat faktor-faktor penyebab klaim. Analisis ini
bertujuan untuk mengetahui faktor yang paling menentukan yaitu dengan nilai
mean (rata-rata) terbesar dan faktor yang paling tidak menentukan yaitu nilai
mean (rata-rata) terkecil berdasarkan parameter pengaruh. Mean adalah teknik
penjelasan kelompok yang didasarkan atas nilai rata-rata dari kelompok tersebut.
Rata-rata ini didapat dengan menjumlahkan data dalam kelompok, kemudian
dibagi dengan jumlah data yang ada. Hasil dari analisa ini dengan menggunakan
SPSS dapat dilihat pada tabel berikut:

Table 4.15. Analisa Deskriptif Nilai Mean Berdasarkan Hasil Responden

Variabel | N | Minimum | Maximum | Median | Mean | Ket
Penyebab dari Pemilik Proyek

X1 30 1.00 4.00 4.00 3.63 | Kuat

X2 30 1.00 4.00 3.00 3.17 Sedang

X3 30 2.00 5.00 4.00 3.63 | Kuat

X4 30 2.00 5.00 3.50 3.37 | Sedang

X5 30 2.00 5.00 3.00 3.17 | Sedang

X6 30 1.00 5.00 3.00 2.87 | Lemah

X7 30 1.00 5.00 3.00 3.17 | Sedang

X8 30 1.00 5.00 3.00 3.23 | Sedang

X9 30 1.00 5.00 4.00 3.57 | Kuat

X10 30 1.00 5.00 3.50 3.37 | Sedang

X11 30 1.00 4.00 3.00 2.63 | Lemah

X12 30 2.00 5.00 3.00 3.07 | Sedang

X13 30 1.00 4.00 3.00 2.87 | Lemah

X14 30 1.00 5.00 4.00 4.10 Sangat Kuat
X15 30 1.00 5.00 4.00 3.47 Sedang

X16 30 2.00 5.00 4.00 4.10 Sangat Kuat

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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Table 4.15. Analisa Deskriptif Nilai Mean Berdasarkan Hasil Responden

(lanjutan)
Variabel | N | Minimum | Maximum | Median | Mean | Ket
Faktor Teknis dan Lapangan
X17 30 2.00 5.00 4.00 3.80 | Kuat
X18 30 1.00 5.00 3.00 2.90 | Lemah
X19 30 1.00 5.00 3.00 2.83 | Lemah
X20 30 2.00 5.00 4.00 3.90 | Kuat
X21 30 1.00 5.00 4.00 3.64 | Kuat
X22 30 1.00 5.00 3.00 2.80 | Lemah
X23 30 1.00 5.00 3.00 2.93 | Lemah
X24 30 1.00 4.00 3.00 2.80 | Lemah
X25 30 1.00 4.00 3.00 2.83 | Lemah
Faktor Non Teknis
X28 30 1.00 4.00 3.00 2.87 | Lemah
X29 30 1.00 5.00 3.00 3.23 | Sedang
X30 30 1.00 5.00 3.00 3.17 | Sedang
X31 30 1.00 5.00 3.00 2.87 | Lemah
X32 30 1.00 4.00 2.50 2.60 | Lemah
X33 30 2.00 5.00 4.00 3.63 | Kuat

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
Dari analisa data deskriptif pada gambar diatas dapat dilihat bahwa 2 variabel

memiliki nilai mean > 4, yang berarti pengaruhnya terhadap kinerja waktu proyek
adalah sangat kuat. 6 variabel memiliki mean 3.5 - 4 yang berarti pengaruhnya
terhadap kinerja waktu adalah kuat dan variabel lainnya memiliki nilai mean 3 -
3.5, yang berarti pengaruhnya adalah sedang. Variabel penelitian yang
mempunyai pengaruh sangat kuat terhadap kinerja waktu dapat dijabarkan sebagai
berikut:

X14 = Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)

X16 = Kesalahan perhitungan perencanaan
Variabel penelitian yang mempunyai pengaruh kuat terhadap kinerja waktu adalah

X1 = Keterlambatan dalam persetujuan desain/gambar (working drawing)

X3 = Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain

X9 = Perintah untuk menunda suatu pekerjaan karena alasan pendanaan

X17 = Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan

X20 = Perubahan mutu material/bahan

X21 = Perubahan desain

X33 = Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan Huru-hara
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4.3.3 Korelasi Spearmen Rank

Untuk menguji korelasi non parametrik faktor penyebab klaim proyek (X)
terhadap kinerja waktu proyek (Y), dilakukan uji asosiatif dengan bantuan
program SPSS memakai uji korelasi Spearmen rank.

Uji korelasi dilakukan dengan uji 2 arah yang mempunyai pengertian bahwa
uji dilakukan untuk melihat tingkat pengaruh faktor-faktor penyebab klaim
tersebut, apakah mempunyai pengaruh atau tidak mempunyai pengaruh terhadap
kinerja waktu proyek. Tingkat pengaruh yang dihasilkan dalam uji korelasi ini
mempunyai hasil dengan tingkat kepercayaan 95% (correlation is significant at
the 0.05 level) yaitu tingkat kepercayaan terhadap hasil baik dan tingkat
kepercayaan 99% (correlation is significant at the 0.01 level) yaitu tingkat
kepercayaan terhadap hasil sangat baik. Untuk output lengkap dari uji ini
dilampirkan pada lampiran 4. Hasil korelasi dapat dilihat pada tabel 4.16.

Tabel 4.16. Korelasi Spearmen Rank

i 1 K2 3
Spearrman's rho Carrelation Coefficient 1.000 -.302 -.451* -. 288
Sig. (2-tailed) . 105 a1z 122
I 20 20 20 20
e wa HE ®i
Spearman's rho Carrelation Coefficient - 222 -.39a* - 4T 47 - a50F
Sig. (2-tailed) .238 031 aos 013
I a0 30 20 =20
s »4g 10 11
Spearman's rho Correlation Coefficient -.433* - 301 -84 - AEE
Sig. (2-tailed) o1y 106 L3249 oo
I 30 30 20 20
®12 13 ¥4 15
Spearman's rho Coarrelation Coefficiant - 253 -.3049 -.545% - 117
Sig. (2-tailed) ATT puiz]s] ooz .a3T
I 30 a0 20 20
A6 AT 18 149
Spearman's rho Correlation Coefficient - 4 55* =193 -.3049 -.09s5
Sig. (2-tailed) 011 .306 Qa7 LB18
I 20 a0 20 20
=20 =21 22 23
Spearman's rho Carrelation Coefficient - 216 - 500 -.599% - 256
Sig. (2-tailed) L2581 .aas .aao T2
] 20 30 20 20
wad ] W26 wa2T
Spearman's rho Coarrelation Coefficient - 452 -.32358 - 19z - 5547
Sig. (2-tailed) .a10 .ara 310 .ao1
I 20 30 20 =0
] »® 29 a0 patch|
Spearman's rho Correlation Coefficient - 260 - 434*Y -174a - A 6T
Sig. (2-tailed) 1686 .ooT L2344 a10
I a0 30 20 20
w3z 33
Spearman's rho Carrelation Coefficient -.284 - 471
Sig. (2-tailed) 1TE Laog
I a0 30

*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
. Camrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009
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Referensi angka korelasinya adalah sebagai berikut:
0-0,25 : Korelasi sangat lemah

0,25-0,5 : Korelasi cukup

0,5-0,75 : Korelasi kuat

0,75-1,00 : Korelasi sangat kuat

Berdasarkan hasil pengujian korelasi diatas, variabel yang mempunyai korelasi
kuat (nilai correlation coefficient antara 0, 5 — 0,75) antara lain adalah:

X11 = Keterlambatan pengiriman material

X14 = Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)

X21 = Perubahan desain

X22 = Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas

X27 = Kesalahan dan ketidak lengkapan dalam melakukan survey dan

estimasi lapangan

4.4 Pembahasan

Dari hasil pengumpulan dan analisa data yang telah diuraikan diatas, ada

beberapa hal penting yang dapat diambil, yaitu:

1. Dari 33 variabel penelitian, seluruh variabel dinyatakan valid dan
reliabel dan dapat dipakai untuk analisa lebih lanjut.

2. Ada pengaruh perbedaan persepsi responden dalam menjawab kuisioner
yang diberikan berdasarkan perbedaan jabatan dan pengalaman
responden pada variabel X14 dan X17. Sedangkan berdasarkan
pendidikan responden terdapat satu variabel yaitu variabel X13 yang
dianggap mendapat persepsi yang berbeda dari responden.

3. Dari hasil uji normalitas, semua nilai signifikansi Uji Kolmogorov-
Smirnov Sig pada setiap variabel dibawah 0,05. Artinya data yang
diperolen merupakan data tidak berdistribusi normal. Demikian juga
responden yang didapat pada penelitian ini berjumlah 30 orang.
Sehingga diambil kesimpulan analisa statistik yang dipakai adalah

statistik non parametrik.
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4. Analisa data dilakukan dengan analisa deskriptif dan analisa korelasi
Spearmen rank. Dari hasil analisa deskriptif terdapat 2 variabel yang
mempunyai pengaruh yang sangat kuat dan 6 variabel lainnya
berpengaruh kuat. Sedangkan dari hasil analisa korelasi spearmen rank
didapatkan 5 variabel mempunyai pengaruh kuat. Hasil tabulasi dari

analisa tersebut dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.17. Tabulasi Hasil Penggabungan Analisa Deskriptif dan Korelasi
Spearmen Rank

VARIABEL
ANALISA "1 X3 [ X9 [ X11 | X14 [ X16 | X17 | X20 | X21 | X22 | X27 | X33
Deskriptif \/ \/ \/ ‘/ \/ \/ \/ \/ \/
Korelasi
Spearmen \/ ‘I \/ \/

Rank

Sumber : Hasil Olahan Data Primer, 2009

Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa dari 33 variabel faktor-faktor penyebab
klaim, terdapat 2 variabel yang berpengaruh kuat terhadap kinerja waktu proyek.
Variabel yang berpengaruh kuat adalah:

X14 = Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)

X21 = Perubahan desain

5. Hipotesa penelitian dapat dibuktikan berdasarkan analisa deskriptif dan
analisa korelasi spearmen rank adalah ada faktor-faktor penyebab klaim
yang mempengaruhi kinerja waktu proyek konstruksi jalan tol di
Jabodetabek.
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BAB 5
TEMUAN DAN PEMBAHASAN

5.1 Pendahuluan

Setelah melakukan analisa dan pengolahan data pada bab 4, maka pada bab

ini akan dijelaskan mengenai temuan yang diperoleh dan pembahasannya.

Pembahasan yang dilakukan berdasarkan hasil penggabungan dari hasil kuesioner

pakar, hasil kuesioner responden dan dari referensi lainnya.

5.2 Temuan

5.2.1 Temuan hasil kuesioner Pakar

Variabel-variabel

penelitian yang merupakan faktor-faktor

penyebab

terjadinya klaim yang mempengaruhi Kinerja waktu proyek, setelah dianalisa

menurut pilihan para pakar, terdapat faktor-faktor yang sangat berpengaruh yaitu :

Tabel 5.1. Rangking Faktor (Hasil Pakar)

Faktor penyebab..., Andreas Partogi Pasaribu, FT Ul, 2009

Hasil
NO FAKTOR PENYEBAB KLAIM
Pengaruh

I.  Penyebab dari Pemilik Proyek
x 14 | Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu) S&E%?t
w1 Keterl.ambatan _dalam persetujuan desain/gambar Kuat

(working drawing)
x 3 | Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain Kuat
x 5 | Keterlambatan penyerahan lahan Kuat

Keterlambatan menyetujui detail jadwal yang diajukan
x kontraktor Kuat
x 16 | Kesalahan perhitungan perencanaan Kuat
I1. Faktor Teknis dan Lapangan
x 17 | Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan Kuat
X 21 | Perubahan desain Kuat
X 22 | Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas Kuat
% 24 Perbedaan kondisi bawah tanah (terdapat utilitas seperti Kuat

pipa GAS, PDAM dan kabel PLN)
I11. Faktor Non Teknis
x 31 | Kenaikan nilai tukar rupiah dan inflasi Sangat

Kuat

x 33 Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan Kuat

Huru-hara
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5.2.2 Temuan hasil kuesioner Responden

Variabel-variabel penelitian yang merupakan faktor-faktor penyebab
terjadinya klaim yang mempengaruhi kinerja waktu proyek, setelah dilakukan uji
validitas dan reliabilitas, diperoleh bahwa seluruh data valid dan reliable dan
kemudian dilakukan analisis deskriptif dan analisa korelasi untuk mengetahui
faktor-faktor penyebab klaim mana yang paling berpengaruh terhadap kinerja
waktu proyek, khususnya pada pelaksanaan konstruksi jalan tol.

Tabel 5.2. Rangking Faktor (Hasil Responden)

Hasil
NO FAKTOR PENYEBAB KLAIM
Pengaruh
I. Penyebab dari Pemilik Proyek
X 1 Keterl_ambatan _dalam persetujuan desain/gambar Kuat
(working drawing)
X 3 | Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain Kuat
X 9 Perintah untuk menunda suatu pekerjaan karena alasan Kuat
pendanaan
X 11 | Keterlambatan pengiriman material Kuat
X 14 | Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu) Kuat
X 16 | Kesalahan perhitungan perencanaan Kuat
Il1. Faktor Teknis dan Lapangan
x 17 | Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan Kuat
x 20 | Perubahan mutu material/bahan Kuat
X 21 | Perubahan desain Kuat
x 22 | Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas Kuat
I11. Faktor Non Teknis
% 33 Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan Kuat
Huru-hara

5.3 Pembahasan

Dari hasil analisa, baik berdasarkan hasil kuesioner pakar dan kuesioner
responden, dilakukan pembahasan mengenai faktor-faktor yang sama dipilih oleh
pakar maupun responden dan faktor-faktor yang tidak sama. Pembahasan terhadap
faktor-faktor penyebab klaim yang mempengaruhi kinerja waktu proyek
dilakukan berdasarkan indikator-indikator yang telah dibuat yaitu faktor yang

berasal dari pemilik proyek, faktor teknis dan lapangan dan faktor non teknis.
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Berikut hasil penggabungan faktor-faktor penyebab klaim yang mempengaruhi

kinerja waktu proyek dapat dilihat pada tabel 5.3.

Tabel 5.3. Penggabungan Hasil Pakar dan Responden

Var.

FAKTOR PENYEBAB KLAIM

Penyebab dari Pemilik Proyek

Faktor yang Sama :

X1 Keterlambatan dalam persetujuan desain/gambar (working drawing)

X3 Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain

X14 Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)

X16 Kesalahan perhitungan perencanaan

Faktor yang berbeda :

Pakar

Responden

X5

Keterlambatan penyerahan lahan

X9

Perintah untuk menunda suatu
pekerjaan karena alasan pendanaan

X7

Keterlambatan menyetujui detail
jadwal yang diajukan kontraktor

X11

Keterlambatan pengiriman material

Faktor Teknis dan Lapangan

Faktor yang Sama :

X17 Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan

X21 Perubahan desain

X22 Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas

Faktor yang berbeda :

Pakar

Responden

X 24

Perbedaan kondisi bawah tanah
(terdapat utilitas seperti pipa GAS,
PDAM dan kabel PLN)

X 20

Perubahan mutu material/bahan

Faktor Non Teknis

Faktor yang Sama :

X33 Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan Huru-hara

Faktor yang berbeda :

Pakar

Responden

X31

Kenaikan nilai tukar rupiah dan
inflasi
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Faktor-faktor penyebab klaim berdasarkan hasil pakar dan responden

(kesamaan faktor), dapat diketahui bahwa faktor-faktor penyebab terjadinya klaim

yang mempengaruhi kinerja waktu proyek khususnya pada proyek konstruksi

jalan tol di wilayah Jabodetabek, dapat dijabarkan sebagai berikut :

1.

Keterlambatan dalam persetujuan desain/gambar (working drawing)
Gambar (working drawing) adalah seluruh gambar detail dan informasi
lain-lain yang dibuat dan diterapkan oleh kontraktor untuk
menggambarkan sebagian dari pekerjaan. working drawing dibuat
dengan detail, untuk mempermudah pekerja untuk membuat suatu
bagian komponen struktural dan merakitnya menjadi suatu komponen
struktur yang ada pada gambar rencana (Mc Hugh, 1982). Proses
pengumpulan, penyimpanan, pemakaian working drawing tersebut
harus dikoordinasikan dengan baik agar menghasilkan desain yang
efektif (Engineering Council, 1986). Keterlambatan persetujuan
working drawing oleh pemilik proyek tentunya dapat menyebabkan
terjadinya klaim karena kontraktor membutuhkan waktu tambahan
dalam menyelesaikan pekerjaan yang berdampak pada keterlambatan
waktu pelaksanaan.

Kekurangan atau ketidaklengkapan dalam gambar desain

Gambar desain  memiliki pengaruh yang sangat penting dalam
pengerjaan proyek. Kekurangan dan ketidaklengkapan dapat
menimbulkan ketidakjelasan gambar desain yang akan menimbulkan
bermacam interpretasi dari kontraktor dan hal ini tentunya sangat
menghambat pengerjaan proyek karena kontraktor harus meminta
penjelasan gambar desain dan hal ini membutuhkan waktu (Soeharto,
1995).
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3. Pembayaran termin yang terlambat (tidak tepat waktu)
Pembayaran termin yang tidak teratur dengan jelas dapat merugikan
kontraktor dimana biaya proyek untuk tahap kegiatan proyek
selanjutnya dapat menjadi tanggungan dari pihak kontraktor. Masalah
pembayaran sering dikeluhkan oleh kontraktor karena pemilik proyek
selalu membuat kontrak dengan jangka waktu yang aman bagi pihak
pemilik proyek (majalah konstruksi, 1996). Klaim akibat keterlambatan
pembayaran karena cashflow kontraktor yang buruk apabila tidak
diselesaikan dengan segera dapat menyebabkan penghentian

pelaksanaan proyek yang tentunya memperburuk kinerja waktu proyek.

4. Kesalahan perhitungan perencanaan
Kesalahan hitung atau kesalahan gambar yang terjadi karena adanya
perbedaan penafsiran pihak pemilik proyek dan kontraktor. Kesalahan
ini membutuhkan waktu perbaikan dan menyebabkan tertundanya

pelaksanaan pekerjaan.

5. Perubahan metode pelaksanaan pekerjaan

Metode konstruksi yang tepat sangat diperlukan untuk menjamin
keberlangsungan proses konstruksi. Perencanaan metode konstruksi
tentunya telah dipersiapkan dengan matang oleh tim pemilik proyek dan
kontraktor. Kesalahan pemilihan metode kerja yang walaupun tidak
berdampak pada kegagalan struktur tetapi berdampak pada perubahan
pengaturan mobilisasi alat, material dan tenaga kerja yang dapat
menyebabkan terjadinya pembengkakan biaya dan lebih lamanya waktu
penyelesaian pekerjaan dan dapat menimbulkan klaim agar kontraktor
dapat menutupi kerugian akibat perubahan metode pelaksanaan tersebut.
Perintah pemilik proyek untuk mengubah metode yang ada atau
memerintahkan kontraktor untuk bekerja dengan suatu metode dimana
metode tersebut tidak tercantum dalam kontrak dapat menimbulkan
klaim (Ahuja, 1983).
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6. Perubahan desain
Usulan desain umumnya tidak lepas dari spesifikasi yang tertera dalam
kontrak. Spesifikasi adalah volume dari material yang tertulis yang
mendefinisikan peralatan dan material untuk digunakan dalam proyek
dan arti lebih jauh, metode untuk menggunakan, peralatan dan material
ini  (Jervis dan Levin,1988). Perubahan desain yang sering
mengakibatkan klaim yang terjadi pada pekerjaan struktural
dikarenakan kondisi lapangan yang tidak sesuai dengan desain awal.
Hal ini memungkinkan kontraktor untuk berinisiatif melakukan usulan

desain demi pertimbangan keterbatasan waktu penyelesaian proyek.

7. Spesifikasi pelaksanaan yang tidak sempurna/tidak jelas
Tidak sempurnanya rencana dan spesifikasi dapat menyebabkan
timbulnya klaim dari kontraktor apabila terjadi perubahan order (Ahuja,
1984). Dalam klaim kontraktor, klaim akibat konflik-konflik yang
terjadi karena gambar rancangan dan spesifikasi pada umumnya dapat
diatasi dengan membatasi perbedaan biaya yang terjadi pada rancangan
dan spesifikasi yaitu antara biaya proyek yang diinterpretasikan oleh
pemilik proyek dengan kontraktor. Seringkali, kontraktor menemukan
standar-standar yang sudah ketinggalan jaman (outdated) dalam
spesifikasi atau nama-nama produk yang sudah tidak diproduksi lagi.
Kesulitan serius biasanya berasal dari kejadian-kejadian tersebut, dan
kontraktor mempunyai hak terhadap perbedaan biaya proyek akibat

kesalahan yang ditimbulkan.

8. Banjir, Angin ribut, Kerusuhan, Demontrasi atau keadaan Huru-hara
Force Majeure adalah kejadian di luar kontrol dari pihak pemilik proyek
maupun kontraktor, misalnya banjir, kebakaran, kerusuhan dan lain
sebagainya. Faktor ini merupakan faktor penyebab klaim yang penting,
karena walaupun terjadinya faktor ini memiliki peluang kecil tetapi
pengaruhnya sangat besar dan hal ini berlaku untuk semua proyek dan
membutuhkan waktu penangan yang lebih lama sehingga berpengaruh

besar terhadap penyelesaian proyek secara keseluruhan.
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Keterlambatan penyerahan lahan

Aturan pemerintah masalah pembebasan lahan ini dirasa sangat
mungkin terjadi pada proyek infrastruktur karena biasanya proyek-
proyek infrastruktur akan terbentur pelaksanaanya masalah lahan.
Keterlambatan pelaksanaan pembebasan lahan akan berdampak pada
terlambatnya penyerahan lahan kepada kontraktor untuk melaksanakan
pekerjaan sehingga kontraktor sering mengajukan klaim sebagai
pengganti biaya overhead dan klaim perpanjangan waktu proyek. Proses
penanganan Kklaim ini dapat berlarut-larut dan semakin memperburuk

kinerja biaya maupun kinerja waktu kontraktor.

Keterlambatan menyetujui detail jadwal yang diajukan kontraktor

Dalam suatu proyek, seringkali dijumpai adanya perubahan-perubahan
pekerjaan, hal ini terjadi karena kondisi sebenarnya yang ada dilapangan
baru diketahui setelah pekerjaan berlangsung. Perubahan pekerjaan
yang diperintahkan pemilik proyek dapat menyebabkan terjadinya
keterlambatan dari jadwal kemajuan pekerjaan yang telah direncanakan
(Antill; 1970). Seluruh perubahan yang terjadi harus dapat diakomodasi
dalam jadwal percepatan secara detail dan membutuhkan persetujuan
pemilik proyek. Apabila terjadi keterlambatan dalam persetujuan detail

jadwal, dapat mengakibatkan tertundanya waktu pelaksanaan pekerjaan.

Perintah untuk menunda suatu pekerjaan karena alasan pendanaan
Proyek dapat berhenti atau mengalami penambahan waktu pelaksanaan
karena dana pemilik proyek terbatas. Seringkali pembiayaan sebuah
proyek diperoleh dari operasional proyek atau pengoperasian
bangunan/jalan yang lainnya. Terkadang pemilik proyek kurang
mempertimbangkan pemasukan dari operasional atau pengoperasian
bangunan/jalan yang lainnya juga dapat mengalami permasalahan dan
menghambat penyelesaian proyek bahkan menghentikan berjalannya
proyek (Clough & Sears, 1994).
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Keterlambatan pengiriman material

Faktor yang mendukung dalam pelaksanaan proyek secara langsung
adalah tersedianya material yang akan digunakan. Penundaan pekerjaan
yang disebabkan oleh keterlambatan pengiriman material merupakan
salah satu penyebab utama rendahnya produktifitas dan adanya waktu
menganggur (Harison, 1981:257, Cristian & Hackey, 1995).

Perbedaan kondisi bawah tanah (terdapat utilitas seperti pipa GAS,
PDAM dan kabel PLN)

Kondisi fisik di lapangan yang berbeda dari yang tertulis pada dokumen
kontrak dapat menjadi suatu masalah, dimana kontraktor berhak
mendapat tambahan biaya untuk suatu pekerjaan. Adanya data-data
kondisi tanah yang berbeda dari rencana juga dapat mengakibatkan
tambahan biaya bahkan menyebabkan keterlambatan di suatu proyek.

Perubahan mutu material/bahan

Perubahan mutu material/bahan sering terjadi di dalam proyek
kontruksi. Mutu material/lbahan yang diinginkan pemilik proyek
berbeda dengan mutu material/bahan yang tercantum dalam kontrak
dikarenakan adanya perubahan teknis yang menuntut mutu material
yang lebih baik. perubahan-perubahan terhadap mutu material/bahan
dapat berakibat pada klaim dari pihak kontraktor berupa permintaan
perubahan baik biaya, waktu maupun gabungan antara perubahan biaya,
waktu. Perubahan mutu material/bahan membutuhkan waktu lebih
untuk pengadaan material, melakukan tes mutu yang dapat berdampak

pada penambahan waktu pelaksanaan proyek.
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15. Kenaikan nilai tukar rupiah dan inflasi
Kenaikan nilai tukar rupiah dan inflasi yang tidak stabil karena ekonomi
yang belum mantap dan sistem perbankan yang ada, mempengaruhi
jalannya pengeluaran dan penghasilan secara langsung. Kenaikan ini
mempengaruhi kenaikan harga material, sewa alat dan biaya operasional
proyek. Klaim yang diajukan kontraktor memerlukan perhitungan yang
detail agar kedua belah pihak (pemilik proyek dan kontraktor) tidak
dirugikan dengan adanya peningkatan biaya proyek. Apabila
pembahasan untuk mencapai kesepakatan terjadi berlarut-larut, dapat
mempengaruhi kinerja waktu proyek dikarenakan kontraktor tidak

mampu membayar biaya-biaya untuk pelaksanaan pekerjaan.

Pada faktor penyebab dari pemilik proyek, terlihat dari tabel 5.3, adanya
perbedaan persepsi oleh pakar dengan responden. Dalam memberikan gambaran
perbedaan hasil yang dipilih oleh pemilik proyek dengan hasil analisa dari
responden, peneliti hanya memberikan pendapat berdasarkan pemikiran sendiri
sehingga adanya perbedaan ini hanya memberikan gambaran tentang adanya
perbedaan hasil dari para pakar maupun dari responden. Adanya perbedaan faktor-
faktor penyebab terjadinya klaim yang mempengaruhi kinerja waktu proyek
khususnya pada proyek konstruksi jalan tol di wilayah Jabodetabek, dapat
dijabarkan sebagai berikut :

1. Pakar memilih faktor keterlambatan penyerahan lahan (X5) dan
keterlambatan menyetujui jadwal yang diajukan kontraktor (X7),
merupakan faktor yang lebih dominan dari pada faktor perintah pemilik
proyek untuk menunda suatu pekerjaan karena alasan pendanaan (X9)
dan keterlambatan pengiriman material oleh pemilik proyek (X11)
berdasarkan hasil responden. Hal ini dapat saja terjadi dikarenakan
alasan bahwa pakar lebih melihat kepada seberapa besar peran pemilik
proyek yang apabila terjadi kelalaian akibat tidak menjalankan tugasnya
baik dalam menyelesaikan permasalahan lahan kerja agar sesegera
mungkin dapat diserahkan tepat waktu sesuai jadwal dan peran pemilik

proyek untuk mengawasi setiap detail jadwal pelaksanaan sebagai
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fungsi pengawasan agar tujuan proyek untuk menghasilkan kinerja
biaya, waktu dan mutu proyek sesuai dengan yang direncanakan.
Apabila tugas dan tanggungjawab pemilik proyek dalam pelaksanaan
proyek dapat dilakukan dengan baik, tentunya tidak banyak terjadi
klaim yang berpotensi kepada perselisihan yang mempengaruhi kinerja
waktu proyek itu sendiri.

Sedangkan pihak responden yang sebagian besar merupakan pelaksana
yang terjun langsung melaksanakan proyek melihat bahwa perintah
pemilik proyek untuk menunda suatu pekerjaan karena alasan
pendanaan (X9) akan secara nyata menimbulkan klaim waktu dimana
pengaruhnya terhadap keberlangsungan proyek secara langsung
menghentikan proyek sedangkan pihak kontraktor masih harus tetap
membayar biaya overhead proyek dan akan menimbulkan perselisihan
yang panjang untuk dapat sepakat terhadap biaya maupun waktu
tambahan. Faktor keterlambatan pengiriman material oleh pemilik
proyek (X11) merupakan faktor yang secara langsung berdampak pada
keberlangsungan proyek. Apabila ada keterlambatan material utama,
maka dapat dipastikan waktu proyek dapat terlambat dari waktu yang

direncanakan.

Pada faktor penyebab dari segi teknis dan lapangan terlihat adnya
perbedaan pendapat antara pakar dengan responden. Pakar memilih
faktor perbedaan kondisi bawah tanah seperti terdapat utilitas seperti
pipa GAS, PDAM dan kabel PLN (X24) lebih besar pengaruhnya
terhadap terjadinya klaim dikarenakan persoalan kondisi bawah tanah
yang tidak dapat diprediksi dan tentunya tidak terdapat dalam kontrak
awal. Perbedaan kondisi bawah tanah ini akan membutuhkan waktu
untuk penyelesaian karena diperlukan pihak-pihak lain untuk
mengerjakan pekerjaan ini, membutuhkan negosiasi-negosiasi dengan
pihak terkait dan akan menambah biaya dan waktu pelaksanaan proyek.
Pekerjaan bawah tanah harus diselesaikan terlebih dahulu, baru

pekerjaan utama proyek dapat dilanjutkan. Sedangkan pendapat
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responden yang menyatakan adanya perubahan mutu material/ bahan
secara langsung menimbulkan klaim dikarenakan perbedaan mutu yang
tercantum dalam kontrak awal. Perubahan mutu material tentunya
berdampak pada waktu kontraktor untuk melakukan review biaya,
melakukan tes-tes terhadap material baru yang tentunya dapat

meningkatkan biaya proyek.

3. Pada faktor penyebab klaim dari segi non teknis, pakar menyatakan
kenaikan nilai tukar rupiah dan inflasi berpengaruh besar terhadap
terjadinya klaim. Biaya material dan alat yang dipengaruhi oleh nilai
tukar rupiah dan inflasi yang berakibat terjadinya peningkatan biaya
operasional proyek. Proses persetujuan kenaikan biaya ini tentunya
membutuhkan waktu untuk dinegosiasikan sehingga kedua belah pihak
yaitu pemilik proyek dan kontraktor tidak mengalami kerugian.

Secara umum, klaim selalu terjadi dalam proyek konstruksi dan
menyebabkan perselisinan yang dapat meningkatkan waktu dan biaya pelaksanaan
proyek. Dalam pelaksanaan proyek, selalu ada pihak yang tidak puas dengan
kondisi yang terjadi sehingga timbulnya perselisihan tidak dapat dihindari. Hal
yang terpenting adalah cara untuk meminimalkan terjadinya klaim seperti
perlunya keterbukaan antara kedua belah pihak (baik pemilik proyek maupun
kontraktor) akan kondisi yang terjadi pada pelaksanaan proyek sehingga jika
terjadi permasalahan dapat diselesaikan dengan baik. Selain itu, kedua belah pihak
(pemilik proyek dan kontraktor) juga secara aktif mempelajari faktor-faktor yang
menjadi penyebab terjadi klaim dan diharapkan dengan mengantisipasi lebih awal
faktor-faktor penyebab terjadinya klaim, maka kinerja waktu proyek dapat dicapai

dengan lebih efektif.
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5.4 Rekomendasi Tindakan
Berdasarkan hasil faktor-faktor penyebab klaim yang sama dipilih oleh
pakar dan hasil analisa statistik, terdapat 2 faktor penyebab klaim yang
dominan mempengaruhi kinerja waktu. Faktor tersebut yaitu Pembayaran
termin yang terlambat (tidak tepat waktu) dan Perubahan desain. Faktor-
faktor tersebut diperlukan tindakan preventif/pencegahan untuk menghindari

atau meminimalkan terjadinya klaim (tabel 5.4).
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