BAB 2
LANDASAN TEORI

Pada Bab 2 ini dijelaskan mengenai dasar teori yargdasari penelitian ini;
meliputi masalah seleksi pemasok, kriteria selgksmasok, metode seleksi
pemasok, contoh kasus pemilihan pemasok menggunakaitytic Network

ProcesgANP), aplikasi piranti lunaSuper Decisiongdan profil perusahaan.

2.1 SELEKSI PEMASOK

Keputusan dalam pemilihan pemasok merupakan konmppasting manajemen
produksi dan logistik bagi sebagian besar perusah&erkenaan dengan
keputusan tersebut maka harus dilakukan seleksag@muntuk melaksanakan
pekerjaan dan menentukan jumlah pesanan yang khinekepada pemasok yang
terpilih. Pemilihan pemasok yang tepat secara fékgm akan mengurangi biaya
pembelian material dan meningkatkan daya saingspaan (Xia & Wu, 2007)
Sedangkan pemilihan pemasok yang salah dapat meumpkrposisi seluruh
rantai suplai, keuangan dan operasional (Araz 8&a€xkan, 2007Y. Hal itu yang
menyebabkan banyak ahli percaya bahwa seleksi pénzatalah aktivitas yang
paling penting dari sebuah departemen pembelias &iiVu, 20075.

Menurut Luo, Wu, Rosenberg, & Barnes (2009%da 3 hal yang menyebabkan

tugas seleksi pemasok termasuk kebutuhan yangeeksyaitu :

a. Tipikal lingkungan bisnis saat ini adalah terlit@nderung lebih tidak stabil
karena perubahan yang cepat pada kondisi pasautukeim pelanggan, dan
tindakan kompetitor.

® Xia, W. & Z. Wu. 2007.Supplier Selection with Multiple Criteria in VolumBiscount
EnvironmentsThe International Journal of Management Scie@radga) 35, pp.494-504.

19 Araz, C & I. Orkarahan. 200%Bupplier Evaluation and Management System for &giat
Sourcing Based on a New Multicriteria Sorting Prdaee International Journal of Production
Economics 106, pp.585-606.

1 Luo, X., C. Wu, D. Rosenberg, & D. Barnes. 208@pplier Selection in Agile Supply Chains:
an Information-Processing Model and an lllustratiodournal of Purchasing & Supply
Management 15, pp.249-262.
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b. Meningkatnya globalisasi perdagangan dunia daned&asya fasilitas
komunikasi melalui internet memberikan kesempataepakia para pembeli
untuk mencari sumber material di luar negeri.

c. Pemasok potensial perlu dinilai berdasarkan behekaperia yang kadang
saling bertentangan. Perbandingan antar beberapairtersebut kadang
diperlukan karena setiap pemasok biasanya memii&iforma yang

karakteristik untuk tiap atribut yang berbeda.

22 KRITERIA SELEKSI PEMASOK

Identifikasi dan analisis kriteria untuk seleksndavaluasi pemasok telah menjadi
fokus perhatian para akademisi dan praktisi sejakut 1960 (Cheragi,
Dadashzadeh & Subramanian, 250Z ahriri, Osman, Ali, Yusuff & Esfandiary,
2008%). Pada pertengahan tahun 1960, para peneliti miedakpengembangan
mengenai kriteria performa dimana setiap pemasdkng@l harus dievaluasi.
Dickson (1996) yang pertama Kkali melakukan pemelitiektensif untuk
menentukan, mengidentifikasi dan menganalisis rkaitepa saja yang digunakan
pada pemilihan suatu perusahaan untuk dijadikaagselpemasok. Penelitian
Dickson (1966) didasarkan pada kuesioner yang idikan ke 273 agen dan
manajer pembelian dari daftar anggota National é&sson of Purchasing
Managers (NAPM). Daftar tersebut mencakup agenmdanajer pembelian dari
US dan Canada, dimana sebanyak 170 orang (62.3%gudalah responden)
menyatakan pentingnya 23 kriteria untuk seleksi gsok. Dickson (1966)
menyampaikan ke responden untuk menentukan tingggaéntingan dari tiap
kriteria berdasarkan 5 skala poin; yaitu sangatipgnpenting, rata-rata, tidak
terlalu penting, tidak penting. Berdasarkan hagsiedoner dari responden,
kualitas merupakan kriteria yang paling pentinguii oleh pengiriman dan
riwayat performa (Tahriri, Osman, Ali, Yusuff & Esfdiary, 2008y, seperti
yang terlihat pada tabel 2.1.

2 Cheragi, S.H., M. Dadashzadeh & M. SubramaniarQ42Critical Success Factors For
Supplier Selection: An Updat@ournal of Applied Business Research Vol.20 Npi291-108.

3 Tahriri, F., M.R. Osman, A. Ali, R.D.Yusuff, & A. Esfandiary, 2008AHP Approach for
Supplier Evaluation and Selection in a Steel Maouwfang Company Journal of Industrial
Engineering and Management 01(02), pp.54-76.
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Tabel 2.1 Peringkat Faktor

Number Factor Mean Relative Importance
1 Quality 3508 Extreme Importance
2 Delivery 3417
3 Performance History 2998
4 Warranties & Clams Policies 2849
5 Production Facilities and Capacity 2775 Considerable Importance
6 Price 2758
7 Technical Capability 2545
8 Financial Position 2514
9 Procedural Compliance 2488
10 Communication System 2426
1 Reputation and Position in Industry 2412
12 Desire for Business 2256
13 Management and Organization 2216
14 Operating Controls 2211
:; i;]i];f&smm i :g; Average Importance
17 Tmpression 2054
18 Packaging Ability 2.009
19 Labor Relations Record 2003
20 Geographical Location 1.872
21 Amount of Past Business 1597
n Training Aids 1537
3 Reciprocal Arrangements 0.610 Slight Importance

Sumber : Cheragi, Dadashzadeh & Subramanian (2004)

2.3 METODE SELEKSI PEMASOK

Metode seleksi pemasok adalah model atau pendekatag digunakan untuk
melakukan proses pemilihan pemasok. Metode yantghdgangat penting untuk
keseluruhan proses seleksi dan dapat mempunyaapégngang signifikan pada
hasil pemilihan. Penting untuk memahami mengapausparusahaan memilih
salah satu metode (atau kombinasi dari metode Yyeengeda) atas yang lain.
Beberapa metode seleksi terkenal telah dikemband&andiklasifikasikan oleh
banyak ilmuwan selama bertahun-tahun. Metode terteglah menjadi pilihan
yang populer selama bertahun-tahun, sedangkan enéaod muncul baru-baru
ini. Biasanya ketika sebuah perusahaan menetapkak mengembangkan atau
memilih metode seleksi pemasok, hasilnya adalabrggdn dari beberapa metode

yang berbeda dengan kekuatan yang berbeda gunanueniebutuhan untuk
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memilih perusahaan yang spesifik. Oleh karengpnting untuk mengeksplorasi
berbagai metode seleksi yang berbeda dan untuk iskeistkan berbagai
perbedaan aplikasinya (Tahri®sman, Ali & Yusuff, 2008)

Perkembangan metode seleksi pemasok dijelaskanTabkhri, Osman, Ali &
Yusuff (2008) pada gambar 2.1 yang menerangkan hubungan amismdakdan
metode seleksi pemasok dari tahun 1960. Kritermagli menjadi 2 kelompok,
yaitu kuantitatif dan kualitatif. Sejak tahun 20@&rhatian lebih banyak diberikan
pada kriteria kualitatif sehingga sebagai konse&ung@a metode seleksi pemasok
juga berubah. Selama beberapa tahun ini, perhdi@arlukan untuk merubah
ukuran kriteria kualitatif dan kuantitatif. Padangaar 2.1dapat dilihat variasi
penggunaan kriteria kuantitatif ke kualitatif sekarperiode tersebut dan juga
dapat dilihat secara jelas metode seleksi pemaaon§ paling banyak digunakan
dari tahun 2003 sampai sekarang.

(20075

_____

-3 Quantitative ---Srualitative

""" 7

AHP and Linear Programmuing (LP)
Voting AHP (VAHP)
Fuzzy extended AHP (FEAHP)

Criteria Quantitative

Lincar m:lg]ullu.r models
The categoncal model

Weighted point model £
Method Total cost ofownership (TCO) <*1J
Artificial Meural Metwork (ANN) -

Principal Component Analysis (PCA)
The Multiple Atnbute Utility Theory (MAUT)

Gambar 2.1 Perkembangan Metode Seleksi Pemasok
Sumber : TahririOsman, Ali & Yusuff (2008)

Weber, Current & Benton (199f)mengelompokkan metode seleksi pemasok
dengan pendekatan kuantitatif menjadi 3 kategairtyy.

a. Model Pembobotan Liniet{near Weighting Mode)s

b. Model Pemrograman Matematigdthematical Programming Modgls

c. Pendekatan Statistik/Probabilistitétistical/Probabilistic Approachgs

14 Weber, C.A., J.R. Current, & W.C. Benton. 19%endor Selection Criteria and Methods.
European Journal of Operational Research Vol.5@-pB.
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Sedangkan menurut Syhur & Shih (2006)metode seleksi pemasok dengan

pendekatan kuantitatif dikelompokkan menjadi 4 gate yaitu :

a.

Model Pembobotan Liniet.{near Weighting Mode)s

Pengambilan Keputusan Multi AtribuM(lti-Attribute Decision Makingatau

b. Optimasi Multi Tujuan Multi-Objective Optimizationatau Model Matematis/

Pemrograman LinieMathematical/Linear Programming Modgls
Pendekatan Statistik/Probabilist&tétistical/Probabilistic Approachgs

d. Pendekatan Kecerdasdntélligent Approaches

Berdasarkan penjelasan di atas, maka metode-mewdédihan pemasok dapat

dikelompokkan seperti pada tabel 2.2 berikut :

Tabel 2.2 Metode Seleksi Pemasok

(2]

Pendekatan Kategori Metode
Multi Attribut Decision Making Categorical Models
(Linier Weighting Models) Weighted Point Model
Yl . . _ _ Linear Programming
Multi Objective Optimazion e
. . Integer Programming
(Mathematical/Linear .
. Goal Programming
Programming Models) — -, .
Multi Objective Programming
Kuantitatif B T Principal Component Analysi
Statistical/Probabilistic . 5 . R — Y
Multiple Attribut Utility Theory
Approaches .
Data Envelopment Analysis
, Artificial Neural Network
Intelligent Approaches
Fuzzy Theory
Cost Ratio
Other (Cost Based Method
( ) Total Cost of Ownership
Analytic Hierarchy Process
Kuantitatif L AHP — Linear Programmin
Analytic Hierarchy Process - J J
& . Voting AHP
o (AHP) & Integrasinya
Kualitatif Fuzzy AHP
Analytic Network Process

Sumber : TahrifiOsman, Ali & Yusuff (2008) Weber, Current & Benton (1994)
dan Syhur & Shih (2008)

> Shyur, H.J. & H.S. Shih. 2006\ Hybrid MCDM Model for Strategic Vendor Selection
Mathematical and Computer Modelling Vol.44, pp.748%
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Penjelasan dari metode-metode pemilihan pemasok fadel 2.2 di atas adalah

sebagai berikut :

a. Metode KategoriCategorical Methoyl
Willis dan Houston (1990) menawarkan Metode Kateg@ategorical
Method; dimana berdasarkan masing-masing kriteria, pekias
diklasifikasikan menjadi “baik”, “sedang”, dan “@N”’; dan ditandai dengan
(+), (0), dan (-) untuk tiap level. Pemasok diarmgtgrbaik jika memperoleh
tanda (+) lebih banyak dari yang lain. Berdasariaal skor, pemasok dapat
diperingkat dan skor tertinggi akan dipilih (Liao a0, 2010)°. Selain itu,
klasifikasi juga dapat ditentukan dengan cara pdinnbbenentukan penilaian;
misal: “lebih suka”, “tidak puas”, atau “netral’;ntuk setiap atribut yang
dipilih terhadap setiap pemasok yang bersaing ¢Rie# Braglia, 2000},
Model Kategori Categorical Methoyl adalah metode yang sederhana, selain
itu juga merupakan metode yang tercepat, termudiah,paling tidak mahal
untuk diterapkan. Namun, metode tersebut mungkiperdjaruhi oleh
kejadian-kejadian terakhir dan biasanya mengindikastingginya tingkat
subyektivitas, sehingga metode ini tidak presisahfli, Osman, Ali &
Yusuff, 2008J. Selain itu, kelemahan utama dari metode ini dd&ahwa
atribut-atribut diidentifikasi berbobot sama (Peir& Braglia, 20003’

b. Metode Poin TertimbangNeighted Point Methgd
Menurut Willis and Houston (1990), setiap kriterdiidentifikasi dan
diberikan nilai bobot. Selanjutnya pembeli akan itaerkinerja pemasok
dengan penilaian intuitif (Liao & Kao, 20%6) Total dari hasil perkalian
bobot dan penilaian kinerja merupakan nilai totamlekja pemasok, dimana
pemasok yang terbaik dipilih berdasarkan nilai ésds (Petroni & Braglia,
2000)’. Metode Poin TertimbangWeighted Point Methdd merupakan
metode yang mudah diimplementasikan, fleksibel, dakup efisien dalam

optimalisasi pengambilan keputusan seleksi pemadekode ini lebih mahal

% Liao, C.N. & H.P. Kao. 2010Supplier Selection Model Using Taguchi Loss Fumgtio
Analytical Hierarchy Process and Multi-Choice Gda&dogramming Computers & Industrial
Engineering Vol.58, pp.571-577.

7 petroni, A. & M. Braglia, 2000Vendor Selection Using Principal Component Analy$ise
Journal of Supply Chain Management: A Global RevigWwurchasing and Supply, pp.63-69.
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daripada metode kategori tetapi cenderung lebilekoifj meskipun hal itu
bergantung juga pada penilaian pembeli terhadagrjkirpemasok (Tahriri
Osman, Ali & Yusuff, 2008)

c. Pemrograman LinieiL{near Programminy

Pan (1989) menggunakan model pemograman linier afemgjuan tunggal
untuk memilih pemasok terbaik, dengan mengacu lkegadaktor; yaitu
harga, kualitas, & pelayanan. Biaya total pembetigadikan suatu fungsi
tujuan; sedangkan kualitas, kebutuhan pelayananwd&tu dijadikan sebagai
batasan (Kheljania, Ghodsypour, & O'Brien, 2089Tujuan model ini adalah
meminimalkan biaya total pembelian. Masalah sigaifi yang selalu
dijumpai adalah berkaitan dengan adanya faktoritatiélyang digunakan
oleh pembeli/pemasok (Ting & Cho, 2088)

d. Pemrograman Integeinfeger Programminp
Banyak peneliti menggunakan teknik dengan tujuargdal sepertiLinear
Integer Programmingdan Mixed Integer Programmingdalam pemilihan
pemasok, biasanya biaya sebagai fungsi tujuan dderi& lain sebagai
batasan. Diskon kuantitas menjadi faktor daya tgaikg ditawarkan pemasok.
Model ini dapat digunakan untuk meminimalkan jumlailya pembelian,

biaya persediaan & biaya pemesanan (Xia & Wu, 2007)

e. Pemograman Tujuarspal Programming
Sharma, Benton, & Srivastava (1989) & Chaundry,sEo% Zydiak (1991)
menjelaskan aplikasiGoal Programming untuk mengalokasikan kuantiti
pemesanan antar pemasok dengan batasan pada situbtigiel kriteria,
produk dan penawaran tunggal dari tiap pemasoka@iahan, Talluri, &
Mahapatra, 2008y. Metode ini dapat digunakan untuk mengidentifikasi

18 Kheljani, J.G., S.H. Ghodsypour, & C. O'Brien.(00ptimizing Whole Supply Chain Benefit

Versus Buyer's Benefit Through Supplier Selectibrternational Journal of Production
Economics Vol.121, pp.482-493.

Narasimhan, R., S. Talluri, & S.K. Mahapatra, @0®lultiproduct, Multicriteria Model for
Supplier Selection with Product Life-Cycle Consatiems Decision Sciences Vol.37, No.4,
pp.577-603.

19
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pemasok yang terbaik dan mengalokasikan pemesartan raereka dengan
meminimalkan biaya akuisisi produk, dan memaksiaralkualitas produk
total dan keandalan pengiriman (Karpak, Kumcu &uggsnti, 19995°.

f. Pemrograman Multi TujuarMulti Objective Programming
Weber & Current (1993) menggunakisiulti Objective Programming(MOP)
dalam seleksi pemasok untuk menganalisis secamrsitk pertukaran antar
faktor yang terlibat. Pada model ini, biaya, kwjtdan pengiriman dijadikan
sebagai tujuan; dengan sistem dan kebijakan selmgasan (Xia & Wu,
2007f. Model ini dapat digunakan untuk menentukan ktiapgmesanan

yang optimal ke calon pemasok dengan biaya minfffia & Cho, 2008).

g. Analisis Komponen Utam&fincipal Component Analysis/PGA
Principal Component AnalysifPCA) memberikan bobot terhadap rasio
output/input yang dibentuk oleh multipel output darultipel input dari
pemasok, sehingga rangking kinerja pemasok dapattiberdasarkan skor
PCA (Petroni & Braglia, 20006). Menurut Bello (2003), PCA mempunyai 2
keuntungan, yaitu bisa digunakan dan mampu untukyelesaikan konflik
multipel atribut (Tahriri, Osman, Ali & Yusuff, 2@). PCA tidak
memerlukan pembobotan awal, tidak memerlukan sakusrja yang sama
dan subyektifitasnya sedikit (Petroni & Braglia 0BJ}’. Penggunaan metode
statistik terus terang kurang dipahami oleh selpagengguna dan membuat
proses sangat rumit (Xia & Wu, 2087)

h. Teori Utilitas Atribut BanyakNlultiple Attribut Utility Theory/MAU)Y
Multiple Attribut Utility Theory (MAUT) fokus pada struktur multi kriteria
atau multi atribut dari alternatif, biasanya ketikada resiko atau

ketidakpastian, dan pada metodologi untuk menildai nindividu dan

20 Karpak, B., E. Kumcu, & R. Kasuganti, 1998n Application of Visual Interactive Goal
Programming: A Case in Vendor Selection Decisiodsurnal of Multi-Criteria Decision
Analysis Vol.8, pp.93-105.
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probabilitas subyektif (Dyer, Fishburn, Steuer, Wius & Zionts, 1992},
Menurut Bross & Zhao (2004), metode ini memungkmkgarofesional
pembelian untuk memformulasikan strategurcing yang aktif dan mampu
untuk menangani konflik multi atribut. Namun, metodii hanya digunakan
untuk pemilihan pemasok internasional, dimana limgannya lebih rumit
dan berbahaya (Tahri®sman, Ali & Yusuff, 2008)

i. Data Envelopment Analys{DEA)

Data Enveloppment AnalysiYDEA) adalah teknik matematik yang
menghitung efisiensi relatif, yaitu rasio antarsbdo output dengan bobot
input dari multi DMU (Decision Making Unit). DEA nmeungkinkan manajer
untuk mengevaluasi suatu ukuran secara efisiern&aneereka tidak perlu
mencari hubungan antar ukuran tersebut. DEA membannhtuk
mengelompokkan pemasok menjadi grup pemasok eftengrup pemasok
tidak efisien (Wu, 20095. Metode ini sangat fleksibel untuk mengidentifikas
pemasok yang tidak efisien. Kelemahan metode ialadwtidak ada penilaian
dari pembuat keputusan (Saen, 2610PEA seperti model kotak hitam
karena pembuat keputusan tidak bisa mempengarubri&rpadahal dalam
prakteknya pembuat keputusan dapat dan harus meénamkeng kriteria yang
penting berdasarkan keahlian atau pengalaman watangereka tidak bisa

menyatakan bobot tersebut secara eksak (Wu, Z009)

j. Jaringan Saraf Tiruar(tificial Neural Network/AN)
Artificial Neural Network(ANN) diaplikasikan untuk mengeliminasi kriteria
yang tidak diperlukan, sehingga dapat memastikaninmnya suatu kriteria
yang krusial untuk pemilihan pemasok. Kemudian, iapet input
dikorespondensikan dengan setiap kriteria yang mekiokan (termasuk

kriteria yang tidak penting dan kriteria yang peg)i dan output

2 Dyer, J.S., P.C. Fishburn, R.E. Steuer, J. Waller& S. Zionts. 1992Multiple Criteria
Decision Making, Multi Attribute Utility Theory :HE Next Ten YearManagement Science,
Vol.38, No.5, pp. 645-654.

22 \Wu, D. 2009.Supplier Selection: a Hybrid Model Using DEA, Démis Tree and Neural
Network Expert Systems with Applications Vol.36, pp.919512.

% saen, R.F., 201®estricting Weights in Supplier Selection Decisionthe Presence of Dual-
Role Factors Applied Mathematical Modelling Vol.34, Issue 1).2820-2830.
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merepresentasikan keuntungan perusahaan (Li, 200®jodel ANN
menghemat uang dan waktu. Kelemahan dari modeldalah bahwa model
ini menuntut perangkat lunak khusus dan memerlyb@arsonel yang ahli
dalam bidang ini (TahririOsman, Ali & Yusuff, 2008)

Teori Fuzzy

Teori himpunan Fuzzy menawarkan cara yang tepaandainemodelkan
preferensi yang tidak jelas secara matematik, mygapada saat pengaturan
bobot dari skor kinerja pada suatu kriteria. Metadebisa digunakan untuk
mengatasi ketidakjelasan, ambiguitas, dan subyaktifpenilaian manusia
(Sanayei, Mousavi, & Yazdankhah, 20%0)Selain itu, metode ini juga
mampu mengubah bentuk penilaian verbal pembuattispo ke variabel
linguistik, yang lebih akurat dibanding metode laifetapi, Fuzzy Logic
merupakan teori yang kompleks dan akan menyulitkgngguna untuk

memahami rasionalitas hasilnya (Luo, Wu, Rosent&arnes, 2009}

Rasio BiayaCost Rati)

Metode rasio biaya didasarkan pada analisis biaya ynempertimbangkan
rasio biaya untuk kualitas produk, pengiriman, geelayanan pelanggan.
Rasio biaya mengukur biaya tiap faktor dalam beritdsentase dari total
pembelian kepada supplier (Petroni & Braglia, 2600yletode rasio biaya
merupakan metode yang sangat fleksibel, tetapiagangnit yang sehingga
memerlukan pengembangan sistem akuntansi biayaiiTaBsman, Ali &
Yusuff, 2008J. Ukuran kinerja harus diekpresikan dalam satuargysama
(Petroni & Braglia, 2000Y.

24

25

Li, Q. 2009.An ANN Pruning Algorithm Based Approach to Vendele&ion Kybernetes
Vol.38, pp.314-320

Sanayei, A., S.F. Mousavi, & A. Yazdankhah. 20@3oup Decision Making Process for
Supplier Selection with VIKOR Under Fuzzy EnvirontnExpert Systems with Applications
Vol.37, pp. 24-30.
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m. Total Cost of OwnershifrCO)
Total Cost of OwnershigTCO) mencoba untuk menghitung semua biaya
yang berhubungan dengan pembelian sejumlah pradukasa dari pemasok.
Pendekatan biaya total mencoba untuk menghitungiddiaya yang terkait
dengan pemilihan pemasok dalam satuan moneter.delé@® memungkinkan
menghemat biaya yang substansial dan secara bemsanaisa
membandingkan kebijakan pembelian dengan yang [(&lBgraeve &
Roodhooft, 1999f. Model biaya total adalah metode yang presisipteta
mahal untuk diterapkan karena kompleksitas dan makas waktu lebih
banyak dan kemampuan untuk mengidentifikasi eleatemen yang lebih
penting (TahririOsman, Ali & Yusuff, 2008)

n. Proses Hirarki AnalitisAnalytic Hierarchy Process/AHP

Analytic Hierarchy Process (AHP) menawarkan metodologi untuk
mengurutkan alternatif penyelesaian masalah bendasaenilaian pembuat
keputusan dengan memperhatikan pentingnya suatriirdan sejauh mana
kriteria-kriteria tersebut dipenuhi oleh tiap attatif (Tahriri, Osman, Ali &
Yusuff, 2008J. Liu & Hai (2005) menyatakan bahwa Proses Hirdkalitis
(Analytic Hierarchy Process/AHPtelah diaplikasikan secara luas dalam
problem pengambilan keputusan yang melibatkan bebekriteria dalam
sistem yang banyak tingkatannya. Selain itu, meniusuff, PohYee &
Hashmi (2001), metode ini dapat digunakan untukksir yang kompleks,
problem hirarki yang multi person, multi atribut,ard multi periode.
Sedangkan Tam & Tummala (2001) berpendapat bahwR gdthgat berguna
ketika melibatkan beberapa pembuat keputusan yasmpunyai pendapat
berbeda, yang bertujuan untuk mencapai keputusasekgus. Selanjutnya
Yu & Jing (2004) menyatakan bahwa metode AHP diifikasi untuk
membantu dalam pengambilan keputusan untuk mermyedes masalah
pemilihan pemasok ketika memilih kombinasi pemagakg optimal. Dengan

mempertimbangkan problem yang ada di perusahaag yamulai dari

2 Degraeve, Z. & F. Roodhooft. 19%kfectively Selecting Suppliers Using Total Cost of
Ownership The Journal of Supply Chain Management: A Glddaliew of Purchasing and
Supply, pp.5-10.
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kesalahan dalam pemilihan pemasok, kesalahan naadalksim menilai bahan
baku, atau terlalu banyak perhatian pada satu rfaldja, seperti harga, biaya
dan lain-lain, dan problem yang tidak terduga, nhodddP sangat
direkomendasikan untuk menangani pemilihan pemagolg lebih akurat
dalam rangka untuk mengurangi, atau lebih baik, lagenghilangkan
kesalahan dalam kasus ini (Tah®isman, Ali, Yusuff & Esfandiary, 2008)
Metode AHP ini tidak rumit, mudah digunakan dan afigmi, sangat
fleksibel, aplikasinya luas dan konsisten; mampunfasilitasi komunikasi
antara permasalahan dengan rekomendasi solusiieaiekgn nilai yang unik
untuk mengkuantitatifkan konsistensi penilaian;akidmenjadikan intuisi,
pengalaman, dan pengetahuan teoritis yang menjachaich ahli sebagai
sistem pakar; tidak membutuhkan preferensi indepersebagai pelengkap;
mampu mengkombinasikan faktor kuantitatif dan Kaéfi tangibel dan
intangibel Selain itu, metode ini mampu untuk mengkombineitor
kuantitatif dan kualitatif; bisa diintegrasikan d@am metode lain seperti
optimasi dan goal programming; mampu mereduksi lakaa pembuat
keputusan dengan pendekatan dekomposisi pada sadtign (Tahriri,
Osman, Ali & Yusuff, 2008 Kokangul & Susuz, 2069 Taslicali & Ercan,
20069).

0. Proses Hirarki Analitis - Pemrograman Linigkn@lytic Hierarchy Process/
AHP —Linear Programming/Lp
Ghodsypour & O’Brien (1998) mengembangkan modetgrasi AHP dan
pemrograman linier untuk membantu manajer mengediepakedua faktor
kualitatif dan kuantitatif dalam menentukan suppiezbaik dan menempatkan
pemesanan kuantitas yang optimal guna memaksimailkartotal pembelian
(Ting & Co, 2008). Model ini dapat diaplikasikan untuk seleksi peakas
dengan atau tanpa batasan kapasitas (TaBsman, Ali dan Yusuff, 2008)

27 Kokangul, A. & Z. Suzus. 2009ntegrated Analytical Hierarchy Process and Mathéiosl

Programming to Supplier Selection Problem with QitgrDiscount Applied Mathematical
Modelling Vol.33, pp.1417-1429

% Taslicali, A.K. & S. Ercan. 2006The Analytic Hierarchy & The Process in Multicriter
Decision Making: A Comparative Studyournal of Aeronautics and Space Technologies,
Vol.2, No.4, pp.55-65.
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p. Voting - Proses Hirarki AnalitisMoting - Analytic Hierarchy Process/VANP
Liu dan Hai (2005) mempelajari seleksi pemasok dangnengintegrasikan
program pembelian bersama dan menghasilkan peragtekaru berdasarkan
metode AHP Metode ini membandingkan jumlah bobot dari angkagya
terpilih dari peringkat suara, setelah menentukalnob dalam ranking yang
terpilin. Sistem ini dikenal dengan Voting AHP (VAH menyediakan
metode yang lebih sederhana dari AHP tetapi tidakilangan pendekatan
sistematik dari penurunan bobot dan peringkat pedopemasok. VAHP
membolehkan manajer pembelian untuk membangkitkpsi pembelian
inferior dan menganalisis secara sistematis perdnkgyang inheren antar

kriteria yang relevan (TahrjDsman, Ali dan Yusuff, 2008)

g. Fuzzy - Proses Hirarki Analitis (FuzzyAnalytic Hierarchy Process/AHP
Fuzzy AHP merupakan pendekatan sistematik untulbl@mo seleksi dan
justifikasi alternatif dengan menggunakan konseyi teomponen fuzzy dan
analisis struktur hirarki (Kahraman, Cebeci & Ulnka2003%°. Mereka
mengaplikasikan Fuzzy AHP untuk memilih pemasoka#s pada perusahaan
manufaktur Turki. Pengambil keputusan harus dapanifih secara spesifik
mengenai pentingnya setiap kriteria evaluasi mengkan variabel linguistik.
Fuzzy AHP juga merupakan metode yang sederhanat, cgalikit komputasi,
mudah, efisien dalam mengatasi ketidakjelasanaikmanusia, efektif dalam
memecahkan masalah pengambilan keputusan mulbuttdengan faktor
kuantitatif dan kualitatif (Chan, Kumar, Tiwari, L& Choy, 20083°.

r. Proses Jaringan Analiti&udalytic Network Process/ANP
Menurut Sarkis (1998) dan Saaty (2008palytic Network Proces§ANP)
adalah bentuk yang lebih umum damalytic Hierarchical ProcesgAHP),

yang menggabungkan umpan balik dan hubungan dadilggantungan antar

29 Kahraman, C., U. Cebeci, Z.Ulukan, 2008ulti-Criteria Supplier Selection Using Fuzzy AHP
Logistics Information Management 16(6), pp.382—394.

% Chan, F. T. S., N. Kumar, M. K. Tiwari, H. C. Wals, & K. L. Choy. 2008Global Supplier
Selection: a Fuzzy-AHP Approadhnternational Journal of Production Research, ¥6| No.14,
pp.3825-3857.
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elemen keputusan dan alternatif. Hal ini memberigandekatan yang lebih
akurat ketika memodelkan masalah keputusan yanglets1 AHP adalah
kasus khusus dari ANP. Baik AHP dan ANP menurunkkala prioritas
relatif angka mutlak dari penilaian individu dengarembuat perbandingan
berpasangan dari elemen-elemen pada properti untam kaiteria kontrol.
Dalam AHP, penilaian ini merepresentasikan asumdependen elemen
tingkat tertinggi dari elemen tingkat terendah pattaktur hirarki multi level.
Oleh karena itu, AHP adalah metode yang lemah dalenentukan
keterkaitan antar faktor. Sedangkan ANP menggungkamgan tanpa perlu
membuat tingkat/hirarki (Percin, 2088) ANP dapat menyelesaikan secara
sistematis semua hal yang berkaitan dengan keterggan dan umpan balik
dalam sistem keputusan (Bayazit, 26af3n mampu menangani masalah rank
reversal. Tetapi, semakin komplek sistemnya (junfidgditor dan hubungannya
meningkat) maka membutuhkan usaha yang lebih bagiisadan pembuat
keputusan (Sarkis & Talluri, 2002)

Kelebihan dan kekurangan dari metode di atas diliaat pada tabel 2.3.

Tabel 2.3 Kelebihan dan Kekurangan Metode Seledsid3ok

KATEGORI METODE PENJELASAN KELEBIHAN KEKURANGAN
METODE
KUANTITATIF
Multi Attribute Categorical Menurut Willis and Houston Sederhana, tercepat, termudah, & Dipengaruhi oleh kejadian
Decision Making Model (1930}, categorical model termurah (Tahriri, Osman, Ali & Yusuff, | yang baru saja terjadi, tingkat
(Linear Weighting diklasifikasikan menjadi level baik 2008) subyektifitasnya tinggi & tidak
Models) (+), sedang (0), dan jelek (-). presisi (Tahriri, Osman, Ali &
Vendor yang terbaik dipilih Yusuff, 2008), & bobot untuk
berdasarkan tanda (+) yang tiap kriteria sama (Petroni &
terbanyak (Liao & Kao, 2010) Braglia, 2000)
Weighted Menurut Willis and Houston Mudah dalam implementasi, fleksibel, Lebih mahal dibandingkan
Point Model (1990}, setiap kriteria cukup efisien dalam optimalisasi dengan categorical model,
diidentifikasi & diberikan nilai |keputusan (Tahriri, Osman, Ali, & Yusuff, | subyektif tetapi cenderung
bobot. Selanjutnya pembeli akan 2008). lebih obyektif daripada
menilai kinerja vendor dengan categorical model (Tahriri,
penilaian intuitif (Liao & Kao, Osman, Ali, & Yusuff, 2008).
2010). Total dari hasil perkalian
bobot & penilaian kinerja
merupakan nilai total kinerja
vendor, dimana vendor yang
terbaik dipilih berdasarkan nilai
terbesar (Petroni & Braglia, 2000)

31

32

Percin, S., 2008Using the ANP Approach in Selecting and BenchmarkcRP System
Benchmarking: An International Journal Vol.15 Nq$,630-649.

Sarkis, J. & S. Talluri. 2002A Model for Strategic Supplier Selectiorhe Journal of Supply
Chain Management: A GlobalReview of Purchasing @agply, pp.18-28.
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(Kheljania, Ghodsypoura, &
(O'Brien, 2009)

KATEGORI METODE PENJELASAN KELEBIHAN KEKURANGAN
METODE
Multi Objective Linear Pan (1989) menggunakan model Dapat meminimalkan biaya total Sulit untuk diimplementasikan
Optimazion Programming| LP dengan tujuan tunggal untuk pembelian (Ting & Cho, 2008) jika ada faktor kualitatif (Ting
(Mathematical/Line memilih vendor terbaik, dengan & Cho, 2008)
ar Programming mengacu kepada 3 (tiga) faktor,
Models) yaitu harga,kualitas, & pelayanan

Integer
Programming

Banyak penulis menggunakan
teknik dengan tujuan tunggal
seperti Linear Integer
Programming & Mixed Integer
Programming dalam pemilihan
vendor, biasanya biaya sebagai
fungsi tujuan dan kriteria lain
sebagai batasan. Diskon kuantitas
menjadi faktor daya tarik yang
ditawarkan vendor (Xia & Wu,
2007)

Dapat meminimalkan jumlah biaya
pembelian, biaya persediaan & biaya
pemesanan (Xia & Wu, 2007)

Goal
Programming

Sharma, Benton, & Srivastava
(1989) & Chaundry, Forst, & Zydiak
{1991) menunjukkan aplikasi goal

programming untuk
mengalokasikan kuantiti
pemesanan antar vendor pada
situasi multipel kriteria, produk
tunggal & penawaran tunggal dari
tiap vendor dengan batasan
(Narasimhan, Talluri, &
Mahapatra, 2006)

Dapat mengidentifikasi vendor yang
terbaik & mengalokasikan pemesanan
pembelian antar mereka dengan
meminimalkan biaya akuisisi produk &
memaksimalkan kualitas produk total &
keandalan pengiriman (Karpak, Kumeu &
Kasuganti, 1999)

Multi
Objective
Programming

Weber & Current (1993)
menggunakan MOP dalam seleksi
vendor untuk menganalisis secara
sistematik pertukaran antar faktor

yang terlibat. Pada model ini,

biaya, kualitas, & pengiriman
dijadikan sebagai tujuan; dengan

sistem & kebijakan sebegai

batasan (Xia & Wu, 2007)

Dapat menentukan kuantiti pemesanan
yang optimal ke kandidat vendor dengan
biaya yang minimal (Ting & Cho, 2008)

Statistic/Probabilisti
c Approaches

Principal
Component
Analysis
(PCA)

PCA memberikan bobot terhadap
rasio output/input yang dibentuk
oleh multipel output dan multipel
input dari vendor, sehingga
rangking kinerjz vendor dapat
dibuat berdasarkan skor PCA
(Petroni & Braglia, 2000)

Menurut Bello (2003), PCA mempunyai 2
(dua) keuntungan, yaitu bisa digunakan
dan mampu untuk menyelesaikan
konflik multipel atribut (Tahriri, Osman,
Ali & Yusuff, 2008). PCA tidak
memerlukan pembobotan awal, tidak
memerlukan satuan kinerja yang sama &
subyektifitasnya sedikit (Petroni &
Braglia, 2000)

Penggunaan metode statistik

terus terang kurang dipahami

oleh sebagian pengguna dan

membuat proses sangat rumit
(Xia & Wu, 2007)

Multiple
Attribut
Utility Theory
(MAUT)

MAUT fokus pada struktur multi
kriteria atau multi atribut dari
alternatif, yang biasanya dengan
adanya resiko atau ketidakpastian,
dan pada metodologi untuk
menilai nilai individu dan
probabilitas subyektif (Dyer,
Fishburn, Steuer, Wallenius &

Menurut Bross & Zhao [2004),
memungkinkan profesional pembelian
untuk memformulasikan strategi
sourcing yang aktif & mampu untuk
menangani konflik multipel attribut
(Tahriri, Osman, Ali & Yusuff, 2008).

Zionts, 1992)

Hanya bisa digunakan untuk

seleksi vendor internasional

dimana lingkungan merupakan

hal yg lebih rumit & berbahaya

(Tahriri, Osman, Ali & Yusuff,
2008).
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mempertimbangkan rasio biaya
untuk kualitas produk,
pengiriman, dan pelayanan
pelanggan. Rasio biaya mengukur
biaya tiap faktor dalam bentuk
prosentase dari total pembelian
kepada supplier (Petroni &

KATEGORI METODE PENJELASAN KELEBIHAN KEKURANGAN
METODE
Data DEA adalah teknik matematik yang| Sangat fleksibel untuk mengidentifikasi | Tidak ada penilaian dari
Envelope | menghitung efisiensi relatif, yaitu| vendor yang tidak efisien (Saen, 2010) | pembuat keputusan (Saen,
Analysis | rasio antara bobot output dengan 2010). DEA seperti model
(DEA) bobot input dari multipel DMU kotak hitam karena pembuat
{Decision Making Unit). DEA keputusan tidak bisa
memungkinkan manajer untuk mempengaruhi kriteria
mengevaluasi suatu ukuran secara padahal dalam prakteknya
efisien karena mereka tidak perlu pembuat keputusan dapat &
mencari hubungan antar ukuran harus membuat ranking
tersebut. DEA membantu untuk kriteria yang penting
mengelompokkan vendor menjadi berdasarkan keahlian atau
grup vendor efisien & grup vendor pengalaman walaupun mereka
tidak efisien (Wu, 2009} tidak bisa menyatakan bobot
tersebut secara eksak (Wu,
2003)
Intelligent Approach|  Artificial ANN dizplikasikan untuk Menghemat biaya & waktu (Tahriri, Membutuhkan software
Neural | mengeliminasi kriteria yang tidak Osman, Ali & Yusuff, 2008). khusus dan personel cakap
Network diperlukan, sehingga dapat yang ahli dalam bidang ini
(ANN) memastikan pentingnya suatu (Tahriri, Osman, Ali & Yusuff,
kriteria yang krusial untuk 2008).
pemilihan vendor. Kemudian,
setiap input dikorespondensikan
dengan setiap kriteria yang
memungkinkan (termasuk kriteria
yang tidak penting & kriteria yang
penting), & output
merepresentasikan keuntungan
perusahaan (Li, 2009)
Fuzzy Theory Teori himpunan Fuzzy Mengatasi ketidakjelasan, ambiguitas, & Merupakan teori yang
menawarkan cara yang tepat subyektifitas penilaian manusia kompleks & akan menyulitkan
dalam memodelkan preferensi - |{Sanayei, Mousavi, & Yazdankhah, 2010).| pengguna untuk memahami
yang tidak jelas secara matematik,| Mampu mengubah bentuk penilaian | rasionalitas hasilnya (Luo, Wu,
misalnya pada saat pengaturan | verbal pembuat keputusan ke variabel | Rosenberg, & Barnes, 2009)
bobot dari skor kinerja pada suatu| linguistik, yang lebih akurat dibanding
kriteria (Sanayei, Mousavi, & metode lain (Luo, Wu, Rosenberg, &
Yazdankhah, 2010} Barnes, 2009)
Other (Cost Based | CostRatio | Metode CostRatio didasarkan | Sangat fleksibel {Tahriri, Osman, Ali & Metode cost ratio sangat
Method) pada analisis biaya yang Yusuff, 2008). kompleks & membutuhkan

sistem akuntansi biaya. Ukuran

kinerja harus diekpresikan
dalam satuan yang sama
(Petroni & Braglia, 2000)

Total Cost of
Ownership
(TCO)

TCO mencoba untuk menghitung
semua biaya yang berhubungan
dengan pembelian sejumlah
produk atau jasa dari vendor
(Degraeve & Roodhooft, 1939)

Presisi (Tahriri, Osman, Ali & Yusuff,
2008). Memungkinkan menghemat biaya
yang substansial dan secara bersamaan

bisa membandingkan kebijakan
pembelian dengan yang lain (Degraeve
& Roodhooft, 1999)

Mahal untuk implementasi
karena kompleksitasnya dan
membutuhkan lebih banyak
waktu dan kemampuan untuk
mengidentifikasi beberapa
elemen penting (Tahriri,

Osman, Ali & Yusuff, 2008)
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KATEGORI METODE PENJELASAN KELEBIHAN KEKURANGAN
METODE
KUANTITATIF & KUALITATIF
AHP & Integrasinya AHP AHP menawarkan metodologi | Mampu untuk menyusun secara hierarki | Tidak mampu menangani
dengan Metode Lain untuk mengurutkan alternatif masalah yang kompleks, multi person, problem interdependensi
penyelesaian masalah multi atribut & multi periode; Tidak antar kelompok atau dalam
berdasarkan penilaian pembuat | rumit, mudah digunakan & dipahami, | kelompok, tidak efektif pada
keputusan dengan sangat fleksibel, aplikasinya luas & problem rank reversal (Sarkis
memperhatikan pentingnya suatu konsisten; mampu memfasilitasi & Talluri, 2002; Luo, Wu,
kriteria & sejauh mana kriteria- | komunikasi dari pemasalahan dengan Rosenberg, & Barnes, 2003;
kriteria tersebut dipenuhioleh | rekomendasi solusi; menyediakan nilai Taslicali & Ercan, 2006)
tiap alternatif (Tahriri, Osman, Ali | yang unik untuk mengkuantitatifkan
& Yusuff, 2008) konsistensi penilaian; tidak menjadikan
intuisi, pengalaman, & pengetahuan
teoritis yang menjadi domain ahli
sebagai sistem pakar; tidak
membutuhkan preferensi independen
sebagai pelengkap; mampu
mengkombinasikan faktor kuantitatif &
kualitatif, tangibel & intangibel. Mampu
untuk mengkombinasi faktor kuantitatif
& kualitatif; bisa diintegrasikan dengan
metode lain seperti optimasi & goal
programming; mampu mereduksi
kesalahan pembuat keputusan dengan
pendekatan dekomposisi pada saat
penilaian (Tahriri, Osman, Ali & Yusuff,
2008; Kokangul & Susuz, 2009; Taslicali &
Ercan, 2006)
AHP-LP Ghodsupour & O'Brien (1998) | Menurut Ghodysupour & O'Brien (1998),
mengintegrasikan AHP & LP kelebihan dari AHP-LP adalah faktor
berrdasarkan faktor terukur & | terukur & tidak terukur dapat dilibatkan;
tidak terukur dalam memilih strategi korporat dapat direfleksikan
vendor terbaik & menempatkan dalam aktivitas pembelian;
kuantiti pemesanan secara menggunakan data riil, perhitungannya
optimal diantara mereka (Tahriri, | sederhana, & konsistensi sistem dapat
Osman, Ali & Yusuff, 2008) ditingkatkan; ketergantungan sistem
pada penilaian manusia dapat direduksi
dengan perbandingan berpasangan;
bobot kriteria & urutan vendor
ditentukan dengan pendekatan
sistematik (Tahriri, Osman, Ali & Yusuff,
2008)
Voting AHP | Menurut Liu & Hai (2005), VAHP | Lebih sederhana dibanding AHP tetapi
membandingkan bobottotal | tidak kehilangan pendekatan sistematis
nomor yang terpilih dari urutan dalam mendapatkan bobot & urutan
suara, setelah penentuan bobot | kinerja vendor, memungkinkan manajer
pada urutan yang terseleksi pembelian untuk menghasilkan opsi-
(Tahriri, Osman, Ali & Yusuff,  |opsi pembelian yang baik & manganalisis
2008) pertukaran sifat secara sistematik antar
kriteria yang relevan (Tahriri, Osman, Ali
& Yusuff, 2008)
Fuzzy AHP  [Fuzzy AHP merupakan pendekatan| Sederhana, cepat, sedikit komputasi,
sistematik untuk problem seleksi mudah, efisien dalam mengatasi
& justifikasi alternatif dengan ketidakjelasan (kekaburan) pikiran
menggunakan konsep teori manusia, efektif dalam memecahkan
komponen fuzzy & analisis masalah pengambilan keputusan multi
struktur hirarki (Kahraman, atribut dengan faktor kuantitatif &
Cebeci, & Ulukan, 2003) kualitatif (Chan, Kumar, Tiwari, Lau &
Choy, 2008)
Analytic Menurut Sarkis (1998) dan Saaty | Dapat menyelesaikan secara sistematis | Semakin komplek sistemnya
Network (2003} , ANP adalah bentuk yang semua hal yang berkaitan dengan (jumlah faktor & hubungannya
Process lebih umum dari AHP, ketergantungan & umpan balik dalam meningkat) maka
[AMP) menggabungkan umpan balik dan sistem keputusan (Bayazit, 2006). membutuhkan ussha yang
hubungan saling ketergantungan Mampu menangani masalah rank lebih bagi analis & pembuat
antar elemen keputusan dan reversal (Sarkis & Talluri, 2002) keputusan (Sarkis & Talluri,
alternatif (Percin, 2008) 2002)
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2.4 ANALYTIC NETWORK PROCESSANP)
Tahapan-tahapan yang dilakukan dalam ANP adalahgselberikut (Percin,
2008 Bayazit, 2008 dan Perera, Melon, Bautista, & Ferrando, 2810

a.

Pembuatan Konstruksi Model

Langkah pertama adalah membuat model yang akanaldesi dan

menentukan satu set lengkap jaringan kelompok (komap) dan elemen-
elemen yang relevan dengan tiap kriteria kontrelagutnya untuk masing-
masing kriteria kontrol, tentukan semua elemen idp tkelompok dan

hubungkan mereka sesuai dengan pengaruh ketergantaiari luar dan dari
dalam kelompok. Hubungan tersebut menunjukkan adatiyan pengaruh
antar elemen. Anak panah yang menghubungkan swetmgok dengan
kelompok yang lain menunjukkan pengaruh elemeruskelompok terhadap
elemen kelompok yang lain. Selain itu, kelompok @é&men memiliki loop

di dalam diri mereka sendiri jika elemen-elemensgling bergantung satu
sama lain. Menurut Kasirian & Yusuff (2089) hubungan saling
ketergantungan antar kriteria dapat ditentukan dengiembuatcheck list

seperti tabel 2.4 dan selanjutnya meminta pararfakauntuk mengischeck

list tersebut.

Tabel 2.4Check ListHubungan Saling Ketergantungan Antar Kriteria

TSC| wvar | wo |[coss| Fa | or | DR
TS —- > b <

VAl pr - bl

waC — b

COGS pia > < —

wa | < | = - =
CR

DR < .

Sumber : Kasirian & Yusuff (200%)

33

34

Perera, A.S., M. G. MeloR.P.Bautista, &J.P.P.Ferrando. 2010A Project Strategic Index
Proposal for Portfolio Selection in Electrical Coapy based onthe Analytic Network
ProcessRenewable and Sustainable Energy Reviews Vob4,569-1579.

Kasirian, M.D. & R.D. Yusuff, 200Determining Interdependencies Among Supplier Sefect
Criteria. European Journal of Scientific Research Vol.351Npp.76-84
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Pada tabel 2.4, responden diminta untuk menentukarbungan

ketergantungan antar kriteria, yang terdiotal SCM Cost(TSC), Value

Added Productivity(VAP), Warranty Cost(WC), Cost Of Goods Sold
(COGS), Factory Audit (FA), Customer RejectiofCR), danDefect Rate
(DR). Dari hasil penilaian, seorang responden meggap bahwa ada
pengaruh darFactory Audit(FA) terhadapDefect Ratg(DR) dan tidak ada
pengaruh darfractory Audit(FA) terhadapgCustomer Rejectio(CR).

Selanjutnya hasil kuesioner dari beberapa respondgabung untuk
menentukan ada tidaknya hubungan saling keterggaturantar kriteria
tersebut dengan menggunakan rumus 2.1 berikut :

Q=N/2 (2.1)

Jika Vj > Q, maka ada hubungan saling ketergantungan antiz &
Vj < Q, maka tidak ada hubungan saling ketergantuagear kriteria

dimana :

N = Jumlah responden atau pengambil keputusan

Q = Nilai tengah dari jumlah responden atau pengakeputusan

Vi = Jumlah responden yang memilih adanya hubungaiingsa

ketergantungan antar kriteria pada sel yang mengigkan baris i

dengan kolom j.

. Pembuatan Matriks Perbandingan Berpasangan anl@amidek/Elemen

Pada tahap kedua ini, dipilih kelompok dan elemlemen yang akan
dibandingkan sesuai dengan kriteria kontrol (apakeneka mempengaruhi
kelompok dan elemen lain yang berkaitan dengareraitkontrol atau
dipengaruhi oleh kelompok dan elemen lainnya?).glekan jenis
pertanyaan yang sama untuk membandingkan elemamdadlompok, yang
berkaitan dengan elemen spesifik dalam suatu ked&nggriteria kontrol);

pasangan elemen mana yang berpengaruh lebih bEsmgRinakan jenis
pertanyaan yang sama untuk membandingkan kelonmkudian, gunakan
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skala perbandingan fundamental pada tabel 2.5,k#akuperbandingan

berpasangan berikut matriks antara kelompok/elemetuk menurunkan

eigenvector dan untuk membentuk supermatriks.

Tabel 2.5 Skala Perbandingan Fundamental

I ntensitas

K epentingan

Definis

Keterangan

1

Sama Penting

Dua kegiatan berkontribusi sa

terhadap tujuannya

ma

Sedikit Lebih Penting

Pengalaman dan penilaiatusy
kegiatan sedikit berkontribusi ats

yang lain

S

Lebih Penting

Pengalaman dan penilaian su
kegiatan berkontribusi sangat ku
atas yang lain, menunjukkan

dominasinya dalam praktek

atu

at

Sangat Lebih Penting

)

Suatu kegiatan yang favori
berkontribusi sangat kuat atas
yang lain; menunjukkan

dominasinya dalam praktek

—F

Mutlak Lebih Penting

Bukti yang menguntungkansg
kegiatan di atas yang lain
merupakan kemungkinan uruta

afirmasi tertinggi

=)

2,4,6,8

Untuk kompromi
antara nilai-nilai di

atas

Kadang-kadang perlu melakuka
interpolasi penilaian kompromi
secara numerik karena tidak ad

istilah yang pas untuk

menggambarkan hal tersebut

a

Sumber : Bayazit (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Perbandingan berpasangan yang dilakukan adalagasdieikut :

Perbandingan Kelompok
Melakukan perbandingan berpasangan pada kelompokng ya
mempengaruhi masing-masing kelompok yang salingutemg, yang
berkaitan dengan kriteria kontrol yang diberikarmbBt yang diperoleh
dari proses ini akan digunakan untuk memberikanobgiada elemen-
elemen yang sesuai dengan kolom blok dari supeksaffetapkan nol
bila tidak ada pengaruh.

Perbandingan Elemen

Melakukan perbandingan berpasangan pada elememledalam
kelompok mereka sendiri berdasarkan pengaruh mepgda setiap
elemen dalam kelompok lain yang saling terhubungu(@lemen-elemen
dalam kelompok mereka sendiri).

Perbandingan untuk Alternatif

Membandingkan semua alternatif yang berkaitan demgasing-masing

elemen di dalam komponen.

Perbandingan berpasangan dilakukan dengan memlaiaksrperbandingan

berpasangan, dengan nilgi merepresentasikan nilai kepentingan relatif dari

elemen pada baris (i) terhadap elemen pada kolpmrmigalkana; = w; / w.

Jika adan elemen yang dibandingkan, maka matriks perbandinga

didefinisikan sebagai :

W Wy Wi
W, Wy, Wy 1 ap dy,

A W W an 1 .. am
W W Wh
W Wo o el lan g o 1
W We Wy

2.2)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Setelah semua perbandingan berpasangan selesat, dibmka vektor bobot

prioritas (v) dihitung dengan rumus :

Aw = A w
S (2.3)

dimanaimaxadalaheigen valugerbesar pada matriks A danadalaheigen

vector.
Indeks Konsistengonsistency IndexCl) dan Consistency Rati¢CR) dari
matriks perbandingan berpasangan dapat dihitungasterumus :

2 .l-'".ma_\.' — T i L—I
I i T CR R
(2.4)

Jika Cl < 0,1 maka penilaian dianggap konsisten.

. Pembuatan Supermatriks

Vektor prioritas yang berasal dari matriks perbagdin berpasangan
dimasukkan sebagai sub kolom dari kolom yang sesada supermatriks.
Supermatriks merepresentasikan prioritas pengaaireemen di sebelah kiri
matriks terhadap elemen di atas matriks. Hasil gaoses ini adalah
supermatriks yang tidak tertimbangn{veighted supermatix Kemudian,

supermatriks yang tertimbangwéighted supermatrjx diperoleh dengan
mengalikan semua elemen di blok damweighted supermatridengan bobot
kelompok yang sesuaWeighted supermatrjxdimana masing-masing kolom
dijumlahkan jadi satu, dikenal sebagai kolom matrétokastik.Weighted

supermatrixkemudian dinaikkan sampai batas kekuatan untuk peesieh

prioritas akhir dari semua elemen dalam matriksitlirKemudian, hasil

sintesis dari prioritas ini dinormalkan untuk memilalternatif prioritas

tertinggi. Tabel 2.6 di bawah ini merupakan strukimnum dari supermatriks.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Tabel 2.6 Struktur Umum Supermatriks

C, Ca C,

G e Wy Wia e Wy
€12
E1in

C ex Wy Wiy W
€2
Ean

C em Wy Wiz Wi

Sumber : Perera, Melon, Bautista, & Ferrando (210)

25ALGORITMA PEMILIHAN PEMASOK
Berikut ini algoritma untuk memecahkan masalah jpieem pemasok dengan
menggunakan metodealytic Network ProceSANP).
() Tentukan kriteria yang berpengaruh
» Lakukan studi literatur dan wawancara dengan palrgpakar
(i)  Cari hubungan saling ketergantungan antar kriteria
« Buat kuesioner kepada para ahli/pakar
* Hitung penilaian responden
- Jika Vj > N/2, maka ada hubungan saling ketergantungan
- Jika Vj < N/2, maka tidak ada hubungan saling ketergarmtung
(i) Buat model ANP
» Jika model sesuai, maka lakukan perbandingan bemgas
» Jika model tidak sesuai, maka perbaiki model
(iv) Buat matriks perbandingan berpasangan antar leritem kelompok
» Buat kuesioner kepada para ahli/pakar

» Hitung nilai rata-rata geometrik hasil penilaian

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.



v)

(vi)

(Vi)

(vii)

(ix)

()
(xi)

(xii)

» Buat matriks perbandingan berpasangan

Wy

Wy
W5
Wy
Wh

Wi

Wy

Wy
W5

W
Wh

Wa

W

Wn
W5
Wh
Wh

W

» Hitung nilai prioritas kriteria

Aw

» Hitung nilai Consistency Inde¢Cl)

cI

- Jika CI < 0,1 maka penilaian responden konsisten

A W

.l-'l'.m,a_x_n
n-—1

1 2
an
\_un] {nz

- Jika Cl >0,1 maka penilaian responden tidak konsisten

Buat matriks kelompok
* Masukkan nilai prioritas kelompok ke dalam matriks
Buat supermatriks tidak tertimbang

» Masukkan nilai prioritas sub kriteria ke dalam rmestr

Buat supermatriks tertimbang

32

» Kalikan matriks kelompok dengansupermatriks tidakimbang

Buat supermatriks limit
» Kalikan supermatriks limit dengan dirinya sendiri
- Jika nilai prioritas tiap kolom sama, maka selesai
- Jika nilai prioritas tiap kolom belum sama, makakiean lagi
Tentukan prioritas akhir
* Ambil data dari supermatriks limit

Tentukan peringkat kriteria

Pilih alternatif terbaik

» Tentukan nilai prioritas tertinggi

Buat analisis sensitifitas

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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2.6 CONTOH APLIKASI METODE ANALYTIC NETWORK PROCESS
(ANP) DALAM PEMILIHAN PEMASOK

Berikut ini contoh aplikasiAnalytic Network Proces§ANP) dalam pemilihan

pemasok berdasarkan penelitian Bayazit (2006)

a. Pembuatan Konstruksi Model
Pada tahap ini, 3 pemasok teridentifikasi, yaitBAC dan 10 atribut, yaitu
kualitas (Q), ketepatan pengiriman (ODT), harga {leksibilitas (F), jangka
waktu pengiriman (DLT), kapabilitas manajemen at@MC), kapabilitas
personel (PC), kapabilitas proses (PRC), kapasilfiaansial (FC), dan
pangsa pasar (MS). Faktor yang relevan dikelompokkenjadi 2 kelompok,
yaitu performa pemasok dan kapabilitas pemasokarg@gcn ketiga pemasok
yang ada dikelompokkan menjadi kelompok altern&#ngan demikian ada
3 kelompok, yaitu performa pemasok, kapabilitas @@k dan alternatif.
Model jaringan sederhana antara ketiga kelompdebert dapat dilihat pada
gambar 2.2.

St

{f w ffl'; S‘\‘?

Supplier's performance

Supplier's capability

= Quality T .
e . « Top management capability
= O time delivery # 2 t = . ¥ !
. ’ = Personnel capabality
" Price « Process capability
Delivery lead-time -1';:;::;_'-1131 ':'[:LJH]thlfl [
« Flexibility EApantity

= Market share

Altermnatives

= Supplier A
=Supplier B
= Supplier C

Gambar 2.2 Model ANP untuk Pemilihan Pemasok
Sumber : Bayazit (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.



34

b. Pembuatan Matriks Perbandingan Berpasangan anlamidek/Elemen
Pada tahap ini diformulasikan hubungan antar faldonana setiap kriteria
diberlakukan sebagai faktor kontrol untuk matriksigandingan berpasangan.
Setelah memformulasikan hubungan saling keterggatun perbandingan
berpasangan dilakukan dengan mengacu ke semua fakig mempunyai
pengaruh terhadap faktor lain dalam kelompok itudse maupun kelompok

lain pada jaringan.

Pada tabel 2.7 berikut dapat dilihat contoh matpébandingan berpasangan
dengan pangsa pasar sebagai faktor kontrol.

Tabel 2.7 Matriks Perbandingan Berpasangan untuig$2a Pasar sebagai
Faktor Kontrol

E oD E ) Pricrities
DLT 1/3 142 12 14 Q.
E 23 12 12 0.208
D 12 13 0111
E 12 023
| 0256

Wotes: F — fedbility, (0 — on time delivery, P — price, DL T — delivery Iead ime, ) — quality

Sumber : Bayazit (200%)
Tabel 2.7 di atas menunjukkan bahwa kualitas méwaupériteria yang paling
berpengaruh terhadap pangsa pasar, dengan nibaitgsi0.366; diikuti oleh

harga, dengan nilai prioritas sebesar 0.234.

Selanjutnya, pada tabel 2.8 dapat dilihat matrigbandingan berpasangan
untuk kelompok alternatif yang berkaitan dengatekia kualitas.

Tabel 2.8 Perbandingan Alternatif yang Berkaitanghn Kriteria Kualitas

Ghmlity Supplier A Supplier B Supplier Pricnities
Supplier A 1 2 L 05T
Sipplier B 4 0.333
Sipplier C Q.0ET

Sumber : Bayazit (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Tabel 2.8 di atas menunjukkan bahwa berkenaan dekggeria kualitatif,
Pemasok A lebih baik dari kedua pemasok lainnyd.iizabisa dilihat dari
nilai prioritasnya sebesar 0.570, kemudian diikedmasok B (0.333) dan
Pemasok C (0.097).

Pada tabel 2.9 berikut, kita akan melihat matriesbpndingan berpasangan

untuk Pemasok A berkaitan dengan kriteria kelomjagabilitas pemasok.

Tabel 2.9 Matriks Perbandingan Berpasangan PemAsgiang Berkaitan
dengan Kriteria Kelompok Kapabilitas Pemasok

Snpplier A ME EBC FEC THC Pricrities
EC 12 z z 12 0187
ME 3 z 3 0358
EC 1 12 0107
FRC 2 9168
TMC 0.130

Motes: MS — market share, PC — persconel capability, PEC — process capability, TMC - top
maragement capability, FC — financial capability

Sumber : Bayazit (2008)

Dari tabel 2.9 di atas dapat dilihat bahwa pangssap memperoleh nilai
prioritas tertinggi, yaitu 0.358.

Setelah membuat perbandingan berpasangan antaoa @@ alternatif, kita
membandingkan kelompok untuk mendapatkan bobot ndalaatriks
kelompok. Nilai eigenvektor dari perbandingan begrmgan kelompok dapat
dilihat pada tabel 2.10.

Tabel 2.10 Matriks Bobot Kelompok

Snpplier's performance Snpplier's capahility Alternatives

Supplier's performunce DETEE 05357 0.7R00
Supplier's capability 0211 02565 02500
Altematives 01053 01834 0.0000

Sumber : Bayazit (2008)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Tabel 2.10 menunjukkan berapa besar suatu kelord@ngaruhi oleh tiap
kelompok. Sebagai contoh, kelompok performa pemasm@mpengaruhi
kelompok kapabilitas pemasok (0.5397), dan kelomalt&rnatif (0.7500).
Selain itu terdapat ketergantungan di dalam keldmperforma pemasok
sendiri, yaitu sebesar 0.6795. Kelompok alterndiffengaruhi oleh semua
kelompok kecuali oleh dirinya sendiri karena nilabbotnya nol yang

mengindikasikan tidak ada efek dalam kelompok.

Pembuatan Supermatriks

Tahap selanjutnya adalah membuat supermatriks.l Pabe s/d 2.13 berikut
merupakan supermatriks tidak tertimbang, superksattertimbang, dan
supermatriks limit dari faktor-faktor dalam jarimgaNilai pada matriks
kelompok digunakan untuk membobot supermatriksktigatimbang dengan
cara mengalikan nilai pada sel (alternatif, perfarpemasok) dari matriks
kelompok dengan nilai dalam tiap sel pada kompofadternatif, performa
pemasok) dari supermatriks tidak tertimbang untaokendapatkan

supermatriks tertimbang.

Tabel 2.11 Supermatriks Tidak Tertimbang

At tives Supplie’s capability Supplier’s perfurmane
& B 0 K OMF P OFC TMC LT F @ P 4

BN 1111 A 11 0 1 1 1.4 0 7 S . . R 4
E 000 00w o0on 03¢ 048 08E 00N o0% 03 Q05 09 DM 453
C 000 00w om0 05 03F  M0m 01 0B 0319 08T 00 0101 Q087
Supphe’s capetilty  FC 4187 QI 01 000 0000 QOW QM0 Q00 QM0 Qom0 om0
T2 v 11 11 111 1 114 1 R W 111 A 1N
O 007 0 0130 000 0000 0o 0000 L0 00 om0 0000 00m (I
FEC J1&3 018 05 000 000 om0 00 om0 aow om0 00w 03
TMC 0180 W% 032 000 000 oM W0 00 0 Qo om0 00w 0%
Supphar’s perfurence DLT 000 Q19 011 000 440% Q000 000 Q000 00 Qom0 am  0po
Food? ol 023 00 QXE oom 00 00w o0 oo o000 0000 o0
o0 031 0l 0T 00 QLN D0 W0 000 L0 09 00 000 00W
1) 11 v S 11 R A 111 1 1141 R 1. B 1 111 R 1
LTS 1 O 1111 A 111 1 11, W1 1 11 (A 11

Lltematives

Sumber : Bayazit (2008)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Tabel 2.11 di atas menunjukkan perbandingan bemgasafaktor. Prioritas
yang diperoleh dari matriks perbandingan berpasadgatas di rangkum di

tabel tersebut.

Tabel 2.12 Supermatriks Tertimbang

Mtermatives Suppher’s capatdity Suppher’s perfunyance
A B 0 K M K B OTM LT F @ F g

111 1 1 T 1111 117 S 0 111 WU
11 A 1 A 1 17 S 1 G 111 1 - O )
U111 11 . 1.1 1 17 11 11 11 184
Suplier's capebdity  FC o 007 QU QUE0 OO0 Q00 Q00 Q00 Q00 Q00 Qo0 Om0 om0 il
Mio 0@ 0@ 06D 0M0 000 om0 oMo oMo 02l 0Nl 0fER 0gER 0In
FC0M 0P 03 00 0000 0000 0000 0G5 0000 0000 0n 0000 ol
FRC 002 0047 QL 0000 Qim0 0000 om0 000 om0 om0 om0 02l
THMC 0043 0049 0781 0000 0000 0000 0000 0000 000 0000 oon 0000 o
Supplier’s pefarmance DLT Q00 0046 0036 OM0 OOl Q00 Q00 Q00 Qo0 Qo0 00 Qoo oo
FoOoRs og 018 00 019 000 omo oo om0 0mo o 000 om0
a0 06T 0050 023 000 00% 0000 0000 0000 0EM 034 0000 0000 o0
N 1 1 O B v O 11 1 11 111 O 0 1 O 11 R 11
o 0D 0L QD 00 0L 0000 0 000 om0 012 000 om0 00

Alermatives

L I = -

Sumber : Bayazit (200%)

Supermatriks  tertimbang menunjukkan  pembobotan -blok dari
supermatrik tidak tertimbang oleh prioritas yangka@ dengan eigenvektor
dari perbandingan kelompok yang didapat dari taB€l0. Input dari
supermatrik tertimbang sendiri memberikan pengdartigsung dari suatu
faktor kepada faktor yang lain. Supermatriks telotsmg mempunyai beberapa
nilai nol yang mengindikasikan tidak adanya intsraebagai contoh, jangka
waktu pengiriman (DLT), tidak mempunyai pengarebhadap kapabilitas
proses. Dengan kata lain, jangka waktu pengirinlahT] sebesar 0.061,
fleksibilitas (F) sebesar 0.159, dan kualitas (€hesar 0.281 mempengaruhi

pangsa pasar. Kapabilitas proses sebesar 0.214engamphi kualitas.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Tabel 2.13 Supermatriks Limit

At Spobe's apahility Sopnber’s erkmance
A F 0RO K FC T OINT F OO F 0
Aamative SN 111111 1 1 1 X1 R 1 1 11 X 1 A 14
N 1 VAV 1 1 1R 11 11 1 11 1L ) L 1
C o OF4 OB OB OB 0064 OO 0K O OO OO OB OO0
37 e 0 1111 1 v 111 1 1 11 1 1 1 17
A GV 1 Q111 1 G111
oo OM0 000 000 000 000 004D 0D OO0 OO0 004D O%D 0040 (040
FIE O OE OEE O 0 O OGE OGE OO O OE 0GR Q0
TC O 00 00 0@ O O0E OME OOE O0E OO OME 00 (0
Sobers pechemrce  DUT 0@ O3 0B OB 0GR O3 OOGE OOR OOER OO 00RO OGEAOGE
67 OEF 067 067 07 67 0067 0067 0T 067 Q6T 0067 0067

1111 1. 11 11 11 1 1 B 1 1. I 1 1 )

I
F
1) 1 1 11 11 111 11 1 1 11 1 1 1
F
U 0 0 o om ol os nE 0s 0n 03 0@ e s

Sumber : Bayazit (2008)

Tabel 2.13 menunjukkan prioritas yang stabil damsa faktor. Berdasarkan
hal tersebut, prioritas dari semua faktor dan wadétef diekstrak dan
dinormalisasi. Prioritas dari semua faktor pada rikstlimit dinormalkan
menjadi satu untuk masing-masing kelompok. Selaggt prioritas akhir
didapatkan. Prioritas akhir untuk semua faktor dlearnatif dapat dilihat di
tabel 2.14.

Tabel 2.14 Prioritas Akhir dari Faktor dan Alteihat

Priarites -normwalized FPriorities from

Chister= Factar= by cluster Imitng matroe
Alternatives Supplier A LR 02
Supplier B g 0101
Supplier & 2231 0JEq
Supplier’s capability Financial capabity nre 0125
Mlarket share 5490 0191
FPerzanme] capability 015 0.0
Process capability nila 0Es
Tap nmanagement capability a7 02
Supplier’s performance Delirery kad-tine a7 023
Flexbility nlal 07
On-time detiveny nas2 0.103
Friee 0247 0.109
Cluatity n2a3 0129

Sumber : Bayazit (2008)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Kolom pertama tabel 2.14 mempunyai prioritas glopahg mengacu ke
model yang dibuat dimana prioritas global dijumiahkjadi satu. Kolom
kedua mempunyai prioritas yang dinormalisasi oledompok sehingga
prioritas dari faktor dalam masing-masing kelompdijumlahkan. Seperti
yang terlihat di tabel 2.14, Pemasok B memperoié&h peringkat tertinggi
dengan 42.4%, yang menunjukkan bahwa Pemasok Bragamasok terbaik.

Pemasok B mempunyai prioritas keseluruhan tertinggiu 0.424.

2.7 ANALISISSENSITIFITAS

Analisis sensitifitas berkaitan denganwHat-if’, suatu pertanyaan untuk
menentukan apakah hasil akhir akan tetap stalal f@grdapat perubahan pada
masukan iGput), baik penilaian atau prioritas. Perhatian khudigjukan untuk
melihat apakah perubahan tersebut mengubah urliéanadif atau tidak. Sebagai
contoh adalah kasus pemilihan pemasok pada pearsdéwamasi hasil penelitian
Kirytopoulos, Leopoulos, & Voulgaridou (2008) dimana prioritas akhir untuk
pemilihan pemasoknya dapat dilihat pada tabel Bettut.

Tabel 2.15 Prioritas Akhir Pemilihan Pemasok Pdraaa Farmasi

Alternatives Total Normal Ideal Ranking
Brand Co. 0.0844 0.4640 1.0000 1
Economy Co. 0.0534 0.2933 0.6320 2
EKnown Co. 0.0442 0.2427 0.5231 3

Sumber : Kirytopoulos, Leopoulos, & Voulgaridou (8)*

Pada tabel 2.15 terlihat bahwa Brand Co menemaitngkat pertaman dengan
nilai prioritas sebesar 0.4640, diikuti oleh Ecoyo@o (0.2933) dan Known Co
(0.2427). Analisis sensitifitas dapat dibuat beadksn prioritas final tersebut,
dimana prioritas alternatif ditempatkan pada sumldan ekperimen diletakkan

pada sumbu x. Analisis sensitifitas untuk kasuslapat dilihat pada gambar 2.3.

® Kirytopolous, K., V. Leopoulos, & D. Voulgarido@008.Supplier Selection in Pharmaceutical
Industry: An Analytic Network Process Approa@&enchmarking: An International Journal
Vol.15 No.4, pp.494-516.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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0.5 : Brand Co.

Economy Co.

Alternatives

Known Co.

0.1 0.2 0.3 0.4 0:5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Supplier’s certification Experiments

| Brand Co. 1 0.464
Economy Co. 2 0.293
| Known Co. 3 0.243

Gambar 2.3 Analisis Sensitifitas dengan SertifilReinasok
sebagai Kriteria Kontrol

Sumber : Kirytopoulos, Leopoulos, & Voulgaridou (@)*°

Gambar 2.3 di atas menunjukkan bahwa berapa pan sertifikasi pemasok
ternyata ranking pemasok tidak berubah. Hal ini ungrkkan bahwa hasil akhir

dari model pemilihan ini sangat stabil.

2.8 PIRANTI LUNAK SUPER DECISIONS

Piranti lunakSuper Decisionslibuat oleh William J. Adams dari Embry Riddle
Aeronautical University, Daytona Beach, Floridajngabekerja sama dengan
Rozann W. Saaty untuk membantu menyelesaikan k&lkii’lsdan ANP dengan
komputer. Berikut ini contoh penggunaan pirantidkisuper Decisionglalam
kasus prediksi pangsa pashamburger yang terdiri dari tiga merk; yaitu:
McDonalds, Burger King, dan Wendy’s (Saaty, 2663)

Pada kasus ini terdapat 3 kelompok kriteria yangdiggaruh terhadap pangsa
pasathamburgery yaitu Advertising Quality of Food danOther. Sedangkan untuk

% Saaty, R.W. 200Decision Making in Complex Environmeniww.superdecisions.com

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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ketiga produkhamburgerdimasukkan ke dalam kelompok Alternatives. Tahapan
pembuatan model dan pengolahan data dengan pirdami@k Super Decisions

adalah sebagai berikut :

a. Mengaktifkan Piranti LunaSuper Decisions
Cara untuk memulai penggunaan piranti lugalper Decisisonadalah klik

ikon seperti gambar 2.4 sebanyak 2 kali.

L

Super Decisions

Gambar 2.4 Ikorsuper Decisions
Sumber : Saaty (200%)

Setelah itu akan muncul tampilan seperti gambars2liagai tempat untuk

pembuatan model ANP.

B ANP version 2.0.8 made on Mon, 01 Jun 2009 23:25:25 -0... [ |[B[X]

File Design AssessfCompare Computations Metworks Help

EH&SS Al ach AcE Syr +[z

v
< ¥

Gambar 2.5 Tampilan Aw&uper Decisions
Sumber : Saaty (200%)

b. Membuat Kelompok Kriteria

Pembuatan kelompok dilakukan dengan cara meng-kignu Design

kemudian soroClusterdan pilihNew

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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9 ANP version 2.0.8 made on Mon, 01 Jun 2009 23:25:25 -0... [ |[B][X]

File:
= [
-~
Edit E
Make Subnetwork Remmove R
Remove Subnetwark
Set all clusters kitle Font:
Mode connexdons from F2 Set all clusters icon Fonk
Make Met Mormal Set all clusters colar
Add/Edit Formula
Standard Formulas L4

Ratings
Remowve Ratings

Gambar 2.6 Pembuatan Kelompok
Sumber : Saaty (200%)

Selanjutnya muncul kotak dialog seperti gambar @mtuk diisi nama
kelompok dan deskripsinya; misalnya untuk kelomppértama adalah
Alternatives Setelah itu klikSave untuk menyimpan kelompok atau klik
Create Anotheruntuk membuat kelompok lainnya, sehingga akan muncu
tampilan seperti gambar 2.8.

! New Cluster, Dialog El@|®

Please set the values For this new
cluster,

Name: e

description

Description:

Main Font

times —l| 12 —l| Marmal —l|

Saraple Text

Icon Fonk

times —l| 12 —l| Marmal —l|

Sarnple Text

Icon: Blank Icon Change Icon

Color; hange Calor

Create Another Save Cancel

Gambar 2.7 Kotak Dialog untuk Nama dan DeskripdoKgpok
Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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& ANP version 208 made on Mon, 01 Jun 2009 232525 -0400, VCR... =] 5 83

File Design Assess/Compare Computations Networks  Help

BH&Z Aabassym D

| =1, Alternatives =|0]x

2™ |

|
Gambar 2.8 Pembuatan Kelompakernatives
Sumber : Saaty (200%)

c. Membuat Sub Kriteria dalam Kelompok
Setiap kelompok terdiri dari beberapa sub kritetimtuk membuat sub
kriteria tersebut, maka klik di sudut kiri atas padnenu kelompok

Alternatives kemudian pilinCreate node in clusteseperti pada gambar 2.9.

3
e ANP version 2.0.8 made on Mon, 01 Jun 2009 23:25:25 -0400. VCR... | = E] %J

File Design Assess/Compare Computations Networks Help
BH&Z Al 25h ACE Syn -qLE?S

® 1. Alternatives =|C|X
Edit cluster E
Remove cluster R
Iconify/Expand cluster 1

Cluster comparisons  Shift-F5

Create node in cluster n

Organize Nodes

Gambar 2.9 Pembuatan Sub Kriteria dalam Kelonfdtdenatives
Sumber : Saaty (200%)

Selanjutnya akan muncul kotak dialog seperti ganzbd® untuk diisi nama
sub kriteria dan deskripsinya; misalnya McDonal®B&telah itu klikSave
untuk menyimpan sub kriteria atau kiireate Anotheuntuk membuat sub

kriteria lainnya, sehingga akan muncul tampilaresegambar 2.11.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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4 New Node Dialog = B

Please zet the values for the new
node in cluster "1, Alternatives",

L McDonald s

description

Description:

Main Font
times —l| 12 —il Mormal —I

Sample Text

Icon: Blanklcon Changelcon

Color Change Color

Create Another | Save | Cancel

Gambar 2.10 Kotak Dialog untuk Nama dan Deskripsi
Sub Kriteria dalam KelompoKlternatives

Sumber : Saaty (200%)

-

.
b ANP version 2.0.8 made on Mon, 01 Jun 2009 23:25:25 -0400. VCR.. | B

File Design Assess/Compare Computations MNetworks Help

EH&Z A ach A<k Syn -+

=] 1. Alternatives -|0|%

1. McDonald's I

=

Gambar 2.11 Pembuatan Sub Kriteria McDonald’s
dalam KelompolAlternatives

Sumber : Saaty (200%)

d. Menentukan Hubungan Saling Ketergantungan AntaeKai
Hubungan saling ketergantungan antar kriteria dilgamgan cara pilih sub
kriteria; misal sub kriteridrice pada kelompolOther, kemudian klik kanan

petikus (housé dan pilihNode Connection Forreeperti pada gambar 2.12.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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e Super Decisions Main Window: Hamburger.mod ==
File [ Design | Assess/Compare Computations  MNetworks Help
==y
Cluster L3 7
Mode »
Make Subnetwork 1 Alternatives — |0 x|

— Remowve Subnetwork -
. Make MNet Mormal 2 Burger King I
Add/Edit Formula

Standard Formulas L 3 Wendy's I

Ratings : =|2 Advertising -|0|x]

Remowve Ratings

Undo Last =51 | Creatwltyl
2 Promotion
5 Cleanliness I

=] 3 Quality of FQod;IElil 3 Frequencyl
[ naman PR Y L £

il

7 Take-out =
) 2 Taste 3 ‘
8 Repulatic—nl 3 Portion -
- = 1 - =

Gambar 2.12 Penentuan Hubungan Saling Ketergamuhigiar Kriteria
Sumber : Saaty (200%)

Selanjutnya akan muncul kotak dialog seperti gan20B8, pilih sub kriteria

yang mempengarulfrice, misalnyaLocationdanPromotion lalu klik Okay.

e Node Selector lﬂlﬂ

Mode connexions from "1.Price”

il Creativity £
il MeDonald's i
L. MNutrition =
iL.Price

Okay | Cancel

.

Gambar 2.13 Kotak Dialog Untuk Menentukan Sub Kiate
yang Berhubungan dengan Sub Kritd?iice

Sumber : Saaty (200%)

Setelah itu pada model akan muncul anak panah yeergpresentasikan

hubungan saling ketergantungan tersebut sepditigiepada gambar 2.14.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Outer

mer Super Decisions I7{a'|n Window: Hamburger.mod

Dependency
/ |

= [ E [ |

File Design Assgss/Compare Computations MNetworks Help

EFEH S & Al A<h A<E Sy %E

| M{:Donald'sl
2 Burger ngl
3 Wendy'sl

| =| 4 Other -|0|x|
I 1 Price' I

2 Locationl
3 Servi[:el

4 Speed

m|1 Alternatives -0 x|

=2 Advertising -|0|x]|

1 Creativity I

5 Cleanliness

& Menu ltem

1 Nutr‘itionl
12 Tastel
3 F’Ol"lionl

7 Take-out

[

8 Reputation

4 b

=|3 Quality of Food -|O| x|

¥ El

2 Promotion I

3 Frequency

‘ - = VBl

Gambar 2.14 Hubungan Saling Ketergantungan pad&8idia Price
Sumber : Saaty (200%)

Anak panah yang lurus menunjukkan hubungan saletgrggantungan sub
kriteria antar kelompok oyter dependengy sedangkan anak panah yang
melingkar menunjukkan hubungan saling keterganturgyd kriteria dalam

satu kelompok iGner dependengy Setelah

sub kriteria yang mempunyai

hubungan ketergantungan telah dihubungkan semuka rbsa dikatakan

model ANP untuk prediksi pangsa paBamburgersudah selesai seperti yang

terlihat pada gambar 2.15.

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo,

FT Ul, 2010.
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[ e Super Decisions Main Window: Hamburger.mod =3
File: Design Assess/Compare Computations Metworks Help
= H &S sl a<h A<B Swr -+
@ =1 Alternatives —|0] x|
=] 4 Other -|Olx 1 McDonaId'SI
2 poee 2 Burger tana
2 Locati @
2 Location | > wenay] |
SSewiceI . __j | =|2 Advertising -|0O] =
pr= I T 1 Creativityl
v ¢ ¥ 2 Promotionl
5 Cleanlinessl
: m|3 Quality of Food -|0|x]| 3 Frequencyl
& Menu ItemI ! - i
1 Nutritionl < |
|| Take-outl 5 Taste! -
& Reputation I 3 Portion I L
‘ )| ; =]
I

Gambar 2.15 Model ANP untuk Prediksi Pangsa Pdaatburger
Sumber : Saaty (200%)

e. Memasukkan Data Perbandingan Berpasangan Antaridrit

Data hasil kuesioner dimasukkan dengan caraAgsgess/Comparngilih Node

Comparisonsseperti gambar 2.16. Kemudian akan muncul kotakoglia

seperti gambar 2.17 untuk memilih kriteria kontg@nmisalnya sub kriteria

Creativity sebagai kriteria kontrol untuk perbandingan beapgan antar sub

kriteria dalam kelompokOther, maka tentukanWith respect to node:

Creativity dan Cluster: Other selanjutnya klikDo Comparison Sedangkan

untuk memasukkan data bisa dengan 2 cara; yaittubdwesioner seperti

gambar 2.18 atau bentuk matriks seperti gambar 2.19

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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mer Super Decisions Main Window: Hamburger.mod o= = ﬁ

File  Design Ass&ss,,-" pare | Computations Metworks  Help

. Cluster Comparisons  Shift-F5
| MNode Compansons  F5 ?
[ Ratings Fﬁves ;l_lil

-

.
=] 4 Dther | B3 1 McDonald's

1 Price

2 Burger King
2 Location
3 Wendy's _ S
= = 1 r =
3 Service Vi Sl
1 Creativi
peed ‘J

> 2 Promotion I
5 Cleanliness :
! 2|3 Quality of Food -|0|x| 3 Frequencyl
| 6 Menu ltem = =

LLL

IS
)

**LL

1 Nutrition F < |

7 Take-out 2 Tasie

L

&)
|

8 Reputation 3 Portion

L]

Gambar 2.16 Pengisian Data Perbandingan Berpas&mganSub Kriteria

Sumber : Saaty (200%)

f b
ms Node Comparisons I\Elﬂlﬁ

File  Help
With respect to node; 1 Creativity é] @

Cluster: 4 Other é] @

[s this comparison complete?

T Yes!

& Mol

ﬂ' PREV Do Cornparison MEXT @

Gambar 2.17 Kotak Dialog untuk Memilih Kriteria Kool pada
Perbandingan Berpasangan Antar Sub Kriteria

Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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[l

e Comparisons wrt "1 Creativity” node in "4 Other” cluster l e [ufE]

File Computations Misc Help

Graph’Lcl VerbaLl Matr'u(l Questionnaire |

Comparisons wrt ™1 Creativity” node in "4 Other” cluster
2 Location is strongly more important than & Menu Item

1. 2 Lecation |='=9.5|9|B|T|EI]‘_; 4I3|2| |2|3|4|5|S|?|E!‘3|=~=‘3.5|Nnnmm.|ﬁl‘nl‘lenultern
2. 2 Location >=E.5|BIB|T|E|5 4|3|2| |2|3|£|5|E|?IB|B|>=9.5|NDm1m.|EReputatinn
3. B Menu ltem >=9.5|E|B|T|E| 5l4|3|2||— 2| 3|d| 5|E|?|E!9| ==8.5 |NDDmlp.| B Reputation

Gambar 2.18 Tampilan Berbentuk Kuesioner untuk N ipta
Perbandingan Berpasangan Antar Sub Kriteria dalatorKpokOther
dengarCreativity Sebagai Kriteria Kontrol

Sumber : Saaty (200%)

s Comparisons wrt "1 Creativity” node in "4 Other” cluster =

File Computations Misc Help

Graphic I Verbal | Mlatrix Questionnai!el I

Comparisons wrt ™1 Creativity™ node in "4 Other” cluster
2 Location is 4.6 times more important than 8 Reputation

Ir‘lccrnsistencyl v Menu Iterm |3 Reputation |

2 Lecation IP |5_2 I— |4_6

i Menu Item iT 11

Gambar 2.19 Tampilan Berbentuk Matriks untuk MenDesta
Perbandingan Berpasangan Antar Sub Kriteria dalataripokOther
dengarCreativity Sebagai Kriteria Kontrol

Sumber : Saaty (200%)

Untuk mengetahui nilai @hsistency IndeXCl) dan nilai prioritas tiap sub
kriteria, maka klikComputationdalu pilih Show new prioritieseperti pada

gambar 2.20 dan nilainya akan muncul seperti padabgr 2.21.

e Comparisons wrt "1 Creativity” node in "4 Other” cluster IM
File [Computations | Misc Help
1 . 4 Other” cluster
2Loc  Ideal priorities than 8 Reputation
| Muost inconsistent
Inccl Ltation
] Other incon. methods L
i
2 Loci Print rnatrix 16
E | : = |
i Men Basic Inconsistency Report 1
—_— Full I i -
— ull Inconsistency Report |

Gambar 2.20 Menampilkan Nil&ionsistency Inde¢CIl) dan Nilai Prioritas
Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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i | 0 [ |

The inconsistency index iz 0.0001. Itis
desirable to have a value of less than
01

e Priorities

f.

2 Location
6 Menu Item

Reputation

0709478
0.137685

0152837

Okay |

Gambar 2.21 NilaConsistency Inde¢Cl) dan Nilai Prioritas

Sumber : Saaty (200%)

Memasukkan Data Perbandingan Berpasangan Antantpelo

Untuk perbandingan berpasangan antar kelompok, dlatasukkan dengan

cara klik Assess/Compareilih Cluster Comparisonseperti gambar 2.22.

Kemudian akan muncul

kotak dialog seperti gamb&B 2intuk memilih

kriteria kontrolnya; misalnya sebagai kriteria kahtadalah kelompolOther,

maka tentukan With

respect to cluster:

Other selanjutnya klik Do

Comparison Selanjutnya data bisa dimasukkan dengan 2 caya; jyaitu

bentuk kuesioner seperti gambar 2.24 atau benttkk®aeperti gambar 2.25

4Speed|

I mer Super Decisions Main Window: Hamburger.mod lﬂl&]‘
File Design | Assess/Compare | Computations MNetworks  Help
EEH S tf
Node Comparlsons 2
! Ratings itives ;IEIE]
-— =
=| 4 Other -|O]x] 1 McDonaId'SI
ﬂej 2 Burger Kingl
2 Location @
_I 3 Wendy'sl .
% : tisi o=
5 serviel| o\ [z Aavertising ~[ox]

T 1 Creatiwtyl

S Cleanlinessl

& Menu ltem

==
7 Take-out I
[enapmeual

& Reputation

gy |

®=|3 Quality of Food -0 x|

1

J' 2 Promotion I

o Frequencyl
1Nutr‘iti0n| ‘ i b B

2 Tastel
3 F’or‘lionl ==

L= |

Gambar 2.22 Pengisian

Perancangan model...,

Data Perbandingan Berpas&mganKelompok
Sumber : Saaty (200%)

M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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e Cluster Comparisons E@&J

File Help
With respect to cluster: 4 Other

& PREV Do Comparison | MNEXT @

Gambar 2.23 Kotak Dialog untuk Memilih Kriteria Kool pada
Perbandingan Berpasangan Antar Kelompok

Sumber : Saaty (200%)

r : 2 1
e Cluster comparisons for "4 Other” l ==l ﬂ
File Computations Misc Help

Graphicl Verball Matrl"xH Questionnaire I

2 Advertising is strongly more important than 1 Alternatives

1. 1 Alernatives |>=‘3.5 a|la|7|6(5]|4]|3 2| 213|445 8| T|8|9|==8.5 |Nocomp. ] 2 Adverlising
2. 1 Alternatives =05 |9|&B|T|6|5|a]|3|2 2132 5|E T|8| 8| ==8.5 |Ho comp.| 3 Quality of Food
3. 1 Ahernatives >=B.5|B|E|T|E|5|4|3|2r 2|3|4|5|ﬁ|?|3|9|>=‘3.5|Nnanmp_| £ Other

4. 2 Advertising ==0.5 |8 3|7|B|5|4|3|2| |2|3|4|5|E|?|E|9|>=9.5|NDbDﬂ1n.|EQual'ltyufFuDd
8. 2 Adwvertising 3‘=’B.5|B|E|T|S|5|dﬂ_3‘ 2| |2|3|4|ﬁ|ﬁ|?|3|9|‘>=‘3.5|ND£=D|1'm.| £ Other

B. 3 Quality of Foed ==85 |9|&|T|6|5|4]|3]2 2l 2 A|5|E|?|E|E|>=B.5|'Hnem'np.| 4 Other

Gambar 2.24 Tampilan Berbentuk Kuesioner untuk NMgng
Data Perbandingan Berpasangan Antar Kelompok
dengarOther Sebagai Kriteria Kontrol

Sumber : Saaty (200%)

.
et Cluster compansons for "4 Other” l = (5] ﬂ

File Computations Misc Help

Graphicl Verbal | Matrix Quesﬁonnairel |
2 Advertising is 4.6992 times more importantthan 1 Alternatives

Incon;igtenqu 2 Advertising Quality of Food | 4 Other |

1 Alternatives IT |46992 - |20 T |'] 5
2 Advertising =92 =31

Quality of Food IT 30

Gambar 2.25 Tampilan Berbentuk Matriks untuk Mengis
Data Perbandingan Berpasangan Antar Kelompok
dengarOther Sebagai Kriteria Kontrol

Sumber : Saaty (200%)

-

Nilai Consistency IndexCl) dan nilai prioritas juga dapat diketahui deng
cara seperti pada gambar 2.20 dan gambar 2.2adi at

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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g. Menampilkan Matriks Kelompok
Matriks kelompok dapat ditampilkan dengan cara Kigmputations sorot
Cluster Matrix pilih Graphical seperti pada gambar 2.26 dan hasilnya dapat
dilihat pada gambar 2.27.

mer Super Decizions Main Window: Hamburger.mod

= | . |

1 Price

2 Location

3 Service

45

5 Cleanliness

& Menu ltem

[ EELEE

-

File Design Assess/Compare | Computations | Metworks Help
(= = Al ach e )
Unweighted Super Matrix »
Weighted Super Matrix 7
Limit Matrix L4
Limit Matrix Options
=m| 4 Other -|0O|x

[ comervome ]

Priorities Ctrl-P

Experimental Pricrities Ctrl-E

Full Report @
Synthesize Ctrl-% dvx:rt'rsing —II:IIXI
Synthesize Whole Model i -
Specialized Synthesis Commands r 01 CI'EE“VH}'I
Sensitivity ceri-lr |

Optirmization

2 Promotion I

Sanity check

3 Frequency I

1 Nutn‘tionl B b Bl
7 Take-out I |
2 Taste &
8 Repulalionl S ESon I B
< [ | 4 ¥ El
= ?
Gambar 2.26 Menampilkan Matriks Kelompok
Sumber : Saaty (200%)
et Super Decisions Main Window: Hamburger.mod: Cluster Matrix View |':' o=
fclimtes ""'*am 2P | Aternatives | SE~~ 2 Advertisin 3 Quality of Food -
Node Labels - ﬁ g -
= ) 0.212821 0.295623 0.500000 0130402
Alternatives
2
Advertisin 0531947 0.257117 0,000000 0.607930
g
ey 0.065917 0.000000 0.000000 0.065550
of Food
4 0.189315 0447260 0.500000 0196117
Other
Done

Gambar 2.27 Matriks Kelompok pada Prediksi PangsaPiamburger
Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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h. Menampilkan Supermatriks Tidak Tertimbang
Supermatriks tidak tertimbang dapat ditampilkan g#en cara klik
Computations sorotUnweighted Super Matrjxpilih Graphical seperti pada
gambar 2.28 dan hasilnya dapat dilihat pada gathBar

A |
s Super Decisions Main Window: Hamburger.mod = = &

File Design Assess/Compare [ Computations | Metworks Help
=EHS & Al a<h A<l

Ul.""!!'ﬁ"jgl'ﬁdsj.lpﬁ'hll_aﬁ’lx ‘—————————' .
Weighted Super Matrix > Graphical Ctrl-U

| Text
Limit Matrix »-

Lirnit Matrix Options

u| 4 Other -|0Ox

Cluster Matrix:

4 Pricel | Priorities Ctrl-P
1 Experimental Priorities Ctrl-E
2 LO{:alionI Full Report @
: i . _ : PP T
3 Sewicel Syntheslze Crl-% dmg I I
-3 Synthesize Whole Model -
I' iali i v | 1 Creativi I
45 Spec_la_h’_zed Synthesis Commands | ity
Sensitivity Cirl-Lb
Optimization 2 Promotion [

5 Cleanliness

Sanity check I
pedy, chiec 3 Frequency
1 Nulrilionl N | “ » 1

& Menu item

il

7 Take- tI ' =

| ake-ou 2 Taste 5
& Reputation I 3 Portion I i

3 ¥ O = L

Gambar 2.28 Menampilkan Supermatriks Tidak Tertingba
Sumber : Saaty (200%)

= al
st Super Decisions Main Windew: Hamburger.mod: Unweighted Super Matrix =
O
1 Alternatives 2 Advertising 2 Quality of Food
Cluster
Mode Labels
i 2 BurgerKing | 3 Wendy's | + & IFrequency | 1 2 Taste
McDonald's Creativity | Promotion MNutriticn
it : 0,000000 0.833333 0.750000 0.614067 0.717376 0.717376 0248829 0.289921 3
£ McDonald's
Alternatives | 2 Burger King 0.800000 0.000000 0.250000 0.268517 0194204 0194204 0156062 0.104017
3 Wendy's 0.200000 0.166667 0.000000 0117416 0.088420 0.088420 0.595109 0.606061
: 3w 0.207398 0178337 0.281003 0.000000 0.333333 0.500000 0.000000 0.000000
2 Creativity
Rt is - . 0129793 0112048 0.071972 0.125000 0.000000 0.500000 0.000000 0.000000
g Promotion
3 Frequency 0.662809 0.709615 0.647026 0.875000 0.666667 0.000000 0.000000 0.000000
1
3 Quality Ntrtion 0331945 0.281002 0.624112 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
of Food
2 Taste 0138794 0071972 0.282269 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000

o =

Gambar 2.29 Supermatriks Tidak Tertimbang
pada Prediksi Pangsa Pab@mburger

Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Menampilkan Supermatriks Tertimbang

Supermatriks tertimbang dapat ditampilkan dengaa &tk Computations
sorot Weighted Super Matrjxpilih Graphical seperti pada gambar 2.30 dan
hasilnya dapat dilihat pada gambar 2.31.

mer Super Decisions Main Window: Hamburger.maod

4 5

5 Cleanliness

L

Synthesize Whole Model
Specialized Synthesis Commands
Sensitivity

Optirnization

Ctrl-U

File Design Assess/Compare | Computations | Metworks Help
FEH&SL  deacbac-—————-———————————————
| Unweighted Super Matrix L | | -
Weighted Super Matri
Limit Matrix
Limit Matrix Options
| 4 Other -|0O|x
" Cluster Matrix
4 Price Priorities Ctrl-P
Experimental Pricrities Ctrl-E
2 Location Full Report @
: _ 3 P ol =
S erice Synthesize Ctrl-¥ dvx:rttslng =] <]

4 Creativity I

2 Promotion l

Sanity check

3 Frequency I

& Menu ltem 2 = -
_I 1 Nutrition i 1 =
7 Tar{e—outl I =
| 2 Taste 35
lia Reputalioﬂl 3 Portion I =
. FE = .
- »

Gambar 2.30 Menampilkan Supermatriks Tertimbang
Sumber : Saaty (200%)

4es Super Decisions Main Window: Hamburger.mod: Weighted Super Matrix = =
S
1 Alternatives 2 Advertising 3 Quality of Food
Cluster
Mode Labels
& 2 Burger King | 3 Wendy's | L 2 2 Frequen 1 2 Taste
McDanald's 9! 9 Y= | Creativity | Promotion chdtzd Mutrition
2 ) 0.000000 0.177351 0159616 | 0181532 | 0.212073 0.212073 0.248829 0.289921
McDonald's [
Alternatives | 2 BurgerKing | 0170257 0.000000 0053205 | 0079380 | 0.057411 0.057411 0156062 0.104017
3 Wendy's 0.042564 0.035470 0000000 | 0034711 | 0026139 0.026139 0.595109 0.606061
3 0.110325 0.094866 0149479 | 0.000000 | 0.085706 0.128558 0.000000 0.000000
- Creativity
Sidvermisin 2 : 0.069043 0.059603 0038285 | 0032140 | 0000000 0.128558 0.000000 0.000000
g Promotion
3 Frequency | 0.352580 0.377478 0344184 | 0224977 | 0171411 0.000000 0.000000 0.000000
1
3 Quality e 0.021881 0.018523 0041130 | 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
of Food
2 Taste 0.000149 0.004744 0018606 | 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
L1
Done

Gambar 2.31 Supermatriks Tertimbang
pada Prediksi Pangsa Pakiamburger

Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.
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Menampilkan Supermatriks Limit

Supermatriks limit dapat ditampilkan dengan catié Klomputations sorot
Limit Matrix, pilih Graphical seperti pada gambar 2.32 dan hasilnya dapat
dilihat pada gambar 2.33.

i s dli
mer Super Decisions Main Window: Hamburger.mod [E=N] ﬁ
File Design Assess/Compare | Computations | MNetworks Help

BH&GZ  abgacbasd |
Unweighted Super Matrix L4 P

Weighted Super Matrix L4

Limit Matrix =
| Limit Matrix Options | Graphical  Ctrl-L
=| 4 Other -|0[x| | L Tea

Cluster Matrix

1 PFiCE,‘I Priorities Ctrl-P
Experimental Priorities Cerl-E
2 Location I Full Report @
I‘ : : : e =
P—— Synthes-lze Ctrl-Y L Y’e]?‘tlﬁl!g I |
Synthesize Whole Model i -
4 Speed Specialized Synthesis Commands » : 1 Creativi‘tyl

% Sensitivity Crl-L)

T | Optimization . 2 Promotion I

5 Cleanliness | .
Sanity check I

PRy chee 3 Frequency

& Menu IlemI . S =
i 1 Nutrition H < v
7 Take-out ' L
; 2 Taste ‘ =
| & Reputatlonl 3 POFﬁOﬂI -
] | 4 v E
. "
Sumber : Saaty (200%)
e Super Decisions Main Window: Hamburger.mod: Limit Matrix | [
™
1 Alternatives 2 Advertising 3 Quality of Food
Cluster
Mode Labels
L 2 Burger King | 3 Wendy's > e 3 Frequency 5 2 Taste
McDonald's Creativity | Promotion Mutrition
2 ; 0174855 0.174855 0174855 | 0174855 0.174855 0.174855 0.174855 0.174855 3
5y McDonald's
Alternatives | 2 Burger King 0.088287 0.088287 0088287 | 0.088287 0.088287 0.088287 0.088287 0.088287
3 Wendy's 0051983 0.051983 0051983 0.051983 0.051983 0.051983 0.051983 0.051983
= . 0072668 0.072668 0072668 0.072668 0.072668 0.072668 0.072668 0.072668
= Creativity
et | 0087785 oge778s | ooares | ogerres | oosrrss | ooeres 0.087785 0.087785
g Proemotion
3 Frequency 0190515 0190515 0190515 0.190515 0.190515 0190515 0190515 0.190515
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Gambar 2.33 Supermatriks Limit pada Prediksi PaigsaHamburger
Sumber : Saaty (200%)
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k. Menampilkan Nilai Prioritas Akhir
Nilai prioritas akhir dari sub kriteria dapat ditpikan dengan cara klik
Computationskemudian pilihPriorities seperti pada gambar 2.34 dan nilai

prioritas akhir dapat dilihat pada gambar 2.35.

s Super Dedsions Main Window: Hamburger.mod E@ﬂ

File: Design Assess/Compare | Computations | Metworks Help

BH&SZ  Adracbas :

| Unweighted Super Matrix » -
| Weighted Super Matrix 4
| Lirnit Matrix L4

Limit Matrix Options
m| 4 Other -[Ox| |
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e
43
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Sanity check
By ehee 3 Frequencyl
6 Menu Iteml - =
1 Nutritionl ‘ = |

7 Take-out 2 Tastel
. 8 ReputatiOHI 5 Ponionl

« | « »

| Experimental Priorities Ctrl-E
2 Location I Full Report @
a Semcel { Synthesize Ctrl-Y dvertising -|0|x
g Synthesize Whole Model »
I Specialized Synthesis Commands » | 1 Creativity I
: peed Sensitivity Ctrl-L i
| Optimization 2 Promotion I
|

|

m

nEN"

Gambar 2.34 Menampilkan Nilai Prioritas Akhir
Sumber : Saaty (200%)

4
et Super Decisions Main Window: Hamburger.mod: Priarnities =l (=] |

Here are the priorities.

| Icon MName | INOrI‘TIEIIZEEI byCIuEterIL'rmiﬁng =

Mo lcon |1 McDonald's | 0.55488 |o174a55 I_

Mo Icon| 2 Burger King

Mo lcon| 3 Wendy's

I
I
lm 1 Creativity | 0.20705 |p.o72668
I
I

0.28017 Jo.naaza7 |

016496 |p.os1082

Mo lcon| 2 Promotion 0.25012 IU 087785
Melcon| 3 Frequency 054283 IUJQGSIS -
Okay | Copy Values |

- rl

Gambar 2.35 Nilai Prioritas Akhir pada Prediksi §saPasaramburger
Sumber : Saaty (200%)

Perancangan model..., M. Rifai Aji Wibowo, FT Ul, 2010.



57

Menampilkan Hasil Akhir

Hasil akhir berupa peringkat dari sub kriteria padgdompok Alternatives
dapat ditampilkan dengan cara k{lomputationdalu pilih Synthezisseperti
pada gambar 2.36 dan nilai prioritas akhir dapidtatipada gambar 2.37.

e Super Decisions Main Window: Hamburger.mod LEIE'&

File Design Assess/Compare | Computations | Metworks Help
BHSL  Aracbac

Unweighted Super Matrix. Ld -
Weighted Super Matrix L
Lirnit Matrix L4

Limit Matrix Options

m| 4 Other -|O|x|

G Cluster Matrix
1 Price Priorities Ctrl-P
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L

3 | : = Crrl i _lol =
3 Service I =Tl (A dvertising - |0| x|
Synthesize Whole Model : F
48 i I Spec_ia_li_zed Synthesis Commands L4 | 1 Creativityl
Sensitivity Ctrl-U -
Optimization - 2 Promotion I

|

5 Cleanliness

Sanity check 3 Frequen[:}"l
INutri'lionI “ i -

2 Tastel r
8 Reputation 3 Ponionl =

& Menu ltem

|

[

7 Take-out

[

Gambar 2.36 Menampilkan Hasil Akhir
Sumber : Saaty (200%)

me# Mew synthesis for: Super Decisions Main Window: Hamburger.... IEI_Ié]

Here are the overall synthesized priorities for the -
alternatives. You synthesized from the network Super | =
Decisions Main Window: Hamburger.mod P

Name Graphic |deals |Normals| Raw
1 McDenald's I (000000 0.554875 |0.174855
2 Burger King [ 0.504917|| 0.280166 |0.088287
3 Wendy's [ ] 0.207201|| 0164950 |0.051983
Oka].rl Copy ‘u"aluesl il

—
Gambar 2.37 Hasil Akhir pada Prediksi Pangsa Rdaarburger
Sumber : Saaty (200%)
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Analisis sensitifitas dapat dilakukan dengan cdila Romputationdalu pilih

Sensitivitypada gambar 2.38 dan hasilnya dapat dilihat padegr 2.39.

mer Super Decisions Main Window: Hamburger.mod

ol =0 | |

File Design Assess/Compare rCompuE,at?uns Metworks  Help
[ == aligashacl-— = - - - - - - '
Unweighted Super Matrix .4
Weighted Super Matrix L3
Limit Matrix L4

Limit Matrix Options

=| 4 Other -|Ox
Cluster Matrix:

3 Service 3
Synthesize Whole Model

i

peed

El pricel Priorities Ctrl-P
F Experimental Priorities Cirl-E
2 Location I Full Report ‘;
Synthesize Ctri-¥ i 'g -|==

-
Specialized Synthesis Commands s |1 Creativityl

Sensitivity Ctri-U
Z Optimization 2 Promotion[
5 Cleanliness
Sani heck
[ e 3 Frequencyl
B Menu IlemI - -
4 1 Nutrilionl g - >
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4 ¥ ] » H1

Gambar 2.38 Menampilkan Analisis Sensitifitas

Sumber : Saaty (200%)

s Sensitivity analysis for Super Decisions Main Windowe: .. L= =]

File Edit Help
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0.555
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0.165

1 PcDonald's 1
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[Pricrity: 1 Creatiwvity [0 26057421 052631574

Gambar 2.39 Analisis Sensitifitas pada PrediksigBarPasarHamburger

Sumber : Saaty (200%)
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2.9 PROFIL PERUSAHAAN

PT. Pertamina Drilling Services Indonesia (PDSl)rupakan anak perusahaan
PT. Pertamina (Persero) Direktorat Hulu, yang beigedalam bidang penyewaan
rig untuk jasa pengeboran sumur minyak dan gaa perawatan sumur (gambar
2.40 dan 2.41). Jumlah rig yang dimiliki PDSI samtadalah sebanyak 34 unit
yang tersebar di 4 area operasi, yaitu Area NAD-&am Bagian Utara, Area

Sumatera Bagian Tengah, Area Sumatera Bagian Betita Area Jawa.

Gambar 2.40 Rig Darat
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Gambar 2.41 Komponen Rig Darat
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PDSI dipimpin oleh seorang Direktur Utama, yangaditio oleh Direktur Operasi,
Direktur Pemasaran, dan Direktur Keuangan. Strukiganisasi sampai tingkat
Vice President (VP) dapat dilihat pada gambar 2Ut#uk jabatan di bawah VP
terdiri dari para Manajer dan Spesialis (Drillingidineer, Rig Superintendent,

dan Top Drive Superintendent).

Direktur
Utama
HSE Sekretaris
Manager | | Perseroaan
Head P _| VP General
of IA A 1 Affair
v v v
Direktur Direktur Direktur
Operasi Pemasaran Keuangan
v v v v v
VP Drilling VP Drilling VP Drilling VP Drilling VP Drilling
Operation Support Pemasaran Kontroller Treasury

Gambar 2.42 Struktur Organisasi PT. PDSI

Konsumen PDSI selama ini adalah internal Pertanmyadau PT. Pertamina EP
(PGE).

perkembangan bisnis pemboran di Indonesia, PDSirberusaha untuk mencari

(PEP) dan PT. Pertamina Geothermal Tetapjalasy dengan

konsumen dari eksternal. Untuk memenuhi harapasebet, selain dengan
investasi rig dan peralatan baru, maka dilakukamagama dengan pihak lain

untuk melayani kebutuhan rig pemboran.

Untuk mendapatkan mitra dalam kerjasama tersebutanthlakukan proses

pelelangan. Tahap-tahap pelelangan dapat dililget gambar 2.43 berikut :
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TAHAP PERSIAPAN
* Penentuan Kriteria & Syarat
¢ Pembuatan Term of
Refference (TOR)
e Pembuatan Intruction To
Bidders (ITB)

v

TAHAP PRA-KUALIFIKASI
e Penentuan pemasok yang
akan diundang (Bidders List)
* Pengiriman Request For
Quotation (RFQ)

v

TAHAP EVALUASI
e Evaluasi Administrasi
e Evaluasi Teknis
e Evaluasi Harga
* Negosiasi

v
TAHAP PENETAPAN
PEMENANG
* Penunjukan Pemenang
¢ Pembuatan Kontrak

Gambar 2.43 Tahapan Proses Pelelangan

Berdasarkan gambar 2.43 di atas, terdapat 3 takajuasi; yaitu evaluasi
administrasi, evaluasi teknis, dan evaluasi harga.
a. Evaluasi Administrasi
Syarat-syarat yang dipenuhi dalam evaluasi admasisadalah :
 Keabsahan Surat Penawaran; meliputi surat penawgaag lengkap
dengan materai dan tanda tangan, masa berlaku pearaw
* Manajemen Puncak; meliputi susunan dewan komidansdireksi
* Riwayat Performa; meliputi pengalaman kerja, besitara penyelesaian
pekerjaan
» Keagenan; meliputi surat keagenan, surat dukungamn phbrik/agen,

konsorsium
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Referensi Bank; meliputi surat referensi dari baakjinan penawaran
Legalitas Perijinan; meliputi Akte Pendirian, Sutgh Tempat Usaha
(SITU), Surat ljin Usaha Perdagangan (SIUP), SijmatLayak Operasi
(SILO).

Sertifikat; meliputi Surat Keterangan Terdaftar {SKContractor Safety
Management System (CSMS), Sertifikat Ahli Pembora#merican
Petroleum Institute (API)

Kepatuhan pada Pajak; meliputi Nomor Pokok WajijalPgNPWP),
Pengusaha Kena Pajak (PKP), SPT Wajib Pajak, deat Satoran Pajak

Neraca Perusahaan; meliputi neraca yang sudahidipdran laba rugi

. Evaluasi Teknis

Syarat-syarat yang dipenuhi dalam evaluasi telkasah :

Kapasitas Rig; dalam satuan Horse Power (HP)

Manufaktur Rig; meliputi model rig, merk rig, asedgara pembuat
Peralatan Rig, meliputi pompa, genset, drill pgegumulator, BOP, dll
Angkutan Berat : truck, crane, forklift

Ketersediaan Suku Cadang

Tenaga Ahli; meliputi dari Drilling Engineer, RiguBerintendent, Tool
Pusher, Driller

Waktu Mobilisasi

Evaluasi Harga

Syarat-syarat yang dipenuhi dalam evaluasi hargkahd

Tarif Rig
Tarif Mobilisasi
Tingkat Komponen dalam Negeri (TKDN)

Diskon
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