BAB 4
Analisa Ekonomi Dalam Penerapan Strict Liability

Dalam bab ini dipandang perlu untuk terlebih datdilakukan pemaparan
terlebih dahulu terlebih dahulu gambaran singkaihgeeai duduk perkara,
mengapa pendekatan ekonomi dapat memperjelas pEamas hukum yang
sebenarnya, bahwa pendekatan ekonomi merupakarr faggénting dalam
memandang ketidak-adilan dari suatu putusan pelagagiing sudah mempunyai
kekuatan hukum tetap. Pengungkapan hal tersebliaitser dengan klausula
dalam peneraparstrict liability, yakni bahwa meskipun hal itu merupakan
tanggung jawab tanpa adanya kesalahan, namun mg terpokok adalah
“apakah dapat atau tidaknya”, terdapat hubungaarankerugian masyarakat
dengan adanya pengeboran minyak. Untuk lebih neskeh hal-hal tersebut,

maka akan dirincikan sebagaimana diuraikan di baniah

4.1. Latar Belakang Dilakukan Peninjauan Terhadap Putusan Pengadilan
Tentang Kasus L apindo Di Dalam Penulisan Tesis
4.1.1. Gugatan Wahana Lingkungan Hidup (WALHI)

Gugatan didaftarkan oleh WALHI pada tanggal 1 MéD2
dengan Nomor 284/Pdt.G/2007/PN. Jak. Sel atas dgsgatan
Perbuatan Melawan Hukum terkait dengan kerusakamg ya
menimbulkan kerugian pada orang lain atau lingkangaup akibat
semburan lumpur panas yang terjadi di area lokasus pengeboran
Lapindo.
= Dasar hukum diajukannya gugatan PMH adalah Pasay&4(1)

dan Pasal 35 UUPLH 1997; Pasal 1365, 1366, 1367 Revét.;
= Dalil yang diajukan: pelaksanaan eksplorasi sumiiP-B telah

menjadi penyebab atau pemicu semburan lumpur pdaas
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mengakibatkan kerusakan lingkungan hidup yang miemikan
dampak besar dan penting. Oleh karena kerugian yang
ditimbulkan dari kegiatan eksplorasi Lapindo sangsgar maka
Lapindo diminta bertanggung jawab secara mutlak késugian
yang ditimbulkan. Dilihat dari dalil gugatan yanmjdkan maka
Walhi telah menggabungkan PMH dstnict liability.

= Pertanggungjawaban yang diminta terhadap Lapindmgganti
kerugian yang diderita korban dan melakukan upgaya
pemulihan lingkungan yang telah rusak.

Terhadap gugatan yang dilayangkan oleh WALHI maka
dilakukan pembelaan oleh Lapindo bahwa kegiataplefkassi bukan
merupakan kegiatan yang termasuk kategori kegiaaha yang
berdampak besar atau penting. Dalil yang diajukaapindo
dianalogikan dari ketidakharusan kegiatan ekspilorasmtuk
melakukan Analisis Mengenai Dampak Lingkungan (AMDA
seperti yang ditentukan dalam Pasal 15 UUPLH199Y Rleraturan
Pemerintah No. 27 Tahun 1999 tentang AMDAL.

Pengadilan memutuskan bahwa bentuk pertanggunggawab
yang digunakan pada kasus ini adalah tanggung jdweatbasarkan
kesalahan ligbility based on faujt Majelis Hakim dalam amar
putusannya menyatakan bahwa Lapindo tidak melakukan PMH
di mana semburan lumpur di area sekitar sumur BJP-1
disebabkan fenomena alam. Oleh karena fenomena alam maka
Majelis Hakim bependapat bahwa negara mempunyggtarg jawab
hukum untuk menanggulangi serta melakukan pengéanbal
lingkungan hidup yang rusak dengan segera mengla@nsemburan
lumpur, memperbaiki sarana dan prasarana publilsialsodan

kemasyarakatan.
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WALHI mengajukan upaya hukum banding yang hasiliayah
Majelis Hakim Pengadilan Tinggi menguatkan putus@ngadilan
Negeri. Oleh karena WALHI tidak melakukan kasaskan@utusan
telah berkekuatan hukum tetapkfrachf) dan membebaskan Lapindo

dari unsur kesalahan serta pertanggungjawabasetasuran lumpur.

4.1.2.Gugatan Y ayasan Lembaga Bantuan Hukum Indonesia (YLBHI)
YLBHI mengajukan gugatan di Pengadilan Negeri Jakartat Pus
atas dasar PMH terkait pelanggaran HAM akibat searblumpur
panas Sidoarjo. Gugatan terdaftar di Pengadilareildgkarta Pusat
dengan register nomor 384/Pdt.G/2006/PN.JKT.PST

Sama halnya dengan gugatan WALHI, gugatan YLBHIajug
memenangkan Lapindo dari pertanggungjawaban atasbusan
Lumpur. Majelis hakim dalam putusannya berpendaphtiva unsur
PMH dalam Pasal 1365 KUHPerdt. tidak terpenuhi.

Berdasarkan fakta di persidangan terungkap faktawaa
masyarakat kehilangan harta benda dan mengalamassiyang
sangat merugikan. Namun Majelis Hakim berpendapahwia
kerugian tersebut telah dibayar dan ditangani dlepindo dengan
demikian unsur perbuatan harus menimbulkan kerugidaklah
terpenuhi.

Unsur kesalahan Lapindo yang didalilkan oleh YLBailalah
kekurang hati-hatian pengeboran dengan belum digaga casing
atau pelindung sehingga terjakick dan luapan lumpur. Dalil ini
dibantah dengan keterangan para ahli geologi yayatakan bahwa
luapan lumpur terjadi karenaud vulcanodan kegiatan pengeboran
tidak memicumud vulcano Rekahan lapisan yang memicu luapan
lumpur merupakan proses tektonik yang dipicu olelem@a
Yogyakarta yang terjadi dua hari sebelum luapanplumTerhadap
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unsur ini Majelis Hakim Pengadilan Negeri sependagangan
YLBHI dan menyatakan unsur kesalahan dan sebabatakélah
dipenuhi. Lapindo diputuskan telah melakukan kéalalengan tidak
dilakukannya pemasangasasing sehingga menyebabkakick dan

luapan lumpur.

Dikarenakan tidak seluruhnya unsur kumulatif PMigediuhi,
Majelis Hakim berpendapat bahwa Lapindo tidak melakukan
PMH dan pelanggaran Hak Asass Manusia (HAM) dengan
pertimbangan bahwa Lapindo telah melaksanakan upB@ara
optimal dalam melaksanakan perlindungan korban nomaup
penanganan atas penghentian semburan lumpur.

Putusan Pengadilan Negeri diajukan banding oleh HILB
Nomor register banding pada Pengadilan Tinggi Dklkabta
136/PDT/2008/PT.DKI. Majelis hakim memperbaiki patiangan
hukum Majelis Hakim Pengadilan Negeri sebagaikioeri
1. Tidak terdapat perbedaan pendapat antara unsur sl

menimbulkan kerugian;
2. Terdapat perbedaan pendapat mengenai unsur kesatabaurut

Pengadilan Tinggi berpendapat bahwa kecender ungan gejala

alam lebih dominan dan bukan akibat kesalahan manusa

sehingga unsur kesalahan menjadi tidak ter penuhi;

3. Oleh karena unsur kesalahan tidak terbukti makauingdn
kausalitas menjadi tidak memiliki  relevansi  untuk
dipertimbangkan sehingga unsur sebab akibat menjddk

terpenuhi.

Terhadap putusan Pengadilan Tinggi diajukan kasdesh
YLBHI, namun kasasi ditolak oleh Mahkamah Agung.agen
penolakan ialah karena di dalam alasan memori hgndiengenai

penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaatang suatu
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kenyataan, sedangkan pemeriksaan dalam tingkatsikdsanya

berkenaan dengan adanya kesalahan penerapan hukum.

4.1.3.Tinjauan Terhadap Amar Putusan Pengadilan Terhadap Kasus
Lapindo
Putusan pengadilan terhadap gugatan yang diajukah o
WALHI dan YLBHI terkait kasus Lapindo telah berkeitan hukum

tetap (nkrachi), tetapi tidak dapat membuktikan hubungan kawssalit

antara gempa bumi dengan luapan lumputusan pengadilan hanya

menyatakan bahwa semburan lumpur di area BJP-1 paiean

fenomena alam. Hakim telah tidak menggunakan petdekilmiah

untuk mendapatkan fakta ilmiakcfentific facy dari putusan hukum
karena fakta hukum memuat fakta ilmiah. Seandaipydusan

pengadilan di dalam proses telah dapat membukti#atang adanya
hubungan kausalitas antara gempa bumi Bantul/Yagyaklaten

dengan luapan lumpur yang terjadi di Porong Sidgamaka putusan
yang telah ditetapkan oleh Pengadilan Tinggi DKdadta tidak akan
menimbulkan pendapat-pendapat kontroversial yanggerauka baik
itu dari kalangan ilmuwan terutama ilmuwan tent@eglogi/gempa
bumi dan ilmuwan/ahli hukum maupun warga masyargag awam

mengenai hal itu maka penelitian tesis tidak akkkakan.

Akibat putusan tersebut timbullah asumsi-asumsi gyan
berhubungan di kalanganschollar’ (masyarakat ilmiah) dan di
masyarakat awam (terutama masyarakat yang terkemapak),

tentang adanya “ketidakadilan” dalam putusan hdkirsebut.

Di samping alasan yang telah dikemukakan di atagjuan
dilakukan penelitian juga bukan untuk menjustifikas bahwa
Lapindo Brantas benar atau salah ataupun memarmdrvga putusan
yang sudah berkekuatan hukum tetap tersebut meanoppktusan

pengadilan yang tidak benar, tetapi tujuan peaelitni untuk melihat
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implikasi ekonomi yang dapat timbul dari suatu mEk@n hukum
yang menggunakan dan/atau menerapkan asas-asasn hd&o
konsep-konsep hukum tentasigict liability.

Tanpa memandang apakah putusan hukum tersebuttégah
atau salah, maka pendekatan melatrict liability sebagai suatu
konsep hukum yang telah dituangkan dalam undangagdebagai
norma hukum, maka kajian secara normatif terhadapdpenegakan
hukum lingkungan melalui pendekatan/penggunaan @ohmkum
tentang strict liability, dipandang dapat ditelusuri dan dianalisis
dengan menggunakan pendekatatical legal studiegCLS), karena
hukum dalam pandangan teori sosial, merupab@rial institution

(yang di dalamnya terdapat struktur sosial, dst.).

Tidak terlepas dari uraian tersebut, Nicholas Mercand
Steven G. Medema dalam bukungaonomics and The La{¥rom
Posner to Post Modernigm memandang bahwa kajian mengenai
hukum seharusnya memfokuskan diri terhadap hukuntanda
fungsinya sebagai institusi sosial yang secara udwus
memperhatimbangkan tentang (1) Peranan hukum dandal
masyarakat; (2) Bagaimana hukum memenuhi atau dagajalankan
peranannya tersebut; dan (3) Bagaimana hukum beakdgi dengan
institusi-institusi sosial yang laitf?

Dengan mensitir pendapat Korn Hauser tersebut jsétga
Trubek memandang bahwa ahli CLS wajib untuk mengedes
asumsi-asumsi yang berkaitan dengan proses-progadisy dan
resolusi-resolusi mengenai isu yang mengemuka datasyarakat,

yang seharusnya asumsi-asumsi yang sifatnya intelekersebut

142Nicholas Mercuro and Steven G. Meder&gonomics and The Lagyrrom Posner to Post
Modernism), (Chichester, West Sussex: Princenton Univer&®@9), p. 162-163.
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telah dianalisis dan melakukan penyelidikan terpgugusan-putusan
pengadilan dalam kaitannya dengan pembentukannh@tas dasar

kesadaran sosiasgcial consciousneps™

Meskipun kajian dengan menggunakan CLS suatu ey paru

dalam kajian hukum, hal ini dipandang sebagai dashal yang
sangat radikal dan kontradiktif, namun merupakabosiinasi dari
teori sosial. Dalam pandangan ilmu politik, advakagengan
menggunakan CLS telah dapat dibuktikan bahwa id&amneg social
engineering sebenarnya telah tidak dapat dipertahankan. Hal in
dikarenakan kesepahaman sosial itu merupakan bagarstruktur
sosial***
Dengan demikian, maka kajian CLS memfokuskan dtuk
mengantisipasi terhadap bentuk-bentuk yang berasttusional bagi
tujuan-tujuan politik, pengumpulan terhadap insiitypengambilan
keputusan, alokasi penemuan-penemuan kembali daiuse tentang
penyelesaian sengketa.

4.2. Kronologi Kgadian Semburan Lumpur Panas L apindo
Di Indonesia terdapat contoh nyata kasus keruskkgkungan hidup
dalam skala besar yang diakibatkan dari eksplarasyak dan gas bumi
yaitu kasus lumpur panas di Porong-Sidoarjo akdlbatpengeboran minyak
dan gas bumi yang dilakukan oleh PT. Lapindo Bmntec*® Untuk

143 bid.
¥bid.

1*>Sampai saat ini subjek pemicu terjadinya luaparplumiepindo masih menjadi perdebatan. Ada
tiga pemicu yang sejauh ini dikemukakan oleh patayaitu:

(a) Gempa bumi di Yogyakarta pada 27 Mei 2006;

(b) Pengeboran dekat Banjar-Panji 1 eksploras{lgagarak 150 m dari lokasi lumpur);

(c) Kombinasi gempa bumi dan operasi pengeboran.

(Richard J. Davies, Maria Brumm, Michael Manga, RRdibiandini, Richard Swarbrick, Mark
Tingay, ‘“The East Java Mud Volcano (2006 to present): Anthiggrake or Drilling Trigger?,
Earth and Planetary Science Lett€2908), p. 5-7.)
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selanjutnya disebut dengan Lapindo. Sumur Banjanji2a (BJP-1)
merupakan sumur eksplorasi migas yang dioperatiet &T. Lapindo
Brantas Inc. Titik areal pengeboran dan tempat apglya lumpur terletak
di wilayah eksplorasi sumur BJP-1. Sumur ini mekapasalah satu dari 49
sumur yang ada di Blok Brantas. Blok Brantas mekapasalah satu dari
lima blok yang terletak di cekungan Jawa Timur. @gan ini diperkirakan
memiliki cadangan minyak sebesar 900 juta barelasgkan gas sebesar
700 milyar kaki kubik:*® Blok Brantas sendiri juga diperkirakan memiliki
cadangan minyak dan gas yang cukup besar di aetapat blok lainnya.
Sumur BJP-1 terletak pada 112,71° BT dan 7,52° ilkB2sla Renokenongo,
Kecamatan Porong, Kabupaten Sidoarjo, Jawa Timuilaydh Kerja
Pertambangan (WKP) Blok Brantas terbentang sepanidd km dengan
lebar + 5 krm-*’

PT. Lapindo Brantas Inc. (Lapindo) adalah perusalesplorasi dan
produksi gas berdasarkan Kontraktor Kontrak Kegm& (KKKS) dengan
BP Migas hingga tahun 2020 yang mencakup tiga kateap Kab. Sidoarjo,
Kab. Mojokerto, dan Kab. Pasuruan dan terbagi etagat lokasi meliputi
Wunut, Carat, Ketingan, dan Tanggulangin. Lapinderupakan anak
perusahaan PT. Energi Mega Persada Tbk. Lapindoikdid sebagai
operator dalam mengeksploitasi sumur-sumur yangdadalok Brantas,

Tim yang dipimpin oleh Richard Davis, ahli lumpurard Durham University Inggris,
berkesimpulan bahwa melakukan pengeboran tagsing pelindung menyebabkan bebatuan
menjadi retak, sehingga memungkinkan lumpur dan nagmemukan jalan untuk naik ke
permukaan. Akan tetapi, Lapindo sebagai bagian #&arajaan bisnis Aburizal Bakrie,
menyangkal kesimpulan tersebut. Menurut Lapindioaallumpur diakibatkan oleh gempa bumi
yang terjadi di Yogyakarta. (Tom Wrightln*East Java, A Scientist Tackles Deadly Mud Flow;
Engineers Drop the Ball, And Hope It Helps Stanabic&no's Stubborn Leak Wall Street
Journal (Eastern edition). New York, N.Y.: Feb 28, 200g@. A.1

MOVALHI, op. cit

"Akbar, op. cit, him. 93.
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sedangkan saham blok tersebut dimiliki oleh PT.rg§n&ega Persada
(EMP), PT. Medco Energi, Thk., dan Santos LTD-Aais:

Kepemilikan saham pada Blok Brantas terbagi tigatuy(1) EMP
menguasai 50% sahalff;(2) Medco Energi sebesar 32 % saHahdan (3)
Santos memiliki komposisi saham 18'8%.

Semburan lumpur panas muncul pertama kali pada 29 2006
sekitar pukul 05.00 WIB di areal persawahan Desingi Kecamatan
Porong. Semburan terjadi tepat berselang dua éggiad terjadinya gempa
bumi di Yogyakarta/Bantul/Klaten. Kronologi kejadiayang dapat
dijelaskan berdasarkan literatur yang ada ialalagadggal 18 Mei 2006,
saat pengeboran mencapai 8.500 kaki, Medco Eraedi themperingatkan
agar Lapindo segera memasang selubung pengarasing berdiameter 9
5/8 inchi, tetapi hingga pengeboran mencapai keuata9.297 kakcasing
belum juga dipasang. Pada tanggal 27 Mei 2006, glmrgn dilakukan dari
kedalaman 9.277 kaki ke 9.283 kaki. Pukul 07.00 Wiigga 13.00 WIB
pengeboran dilanjutkan ke kedalaman 9.297 kaki.gBendemikian pada
tingkat kedalaman hingga 9.297 kaki, pengeboraakdian tanpaasing

Pada kedalaman 9.297 kaki, sirkulasi lumpur berasuk ke dalam
lapisan tanah. Peristiwa ini disebut dendass Lumpur berat digunakan
sekaligus semacam pelumas untuk melindungi matasékaligus untuk
menjaga tekanan hidrostatis dalam sumur agar staeiklah terjadioss
sebagai langkah standar disuntikKass circulating materia(LCM) atau
material penyumbat ke dalam sumur. Tujuannya umekghentikarloss

agar sirkulasi kembali normal.

“8Dimiliki oleh keluarga Bakrie
19Dimiliki oleh Keluarga Panigoro

*Dimiliki oleh pemodal asing.
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Peristiwaloss yang lazim dalam pengeboran pada umumnya diikuti
munculnya tekanan tinggi dari dalam sumur ke &i@s disebukick Untuk
mengantisipaskick, pipa ditarik ke atas untuk memasukl@singsebagai
pengaman sumur. Sebagai catatan, lumpur terakhdiasdng pada
kedalaman 3.580 kaki. Rangkaian alat pengeboranilditingga kedalaman
4.241 kaki pada tanggal 28 Mei 2006, saat prosearjk@n terjadilarkick
Kekuatannya 350 psi. Kemudian disuntikkanlah lumperat ke dalam

sumur.

Ketika hendak ditarik lebih ke atas, bor macet atackdi 3.580 kaki.
Upaya menggerakkan pipa ke atas, ke bawah, maupmrotasikannya
gagal. Bahkan pipa tetap bergeming saat dilakukaenankan sampai
dengan kekuatan 200 ton. Upaya ini berlangsungirpulkul 12.00 hingga
20.00 WIB. Selanjutnya untuk mengamankan sumugndiiskan semen di

area macetnya bor.

Akibat macet, akhirnya diputuskan bor diputus dangkaian pipa
dengan cara diledakkan. Pada 29 Mei 2006 terjadig@hburan gas berikut
lumpur ke permukaan. Sejak tanggal 29 Mei 2006ad@nya semburan
lumpur panas yang pertama hingga saat ini sudah tri empat tahun,
semburan lumpur panas belum dapat diatasi danlamapur panas masih
keluar dari perut bumi. Berbagai upaya telah dikakuuntuk mengatasi
semburan lumpur yang terus menerus keluar dendahwidume mencapai
150.000 m per harinya. Di antaranya dengan membkilling well (sumur
pemati) di lokasi luapan lumpur hingga membbata-bola beton yang
dimasukkan ke dalam sumber semburan lumpur dengpant untuk
mematikan semburan lumpur walaupun upaya ini ttdaknbuahkan hasil.

Perihal bagaimana lumpur dapat menyembur keludapat dua versi
besar, (1) Semburan berhubungan dengan sumur BIB-Eaktor alam.
Penyebab terjadinya semburan lumpur menentukana sigmg harus

Universitas Indonesia

Analisa ekonomi..., Eva Novianty, FH Ul, 2011.



94

bertanggung jawab terhadap terjadinya dampak yatijmbailkan dari

luapan lumpur

Dalam sejarah, kepercayaan manusia Indonesia maintggjadinya
suatu bencana alam lebih sering dipandang sebagaats peristiwa yang
disebabkan oleh ulah manusia yang melanggar tadow sgring berbuat
dosa. Sang pencipta kemudian menurunkan bencamagaetuatu bentuk
hukuman atau peringatan karena manusia sudah tidakghiraukan
larangannya. Bentuk bencana pada umumnya dapgbebéanjir, gunung
meletus, kecelakaan, dan wabah penyakit. Akan itedafam kepustakaan
sejarah Indonesia belum ditemukan bahwa Sang Rentipenghukum”
umatnya dengan banjir lumpur. Terlebih oleh lumpang muncul dari
dalam tanah, bukan yang disebabkan oleh banjipalualari sungai, atau
lava yang disebabkan ledakan gunung berapi. Dexdgamkian, apabila
peristiwa lapindo ini dianggap sebagai suatu hukuatau peringatan dari
Sang Pencipta, maka inilah hukuman yang bersef@ghumat manusia di

Indonesia>*

Dalam kasus lumpur Lapindo pandangan masyarakaj glaniawai
dan agamawi nampaknya berjalan beriringan. Dalandgagan duniawi
bencana semburan lumpur disebabkan oleh kelalakmdpengoperasian
ladang minyak dan gas bumi. PT. Lapindo Baranthagas pengelola, lalai
memasangcasing pengaman. Bukan disebabkan oleh gempa bumi
Yogyakarta dan sekitarnya dengan kekuatan 6,2 siaiger yang terjadi
beberapa waktu sebelum bencana lumpur LapindoditérfaMenurut Ir.
Amien Widodo, M.T., ahli geologi dan juga Ketua BusStudi Bencana
LPPM ITS, jika memang akibat gemgdalpw outbisa dimungkinkan bila

gempa bumi di Porong dan sekitarnya mencapai 6k8Ryataannya efek

31 Muhammad Mulyadi, “Lumpur Panas Sidoarjo:MelihanBana Alam dalam Bingkai
Budaya?” dalanbumpur Panas Lapindo Jangan Biarkan Kami Tenggel@andung: Pusat Studi
Kemanan Nasional Universitas Padjajaran-Tresno YzaBajati, 2007), him. 246.

52bid., hal. 247.
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gempa bumi yang mencapai Porong dan sekitarnyaahtamygal sekitar 2,2
SR®® Prof. Mori, llmuwan Jepang, juga menyatakan bahjasak
episentrum gempa di Yogyakarta dengan Porong ad&ahkm, sehingga
dengan kekuatan gempa hanya 5,9 SR tidak akan rbalkam pengaruh
atau kerusakan yang berdif. Sejumlah ahli perminyakan menyatakan
bahwa ada kesalahan metode eksplorasi yang meserjadihya semburan
lumpur. Rubi Rubiandini, ahli perminyakan dari Ihgt Teknologi
Bandung, menyatakan bahwa sumur yang belum dgedtibung baja
(casing menjadi penyebab utama terjadinya semburan lunpamas
tersebut>® Hal ini diperkuat dengan pernyataan dari PT. MedP
Brantas sebagai mitra eksplorasi PT. Lapindo Beytng menyebutkan
bahwa beberapa hari sebelum pengeboran dilakukarekan sempat
melayangkan surat kepada pihak Lapindo untuk memgiemasangan
selubung baja tersebtrt

Dampak Semburan Lumpur Lapindo

Semburan lumpur membawa dampak yang luar biasanagyarakat
maupun terhadap aktivitas perekonomian di Jawa iTirdan bagi
lingkungan. Timbul kerugian ekonomi baik pada t@tandividu, kelompok
masyarakat, perusahaan, pemerintah, serta pihakarellainnya. Lumpur
menggenangi desa-desa di Kecamatan Porong datarsgki Dampak
langsung bagi masyarakat korban lumpur ialah kebda pekerjaan dan
tempat tinggal, kehilangan tempat usaha, dan redvaé dari akar

budayanya.

*3AKkbar, op. cit, hal. 78.

B4bid., hal, 86.

*Bima Arya Sugiarto, “Kepemimpinan Politik Dalam Bama Lumpur Panas Lapindo” dalam
Lumpur Panas Lapindo Jangan Biarkan Kami TenggeléBandung: Pusat Studi Kemanan
Nasional Universitas Padjajaran-Tresno CahayaiSg{#i7), hal. 170.

9bid.
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Semburan lumpur juga mengakibatkan fasilitas kata idfrastruktur

terganggu yaittr’

1.

Rel kereta api di Desa Siring-Jatirejo melengkuagasjang 15 meter
selain itu rel pun sempat terendam lumpur. Ruamnjabl pun ditutup
akibat tergenang lumpur panas. Hal ini mengakibaj&ur transportasi
menjadi terganggu dan mempengaruhi aktivitas preiddk kawasan

industri di Jawa Timur..

. Jembatan tol Porong (Jalan Raya Porong) bergesen 8lan sekarang

telah dibongkar;

. JembatanoverpassSiring (jembatan penghubung Desa Siring dengan

Desa Kedungbendo di atas jalan tol) retak dan Bergeencananya akan

dibongkar;

. Pipa gas Pertamina putus dan meledak di jalannioB&, dengan korban

yang diketemukan sebayak 13 orang (jumlah ini beiemmasuk korban
yang tidak terdaftar); Ini terjadi akibat penururtanah akibat tekanan
lumpur dan sekitar 2,5 km pipa gas terendam.

. Pipa PDAM (dari sumber air di Pandaan ke Sidoadpb)alan raya

Porong patah karena amblesnya permukaan tanahkitkrseemburan
lumpur sehingga kota Sidoarjo sempat kekurangan air

. Sutet milik PLN dan seluruh jaringan listrik daref®on di empat desa

rusak akibat terendam lumpur;

. Plengsengan Kali Porong ambrol diduga karena amyetanah bukan

karena gerusan air;

. Lebih dari 500 rumah di Dusun Balongnongo dan Wahdoesa

Renokenongo), kawasan yang paling dekat dengant mesaburan

miring ke timur.

Adapun elemen ekonomi, lingkungan hidup, dan sdsialaya yang

“amblas” ialah

1.

Sebanyak 29 pabrik tutup sehingga kurang lebih 8 turuh

menganggur;

57Ali Azhar Akbar,Op. Cit, hal. 138-139.
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Sekitar 500 hektar sawah tenggelam sehingga rapetani kehilangan
mata pencahariannya dan ribuan ton beras tidak dgpaduksi;
Hampir 20 ribu rumah tenggelam sehingga muncul rahgzerumahan
dan terjadi perpindahan penduduk antar daerah gakgp tinggi dan
berpencarnya sekelompok masyarakat dan dipasti#éanuasur-unsur
budaya lokal yang hilang;

Terendamnya pemukiman penduduk di desa yang tarerdenpur
panas, sehingga desa tersebut akan terkubur uglarkanya;

Lebih dari 25 gedung sekolah tenggelam sehinggaanbanak usia
sekolah tidak lagi dapat mengikuti pendidikan daangalami masalah,
misalnya penyesuaian untuk yang pindah sekolah biagginya biaya
transportasi, dan biaya kepindahan;

Ratusan perajin kulit (tas dan koper), khususnyBetia Kedungbendo
dan Renokenongo berhenti bekerja karena peralatadulgsinya
tenggelam ditambah dengan enggannya masayarakstirken datang
ke pasar tas dan koper di Tanggulangin. Bukan hagmsmgrajin,
showroonmproduk pun menjadi sepi;

Kemacetan di ruas jalan raya Porong mengakibat&am gistribusi
dari arah timur (Pasuruan dan seterusnya sertaMideang terhambat
masuk ke Surabaya). Hal ini mengganggu distribksper yang harus
lewat ibukota Jawa Timur;

Pasar baru Porong dialih fungsikan menjadi pusatgpegsian
sehingga aktivitas ekonomi rakyat jadi tertanggui;

Empat balai desa tenggelam dan tiga lainnya menjadsat
pengungsian sehingga aktivitas birokrasi dan pertaran desa
terganggu;

Pembuangan air dan lumpur ke Kali Porong sehinggdaam lumpur
mengalir ke laut yang akan mengancam kelangsungdump h7.000
hektar tambak, hutan bakau, dan nelayan di selat ppda umumnya;
Pengungsian mengakibatkan tidak terjaminnya keaehaan gizi
bukan hanya pengungsi dewasa tetapi juga lansiamaanak;
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12. Penurunan kualitas lingkungan yang bahkan menyemabiidak
berfungsinya lagi lingkungan hidup yang juga telalengakibatkan
terampasnya hak masyarakat Sidoarjo atas lingkuhghup yang baik
dan sehat;

13. Lumpur juga telah mengakibatkan konflik horizordatar empat desa
(Desa Renokenongo, Desa Siring, Desa Kedungbendn, Resa
Jatirejo) dalam upaya mengamankan desa masing-gnadn
antaranya, rebutan alat berat untuk mempercepanggunlangan di
desa masing-masing, sampai penjebolan tanggulsalksih satu pihak
agar tidak mengancam desany?.

14. Dalam analisa lingkungan yang dibuat Bapedal Jawauil Dinas
Lingkungan Hidup dan Pertambangan Sidoarjo dan ndapi
Brantas/EMP sendiri, disebutkan lumpur yang mengggn5 desa di
Sidoarjo ini mengandung konsentrasi fénblmelebihi baku mutu.
Lumpur lapindo membuat kulit seperti terbakar datajggatal. Selain
terdapat kandungan fenol juga terdapat merkuri yRoigsentratnya
melebihi ambang batas 2,465 mg/l. Sudah diketaleusama bahwa
dampak bahaya merkuri sudah dirasakan warga Mirzahadepang
dan di teluk Buyat. Tak pelak lagi kandungan lumpeanas Lapindo

mengandung bahan beracun dan berbahaya (B3).

% ompas,Banijir Lumpur Banjir Janiji (Jakarta: PT. Gramedia Jakarta, 2007), hal. 440.

1*Rumus kimia Fenol (§4s0H) sinonim: Asam Karbonik, Oksibenzana, Hidroksipena, Asam
Fenik, Fenilhidroksida. Fenol masuk dalam kelompahan kimia: dammar, pestisida, bahan
pembasmi kuman. Fenol sendiri dapat teroksodasijatiersenyawa fenol berpolikhlorinat.
Sedangkan sifat-sifat bahaya fenol ialah kadarrrdamggi dan korosif. Jika terjadi kontaminasi
akut pada manusia dapat mengakibatkan iritasi lddih mata parah (tergantung pada cara
exposuredengan bahan tersebut) dan kerusakan parah :ggmmghati dan ginjal, sistem
pembuluh jantung dan syaraf pusat. Jika terjaditdmasi kronis €xposuredengan bahan
tersebut dalam jangka waktu yang lama) akan beakilemengaruhi ginjal, hati, kulit dan sistem
syaraf. Sedangkan risiko terkontaminasi yang meibgtan keracunan yang lebih tinggi, khusus
dalam situasi kerja. Risiko terhadap lingkungamofemerupakan racun bagi kehidupan perairan
pada konsentrat yang sangat rendah, sehingga masbkinan tersebut ke dalam perairan harus
dihindari.

Tingkat masuknya bahan yang dapat ditoleransi nenAYHO tidak ditetapkan. Akan
tetapi diingatkan bahwa fenol mudah terserap melallit, dan dari saluran gastrointestinal
(pencernaan) atau melalui pernafasan. Lebih khidisnsl sangat berbahaya bagi kehidupan
perairan pada konsentrasi yang sangat rendah. ogrgadengan konsentrasi pada air, 46 mg/I,
50% populasi ikan mas mati, selain itu juga merapatacun bagi tumbuhan air. Walaupun dalam
jumlah yang sangat kecil dapat diurai oleh mikramigme.
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15. Volume lumpur yang begitu banyak telah merubah demntalam,
fungsi sungai bahkan fungsi-fungsi ekosistem setemp

Selain dampak yang telah disebutkan di atas, agtagkibat lanjutan
yang timbul dari semburan lumpur, yaitu pengaruthadap distribusi
barang karena terdapat penurunan produksi akidaikpadak dapat lagi
beroperasi akibat terendam lumpur; peta daeratargrdk pun semakin
luas, di mana daerah yang sebelumnya tidak termasdilam daerah yang
terkena dampak sudah terkena terjangan luapan lurAgibatnya dampak
yang sudah terjadi akan dialami pula oleh masyargkag wilayahnya
sekarang sudah terkena luapan lumpur; masyarakdaeatiah yang tidak
terkena luapan lumpur pun mengalami rasa tidak ayaoan keresahan
akankah lumpur juga lama-kelamaan akan menerjaagadanereka; jarak
tempuh pun semakin jauh.

Semua dampak langsung maupun dampak lanjutan tsrkadengan
penambahan biaya yang harus ditanggung oleh mé&syar@idoarjo
khususnya dan  masyarakat pada umumnya yang tidgk dapat
menggunakan fasilitas umum, seperti jalan rayakeagta api.

Berdasarkan dampak yang timbul dari semburan lungaunas
Lapindo, dapat dibuktikan adanya hubungan kaudarampengeboran yang
dilakukan oleh lapindo dengan kerugian yang terjagabila Lapindo tidak
melakukan pengeboran maka semburan lumpur tidak &igadi. Tidak
terjadinya semburan lumpur maka tidak akan timbarinplak seperti ini.
Tidak adanya dampak dari semburan lumpur maka tiakdn timbul
kerugian. Dapat disimpulkan bahwa pemicu terjadibgacanablow out
lumpur ialah kegiatan pengeboran yang dilakukanh oRT. Lapindo

Brantas.

Apabila seluruh dampak ekonomi, lingkungan, sodi@h budaya

yang terjadi akibat semburan lumpur panas Lapindibuthg dalam besaran
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ekonomi maka terjadi kerugian materil dalam nomiyeahg sangat besar
yang dialami oleh para korban semburan lumpur p&magéndo. Seluruh
kerugian ini sudah sepatutnya mendapatkan gantigkar dari pihak
pencemar dan/atau perusak lingkungan hidup, yaitulRpindo Brantas
Inc. Kondisi para korban Ilumpur panas Lapindo haudipulihkan

keadaannya kepada kondisi semula di masa semhurgouf belum terjadi.

Terhadap para korban lumpuealth maximizatiopun tidak terpenuhi.

Latar Belakang Penerapan Asas Strict Liability Terhadap Kasus

Semburan Lumpur Panas Sidoar jo

4.4.1.Kelemahan Pembuktian Unsur-Unsur PMH Dalam Gugatan
WALHI dan YLBHI

Meskipun dua putusan terhadap gugatan yang diajwkaim

WALHI dan YLBHI sudah berkekuatan hukum tetap, petautusan
tersebut menimbulkan ketidakpuasan di kalangan amdiupun
masyarakat (terutama masyarakat korban lumpur)habep dua
putusan pengadilan tersebut telah terbentuk opam kiepercayaan
masyarakat bahwa terhadap institusi pengadilans{idnya hakim)
sebagai tempat pencari keadilan justru telah takghat memberikan

keadilan bagi mereka yang mencari keadilan.

Apabila hakim tidak memiliki pengetahuan yang cukuguk
memutuskan apakah kasus semburan Ilumpur panas dbapin
merupakan fenomena alam atau akibat ketidakhatthatmaka
sebenarnya hakim memiliki kewenangan untuk mengkauai saksi
ahli yang netral bagi kedua belah pihak (penggdgattergugat) yang
dapat memberikan pandangan yang netral terhadaps Kasnpur
panas LapindoSelain itu, hakim seharusnya melakukan pendekatan
ilmiah dalam mengumpulkan fakta hukum, karena fékikum harus
ditunjang oleh fakta ilmiah. Penggunaan fakta ilmiaaka akan
sangat membantu hakim untuk mengetahui apakah yaegjadi

penyebab terjadinya semburan lumpur panas Lapindo.
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Presiden Susilo Bambang Yudhono, membuat pernyéi@ana
semburan lumpur Sidoarjo dalam status bencatiaagte). Ini
merupakan bentuk ketidaknetralan pemerintah. Diadadga unsur
politik di balik pernyataan Presiden, namun tid&kradibahas lebih

lanjut dalam pembahasan penelitian tesis ini.

4.4.2.K etidakhati-hatian Dalam K egiatan Pengeboran Minyak dan Gas

Bumi Oleh Lapindo

Pada saat Lapindo melakukan pengeboran, tidak udtiak
pemasangartasing Sesuai dengan ketentuan, Lapindo seharusnya
memasangasingsecara sempurna pada lubang tanah yang dibornya.
Dengan demikian Lapindo tidak menerapkan prinsipcpgahan dini
pada saat dilakukan pengeboran pada tahap eksplurask dan gas
bumi. Akibat dari tidak dipasangnyeasing ternyata menimbulkan
akibat yaitu terjadi peristiw&ick dan total loss sehingga terjadi
luapan lumpur yang tidak dapat diatasi hingga saaSebenarnya
apabila Lapindo memasaregsing peristiwakick dantotal lossdapat
diatasi sehingga semburan lumpur tidak akan terj&dristiva
semburan lumpur merupakan hal yang biasa terjadijun karena
Lapindo mengabaikan prosedur pemasangasing yang sudah

menjadi acuan umum, akibatnya semburan tidak depgandali.

Pihak Lapindo seharusnya sudah menyadari tentadgp@atnya
risiko yang tinggi untuk kegiatan eksplorasi darsp&itasi minyak
dan gas bumi. Hal ini karena terdapat kaitan antmi&o dengan
suatu aktivitas. Tinggi atau rendahnya risiko dapdithat dari
aktivitas karena di saat itulah risiko menampakdamya, sehingga
dapat dilakukan analisis risiko. Risiko merupakamats fenomena
yang pervasive sehingga menimbulkan pertanyaan siapa yang harus

mengelola risiko atas nama masyarakat.
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Melalui  kreasi-kreasi teknologi, analisis risiko pd&
dipergunakan atau diperlakukan secara formal. Meldreasi
teknologi pula, pengelolaan risiko terhadap kejadigang ada
sekarang apakah dapat diterapkan untuk masa yaag d&tang.
Lapindo pun seharusnya menggunakan manfaat teknalalgm
menganalis risiko yang timbul sebelum dilakukanmglesplorasi
kegiatan minyak dan gas bumi di Sumur Banjarpan(BPJ-1).
Bentuk kreasi teknologi yang dapat dimanfaatkaaranin:

a. Peta satelit
Melalui peta satelit dapat diketahui bagaimana kagdn minyak
yang terdapat di dalam perut bumi, sehingga dapathitungkan
apakah efisien atau tidak bila dilakukan eksplorasiyak dan
gas bumi;

b. Surveiseismic
Sumur BJP-1 berdasarkan surseismiadiidentifikasikan sebagai
reefal buildupbatuan karbonat formasi kujung yang berpotensi
mengandung hidrokarbon. Sumur BJP-1 yang terlefakrea

Porong yang menurut tafsiran geologis termasemksitive zone

Area ini merupakan bagian tektonik regional dakurggan Jawa
Timur dari bagian Jawa Barat dan tektonik dariaA§enggara
secara keseluruhan. Peta geologi daerah PorongarBRanji
memperlihatkan  struktur  permukaan yang disebut rSesa
Watukosek. Lapisan tanah yang berisi lempunghal@,
bertekanan tinggi dan bersifat plastis yang merapagadatan
dari air asin, lumpur, pasir, dan gas, terbentukibatk
pembentukan rekahan baru ataupun reaktivasi deahaa lama
yang kemudian berfungsi sebagai saluran kemudian
mengakibatkan pengendapan. Oleh karena pengendagdanen
belum sempurna maka batuan belum terendapkan secara
sempurna. Daerah Jawa Timur yang memiliki sifati@goyang
sama dan mengandumgud vulcanoadalah daerah Bangkalan,

Gunung Anyar, dan Karang Anyar.
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c. Teknologi Pengeboran Minyak dan Gas Bumi/SOFMvidang
pertambanga’
SOP yang berlaku di bidang pertambangan, khususriggak
dan gas bumi, apabila dilakukan pengeboran makaagemgan
casingmerupakan hal yang wajib untuk dilakukan kareasing
merupakan pipa baja yang dilapisi semen untuk rmehgi
masuknya fluida (zat alir, minyak, gas dan air)dedam lubang
sumur serta untuk menghindari gugurnya dinding &minflapisan
batuan) ke dalam lubang bor. Diperkirakan bahwaksawal
merencanakan kegiatan pengeboran, Lapindo sudah dalam
membuat prognosis pengeboran. Lapindo membuat psyn
dengan mengasumsikan zona pemboran mereka di znbaRg
dengan target pemboran di zona Kujung. Padahalka@nembor
di zona Kendeng yang tidak ada formasi Kujungnyéhasil
mereka merencanakan memasac@sing setelah menyentuh
target, yaitu batu gamping formasi Kujung yang selbeya tidak
ada. Selama masih melakukan pengeboran, merek& tida

melakukan pemasangaasing

Selama pemboran, lumpaower pressurelari formasi Puncangan
sudah berusaha menerobboyw ou) tetapi dapat diatasi dengan
pompa lumpur Lapindo. Setelah pengeboran kedalagaa7
kaki, akhirnya mata bor menyentuh batu gamping. ingp
mengira target formasi Kujung sudah tercapai, paldafereka
hanya menyentuh formasi Klitik. Batu gamping formg&stik
sangatporous (bolong-bolong). Akibat lumpur yang digunakan
untuk melawan lumpur formasi Pucangan hilang (makak
lubang di batu gamping formasi Klitik) atazircullation loss
sehingga Lapindo kehilangan/kehabisan lumpur dmpé&gan.
Akibat dari habisnya lumpur Lapindo, maka lumpurniasi

Pucangan berusaha menerobos keluar (tekak). Mata bor

1%950edarsoop. cit, him. 53.
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berusaha ditarik tetapi terjepit sehingga dipot@esuai prosedur
standard, operasi pemboran dihentikan, perangiiagv out
preventer (BOP) di rig segera ditutup dan segera dipompakan
lumpur pemboran berdensitas berat ke dalam sumuogate
tujuan mematikakick. Kemungkinan yang terjadi, fluida formasi
bertekanan tinggi sudah terlanjur naik ke atas sakgbatas atas
antaraopen holedengan selubung di permukaaurface casing

13 3/8 inchi. Di kedalaman tersebut diperkirakamdisi tanah
tidak stabil dan kemungkinan banyak terdapat rekaaimi
(natural fissuregi yang bisa sampai ke permukaan. Oleh karena
tidak dapat melanjutkan perjalanannya terus sankeaiatas
melalui lubang sumur disebabkan BOP sudah ditutigka fluida
formasi bertekanan tadi akan berusaha mencari jalanyang
lebin mudah yaitu melewati rekahan alami tadi derhasil lolos.
Inilah mengapasurface blow outerjadi di berbagai tempat di

sekitar area sumur, bukan di sumur itu ser6fri.

Teknologi membantu untuk menganalisis risiko yamgngkin

timbul, yaitu risiko yang sudah dapat diprediksitape dalam

pengelolaan sumber daya alam tetap saja ada saagugcertainty

yang membuat ketepatan prediksi terhadap kondisiogk berubah

menjadi sulit, sehingga menimbulkan risiko yangakicterdugd®?

Selain itu, karena masih dalam tahap eksplorasi ambklum

dilakukan Analisis Mengenai Dampak Lingkungan (AMDA

Kegiatan eksplorasi Lapindo yang berdasarkan swe®isimicberada

dalam sensitive areahanya dilengkapi oleh Upaya Pengelolaan

Lingkungan (UKL) dan Upaya Pemantauan LingkungarKR)

181 spedarsopp. cit, him. 53.

%2Committee on The Application of Ecological TheooyEnvironmental Problems Commission
on Life Sciences National Research Courtedplogical Knowledge and Environmental Problem
Solving: Concepts and case studi@¥ashington D.C.: National Academy Press, 198688-91.
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Sebenarnya AMDAL merupakan alat pengamanan bdiladap alam
yang hendak dimanipulasikan tersebut maupun dandjpak alam
yang dimanipulasikan tehadap manud§fa. AMDAL memerlukan
analisis risiko dalam menghitung baik terhadap nisitas dampak
maupun volume serta kualitas dampak yang sesaientific telah
dipastikan dapat terjadi.

Berdasarkan analisis risiko dapat digunakan sebalgaiuntuk
menjustifikasi tentang media lingkungan, yaitu dama rencana
kegiatan tersebut akan dilaksanakan, termasuk nsigiknologi
apakah yang digunakan dalam usahanya untuk meref#anfatau
memperkecil dampak sebagai risikonya. Pada awalsyenur
direncanakan hingga kedalaman 8500 kaki (2590 meatetuk
mencapai formasi Kujung (batu gamping). Sumur tarseakan
dipasangcasingyang ukurannya bervariasi sesuai dengan kedalaman
untuk mengantisipasi potensircullation loss (hilangnya lumpur
dalam formasi) damkick (masuknyefluida formasi tersebut ke dalam
sumur) sebelum pengeboran menembus formasi Kuj8esuai
dengan desain awalnya, Lapindo “sudah” memasasgg30 inchi
pada kedalaman 150 kalaasing 20 inchi pada 1195 kakiasing
(liner) 16 inchi pada 2385 kaki dan casing 13 31éhi pada 3580
kaki. Ketika Lapindo mengebor lapisan bumi dari &dadhan 3580
kaki sampai ke 9297 kaki, Lapindo belum memaseagjng 9 5/8
inchi yang rencannya akan dipasang tepat di kecaldpatas antara
formasi Kalibeng Bawah dengan Formasi Kujung (83@fki).'®*
Lapindo telah mengabaikan teknologi dalam rangkaredsn

dan/memperkecil dampak dari risiko.

1%3Bambang Prabowo Soedarso, “Analisa Mengenai Danipagkungan: Dokumen limiah,
Dokumen Hukum, dan Piranti Pengelolaan Lingkung@&nertasi Doktor Lingkungan Program
Pascasarjana Fakultas Hukum Universitas Indon28Gs3.

184 Spedarsopp. cit, him. 52.
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Tindakan Lapindo dengan tidak memasaegsing pada
kedalaman 3580 kaki merupakan bentuk ketidakhatamd apindo.
Ini sudah melanggasrecautionary principle Dalam rangka menekan
biaya produksi ¢ost productioh Lapindo mengabaikan SOP yang
sudah ada untuk memasangsing karena tingginya hargaasing
Dari sudut pandang konsep ekonomi tindakan yarakukian oleh
Lapindo dengan tidak memasacasingmerupakan bentuk nyata dari
rasionalitas ekonomi. Akan tetapi akibat dari raalitas ekononif®
yang dilakukan oleh Lapindo telah mengakibatkanin@p harus
mengeluarkan biaya yang jauh lebih besar dari bigatag harus
dikeluarkan untuk membetiasing Biaya yang harus dikeluarkan oleh
Lapindo terhadap dampak yang timbul dari risiko gydidak dapat
diprediksi antara lain:

a. Biaya untuk penanggulangan sosial kemasyarakatan;

b. Biaya penanganan darurat lumpur;

c. Biaya proses penghentian lumpur;

d. Proses penanganan lumpur di permukaan;

e. Bantuan kepada para pelaku usaha berupa realisasi pelaku
usaha, relokasi, bantuan modal usaha, upah buruh;

—

Bantuan kepada warga berupa tempat penampungasetianh
sarana dan prasarananya, realisasi uang konteaka bidup dan

uang pindah.

185 Konsep-konsep ekonomi terdiri dari:

a. Rasionalitas Ekonomi;
Sebagaihomo economicusnanusia dianggap memiliki nalar yang memilikikedemungan
yang berorientasi pada hal-hal yang bersifat ekaso@leh karena itu, analisis ekonomi
terhadap hukum dibangun atas dasar beberapa kanmsep dalam ilmu ekonomi yaitu
- Pemanfaatan secara maksimaility maximizatior);
- Rasional (ationality);
- Stabilitas pilihan dan biaya peluarigd stability of preferences and opportunity gost
- Distribusi @istribution).

b. Efisiensi Ekonomi;

Johnny lbrahimPendekatan Ekonomi Terhadap Huku@et. |, (Surabaya: ITS Press, 2009),
him. 49-60.
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Besarnya biaya yang harus dikeluarkan Lapindo teqha
dampak yang timbul dari risiko yang tidak terdugarapakan bentuk
dari pollution is a cost yaitu semburan lumpur merupakan biaya.
Selain ituwealth maximizatiorLapindo juga tidak terpenuhi karena

harus mengeluarkan biaya yang sedemikian besar.

Tidak dilakukannya SOP dengan tujuan efisiensi ehkan
justru merupakan ine. Semburan lumpur yang keltemupakan suatu
polusi. Di dalampolluter pays principle polusi merupakan indikasi
proses yang in-efisiensi. Apabila Lapindo melakukkegiatan
eksplorasi sesuai dengan SOP baku untuk kegiatanmgeperan
minyak dan gas bumi maka sebenarnya merupakarerefisproses
karena dampak dari risiko yang tidak terduga, yateluarnya

semburan lumpur tidak akan terjadi.

4.4.3.Perbedaan Pendapat Penyebab Terjadinya Semburan Lumpur

Lapindo

Hingga saat ini belum terdapat kesepakatan tenpemyebab
pasti terjadinya semburan lumpur panas di Sidodrjantara para ahli
sendiri terdapat perbedaan pendapat ada yang na&agabahwa
penyebab semburan lumpur panas ialah karena lalalaapindo
karena tidak memasangasing tetapi ada pula yang berpendapat
bahwa penyebab semburan panas di Sidoarjo addbalgaedampak
akibat dari gempa bumi di Yogyakarta/Bantul/KlatéPemerintah
sendiri berpendapat bahwa semburan lumpur panasmdapalah
bencana alam tanpa scientific  evidence yang dapat
dipertanggungjawabkan.

Sejumlah ahli perminyakan menyatakan bahwa adaldtesa
metode eksplorasi yang memicu terjadinya sembusarplir. Rubi
Rubiandini, ahli perminyakan dari Institut Teknalo@andung,
menyatakan bahwa sumur yang belum diberi selulbajey casing

menjadi penyebab utama terjadinya semburan lumpanag
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tersebut®® Hal ini diperkuat dengan pernyataan dari PT. MeH&®
Brantas sebagai mitra explorasi PT. Lapindo Brantzng
menyebutkan bahwa beberapa hari sebelum pengebiiekukan,
mereka sempat melayangkan surat kepada pihak Lapimduk
memohon pemasangan selubung baja ters&butlenurut Ir. Amien
Widodo, M.T., ahli geologi dan juga Ketua PusatdbtBencana
LPPM ITS, jika memang akibat gemgapw outbisa dimungkinkan
bila gempa bumi di Porong dan sekitarnya mencapaiSH,
kenyataannya efek gempa bumi yang mencapai Pommgekitarnya
hanya tinggal sekitar 2,2 S Prof. Mori, lImuwan Jepang, juga
menyatakan bahwa jarak episentrum gempa di Yogiak#gngan
Porong adalah 259 km, sehingga dengan kekuatanagéampya 5,9

SR tidak akan menimbulkan pengaruh atau kerusakag perarti.

Adapun ahli yang mengatakan bahwa semburan lunapimdo
merupakan bencana alammyd volcand salah satunya ialah Agus
Guntoro, Ahli Geologi dan Dosen Jurusan Teknik @golMenurut
Agus Guntoro,Mud vulcano merupakan fenomena umum yang
terdapat dari Jawa Barat hingga utara Lombok daata kelurusan
dalam arah barat-timur sehingga sangat mungkin semblumpur
Sidoarjo tidak berkaitan dengan pemboran tetapupakan sebuah
fenomena alam berupaud volcanoyang keluarnya melalui zona
patahan yang terreaktivasi oleh gempa Yogyakartangya
mendahuluinya dua hari sebelum sembdf3nPemerintah pun
cenderung berpendapat bahwa kejadian lumpur Lapmempakan

bencana alam, ini dapat dilihat dari kebijakan e@emtah untuk

1855y giarto,op. cit, hal. 170.
’Sugiarto,op. cit, hal. 170.
%8AKbar, op. cit, hal. 78.

189 Majalah Media Center Lusi, Edisi 11, Januari 20, 10.
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mengalirkan lumpur panas tersebut ke Kali Pororagai kebijakan
darurat bencana atéorce majeur

Berkaitan dengan pendekatan ilmiah dengan mengganak
teknologiyang disebutkan tersebut di atas, kejadian benktempur
Lapindo di Sidoarjo seakan-akan telah menafikaa glahg diperoleh
dari peta satelit dan survesgismictentang kondisi geologi rencana
lokasi pengeboran. Lapindo juga menyembunyikaremsisteknologi
pengeboran minyak dan gas bumi yang digunakany yattdak
memasangasingyang menurut SOP seharusnya dilakukan sehingga
kedua hal tersebut cenderung untuk mengaburkan
pertanggungjawaban atas terjadinya ridkmw out Hal ini ditunjang
pula dengan pendapat-pendapat yang kurang dapat
dipertanggungjawabkan secara ilmiah bahwa bencaraebut
merupakan akibat dari bencana gempa bumi beberapkiuw
sebelumnya yang terjadi di Bantul/Yogyakarta/Klaten

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa bencarfadieya
semburan lumpur panas di Sidoarjo disebabkan k&atendak hati-
hatian Lapindo, vyaitu kelalaian tidak memasangsing pada
kedalaman3.580 kaki sampai ke 9.297 kaki. Maka tddiganpulkan
bahwa tidak ada hubungannya antara gempa bumi delug@an

lumpur Lapindo.

Putusan pengadilan yang menyatakan bahwa sembuwrgyut
sebagai fenomena alam, telah melepaskan Lapindo talaggung
jawab untuk memberikan ganti rugi. Melalstrict liability akan
diperoleh pemulihan ekonomie¢onomic recovejyterhadap para
korban lumpur Lapindo, sehinggatrict liability tidak hanya
dipandang sebagaools of enforcementetapi juga sebagdools of
economics Dengan demikian benar apa yang dinyatakan oleanal

critical legal studiesbahwa hukum tidak hanya dipandang secara
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konvensional saja, tetapi dapat dipandang dari tsyshndang

manapun termasuk dari sudut pandang ekonomi.

Di samping keragu-raguan terhadap kualitas putpsagadilan
terhadap gugatarstrict liability dalam penyelesaian lingkungan
mengenai luapan lumpur di Porong Sidoarjo yang nosimsgkan PT.
Lapindo Brantas Inc. sebagai tergugat melalui pkaid® yang in
konvensional terhadap hukum, yaitu dengan menggmaktical
legal studies yang dalam hal ini tidak lagi memandalagv is law
tetapi memandang hukum sebagai perangkat stavial institution
akan memungkinkan dapat menghasilkan kritik yafegrgya holistik
di dalam membedah dan/atau menganalisis sistem elsmayan

sengketa lingkungan dengan kadar dampak yang shegai.

Penggunaarcritical legal studiesakan lebih memungkinkan
terjadinya dan/atau dapat dihasilkannya penyelesasangketa
lingkungan yang dapat memberikan perlindungan secayata
terhadap lingkungan hidup dalam arti yang seluasrya (yang
dalam hal ini meletakkan kedudukan warga masyangkad) terkena

dampak sebagai bagian dari sistem ekologi.

4.5. Penerapan Strict Liability Terhadap Lapindo

Tidak semua kasus lingkungan dapat diterapkan stsias liability.
UUPLH telah menentukan kriteria untuk dapat ditkeaqmyastrict liability.
Berdasarkan Pasal 35 ayat (1) UUPLH 1997, makarugang harus
terpenuhi untuk dikenakastrict liability ialah
1. Usaha dan kegiatannya menimbulkan dampak besar pasting

terhadap lingkungan hidup;

2. Menggunakan dan/atau menghasilkan Bahan Berbalherga (B3).
Apabila kedua unsur ini terpenuhi maka terbit tamggjawab penanggung
jawab usahal/kegiatan secara langsung dan sekefisa karugian yang
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timbul, sehingga penanggung jawab usaha dan/atgiatka berkewajiban
untuk membayar ganti rugi secara langsung dan ikekgiada saat

terjadinya pencemaran dan/atau pengrusakan lingkuhiglup.

Pasal 35 ayat (1) maupun dalam penjelasannya tidakberikan
kriteria kegiatan yang menimbulkan dampak besar plaming terhadap
lingkungan hidup. Untuk itu dalam menginterpretasikdampak besar dan
penting” dapat mengacu pada Penjelasan Pasal 13.1UB97. Menurut
Pasal 15 UUPLH 1997, kriteria untuk mengukur atanemtukan dampak
besar dan penting tersebut di antaranya digunaini& mengenai:

a. Besarnya jumlah manusia yang akan terkemapdk rencana usaha

dan/atau kegiatan;

b.  Luas wilayah penyebaran dampak;
C. Intensitas dan lamanya dampak berlangsung;
d. Banyaknya komponen lingkungan hidup lain yaagn terkena

dampak;
e. Sifat kumulatif dampak;
f. Berbalik feversiblg atau tidak berbaliknyarfeversible dampak.
Untuk kasus semburan lumpur panas Lapindo makeriaitdampak besar
dan penting” harus terpenuhi. Menentukan terpeatsu tidaknya kriteria
“dampak besar dan penting” terhadap lingkungan gaem pada penjelasan
Pasal 15 UUPLH yang tersebut di atas.

WALHI sebagai pihak yang mengajukan gugatan tenhddgpindo
yang menggabungkan antara gugatan PMH staat liability harus dapat
membuktikan kriteria dampak besar dan penting tepdingkungan hidup.
Pembuktian kriteria tersebut akan diuraikan di dawma
a. Besarnya jumlah manusia yang akan terkena dampelama usaha

dan/atau kegiatan

Pada awal terjadinya semburan, lumpur telah meregge dua belas

desa di tiga kecamatan. Menurut data Dinas Sos@heintah

Kabupaten Sidoarjo, hingga tanggal 11 Juli 2006kgegla 7.994
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jiwa atau sekitar 2.064 keluarga telah kehilangampat tinggal. Dari
7.994 jiwa, sejumlah 6.743 jiwa mengungsi ke P8saiu Porong dan
717 jiwa ke Balai desa renokenongo. Sisanya seb&34r jiwa
memilih mengontrak rumah di tempat lafi’® Hingga bulan Agustus
2006 luapan lumpur telah menggenangi sejumlah aeaakelurahan
di Kecamatan Porong, Jabon, dan Tanggulangin detggahwarga
yang dievakuasi sebanyak lebih dari 8.200 jiwa @&m000 jiwa

mengungst.’*

Dengan demikian unsur ini telah terpenuhi

b.  Luas wilayah penyebaran dampak;
Semburan lumpur telah menenggelamkan desa-desargaidin
Renokenongo, Siring, Jatirejo, dll.) di sekitar smrpengeboran BJP-
1 di mana Lapindo melakukan pengeboran dalam raegkplorasi
minyak dan gas bumi. Dengan demikian unsur inhtéapenuhi

c. Intensitas dan lamanya dampak berlangsung;
Semburan lumpur pertama Kkali terjadi pada tang@lMei 2006
dengan intensitas rata-rata per hari mencapai 60090’ Hingga
tulisan ini dibuat, semburan lumpur belum juga keth Dengan

demikian unsur ini telah terpenuhi.

d. Banyaknya komponen lingkungan hidup lain yangnakerkena
dampak;
Komponen lingkungan hidup lain meliputi fisik; higt sosial,
ekonomi, budaya dan kesehatan masyarakat. Ses#aséimburan
lumpur telah mengakibatkan terjadinya perubahantaogn alam;
Secara biotik banyak tumbuhan dan hewan yang rkishiasemburan

lumpur karena lumpur bersuhu panas; secara sogddybd lumpur

10 Kompasop.cit, hal. 6
"50edarsogp. cit, hal. 54.

"% ompas,op. cit, hal. 19.
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telah mengakibatkan masyarakat tercerabut dari &kmtayanya,
Secara ekonomi lumpur telah mengakibatkan masyanaiemjadi
pengangguran karena lumpur telah menenggelamkapatebekerja

dan/atau tempat usaha. Dengan demikian unsurda terpenuhi

e. Sifat kumulatif dampak;
Semburan lumpur telah mengubah daerah sekitar ildesburan
menjadi danau kawah yang amat luas, menurut parkipara ahli
semburan lumpur dapat berlangsung hingga pulutram{a® Apabila
hal ini terjadi maka akan terjadi perubahan kondisgkungan
menjadi gunung lumpur di masa yang akan datangg&redemikian

unsur ini telah terpenuhi

f. Berbalik feversiblg atau tidak berbaliknyar(eversible dampak.
Dampak dari semburan lumpur terhadap lingkungarersiepelah
disebutkan pada unsur-unsur di atas telah meng&kibgerubahan
bentang alam, daerah yang semula daerah pemukiraaduguk
kemudian berubah menjadi danau lumpur dan dipéwiradi masa
yang akan datang menjadi gunung lumpur. Kondigklimgan tidak
mungkin kembali pada kondisi semula. Dengan demikiasur ini
telah terpenuhi.

Berdasarkan pembuktian terhadap kriteria “dampagabelan penting”

terhadap lingkungan hidup, semua unsur terhaddgrilri“dampak besar

dan penting” telah terpenuhi. Untuk selanjutnyasimdarus membuktikan
unsur menggunakan dan/atau menghasilkan Bahan l@gdvaBeracun

(B3).

Semburan lumpur panas Lapindo harus dibuktikan apak
mengandung B3 atau kah tidak. Dalam analisa lingkonyang dibuat

Bapeda Jawa Timur, Dinas Lingkungan Hidup dan Reréangan Sidoarjo,

3 WALHI, op. cit, him. 11.
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dan oleh Lapindo Brantas sendiri, disebutkan lumpoengandung
konsentrasi fenol melebihi baku mudtd.Berdasarkan Peraturan Pemerintah
Nomor 85 Tahun 1999 tentang Perubahan atas Perd®eraerintah Nomor
18 Tahun 1999 tentang pengelolaan limbah B3, faaratasuk dalam daftar
zat limbah pencemar yang bersifat kronis. Dengamikian unsur
“Menghasilkan bahan berbahaya beracun (B3)” suelgdetuhi.

Oleh karena unsur “menimbulkan dampak besar datingéndan
unsur “menghasilkan bahan berbahaya beracun” stelgdenuhi maka
Lapindo dapat dikenakastrict liability, dengan demikian timbul tanggung
jawab secara langsung dan seketika bagi Lapinds k¢augian yang
ditimbulkan dari kelalaiannya dalam tahap eksplar@ayak dan gas bumi,
sehingga Lapindo berkewajiban membayar ganti ragas langsung dan
seketika pada saat terjadinya pencemaran dan/aausgikan lingkungan
hidup.

Strict liability merupakan bentuk pertanggungjwaban yang tidak
memerlukan pembuktian unstault, sehingga beban pembuktian menjadi
ringan bagi para korban lumpur Lapindo. Namun démikpara korban
lumpur yang menggugat Lapindo masih harus membarktiladanya
hubungan kausalitas antara kerugian yang dialamoigéibatkan oleh

kegiatan pengeboran yang dilakukan oleh Lapindo.

Absolut liability dalam strict liability untuk menekankamabsolutely
responsible tetapi di dalam prinsip umum mengerabsolute liability
dibatasi besarnya tanggung jawab atau bahkan salegarhadap tanggung
jawab itu apabila PMH dapat dikategorikan adaayarmachtyang antara

lain dalam kasus ini adalah gempa bumi.

Absolute liabilitymasuk dalamiability based on fault namunstrict
liability itu masuk dalam konséiability without fault Oleh sebab itu dalam

4 \WALHI, op. cit, him. 48
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konsepabsolute liabilitymenurutliability based on faultlitetapkan adanya
hal-hal yang antara lain berupa penetapan mengemapayaran ganti rugi
secara maksimum (sistem plafond), yang pada umurdny&gara-negara
maju telah dikenal dalam konsep penanggulangakorfgran dari lembaga

asuransi.

Sedangkan di dalanstrict liability sebagai suatu konsep hukum
merupakan suatu pertanggungjawaban yang tidak haresibuktikan
tentang adanya kesalahan, dan ini bukan merupaldh gaada umumnya.
Namun di dalam penerapan konsep ini di dalam prpsegadilan tetap

harus dibuktikan bahwa kerugian dan/atau bencanedpe lain yang

timbul mempunyai hubungan kausalitas dan/atau sebkibat dari

perbuatan si pelaku yang pada umumnya sudah memippiediksi di

dalamrisk analysisiya. Oleh sebab itu, maka ditetapkan jenis-jenis kagiat
apa saja yang harus dilingkupi olslkrict liability itu dalam membatasi
keberlakuannya, yang antara lain secara umum bg®nambangan atau
kegiatan pertambangan minyak dan gas maupun mimmal batubara
merupakan  kegiatan-kegiatan  yang  dilingkupi  oleh ndep
pertanggungjawaban hukum yang disedititt liability.

Selanjutnya kegiatan-kegiatan semacam itu dan tegleegiatan lain
yang dapat dipandang dari hasil analisisnya akanimirilkan dampak
besar dan penting (menurut ketentuan hukumnya wdijdngkapi studi
analisis AMDAL), merupakan kegiatan-kegiatan yaifgtsya potentially
harmfull ataupotentially dangerousOleh sebab itu di dalamsk analysis
studi AMDALnya harus memuat tentang perkiraan dampang dapat
muncul yang di dalam teknologi pertambangan halté&lah dipahami,
karena itu pula diciptakastandard operating proceduréSOP) ataupun
melalui pendekatan teknologi usaha-usaha dalam enelmgngkan prosedur
standar maupun penggunaan teknologi yang dipandapgt memperkecil

risiko, meskipun pencapaiaero risktidak mungkin dapat dilakukan.
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Gambaran yang terakhir di atas menunjukkan bahwau il
pengetahuan dan teknologi yang digunakan dalam uyseman SOP
dan/atau menciptakan teknologi yang dapat mempiérigko sebagai ilmu
pengetahuan yang sifatnyancertainty dalam artian yang akan tetap
mengalami perubahan dari waktu ke waktu dalam noekegempurnaanya.
Mengapa demikian, karena tidak dapatnya dilakulearegplisasi mengenai
locus atau tempat di mana kegiatan pertambangan akasku@#n
(komponen dan sifat-sifat ekosistemnya), sehinggaggunaan teknologi
pertambangan beserta SOPnya seakan-akan merupaiamal hyang
sifatnya general (umum). Manakala kegiatan pertambangan tersebut
dilakukan di tempat-tempat yang mempunyai kompokargkter, dan sifat-
sifat ekosistem yang khusus secara teoretis pumatiermenggunakan
standar baku dan teknologi yang telah dibakukasjkai terhadap
lingkungan dapat diperkecil.

Di dalam kegiatan pertambangan ada risiko, kargmminya risiko,
terdapat potensi merugikan pihak lain, perlu hukgang akan melindungi
kepentingan pihak lain. Perlindungan ke dalam Hemstuct liability dan
apabila standar baku maupun teknologi yang sudadkdkan (meskipun itu
merupakan generalisasi sifatnya) maka apabila pelakegiatan
pertambangan telah tidak menggunakan perangkatgleatpencegahan itu
di dalam melaksanakan kegiatannya; hal tersebuatddipandang sebagai
causa primaerhadap risiko yang timbul sebagai akibat kegiaya.

Hubungan kausal yang dimaksud dalstmict liability tersebut adalah
PMH dari akibat tidak diterapkannya standar bakuté&nologi yang sudah
dibakukan dalam kegiatan pertambangan dan jenigmmmgungjawaban

hukum terhadap risiko yang timbul adalah mutlaktsiya.

Tidak digunakannyaasingdalam kegiatan pengeboran sudah dapat
dipastikan atas dasar pertimbangan-pertimbangast seperti layaknya

pebisnis dalam menekankan biaya produksi untuk epaickeuntungan
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yang sebesar-besarnya, namun penghematan biayakproselayaknya
harus tetap mempertimbangkan risiko yang akan tinselbagai akibat
pengurangan biaya dalam produksi tersebut. Dengamkdéin apabila di
kelak kemudian hari muncul adanya risiko antana tklam kegiatan bisnis
pada umumnya, kualitas barang yang tidak memenahdar, dan karena
itu tidak laku dipasaran ataupun mendapat gugatgatgn dari masyarakat
tentang kualitas produk tersebut merupakan risigogymelekat di dalam

analisa ekonominya.

Apabila analisa ekonomi tersebut dikaitkan dengaegidtan
pertambangan yang tidak menggunakan dan/atau npaeratandar baku,
tidak menggunakan alat-alat teknologi yang telddaklikan, ataupun secara
umum dikatakan dan/atau telah dapat dibuktikarnté@ak menggunakan
sistem pengeboran minyak yang benar maka secarakmatau absolut,
apabila terjadi dampak dari kegiatannya tersebng yaerugikan pihak lain
sepenuhnya menjadi tanggung jawab dari si pelaku.

Tanpa mengurangi putusan hakim yamdracht yang mencoba
menghubungkan penyebab semburan lumpur (gempa loliBantul yang
ternyata juga masih menimbulkan kontroversial malkbungan kausalitas
yang dapat disimpulkan sementara ini dalam pandargé&um adalah
bahawa semburan lumpur terjadi dari akibat pengehotanpa harus
dibuktikan apakah dalam sistem pengeboran yandsdifeekan tersebut
menyalahi SOP dan/atau tidak menggunakan teknglagg benar. Oleh
sebab itu menurut pandangan konsesptrict liability maka
pertanggungjawabannya tidak perlu lagi dibuktike@perti halnya dalam
penggunaan perangkat hukum yang kita namdiednility based on fault
yang masih memerlukan pembuktian apakah dengak titenggunakan
casingdapat dipandang sebagai suatu kesalahan. Dengakiatersudah
sepatutnya pemegang ijin kegiatan-kegiatan yangatdapengakibatkan
timbulnya dampak besar dan penting terhadap lingéardiletakkan secara
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otomatis tanggung jawab yang sifatnya mutlak yaalgrd konsep hukum
dinamakarstrict liability.

Untuk itu semua kegiatan-kegiatan yang berisikogdin harus
dilengkapi oleh asas tanggung javaict liability, karena itu dalam rangka
menunjang kepastian hukumnya, kegiatan-kegiatanas@m itu perlu
ditetapkan secara tertentu ke dalam peraturan g@gengaundangan.
Dikaitkan dengan Kohler maupun Ahren menyatakanMaahukum akan
memberikan landasan hak bagi satu pihak untuk memdmbutuhannya
itu dan di samping itu hukum juga memberikan pddimgan kepada pihak
lain. Mereka berpendapat bahwa:

“...the individual was perfecting himself and thevlsvas keeping
others off while he did so that he might so...thereauch more than
this. We are merely a mob of individuals each sepho perfect
himself. There is an idea of civilization at wok.whole people, a
whole human race, is trying to lift itself up byetoping its powers to
their highest pitch. It is not merely that we keékp peace while each
prosecutes his individual search for perfectiorattier each and all
are legal institutions and political institutions hich express,
maintain, and further, or are designed to furthewilization as it is

understood by them in their time and pléce.

Kata pengelolaan sumber daya (alam, manusia, datarfjutak lebih
dari pengertian sistem manajemen terhadap sumlyer tdesebut. Apabila
kata pengelolaan dihubungkan dengan sumber dayan, almaka
pengertiannya adalah sama dengan tujuannya, yageifnana sumber
daya alam itu dapat kita manfaatkan sebanyak-baygaguna memenuhi
kebutuhan manusia tanpa harus merusak bahkan sampghilangkannya

sama sekali. Sehingga dalam kata pengelolaan s$@rbeengertian

17 Roscoe Poundnterpretation of Legal History(Holmes Florida, USA: WM W Gaunt & Sons,
Inc., 1986), p. 144. Seperti dikutip oleh Bambangb®wo Soedarso dalarfukum Lingkungan
Dalam Pembangunan Terlanjutkan (Bunga Ramp2ét. Il, (Jakarta: Cintya Press, 2008), him.
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pelestariannya, demi pemenuhan kebutuhan manusiaeitdiri. Apabila
kata pengelolaan dihubungkan dengan sumber dayasmatal ini berarti
suatu sistem pemberdayaan sumber daya manusia ($&1g)disesuaikan
dengan sifat-sifat kodratinya sebagmetitus societgssebagai mahkluk
sosial, bahwa dalam memenuhi kebutuhan individaalrigtap akan
mengingat kebutuhan individu lainnya, yang merupakek individu

lainnya. Tuntutan individu yang satu sejalan ddraeding dengan tuntutan

individu lainnya®

Berdasarkan hasil analisis di atas, dapat ditagkirkpulan alasan
gempa bumi tidak memperlihatkan adanya hubungaarigradanya bukti-
bukti ilmiah, yang tidak lebih dagersonal judgemerdari pimpinan negara
dan institusi-institusi di bawahnya. Di dalasirict liability yang dikaji
dalam tesis ini adalah untuk melihat adakah huburaygara pengeboran

dengan kerugian.

Apakah sekarang yang sudah dikeluarkan oleh Lapindtuk
kepentingan penanganan, penghentian, dan gantiapaiah lebih besar
dari yang diterima oleh masyarakat, meskipun kagemang nominal tidak
menjadi fokus dalam penelitian ini. Tetapi secaaaak mata kerugian yang
diderita baik masyarakat yang langsung terkena d&mpnaupun
masyarakat lainnya, termasuk dalam hal ini adakaa industriawan dan
para pebisnis yang kehilangaopportunity (pabrik dengan segala
fasilitasnya termasuk juga bahan-bahan produksi Hasil produksi,
keberlanjutan usahanya, hambatan di dalam trarmspodst.) akan jauh
lebih besar dari biaya-biaya yang dikeluarkan oledépindo dalam

menanggulangi bencana.

17 Bambang Prabowo Soedarstukum Lingkungan Dalam Pembangunan Terlanjutkam(fau
Rampai) Cet. I, (Jakarta: Cintya Press, 2008), him. 20.
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