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ABSTRAK

Nama : Dedy Sukrisnadi
Program Studi : MAKSI — PPAK
Judul : Pemakaian Ukura&nScoredalam Kasus-kasus Salah Saji

Laporan Keuangan di Pasar Modal Indonesia

Tesis ini meneliti kasus-kasus salah saji laporamakgan di pasar modal
Indonesia, sebagian disebabkan oleh kecurangandimkgkan oleh manajemen,
dengan memanfaatkan suatu ukuran komposit yandgpudiseScore Penelitian
bertujuan untuk memperoleh bukti mengenai efelds/idari F-Score dalam
mendeteksi salah saji material laporan keuangagekOpenelitian adalah kasus-
kasus kecurangan atau salah saji laporan keuangesa modal Indonesia yang
terpublikasikan selama tahun 1999 sampai 2009.| asielitian membuktikan
bahwa ukurarr-Scoreefektif dalam mendeteksi salah saji laporan keaang

Kata kunci: salah saji laporan keuangatgcore

ABSTRACT
Name : Dedy Sukrisnadi
Study Program : MAKSI — PPAK
Title : Application of F-Score Composit Measure Fonancial

Statements Misstatements Cases in Indonesia Cafariiet

This thesis studied the misstatements in finangialements cases in Indonesia
capital market, partly arising from management draby using a composit
measure namely F-Score. The study was aimed toinoletgdence on the
effectiveness of F-Score in detecting financialtesteents misstatements. The
object of the study is the cases of fraudulentrfai@ statements or misstatements
in Indonesia capital market published during 1992009. Results of the study
suggest that F-Score was effectively proven in aegtg financial statements
misstatements.

Key words: financial statements misstatements, ¢€5c
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Penelitian

Dalam sepuluh tahun terakhir profesi akuntansi, skkaya profesi akuntan
publik, di Indonesia mengalami perkembangan yanggaa cepat. Kejadian-

kejadian di luar negeri, seperti skandal-skandah&dnsi di Amerika Serikat dan
Eropa, secara langsung maupun tidak langsung beadapada profesi akuntansi
di Indonesia. Skandal-skandal akuntansi yang seji@mabesar merupakan
kecurangan laporan keuang&ra@dulent financial statementtersebut umumnya

dilakukan dengan modus-modus penggelembungan @segakuan pendapatan
fiktif ataupun penangguhan beban-beban. Sementtwa skandal-skandal

akuntansi yang ditemukan di pasar modal Indoneseskipun tidak dalam skala
yang masif, kelihatannya dilakukan dengan modusamgk serupa dengan apa

yang terjadi di luar negeri.

Respons atas kecurangan-kecurangan dalam pasarl nedabut adalah
timbulnya serangkaian regulasi yang lebih ketai pang dibuat oleh regulator
maupun oleh badan profesi. Sebagai contoh, sebegons atas kasus skandal
korporasi, di Amerika Serikat (Amerika) dibuat Bame-Oxley Act tahun 2002
(SOX) dan selanjutnya PCAOB menetapkan standatiagdiagi akuntan yang
mengaudit perusahaan di pasar modal Amerika. Damigula, dalam tahun 2002
pula American Institute of Certified Public Accoant (AICPA) menerbitkan
SAS No. 99,Consideration of Fraud in a Financial Statementsdifusebagai
pengganti SAS No. 82, yang memberikan panduan Izagiitor dalam
mendeteksi kecurangan (Hogetral, 2008).

Meskipun regulator dan badan profesi (dalam haDiewan Standar Profesional
dari Institut Akuntan Publik Indonesia — IAPI) didonesia belum secara formal
menetapkan aturan dan standar audit yang mengiarkembangan tersebut,
dalam praktiknya para akuntan di Indonesia telamgadopsi standar yang
diterbitkan oleh AICPA tersebut ataupun standaritangd internasional yang

ditetapkan IFAC (International Federation of Acctamis). Standar auditing

1 Universitas Indonesia
Pemakaian ukuran..., Dedy Sukrisnadi, FE Ul, 2010.



tersebut menuntut peran lebih besar dari para akudalam mendeteksi dan
menemukan kecurangan yang terjadi pada perusalkaasghaan yang
diauditnya. Sebagai contoh, SAS No. 99 memberikamdpan yang lebih rinci
berkenaan dengan cara bagaimana akuntan dapat micarekecurangan dalam
auditnya, misalnya dengan, melakukdrainstorming berkaitan dengan
kecurangan dan memperhatikiaaud risk factorsyang berkaitan dengan tekanan

(pressurg, kesempatanopportunity dan rasionalisasrgtionalization.

Dari uraian di atas terlihat betapa pertimbangamgeerai kecurangan menjadi
salah satu elemen penting dan harus menjadi salah pertimbangan utama
dalam audit laporan keuangan. SOX dan SAS No. 99ingkatkan ekspektasi
peran akuntan publik dalam mendeteksi kecurangamg yberarti bahwa

tanggung jawab auditor juga meningkat. Sementaraséringkali auditor gagal

mendeteksi kecurangan laporan keuangan yang pédanigya menyebabkan
auditor juga gagal mendeteksi adanya salah sajiermahtdalam laporan

keuangan. Paling tidak terdapat empat penyebab apangmbul permasalahan
ini. Pertama, karakteristik terjadinya kecurangang/ mengakibatkan kesulitan
dalam proses pendeteksian. Kedua, standar aufiingh cukup memadai untuk
menunjang pendeteksian yang sepantasnya. Ketigguingan kerja audit yang
dapat mengurangi kualitas audit. Keempat, metodepdasedur audit yang ada
tidak cukup efektif untuk melakukan pendeteksiacukangan (Koroy, 2008).

Idealnya, dengan suatu metode atau prosedur aadyg wfektif, kecurangan
laporan keuangan semestinya dapat dideteksi safe@ptpermulaan dari suatu
audit, yakni apabila auditor melakukan pengidemgikan tanda atau sinyal
akan terjadinya kecurangan, yang dalam Rezaee Y 2zbut sebagaed flags
Standar auditing yang berlaku, baik SAS No 99 dieflka Serikat maupun SA
Seksi 316 dalam Standar Profesional Akuntan Pulilek memberikan suatu
tanda fed flagg dalam bentuk ukuran/proksi kuantitatif dalam petedsian
kecurangan, akan teta@d flagsdinyatakan secara kualitatif dalam bentxdud
risk factors Sementara itu bagi kebanyakan praktisi auditdtablah perkara
yang mudah bagi mereka untuk menarik kesimpulan dssessmenyang
dilakukannya yang semata-mata didasarkan pada rifktmor kualitatif.

Beberapa pakar dan akademisi berupaya untuk meketahasalah ini dengan

Universitas Indonesia
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melakukan kajian-kajian untuk menemukan ukuran #tsifi (quantitative
measurep atau proksi yang merepresentasikan faktor kualitatif tersel@leh
karenanya beberapa peneliti mencoba menjabaddaflagsdalam SAS No. 99
ke dalam ukuran kuantitatif, sehingga lebih mudatuki diamati dan diambil
kesimpulannya. Sebagai contoh, Skousen dan Wrfli6) dan dimutakhirkan
dalam Skousen, Smith dan Wright (2008) memformkéasproksi-proksiyang
didasarkan padafraud risk factorsyang dinyatakan dalam SAS No. 99, yang
dapat digunakan dalam mendeteksiudulent financial statements Mereka
mengidentifikasikan lima proksi terkait tekanan daiga proksi terkait

kesempatan tanpa proksi untuk rasionalisasi.

Kecurangan laporan keuangan, ditinjau dari sifatnysecara total cenderung
menuju kepada salah saji material dalam laporararkgan. (Singletoret.al,
2006). Oleh karena itu, beberapa pakar atau akaddain juga mencoba
menemukan ukuran atau teknik alternatif untuk meside salah saji laporan
keuangan, yang pada gilirannya akan menggiring deepgendeteksian
kecurangan. Menjadi penting bagi para stakeholdérssusnya akuntan, apabila
dapat diketahui sejak awal apakah suatu laporarangan berisi salah saji
material atau tidak, kemudian dapat ditindaklani@kah salah saji yang terjadi
disebabkan oleh kecurangan yang dilakukan manajerbDatam kaitannya
dengan mendeteksi salah saji material ini, Dech@gjli, Larson dan Sloan
(2009) mengajukan suatu ukuran komposit, yang naesebut sebag&i-Score
yang mereka klaim dapat digunakan sebagai alat eteksl salah saji material.
Demikian pula, Brazel, Jones dan Zimbelman (2008hgembangkan metode
mendeteksi risiko kecurangan melalui prosedur asaktas non-financial

measures

Para peneliti tersebut berpendapat model-modelrankatauproksi-proksiyang

diteliti dan diusulkannya akan bermanfaat bagi tmundidalam mendeteksi
kecurangan atau salah saji material laporan kewmarfgjaksi-proksi dan ukuran
(measureptersebut kebanyakan diuji secara empiris dengamggunakan obyek
perusahaan-perusahaan yang ada di pasar modalkanSaiikat, dan model atau
ukuran yang dihasilkannya diharapkan akan sangaatdamembantu pekerjaan

akuntan dengan memberikan peringataarqing dan sinyal-sinyal terjadinya
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salah saji atau kecurangan dalam laporan keuarfjagal atau tanda tersebut
dapat dimanfaatkan sebagai petunjuk aweally warning systeimbagi auditor,
sehingga dia akan mengarahkan perhatiannya setahablaik atas kemungkinan
terjadinya salah saji ataupun kecurangan laporaarigan.

Penelitian ini memanfaatkan salah satu hasil stiiduar negeri yakni dengan
menggunakan ukuran komposit yang disebut sebkegacore dalam menilai
kemungkinan telah terjadinya salah saji laporanakgan. Ukuran komposK-
Scoreini relatif baru dan belum banyak diuji denganadatnpiris. Oleh karena itu
penelitian ini dimaksudkan untuk menguji efektigitakuran tersebut dengan
kasus empiris di Indonesia. ModelScoredipilih, karena merupakan satu ukuran
yang relatif mudah digunakan oleh akuntan prak8ama seperti penggunaan
model prediksi kebangkrutaZ-Score dalam evaluasi atagoing concern
perusahaan yang telah meluas dipergunakan akumiam dahap perencanaan

audit maupun evaluasi hasil audit.

1.2. Permasalahan Penelitian

Ukuran F-Score ini relatif baru, mula-mula diperkenalkan oleh bew et al
pada yang versi pertama tulisannya dipresentasikdam suatu workshop di
tahun 2007. Setelah melakukan serangkaian diskemikshop, seminar dan
pembahasan, mereka melakukan penajaman dan perkeati&s model tersebut,
dan yang terakhir dipublikasikan adalah versi 1@&mober 2009. Model yarig
Scoreini diperoleh dari pengujian data empiris atashetari 75 ribu perusahaan
di Amerika Serikat selama periode 1982 — 2005. eBaga studi lebih lanjut yang
telah menggunakan mod&Score antara lain adalah studi dari Skousen and
Wright (2008), Skousen and Wright (2009) dan Skouws®l Twedt (2009).

Dalam penelitian Skousen dan Wright (2009) dan S&ouand Twedt (2009)
model F-Scoretelah digunakan menilai risiko salah saji lapokanangan, yang
pada menilai gilirannya risiko kecurangan laporaudngan, dari perusahaan-
perusahaan di banyak negara. Salah satu negara gamgsukkan dalam
penghitungan mereka adalah Indonesia. Studi merekaunjukkan bahwa rata-

rataF-Scorewya perusahaan di Indonesia lebih rendah dariysatg mana hal ini
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berarti bahwa risiko salah saji (kecurangan) lapdt@uangan dari perusahaan-

perusahaan di Indonesia adalah rendah atau normal.

Penggunaarr-Scoreoleh Skousen dan Wright (2009) dan Skousen dandiTwe
(2009) di atas, diterapkan pada semua perusahapa taemperhatikan apakah
dalam laporan keuangannya diketahui berisi salgh rsaterial atau tidak,
sehingga angk&-Scoreyang dihasilkan merupakan rata-rata dari arfegf&core
dari perusahaan yang laporan keuangannya bers Saji material dan yang
tidak berisi salah saji material. Oleh karena guly dikaji pula bagaimana angka
F-Score yang dihasilkan apabila dilakukan penelitian sackbih mendalam

yakni apabila dilakukan pembedaan antara keduanya.

Kasus-kasus di pasar modal Indonesia berkenaanadesglah saji laporan
keuangan tidaklah sebanyak yang terjadi di luareneghususnya di Amerika
Serikat. Akan tetapi dari kasus-kasus tersebuttddmunakan sebagai bahan
untuk dianalisa lebih lanjut, karena informasi nme&mej nama perusahaan, sifat
dan nilai salah saji dapat diketahui. Dechetal. (2009) menyatakan bahwa
Score dapat digunakan sebagérst-past screeningatas salah saji laporan
keuangan. Pertanyaannya adalah apdk&toreakan mampu mendeteksi salah
saji (kecurangan) dalam kasus-kasus tersebut? Utapht dikatakan efektif;-
Score semestinya akan memberikan sinyal atau peringétamning) apabila
dihitung dari laoran keuangan yang telah didiskarsitersebut. Demikian pula,
sinyal itu akan menghilang apabila laporan keuangemisahaan tersebut salah
sajinya sudah dihilangkan. Oleh karena fiearmasalahan penelitian pertama

yang akan dijawab dalam penelitian ini adalah sablagyikut:

Apakah model F-Score mampu membedakan antara lapkeaangan
yang diketahui berisi salah saji material dengapdean keuangan yang

salah saji materialnya sudah dihilangkan?

Setelah periode salah saji ditemukan, manajemarsgleaan secara alamiah akan
lebih berhati-hati dalam menyajikan laporan keuand2emikian pula, akuntan
publik juga semakin mempertinggi sikap skeptismefgwionalnya dalam
mengaudit perusahaan-perusahaan tersebut. Selasjiaya, laporan keuangan

yang dihasilkan semestinya lebih berkualitas dibapdaporan keuangan tahun
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sebelumnya yang telah didistorsikan, dan ini menpgimasalahan penelitian

keduayang akan dijawab berikut ini:

Apakah model F-Score mampu membedakan antara lapkeaiangan
pada periode salah saji ditemukan dengan laporanakgan setelah

periode salah saji ditemukan?

Di luar perusahaan-perusahaan yang terkena masapeinan terdapat lebih
banyak perusahaan yang tidak mengalami permasaletiait kewajaran laporan
keuangan. Dari 399 perusahaan yang tercatat diaBtiek Indonesia (BEI Fact
Book 2009) sebagian besarnya tidak mengalami pedatzan dengan laporan
keuangannya dan akuntan memberikan pendapat veajpe tpengecualian atas
laporan keuangan perusahaan-perusahaan terselakiatpal ini memang benar
demikian? Pertanyaan ini menjgoermasalahan penelitian ketigayang akan

dijawab sebagai berikut:

Apakah model F-Score mampu mengkonfirmasikan keavaj@poran
keuangan dari perusahaan-perusahaan yang tidak iaflarmasi salah

saji material laporan keuangan?

1.3. Tujuan Penelitian

Penelitian ini terutama ditujukan untuk mengefektivitas model F-Scoredari
Dechow et al. (2009) dalam mendeteksi salah saji material. Herguni
diperlukan sebagai afirmasi akan kegunaan medstore

1.4. Manfaat Penelitian

Beberapa manfaat yang diharapkan dari penelitiaimdalah, pertama, menjadi
pembuktian awal mengenai penggunda®core dalam mendeteksi salah saji
laporan keuangan sehingga mendorong pemakaianngan daraktik. Kedua,

memberikan masukan dalam penelian lebih lanjut meaigmodel deteksi salah

saji laporan keuangan sesuai dengan kondisi dnlesia.

1.5. Sistematika Penulisan

Tesis ini terbagi menjadi lima bab sebagai berikut:
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BAB 1: PENDAHULUAN

Bab ini terutama mengulas mengenai latar belakaaggapa topik ini dipilih,

tujuan dan manfaat penelitian.
BAB 2: TINJAUAN LITERATUR

Bab ini akan membahas landasan teoritis yang digamaDalam bab ini
dijelaskan mengenai karaktristik kecurangan yangardbung dengan uraian
mengenai tanggung jawab akuntan publik terhadapurkagan untuk
menekankan arti pentingnya bagi pekerjaan akuulitanjutkan dengan landasan
teori mengenaiearnings managementan financial shenanigans Bab ini

selanjutnya akan mengulas mengenai hasil-hasit da@ model-model yang
berkembang di luar negeri dalam mendeteksi salgh atau kecurangan,
khususnya terkait dengan laporan keuangan, damjutkan dengan uraian
mengenai model deteksidScoredari Dechowet al. (2009). Termasuk dalam
pembahasan bab ini adalah uraian singkat mengessdi dan studi yang telah

memanfaatkan modé&+Score
BAB 3: METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini akan mengulas metodologi yang digunakaardalesis ini dan dimulai

dengan uraian mengenai penentuan kasus yang dipakagai sampel beserta
asumsi-asumsi yang mendasari analisa kasus. Selgejdibahas pembentukan
hipotesis dan diakhiri dengan uraian mengenai mskandan alat analisa yang

digunakan dalam menganalisa kasus dan data.
BAB 4: ANALISIS DAN HASIL PENELITIAN

Bab ini akan membahas hasil dari penelitian dadisaasatasnya. Pembahasan
dalam bab ini adalah berkenaan dengan jawaban pEdanyaan-pertanyaan

dalam bagian permasalahan penelitian yang diurallkéam bagian sebelumnya.
BAB 5: PENUTUP

Bab ini akan membahas mengenai kesimpulan darl peselitian ini berserta
keterbatasan-keterbatasan dari tesis ini. Babiakhiti dengan saran-saran yang

diusulkan untuk penelitian lanjutan.
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BAB Il
TINJAUAN LITERATUR

2.1.  Jenis-jenis Kecurangan

Terdapat beragam definisi yang dibuat mengenairkegan fraud). Berikut ini
dikutipkan dari Albrecht dan Albrecht (2008) belgalefinisi dimaksud.

“All multivarious means which human ingenuity caevide, and which
are resorted to by one individual to get advantager another by false
suggestions or suppression of the truth, and iresudll surprise, trick,
cunning, or dissembling and any unfair way by whadother is cheated”

(Black’s Law Dictionary)

“Fraud is a generic term, and embraces all the nfiaftous means which
human ingenuity can devises, which are resortebdytone individual, to
get an advantage over another by false represemtatNo definite and
invariable rule can be laid down as a general prsgpion in defining
fraud, as it includes surprise, tickery, cunningdammfair ways by which
another is cheated. The only boundaries defineddtthoses which limit

human knavery.{Webster's New World Dictionary, 1964)

Kedua definisi di atas secara substansial tidakduk, dan definisi kecurangan
tersebut secara lebih spesifik dijabarkan oleh édbir, Albrecht dan Albrect

(2006) dengan merincinya menjadi tujuh elemen sabiaerikut:

“ (1) A representation (2) about a material point) {@hich is false, (4)

and intentionally or recklesslso, (5) which is believed (6) and acted upon

by the victim (7) to the victim’s damagéenekanan ditambahkan)

Dari elemen tersebut terlihat bahwa yang dapat nedaltan antara kecurangan
dengan bukan kecurangamunintentional erroj adalah pelaku kecurangan
menyadari dan melakukan tindakannya secara semgajgan maksud untuk
memperoleh keuntungan bagi dirinya. Dengan istij@mg sedikit berbeda,
Standar Auding seksi 312 dan 316 (SA 312 dan SA 8a&6 Standar Profesional

Akuntan Publik membedakan antara kekeliruarrgr) dengan ketidakberesan
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(irregularities) atau kecurangan. Kekeliruan berarti salah saji gtenghilangan
tidak disengaja jumlah atau pengungkapan dalamrdapkeuangan, sementara
kecurangan ffaud) adalah salah saji atau penghilangan disengajdajuratau
pengungkapan dalam laporan keuangan.

Sebagaimana disebutkan dalam Singletn al. (2006) terdapat beberapa
model/taksonomi mengenai kecurangan, misalnya sepang dikembangkan
oleh Bologna-Lindquist, KPMG, Steve Albrecht dansésiation of Certified
Fraud Examiner (ACFE). Model yang paling terkenalalah apa yang
dikembangkan oleh ACFE yang disebut sebdgaid tree Dalamfraud tree
kecurangan dikategorikan menjadi tiga kategori atanyakni (1) kecurangan
laporan fraudulent statemenks (2) misapropriasi aset, dan (3) korupsi.
Kecurangan laporan adalah kecurangan yang dilakokeim eksekutif sehingga
seringkali disebut jugamanagement fraud-rekuensi kecurangan laporan relatif
jarang tetapi dengan nilai rupiah atau dampak ysiggifikan. Dalam skema
fraud treenya ACFE kecurangan laporan dipilah menjadi duad@ri, keuangan
dan non keuangan. Misapropriasi aset adalah keganayang dilakukan terhadap
organisasi yang biasanya dilakukan oleh pegawasapbpriasi aset biasanya
sangat sering terjadi akan tetapi nilai rupiah detiap kecurangan relatif kecil.
Korupsi meliputi sejumlah skema, seperti penyuapiam pemerasan, yang
lazimnya melibatkan lebih dari satu orang.

2.2.  Motivasi Melakukan Kecurangan

Menurut Singletoret al. (2006) motif-motif kecurangan biasanya dapat dibag
menjadi lima kategori utama:
1. Psychotic(misal, secara mental sakit);
Ekonomi (misal, kebutuhan keuangan);
Egocentric(misal, kekuasaan, ego);

Ideological (misal, untuk memenuhi kebutuhan sosial); dan

a &~ 0N

Emosional (misal, balas dendam, serakah)

Kecurangan laporan keuangan kebanyakan dimotivei motif egocentric
selain juga motif harga saham dan bonus. Hal irbuldi dari kecurangan
keuangan yang pertama ditemukan (skandal SouthBSehle di Inggris tahun
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1720) sampai dengan skandal keuangan terakhir EnWgorldCom dan
sebagainya) motif dasarnya tetaplah sama. Caradikukannya kecurangan
laporan keuangan seringkali dipengaruhi oleh sigtm kelola perusahaan, baik
kecurangan yang bersifag¢Xcessive poweéKkecurangan dengan motif perbaikan
kinerja yang dilaporkan dan motif mendapatkan keoagén pribadi) maupun
yang bersifat performance stre$s(semata-mata ditujukan untuk memperbaiki

kinerja yang dilaporkan) (Tiscini and Donato, 2Q08)

Misapropriasi aset kebanyakan dimotivasi oleh takagkonomi. Seringkali pula
pelaku kecurangan melakukan misapropriasi asetbald@n oleh motif
emosional, misalnya karena tidak puas atas penakt@sannya. Korupsi dapat
pula dimotivasi oleh sebab yang sama seperti padapnopriasi aset. Korupsi
seringkali pula didorong oleh motif bisnis. Sebagantoh, satu perusahaan
Inggris, Innospec, terbukti menyuap pejabat-pejalot Indonesia untuk

mempertahankan penjualan bensin bertimbal di Inslar{&I Hida, 2010).

2.3. Tanggung Jawab Akuntan Publik atas Kecurangan

Dalam agency theoryyakni suatu teori yang menjelaskan hubungan antara
prinsipal (pemilik) dan agen (pengelola perusalmanajemen), prinsipal
mendelegasikan dan merekrut agen untuk mengeloleusgd®aan. Dua
permasalahan utama dalam hubungan prinsipal-aggahagertama, tujuan atau
kepentingan dari prinsipal dan agen tidak saageiicy problem dan kedua,
risiko antara prinsipal dan agen berbeda yang did&m oleh informasi yang

asymetri(Institute of Chartered Accountants in England &lés, 2005).

Berkaitan dengamgency theorydalam literatur dikenal pula apa yang disebut
sebagaicontracting theory Dalam suatucontracting theory perusahaan dapat
merupakan jaringan kotrakngxus of contragt disamping perusahaan juga
mempunyainexus of contract(Bainbridge, Research Paper 02-08xus of
contract mengandung arti bahwa di dalam perusahaan terdsglatmpulan
kontrak timbal balik quid pro quo contragtyang memfasilitasi hubungan antara
pemilik perusahaan, karyawan, pemasok, dan berlhegésipan lainnya yang

terkait dengan perusahaan (iicg.org).
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Berbeda dengastandard contractarian theoryang menyatakan bahwa direksi
hanyalah agen dari pemegang saham, dalam suatu diaagor primacy direksi
berperan sebagaui generis body- bertindak sebagai jaringamefu$ bagi
berbagai kontrak yang membentuk perusahaan. Keknadieeksi mengalir dari
seperangkat kontrak secara keseluruhan dan bukeya lieerasal dari pemegang

saham (Bairnbridge Research Paper 02-05, him 7).

Dalam suatu model prinsipal-agen yang sederhamasipal melakukan kontrak
dengan direksi (agen) dalam pengelolaan perusalRasrsipal selanjutnya akan
menetapkan sistem kompensasi bagi agen. Sistemukwmag kinerja yang
myopicdapat mendorong agen untuk melakukamings managemer(Lambert,
2001). Keunggulan pfimacy) agen terhadap prinsipal dalam suatexus of
contract selain semakin membuka peluang ketidakselarasapenkegan
prinsipal-agen, juga menyebabkan perilaku agen yatak sesuai kontrak,
sehingga tidak mengherankan terjadi kasus-kasusandimagen melakukan
earnings managemeritahkan kecurangan laporan keuangan. Oleh karena it
diperlukan suatu mekanisme untuk memantau perilaigen. Salah satu
mekanisme yang dapat digunakan adalah audit yataku#an oleh pihak
eksternal (Institute of Chartered Accountants igland & Wales, 2005).

Oleh karena itu, dipandang dari sudut teori keagelza kontrak, akuntan publik
mempunyai peran dalam mengontrol perilaku manajemetalui audit yang
dilakukannya. Dalam menjalankan perannya tersebduintan mempunyai
tanggung jawab yang tidak kecil. Secara mendasand&r Profesional Akuntan
Publik menyebutkan bahwa auditor bertanggung jagsledAm merencanakan dan
melaksanakan audit untuk memperoleh keyakinan mamsehtang apakah
laporan keuangan bebas dari salah saji materiak Yeng disebabkan oleh
kekeliruan dan kecurangan. Oleh sebab itu standdegonal telah mewajibkan
auditor untuk melakukan penaksiran risiko salahreajerial sebagai akibat dari
kecurangan baik yang dilakukan oleh pegawai mauypamg dilakukan oleh

manajemen.

Perkembangan dalam dasawarsa terakhir menunjukiawabgerilaku curang

kelihatannya sudah menjadi bagian dari budaya. n§ghi adalah sangat
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mengkhawatirkan apabila pernyataan dari Albreclat Aflbrecht (2008) berikut
ini merupakan sesuatu kenyataan di Indonesiagvéry study on honesty

published in the last 50 years shows that socistg &hole is becoming less and

less honestindicating that it will become increasingly easgr people to
rationalize fraudulent behaviolrPerilaku curang apabila sudah menjadi suatu
budaya tentunya akan menjadi permasalahan tersbadirakuntan publik dalam
memenuhi kewajibannya dalam mendeteksi terjadigeutangan dalam audit

yang dilakukannya.

Pada satu sisi, masyarakat umum mempunyai persepgi hampir seragam
mengenai tanggung jawab akuntan publik. Mereka dvetgapat bahwa dengan
pendidikan, intuisi dan pengalaman yang dimilikimfaintan seharusnya mampu
mengendus kecurangan yang terdapat dalam lapotamgen, di manapun dan
kapanpun. Bahkan kadangkala ekspektasi masyarakaim sedemikian

berlebihan dengan menganggap bahwa semua kecurakgandapat dideteksi

oleh audit laporan keuangan.

Pada sisi yang lain, sebagaimana diminta oleh S&X3AS No. 99, kewajiban
akuntan publik untuk mendeteksi kecurangan semakiggi. Sebelumnya,
mendeteksi kecurangan dalam audit laporan keuamgieamlah menjadi perhatian
utama akuntan. Oleh karenanya prosedur audit dirancterutama untuk
menemukan penyimpangan material dalam data keuadganpenyimpangan
material dari prinsip akuntansi yang berlaku umddamun sejak SOX dan SAS
No. 99 auditor harus lebih terlibat dalam mendeteksi kaegan sekalipun

jumlahnya tidak material.

Menurut Singletonet al. (2006) akuntan publik merupakan pihak yang harus
paling bertanggung jawab dalam menemukan kecurangaoran keuangan.
Paling tidak ada tiga alasan pokok. Pertama, jurkéminrangan laporan keuangan
secara total cenderung menuju kepada salah sarialadalam laporan keuangan
sementara tujuan dari audit keuangan adalah meyakinbahwa laporan
keuangan bebas dari salah saji material. Keduarselisebut sebelumnya, audit

atas laporan keuangan dirancang untuk mendeteksh saji dalam laporan

! SAS No 99 merupakan pengganti dari SAS No. 82estama dalam Standar Profesional
Akuntan Publik, SA 316 didasarkan pada SAS Nae82ebut.
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keuangan. Ketiga, karena biasanya yang melakukaurdegan laporan keuangan
adalah manajemen, auditor internal dapat diabadtan ditekan oleh mereka.
Oleh karena itu auditor eksternal merupakan pihakgypaling sesuai untuk

diserahi tanggung jawab menemukan kecurangan lag@e@angan.

Dari uraian-uraian diatas, kewajiban dan tangguawgp akuntan publik untuk
mendeteksi kecurangan, khususnya kecurangan lapkearangan semakin
meningkat. Sehingga adalah penting bagi akuntatikpubtuk dapat menaksir
risiko kecurangan dalam auditnya — yang bahkanshdiakukan sebelum dia
menerima satu klien baru. Oleh karena itu akuptriu memahami dengan jelas
hakekat dari kecurangan keuangan dan bagaimanaucana mendeteksinya.
Istilah kecurangan laporan keuangan sangat beekaitdengan istilalearnings

managementdan financial shenanigans sehingga bagian berikut ini akan

membahas ketiganya secara bersama-sama.

2.4. Earnings Management, Financial Shenanigans, dan Kecurangan

Laporan Keuangan

Dalam literatur akademis dan profesional terdapst idtilah yang amat umum
dikenal yakni financial shenanigansdan earnings managementEarnings
managemensecara ringkas dikenal sebagai pengelolaan labahai@pan untuk
mendapatkan keuntungan dari tindakan tersebut, ysabgh satu definisinya
adalah “..any action on the part of management which affepbrted income and
which provides no true economic advantage to tlgaoization and may, in fact,

in the long term, to be detrimenitglRezaee, 2002, him. 91). Beberapa definisi
lain dariearnings managemeuidalah (dalam Wondabio, 2007 dan Dechow and
Skinner, 2000):

= Menurut Scott: Earnings management is the choice by a manager of

accounting policies so as to achieve some spatijectives

= Menurut SEC:Abusive earnings management involves the use riduga
forms of gimmickry to distort a company’s true foal performance in

order to achieve a desired result
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= Menurut Healy and WhalergEarnings management occurs when managers
use judgment in financial reporting and in struéhg transactions to alter
financial reports to either mislead some stakehad&bout the underlying
economic performance, or to influence contractuaicomes that depend on

reported accounting numbers.

Meskipun istilahearnings managemennerupakan istilah yang populer bagi
praktisi, regulator dan akademisi, masing-masitglpimempunyai persepsi yang
berbeda mengenaearnings managementPraktisi dan regulator seringkali
memandang@arnings managemestbagai sesuatu yang pervasif dan bermasalah,
sehingga diperlukan tindakan perbaikan. Akadenadiappihak lain lebih optimis,
dengan tidak meyakini bahwearnings managemessecara aktif dilakukan oleh
kebanyakan perusahaan ataupamings managemegang ada tidak serta merta
memerlukan perhatian investor. Sikap akademisi yaagemehkan permasalahan
paling tidak disebabkan dua alasan (1) fokus yaagjgmg terhadap insentif-
insentif yang bisa saja kurang penting dibandingemtif pasar modal untuk
earnings managementan (2) kesulitan dalam membangun modalnings
management Sebaliknya, regulator dan praktisi seringkali ebéh-lebihkan
permasalahan karena alasan-alasan berikut: (1§ #daearnings management
bukan merupakan solusi optimaEarnings managementiperkirakan dan
seharusnya ada di pasar modal; (2) apabila infargiasagkapkan secara jelas
dalam catatan laporan keuangan, khususnya dalaijakasi akuntansi, pelaku
pasar pasar yang ahli seperti analis dapat memaimaptikasi dari kebijakan
akuntansi tersebut; dan (3) adanya inovasi-inodatam ‘treative accountiny
(Dechow and Skinner, 2000).

Perbedaan persepsi ini sebenarnya tidak mengherankanimbang bahwa
definisi earnings managemegtng ada sangat sulit dioperasionalisasikan dengan
angka-angka akuntansi karena berpusat pada ir(tatesitior) manajemen, yang
tidak dapat diamatiuhobservable Demikian pula, dalam literatur profesional
definisi yang jelas mengenai earnings managemaak tlapat diperoleh (Dechow
and Skinner, 2000, him. 238). Yang seringkali di&destalam literatur profesional
adalah istilah kecurangan laporan keuangan, yangupakan bentuk paling

ekstrim dari earnings management. Sebagaimana dgdaparkan dalam Bagian
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2.1, dalam ternyata definisi mengenai kecurangparéam keuanganpun ternyata
berpusat pada intensi manajemen. Dechow dan Skiid@®0) mencoba
membedakan secara konseptual antara praktik alsiry@mg curang (yang secara
jelas menunjukkan maksud untuk menipu) dengamings managemerfyang
masih dalam koridor prinsip akuntansi yang berlakwum sesuai dengan intensi
manajemen). Praktik akuntansi yang curang secagslag dapat disebut sebagai
kecurangan laporan keuangan. Sementara itu pildlamtansi dalam koridor
prinsip akuntansi yang berlaku umum ini diklasifikan ke dalantonservative
accounting neutral accountingdanagressive accountinPechow and Skinner,
2000).

Sementara ituearnings managemensendiri mencakup berbagai tindakan
manajemen, dari yang diperbolehkarleg{timatg sampai yang tidak
diperbolehkan illegitimate), yang mempengaruhi laba perusahaan. Sebagai
contoh, apabila manajemen dengan sengaja mengamdiban iklan selama
empat kuartal dalam tahun buku yang sama dan blagsung dibebankan,
maka earnings managemergemacam ini diperbolehkan. Sebaliknya, apabila
manajemen dengan sengaja mengakui beban iklantphda buku berikutnya,
maka earnings managemergemacam ini tidak diperbolehkan dan merupakan
kecurangan. Oleh karena itu menjadi jelas bahwarkegan laporan keuangan
dapat merupakan salah satu bagian pula darnings managementLihat
misalnya, Public Oversight Board, 2000, khususngd B mengenagarnings

managementanfraud)

Earnings managemergendiri pada dasarnya dapat dilakukan dalam barbag
pola, seperti melaporkan kerugian lebih besar damg seharusnya untuk
meningkatkan laba di masa datamaking a bath, memilih kebijakan akuntansi
yang mengurangi laba, meratakan laba, membentulangad cookie jar
melakukan penyesuaian yang tidak material tetapnipamtu dalam mengelola
laba, dan melakukan pengakuan pendapatan secaratpre(\WWondabio, 2007,
him. 76-77). Pemahaman atas pdaarnings managemenini akan sangat
membantu akuntan dalam memahami ada tidak@ayaings managemenyang
pada gilirannya akan mengarahkan perhatian kepandepeksian kecurangan dan

salah saji laporan keuangan.
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Istilah financial shenanigansyang dikenal belakangan, didefinisikan sebagai
“acts or ommission intented to hide or distort tlealrfinancial performance or
financial condition of an entityRezaee, 2002, him. 84). Definisi ini relatif aikl
berbeda dari definistarnings managementTidak semudinancial shenanigans
merupakan tindakan melanggar hukum ataupun penyiggma dari prinsip
akuntansi yang berlaku umurainancial shenanigansnencakup spektrum yang
luas berkaitan dengan aktivitas-aktivitas yang isec@ngaja salah melaporkan
kinerja keuangan atau kondisi keuangan. Sepert palnings management
financial shenanigandapat berkisar dari yang bersifat sangat sogairly(
benign, seperti mengubah estimasi akuntansi, sampai pangjfat kecurangan,

seperti pengakuan pendapatan fiktif (Schilit, 2002)

Uraian-uraian tentangarnings managemerdan financial shenanigas di atas
memperjelas bahwa kecurangan laporan keuangan ak@msalah satu bentuk
dari keduanya. Oleh karena itu untuk memahami dpakedapat kecurangan
laporan keuangan, yang pada gilirannya menyebald@ah saji laporan
keuangan, diperlukan pemahaman yang mendalam meanggeateji dan teknik

dalamearnings managemeataufinancial shenanigans

Terdapat dua strateji pokok yang mendasari tekniéncial shenaniganyakni,

pertama menaikkan laba periode berjalan dengan ikkama pendapatan dan
keuntungan atau menurunkan beban periode berj&@&ateji kedua adalah
menurunkan laba periode berjalan (dan konsekuemsigningkatkan laba masa
mendatang) dengan menurunkan pendapatan periogiabeatau menaikkan
beban periode berjalan. Center Financial Rese&rdmalysis (CFRA) telah

mengidentifikasi tigapuluh tekniknancial shenaniganyang akan dipaparkan

dalam bagian berikut ini.

2.5. Teknik-teknik Financial Shenanigans

Sebagaimana disebutkan sebelumnya, CFRA mengidestiftigapuluh teknik
yang biasanya digunakan perusahaan untuk mengetalmsitor darstakeholders
lain. Ketigapuluh teknik tersebut dikelompokkan fa€in tujuh kategori berikut
ini (Schilit, 2002).
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2.5.1. Shenanigan No. 1. Recording Revenue Too Soon or of Questionable
Quality
0 Recording revenue when future services remain foroeded

0 Recording revenue before shipment or before thetomer’s

unconditional acceptance
o Recording revenue even though the customer ishigfaded to pay
o Selling to an affiliated party
o Giving the customer something of value as a quadguo

o Grossing up revenue

2.5.2. Shenanigan No. 2: Recording Bogus Revenue
0 Recording sales that lack economic substance
o Recording cash received in lending transactionseagnue
o Recording investment income as revenue

o Recording as revenue supplier rebates tied to &utwequired

purchases

0 Releasing revenue that was improperly held bac&rbeherger

2.5.3. Shenanigan No. 3: Boosting Income with One Time Gains
o0 Boosting profits by selling undervalued assets
o Including investment income or gains as part okrewe

0 Reporting investment income or gains as a reductiomperating

expenses
o Creating income by reclassification off balanceethaccounts

2.5.4. Shenanigan No. 4: Shifting Current Expenses to a Later or earlier
Period

o Capitalizing normal operating costs, particularliyrecently changed

from expensing
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o Changing accounting policies and shifting currexpenses to an

earlier period
0 Amortizing costs too slowly
o Failing to write down or write off impaired assets

0 Reducing asset reserves

2.5.5. Shenanigan No. 5: Failing to Record or I mproperly Reducing Liabilities

o Failing to record expenses and related liabilitieshen future

obligations remain
o0 Reducing liabilities by changing accounting assuons
0 Releasing questionable reserves into income
o Creating sham rebates
o0 Recording revenue when cash is received, even ttigfte obligation
remain
2.5.6. Shenanigan No. 6: Shifting Current Revenueto a Later Period
o Creating reserves and releasing them into incomee letter period
o Improperly holding back revenue just before an asitjon closes
2.5.7. Shenanigan No. 7: Shifting Future Expenses to the Current Period as a
Special Charge
o Improperly inflating amount included in a specialacge
o Improperly writing off in-process R&D costs from aoquisition
0 Accelerating discretionary expenses into curremtqae

Meskipun telah dibagi menjadi tujuh kelompok, tgralaketerkaitan erat antar
shenanigans ShenaniganNo.1 berkaitan dengaishenaniganNo.5. Sebagai
contoh, perusahaan yang menerima uang muka dasukwen untuk jasa yang
akan diberikan yang kemudian diakuinya sekaligusupakanShenanigarNo. 1

(mengakui pendapatan terlalu cepat) sekalihsnaniganNo. 5 (mengurangi
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kewajiban dengan tidak semestinya). Demikian pBkenanigarNo. 2 berkaitan
denganShenanigarnNo.6, danShenanigarNo. 5 berkaitan dengaBhenanigan
No. 7 (Schilit, 2000, him. 26-27).

2.6. Riset dan Model dalam Mendeteksi Kecurangan aeSalah Saji

Laporan Keuangan

Riset-riset yang telah dilakukan mengenai pend&teKksecurangan secara umum,
atau salah saji laporan keuangan secara khususs padarnya mencoba
membuktikan adanya kaitan antara kecurangan dewgaabel-variabel seperti
laporan keuangan, tata kelola perusahaarpprate governangeakuntansi yang
mencurigakan duspicious accounting ukuran-ukuran non finansial, dan
indikator kecurangan lainnya (seperti pengendalmernal) (Brazel, Jones and
Zimbelman, 2009).

Model yang paling umum digunakan untuk mendeteletukangan (melalui
deteksiearnings managemeniengan variabel laporan keuangan adalah apa yang
dikenal sebagai ukuradiiscretionary accrualsModel ini sedemikian banyaknya
digunakan dalam kajian mengenai kecurangan lap&earangan, khususnya
earnings managemenBahkan seperti dinyatakan oleh Stuben (2010)andal
jurnal sepertiThe Accounting Reviewlournal of Economicslan Journal of
Accounting Researctelah dipublikasikan paling tidak 40 artikel sejaaug tahun
2005 — 2008 yang berkaitan dengan penggunaan ulligenetionary accruals

Model-model lainnya juga sudah coba untuk dikemkangoleh para pakar.
Sebagai contoh, Beasley (2000) mengkaji kaitan rantdfat industri dan
mekanismeorporate governancterhadagraudulent financial reportingContoh
lain misalnya McVay (2006) yang menyoroti mengeearnings management
melalui permainan klasifikasi. Demikian pula Brazdbnes dan Zimbelman
(2009) menunjukkan bahwa pemakaian ukuran non kgunarfion financial
measures— NFM) sangat membantu dalam mendeteksi kecurargaoran
keuangan, yang menurut mereka, NFM memiliki keutygukarena sangat sulit

untuk dimanipulasi selain NFM itu sendiri lebih naduntuk diverifikasi.
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Seperti disebut di atasliscretionary accrualsmerupakan model yang populer
dipakai dalam studi mengenai kecurangan meskipungqeaannya dalam dunia
praktik masih kurang populer. Beberapa pakar beipest bahwaliscretionary
accruals masih mempunyai kelemahan. Sebagai contoh, Declsbogn, and
Sweeney (1995) berpendapat bahwa terdapat perrhasdieas dalam pemakaian

ukurandiscretionary accrual

Selain itu suatu tulisan dari Hoga& al. (2008) yang merangkum temuan riset
akademis sebagai kontribusi atas proyek Public Gomy@#ccounting Oversight
Board (PCAOB) menyimpulkan bahwa riset mereka mkadg suatu upaya
pencarian lebih lanjut atas pemakaian alat altérrethu tambahan untuk
mendeteksi kecurangan seperti analisa regresitnia@® non keuangan, analisa
digital danneural network modeDalam kaitannya dengan pencarian alat deteksi
tambahan tersebut, Dechoet al. (2009) menyarankan menggunakan suatu
ukuran yang mereka sebut sebaggcore Mereka menyatakan bahwaScore
dapat merupakan ukuran komplementer dan suplemetdgr discretionary
accruals measutedan menyarankan dalam riset lebih lanjut untuknadeai F-
Score sebagai proksi tambahan dalam mendeteksi kemuagkearnings
managementDechow, 2009, him. 44).

2.7. ModelF-Score dari Dechow

Model yang dikembangkan Dechoet al. (2009) merupakan model yang
dibangun dengan berpijak dari studi dari Beneis®99{ldan 1999). Model ini
menggabungkan variabel dan modgcretionary accrualglan variabel-variabel
lainnya yang menghasilkan suatomposite measurgang disebutnya sebadai
Score Tujuan Dechowet al. (2009) membangun modé&}-Score adalah untuk
mengembangkan satu ukuran yang dapat secara langshitung dari laporan
keuangan. Tujuan selanjutnya adalah agar perisatipan praktisi dapat
menghitung~-Scoredari perusahaan manapun dan dapat dengan mudatksiren
kemungkinan salah saji. Oleh karena itu merekaktioielakukan pembedaan
berdasarkan industri atau ukuran perusahaan. Tujetiga dari studi mereka

adalah untuk mengevaluasi kegunaan informasi dilamoran keuangan pokok,
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sehingga dalam membangun model mereka memperh#aaonigiormasi lain di

luar laporan keuangan pokok.

Pada dasarnya ukuraf-Score dibuat berdasarkan berbagai dimensi variabel
yakni kualitas akrual, kinerja keuangan, kinerjantkeuangan, aktivita®off-
balance sheetdan variabel terkait-pasaF-Score dihitung dengan memakai

persamaan matematika sebagai berikut:

F-Score = Predicted probability / unconditional probability.......... (2.2)
dengan:

Predicted probability sgPredictedvalu® (g ;. gPredictedvalupy ... (2.2)
PredictedValue = f (variable independen) ...cccccciovrvrrveiiiiiininnnnn. (2.3)
Unconditional probability = jumlamistated firntotal populasi......... (2.4)

Dalam membangun model, pertama kali Dechaval. (2009) mengidentifikasi
dan memilih variabel-variabel independen untuk dink&an dalam persamaan di
atas. Sebagaimana telah disebut terdapat lima dm@tegariabel yang
diperhitungkan yakni variabel kualitas akrual, kjaenon-financial off balance
sheet dan insentif pasam(arket incentive Berikut ini adalah penjelasan ringkas

dari masing-masing variabel tersebut.

2.7.1. Variabel Kualitas Akrual ( Accrual Quality)

Dechow et al. (2009) memasukan beberapa ukuran akrual untuk mhgen
ukuran mana yang paling baik dalam mengidentifikegiah saji. Terdapat
sembilan variabel kualitas akrual yang dimasukk®ariabel pertama yang
dipakai sebagai ukuran kualitas akrual adalah apg yisebuiWC accrualsdari
Allen, Larson dan Sloan (2009), yakni ukuran atasipahan dalam aset lancar
(selain kas), dikurangi perubahan dalam kewajilaaxcdr (di luar hutang jangka
pendek) dan depresiasi. Variabel kedua ad&&IST accruadari Richardson,
Sloan, Solimon dan Tuna (2005), yang merupakamnuasanWC accrualdengan
memasukkan perubahan dalam aset operasi jangkangatign kewajiban operasi
jangka panjang. Variabel selanjutnya adglahubahan piutangakni perubahan
dalam piutang dibandingkan dengan rata-rata tatet danperubahan dalam
persediaandibandingkan dengan rata-rata total aset. Varidadima adalah

perbandingan aset tetap terhadap total aset. Decébval. (2009) juga
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menggunakan berbagai mod#kcretionary accrualsyang telah dikembangkan
sebelumnya, sepemnodified Jones mod€Dechow, Sloan and Sweeney, 1996)
dan performance-matched discretionary accrual modKbthari, Leone and
Wasley, 2005). Selain itu mereka juga memasukan \cguabel lain mean-
adjusted absolute value DD residuatkan studentized DD residualsyang
keduanya merupakan pengembangan dari ukuran luaktaial yang diuraikan
dalam Dechow dan Dichev (2002).

2.7.2. Variabel Kinerja ( Performance)

Variabel berkaitan dengan ukuran kinerja dimaksadkatuk mengukur berbagai
kinerja keuangan dan menguji apakah perusahaarsdf&umenyembunyikan
kinerja yang buruk. Dalam model terdapat lima Jalayang dimasukkan,
pertama, variabgderubahan penjualan tungang dimaksudkan untuk mengukur
kinerja secara aktual yang bebas dari manajemenakkKedua, variabel
perubahan dalam cash marginKetiga, variabel perubahan ROA yang
dimaksudkan untuk mengukur kelayakan kapasitas spbBaan dalam
menghasilkan laba. Dua variabel lain adalah peraatalamarus kas bebas

(free cash flowsglanpajak tangguhan

2.7.3. Variabel Non Finansial

Penggunaamon-financial measuregNFM) dimaksudkan untuk mendapatkan
cara lain dalam mendeteksi kecurangan. Studi daazé® et al. (2009)
menemukan bahwa dengan mengkaji hubungan antaesjekikeuangan yang
dilaporkan dengan NFM dapat dibedakan anfeamad firm dengannon-fraud
firm. Dua variabel yang dimasukkan yakni, pertamaladdperubahan tidak
biasa dalam jumlah pegawgiakni mengukur perubahan dalam jumlah pegawai
dibandingkan dengan perubahan aset. Variabel pedgawsejalan dengan studi
yang dilakukan Brazett al. (2009) yang menemukan bahwa perubahan jumlah
pegawai mempunyai korelasi signifikan dengan pebowman pendapatan.
Variabel kedua adalahperubahan abnormal dalam order backloglan
diperkirakan semakin besarder backlog(pekerjaan yang belum diselesaikan
atau pesanan yang belum dipenuhi) merupakan irdikasn besarnya penjualan

dan laba di masa mendatang.
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2.7.4. Variabel Off Balance Sheet

Terdapat empat variabel yang dimasukkan yang ddgilongkan menjadi
operating lease(dua variabel) danpension plan(dua variabel). Lazimnya
perusahaan yang menggunakaperating lease memberikan kesempatan
perusahaan tersebut mencatat beban yang lebihhrelhdaval masa sewa. Oleh
karena itu apabila terdapaperating leaseataupun terjadi peningkatan tidak
lazim dalamoperating leasehal ini merupakan indikasi perusahaan mencoba
melakukanwindow- dressing Dua variabel lain yang diperhitungkan adalah
akuntansi untuk kewajiban pensidanplan aset terkait dalam program pensiun

manfaat pasti

2.7.5. Variabel Insentif Pasar (Market | ncentives)

Dengan asumsi bahwa salah satu pendorongedanings managemeradalah
menjaga harga saham (Dechow, Sloan and Sweenep), 1@&iabel insentif
pasar dimasukan sebagai salah satu variabel dakmghpunganF-Score
Terdapat delapan variabel yang dimasukan yaknante financing needctual
issuance CFF, leverage market adjusted stock retyrtagged market adjusted

stock return, book to markdanearning to price

Informasi lebih lanjut dari variabel-variabel yawgsebut di atas baik berupa
singkatan, tanda beserta rumus perhitungannyaikdisadalam Lampiran 1.
Variabel-variabel tersebut kemudian disusun olebhder et al. (2009) ke dalam
model yang akan diolah dengan menggunakan dataienipeérdapat tiga model
yang dibangun. Model dibangun bertahap berdasat&amudahan pemerolehan
informasi dan pembandingan karakteristik perusahpada tahun salah saji
(misstating firm-yegr Model 1 meliputi variabel-variabel yang mudabpetoleh
yakni dari laporan keuangan. Model 2 meliputi Vaelavariabel dalam Model 1
ditambah variabebff balance sheetian ukuran non-finansial. Model 3 meliputi

variabel-variabel dalam Model 2 ditambah variakétait-pasar.

Selanjutnya variabel-variabel tersebutudi dan setelah dilakukan serangkaian
analisis dan pengujian, sepettme-series analysjscross-sectional analysis

prediction analysis marginal analysisdan robustness testdihasilkan variabel
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yang paling baik dalam mendeteksi salah saji. Jearsabel dan nilai dari

variabel yang dihasilkan disajikan dalam Tabel 2.1.

Tabel 2.1: Nilai dari Konstanta dan Variabel

Variabel Model 1 Model 2 Model 3
Intercept -6.256 -6.583 -6.191
RSST accruals 0.614 0.524 0.759
Change in receivables 2.935 2.923 2.333
Change in inventory 1.742 1.983 2.221
PP&E -1.802 -1.724 -1.636
Change in cash sales 0.126 0.114 0.115
Change in return on assets -0.857 -0.952 -1.316
Actual issuance 1.063 1.007 0.675
Abnormal change in employess N/A -0.115 -0.091
Existence of operating lease N/A 0.392 0.361
Market-adjusted stock returns N/A N/A 0.067
Lagged market-adjusted stock return N/A N/A 0.072
“Unconditional probability 0.0037 | 0.00365 0.0040

Sumber: Dechowet al, 2009, Tabel 6 Panel A

! Dihitung dengan rumus Misstating Firm Year / (Méssg Firm Year + Non Misstating Firm
Year)

Untuk mempermudah membedakan antara laporan keugagg berisi salah saji
dengan yang tidak berisi salah saji Dechewal. (2009) selanjutnya membuat

semacam patokan penilaian. Patokan rilécoreyang akan digunakan dalam

mengukur tingkat risiko salah saji laporan keuarg@alah sebagai berikut:

o F-Score> 2,45 Risiko tinggi “high’ risk

o F-Score> 1,85 Risiko substansialsubstantial’ risk

o F-Score>1 Risiko di atas normalabove ‘normal’ risk

0 F-Score<1 Risiko rendah atau normatermal or low risk

Setelah melakukan serangkaian analisis dan pengupachowet al. (2009)
berkesimpulan bahwa ukuraf-Score yang mereka tawarkan memiliki
kemampuan yang baik dalam mendeteksi kecurangamalakeuangan. Dalam

simpulannya Dechowet al. (2009) menyebutkan bahwa pada periode terjadinya
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salah saji, kualitas akrual rendah dan ukuran Janeeuangan dan non-keuangan
juga menunjukkan hasil yang menyimpang. Mereka jogayebutkan bahwa
aktivitas pendanaan dan aktivitas balance shedebih banyak dilakukamgore
likely) selama periode terjadinya salah saji. Selanjumgeeka juga menemukan
bahwa manajemen dari perusahaan yang melakukah saja menjadi lebih
sensitif terhadap perubahan harga saham merekgabenenggunakacut-off F-
Scoresebesar 1.00, model yang mereka buat secarantepapu mengidentifikasi
60% perusahaan yang melakukan salah saji dalam tang bersangkutan. Oleh
karena itu mereka meyakini bahWweScoretersebut dapat digunakan sebagai alat

deteksi awalf{rst-pass screenijguntuk mendeteksi kemungkinan salah saji.

2.8. Penelitian Terdahulu yang Memanfaatkan ModeF-Score

Sebagaimana telah disebutkan, beberapa peneliaag jelah memanfaatkan
model F-Scoreadalah Skousen and Wright (2008), Skousen and htV(RP09)
dan Skousen and Twedt (2009). Tulisan Skousen dagh¥(2008) bertujuan
untuk menggali riset akuntansi terkait kecurangamtuki selanjutnya
mengidentifikasi informasi yang relevan dalam penlgangan prosedur-prosedur
fraud-risk assessment Dengan memanfaatkan modeF-Score mereka
membandingkan antara perusahaan-perusahaan pekann@d and ga3 dengan
perusahaan-perusahaan di industri lain selama kwakiu 1990 sampai 2007.
Hasil pengujiannya menunjukkan bahWwescoreperusahaawil and gasrelatif
berbeda dalam 11 dari 18 tahun, dan 9 dari 11 taénsebutF-Scorenya lebih
tinggi dibanding industri lain.

Studi Skousen and Wright (2009) merupakan perluagan studi mereka
sebelumnya di atas. Dalam studi ini mereka memipgkedn F-Score dari
perusahaaroil and gas Amerika Serikat (AS) dengan non AS untuk periode
selama 1993 — 2007. Hasil pengujian Skousen andhtV(2009) menunjukkan
bahwaF-Scoredari perusahaanil and gasAS lebih tinggi dibanding non AS
untuk 12 dari 15 tahun. Yang menarik dari hasilghéan mereka adalah ternyata
rata-rata inear) dari perusahaan oil and gas Indonesia cukup hegdini 0,57,

denganF-Scoreminimum sebesar 0,03 dan maksimum sebesar 1,00.
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Dalam Skousen and Twedt (200895coredigunakan terutama untuk kepentingan
investor dalam menilai risiko kecurangan dalam fapokeuangan perusahaan-
perusahaan di suatu negara. Preposisinya adalah tmajgi F-Scoremaka risiko
kecurangannya makin besar dan oleh karena itu towesperlu
mempertimbangkan untuk melakukan investasinya djarge tersebut. Oleh
karena tujuannya seperti itu, mereka lalu menggama#ata dan informasi
keuangan dari semua perusahaan yang tersedia datarhas€ompustat Global
Industrial/Commercial File Salah satu negara yang dimasukkan dalam
penghitungan mereka adalah Indonesia. Dengan sarh@&4 perusahaan
Indonesia, rata-rat&-Scorewya adalah 0,832 yang mana hal ini berarti bahwa
risiko salah saji (kecurangan) laporan keuangam mEnusahaan-perusahaan di
Indonesia adalah rendah atau normal.
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BAB IlI
METODOLOGI PENELITIAN

3.1. Data Perusahaan yang Melakukan Kecurangdmaporan Keuangan

Penelitian ini menggunakan data perusahaan pubhkethiten yang ada di pasar
modal Indonesia sebagai sampel penelitian. Dataspaan publik dan emiten
yang ada di pasar modal dipilih dengan beberapangmmngan. Pertama, data
tersebut relatif tersedia daladata basebursa efek, sehingga siapapun dapat
dengan mudah mengaksesnya. Sementara itu, datsapesan privat, meskipun
dapat saja diketahui dari data Deperindag, relaifan merupakan data yang
tersedia secara umum. Kedua, laporan keuanganbterselah diaudit oleh
akuntan publik, dan sebahagian telah digunakan gsebdasar bagi para
pemangku kepentingarstékeholder)dalam mengambil keputusannya. Hal ini
berarti bahwa data tersebut secara kualitas danpartingnya lebih tinggi

dibanding data lain yang tidak tersedia secara umum

Penentuan sampel kasus perusahaan yang diteliithadalasarkan pada tujuan
dari penelitian atau apa yang dikenal sebgmaposive samplingPada tahap
pertama penentuan sampel kasus penelitian, pemdiscoba mendapatkan
informasi mengenai perusahaan-perusahaan yanglaeuangannya diketahui
berisi salah saji. Sumber data terutama didasgr&da informasi yang tersedia di
publik, apakah terdapat dalapress releaseBapepam-LK, laporan tahunan
Bapepam-LK ataupun sumber-sumber publik lainnyaAbierika Serikat, sejak
1982 Securities and Exchange Commission (SEC) &edserkelanjutan
menerbitkan Accounting and Auditing Enforcement dask (AAERsS) yang
mengungkapkan hasil penyelidikan mereka terhadapspbaan, auditor, atau
pejabat perusahaan atas tindakan dan kesalahigoofidudt berkaitan dengan
akuntansi dan auditing. Telah disadari bahwa AABRS yang serupa dengan itu
belum menjadi praktik yang lazim oleh Bapepam-LKkat®yang paling relevan
yang mirip dengan AAERs adalaless releasgang dibuat Bapepam-LK terkait
dengan hasil penyelidikan dan penyidikannya dasaoiga informasi dalaress
releasedimasukan pula dalam laporan tahunan Bapepam-lgkgBn cara seperti
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ini, disadari kemungkinan diperolehnya data yamgkap mengenai perusahaan
yang melakukan kecurangan laporan keuangan tidai&gar. Hal ini dapat
disebabkan karena banyak dari perusahaan-perusabisatut tidak diperiksa
oleh Bapepam-LK dan atau tidak ada informasi négathg muncul sebagai
akibat fraudulent financial statements/a ataupun karena informasi yang

dipublikasikan mengenai apa yang terjadi tidak kapgdan tidak memadai.

Dalam pencarian nama-nama perusahaan tersebutigp@meinpelajari laporan
tahunan Bapepam-LK daress releasBapepam-LK selama tahun 1999 sampai
2009, dengan pertama kali mengidentifikasi perusaimerusahaan yang dikenai
sanksi oleh Bapepam-LK. Laporan tahunan gdeess releasaliambil dari situs
Bapepam-LK (bapepam.go.id). Mekanisme penentuaupskini disajikan secara
ringkas dalam Gambar 3.1. berikut.

Gambar 3.1. — Mekanisme Penentuan Sampel

Pengumpulan

Data Pengolahan Data
Press release Identifikasi nama prsh . el .
- dgn tahun lap keuangan Ij> nam belas perusahaan,

e (Perusahaan bermasalah) satu delisting 2000, tersisa

Laporan limabelas perusahaan

tahunan
Bapepam-LK @

- Sifat dan penyebab salah saji
enyaringan o !

Informasi - Nilai salah saji

publik lainnya @
Perusahaan bermasalah
dengan informasi lengkap ’:> Lima perusahaan

dan memadai

Dalam mengidentifikasi nama-nama dari perusahaag glikenai sanksi, terdapat
permasalahan dalam menemukan jumlah dan nama paamsgang melakukan
kecurangan (salah saji) laporan keuangan yang alikeln karena, pertama,
bentuk penyajian dalam laporan tahunan Bapepamidak tselalu seragam dari
tahun ke tahun. Kesulitan kedua adalah informasigydiungkapkan dalam
laporan tahunan dapress releasdBapepam-LK juga tidak selalu seragam dan

tidak selalu lengkap.
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Dengan keterbatasan seperti di atas, data dikumpulkngan membaca satu per
satu laporan tahunan damness releaseintuk mengidentifikasi nama perusahaan
yang dikenai sanksi karena permasalahan laporamnigan. Informasi dari
sumber-sumber lain digali dan diteliti untuk menkpet informasi yang ada
dalam laporan tahunan damess releaséBapepam-LK. Perusahaan-perusahaan
yang dikenai sanksi yang disebabkan keterlambatanygmpaian laporan,
benturan kepentingan, perdagangan orang dalamagisidain yang tidak terkait
dengan permasalahan laporan keuangan akan ab&lkaiinya adalah terdapat
enambelas perusahaan yang dikenai sanksi ataukdisadena permasalahan
laporan keuangan. Keenambelas perusahaan teradbiah KAEF, LPBN,
CNKO, GRIV, SMDM, DAVO, TLKM, GDWU, SMGR, INAF, MSR\, UNBK,
ASIA, BVIC, TFCO dan BGIN.

Dari keenambelas perusahaan tersebut, terdapatpsaigsahaan yakni MSRA
yang sudah delisting sejak tahun 2000 sehinggardap&euangannya tidak
tersedia. Dengan demikian terdapat limabelas pkeassayang akan digunakan
sebagai sampel dalam menghitd&corepada tahun salah saji terjadi.

Salah satu tujuan penelitian ini adalah menguji kapaF-Score dapat
membedakan antara laporan keuangan yang beribi sgjianaterial dengan yang
tidak berisi salah saji material. Untuk tujuan imetode yang digunakan adalah
dengan membandingkdfScoredari laporan keuangan yang masih berisi salah
saji, dengark-Scoredari laporan keuangan yang salah sajinya sudalamijkan.
Pengujian ini secara statistik dikenal sebamgared-sample tesOleh karena itu
atas kelimabelas perusahaan tersebut dengan digfalimasi lebih lanjut
mengenai sifat dan penyebab salah saji seggnitudejumlah salah sajinya. Di
sini juga ternyata dalanpress releaseBapepam-LK tidak semua perusahaan
secara jelas diuraikan sifat dari salah saji, pealgedan jumlah salah sajinya,
sehingga sepuluh perusahaan harus disingkirkardd#tar. Hasil dari langkah ini
menghasilkan lima kasus kecurangan laporan keuaysgamakan dipakai sebagai
sampel pengujian. Kelima kasus tersebut adalah TR&@n 1999, KAEF tahun
2001, CNKO tahun 2001, INAF tahun 2001 dan GRIMutaB003.
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3.2. Asumsi-asumsi

a) Jumlah sampel perusahaan yang dianalisa sudah aulnppresentasikan

perusahaan yang melakukan salah saji laporan kanang

b) Konstanta dan nilai absolut variabel-variabel daersamaarfF-Score yang
dihasilkan studi Dechowet al. diasumsikan telah merepresentasikan besaran
dari variabel-variabel yang digunakan. Menimbangjlstnya jumlah sampel
yang diperoleh, penelitian ini tidak menggunakandetadari Dechowet al
(2009) untuk menghasilkan persamaan baru.;

c) Dalam melakukan salah satu analisa, penelitianakdan membandingkan
antara angk&-Scoredengan jenis opini audit. Dalam mengambil kesirapul
diasumsikan bahwa akuntan sudah melakukan audiiseengan standar
auditing sehingga opini yang diberikan sudah sest@ngan kondisi

sebenarnya.

3.3. Model F-Score yang Digunakan dalam Penelitian

Penelitian ini menggunakan Model 1 dalam menghitet&rore Model 1 dipilih
dengan beberapa pertimbangan sebagai berikut:

a) Karena didasarkan pada unsur laporan keuangamabedwariabel dalam
persamaan di Model 1 relatif lebih mudah dipahanain ddigunakan

dibandingkan dengan variabel-variabel dalam peraardaModel 2 dan 3;

b) Terdapat beberapa variabel pada Model 2 dan 3 glafegnrobustness test
hasilnya tidak signifikan sementara semua varialaghm Model 1 hasilnya

signifikan; dan

c) Kemampuan membedakan adanya salah saji dalam potlasi dari ketiga
model tidak berbeda secara signifikan yakni Modséhesar 62,73%, Model
2 sebesar 63,00% dan Model 3 sebesar 63,07%.

Dengan memakai persamaan (2.1) sampai (2.4) magkamaannya menjadi:
F-Score= Predicted probability unconditional probability............... (2.1)

dengan
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Predicted probability: e(PredictedVaIu}e/ (1+ e(PredictedValu¢)’ dan

PredictedValue= a +0;RSSTaccrual + a,ch_rec +osch_inv

+a4PPE +asch_cs +ogCh_roa +ozissue.

dengan;

RSSTaccrual = Kumulasi perubahan modal kerja, perubahan dalam
modal operasi dan perubahan dalam pendanaan.

ch_rec = Perubahan dalam piutang dibagi ratajuatéah
aset.

ch_inv = Perubahan dalam persediaan dibagi réagtranlah
aset.

PPE = Aset tetap dibagi jumlah aset

ch_cs = Perubahan dalam penjualan tunai

ch_roa = Perubahan dalaeturn on asset

issue = Variabel yang menunjukan apakah perusghedan

periode tersebut menerbitkan efek

Dengan memasukkan nilai konstanta dan variabel {endgpat dalam Tabel 2.1.
persamaairedictedValualanunconditional probabilitydapat dituliskan kembali
menjadi:

PredictedvValue= - 6.256 + 0.614(RSSTaccrual) + 2.935(ch_rec) +
1.742(ch_inv) - 1.802(PPE) + 0.126(ch_cs)
0.857(ch_roa) + 1.063(issue); dan

Unconditional probability = 0.0037

3.4. Metode Penelitian

Penelitian ini memfokuskan pada efektivitas pemakaF-Score dalam
mendeteksi salah saji laporan keuangan. Dalam ijanehi setiap permasalahan
penelitian akan diuji secara kualitatif dan kuantiit Pengujian secara kualitatif
dilakukan dengan melakukan analisa sifat dari ssdgiHaporan keuangan dengan
mengacu kepada landasan teori mengdénancial shenaniganstau earnings

managemenyang telah dibahas dalam Bab 2. Dalam analisat&tibjuga akan

Universitas Indonesia
Pemakaian ukuran..., Dedy Sukrisnadi, FE Ul, 2010.



32

diperbandingkan antara angkeScoreyang dihitung dengan opini yang diberikan

akuntan atas laporan keuangan tersebut.

Analisa secara kuantitatif dilakukan dengan melakukpengujian hipotesis
menggunakan teknik statistik. Karena standar depigsulasi tidak diketahui dan
jumlah sampel kurang dari 30 maka pengujian hipetekan menggunakan
distribusi t (Levin and Rubin, 1998, him. 411).

Mekanisme yang disajikan dalam Bagian-bagian safiayg setelah ini ditujukan
untuk menjawab dan menganalisa permasalahan pamelang telah diuraikan

dalam Bagian 1.2. sebagai berikut.

Permasalahan penelitan pertama

Apakah model F-Score mampu membedakan antara lapkeaangan
yang diketahui berisi salah saji material dengapdean keuangan yang

salah saji materialnya sudah dihilangkan?

Permasalahan penelitian kedua

Apakah model F-Score mampu membedakan antara lapkeaangan
pada periode salah saji ditemukan dengan laporanakgan setelah

periode salah saji ditemukan?

Permasalahan penelitian ketiga

Apakah model F-Score mampu mengkonfirmasikan keawvajiporan
keuangan dari perusahaan-perusahaan yang tidak iaflarmasi salah

saji material laporan keuangan?

3.4.1. Pengujian atas Permasalahan Penelitian Parha

Dengan menggunakan data empiris beberapa perusapaag diketahui
melakukan kecurangan (salah saji) laporan keuammamelitian ditujukan untuk
membuktikan bahw&-Scoredari laporan keuangan sebelum disajikan kembali
lebih besar dari satu, da@nScoredari laporan keuangan yang telah disajikan

kembali lebih kecil dari satu. Dengan demikian bgsts yang diusulkan adalah:

Hia: Terdapat bukti bahwB-Scoredari laporan keuangan yang ketahui

berisi salah saji material adalah lebih besar shri.
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sajinya telah dikoreksi adalah lebih kecil darusat

Untuk tujuan iniF-Scoredihitung atas lima sampel yakni TFCO, KAEF, CNKO,
INAF dan GRIV. Hasil perhitungaf-Scoredisajikan dalam Lampiran 2, dan

selanjutnya dianalisa secara kualitatif dengan fitesiat (nature dari salah saji

yang terjadi dan dibandingkan dengan tujuh katefjoancial shenaniganslari

CFRA. Dalam pengujian kualitatif ini, informasi keit laporan keuangan

perusahaan-perusahaan tersebut untuk beberapa setelahnya akan diteliti

untuk memperkuat analisa. Mekanisme analisa ktilitaecara

digambarkan dalam Gambar 3.2.

ringkas

Gambar 3.2. — Mekanisme Pengujian Kualitatif Peratalsan Pertama

Pengumpulan
Data

Pengolahan Data

Press release
Bapepam-LK

Laporan
tahunan
Bapepam-LK

Informasi
publik lainnya

Seluruh
perusahaan
bermasalah /—\
@ Karakteristik
//’ Salah Saji
| Penyaringan | S\ /)
/ f
@ // F-Score
/| Sebelum
Perusahaan / Koreksi
bermasalah :
dengan
informasi F-Score Setelah
lengkap dan — Koreksi
memadai

Analisa

Kualitatif

Untuk pengujian secara kuantitatif,

menjadi:

Ho,:4 =1, H,:u¢ >1,dan

Hoo 114 =1; Hyy i, <1

Dengan menggunake®ignificance levelo = 0,05, selanjutnya t dihitung dengan

rumus (Levin and Rubin, 1998, him. 434).

dua hipotesisaths dituliskan kembali
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Pedoman dalam menarik simpulan dari pengujiandalad:

= Apabila t hitung < t tabel, makagHiterima
= Apabila t hitung >t table, makagHitolak

Apabila analisa dilakukan dengan membaca dari pasiiitungan software SPSS
(Trihendardi, 2009. him 136), pedomannya adalah:

= Apabila Sig >0, maka H diterima
= Apabila Sig <o, maka H ditolak

Pengujian secara kuantitatif ini digambarkan dengagkas dalam Gambar 3.3.
berikut ini, dan dapat dilihat pada kotak pengufigmotesist > 1 danu < 1.

Gambar 3.3. — Mekanisme Pengujian Kuantitatif Pesal@ahan Pertama

Pengumpulan )
g[)atg Pengolahan Data Analisa

Kuantitatif

Seluruh
Press release

erusahaan
EEIDERRTTHLIC 11;ermasalah F-Score
) Sebelum =
Laporan / Koreksi

tahunan f -
Bapepam-LK \
Informasi N / Hipotesis
publik lainnya @ [ pp>1
Perusahaan
bermasalah
dengan

informasi | F-Score Setelah
lengkap de}n Koreksi
memadai

Untuk memperkuat pengujian atas kedua Hipotesis, @&n H,) di atas,

semestinya angkk-Scoreyang dihitung dari sampel yang sama tetapi dengan

perlakuan yang berbeda lebih besar dari nol dahegaan tersebut signifikan.
Idealnya F-Score setelah koreksi lebih rendah ddfiScore setelah koreksi.

Hipotesis berikutnya yang diusulkan dalam penguji@adalah:
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Hic: Terdapat bukti bahwa penurun&rScoredari laporan keuangan

sebelum koreksi dengan sesudah koreksi adalaHikagni
Pengujian ini merupakapaired-sample testDalam pengujian ini seharusnia
Scoreyang dihitung dari sampel yang sama tetapi depgalakuan yang berbeda

adalah lebih besar dari nol. Dalam Gambar 3.2.iriallapat dilihat pada kotak

pengujianup > 1, dan apabila dituliskan dengan notasi menjadi
Ho bty =0H, 1415 >0

Dalam pengujian iniignificance levelyang digunakany = 0,05. Selanjutnya atas

sampel dependen ini t dihitung dengan rumus (Lawoh Rubin, 1998, him. 470).

- X_luHo

g-

X

t

Pedoman dalam menarik simpulan dari pengujian saperti di atas yakni:

= Apabila t hitung <t tabel, makagtditerima
= Apabila t hitung >t table, makagHditolak

Atau apabila analisa dilakukan dengan membacahdail perhitungan software
SPSS:

= Apabila Sig >0, maka H diterima
= Apabila Sig <o, maka H ditolak

3.4.2. Pengujian atas Permasalahan Penelitian Kedu

Permasalahan penelitian kedua ini dijawab dengalakmiean pengujian dan
pembandingan antafaScoredari laporan keuangan pada periode diketahuiiberis
salah saji dengak-Scoredari laporan keuangan periode setelahnya yang tida
ada informasi telah terjadi salah saji. Mekanismengujian, sebagaimana
ditampilkan dalam Gambar 3.4, akan dilakukan dengaembandingkan dan
menguji angkd-Scoreselama periode tidak ada salah saji (dalam haliambil
periode lima tahun) dibandingkan dengan rieBcoredalam periode salah saji
ditemukan dari sampel perusahaan yang sama. Utnthkpotesis yang diusulkan

adalah:
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Hoa: Terdapat bukti bahwa atas perusahaan yang pedila@iahui
laporan keuangannya berisi salah saji mater&Score dari
laporan keuangan dalam periode terjadi salahasiglah lebih
besar dari satu.

Hop: Terdapat bukti bahwa atas perusahaan yang pedila@tahui
laporan keuangannya berisi salah saji mater&aScore dari
laporan keuangan dalam periode setelah salahdgaemukan
adalah lebih kecil dari satu.

Permasalahan kedua ini diuji hanya secara kuahgtgh. Dalam pengujian irki-
Scoredihitung dua kali, yakni atas sampel laporan kgaanyang diketahui atau
terdapat informasi berisi salah saji, dan atas shpgrusahaan yang sama tetapi
pada periode setelah informasi salah saji diketdbalam penelitian atas kasus-
kasus di pasar modal Indonesia, sampel perusahaarg ymempunyai
permasalahan laporan keuangan adalah atas lapsmandan tahun 1999 — 2003.
Dengan demikian tahun yang akan dihitung adaladks&)04 untuk selama lima

tahun.

Gambar 3.4. — Mekanisme Pengujian Kuantitatif Pesat@ahan Kedua

Pengumpulan .
gDatE Pengolahan Data Analisa

Kuantitatif

Press release

F-Score pada
—Bapepam-LK | Periode Salah | —
Laporan < Saji
tahunan Seluruh

Bapepam-LK perusahaan

bermasalah Simpulan

Informasi
publik lainnya S

F-Score pada
Periode Setelah
Salah Saji
(2004 — 2008)

Dalam pengujian hipotesis il jumlah perusahaan yang diketahui atau diduga
laporan keuangannya berisi salah saji material ahdadebesar limabelas
perusahaan yakni KAEF, LPBN, CNKO, GRIV, SMDM, DAYOLKM,
GDWU, SMGR, INAF, UNBK, ASIA, BVIC, TFCO dan BGINAngka F-Score
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yang dihitung atas sampel ini dalam tahun salahdgampilkan dalam Lampiran
3. Sementara itu, dalam pengujian hipotesiski¢berapa perusahaBrScoraya
tidak dapat dihitung. GRIV dan GDWU suddglisting sedangkan UNBK dan
BGIN sudah ditutup dan dilikuidasi Bank Indonedidengan demikian sampel
perusahaan dalam pengujian hipotesjs iHi menjadi sebelas perusahaan yakni
KAEF, LPBN, CNKO, SMDM, DAVO, TLKM, SMGR, INAF, A#A, BVIC
dan TFCO. Hasil perhitungaR-Score untuk sebelas perusahaan ini disajikan
dalam Lampiran 4.

Kedua hipotesis di atas lebih lanjut dituliskan:
Ho,: =1, H,:u >1,dan
Hop 124 =1; Hyp 1, <1
Dengan menggunakasignificance levela = 0,05, selanjutnya t dihitung dengan

rumus (Levin and Rubin, 1998, him. 434).

- X_luHo

g-

X

t

Pedoman dalam menarik simpulan dari pengujiandaled:

= Apabilat hitung < t tabel, makagtditerima
= Apabilat hitung >t table, makagkditolak

Apabila analisa dilakukan dengan membaca dari pasiiitungan software SPSS:
= Apabila Sig >0, maka H diterima

= Apabila Sig <o, maka H ditolak

3.4.3. Pengujian atas Permasalahan Penelitian Kga

Permasalahan penelitian ketiga dijawab dengan mmdngkan dan menguiji
angkaF-Scoreselama periode tidak ada salah saji (dalam haliambil periode
lima tahun) sampel perusahaan yang berbeda dengraff csebesar satu. Dalam

pengujian ini hipotesis yang diusulkan adalah:
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Hs: Terdapat bukti bahwa atas perusahaan yang pidatah diketahui
laporan keuangannya berisi salah saji mater&Score dari

laporan keuangannya lebih kecil dari satu.

Untuk tujuan iniF-Scoredihitung untuk lima tahun (2004 — 2008) dari saimpe
yang berbeda dengan yang digunakan dalam pengqgmmasalahan pertama dan
kedua. Sebagaimana telah dijelaskan dalam Bagian t8rdapat limabelas
perusahaan yang diketahui melakukan salah sajrdapkeuangan atau terdapat
informasi laporan keuangannya berisi salah sajernat Pengelompokan secara
industri berdasarkan klasifikasi Bursa Efek Indamesenunjukkan bahwa dua
perusahaan termasuk dalam klasifikasi Industri B@ndonsumsi: Farmasi, tiga
perusahaan termasuk dalam klasifikasi Aneka Indusgkstil dan Garmen, satu
perusahaan termasuk dalam klasifikasi Industri Bgidonsumsi: Makanan dan
Minuman, empat perusahaan termasuk dalam klasiflkasangan: Bank, satu
perusahaan termasuk dalam klasifikasi Industri Batdonsumsi: Makanan dan
Minuman, satu perusahaan termasuk dalam klasifikasisri Dasar dan Kimia:
Semen, satu perusahaan termasuk dalam klasifikdsastruktur, Utilitas &
Transportasi: Telekomunikasi, satu perusahaan tarkndalam klasifikasi Aneka
Industri: Lainnya dan satu perusahaan termasukrdglasifikasi Pertambangan:
Pertambangan Batu-batuan. Oleh karena itu dalangupan ini akan diambil
sejumlah sampel yang berasal dari masing-masingfikisi untuk dihitungrF-
Scorewya. Pemilihan terutama didasarkan pada kapitaligasar yang setara
dengan perusahaan-perusahaan yang limabelas tersébrdapat sepuluh
perusahaan yang akan digunakan sebagai sampel ¥2kbA, BMSR, MYOR,
ISAT, INTP, WICO, TSPC, CTTH, BKSW dan PAFI.

Hasil hitungan F-Score kemudian dianalisa secara kualitatif dengan
memperbandingkannya dengan opini yang diberikanntaku Berdasarkan
standar auditing, akuntan bertanggung jawab unteilkd®eteksi salah saji material
baik yang disebabkan oleh kekeliruan maupun kegamandan apabila akuntan
memberikan opini wajar tanpa pengecualian artinfantan sudah meyakini
bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji mlaté&dkuntan publik akan
memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian apdi meyakini bahwa

laporan keuangan yang diauditnya bebas dari sad@hnsterial, baik yang
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disebabkan kesalahan maupun kecurangan. Oleh katenangka F-Score
seharusnya sejalan dengan opini yang diberikantaRuMekanisme pengujian

kualitatif ini disajikan dalam Gambar 3.5.

Gambar 3.5. — Mekanisme Pengujian Kualitatif Peratalsan Ketiga

Pengumpulan .
gDat: Pengolahan Data Analisa
Seluruh
Press release F-Score selama o .
perusahaan Kualitatif
Bapepam-LK bermasalah 2004 - 2008
Laporan
tahunan @ L
Bapepam-LK . Sebagai
Pencarian . .
informasi  —
; perusahaan tambahan
In‘form‘a51 pembanding am
publik lainnya
Perusahaan F-Score selama
pembanding 2004 - 2008

Dalam analisa ini secara tidak langsung akan tarliaktor kualitas audit dalam
kaitannya dengan angkaScore Studi yang membahas hubungan antara kualitas
audit dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP)akthh selalu konsisten.
Studi yang dilakukan DeAngelo (1981), DeAngelo @Q&Vatts dan Zimmerman
(1986), serta DeFond dan Jiambalvo (1991) menema#lanya hubungan antara
kualitas audit dan ukuran KAP. Sementara penelittdiioi dan Paek (1998),
Bauwhede dkk (2003), Jeong dan Rho (2004), BedkeX1P98), Kristinningrum
(2007) dan Putritama dan Rahmawati (2008) tidakemarkan adanya hubungan
antara kualitas audit dan ukuran KAP (Putritama Bahmawati, 2008). Dalam
tesis ini asumsi yang digunakan adalah sesuai pasilitian yang disebutkan
terakhir bahwa tidak ada hubungan antara kedudDieh karena itu siapapun
akuntannya kualitas auditnya tidak berbeda, damatememikian, dalam situasi

dan kondisi serupa jenis pendapat yang diberikantak juga tidak berbeda.

Analisa ini dilakukan dengan menggunakart off F-Scoresebesar 1. Apabila

angkaF-Scoreyang dihitung > 1 sedangkan opininya wajar tangagpcualian,
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maka berarti terdapat dua kemungkinan (1) argd&coretidak mencerminkan

kondisi sebenarnya atau (2) opini yang diberikdaKitepat.

Lebih lanjut, permasalahan ketiga akan dianalisarsekuantitatif. Mekanisme
pengujian kuantitatif ini disajikan dalam Gambas. Derikut ini.

Gambar 3.6. — Mekanisme Pengujian Kuantitatif Pesat@ahan Ketiga

Pengumpulan .
gDat:‘) Pengolahan Data Analisa
[ e e | Seluruh
Press release ah:
Bapepam-LK IPETERRI TN
| Papepam-L& | bermasalah
[ Laporan |
tahunan @
Bapepam-LK -
- Pencarian
e perusahaan
In.forrr{asl pembanding
publik lainnya
@ Kuantitatif
Perusahaan | | F-Scoreselama |
pembanding 2004 - 2008

Hipotesis H di atas lebih lanjut dituliskan:
Hy:u =1, H :u <1

Dengan menggunakangsificance level a = 0,05, t dihitung dengan rumus
(Levin and Rubin, 1998, him. 434).

t: X_I\AIHO

g-

X

Pedoman dalam menarik simpulan dari pengujiandalad:

= Apabila t hitung <t tabel, makagtditerima
= Apabila t hitung >t table, makagtditolak

Apabila analisa dilakukan dengan membaca dari pasiiitungan software SPSS:

= Apabila Sig >0, maka H diterima
= Apabila Sig <o, maka H ditolak
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BAB IV
ANALISIS DAN HASIL PENELITIAN

4.1. Pembahasan Permasalahan Pertama

Permasalahan pertama mengenai apakah nie@dore mampu membedakan
antara laporan keuangan yang diketahui berisi ssdghmaterial dengan laporan
keuangan yang salah saji materialnya sudah dgkkamakan diuji dan dianalisis
secara kualitatif dan kuantitatif. Bagian 4.1. dninulai dengan uraian mengenai

karakteristik salah saji yang dilanjutkan dengaaliaa kualitatif dan kuantitatif.

4.1.1. Karakteristik Salah Saji

Lima perusahaan yang termasuk dalam sampel ad&&O;T KAEF, CNKO,

INAF dan GRIV. TCFO adalah perusahaan dalam indugrmen dengan
kegiatan utamanya adalah memproduksi polyester, shaple fiber dan filament
yarn. KAEF dan INAF adalah BUMN yang bergerak dalamdustri farmasi

dengan kegiatan utamanya farmasi, diagnostik, kdgehatan, serta industri
produk makanan. CNKO adalah perusahaan dalam mgeastambangan dengan
kegiatan utama penjualan batubara. GRIV adalahspbaan dalam industri

garmen dengan kegiatan utamanya memproduksi pajeaian

Dari lima kasus kecurangan laporan keuangan yaagatisa, sebesar 33%
berkaitan dengan pengakuan pendapatan dan piuRindgkAEF dan GRIV
ditemukan lebih saji pendapatan dan piutang yacgraetotal berjumlah Rp158
milyar. Di KAEF lebih saji penjualan menyebabkabilesaji penjualan sebesar
0,9% dan lebih saji piutang sebesar 9,7%. SedangkaGRIV lebih saji
penjualan menyebabkan lebih saji penjualan sel#&%4r dan lebih saji piutang
sebesar 48%.

Dari seluruh salah saji, terdapat dua kasus saplbarkaitan dengan lebih saji
persediaan yang pada gilirannya menyebabkan kursejg beban pokok
penjualan. Di KAEF dan INAF ditemukan salah sajrge€liaan yang secara
keseluruhan berjumlah Rp60,87 milyar. Di KAEF leb#aji persediaan

menyebabkan lebih saji persediaan sebesar 11,7%udang saji beban pokok
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penjualan sebesar 3,5%. Sedangkan di INAF lebihpsagediaan menyebabkan
lebih saji persediaan sebesar 10% dan kurangedagirbpokok sebesar 9,3%

Jenis salah saji lainnya adalah berkaitan dengafakp@n selisih kurs dan
kapitalisasi biaya yang belum terjadi. Di TFCO adrijsalah saji aset tetap yang
disebabkan oleh perlakuan keliru dari Interpretsindar Akuntansi Keuangan
No.4. Dampak dari salah perlakuan ini adalah tekathng saji aset tetap sebesar
Rp11,9 milyar atau sekitar 0,75% dari jumlah as&tg. Dampak dari depresiasi
aset tetap yang telah dibebankan mempengaruhipataediaan dan beban pokok
penjualan masing-masing sebesar 1,1% dari persedlan 0,1% dari beban
pokok penjualan. Salah saji yang lain adalah b&kailengan kapitalisasi biaya
yang belum terjadi, yakni CNKO mengkapitalisasi doebyang belum terjadi
sebesar Rp12 milyar dan mengakui adanya hutangadepgnlah yang sama.
Salah saji di CNKO adalah sekitar 4,8% dari jundaket tetapi 75% dari jumlah

kewajiban.

Rincian karakteristik salah saji beserta persemyasdisajikan dalam Tabel 4.1
berikut.

Tabel 4.1:- Karakteristik Salah Saji

Jumlah %
Salah saji pendapatan 2 16,7
Salah saji beban lain / akun-akun ekuitas 1 8,3
Kapitalisasicostssebagai aset. 1 8,3
Salah saji piutang 2 16,7
Salah saji persediaan 2 16,7
Salah saji beban pokok penjualan 2 16,7
Salah saji kewajiban 1 8,3
Salah saji hutang 1 8,3

Sumber: Diolah dari Press Release Bapepam-LK datikasi Media

4.1.2. Analisa Kualitatif

Salah saji yang terjadi di TFCO adalah pengakuamtkemgan selisih kurs 1999
sebesar Rpl1.121 milyar sebagai pengurang dari iersglisih kurs yang pada
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1998 dikapitalisasi sebesar Rp1.747 milyar. Olatehka tahun 1999 sudah bukan
merupakan periode depresiasi luar biasa, keunturggisin kurs tersebut

seharusnya diakui sebagai keuntungan periode #@erjakarena kapitalisasi

berkurang, maka beban depresiasi di masa depan lakdn kecil, dan pada

gilirannya akan menaikkan laba di periode mendat@igh karena itu salah saji

mirip dengan Shenanigan No.6hifting current revenue to a later period

Meskipun demikian teknik yang dipakai di TFCO tidadcok dengan dua teknik

shenaniganyang ada dalam kategori tersebut.

Salah saji yang terjadi di KAEF adalah lebih sajnjpalan sebesar Rp13,4 milyar
dan lebih saji persediaan sebesar Rp32 milyarhSalp ini dilakukan antara lain
dengan cara melakukan pencatatan penjualan dud&almembuat daftar harga
persediaan fiktif. Kedua cara ini pada giliranmlean menaikkan laba kotor
KAEF, karena penjualan lebih tinggi dan beban polaikh rendah. Trik yang
dilakukan manajemen KAEF ini dapat dikategorikabaggi Shenanigan No. 2,

recording bogus revenue

Salah saji yang terjadi di CNKO adalah kapitalidaaya pembangunan dermaga
sebesar Rpl2 milyar dengan mengkredit hutang kepaedraktor. Karena
pekerjaan dermaga belum selesai, beban tersebai tidleh dikapitalisasi.
Perlakuan ini menyebabkan jumlah aset dan kewalddah saji, akan tetapi tidak
berpengaruh sama sekali ke laporan laba rugi kaeesset tersebut belum
didepresiasi. Trik ini tidak termasuk ke dalam bkakatu dari tujuh kategori

shenanigans yang dibuat CFRA.

Salah saji yang terjadi di INAF adalah mencatas@éiaan barang dalam proses
lebih tinggi dari yang seharusnya sebesar Rp28,8lyam Tidak terdapat
informasi yang memadai untuk dapat diketahui pealgetalah saji tersebut, dan
karenanya tidak dapat dianalisa teknshenanigansyang dilakukan oleh

manajemen INAF.

Salah saji yang terjadi di GRIV adalah lebih sanjualan dan piutang, serta
adanya penambahan aset tetap, khususnya yangt tperejgunaan dana hasil
emisi obligasi yang tidak dapat dibuktikan kebenaya. Lebih saji penjualan

dan piutang dilakukan dengan mengakui penjualagatejurnal khusus, dan ini

Universitas Indonesia
Pemakaian ukuran..., Dedy Sukrisnadi, FE Ul, 2010.



44

dapat dikategorikan sebag@henaniganNo.2, recording bogus revenuegakni

dengan mencatat penjualan yang tidak mempunyatagiskonomi.

Terhadap lima perusahaan yang menjadi sampel mitapa kali F-Score
dihitung berdasarkan laporan keuangan yang magdiisi lsalah saji material.
KemudianF-Score dihitung kembali berdasarkan pada laporan keuarygaug
salah sajinya telah dikoreksi. Hasil perhitungasilnaScoredi tahun salah saji

disajikan dalam Tabel 4.2. berikut.

Tabel 4.2: Hasil F-Score Sebelum dan Setelah Koreks

Sampel F-Score F-Score
Sebelum Koreksi Setelah Koreksi
TFCO 0,471 0,468
KAEF 1,065 0,995
CNKO 0,729 0,703
INAF 3,169 2,992
GRIV 1,233 0,728

Pengamatan atas fakta kualitatif mengungkapkanrapaehasil yang menarik.
Pertama, terdapat dua perusahaan yangmigioresebelum koreksi dibawah 1,
yakni TFCO sebesar 0,471 dan CNKO sebesar 0,728bikpditelaah, salah saji
yang ditemukan pada kedua perusahaan ini tidakabgrdk signifikan terhadap
laporan laba rugi. Salah penerapan ISAK No 4 di DRanya berdampak sebesar
0,1% dari beban pokok penjualan, sementara salaigkapitalisasi beban tidak
berdampak sama sekali terhadap laporan laba rugh&aset yang bersangkutan

belum didepresiasi.

Sebagaimana telah disebutkan dalam Bab 2 bahwa gdala earnings

managemenadalah melaporkan kerugian lebih besar dari yah@rsisnya untuk
meningkatkan laba di masa datamaking a bath, memilih kebijakan akuntansi
yang mengurangi laba, meratakan laba, membentulangad cookie jar

melakukan penyesuaian yang tidak material tetapniba@tu dalam mengelola
laba, dan melakukan pengakuan pendapatan secamatpre Ditinjau dari sifat
salah saji yang terjadi di TFCO dan CNKO kelihatanrsalah saji laporan
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keuangan tersebut bukan disebabkan oleh adanyaf motuk melakukan
earnings managemenselain juga karena polanya tidak cocok dengara pol
earnings managememwtng tersebut. Pembahasan sebelumnya juga mekanjuk
bahwa kejadian atau perlakuan akuntansi yang mab¥eain salah saji di TFCO
dan CNKO tidak cocok dengan salah satu dari tekstilenanigansyang
disebutkan CFRA.

Kedua, F-Score dari INAF sebesar 3,169 jauh melampaui ndat off = 1.
Pengamatan atas nilai dari masing-masing varigleélgaimana disajikan dalam
Lampiran 2, menunjukkan bahwa nilai deni_recINAF sebesar 0,14112 jauh di
atas nilaich_rec dari perusahaan yang lain. Sementara itu rdtaics INAF
sebesar 0,0967 lebih rendah dibanding TCFO dan CN&® sebanding dengan
GRIV. Angka-angka ini menggambarkan bahwa perturabusiutang INAF lebih
besar dibandingkan persentase kenaikan penerinuaan dari penjualan, yang
berarti terdapat dua kemungkinan, pertama terjadjyalan yang tidak absah atau
terjadinya suatu aktivitas penjualan yang sanget¢sifgtanpa dibarengi dengan
peningkatan setara dalam penerimaan kas. Evalersidap laporan audit dua
tahun kemudian mengungkapkan bahwa INAF membenamyipihan piutang
sebesar Rp6,476 milyar selama kurun waktu 200203.2Bembentukan piutang
ini mengindikasikan adanya permasalahan kualitaispg dan penjualan di INAF
dalam tahun 2001.

Demikian pula, nilaich_inv di INAF sebesar 0,1803 jauh melampaui empat
perusahaan lainnya. Dapress releaseBapepam-LK terbukti bahwa dalam
laporan keuangan INAF telah terjadi lebih saji pdraan sebesar Rp28,87 milyar.
Setelah lebih saji persediaan tersebut dikorelesil R-ScoreINAF masih tinggi
yakni 2,992 dengan nilah_invyang tetap tinggi yakni 0,1405. Evaluasi terhadap
laporan audit dua tahun kemudian mengungkapkan faaita menarik. Dalam
tahun 2003 INAF melakukan pembebanan akibat pexaamdiyang rusak,
daluwarsa, tidak dapat dipakai dan tidak bergetak pengadaan selama 2000 —
2002 sebesar Rp80 milyar. Dalam laporan audit betsedak terungkap berapa
nilai yang berasal dari tahun 2001. Akan tetapi ihalmembuktikan bahwd-
ScoreINAF yang di atas kewajaran ternyata memang melikasikan adanya

permasalahan lain, selain yang telah diungkap pdsheriksaan Bapepam-LK.
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Terakhir, ternyata kelima perusahaan yang oleh BapelLK dikenai sanksi

karena salah saji laporan keuangan, mereka melalaks korporasi pada tahun
terjadinya salah saji atau menggunakan laporannigauatahun terjadinya salah
saji sebagai basis untuk aksi korporasi. TFCO pathan 2000 melakukan
penawaran terbatas saham dengan menggunakan apgikan keuangan tahun
1999. CNKO pada tahun 2001 melakukan penawaranaparétas 800 juta
lembar sahamnya, KAEF pada tahun 2001 melakukaawsan perdana atas
500 juta lembar saham, INAF pada tahun 2001 melkysenawaran perdana
atas 596,875 juta lembar saham, dan GRIV pada t2002 bermaksud

menerbitkan obligasi dan terealisir dalam tahun32Dengan fakta ini dapat
disimpulkan apabila perusahaan melakukan aksi kagpalan angkd-Score

menunjukkan lebih dari satu, menunjukkan adanygasipermasalahan laporan

keuangan di perusahaan tersebut.

4.1.3. Analisa Kuantitatif

Hipotesis pertama yang diuji adalah,Hakni menguji apakah terdapat bukti
bahwa F-Score dari laporan keuangan yang ketahui berisi salgh nsaterial
adalah lebih besar dari satu. Hipotesis ini dikais secara simbol

sebagaH, : # =1, H,:x >1. Dengan menggunakan SPSS, dgat&core

sebelum koreksi dari Tabel 4.2. diolah dan mendfasioutput berikut.

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean | Std Deviation Mean
F-ScoreSebelum Koreksi 5 1,33340 1,067776 477524

Output di atas menunjukkan nilai statisikKScoresebagai berikut: jumlah sampel
adalah 5, rata-rata angkB-Score sebesar 1,3334, standar deviasi sebesar
1,067776 darstd error meansebesar 0,477524. Sepintas h&s$corerata-rata
sebesar 1,33 yang melebthit-off= 1 akan menunjukkan bahwa sampel tersebut
memang berisi perusahaan-perusahaan yang lapasandannya berisi salah saji

material. Akan tetapi ini belum dapat membuktikeahwa iz > 1 dan harus
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dilihat nilai t atau Sig dari pengujiazne-sample teshi. Dengan menggunakan

nilai tes (cut off = 1) hasibne sample testisajikan berikut ini.

One-Sample Test

Test Value =1
95% Confidence
Interval of the
Sig.(2- Mean Difference

t Df | tailed) | Difference | Lower | Upper

F-ScoreSebelum Koreks| ,698 4 524 ,3334(0 -,99242,65922

Ternyata perhitungan secara statistik menunjukkamva t = 0,698 dan Sig =
0,524. Dengan menggunakan fungsi Idf.T pada SP&&) ynenggunakan IDF.T
(0.95, 4) diperoleh t tabel sebesar 2,132. Kardntauhg < t tabel maupun Sigo

maka secara statistikoHliterima. Simpulan dari pengujian ini adalah bahw
secara statistik tidak terdapat bukti bah+&coredari laporan keuangan yang

ketahui berisi salah saji material adalah lebitabdsri satu.

Hipotesis kedua yang diuji adalahgyakni menguji apakah terdapat bukti bahwa
F-Scoredari laporan keuangan yang salah sajinya telabreldsi adalah lebih

kecil dari satu. Hipotesis ini dituliskan secaranisol sebagaiH : 1 = 11
H, : 4, <1 . Dengan menggunakan SPSS, dg&t&core setelah koreksi dari

Tabel 4.2. diolah dan menghasilkan output berikut.

One-Sample Statistics

Std. Error

N Mean | Std Deviation Mean

F-ScoreSetelah Koreksi 5 1,17720 1,031541 461319

Tabel di atas menunjukkan nilai statiskkScoresebagai berikut: jumlah sampel
adalah 5, rata-rata angkié-Score sebesar 1,17720, standar deviasi sebesar
1,031541 dan std error mean sebesar 0,461319. Sapwti hasil pengujian
hipotesis H, sepintas hask-Scorerata-rata sebesar 1,177 yang melebihi cut-off

= 1 akan menunjukkan bahwa sampel tersebut memangi lperusahaan-
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perusahaan yang laporan keuangannya masih beladi saji material. Akan
tetapi ini belum dapat membuktikan bahwg diterima, dan harus dilihat nilai t

atau Sig dari pengujiamne-sample tedgerikut ini.

One-Sample Test

Test Value =1
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Difference

t df | tailed) | Difference | Lower Upper

F-ScoreSetelah ,384 4 , 720 17720 -1,10363 1,45803

Koreksi

Perhitungan secara statistik menunjukkan bahwa(®,384 dan Sig = 0,720.
Dengan t tabel sebesar 2,132, maka t hitung <el t&thu Sig >, sehingga secara
statistik H diterima. Simpulan dari pengujian ini adalah balsecara statistik
tidak terdapat bukti bahw-Scoredari laporan keuangan yang salah sajinya telah

dikoreksi adalah lebih kecil dari satu.

Perhitungar-Scoredalam Tabel 4.2. menunjukkan bahwa angkacoresetelah
koreksi selalu lebih rendah dibandingkan angkacoresebelum koreksk-Score
TFCO menurun dari 0,471 menjadi 0,468Score KAEF menurun dari 1,065
menjadi 0,995F-ScoreCNKO menurun dari 0,729 menjadi 0,763ScorelNAF
menurun dari 3,169 menjadi 2,992 d&rScore GRIV menurun dari 1,233
menjadi 0,728. Fakta ini menunjukkan bahwa tingledéh saji laporan keuangan

menurun setelah dilakukan koreksi.

Penurunan nilaF-Scoreini diuji dengan hipotesis 4d yakni dengan menguiji
apakah terdapat bukti bahwa penurufaScoredari laporan keuangan sebelum
koreksi dengan sesudah koreksi adalah signifikapotiesis ini dituliskan secara

simbol sebagaiH, : 1/, =0;H, : 4, >0. Dengan menggunakan SPSS, data

Scoresebelum dan setelah koreksi dari Tabel 4.2. didlahmenghasilkan output
berikut.
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Mean N Std Std. Error

Deviation Mean
Pair F-ScoreSebelum Koreks| 1,33340 1,067776 477524
1 F-ScoreSetelah Koreksi | 1,17720 1,031541 461319

Output Paired Samples Statistics ini menunjukkarhwaa nilai F-Score
mengalami penurunan dari sebelum koreksi 1,333 adedj177. Output korelasi

sampel disajikan berikut.

Paired Samples Correlations
N

Correlation Sig.

Pair F-ScoreSebelum

1 Koreksi &F-Score ,981 ,003

Setelah Koreksi

Output dari Paired Samples Correlatiomi menganalisis apakah ada hubungan
antaraF-Scoresebelum koreksi dengan setelah koreksi. Di sigat®bar bahwa
korelasi F-Score sebelum dengan setelah koreksi sangat kuat (yélasebesar
0,981), dan karena Sig & maka dapat disimpulkan bahwa hubungannya
signifikan. Meskipun korelasinya signifikan, untdipat menyimpulkan bahwa
penurunanF-Score dari laporan keuangan sebelum koreksi dengan aksud

koreksi adalah signifikan, perlu dibaca hasitputpengujian berikut ini.

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence

Std. Interval of the
Std. Error Difference
Mean Deviation | Mean | Lower | Upper
Pair F-ScoreSebelum Koreksi ,15620 ,206123 ,09218 -,0997441214

1 F-ScoreSetelah Koreksi
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Paired Samples Test

t Df Sig. (2 tailed)
Pair F-ScoreSebelum Koreksii 1,694 4 , 165
1 F-ScoreSetelah Koreksi

Padaoutput Paired Samples Tedtolom Mean sebesar 0,1562 menunjukkan
perbedaan rata-raf&-Scoresebelum dan setelah korekdPaired Samples Test
juga menunjukkan bahwa menunjukkan bahwa t = 1¢894Sig = 0,165. Karena
t tabel adalah 2,132, maka t hitung < t tabel &a&> o, dan oleh karena itu
secara statistik fiditerima. Simpulan dari pengujian ini adalah bahsecara
statistik tidak terdapat bukti bahwa penururfai$core dari laporan keuangan

sebelum koreksi dengan sesudah koreksi adalaHikagni
Secara ringkas, hasil pengujian statistik di ataaghasilkan output bahwa:

o Tidak terdapat bukti bahwe:Scoredari laporan keuangan yang ketahui berisi

salah saji material adalah lebih besar dari satu;

o Tidak terdapat bukti bahwie-Scoredari laporan keuangan yang salah sajinya

telah dikoreksi adalah lebih kecil dari satu; dan

o Tidak terdapat bukti bahwa penurun&iScore dari laporan keuangan
sebelum koreksi dengan sesudah koreksi adalakikagni

Dari hasil tersebut kesimpulan yang dapat diamhbii ¢germasalahan pertama
adalah bahwa modétScoretidak mampu membedakan antara laporan keuangan
yang diketahui berisi salah saji material deng@odan keuangan yang salah saji
materialnya sudah dihilangkan. Pengujian dan saadiecara kualitatif juga
menunjukkan bahwa sebagian salah saji yang tetidak cocok dengan pola
earnings managemerdan tidak juga sesuai dengan tekmsikenanigansdari
CFRA.

Kesimpulan ini sangat mungkin dihasilkan karena ebapa alasan berikut.
Pertama, jumlah perusahaan yang digunakan sebmgaies relatif kecil. Kedua,
diperkirakan dalam laporan keuangan INAF seteldbkdkan koreksi masih

berisi salah saji material, dan ini ditunjukkan g@m nilai F-Score 2,995 dan
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diketahuinya koreksi atas piutang dan persediatandgahun-tahun setelahnya.
Nilai F-Score INAF ini sangat mempengaruhi nilai rata-rdtaScore setelah
dilakukan koreksi. Ketiga, dalam moddF-Score variabel yang cukup
berpengaruh dalam menghasilkan angka akhir adaalabel kualitas akrual.
Sehingga ketidakcocokan sifat salah saji dengaa gainings managemeitan

teknik shenanigansliperkirakan mempengaruRiScoreyang dihasilkan.

4.2. Pembahasan Permasalahan Kedua

Permasalahan kedua mengenai apakah m&detore mampu membedakan
antara laporan keuangan pada periode salah sajnukian dengan laporan
keuangan setelah periode salah saji ditemukan hdilakaikan secara kuantitatif.
Sebagaimana disebutkan dalam Bagian 3.4.2, dalamgupéhipotesis H, akan
digunakan limabelas sampel perusahaan. Hipotegisnp@ yang diuji adalah A
yakni menguji apakah terdapat bukti bahwa atas saé@aan yang pernah
diketahui laporan keuangannya berisi salah sajien@t F-Score dari laporan
keuangan dalam periode terjadi salah saji ad&laim lbesar dari satu. Hipotesis

ini dituliskan secara simbol sebagaH. :x =1; H,_:u >1. Dengan

menggunakan SPSS, dd&eScoredari perusahaan pada periode salah saji yang

disajikan dalam Lampiran 3 diolah dan menghasitkatputberikut.

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean | Std Deviation Mean
F-ScorePersh 15| 1,1110 , 78218 ,20196
periode Salah Saji

Output di atas menunjukkan nilai statisEikScoresebagai berikut: jumlah sampel
adalah 15, rata-rata angkaScoresebesar 1,111, standar deviasi sebesar 0,78218
dan std error mean sebesar 0,20196. Denganf&sibrerata-rata sebesar 1,111
yang melebihi cut-off = 1, sepertinya akan menukgukbahwa sampel tersebut
memang berisi perusahaan-perusahaan yang lapasandannya berisi salah saji

material. Lebih lanjut untuk membuktikan bahwa> hdrus dilihat nilai t atau

Sig dari pengujiamne-sample tedterikut ini.
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One-Sample Test

Test Value = 1

95% Confidence
Interval of the

Sig.(2- Mean Difference
t df | tailed) | Difference | Lower | Upper
F-ScorePersh 5,496 14| ,000 ,1100 ,6768 1,543p
Periode Salah Saji

Perhitungan secara statistik menunjukkan bahwa%,496 dan Sig = 0,000.
Dengan menggunakan fungsi Idf.T pada SPSS, yaknggwakan IDF.T (0.95,
14) diperoleh t tabel sebesar 1,7613. Karena ngite t tabel maupun Sig e,
maka secara statistikphditolak. Simpulan dari pengujian ini adalah balsgaara
statistik terdapat bukti bahwa atas perusahaan ysmgah diketahui laporan
keuangannya berisi salah saji materfaélScore dari laporan keuangan dalam

periode terjadi salah saji adalah lebih besarskui.

Hipotesis kedua yang diuji adalahgyakni untuk menguji apakah terdapat bukti
bahwa atas perusahaan yang pernah diketahui lapetsangannya berisi salah
saji material,F-Scoredari laporan keuangan dalam periode setelahh s&p
ditemukan adalah lebih kecil dari satu. Sebagaindisebutkan dalam Bagian
3.4.2. dalam menguji hipotesis ini digunakan sanseblelas perusahaan ydag
Scorenya dihitung untuk periode lima tahun. Karena LPBNun 2008 dimerjer
dan F-Score ASIA 2008 tidak masuk akal (yakni sebesar 197)kanhanya
sejumlah 53irm-yearsyang akan digunakan sebagai sampel. Arfgi&coreini

disajikan dalam Lampiran 4.

Hipotesis Hy ini dituliskan secara simbol sebagbl,, : 1, = ; Hy, 1y, <1.

Dengan menggunakan SPSS, dat8coredari perusahaan pada periode setelah

salah saji dalam Lampiran 4 diolah dan menghasitkaput berikut.

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean | Std Deviation Mean
F-ScorePersh Setelah 531 ,48049 , 403767 ,055462
periode Salah Saji
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Output di atas menunjukkan nilai statisEikScoresebagai berikut: jumlah sampel
adalah 53, rata-rata angkaScore sebesar 0,48049, standar deviasi sebesar
0,403767 dan std error mean sebesar 0,055462. Ddragl F-Scorerata-rata
sebesar 0,403767 yang lebih rendah cut-off = lersiega akan menunjukkan
bahwa sampel tersebut memang berisi perusahaasgbeian yang laporan

keuangannya tidak berisi salah saji material. kWmhembuktikan bahwas <1

harus dilihat nilai t atau Sig dari pengujiame-sample tegierikut ini.

One-Sample Test

Test Value = 1

959% Confidence
Interval of the
Difference

Sig.(2- Mean

tailed) Lower | Upper

Difference

F-ScorePersh Setelah | 8,663| 52| ,000 ,48049 ,36920 0,591738
Periode Salah Saiji

Perhitungan secara statistik menunjukkan bahwa&,663 dan Sig = 0,000.
Dengan menggunakan fungsi Idf.T pada SPSS, yakngguwakan IDF.T (0.95,
52) diperoleh t tabel sebesar 1,6747. Karenaunbit> t tabel maupun Sig o
maka secara statistikphditolak. Simpulan dari pengujian ini adalah balsgaara
statistik terdapat bukti bahwa atas perusahaan ymmgah diketahui laporan
keuangannya berisi salah saji materi@élScore dari laporan keuangan dalam

periode setelah salah saji ditemukan adalah ladsh dari satu

Kedua hasil pengujian hipotesis di atas mengarata gatu simpulan terkait
permasalahan kedua bahwa moBebcoremampu membedakan antara laporan
keuangan pada periode salah saji ditemukan dergg@oran keuangan setelah
periode salah saji ditemukan. Hasil ini berbedai dasil pengujian atas
permasalahan pertama, dan ini diperkirakan kargnadkannya jumlah sampel
yang lebih besar.
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4.3. Pembahasan Permasalahan Ketiga

Permasalahan ketiga yang akan dibahas adalah narapmakah moddF-Score

mampu mengkonfirmasikan kewajaran laporan keuandan perusahaan-
perusahaan yang tidak ada informasi salah saji rraktiaporan keuangan.
Pengujian pertama yang dilakukan adalah secaratatifalyakni dengan cara
membandingkan antara nilalF-Score dengan opini yang diberikan, dan
dilanjutkan dengan pengujian secara statistik. §@b@ana dipaparkan dalam
Bagian 3.4.3. sampel yang digunakan adalah perasalselain yang telah
digunakan dalam menguji permasalahan pertama ddurakdumlah perusahaan
yang dipilih adalah sepuluh perusahaan. Hasil esallatas laporan audit
menunjukkan bahwa atas laporan keuangan WICO se2@®é — 2006 akuntan
memberikan opini wajar dengan pengecualian, dah kégenanya hitungah-

Scoranya tidak diperhitungkan. Dengan demikian untuk gugnpermasalahan
ketiga akan menggunakan sampel sebanyaKird¥-years yang hitungank-

Scorenya disajikan dalam Lampiran 5.

4.3.1. Analisa Kualitatif

Penandingan antara nil&+Scoredengan opini audit dari masing-masifiign-
years sebagaimana disajikan dalam Lampiran 6, menuajukkahwa hanya
terdapat satdirm-year akuntan memberikan opini Wajar Tanpa Pengecualian,
sementara nilaF-Scorewya lebih dari satu yakni sebesar 1,379. Satu-gatun
pengecualian ini adalah BKSW dalam tahun 2005. BK&Wdlah perusahaan
dalam industri keuangan yakni perbankan. Peneladah lanjut atas nilaF-
Scoreyang lebih besar dari satu dari perusahaan-pesasaliang sebelumnya
mengalami salah saji sebagaimana yang terdapahdaepiran 4 menunjukkan
hasil yang menarik. Dari lima nilaF-Score yang lebih dari satu, empat
diantaranya adalah berasal dari perusahaan yaggrakrdalam perbankan, yakni
LPBN tahun 2007 dengaR-Scoresebesar 1,075 dan BVIC sepanjang 2006 —
2008 denganF-Score masing-masing sebesar 2,0; 1,693 dan 1,307. Satu
perusahaan lain deng&rScorelebih dari satu adalah SMDM tahun 2005 sebesar
1,733. Opini audit yang diberikan atas kelifaeScoretadi adalah juga Wajar

Tanpa Pengecualian.
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Sebagai telah disebut dalam Bagian 3.4.3, bahwhilapangkaF-Score yang
dihitung > 1 sedangkan opininya wajar tanpa pergéoy maka terdapat dua
kemungkinan (1) angki-Scoretidak mencerminkan kondisi sebenarnya atau (2)
opini yang diberikan tidak tepat. Melihat bahwa dirdari enam atau 83% dari
pengecualian ini berasal dari satu jenis indudiperkirakan hal ini disebabkan
oleh F-Score tidak mencerminkan kondisi sebenarnya. Denganapaak lain,
terdapat kemungkinan bahwa modelScoreini tidak cocok digunakan untuk
industri perbankan, meskipun sinyalemen ini peikajdlebih lanjut.

4.3.2. Analisa Kuantitatif

Dalam bagian ini akan diuji hipotesis; Blakni mengenai apakah terdapat bukti
bahwa atas perusahaan yang tidak pernah diketapardn keuangannya berisi
salah saji materialF-Score dari laporan keuangannya lebih kecil dari satu.
Hipotesis ini dituliskan secara simbol seba¢y: =1; H,: ¢ <1 . Dengan
menggunakan SPSS, dataScoredari perusahaan pada periode salah saji yang

disajikan dalam Lampiran 5 diolah dan menghasitkatput berikut.

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean | Std Deviation Mean
F-ScorePersh 47 | ,37802 , 243947 ,035583

Tidak Ada Info Salah Saj

Output di atas menunjukkan nilai statisiikScoresebagai berikut: jumlah sampel
adalah 47, rata-rata angkiaScore sebesar 0,378, standar deviasi sebesar
0,243947 dan std error mean sebesar 0,035583. Ddrmagl F-Scorerata-rata
sebesar 0,378 yang lebih rendah dari cut-off sepertinya akan menunjukkan
bahwa sampel tersebut memang berisi perusahaasgbp@@an yang laporan

keuangannya tidak berisi salah saji material. kKWmhembuktikan bahwas < 1

harus dilihat nilai t atau Sig dari pengujiane-sample tedterikut ini.
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One-Sample Test

Test Value = 1

959% Confidence
Interval of the
Difference
Sig.(2- Mean
tailed)

Lower Upper

t df Difference

F-Score Persh Tidak -17,480| 46| ,000 -,62198 -,69360 -,55035
ada Info Salah Saiji

Perhitungan secara statistik menunjukkan bahwa-17-480 dan Sig = 0,000.
Dengan menggunakan fungsi Idf.T pada SPSS, yakngguwakan IDF.T (0.95,
46) diperoleh t tabel sebesar 1,68866. Karenaungit> t tabel maupun Sig eg
maka secara statistikohditolak. Simpulan dari pengujian ini adalah balsgaara
statistik terdapat bukti bahwa atas perusahaan tydalky pernah diketahui laporan
keuangannya berisi salah saji materkalScoredari laporan keuangannya lebih

kecil dari satu.

4.4. Intepretasi Hasil Pengujian secara Keseluruhan

Ringkasan hasil pengujian dalam Tabel 4.3. menkajukbahwa pengujian
hipotesis 1 tidak mendukung pemakai&iScore Sebagai contoh, dalam
pengujian Hipotesis 1c ternyata secara statistkktiada perbedaan antdfa
Scoredari laporan keuangan yang sebelum disajikan kembaganF-Scoredari
laporan keuangan setelah disajikan kembali. Meskgemikian apabila diamati,
angkaF-Scoreselalu lebih rendah pada laporan keuangan yaiady wdikajikan
kembali, dan juga dalam pengujian korelasi ternyai@core sebelum koreksi
dengan setelah koreksi mempunyai korelasi sangat kian hubungannya
signifikan. Lebih lanjut, rata-rat&-Score dari laporan keuangan yang telah
disajikan kembali sebesar 1,177, melebihi cut-off, ferutama disebabkan faktor
F-Score INAF sebesar 2,992. Apabila angkaScore INAF dikeluarkan dari
sampel, maka rata-raf&Scorenya menjadi 0,6211. Oleh karena itu meskipun
pengujian ini tidak mendukung pemakaidhrScore sebagai ukuran untuk

mendeteksi kecurangan laporan keuangan, perlu idikbjh lanjut dengan
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menggunakan sampel yang lebih besar dan repragentahimbang angkd-

Scoreyang lebih rendah pada laporan keuangan yang dedafikan kembali.

Tabel 4.3: Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis
[N [ st
Pengujian hipotesis 1
a.F-ScoreSebelum Koreksi 5 1,333 F-ScoreSebelum Koreksi =0
b. F-ScoreSetelah Koreksi 5 1,777 F-ScoreSetelah Koreksi =0
c. Paired Sample Test 5 0,156 Penurunan F-Score tidak

signifikan

_l._Lh
_l._)‘h

Penguijian hipotesis 3
F-Score Perusahaan Lai 47 0,378 F-Score Perusahaan Lain

Tanpa Informasi Salah Saji Tanpa Informasi Salah Saji < 1

Pengujian hipotesis 2 menunjukkan hasil yang bexbétasil pengujian secara
statistik mendukung penggunabkrScore Dengan membandingkan dan menguiji
F-Score yang dihitung dari laporan keuangan yang beri¢ahsaaji material
denganF-Scoreyang dihitung dari laporan keuangan tanpa inforrsakh saji
material menunjukkan bahwa modelScoremampu membedakan antara laporan
keuangan pada periode salah saji ditemukan dersggoran keuangan setelah
periode salah saji ditemukan. Oleh karena itu kasil ini dapat diintepretasikan
bahwaF-Scoremampu membedakan antara laporan keuangan yarsj balah
saji material dengan yang tidak berisi salah satemal, yang secara diametral
simpulan ini berbeda dengan hasil pengujian pertama

Pengujian hipotesis terakhir dilakukan dengan dawalitatif yakni dengan
pembandingan antara angkeScoredari laporan keuangan tanpa informasi salah

saji dengan opini audit atas laporan keuangan Wetsedan ternyata untuk
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sebagian besar sampel opini audit yang diberikéarase dengan angka-Score
yang semuanya dibawah satu. Pengecualiannya adiatiakF-Scoreperusahaan
perbankan. Dengan asumsi tidak terdapat perbedaaiias audit antara kantor
akuntan yang memberikan opini, hasil pembandingardapat diintepretasikan
bahwa F-Score memberikan isyarat bahwa dalam laporan keuangamamg
tidak terdapat salah saji material akibat kecuranga&ngujian hipotesis 3 secara
statistik pun ternyata bisa ditarik kesimpulan balpgrusahaan yang tidak pernah
diketahui laporan keuangannya berisi salah sajiena@t F-Score dari laporan
keuangannya lebih kecil dari satu. Dengan perkalaian hasil ini mendukung
pemakaian F-Score sebagai ukuran untuk mendeteksi kecurangan laporan

keuangan.

Sebagaimana dijelaskan di bab awal bahwa Decsioal (2009) memberikan
patokan nilaiF-Scoresebagai berikut F-Score> 2,45 berarti risiko tinggiF-
Score> 1,85 berarti risiko substansiak-Score> 1 berarti risiko di atas normal,
danF-Score< 1 berarti risiko rendah atau normal. Hasil perigan sebagaimana
disajikan dalam Tabel 4.3. menunjukkan bahwa rataff-Score dari sampel
laporan keuangan perusahaan yang melakukan sailddpsaan keuangan adalah
1,111 sedangkan rata-rat&aScore dari dua panel sampel laporan keuangan
perusahaan yang tidak ada salah saji laporan kananmsing-masing adalah
0,481 dan 0,378. Dengan melihat fakta tersebut,atdapkatakan bahwa
pemakaian satu angka tunggal, yakni cut-off seb&saudah cukup memadai

untuk membedakan antarasstating firmdengamon-misstating firm

Universitas Indonesia
Pemakaian ukuran..., Dedy Sukrisnadi, FE Ul, 2010.



BAB V
PENUTUP

5.1. Kesimpulan Penelitian

Penelitian ini difokuskan untuk menguji efektivitagdari F-Score dalam
mendeteksi salah saji laporan keuangan. Ringkaasih dnalisa dan kesimpulan

dari penelitian ini disajikan sebagai berikut:

Analisa Kualitatif

0 Atas sampel dua perusahaan, TFCO dan CNKO, RiH&coretidak selalu
dapat dihubungkan dengan pemeriksaan yang dilakuRapepam-LK.
Pengamatan atas karakteristik salah saji menunjukighwa salah saji yang
terdapat di kedua sampel tidak berpengaruh terhadalppran laba rugi.
Ditinjau dari sifat fature nya, salah saji di TFCO dan CNKO tidak cocok
dengan pola baku suakarnings managementan teknik yang digunakan
tidak sesuai dengan salah satu dari 30 teghdnaniganslari CFRA. Sebagai
hasil pengamatan anglkaScoredari kedua sampel ini, diperkirakan apabila
nilai F-Scoredibawah 1 maka risiko terjadinyarnings managemeuidalah

rendah. Meskipun demikian kesimpulan ini perlu dilebih lanjut.

0 Untuk angkaF-Scoreyang ekstrim tinggi seperti di INAF, terdapat pute
salah saji yang tidak terdeteksi yang perlu dikaih lanjut. Evaluasi atas
laporan keuangan dua tahun setelah tahun terjadagd saji membuktikan
bahwa kualitas laporan keuangan lebih rendah paafanslai F-Scoresangat
tinggi. Dengan perkataan lain angkeScoreINAF mengindikasikan adanya

permasalahan dalam kewajaran laporan keuangannya.

0 Beberapa perusahaan yang disampel menunjukkan bagaga tahun
terjadinya salah saji perusahaan baru saja ataangedhelakukan aksi
korporasi, atau perusahaan menggunakan tahun disalaa saji terjadi
sebagai basis untuk melakukan aksi korporasi. dafena itu, hal ini
mungkin harus menjadi sinyal tambahan yang harpsrlatikan pada saat

membaca nilaiF-Score
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o0 Hasil pembandingan antara nildr-Score dengan jenis opini audit
menunjukkan bahwa secara uménrscoresejalan dengan dengan jenis opini
yang diberikan akuntan. Ketidaksesuaian ditemukaatama untuk nilaF-
Score dari perusahaan perbankan. Hasil ini menghasiltagaan bahwa
model F-Score tidak cocok digunakan untuk sektor industri keusang
Meskipun demikian diperlukan penelitian lebih lanjmtuk membuktikan hal
ini.

0 Pengamatan atas hask-Score rata-rata dari sampel yang diambil
menunjukkan bahwa pemakaian satu patokan aRgkeore= 1 sudah cukup
memadai untuk membedakan antara laporan keuanganhexisi salah saji

material dengan yang tidak berisi salah saji maiteri

Analisa Kuantitatif (Statistik)

0 Hasil pengujian secara statistik mengeRaScore tidak konsisten dalam
mendukung klaim bahw&-Score dapat digunakan sebagai afatt-pass

screening.Hasil pengujian dari setiap permasalahan ad&bagai berikut:

« Permasalahan penelitian pertama

Pengujian atag- Score yang dihitung dari laporan keuangan yang
belum dikoreksi dengan yang sudah dikoreksi ddahsaaji material
menunjukkan bahwdr-Score tidak terbukti secara statistik mampu
membedakan antara laporan keuangan yang beri$i sajamaterial
dengan tidak. Dengan kata lairk-Score tidak efektif dalam
membedakan antara laporan keuangan yang beri$i sajadengan
yang tidak berisi salah saji. Meskipun demikiardégrat fakta bahwa,
dengan menggunakan subyek laporan keuangan yarsy $a8core
dari laporan keuangan yang berisi salah saji seddbih tinggi
dibandingkan dengark-Score dari laporan keuangan yang salah

sajinya telah dihilangkan.

 Permasalahan penelitian kedua

Pengujian atag--Score yang dihitung dari laporan keuangan yang

tidak ada informasi telah terjadi salah saji matedengan laporan
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keuangan yang berisi salah saji material menunjulidahwa nilaiF-
Score padanon misstating firm year secara statistik lebih rendah
dibandingF-Scorepadamisstating firm yearHal ini berarti bahwd-
Scoreefektif dalam membedakan laporan keuangan yangilzalah

saji dengan yang tidak berisi salah saji.

* Permasalahan penelitian ketiga

Pengujian atag--Score dari perusahaan-perusahaan yang tidak ada
informasi telah terjadi salah saji laporan keuanganF-Score dari
firm-yearsnya menghasilkan nilai rata-rata lebih rendah datu, dan
dibuktikan secara statistik. Hasil ini beraRiScore efektif dalam

mengkonfirmasi kewajaran laporan keuangan.

Dari butir-butir analisa dan simpulan di atas dap#iatakan bahwa-Score
efektif dalam menjawab permasalahan penelitian &edlan ketiga, tetapi tidak
efektif dalam menjawab permasalahan penelitianapgat Jumlah sampel yang
digunakan dan adanya unsur sampel yang menyimmparnige(s) diduga menjadi
penyebab mengapgaScoretidak efektif untuk menjawab permasalahan penelita
pertama. Oleh karena itu, sebagai kesimpulan ungenefal conclusiondapat
dikatakan bahwa moddt-Score efektif dalam mendeteksi salah saji laporan
keuangan dan hasil ini menjadi pendorong digunajaifiaScore sebagalffirst-
pass screeningleh para akuntan dalam mendeteksi salah sajiri@latialam

laporan keuangan.

5.2. Keterbatasan Penelitian
Keterbatasan penelitian ini adalah:

= Jumlah sampel yang sedikit menyebabkan risiko denya bias dalam
penarikan kesimpulan akhir. Hal ini terkendala ol@mimnya informasi
mengenai perusahaan yang melakukan kecurangansataln saji laporan
keuangan beserta informasi mengenai jenis dan furkéurangan (salah

saji)nya.
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= Dalam penelitian ini tidak seluruh model penghitamd-Score digunakan.
Hasil yang berbeda mungkin mungkin saja diperolpabda Model 2 dan
Model 3 turut diujikan pula.

*» Pemakaian periode sampel selama lima tahun bukaelabde yang panjang.
Hasil berbeda mungkin akan diperoleh apabila perigang lebih panjang

diterapkan.

5.3. Saran untuk Penelitian Lanjutan

Meskipun penelitian ini telah menarik kesimpulanummmengenai efektivitals-
Score untuk mendapatkan hasil yang lebih baik, hasihefigan ini perlu
ditindaklanjuti dengan membuktikannya lebih lanjatenggunakan sampel
penelitian yang lebih besar dan periode yang lehiifang. Demikian pula, jenis
perusahaan yang diujikan harus lebih diperluasalmya dengan memasukkan

jenis industri lain seperti asuransi maupun jasa.

Karakteristik populasi perusahaan di Indonesia atnmgungkin tidak sama
dengan karakteristik perusahaan di Amerika Serigahg digunakan sebagai
obyek persamaan matemakisScoretersebut diturunkan. Oleh karena itu perlu
dipertimbangkan untuk melakukan penelitian lanjut@aengenaiF-Score ini
dengan data perusahaan yang lebih beragam, dafmlaapabdu dikembangkan
suatu model dan persamaan matematis yang barui stesugan karakteristik
perusahaan di Indonesia.
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Lampiran 1

Definisi-definisi Variabel

Variable
misstatement flag

Abbreviation

Sign

Calculation

Accrual WC accrual

quality

WC_acc

+

[(Acurrent assets -Acash
and short term investments)
— (Acurrent liabilites -
Adebt in current liabilities —
Ataxes payable)] /Average
total assets;

RSST accrual

rsst_acc

(AWC + ANCO +
AFIN)/Average total assets,
where

WC = [Current assets — cash
and short term investments]
— [Current liabilities — debt
in current liabilities];

NCO = [Total assets -
current assets — investments
and advances] — [Total
liabilities - current
liabilities — Long term debt];
FIN = [Short term
investments + long term
investments] — [Long term
debt — debt in current
liabilities + Debt in current
liabilities + preferred stock]

Change in
receivables

ch_rec

Aaccounts
receivable/Average total
assets

Change in inventory

ch_inv

Ainventory/Average  total

assets

PP&E to total aset

PPE

PP&E/Total assets

Modified Jones
model discretionary
accruals

Da

The modified Jones model
discretinary  accruals s
estimated cross-sectionally
each year using all firm
observations in the same
two digit SIC code: WC
accruals = +

B(1/Beginning assets) +
v(Asales —Arec)/Beginning

assets +pAPPE/Beginning
assets +. The residuals are
used as the the modified
Jones model discretionary
accruals.
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Lampiran 1
(lanjutan)

Definisi-definisi Variabel

Variable Abbreviation

misstatement flag

Sign

Calculation

Performance dadif
-matched
discretionary

accruals

Accrual

quality

+

The difference  betwen
modified Jones
discretionary accruals for
firm i in year t and the
modified Jones
descretionary accruals for
matched firm in year t; each
firm year observation is
matched with another firm
from the same two-digit SIC
code and year with the
closest return on assets.

Mean-adjusted resid
absolute vale of DD

residuals

The following regression is
estimated for each two-digit
SIC industry:AWC = h, +
b; *CFO.; + b*CFO, +
bs*CFO.; + &. The mean
absolute value of the
residual is calculated for
each industry and is then
substracted from the
absolute value of each
firm’s observed residual.

Studentized DD
residuals

sresid

The scaled residuals are
calculated as édV 1 — h
where h is the ii element of
the hat matrix, X(XX)™* X"
and o= V(IIn -m Y& ; ;
where m is the number of
parameters in the model and
n isthe number of
observations.

Percentage change in cash
sales [Sales —Aaccounts
receivable]

Change in cash
margin

Percentage change in cash
margin is measured as 1 —
[(Cost of good sold -

Ainventory + Aaccounts

payable) / (Sales -

Aaccounts receivable)

Change in return on
assets

ch_roa

[Earnings; /Average total
assets | — [Earnings .
JAverage total assets)

Change in free cash
flows

ch_fcf

A[Earnings - RSST
Accrualas] / Average total
assets

Deferred tax expense tax

Deferred tax expense for
year t / total assets for year t
-1

Universitas Indonesia

Pemakaian ukuran..., Dedy Sukrisnadi, FE Ul, 2010.



68

Lampiran 1
(lanjutan)

Definisi-definisi Variabel

Variable Abbreviation  Sign  Calculation
misstatement flag
Non- Abnormal change in ch_emp - Percentage change in the
employess number of employees -
financial percentage change in assets
Abnormal change in ch_backlog - Percentage change in order
order backlog backlog -  percentage

e ieeeoeee_._.___Changeinsales

Off-balance Existence of leasedum + An indicator variable coded
operating lease 1 if future operating lease
sheet W
obligation are greater than
zero
Change in operating oplease + The change in the present
lease activity value of future non-
cancelable operating lease
obligation  deflated by
average total assets.
Expected return on pension + Expected return on pension
pension plan assets plan assets.
(%)
Change in expected ch_pension + Aexpected return on pension
return on pension plan assets.

.. Planassets (%)
Market Ex ante financing exfin + An indicator variable coded
. . Needs 1 if [([CFO — past three year
incentives i

average capital
expenditure)/Current
assets]< -0.5

Actual issuance Issue + An indicator variable coded
1 if the firm issued
securities during year

CFF cff + Level of finance raised

Leverage leverage + Long term debt/Total assets

Market-adjusted ret; + Annual buy-and-hold return

Stock return inclusive of delisting returns
minus the annual buy-and-
hold value weighted market
return.

Lagged market- ret.; + Previous years annual buy-

adjusted Stock return

and-hold return inclusive of
delisting returns minus the
annual buy-and-hold value
weighted market return.

Book to market bm

Equity / Market value

Earnings to price ep

Earnings / Market value

Sumber: Dechowet al, 2009, Tabel 3
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Lampiran 2

F-ScoreSebelum dan Setelah Koreksi

Sebelum Koreksi

TFCO 0,1662 -0,0886| 0,0018| 0,6617| 1,1745| -0,0447| 0,471
KAEF 0,0120| 0,0068| 0,0255| 0,2678| -0,047|-0,0806| 1,065
CNKO 0,3355| 0,0155| -0,0134| 0,6611] 1,8913| 0,0005| 0,729
INAF 0,3083| 0,1411| 0,1803| 0,1239| 0,0967| -0,0337| 3,169
GRIV 0,0123| 0,0819| -0,0035| 0,5496| 0,0818| -0,6261| 1,233
Setelah Koreksi

TFCO 0,1705 -0,0884| 0,0013| 0,6651| 1,1745| -0,0400| 0,468
KAEF -0,0162| 0,0047| -0,0043| 0,2764| -0,054|-0,1094| 0,995
CNKO 0,2257| 0,0160| -0,0138| 0,6441| 1,8913| 0,0007| 0,703
INAF 0,2713| 0,1442| 0,1405| 0,1285| 0,0967| -0,0734| 2,992
GRIV -0,1316| 0,0055| -0,0689| 0,6311| -0,082| -0,7075| 0,728
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Lampiran 3

F-ScorePerusahaan pada Tahun Salah Saji

F-Score
TFCO 0,471
KAEF 1,065
CNKO 0,729
INAF 3,169
GRIV 1,233
LPBN 1,480
SMDM 1,098
DAVO 0,284
TLKM 0,520
GDWU 0,599
SMGR 0,229
ASIA 0,655
BVIC 1,477
BGIN 2,136
UNBN 1,505
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Lampiran 4

F-ScorePada Periode Setelah Salah Saji

(53Firm Years

Firm- Firm- Firm- Firm-

Year |F-Score| Year |F-Score| Year |F-Score| Year |F-Score
TFCO | 0,377 | CNKO| 0,826 SMDM 0,503 SMGR | 0,253

TFCO 0,515 INAF 0,442 DAVO 0,213 SMGR | 0,199

TFCO 0,217 | INAF 0,501 | DAVO 0,212 ASIA 0,326
TFCO 0,161 | INAF 0,599 | DAVO 0,588 | ASIA 0,370

TFCO 0,253 | INAF 0,495 | DAVO 0,200 | ASIA 0,377

KAEF | 0,352 | INAF 0,253 | DAVO | 0,154 | ASIA 0,249

KAEF 0,432 LPBN 1,075 TLKM 0,137 BVIC| 1,307

KAEF 0,275 | LPBN 0,832 | TLKM 0,143 BVIC 1,693

KAEF 0,312 | LPBN 0,534 | TLKM 0,144 BVIC 2,000

KAEF | 0,295 | LPBN | 0,493 | TLKM 0,147 | BVIC 0,092

CNKO | 0,357 | SMDM| 0,578 | TLKM 0,461 | BVIC 0,614

CNKO | 0,346 | SMDM | 0,519 SMGR 0,372

CNKO | 0,673 | SMDM | 0,437 | SMGR | 0,270

CNKO | 0,308 | SMDM | 1,733 | SMGR | 0,250
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Lampiran 5

F-ScorePerusahaan yang Tidak Ada Informasi Salah Saji
(47 Firm Years

F-Score F-Score F-Score F-Score
DVLA 0,341 INTP 0,144 DVLA 0,459 DVLA 0,436
BMSR 0,904 WICO 0,249 BMSR 0,533 BMSR 0,73
MYOR | 0,409 TSPC 0,408 MYOR 0,227 MYOR 0,30
ISAT 0,148 CTTH 0,808 ISAT 0,162 ISAT 0,624
INTP 0,183 BKSW 0,413 INTP 0,432 INTH 0,13
WICO 0,223 PAFI 0,151 TSPC 0,400
TSPC 0,405 DVLA 0,428 CTTH 0,216
CTTH 0,386 BMSR 0,462 BKSW 1,379
BKSW | 0,582 MYOR| 0,311 PAFI 0,184
PAFI 0,142 ISAT 0,150 TSPC 0,374
DVLA 0,335 INTP 0,137 CTTH 0,239
BMSR 0,001 TSPC 0,374 BKSW 0,656
MYOR | 0,333 CTTH 0,211 PAFI 0,390
ISAT 0,148 BKSW| 0,564 PAFI 0,534

5
D
)
7
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Lampiran 6

F-ScorePerusahaan yang Tidak Ada
Informasi Salah Saji dan Opini Auditor

Opini Opini Opini Opini
E G Audit F-Score Audit = G Audit EGae Audit
0,341 WTP 0,144 WTP 0,459 WTH 0,43 WTP
0,904 | WTP 0,249 | WTP 0,533 | WTP 0,735 | WTP
0,409 | WTP 0,408 | WTP 0,222 | WTP 0,300 | WTP
0,148 | WTP 0,808 | WTP 0,162 | WTP 0,629 | WTP
0,183 | WTP 0,413 | WTP 0,432 | WTP 0,137 | WTP
0,223 | WTP 0,151 | WTP 0,400 | WTP
0,405 | WTP 0,428 | WTP 0,216 | WTP
0,386 | WTP 0,462 | WTP 1,379 | WTP
0,582 | WTP 0,311 | WTP 0,184 | WTP
0,142 | WTP 0,150 | WTP 0,374 | WTP
0,335 | WTP 0,137 | WTP 0,239 | WTP
0,001 | WTP 0,374 | WTP 0,656 | WTP
0,333 | WTP 0,211 | WTP 0,390 | WTP
0,148 | WTP 0,564 | WTP 0,534 | WTP
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