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ABSTRAK

Nama : Aditya Tri Utami
Program Studi : Jepang
Judul : Tindak Tutur Penolakan Argumen Dalam Acara: Ota Sori,

ditinjau dari Strategi Kesantunan

Skripsi ini membahas tindak tutur penolakan argumen dalam sebuah acara debat
berjudul Ota Sori yang ditinjau dari strategi kesantunan. Penelitian ini adalah
penelitian kualitatif deskriptif. Hasil penelitian menyatakan bahwa penolakan
argumen dalam acara Ota Sori dapat dilakukan dengan empat strategi kesantunan,
yaitu secara eksplisit, menggunakan kesantunan positif, kesantunan negatif, dan
secara implisit. Faktor-faktor yang mempengaruhi variasi tindak tutur yaitu usia,
status sosial, jarak sosial, gender, dan kewarganegaraan.

Kata kunci:
Tindak tutur, penolakan, argumen, strategi kesantunan

ABSTRACT
Name : Aditya Tri Utami
Study Program: Japanese
Title : Speech Act for Objections in "Ota Sori" Television Programme:

A Study Based on Politeness Strategy

This study discusses speech acts used to object an argument in a debate
programme entitled "Ota Sori", through the use of politeness strategy. This is a
qualitative and descriptive research. This study argues that objecting arguments in
"Ota Sori" can be done through four politeness strategies: explicitly; through
positive politeness; through negative politeness; and implicitly. Factors which
affect speech act wvariations are age, social status, social gap, gender, and
nationality.

Keywords:
Speech Act, Refusal, Argument, Politeness Strategies
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Manusia merupakan makhluk sosial, hidup saling berdampingan dan
berinteraksi satu sama lain. Ketika melakukan kegiatan interkasi, manusia
menggunakan bahasa. Bahasa adalah sistem tanda bunyi yang disepakati untuk
dipergunakan oleh para anggota kelompok masyarakat tertentu dalam bekerja
sama, mengidentifikasi diri, dan berkomunikasi (Kushartanti, 3). Gorys Keraf
dalam buku Komposisi menyatakan bahwa bahasa adalah alat komunikasi antara
anggota masyarakat berupa simbol bunyi yang dihasilkan oleh alat ucap manusia
(Keraf, 3). Dari definisi tersebut, terlihat jelas bahwa bahasa adalah alat
penghubung antar manusia.

Salah satu fungsi utama bahasa adalah sebagai alat komunikasi. Dikutip dari
buku Small and Group Communication, Harris dan Sherblom mendefinisikan

komunikasi sebagai berikut:

“We define communication, in general, as a transaction between and among people,
whereby all the parties are continually and simultaneously sending and recieving
information.”

“Kami mendefinisikan komunikasi secara umum sebagai kegiatan transaksi antara dua
orang atau lebih, dimana semua orang secara terus-menerus dan serentak mengirim dan
menerima informasi”

Di dalam kegiatan komunikasi, terdapat pthak pengirim pesan (penutur) dan
pihak penerima pesan (petutur), pesan, media komunikasi, umpan balik, dan
aturan yang disepakati oleh para pelaku komunikasi. Penutur mengirim pesan, ide,
atau gagasan kepada petutur dengan menggunakan bahasa sebagai media
komunikasi. Umpan balik merupakan reaksi dari komunikan. Pesan, ide, atau
gagasan dalam komunikasi diungkapkan dengan kalimat. Kalimat adalah satuan
bahasa terkecil, dalam wujud lisan atau tulisan yang mengungkapkan pikiran yang
utuh. Kalimat sebagai ungkapan dikaji dalam tindak tutur. Keterkaitan antara
komunikasi dan tindak tutur memberikan gambaran bahwa saat sedang
berkomunikasi, manusia tidak bisa lepas dari kegiatan tindak tutur. Hal ini
semakin diperkuat oleh Searle dalam buku Prinsip-prinsip Analisis Wacana,

menyatakan bahwa komunikasi bahasa bukan sekedar lambang, kata atau kalimat,
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tetapi akan lebih tepat apabila disebut produk atau hasil dari lambang, kata atau
kalimat yang berwujud perilaku tindak tutur.

Tindak tutur adalah ungkapan ketika kita menyatakan sesuatu berarti kita
bertindak sesuatu (Meyerhoff, 89). Di dalam kajian tindak tutur, sebuah kalimat
dapat memiliki efek bagi petutur. Efek tersebut dapat memancing reaksi dari
petutur. Reaksi petutur tidak selalu sesuai dengan keinginan penutur. Salah satu
contoh timbal balik yang tidak sesuai dengan penutur adalah penolakan.
Penolakan adalah respon negatif dari tawaran, permintaan, ajakan dsb (Al-Kahtani,
2). Beebe, Takahashi & Uliss-Weltz mengatakan bahwa penolakan merupakan hal
yang sangat sensitif dari komunikasi lintas budaya bagi para penutur bukan asli.
Berikut adalah contoh penolakan.

A: S BHIZENREDSTL X 9D
B: 12, BEH72WTL X 9,

A: kyou wa ame ga furu deshou ka?
B: Iya, furanai deshou.

A: Menurut mu, hari ini akan turun hujan?
B: Tidak, aku rasa tidak.

Contoh kalimat di atas merupakan penolakan langsung. Hal ini dapat dilihat
melalui penggunaan pemarkah negasi V) X° yang berarti tidak. B mengatakan
“tidak™ kepada A karena B berkeyakinan bahwa hujan tidak akan turun hari itu.

Penelitian mengenai penolakan menjadi hal yang menarik. Pada umumnya,
para peneliti meneliti mengenai penolakan terhadap undangan, ajakan, tawaran,
dan masukkan. Akan tetapi, dalam penelitian ini, akan diteliti mengenai bentuk
penolakan terhadap argumen dalam argumentasi.

Penolakan merupakan sebuah proses penalaran dalam kerangka
berargumentasi. Argumentasi merupakan kegiatan sosial yang memiliki tujuan
mengajak audiensnya untuk menyetujui pendapat pencetus argumen tersebut.
Berbeda dengan argumentasi, argumen merupakan bagian kecil dari sebuah
argumentasi. Di dalam bukunya yang berjudul Critical Thinking of

Communication, Warnick dan Inch mendefinisikan argumen sebagai berikut:

An argument is a set of statements in which a claim is made, support is offered for it, and
there is an attempt to influence someone in a context of disagreement.
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Argumen adalah pernyataan yang digunakan untuk membuat Claim terhadap sesuatu,
pernyataan yang mendukung Claim tersebut, dan ada upaya untuk mempengaruhi seseorang
ketika terjadi ketidaksepahaman.

Berikut adalah contoh penolakan argumen yang diambil dari sebuah acara
debat di televisi berjudul Ota Sori (Perdana Menteri Ota). Percakapan terjadi
antara Miyazaki dan Egawa yang berbeda umur satu tahun.

BIFEIR AT, S b2FRPHEARL WO HIITHBHEL., Hirik
DREDHIRKA S LLEKS A HE L R2WDITTZ,
TDIBER 0, HLOER, HTLWEBBEEPLEILR 5D,

MIYAZAKI : nde, ima wa, mou haya nihon to iu kuni wa kouba rodousha mo, anata
no tou no shucchoutonyuu mo heitei san mo iranai wake da.
EGAWA ' :iya, aru imi, atarashii gimukyouiku ga hitsuyou ni naru wake da.

MIYAZAKI : Berarti, sekarang, dan tidak lama lagi negara Jepang tidak
membutuhkan lagi buruh, penanaman dinas partai Anda, dan bala
tentara tidak dibutuhkan lagi.

EGAWA : Bukan, maksudnya adalah dibutuhkan sistem pendidikan wajib yang
baru.

Pada percakapan di atas, argumen yang menyatakan bahwa sekarang Jepang
tidak membutuhkan kelas buruh, bala tentara dan perekrutan partai ditentang oleh
Egawa dengan lugas. Kelugasan itu terlihat pada penggunaan kata iya (\X°) yang
artinya “tidak”. Penolakan yang dilakukan oleh Egawa diikuti oleh faktor-faktor
lain di luar bahasa seperti umur dan kesantunan. Kesantunan merupakan sebuah
strategi yang didasari oleh kebutuhan face (muka) mitra tutur dan berfungsi untuk

memelihara hubungan yang mulus antar manusia.

1.2 Perumusan Masalah

Beebe, Takahashi & Uliss-Weltz telah meneliti mengenai tindak tutur
penolakan terhadap undangan, ajakan, tawaran, dan masukan. Yuka Shigemitsu
telah meneliti mengenai strategi kesantunan argumen dalam acara debat berbahasa
Jepang yang menyatakan bahwa orang Jepang lebih sering memakai Negative
Politeness dalam acara debat di Jepang. Berbeda dengan penelitian yang telah
disebutkan sebelumnya, penelitian ini mengangkat strategi kesantunan pada
penolakan argumen bahasa Jepang dalam sebuah acara perdebatan berbahasa
Jepang. Penolakan yang dijadikan data dalam penelitian ini adalah penolakan

argumen yang diucapkan oleh penutur asli Jepang.
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Permasalahan yang akan diteliti antara lain:
1. Bagaimana bentuk strategi kesantunan tindak tutur penolakan argumen
dalam bahasa Jepang yang terdapat di dalam acara debat Ota Sori.
2. Faktor apa saja yang mempengaruhi bentuk strategi kesantunan pada
penolakan argumen dalam bahasa Jepang yang terdapat di dalam acara Ota

Sori.

1.3 Tujuan
Penelitian ini bertujuan untuk:
1. Mengetahui bagaimana bentuk kesatunan pada penolakan argumen bahasa
Jepang yang terdapat di dalam acara debat Ota Sori
2. Mengetahui faktor-faktor apa yang mempengaruhi variasi kesantunan pada
penolakan argumen bahasa Jepang yang terdapat di dalam acara Ota Sori.
Seluruh negara di dunia ini memiliki latar belakang budaya masing-masing
dalam bertindak tutur. Komunikasi lintas budaya berusaha menjembatani
perbedaan latar belakang budaya tersebut guna menjaga keharmonisan
komunikasi antar bangsa. Seperti yang dinyatakan oleh Beebe, Takahashi &
Uliss-Weltz bahwa penolakan merupakan hal yang sangat sensitif dari komunikasi
lintas budaya bagi bukan penutur asli. Diharapkan penelitian ini dapat membantu
pada penutur bukan asli Jepang saat sedang beradu argumen dengan penutur asli

Jepang.

1.4 Kerangka Teori

Teori yang akan dibahas pada bab 2 antara lain teori tindak tutur oleh J. L.
Austin mengenai tindak performatif, tindak konstatif, lokusi tuturan, ilokusi
tuturan, dan perlokusi tuturan. Teori penolakan oleh Beebe, Takahashi & Uliss-
Weltz mengenai pemahaman sebuah makna sebuah tindak tutur penolakan. Teori
kesantunan oleh Brown dan Levinson mengenai face (muka), kesantunan eksplisit,
kesantunan positif, kesantunan negatif, dan kesantunan implisit. Teori argumen
oleh Barbara dan Inch mengenai makna argumen dan komponen argumen.

1.5 Metode Penelitian
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Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu metode induktif deskriptif.
Metode induktif adalah proses yang berlangsung dari fakta ke teori (Kushartanti,
10-11). Dengan menggunakan metode induktif deskriptif ini, penulis akan
bergerak dari data-data yang ditemukan dari sumber data yang dipakai, lalu
memberikan uraian, penjelasan dan paparan mengenai data-data tersebut agar
mudah dimengerti.

Langkah-langkah yang dilakukan oleh penulis antara lain:

1. Mengunduh sumber data berupa video debat dari internet

2. Menulis skenario dari video debat

3. Mengecek skenario debat dengan percakapan dalam video debat

4. Mengamati argumen yang terdapat dalam sumber data

5. Mencatat tindak tutur penolakan argumen yang diucapkan oleh penutur
asli Jepang sebagai data

6. Mengelompokkan data ke dalam kelompok strategi kesantunan

7. Menganalisis data

8. Membuat kesimpulan dari analisis yang telah dilakukan

Dalam menjalankan langkah-langkah penelitian, terdapat beberapa kesulitan
diantaranya percakapan yang terjadi begitu cepat, beberapa pengucapan oleh
peserta debat yang kurang jelas, bentuk percakapan yang begitu panjang, dan
karena terdapat beberapa istilah yang kurang dikenal bagi penulis, proses

pengalihbahasaan percakapan dari bahasa Jepang ke bahasa Indonesia

1.6 Sumber Data

Sumber data yang dipakai dalam penelitian ini diambil dari acara debat di

Nihon TV yang berjudul X H#ER (Ota Sori) yang artinya ‘Perdana Menteri Ota’.

BPHEO LY hriL IV EVLLA

Judul panjang dari acara debat ini adalah XD FA # R KEC & 2 £ 5

[ S S

. MEMY (Ota Hikari no Watashi ga Séridaijin ni Nattara... Hisho Tanaka)

artinya adalah “Jika Ota Hikari Menjadi Seorang Perdana Menteri, dan Tanaka
sebagai Sekretarisnya” yang ditayangkan di Nihon TV setiap hari Jumat pukul
19:56 - 20:54 waktu Jepang ini merupakan acara debat yang tergolong formal

karena terdapat moderator debat. Acara debat ini melibatkan banyak partisipan
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dari berbagai macam kalangan profesi, seperti politikus, artis, penyanyi, pelawak,
dan sebagainya. Bintang utamanya adalah Ota Hikari yang berperan sebagai
perdana menteri Jepang dan Tanaka yang berperan sebagai sekretaris negara.

Tema debat yang digunakan dalam penelitian penolakan argumen ini

EL AR N WLEdEA

diambil dari dua tema. Tema pertama berjudul 7 A U 77| u@fﬁ%ﬂii@ﬂa‘ H &

HFnE w9
% §f >k L £ 79 yang artinya Jepang menuntut kompensasi kerusakan akibat bom

%U’% PR

Hiroshima dan Nagasaki kepada Amerika. Tema kedua berjudul 75 %Z %»:E%JJ:

L % yang artinya penghapusan pendidikan wajib di Jepang.' Pemilihan kedua
tema tersebut karena tema-tema yang menjadi perdebatan memberikan
penggambaran permasalahan politik dan pendidikan Jepang yang dilihat secara
historis. Perdebatan tersebut turut merefleksikan pola pikir orang Jepang dalam
memandang permasalahan bom Hiroshima Nagasaki, dan pentingnya sistem
pendidikan wajib 9 tahun di Jepang.

Alasan penulis memakai acara ini sebagai bahan penelitian adalah debat
merupakan data yang baik untuk meneliti argumen. Selain itu, peserta dalam acara
ini terdiri dari berbagai macam kalangan profesi, kewarganegaraan, dan usia,

dengan keragaman ini didapatkan variasi-variasi penolakan argumen.

1.7 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dalam penelitian ini dibagi menjadi empat bab yang
saling berhubungan satu sama lain untuk memberikan gambaran yang jelas
mengenai masalah yang akan dibahas. Berikut adalah susunan sistematika
penulisan dalam penelitian ini:

Bab I menguraikan latar belakang penelitian, rumusan masalah, tujuan
penelitian, metodologi penelitian serta sistematika penelitian.

Bab II memaparkan kerangka teori yang penulis pakai di dalam penelitian
ini. Pada bab ini, teori yang akan dipaparkan yaitu teori tindak tutur, teori

penolakan, teori argumen, dan strategi penolakan.

! Lihat lampiran
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Bab III merupakan analisa data. Penulis mengolah data-data dan
mengelompokkannya berdasarkan strategi kesantunan.

Bab IV merupakan kesimpulan dan saran dari penelitian.
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BAB 11
LANDASAN TEORI

2.1 Tindak Tutur

Saat berkomunikasi, penutur menyampaikan pesan kepada petutur dalam
bentuk kalimat-kalimat. Teori sebagai hasil pengkajian kalimat-kalimat sebagai
ungkapan disebut teori tindak tutur. Teori tindak tutur pertama kali dikemukakan
oleh John L. Austin, seorang filosof bahasa berkebangsaan Inggris. Di dalam
bukunya yang berjudul How To Do Things With Words, banyak ahli linguistik
menganggap bahwa sebuah kalimat hanya berfungsi untuk menggambarkan suatu
keadaan atau untuk menyatakan suatu fakta, dan kalimat tersebut dapat dibuktikan
benar atau salahnya (Austin, 1963: 1). Akan tetapi Austin beranggapan bahwa
sebuah kalimat tidak hanya memberikan penjelasan dan melaporkan suatu
keadaan itu benar atau salah. Bagi Austin, sebuah kalimat merupakan bagian dari
melakukan suatu tindakan yang tidak bisa dianggap hanya sekedar mengatakan
sesuatu (Austin, 5).

Austin membagi tindak tutur menjadi dua, yaitu tuturan konstatif (constative)
dan performatif (performative). Tuturan konstatif adalah tuturan yang hanya berisi
sebuah pernyataan. Contoh tuturan konstatif yaitu:

(1) Dia pergi ke Surabaya.

(2) Mau ke mana?

Dari contoh kalimat di atas, kalimat nomor (1) bermakna gambaran situasi bahwa
subjek “dia” sedang pergi ke Surabaya. Pada kalimat nomor (2), penutur bertanya
kepada petutur mengenai tujuan kepergian petutur. Penutur tidak aktif melakukan
suatu kegiatan dalam kedua contoh kalimat tersebut. Sementara itu, tuturan
performatif adalah tuturan yang berisi sebuah pernyataan untuk melakukan sebuah
tindakan. Contoh tuturan performatif yaitu:

(3) Saya berjanji datang besok pagi.

(4) Saya hukum engkau dengan hukuman penjara enam tahun potong

tahanan.
Makna dari kalimat nomor (3) di atas adalah “janji yang diucapkan itu”. Penutur

berjanji kepada petutur bahwa ia akan datang besok pagi. Selanjutnya makna dari
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kalimat nomor (4) adalah seorang hakim yang menghukum seorang tahanan.
Ucapan sang hakim itulah yang menjadikan pernyataan itu hukuman.

Selanjutnya Austin membagi tiga jenis bentuk tindakan yang kita lakukan
dalam menyatakan sebuah tuturan, yaitu lokusi (locutionary act), ilokusi
(illocutionary act) dan perlokusi (perlocutionary act). Tindak lokusi adalah tindak
mengucapkan sesuatu dengan kata dan kalimat yang sesuai dengan makna di
dalam kamus dan menurut kaidah sintaksisnya. Tindak ilokusi yaitu tindak tutur
yang memiliki kekuatan tertentu yang menampilkan fungsi tuturan sesuai dengan
konteks tuturan tersebut seperti memberi tahu, perintah, peringatan dsb. Tindak
perlokusi adalah tindak tutur yang pengujarannya dimaksudkan untuk
mempengaruhi petutur (Austin, 108).

Untuk lebih memahami tindak tutur lokusi, ilokusi, dan perlokusi, diambil
sebuah contoh kalimat “Shoot her!” dari buku How To Do Things With Words.
Jika dikaji melalui bentuk kalimat lokusi, maka kalimat tersebut bermakna harfiah
“shoot” yaitu menembak dan “her” merupakan kata ganti orang ketiga yang
merujuk kepada dia (perempuan). Berdasarkan bentuk kalimat ilokusi, maka
kalimat “Shoot her!” merupakan kalimat perintah atau desakan penutur terhadap
petutur untuk menembak dia (perempuan). Selanjutnya, dilihat dari sudut pandang
tindak perlokusi, kalimat “Shoot her!” memberikan pengaruh terhadap petutur
yang didesak seperti rasa tertekan karena harus menembak wanita yang ditunjuk
oleh penutur. Kalimat tersebut juga memberikan efek takut kepada wanita yang

akan ditembak (Austin, 101).

2.2 Penolakan
Ketika sedang melakukan komunikasi dua arah, terdapat tindak tutur yang
terjadi. Salah satu tindak tutur yaitu penolakan. Penolakan terjadi ketika terdapat
ketidaksamaan keinginan dari pihak penerima pesan. Penolakan merupakan
respon negatif dari tawaran, permintaan, ajakan, dan sebagainya (Al-Kahtani, 3).
Penolakan dibagi menjadi dua jenis, yaitu penolakan secara langsung dan
tidak langsung. Penolakan langsung merupakan tindak tutur penolakan yang

terdapat kata menolak seperti “tidak”. Jika tidak terdapat kata “tidak™ pun, kalimat

Universitas Indonesia
Tindak tutur..., Aditya Tri Utami, FIB Ul, 2010



10

penolakan langsung bisa diindikasikan melalui makna yang terkandung dalam
penolakan tersebut, seperti ketidakmampuan, ketidakmauan, dan rasa tidak suka.

Seperti dalam kalimat berikut ini;

“HDH, THEEATE, BroBHIFTANLLWAL, TERWVWATTT
EO o o o ”

“Anoo, sumimasen kedo, chotto watashi wa ima isogashii kara, dekinai’n desu kedo...”

“Uhmm, maaf ya, sekarang aku sedang sibuk, jadi tidak bisa....”

Pada contoh di atas, pihak yang diajak menolak dengan mengatakan C X 73

" yang menunjukkan ketidakmampuan pihak yang diajak untuk mengiyakan

Zéb
ajakan pihak yang mengajak. Meskipun tidak mengatakan 35 7 V L %7, dari

makna C & 721 terlihat jelas bahwa pihak yang diajak menolak secara langsung
tetapi dengan bahasa yang lebih halus dan tidak terkesan frontal.

Berbeda dengan penolakan langsung, pada penolakan tidak langsung,
petutur sebagai pihak yang diajak menyampaikan penolakan tidak langsung ke inti
masalah. Petutur berusaha mencegah pemakaian kata ‘“tidak” saat menolak,
sehingga terkadang pembicaraan antara penutur dan petutur memakan waktu
sampai penutur sadar bahwa petutur menolak ajakan penutur. Secara umum, orang
biasanya melakukan penolakan dengan strategi komunikasi tidak langsung dengan
tujuan agar tidak menyakiti perasaan petutur.

A:BbrobtFEoT< NN ?
B: #9723, ZZDLZAENTIELL T, o o

A: Chotto tetsudatte kurenai?
B: Soudane. Koko no tokoro baka ni isogashikute....

A: Boleh minta tolong?

B: Uhmmm, sayang sekali, belakangan ini aku sibuk

A meminta B untuk menolongnya, tetapi B mengatakan “Z Z D & Z AL
T L < C”. Dari jawaban yang diucapkan oleh B, tersirat penolakan terhadap

permintaan A.

Telah terdapat penelitian mengenai penolakan dalam bahasa Jepang dan
bahasa Inggris oleh Beebe, Takahashi & Uliss-Weltz. Penelitian penolakan
tersebut lebih tertuju kepada strategi penolakan yang dilakukan oleh orang Jepang
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dan orang Amerika terhadap undangan, ajakan, tawaran, dan masukan. Di dalam
penelitian tersebut, mereka menemukan perbedaan yang sangat mencolok dari
strategi penolakan yang dipakai oleh orang Jepang dan orang Amerika. Orang
Jepang melakukan penolakan berdasarkan status sosial dari pelaku komunikasi,
contohnya yaitu ketika penutur yang berstatus lebih tinggi menolak mitra tuturnya
yang berstatus lebih rendah, penutur tidak menyatakan maaf atau rasa penyesalan.
Di lain pihak, orang Amerika sangat melihat jarak sosial saat melakukan
penolakan. Orang Jepang cenderung memberikan alasan yang tidak spesifik dan
samar-samar, dimana orang Amerika memberikan alasan yang jelas (Al-Kahtani,
3-4).

Saat memberikan respon terhadap mitra tutur, orang Jepang pada umumnya

mencegah untuk mengatakan “tidak”. Mereka cenderung mengatakan dame dayo
‘dame dayo’ (¥ A 12 X)), ‘iya da’ (\\X°712), dan ‘chigatteru yo> (iE-> T 5 X)

yang memberikan kesan lebih ringan kepada orang yang sudah akrab seperti
teman dan keluarga. Di sisi lain, ketika berhadapan dengan mitra tutur yang
ditinggikan atau dihormati, kata-kata seperti ‘dame dayo’, ‘iya da’, dan

‘chigatteru yo’ tidak boleh digunakan (Mizutani, 1995: 19).

2.3 Strategi Penolakan

Strategi penolakan merupakan cara yang tepat yang digunakan dalam
melakukan tindak tutur penolakan. Pada subbab ini, akan dijelaskan teori-teori
yang digunakan dalam melakukan sebuah penolakan. Teori yang akan dijelaskan
antara lain teori kesantunan, faktor dan dimensi sosial, dan konsep kebudayaan
Jepang.
2.3.1 Kesantunan

Kesantunan merupakan salah satu fungsi aspek bahasa yang sangat kuat
menggambarkan perbedaan perspektif budaya, dengan demikian bahasa sopan
dari bahasa sumber tidak dapat diartikan langsung ke bahasa sasaran (Usami,
2002: 1). Kesantunan merupakan suatu fungsi dalam manipulasi bahasa yang
berfungsi untuk memelihara hubungan yang mulus dalam komunikasi antar
manusia (Usami, 4). Dalam melakukan kesantunan, terdapat Face dan Face Wants.

Face secara harfiah diartikan sebagai muka. Sosiolinguistik mengkaji muka
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sebagai bagian tubuh yang dapat mencerminkan maksud dan keinginan seseorang.
Goffman memberikan definisi mengenai face, sebagai berikut (Goffman dalam

Jaworski dan Coupland, 299):

Face may be defined as the positive social value a person effectively claims for himself by
the line other assume he has taken during a particular contact.

Muka bisa diartikan sebagai nilai positif sosial di mana seseorang secara efektif mengklaim
untuk dirinya sendiri dengan asumsi orang lain yang ia ambil selama percakapan terjadi.

Teori face tersebut oleh Brown dan Levinson dijadikan dasar lahirnya teori
kesantunan. Kunci utama dalam mempraktekan teori kesantunan adalah face.
Mereka memakai face karena dianggap sebagai dasar interaksi manusia yang bisa
mewakili keinginan tiap-tiap orang. Terdapat dua jenis face, yaitu Positive Face
dan Negative Face. Positive Face adalah keinginan setiap manusia untuk disetujui,
dimengerti, diterima, dan sebagainya. Negative Face adalah keinginan setiap
individu dewasa agar tindakannya tidak dihalangi oleh orang lain (Brown dan
Levinson, 1978: 62). Brown dan Levinson menduga bahwa kegiatan tindak tutur
seperti mengundang, permintaan, sapaan, dan penolakan pada dasarnya
mengancam muka petutur, selanjutnya mercka menyebutnya Face Threatening
Acts (FTAs).

Berikut ini adalah lima strategi yang dirumuskan oleh Brown dan Levinson
untuk melakukan kesantunan:

a. without redressive action, baldly

/ on record < / b. positive politeness

/ do the FTA \ with redressive action \
d. off record c¢. negative politeness

\ e. don’t do the FTA

Skema 1.1 Strategi dalam Melakukan FTA
(Brown & Levinson, hlm. 69)

a. Bald on Record : bentuk strategi kesantunan yang langsung, jelas, dan
tidak ambigu. Strategi kesantunan ini menyerang muka mitra tutur dan
tidak memberikan jaminan terhadap penyerangan muka mitra tutur.

b. Positive Politeness : strategi kesantunan ini berorientasi kepada muka
positif mitra tutur. Strategi ini menggunakan pendekatan dimana penutur

menyadari dan menghormati keinginan mitra tutur. Penutur
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meminimalisir FTA terhadap mitra tutur, dengan jaminan bahwa penutur
menginginkan dan menghormati keinginan mitra tutur. Contohnya
adalah penutur memikirkan perasaan mitra tutur menjadi hal penting
untuk dihormati bahwa mitra tutur sejajar dengan penutur. Penutur
berharap strategi ini tidak memberikan penilaian negatif kepada mitra
tutur.

c. Negative Politeness : strategi ini diorientasikan untuk memuaskan
negative face dari penutur. Keinginan dasar dari penutur adalah untuk
memelihara wilayah dirinya dan kebulatan tekad. Negative politeness
sebenarnya didasarkan atas mencegah dan realisasi dari strategi ini
mengandung jaminan bahwa penutur menghormati muka negatif dari
petuturnya dan tidak akan mengganggu kebebasan dan gerak gerik
petutur. Strategi ini terdiri dari memperlihatkan diri, formalitas,
pengendalian, yang dititikberatkan pada rasa hormat yang sangat ketat
terhadap citra diri petutur, dimana keinginan mitra tutur tidak dihalangi.

d. Off Record : strategi yang memiliki keambiguitasan, oleh karena itu para
pelaku komunikasi tidak bisa mengutarakan maksudnya secara langsung.
Strategi kesantunan ini juga mengandung gaya bahasa metafora dan ironi,
pertanyaan retorik, keterangan yang tidak memperjelas permasalahan,
pengulangan kata, dan berbagai macam petunjuk yang menunjukkan
maksud dari pernyataan penutur, tanpa menyatakannya secara langsung,
jadi maksud dari penutur lebih bisa dipertimbangkan.

e. Don’t Do The FTA : penutur mencegah untuk mengganggu perasaan
petutur dengan berbagai bentuk FTA. Dengan ini, sudah tentu penutur
gagal mendapatkan keinginannya melalui komunikasi ini. Karena tidak
adanya refleksi linguistik yang menarik dari strategi ini, maka Brown
dan Levinson tidak membahasnya lebih jauh (Brown dan Levinson, 68-
72).

Berikut adalah contoh bentuk kesantunan yang diambil dari internet. Situasi

dalam contoh berikut adalah jika kamu melihat beberapa pulpen di atas meja guru,
lalu apa yang akan kamu lakukan saat ingin memakai salah satu pulpen tersebut?

e Bald on Record: “Oh, aku ingin memakai salah satu pulpen itu!”
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e Positive Politeness: “Jadi apakah baik-baik saja jika aku memakai salah
satu pulpen itu?”
e Negative Politeness: “Maaf telah mengganggu mu, aku hanya mau tanya
kalau-kalau aku boleh memakai salah satu pulpen itu??
e Off Record: “Hmm, aku yakin aku bisa memakai pulpen biru itu
sekarang.”!
2.3.2 Faktor dan Dimensi Sosial
Keselarasan dalam berkomunikasi merupakan tujuan setiap pelaku
komunikasi. Agar tujuan tersebut tercapai, maka para pelaku komunikasi harus
memperhatikan beberapa faktor penting. Dalam bukunya How To Be Polite In
Japanese, Mizutani dan Mizutani merumuskan faktor-faktor yang mempengaruhi
kesantunan orang Jepang.
1. Keakraban
Keakraban dan keintiman para pelaku komunikasi. Ketika seseorang
berkenalan atau bertemu dengan seseorang untuk pertama kali, pada
umumnya akan menggunakan bahasa formal.
2. Umur
Sebagai sebuah peraturan, orang yang lebih tua berbicara kepada orang
yang lebih muda dengan cara yang lebih akrab dan orang yang lebih muda
berbicara kepada yang lebih tua dengan bahasa sopan. Pada umumnya,
bentuk percakapan yang lebih kekeluargaan terjadi diantara orang yang
umurnya sama.
3. Hubungan Sosial
hubungan sosial yang dimaksud di sini adalah merujuk pada hubungan
antara atasan dan bawahan, penjual dan pembeli, dan guru dan murid. Hal
tersebut pada umumnya dianggap hubungan profesional. Umumnya, orang
yang memiliki status lebih tinggi akan berbicara dengan ragam bahasa
biasa dan formal kepada orang yang statusnya lebih rendah. Sementara itu
orang yang statusnya lebih rendah akan berbicaradengan bahasa sopan
kepada yang orang berstatus lebih tinggi.
4. Status Sosial

! “Politeness” <http://logos.uoregon.edu/explore/socioling/politeness.html> (20 Maret 2010, 22.00 wib)
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Orang yang berdiri pada satu status sosial tertentu pada umumnya
berbicara dengan sopan. Status sosial yang dijadikan contoh oleh Mizutani
antara lain keluarga bangsawan, orang-orang yang dianggap status
sosialnya tinggi dimasyarakat (dokter, aparat pemerintah, prefesor, dan
direktur perusahaan), dan penggunaan bahasa sopan yang secara tidak
langsung ditanamkan pada diri anak kecil sejak dini oleh orang tuanya.
5. Jenis Kelamin
Jenis kelamin juga turut berperan dalam memproduksi tuturan. Percakapan
akan menjadi semakin akrab diantara orang-orang yang berjenis kelamin
sama dibandingkan antara laki-laki dan perempuan.
6. Keanggotaan dalam Kelompok
Masyarakat Jepang menggunakan ekspresi bahasa dan tingkat kesantunan
yang berbeda dengan melihat siapa mitra tutur mereka. Saat berbicara
dengan orang di luar kelompok, maka tuturan yang dilakukan berupa
tuturan sopan. Sebaliknya, jika berbicara dengan orang di dalam kelompok,
tuturan yang terjadi akan terasa lebih akrab.
Kelompok yang dimaksud di sini adalah keluarga, organisasi, instansi, dan
jabatan dalam suatu organisasi.
7. Situasi
Situasi percakapan juga memberikan pengaruh pada bentuk tuturan yang
terjadi meskipun kedua pelaku komunikasi sudah saling mengenal. Ada
dua bentuk perubahan bentuk bahasa saat berkomunikasi, pertama dari
sopan menjadi akrab dan dari akrab menjadi sopan.
Di dalam sebuah pertengkaran, orang yang kurang bijak mulai memanggil
nama satu sama lain dan memakai bahasa kasar. Namun sebaliknya, orang
yang bijak akan menggunakan bahasa yang sopan. Sementara itu, ketika
bentuk tuturan berubah menjadi sopan, mengindikasikan bahwa penutur
memiliki jarak dengan petutur.
2.3.3 Konsep Budaya Jepang
Keselarasan dalam komunikasi merupakan salah satu tujuan dari komunikasi.
Keselarasan komunikasi didapatkan melalui mencari tahu siapa, apa, dan

bagaimana latar belakang mitra tutur. Ketika penutur menempatkan orang Jepang
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sebagai mitra tuturnya, maka saat berkomunikasi tidak hanya dibutuhkan
pengetahuan gramatikal bahasa Jepang saja, akan tetapi dibutuhkan juga
pengetahuan mengenai budaya Jepang yang digambarkan secara implisit ketika
mengungkapkan bahasa tersebut.

Bentuk budaya Jepang yang ditemukan dalam berinteraksi dengan orang
Jepang adalah konsep budaya uchi-soto. Di dalam buku Japanese Patterns Of
Behavior, Lebra menjelaskan mengenai uchi-soto. Uchi bermakna “di dalam,
bersifat pribadi” dan sofo bermakna “di luar, bersifat umum”. Uchi di sini
mengacu kepada dalam diri sendiri, sebuah keluarga, kelompok bermain, sekolah,
perusahaan, kampung, atau negara (Lebra, 112-113). Jadi, saat berinteraksi, orang
Jepang sangat melihat apakah mitra tuturnya berasal dari kelompok yang sama
dengan penutur. Adanya konsep uchi-soto ini akan berpengaruh pada ragam

bahasa yang digunakan.

2.4 Argumen

Di dalam kegiatan berargumentasi, setiap pelaku komunikasi saling
menunjukkan argumen-argumen mereka. Di dalam buku Critical Thinking of
Communiaction, Warnick dan Inch memberikan definisi argumen (Warnick dan

Inch, 1994: 6).

An argument is a set of statements in which a claim is made, support is offered for it, and
there is an attempt to influence someone in a context of disagreement.

Argumen adalah pernyataan yang digunakan untuk membuat klaim terhadap sesuatu,
pernyataan yang mendukung klaim tersebut, dan ada upaya untuk memengaruhi seseorang

ketika terjadi ketidaksepahaman.

Berdasarkan definisi tersebut, komponen utama argumen terdiri atas dua
unsur yang saling berkaitan erat, yaitu claim dan evidence. Claim merupakan
bentuk opini atau kesimpulan yang ingin disetujui oleh orang yang menyatakan
argumen. Claim kerapkali disebut sebagai sebuah proposisi dan karena
keberadaannya sebagai hal yang menantang opini dari pihak lawan, claim
mengandung informasi dan alasan. Untuk memperkuat c/aim, maka dibutuhkan

sebuah evidence. Berikut Warnick dan Inch mendefinisikan evidence:

Evidence consists of facts or conditions that are objectively observable, beliefs or
statements generally accepted as true by the recipients or conclusion previously established.
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Bukti yang disertakan dalam argumen adalah fakta2 atau keadaan yang dapat diamati secara
obyektif, kepercayaan atau pernyataan yang secara umum dianggap benar oleh pemirsanya
atau berdasarkan kesimpulan yang telah dicapai sebelumnya

Dari definisi yang dinyatakan oleh Warnick dan Inch, maka evidence terdiri
dari:

1. Fakta - fakta

2. Kondisi yang secara objektif bisa diteliti

3. Kepercayaan

4. Pernyataan yang secara umum dianggap benar oleh mitra tutur

5. Kesimpulan yang telah dicapai sebelumnya.

Ciri-ciri - argumen berikutnya adalah selalu berusaha mempengaruhi
seseorang. Dalam hal ini, mempengaruhi seseorang yaitu agar orang lain
menerima argumen yang dilontarkan oleh penutur. Ketika mitra tutur tidak
menerima argumen penutur, maka terjadilah penolakan argumen.

Kata-kata yang bisa digunakan sebagai indikator sebuah argumen, yaitu
antara lain ‘karena’ yang mengindikasikan fakta yang diikuti oleh alasan, dan
‘oleh karena itu’, ‘jadi’, ‘sehingga’ yang menjelaskan kesimpulan yang mengikuti
pernyataan (Warnick dan Inch, 9). Hal yang telah dijelaskan di atas menjadikan
argumen dengan pernyataan biasa.

Argumen tidak sama dengan pernyataan biasa. Oleh karena itu, kegunaan
teori argumen pada penulisan skripsi ini diutamakan pada pengidentifikasian

bentuk argumen agar tidak terjadi kesalahan dalam memahami bentuk argumen.
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BAB3
ANALISIS DATA

Pada bab analisis data ini penulis akan memberikan gambaran mengenai
realisasi bentuk penolakan argumen dalam acara debat Ota Hikari no Watashi ga
Soridaijin ni Nattara... Hisho Tanaka. Debat adalah bentuk khusus dari
argumentasi. D1 dalam sebuah perdebatan, terdapat dua orang atau lebih yang
berada pada posisi bersaing mengenai suatu topik (Barbara dan Inch, 318). Debat
merupakan kegiatan yang baik untuk mengasah kemampuan berargumen.

Korpus penelitian ini diambil dari percakapan yang terdapat dalam dua tema
dari acara debat Ota Sori. Tema debat yang digunakan dalam penelitian penolakan
HC R AOARL

—_

argumen ini diambil dari dua tema. Tema pertama berjudul 7 A U 77 (T B g 3

FAACT -V A ) X
D B\EL fg {jé 72 E% * Liﬁ‘ yang artmya Jepang menuntut kompensa51 kerusakan

akibat bom Hiroshima dan Nagasaki kepada Amerika. Tema kedua berjudul
%%5%%%72 g%bﬂ; L & 9 yang artinya penghapusan pendidikan wajib di Jepang.
Pada acara debat yang digunakan dalam penelitian ini, Ota Hikari yang berperan
sebagai perdana menteri. Selama acara debat berlangsung, tutur bahasa yang ia
gunakan adalah bentuk bahasa biasa. Tanpa mempedulikan siapa mitra tuturnya,
baik umur, kedudukan mitra tuturnya tidak mempengaruhi bentuk bahasa yang ia
gunakan. Jadi dalam penelitian ini, khusus untuk Ota, akan dilihat strategi yang ia
gunakan dalam penolakan.

Data akan ditampilkan dalam bentuk percakapan. Percakapan akan
ditampilkan dalam bahasa Jepang yang diikuti cara baca dengan huruf latin dan
artinya dalam bahasa Indonesia. Pada pernyataan dalam bahasa Jepang, akan
diberi keterangan di bawah kalimat pembangun argumen dan kalimat penolakan.
Kalimat yang digunakan sebagai pembangun argumen diberi garis bawah dan
keterangan di bawahnya berupa (evidence) atau (claim). Kalimat yang merupakan
penolakan akan diberi garis bawah dan keterangan di bawahnya (penolakan).

Hasil penelitian diklasifikasi berdasarkan strategi kesantunan Brown dan
Levinson seperti yang telah penulis kemukakan pada bab 2, antara lain

kesantunan secara eksplisit, kesantunan positif, kesantunan negatif, dan secara
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implisit. Penamaan data dilakukan berdasarkan ilokusi dan kata-kata khusus yang
dapat digunakan dalam penolakan dengan menggunakan strategi kesantunan,

seperti pemarkah negasi dan menggunakan jabatan mitra tutur.

3.1 Penolakan Secara Eksplisit

Penolakan secara eksplisit ini didasarkan pada strategi kesantunan Brown
dan Levinson (1987) bald on record. Strategi bald on record adalah bentuk
strategi kesantunan yang menyerang muka mitra tutur, langsung, jelas, dan tidak
ambigu. Data yang ditemukan dalam sumber data yang digolongkan pada bentuk
ini meliputi penolakan dengan menggunakan pemarkah negasi' iya, iva + chigau,
nai, dan dengan cara menegur pihak penutur argumen.

3.1.1 Menggunakan Pemarkah Negasi Iya

Berdasarkan Matsuura (2005), makna kata iya adalah ‘tidak’, ‘buruk’, dan
‘kurang baik® (p. 352). Pada data (1), akan ditampilkan penolakan dengan
menggunakan kata 7ya.

Data (1).

Data (1) diambil dari percakapan antara Miyazaki sebagai pihak yang
berargumen dan Egawa sebagai pihak yang menolak argumen. Egawa adalah
seorang kartunis yang berumur lebih tua dari Miyazaki yang berprofesi sebagai
komentator dalam acara-acara debat. Tema percakapan pada data (1) adalah
mengenai keberadaan Undang-Undang Jepang pasal 26 ayat 1 mengenai

pendidikan yang bertujuan untuk menyamaratakan kemampuan seluruh rakyatnya.

%

KR ETD EVNT o h Zuy 5 7 7 L SE5 Ly EhALD

& ENE ) AN ) 2 o PRE
B P EREFEN R E & LU TR Y SEOKRIT i‘JEiﬁé Ii@ﬁ@% L HH
REBE A RIED I iz, BEBE LD OIEEE AT, T
(evzdence)
WE ZiE A gl IHO5LEIAHAIEILR
SiE. b I i%ﬁﬂi&b\o liil BTHETBHED. ;M,et@m@
Lwobriliicwd ~hizn
i’ & A ‘b@%éh‘b%%fm‘}b 7,
(clazm)
b I Hlzb Ep& x H 1< Uocta
J |J¥ AR EP)Z),EJH% B LOWEBEETRNLBEILRDIDITE,
(penolakan)

MIYAZAKI :Kindai kokka ga daihyou toshite naritatsu toki ni kinshitsu naru
koujouroudousha to kinshitsu na heitei _san _wo tsukuru tame ni,
gimukyouiku to iu no wa hajimatta’n desu. De, ima wa, mou haya nihon

! Pemarkah negasi adalah penanda penyangkalan, contohnya yaitu kata tidak.
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to iu kuni wa koujouroudousha mo, anata no tou no shucchoutounyuu
mo heitaisan mo iranai wake da.
EGAWA : Iya, aru imi, atarashii gimukyouiku ga hitsuyou ni naru wake da.

MIYAZAKI : Pada saat pembangunan, pemerintahan modern sebagai sebuah wakil
(rakyat), untuk membuat buruh dan tentara yang standar, maka
diadakanlah pendidikan wajib. Kalau begitu, berarti sekarang negara
Jepang tidak membutuhkan lagi buruh, investasi dinas partai Anda
dan bala tentara.

EGAWA : Bukan, maksudnya itu berarti, diperlukan adanya sistem pendidikan
yang baru.

(Tema debat 2, video 1, waktu 00:06:10 — 00:06:35)

Pernyataan Miyazaki merupakan sebuah argumen. Hal ini dapat dilihat
melalui hubungan kausal yang terdapat saling mengaitkan satu kalimat dengan
kalimat lain. Kalimat pertama Miyazaki “Pada saat pembangunan, pemerintahan
modern sebagai sebuah wakil (rakyat), memulai sistem pendidikan wajib, yang
bertujuan untuk membuat buruh dan kaum tertindas setara,” merupakan evidence
yang digunakan Miyazaki untuk memperkuat claim yang ia nyatakan di kalimat
kedua. Kalimat pertama Miyazaki tergolong ke dalam evidence yang dianggap
sebagai fakta oleh Miyazaki. Kemudian Miyazaki menyatakan “Kalau begitu,
berarti sekarang negara Jepang tidak membutuhkan lagi buruh, investasi dinas
partai Anda dan bala tentara.” Dalam kalimat tersebut Miyazaki menjelaskan
bahwa dengan adanya undang-undang pendidikan Jepang pasal 26 ayat 1, maka
sekarang dan tidak lama lagi Jepang tidak membutuhkan bala tentara, buruh, dan
investasi dinas partai. Pernyataan inilah yang merupakan claim dari pernyataan
Miyazaki, karena pada kalimat ini Miyazaki berusaha menyimpulkan
pernyataannya pada kalimat pertama.

Menanggapi argumen Miyazaki, Egawa menyatakan “Iya, aru imi, atarashii
gimukyouiku ga hitsuyou ni naru wake da.” Di awal tuturannya, Egawa
mengatakan iya. Dalam koujien (1991), iya bermakna ‘hal yang dibenci’, ‘hal
yang tidak disukai’, ‘kata yang menunjukkan penyangkalan dan perlawanan’,
‘bahasa yang menunjukkan perasaan negatit’, dan bersinonim dengan ‘iie dan ie’.
Miura (1983) menjelaskan bahwa kata iya dengan aksen pada silabel kedua, maka
bermakna ‘kurang baik’ atau ‘tidak bagus’, seperti pada contoh “Iya na hito desu
ne” TW\X272 N C9742) yang berarti “Dia orang yang tidak baik ya”. Sementara
itu, jika kata iya dengan aksen pada silabel pertama, maka bermakna ‘tidak’,

seperti pada contoh berikut:
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] b 5
A: A HIZMAREDS TL X 9D
A: Kyou wa ame ga furu deshouka?
A: Menurut mu, hari ini turun hujan tidak ya?

EN

B: X, BEHARWTL XD,

B: Iya, furanai deshou.

B: Tidak, menurut ku sih tidak turun hujan.

Makna kata iya begitu luas, harus dilihat dari konteks pembicaraan. Akan tetapi,
melihat contoh di atas, makna kata iya dalam tuturan Egawa bermakna ‘tidak’.

13

Egawa mengoreksi argumen Miyazaki dengan menyatakan “.. atarashii
gimukyouiku ga hitsuyou ni naru wake da”’ yang artinya ‘“bahwa sistem
pendidikan wajib menjadi penting”. Di akhir tuturannya, Egawa menggunakan
wake da yang terdiri dari wake + da. Berdasarkan Bunkeijiten (1998), makna
wake ada empat, yaitu menandakan sebuah ‘kesimpulan’, ‘alasan’, ‘tuntutan’, dan
‘menyatakan ekspresi ‘dengan kata lain’’. Dengan menggunakan wake, Egawa
ingin menunjukkan bahwa dengan adanya undang-undang pendidikan pasal 26
tersebut, pendidikan wajib menjadi penting keberadaannya.

Di dalam tuturannya, Egawa menggunakan da. Kata da termasuk ke dalam
Jjoudoushi (verba bantu)’. da merupakan bentuk informal dari desu. Berdasarkan
Ogawa (1998), desu berarti ‘penilaian’ atau ‘kesimpulan’ (p.16).

Saat melakukan tuturan, orang Jepang memperhatikan umur mitra tuturnya.
Mizutani dan Mizutani (1987) dalam buku How To Be Polite In Japanese
menyatakan bahwa orang yang lebih tua berbicara dengan berbagai ekspresi
bahasa, dan orang yang lebih muda berbicara dengan bahasa sopan kepada yang
lebih tua. Realisasi tuturan berdasarkan faktor umur adalah ketika Egawa
mengemukakan penolakannya  dengan bentuk biasa. Egawa lebih tua dari
Miyazaki. Meskipun perbedaan umur diantara keduanya hanya terpaut satu tahun,
akan tetapi beda satu tahun bagi orang Jepang sangatlah berarti.

3.1.2 Menggunakan Pemarkah Negasi Kombinasi Iya dan Chigau

Pada subbab ini akan ditampilkan bentuk penolakan yang menggunakan
pemarkah negasi kombinasi iya dan chigau. Makna kata chigau berdasarkan
Matsuura (2005) yaitu ‘berbeda’, ‘lain’, ‘berlainan’, dan ‘salah’ (p. 101-102).
Data (2).

* Bh&Eh#(jodoushi) adalah kelompok kelas kata yang termasuk dalam kelas kata fizokugo yang
dapat berubah bentuknya. (Sudjianto, 174)
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Data (2) diambil dari percakapan antara Ota dan Fukushima. Pada data ini,
Fukushima yang berumur lebih tua menolak argumen Ota. Argumen yang
dilontarkan oleh Ota berdasarkan beberapa pernyataan Fukushima yang
mengatakan bahwa di sekolah, anak-anak tidak hanya belajar, tetapi anak-anak
juga mendapat pengajaran bagaimana bermasyarakat dan berorganisasi. Jadi, jika
orang tua tidak menyekolahkan anaknya, sama saja dengan membuang mereka
dari kehidupan bermasyarakat. Mendengar hal tersebut, Ota menyatakan

argumennya.
Bk 7*:(’»( bR ~ Bh v o~ 2&7‘ A ;M,EL\ BH ~ . .
KHRE . b5 D= BRITBZ D B ALKET 2 L HES AT &,
x9S e v A DAH [0y [N BL
B ERATERE TS5 £ 27208, ARAEH252ATE
Wz EAEN [

LR G 555 b, T ek 2 SRR 2 DR = % R
BhH X xrHung LA kB

WCTh, E<H50E. HEVICLHB > THOICBIELBET
vy = S LE ESSUIARY 9

5oTCEIRNBTHDIT, AT, BESAD, Hhvdb, BB 2T

HFAT

“H L TU (09 Wi A
BIEBRBVWZ LESTWV IR ESTEADBERRARE L,

(claim)
SLE bp L
BEAZTIE R EIATT L,
(penolakan)
OTA : Anou, ore no iu iken wa osoraku minna hantai suru to omou’n dakedo.

Kyouiku nante muri datte iu kangae nano ne. Hito ga hito wo oshieru nante
koto wa muri ga aru darou to. De, tatoeba Yoshiie Sensei nanka no
hatsugen wo kiitetemo, yoku omou no wa, amari ni mo kyouiku tte mono ni
gashin sugiteru tte iu ki ga suru wake. Nde, Fukushima san _no, are mo,
kyouiku wo ukeru koto ga yoi koto datte iu zentei ni tatta hito no iken

nandayo.
FUKUSHIMA : Iya, chigau’n desu yo.

OTA : Uhmm, pendapat saya ini barangkali akan dibantah oleh kalian semua ya,
katanya pendidikan itu tidak sanggup, mungkin menurut saya mengajarkan
orang, hal yang tak mampu untuk diajarkan juga ada ya. Misalnya Pak Guru
Yoshiie, mau bagaimanapun mendengarkan bermacam-macam ucapan,
yang paling ia pikirkan adalah ada perasaan yang terlalu mempercayai
pendidikan. Lalu, pendapat Ibu Fukushima adalah pendapat dari
orang-orang vang berpendirian bahwa mengemban pendidikan adalah
hal yang baik.

FUKUSHIMA : Tidak, bukan begitu loh.

(Tema debat 2, video 3, waktu 00:03:27 — 00:03:57)

Pernyataan Ota “Pendapat Ibu Fukushima, adalah pendapat dari orang-orang
yang berpendirian bahwa mengemban pendidikan adalah hal yang baik,”
merupakan claim yang berusaha Ota bangun dari evidence yang ia amati selama
acara debat berlangsung. Evidence yang Ota gunakan berasal dari pernyataan-
pernyataan Fukushima dalam acara debat ini. Beberapa pernyataan Fukushima

yang dijadikan evidence antara lain “Pendidikan wajib tidak bisa dihentikan”, dan
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“Jika kita menghentikan pendidikan wajib, sama saja membuang anak dari
kehidupan bermasyarakat”. Dari pernyataan Fukushima tersebut, maka Ota
membangun sebuah claim yang menyatakan “Pendapat Ibu Fukushima adalah
pendapat dari orang-orang yang berpendirian bahwa mengemban pendidikan
adalah hal yang baik”

Fukushima menolak argumen Ota dengan mengatakan “iya, chigau’n desu
yo”. Seperti yang sudah dibahas pada data (1), iya bermakna tidak.

Secara leksikal, dalam kokugojiten (1987) menyatakan bahwa makna kata
chigau antara lain ‘adanya perbedaan’, ‘berbeda-beda’, ‘hilangnya kebenaran’,
dan ‘tidak benar’ (p. 715). Mizutani (1989) menyatakan bahwa kata chigaimasu
dapat digunakan untuk mengganti kata iie, akan tetapi terdapat juga penggunaan
“lie chigaimasu”. Penggunaan iie, chigaimasu” digunakan ketika seseorang ingin
memberikan penekanan pada jawabannya. koujien (1991) menyatakan bahwa iya
bermakna ‘ife’. Jadi, dapat disimpulkan bahwa dengan menggunakan “iya,
chigau’n desu yo”, Fukushima ingin memberikan penckanan dan penegasan pada
penolakannya terhadap argumen Ota.

Dalam tuturannya, Fukushima menggunakan konjugasi —ndesu. Konjugasi —
ndesu berasal dari —no desu yang merupakan teineigo® dari —no da (Sunagawa,
466). Ogawa (2000) menyatakan bahwa -ndesu adalah ungkapan untuk
menjelaskan dengan kuat sebab, alasan, dasar pemikiran dll. Dalam bahasa lisan
diucapkan sebagai —ndesu, sedangkan dalam bahasa tulisan ditulis sebagai —no
desu (p. 8). Pemakaian —ndesu dapat dilihat pada contoh berikut ini:

) EEPBEHRL TS, E2LIDETIHFELZLTNDIDT,

Douro ga juutai shiteiru. Kitto kono saki de kouji ga shiteiru no da.
Jalanannya macet. Pasti di depan ada kecelakaan.

2) IR L THEITRD DT,
Dare ni hantaishitemo boku wa yaru no da.
Meskipun ditentang oleh orang-orang, saya tetap akan melakukannya

Pada kalimat pertama, fungsi —no da adalah memberikan penjelasan mengenai
penyebab macetnya jalanan. Sedangkan pada kalimat kedua, -no da berfungsi
untuk menekankan tekadnya bahwa meskipun penutur ditentang oleh orang-orang,

tetapi ia akan tetap melakukan hal yang akan dia lakukan. Berdasarkan contoh di

3T ®5 3B (teineigo) adalah cara bertutur kata dengan sopan santun yang dipakai oleh pembicara
dengan saling menghormati atau menghargai perasaan masing-masing (Hirai, 1985: 131, dalam
Sudjianto, 2002 : 194). Contoh: 17 < (iku) >41T = % 9 (ikimasu)

Universitas Indonesia
Tindak tutur..., Aditya Tri Utami, FIB Ul, 2010



24

atas, dapat disimpulkan bahwa makna —ndesu dalam tuturan Fukushima adalah
untuk memberikan penekanan. Ogawa (2000) menyatakan bahwa konjugasi desu
berarti memperlihatkan perasaan hormat kepada lawan bicara (p. 16).

Di akhir tuturannya Fukushima menggunakan partikel yo. Partikel -yo yang
terdapat di akhir kalimat termasuk ke dalam kelas kata shizjoshi (partikel di akhir
kalimat). Ogawa (1998) menjelaskan bahwa Partikel -yo dipakai oleh penutur
untuk memberitahu mitra tutur hal-hal yang belum diketahui oleh mitra tutur.
Selanjutnya partikel -yo juga dapat digunakan untuk ‘menegaskan’, ‘menekankan
penilaian’ atau ‘pendapat penutur kepada mitra tutur’. Jadi, dengan menggunakan
partikel yo di akhir tuturannya, Fukushima memberikan penekanan dan penegasan
pada penolakannya.

Penggunaan konjugasi desu bertujuan untuk memberikan rasa hormat. Pada
data (3), meskipun umur Fukushima lebih tua dari Ota, Fukushima menunjukkan
rasa hormat kepada Ota dengan menggunakan desu dalam tuturannya. Rasa
hormat ini ditunjukkan karena kedudukan Ota sebagai seorang perdana menteri
dalam acara itu.

3.1.3 Menggunakan Pemarkah Negasi Nai [721>]

Makna kata nai berdasarkan Matsuura adalah ‘tidak’. Dalam kokugojiten
(1987) menyatakan jika nai sebagai konjugasi dalam kata sifat dan adverbia,
berfungsi untuk menunjukkan penyangkalan. Selanjutnya, jika nai disatukan
dengan kata kerja biasa dan kata kerja bentuk —fe, juga berfungsi ‘menunjukkan
penyangkalan’ (p. 835).

Data (3).

Data (3) diambil dari percakapan antara Ikeda dan Ota pada debat tema
pertama. Ikeda yang seorang profesor menjadi pihak yang memberikan argumen,
sementara Ota menjadi pihak yang menolak argumen. Topik yang dibicarakan
dalam percakapan data (3) yaitu mengenai pembayaran kompensasi oleh Amerika

kepada Jepang atas kerusakan perang dunia ke-2.

N EE RO E< BY FOLEIEA  HOED )
MWHEZ e, ERERSICEE & 25 KR ThXvnnhinsr e Zh
Loz Hen ck iEA o
T, EHERLRVSTERI—DE, Zhrbh, HARE TS
(evidence)
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EREE N Loz Henn RPN
Y272 Ao TV ODIE, EHMRITHIHFIZITE— L LT
KiEA UEA HU AT

NRELWIT R, EiFE, ZhiEs, Hﬂiﬁiﬁ PT84 T,
LRA HOLESEA xS <ic

B CHEE&ERE RIT25-T, %A/teﬂmrﬁxu\@&:teé: &

(evidence) (claim)
(EeA4 AP

Y Loz o8 ThEx B Lo idn
M CEERBRV TV IDIF, BT ERY, BITEHELD
Bb

5o THSTHEAEDD,
(penolakan)

IKEDA . Iya, boku ga omou ni baishoukin wo seikyuusureba ii ka to iu to, kore wa ne,
[ikkousei_ga nai_tte_koto _ga hitotsu_to, sorekara ne, Nihon ga hassuru
manifesuto tte iu no wa, jikkousei nakutemo sekai ni api-ru shite
ikanakyaikenai. Dakedo, kore was a, Nihon ga jibun de hajimeta sensou de,
Jibun de baishoukin wo ne sikyuusuru tte, sonna_hazukashii kuni ni naru
koto wa nai yo.

OTA : Jikkousei ga nai tte iu no wa, konkyo ni naranai. Ore wa jikkousei ga aru
tte omotteru’n dakara.

IKEDA : Bukan itu. Menurut saya apakah baik menuntut kompensasi itu? Begini ya,
saya merasa penting untuk diingat bahwa hal itu tidaklah efisien.
Selanjutnya manifest yang telah dimunculkan Jepang, meskipun tidak efisien
tetapi harus mampu mendapatkan perhatian dunia. Akan tetapi, karena itu
adalah perang vang diawali oleh Jepang sendiri, lalu (kita) menuntut
kompensasi, tidak perlulah kita menjadi Negara yang memalukan seperti
itu.

OTA . Ketidakefisienan yang disebutkan tadi tidak menjadi landasan ya.
Karena menurut saya, efisien kok.

(Tema debat 1, video 2, waktu 00:03:05 — 00:03:27)

Tuturan Ikeda terdiri dari pernyataan-pernyataan yang dapat ditarik sebuah
claim. Claim yang dari pernyataan lkeda adalah “tidak perlulah kita menjadi
negara yang memalukan seperti itu”. Mengapa Ikeda menyatakan bahwa Jepang
tidak perlu menjadi negara yang memalukan seperti itu? Pernyataan-pernyataan
yang memperkuat claim yang dibuat Ikeda yaitu:

1. Kompensasi dari amerika tidak efisien

2. Perang yang diawali oleh Jepang sendiri, lalu Jepang sendiri juga yang

menuntut kompensasi kepada Amerika
Pernyataan-pernyataan lkeda yang memperkuat claim tersebut adalah evidence.

Ota menolak argumen Ikeda dengan menyatakan “Jikkosei ga nai tte iu no
wa, konkyo ni naranai’. Dalam tuturannya, Ota mengatakan naranai. Ogawa
(1998) menyatakan bahwa konjugasi nai merupakan bentuk negatif dari kata kerja
—ru. Ota mengkonjugasikan —nai dengan kata kerja naru menjadi naranai, maka

bermakna ‘tidak menjadi’.
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Selanjutnya, Ota menyatakan “Ore wa jikkousei ga aru tte omotteru’n
dakara.” yang dijadikan alasan atas penolakannya. Dalam tuturannya tersebut,
Ota menggunakan kata ganti orang pertama dengan ore. Dalam kokugojiten
(1987) menyatakan bahwa kata ore bermakna ‘saya’. Kata ore ini termasuk ke
dalam bahasa Jepang masa kini, yang secara umum digunakan oleh kaum pria dan
biasa digunakan saat berbicara dengan teman dan bawahan (p. 167-168).
Sudjianto (2004) mengkasifikasikan kata ore ke dalam ninshoudaimeishi
(pronomina persona) dan meletakkannya di tingkat paling bawah pada bagan
pemakaian kata ganti orang pertama dalam bahasa Jepang. Anggota dari
ninshoudaimeishi yang dirumuskan oleh Sudjianto antara lain watashi, watakushi,
boku, dan ore. Menurut Kindaiichi dalam penelitian Aprianto, ore digunakan
kepada mitra tutur yang berasal dari satu kelompok dan menunjukkan keakraban
dan menunjukkan bahwa orang yang menggunakan kata ore memiliki kedudukan
yang lebih tinggi dari yang lain. Dapat disimpulkan penggunaan kata ore oleh Ota
cukup menyerang muka mitra tutur, karena kekuasaan Ota sebagai seorang
perdana menteri di acara debat tersebut. Dengan kekuasaannya tersebut, Ota
merasa bahwa dia lebih unggul daripada yang lain, oleh sebab itu ia menggunakan
kata ganti orang pertama ore.

Penggunaan kalimat dalam bentuk biasa oleh Ota disebabkan oleh perannya
sebagai seorang perdana menteri. Ikeda hanyalah seorang profesor biologi dan
Ota adalah seorang perdana menteri, perbedaan profesi ini menyebabkan
kedudukan Ota lebih tinggi dibandingkan Ikeda. Dalam melakukan tuturannya,
Ota tidak mempedulikan umur Ikeda yang lebih tua darinya.

Hal yang cukup istimewa di sini adalah bentuk tuturan Ota dalam acara ini
menggunakan bahasa bentuk biasa. Begitu pula dengan pemilihan kata ganti
orang pertama yang digunakan oleh Ota juga menunjukkan kedudukannya yang
lebih tinggi dari para peserta debat lainnya, meskipun kata ore jarang dipakai
dalam situasi pembicaraan formal. Jadi, saat melakukan tuturan, Ota hanya
berpegang kepada kedudukannya sebagai perdana menteri tanpa mempedulikan
umur mitra tuturnya.

3.1.4 Menegur Mitra Tutur
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Pada subbab ini, akan ditampilkan data yang bermakna menegur mitra tutur.
Makna meneggur berdasarkan KBBI yaitu ‘mengajak bercakap-cakap’, ‘mencela’,
‘mengkritik’, ‘memperingatkan’, ‘menasihatkan’, dan ‘mengganggu’.

Data (4).

Data (4) diambil dari percakapan terjadi antara Clone dan Suzuki pada tema
debat pertama. Clone yang bekewarganegaraan Amerika Serikat menjadi pihak
yang menyatakan argumen. Hal yang dibicarakan dalam percakapan ini yaitu
mengenai eksperimen Unit 731 yang dilakukan oleh militer Jepang kepada para
tahanan perang di Cina, pada tahun 1937-1945.% Eksperimen 731 merupakan
eksperimen rahasia biologi dan kimia yang diuji cobakan kepada manusia sebagai

kelinci percobaannya.

HhtH < IHD Lot  ICiEk E AN
reErru—r o A RRELEICR, ERITAERLESTT 3 1HKE A, £9
e AT S
N FELoTETHATT L, I, EnbEiF-> TV o Dith
ColTA < D)
2, EBOR, HDO5NH, BOUEIRDZZILPRHE-TIL
(evidence)
HAZ D Lo
Thx, B oToERx, Z50V 5P RATT L !
(claim)
TFELLbX &7
&5 A CIRATE, BiEo ! !
(penolakan)
CLONE : Sensou wo kakuremi no ni ne, Jikken wa Nihon datte 731 butau toka, sou iu

koto yatte kiteru’n desuyo. Ne, dakara sensou tte iu no wa ne, jikken no ne,
kakuremino ni naru koto ga aru tte koto de ne, sensou tte no wa ne, sou iu
mono na’n desu yo!

SUZUKI T. : Nandai, kimi wa!!

CLONE : Eksperimen itu hanyalah samaran perang saja, Jepang juga punya unit 731
kekuatan perang, lalu melakukan perang seperti itu juga. Oleh karena itu,
eksperimen hanya dijadikan samaran untuk perang saja. Begitulah
perang!

SUZUKIT. : Apa-apaan kamu ??2!!

(Tema debat 1, video 2, waktu 00:02:28 — 00:02:41)

Pernyataan Clone terdiri dari evidence dan claim. Dari pernyataannya
tersebut, Clone ingin menarik sebuah claim yaitu mengenai bentuk perang. Hal ini
dapat dilihat dari kalimat “Begitulah perang!”. Claim ini diperkuat oleh evidence
pada pernyataan Clone sebelumnya, yaitu bahwa eksperimen hanya dijadikan
samaran untuk perang. Eksperimen yang dimaksud di sini adalah eksperimen unit

731 di Harbin, Cina.

* Unit 731 http://en.wikipedia.org/wiki/Unit 731 (Jakarta, 13 Juni 2010, waktu 20.49 wib)
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Suzuki tidak menerima argumen Clone, maka ia menolak dengan
mengatakan “Nandai kimi!!”. Penolakan tersebut diucapkan dengan nada tinggi
seperti membentak, bahkan Suzuki sampai bangun dari duduknya dan menunjuk
ke arah Clone. Berdasarkan bunkeijiten (1998), kata nandai berasal dari kata nani
yang dikonjugasikan dengan kata dai. Dai termasuk dalam jodoushi yang biasa
dipakai oleh pria dewasa dalam bahasa percakapan. Dalam kokugojiten, Kaneda
(1987) menjelaskan bahwa —dai in1 menunjukkan ekspresi bertanya kepada mitra
tutur. Dengan menggunakan —dai, Suzuki menanyakan ‘“Apa-apaan kamu
(Clone)?!™.

Dalam melakukan tuturannya, Suzuki memanggil mitra tuturnya dengan
kata ganti orang kedua kimi. Dalam kokugojiten (1987) mendefinisikan kata ganti
orang kedua kimi sebagai kata ganti orang kedua yang biasa digunakan oleh kaum
pria dan biasa digunakan kepada bawahan maupun orang yang lebih muda atau
saat bercakap-cakap dengan teman. Jack Seward (1968) dalam bukunya Japanese
In Action, menyatakan bahwa kimi adalah kata ganti orang kedua akrab yang
digunakan oleh laki-laki kepada laki-laki (p.116). Dengan menggunakan kata
ganti orang kedua kimi, Suzuki menunjukkan bahwa mitra tutur yang ia tegur
berjenis kelamin laki-laki juga.

Lokusi dari tuturan Suzuki adalah “Kamu pikir kamu siapa??!!”. Secara
harfiah, tuturan Suzuki adalah pertanyaan. Akan tetapi jika dilihat dari segi makna
ilokusi, tuturan tersebut merupakan kalimat teguran. Makna perlokusi kalimat
tersebut adalah agar Clone merasa takut, menjaga ucapannya, dan sadar akan
siapa dirinya. Dari tuturannya tersebut, Suzuki ingin Clone sadar bahwa ia tidak
pantas berbicara seperti itu karena Clone bukanlah orang Jepang.

Penolakan yang dilakukan oleh Suzuki ini dilakukan secara tidak langsung.
Akan tetapi, penolakan Suzuki menyerang muka Clone. Saat Suzuki memberikan
teguran kepada Clone, muka Clone lalu terancam. Teguran Suzuki mengancam
muka Suzuki memberikan teguran tanpa ada penghalus di awal maupun di akhir
kalimat. Meskipun nada bicara Suzuki meninggi, akan tetapi dengan penggunaan
kata ganti orang kedua kimi, sedikit mengurangi penyerangan terhadap muka

Clone karena Suzuki berusaha menunjukkan kesan akrab. Oleh karena itu,
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penolakan Suzuki ini digolongkan dalam penolakan dengan strategi kesantunan

bald on record.

Penolakan dengan strategi bald on record dalam sumber data dapat
dilakukan dengan pemarkah negasi iya, kombinasi iya + chigau, dan nai.
Penolakan dengan strategi bald on record tanpa menggunakan pemarkah negasi
juga dapat dilakukan dengan memberikan teguran kepada mitra tutur tanpa
adanya penghalus teguran di awal maupun di akhir kalimat. Tanpa adanya

penghalus, maka tuturan tersebut akan mengancam muka mitra tutur.

3.2 Penolakan Dengan Kesantunan Positif

Strategi kesantunan kedua yang digunakan dalam menganalisis data adalah
kesantunan positif. Strategi kesantunan positif yang digunakan dalam bab ini
berdasarkan kesantunan positive politeness yang dikemukakan oleh Brown dan
Levinson (1978). Penutur meminimalisir FTA terhadap petutur.

3.2.1 Menggunakan Konjugasi —tekuremasuka

Berikut ini akan ditampilkan bentuk penolakan dengan menggunakan
konjugasi —tekuremasuka.
Data (5).

Data (5) diambil dari percakapan antara Nishikawa dan Yoshiie. Nishikawa
adalah seorang dokter dan artis, sementara itu Yoshiie adalah politisi yang juga
fokus dalam dunia pendidikan. Nishikawa yang berumur sama dengan Yoshiie
menjadi pihak yang menyatakan argumen, sedangkan Yoshiie menjadi pihak yang
memberi penolakan. Pada percakapan ini, Nishikawa menggunakan istilah kusatta
mikan yang digunakan untuk menggambarkan anak-anak bodoh atau anak-anak

yang memiliki prestasi kurang baik dalam pelajaran.

FE T PN ol SH v b BN DB ATT L,

(evidence)

HFUN  Z IV BB TNET IS | 2 Bok I b >TEor
=1 9L

bRIICEE RBELEEIL, ETR
(penolakan)

NISHIKAWA  : Daitai kusatta mikan to isshoni itara kusaru’n desu yo.
YOSHIIE : Sou iu kakubakudan hatsugen yamete kuremasuka!? Kusatta mikan tte
itta anata ni kyouiku wo kataru shikaku wa, mazunai!

Universitas Indonesia
Tindak tutur..., Aditya Tri Utami, FIB Ul, 2010



30

NISHIKAWA : Umumnya jika anak-anak pintar berada bersama dengan “jeruk
busuk”, biasanya anak-anak pintar akan jadi busuk juga loh.

YOSHIIE : Kamu vang berani mengatakan jeruk busuk sama sekali tidak
memiliki kapasitas untuk membicarakan pendidikan loh!

(Tema debat 2, video 1, waktu 00:07:57 — 00:08:05)

Pernyataan Nishikawa merupakan sebuah evidence yang ia gunakan untuk
membangun sebuah c/aim yaitu “menghapus pendidikan wajib”. Bagi Nishikawa,
keberadaan pendidikan wajib merugikan anak yang pintar dan yang kurang dalam
prestasi belajar, karena dalam pendidikan wajib, seluruh anak dengan berbagai
macam kemampuan disatukan dalam satu ruang belajar. Hal tersebut
mengakibatkan anak-anak yang pintar harus menunggu temannya yang kurang,
begitu juga sebaliknya. Oleh karena itu, Nishikawa mengatakan bahwa tidak baik
anak-anak yang pintar digabung dengan anak-anak yang kurang prestasi
belajarnya, karena mereka akan ikut menjadi ‘busuk’ (maksudnya di sini adalah
menjadi bodoh juga).

Yoshiie menanggapi argumen Nishikawa dengan meminta Nishikawa
menghentikan ucapannya mengenai “jeruk busuk”. Yoshiie mengatakan “Yamete
kuremasuka?!” Terdapat konjugasi —tekuremasu dalam tuturan Yoshiie. Ogawa
(1998) menyatakan bahwa —fekureru mengandung makna rasa terima kasih dari
orang yang menerima perbuatan (p. 155). Dalam bunkeijiten (1998) -tekureru
menunjukkan sebuah permintaan dan pada praktiknya -tekuremasenka terasa lebih
sopan jika dibandingkan dengan —tekuremasuka. Selanjutnya dalam bunkeijiten
menyatakan bahwa konjugasi ini biasanya digunakan saat berbicara dengan
bawahan, orang yang lebih muda, maupun yang kelas masyarakatnya di bawah
penutur atau dengan mitra tutur yang sudah akrab (p. 252-253).

Dalam tuturannya, Yoshiie menggunakan partikel akhir ka. Ogawa (1998)
menyatakan bahwa partikel ka dipakai di akhir kalimat, membuat kalimat tersebut
menjadi sebuah kalimat tanya. Kalimat tanya biasanya ditekankan pada akhir
kalimat dengan menggunakan intonasi. Jadi, Yoshiie menanyakan kepada
Nishikawa dengan untuk melakukan sesuatu bagi Yoshiie. Sesuatu yang
dimaksud adalah pembicaraan mengenai kusatta mikan, karena Yoshiie
menganggap bahwa bukan kapasitas Nishikawa mengatakan anak-anak yang

prestasi pendidikannya kurang sebagai kusatta mikan.
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Lokusi tuturan Yoshiie adalah sebuah pertanyaan yang di dalamnya terdapat
konjugasi —tekuremasu yang menyatakan permintaan. Lalu ilokusi tuturan
Yoshiie jika dilihat dari konteksnya, menunjukkan sebuah penolakan. Yoshiie
tidak setuju dengan cara Nishikawa menyebut anak-anak yang kurang dalam
prestasi belajar sebagai jeruk busuk, maka Yoshiie meminta Nishikawa untuk
berhenti berbicara karena sudah tidak tahan mendengar kata-kata Nishikawa.
Perlokusi tuturan Yoshiie adalah agar Nishikawa berhenti berbicara mengenai
‘jeruk busuk’.

Penolakan yang dilakukan oleh Yoshiie termasuk ke dalam kesantunan
positif karena Yoshiie mengetahui dan menghargai keinginan dan kebebasan
Nishikawa dalam berbicara. Akan tetapi dalam hal ini, Yoshiie membatasi
Nishikawa untuk berhenti berbicara. Dengan membatasi keinginan Nishikawa
untuk berbicara, muka Nishikawa terancam, tetapi kemudian Yoshiie memberikan
penghalus tuturannya guna meminimalisir penyerangan dengan melontarkan
pertanyaan yang berbentuk kalimat sopan dan bertanya menggunakan kata ganti

orang kedua anata.

3.2.2 Menggunakan Konjugasi —nakyaikenai

Pada data (6) akan ditampilkan bentuk penolakan dengan menggunakan
konjugasi —nakyaikenai.
Data (6).

Data (6) diambil dari percakapan Nishikawa dan Yamashita pada acara
debat tema kedua. Percakapan yang diambil sebagai data (6) adalah percakapan
yang sempat diselingi oleh pernyataan peserta debat lainnya. Argumen Nishikawa
yang ditampilkan merupakan argumen Nishikawa yang ditolak oleh Yamashita.
Kondisi sosiologis dari kedua pelaku komunikasi adalah Yamashita yang
berprofesi sebagai profesor, berumur lebih tua dari Nishikawa. Berikut adalah

cuplikan percakapannya
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(penolakan)

NISHIKAWA : Watashi wa kono ne, tashikani manifesuto tsuyoi iikata desu yo.
Gimukyouiku wo_haishishimasu. Tada, ima no gimukyouiku de wa juku ni
itte, ma~ benkyou wo shitari, shitai ko ga juku ni iku shikanai jyoutai
nandesu yo.

YAMASHITA :Hai. Gimukyouiku, nanno tame ni aru ka tte iu to, kodomo no tame ni
aru’n desu yo ne. Shougakkou no ichinensei no kodomo ga jibun no michi
wo kimerarenai. Sou suru to otona ga kimeru'n desu yo ne. Mawari no
otona ga, sore wo ima no chikara dake de, watashi wa handan dekinai to
omoimasu. Kodomo mo, ima no. Tsumari, ichi wo kite jyuu wo shiru
kodomo iru janaidesuka? Sugu wakacchau ko. Demo, nanjikan mo nanjikan
mo kakete wakacchau, sou iu ko mo iru’n desu yo. Nishikawa Sensei mitai
ni “Nani madorokkoshii koto yatte’n no yo!?” to. “Ato no jikan, watashi wa
motto chigau koto yaritai” tte omou no wakaru’n desu. Sono kurushimi.
Sore wa wareware ga kaizenshinakyaikenai’n desu. Sore wa gimukyouiku
wo kaizensuru houkoudesu. Haishijanai’n desu.

NISHIKAWA  : Saya sangat yakin dengan janji yang saya ucapkan sebelumnya.
Menghentikan sistem pendidikan wajib. Hanya saja menurut saya, dalam
pendidikan wajib ini keadaannya hanya anak-anak yang mau pergi ke
tempat les dan belajar saja yang pergi ke tempat les.

YAMASHITA : Iya. Untuk apa sih ada pendidikan wajib? Bukankah pendidikan wajib

dicanangkan untuk anak-anak? Anak SD kelas satu belum bisa memutuskan
jalan hidupnya sendiri. Oleh karena itu orang dewasa yang ada disekitar
yang memutuskan. Memutuskan jalan hidup seperti itu, hanya dengan
kapasitas yang saya miliki, saya sendiri merasa tidak bisa memutuskannya.
Begitu juga dengan anak-anak jaman sckarang. Singkat kata, ada kan anak
yang ketika mendengar kata “satu” tetapi yang ia ketahui malah “sepuluh”?
Anak seperti itu adalah anak yang cepat tangkap. Akan tetapi, ada juga loh
anak yang mengerti setelah beberapa jam kemudian. Seperti yang dikatakan
oleh Nishikawa, “Apa sih yang kita lakukan hanya berputar-putar disini
saja?”
Saya jadi berpikir bahwa “setelah ini, saya ingin melakukan hal yang lebih
berbeda”. Adanya kesengsaraan seperti itu, kita harus memperbaikinya,
dan itu akan mengarah kepada perbaikan sistem pendidikan wajib.
Jadi bukan menghapuskan pendidikan wajib.

(Tema debat 2, video 2, waktu 00:02:49 — 00:03.31)

Pernyataan Nishikawa “menghapus sistem pendidikan” merupakan claim

yang ia bangun dari evidence yang salah satunya dibahas pada data (5) yaitu
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“Umumnya jika anak-anak pintar berada bersama dengan ‘jeruk busuk’, biasanya
anak-anak pintar akan jadi busuk juga loh”. Dengan begitu, c/aim yang diucapkan
oleh Nishikawa pada data (6) ini membangun sebuah argumen dengan evidence
yang telah disebutkan pada data (5).

Menanggapi argumen Nishikawa, Yamashita memberikan pandangannya
mengenai kondisi seorang anak kecil. Baginya, seorang anak kecil belum bisa
mengambil keputusan untuk dirinya sendiri, oleh karena itu perlu campur tangan
orang dewasa untuk memutuskannya. Selanjutnya, Yamashita memberikan
gambaran situasi saat anak-anak berprestasi tinggi disatukan dengan anak-anak
yang memiliki prestasi belajar kurang di dalam satu kelas. Nishikawa melihat
penggabungan anak-anak dalam satu kelas ini sebagai sebuah masalah dan
menjadikannya dasar untuk menghapus sistem pendidikan wajib. Akan tetapi,
bagi Yamashita, hal tersebut bukanlah sebuah alasan untuk menghapus sistem
pendidikan wajib, melainkan mengharuskan orang dewasa untuk memperbaiki
sistem pendidikan tersebut.

Dalam tuturannya, Yamashita menggunakan konjugasi —nakyaikenai.
Bunkeijiten (1998) merumuskan bahwa —naknyaikenai berasal dari -
nakutewaikenai yang bersinonim dengan dame da (p. 381). Penggunaan konjugasi
—nakyaikenai lebi banyak digunakan dalam konteks bahwa hal yang dibicarakan
menjadi kebutuhan dan kewajiban setiap individu (p. 383). Dengan pengertian
tersebut, dapat diamati bahwa Yamashita ingin meyakinkan Nishikawa dan para
peserta lain bahwa sistem pendidikan wajib tidak dihapus, tetapi diperbaiki.

Pernyataan Yamashita yang dianggap sebagai sebuah penolakan adalah
“haishijanai’n desu”. Dalam tuturannya tersebut, Yamashita menggunakan
konjugasi —janai. Ogawa (2000) menyatakan bahwa —janai adalah bentuk negatif
untuk —da (p.16). Bentuk teineigo dari —janai adalah —jaarimasen dan dewa
arimasen. Dalam hal ini, Yamashita merubah bentuk negatif —jaarimasen menjadi
—janai karena ia mengkonjugasikan kalimatnya dengan —ndesu.

Dalam tuturannya, Yamashita menggunakan adverbia —ndesu. Seperti yang
telah dijelaskan pada analisis data (2), berdasarkan Ogawa (1998), -ndesu dapat

bermakna ungkapan untuk menjelaskan dengan kuat sebab, alasan, dasar
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pemikiran dll. Melihat contoh dalam analisis data (2), maka dapat disimpulkan
bahwa makna konjugasi —ndesu dalam tuturan Yamashita adalah sebagai penegas.

Penggunaan konjugasi desu bertujuan untuk memberikan rasa hormat. Pada
data ini, meskipun umur Nishikawa lebih muda dari Yamashita, Yamashita
menggunakan bahasa sopan untuk menghormati Nishikawa. Mizutani (1987)
menyatakan bahwa percakapan akan lebih terasa akrab jika terjadi antara sesama
gender (p.9). Jadi, dapat disimpulkan bahwa percakapan dengan orang yang
berbeda jenis kelamin akan lebih formal dengan penggunaan teineigo seperti yang

terjadi dalam tuturan Yamashita terhadap Nishikawa.

Penolakan dengan kesantunan positif dapat dilakukan dengan menggunakan
konjugasi —tekuremasuka dan -shinakyaikenai. Penolakan dengan kesantunan
positif dengan konjugasi —tekuremasuka dilakukan oleh orang yang sama
umurnya. Penolakan dengan menggunakan konjugasi —nakyaikenai dilakukan
oleh penutur yang berumur lebih tua kepada yang lebih muda. Kesantunan positif
digunakan untuk meminimalisir penyerangan muka terhadap mitra tutur, tetapi

tetap membatasi ruang gerak mitra tutur.

3.3 Penolakan Dengan Kesantunan Negatif

Strategi kesantunan ketiga yang digunakan dalam menganalisis data adalah
negative politeness. Strategi kesantunan negative politeness merupakan strategi
kesantunan yang berorientasi pada negative face dari mitra tutur. Penutur
berusaha untuk menghormati dengan tidak membatasi keinginan mitra tutur.
Pemberian judul terhadap data dalam pembahasan ini berdasarkan Brown dan
Levinson (1978) yang menyatakan bahwa saat melakukan kesantunan negatif
dapat dilakukan dengan memberi pembeda yaitu yang ditemukan dengan
menggunakan jabatan mitra tutur.
3.3.1 Menggunakan Jabatan Mitra Tutur

Pada subbab ini akan diperlihatkan bentuk penolakan dengan menyebutkan
kata ganti orang menjadi jabatan mitra tutur. Hal tersebut dapat dilihat pada data
(7).
Data (7).
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Data (7) diambil dari percakapan antara Ishiba dan Suzuki Toshiaki pada
debat tema pertama. Saat acara berlangsung, Ishiba menjabat sebagai menteri
pertahanan Jepang dibawah pemerintahan Yasuo Fukada (2007-2008). Suzuki
yang berumur lebih tua dari Ishiba adalah seorang profesor di bidang sejarah.
Topik yang dibicarakan dalam percakapan antara Ishiba dan Suzuki yaitu

mengenai penghentian perang oleh Amerika Serikat.

WLRED LTS L EJ=¥A =i <o
1 fE % EORRIC, ’ODiifﬁE J7eeiX. M ib\f£< 75%?@ Ol R T
EA LT SA ZIEALA DD
KEREICR DA, BERANEZ— Aﬂ‘oﬂ& L'C?EAKC‘«K 7259,
(evzdence)
~ BHEN L b")f A
TAY RS REFEDES S, %@iiﬁot — S Ro
(evidence)
BATEA
eDn, LWV YW ET AV AIELEES D,
(claim)
TPEL L= ST VY =S
AR ZhE R B . ZHIFREEVC T,
(penolakan)
ISHIBA : Sono toki ni, kono mama tudzuketaraba, machigainaku, kanari takai

kakuritsu de hondokessen ni naru darou. Nihonjin wo_hitori zutsu koroshite

shinde iku darou. Amerika hei mo _taiseishi shinu_darou. Sono mama

okonattaraba ittai dounatta no ka, to iu handan wo Amerika wa shita darou.
SUZUKI T. : Sore wa choukan, sore wa machigai desu.

ISHIBA : Saat itu, jika peperangan terus dilakukan, saya yakin, besar kemungkinan
akan terjadi peperangan di daratan Jepang kan? Amerika akan membunuh
orang Jepang satu persatu kan? Dari pihak Amerika pun banyak korban
berjatuhan kan? Seandainya hal tersebut terus dilakukan, Amerika
memutuskan menjatuhkan bom dengan pertimbangan “Akan berakhir
seperti apa jika peperangan terus dilakukan?” kan?

SUZUKI T. : Pak Menteri, itu kesalahan.

(Tema debat 1, video 1, waktu 00:09:16 — 00:09:34)

Dari pernyataan Ishiba, dapat ditarik sebuah claim dan evidence. Claim yang
ingin diangkat oleh Ishiba yaitu Amerika memutuskan untuk menjatuhkan bom di
Jepang. Evidence yang ia ungkapkan dalam pernyataannya tersebut antara lain
telah banyak korban yang berjatuhan baik dari pihak Jepang maupun Amerika.
Evidence ini termasuk ke dalam kondisi yang bisa diamati secara objektif karena
pasti ada catatan sejarah dan data mengenai korban akibat perang.

Suzuki menanggapi argumen Ishiba dengan mengatakan “Sore wa choukan,
sore wa machigai desu.” Saat menyatakan penolakan Suzuki menyebutkan
jabatan Ishiba dengan choukan yang berarti menteri.. Berdasarkan klasifikasi kata

ganti orang yang disusun oleh Sudjianto (2004), kata choukan termasuk ke dalam
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kelas kata ninshodaimeishi.” Tanaka (1996) dalam buku An Invitation To
Sociolinguistic mengatakan bahwa penggunaan jabatan atau gelar sebagai kata
ganti orang digunakan kepada mitra tutur yang memiliki kedudukan luar biasa,
dengan begitu mitra tutur yang dipanggil dengan jabatan atau gelar tersebut
statusnya akan terlihat berbeda dibandingkan dengan orang-orang disekitarnya (p.
120). Jadi, Suzuki menggunakan jabatan Ishiba sebagai kata ganti orang kedua
untuk menekankan bahwa kedudukan yang dimiliki oleh Ishiba sebagai seorang
menteri pertahanan Jepang adalah sesuatu yang luar biasa.

Saat menuturkan penolakannya, Suzuki mengatakan “machigai desu”. Kata
machigai dalam kamus bahasa Jepang-Indonesia berarti ‘kesalahan’. Dalam
bunkeijiten, machigai bermakna ‘hal yang salah’, ‘perbedaan’, dan ‘sesuatu yang
tidak baik’.

Dalam melakukan penolakannya, Suzuki menggunakan kalimat formal
bentuk —desu. Ogawa (2000) menyatakan bahwa kata benda yang diikuti oleh
desu berarti memperlihatkan perasaan hormat kepada lawan bicara (p. 16).
Dengan menggunakan desu, berarti Suzuki menunjukkan rasa hormat kepada
Ishiba.

Strategi penolakan yang dilakukan oleh Suzuki terhadap argumen Ishiba
yaitu dengan menggunakan kesantunan negatif. Menurut Brown dan Levinson
(1978), kesantunan negatif dapat dilakukan dengan memberikan pembeda
terhadap mitra tutur. Dari tuturan Suzuki, pembeda yang ia gunakan adalah
jabatan Ishiba sebagai seorang menteri pertahanan Jepang. Karena Suzuki
menolak dengan menyerang otoritas Ishiba sebagai seorang menteri, maka Suzuki
mengurangi penyerangan terhadap muka Ishiba yaitu dengan jabatan Ishiba dan
penggunaan desu dalam tuturannya. Dengan menggunakan strategi ini, Suzuki
barharap bahwa penolakannya dapat diterima oleh Ishiba dan peserta debat lain.

Pemilihan strategi kesantunan negatif oleh Suzuki didasarkan pada profesi
Ishiba. Meskipun Suzuki lebih tua dari Ishiba, tetapi profesi Ishiba adalah profesi
yang berbeda di mata Suzuki. Begitu pula penggunaan desu pada tuturannya,
Suzuki tanpa mempedulikan umurnya yang lebih tua, tetap menjaga

keharmonisan perdebatan dengan menunjukkan perasaan hormat.

3 Ninshodaimeishi: kata-kata yang digunakan untuk menunjukkan sesuatu secara langsung tanpa
menyebutkan nama orang (Sudjianto, 2004:160)
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3.3.2 Bersikap Pesimis

Pada subbab ini akan diperlihatkan bentuk penolakan yang dilakukan oleh
penutur dengan menganggap bahwa pendapatnya sendiri berlawanan dengan
pendapat orang lain. Penutur memiliki kekhawatiran kalau pendapatnya
berlawanan dan tidak diterima oleh mitra tutur.
Data (8).

Data (8) diambil dari percakapan antara Fukushima dan Ota pada debat tema
kedua mengenai pendidikan. Pada data ini, Fukushima menunjukkan pendirian
yang kuat bahwa pendidikan wajib tidak bisa dihapus. Berikut cuplikan

percakapan yang terjadi antara Fukushima dan Ota

S SRS

HELTIE  BEREEEIT S & TRk T L,

/
B (uc\ amz\)m FAT wb
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(penolakan)
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FUKUSHIMA  : Gimukyouiku wo haishisuru koto ga dekinai desu yo.

OTA . Anou, ore no iu iken wa osoraku minna hantai suru to omou’n dakedo.
Kyouiku nante muri_datte iu_kangae nano ne. Hito ga hito wo oshieru
nante koto wa muri ga aru darou to. De, tatoeba Yoshiie Sensei nanka no
hatsugen wo kiitetemo, yoku omou no wa, amari ni mo kyouiku tte mono
ni gashin sugiteru tte iu ki ga suru wake. Nde, Fukushima san no, are mo,
kyouiku wo ukeru to ga yoi koto datte iu zentei ni tatta hito no iken
nandayo

FUKUSHIMA  : Pendidikan wajib itu tidak bisa dihapus ya!

OTA : Uhmm, pendapat vang akan saya ucapkan ini barangkali
berlawanan dengan kalian semua ya, karena ada pemikiran yang
menyatakan ketidaksanggupan akan pendidikan. Misalnya Pak Guru
Yoshiie, mau bagaimanapun mendengarkan bermacam-macam ucapan,
yang paling ia pikirkan adalah ada perasaan yang terlalu mempercayai
pendidikan. Lalu, pendapat Ibu Fukushima, adalah pendapat dari orang-
orang yang berpendirian bahwa mengemban pendidikan adalah hal yang
baik.

(Tema debat 2, video 3, waktu 00:03:24 — 00:03:54)
Pernyataan Fukushima merupakan claim yang ia buat berdasarkan evidence
yang telah ia ucapkan sebelumnya. Claim yang dibuat oleh Fukushima adalah
pendidikan wajib tidak bisa dihapus, karena jika pendidikan wajib dihapus, sama

saja dengan membuang anak-anak dari kehidupan bermasyarakat. Evidence yang
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digunakan oleh Fukushima adalah keyakinan Fukushima sendiri yang
menggambarkan keadaan jika pendidikan wajib dihapus, tidak ada tuntutan bagi
orang tua untuk menyekolahkan anaknya dengan baik, begitu juga dengan anak-
anaknya tidak diharuskan pergi ke sekolah untuk belajar.

Menanggapi pernyataan Fukushima, Ota menyatakan “Anou, ore no iu iken
wa osoraku minna hantai suru to omoun dakedo.” Dari tuturannya tersebut Ota
menggunakan kata osoraku. Berdasarkan kokugojiten (1998), kata osoraku
menunjukkan ketidakpastian atau kemungkinan. Terjadi keraguan yang membuat
penolakan Ota terlihat ambigu yaitu apakah benar penolakannya berlawanan
dengan peserta debat lain atau tidak. Akan tetapi, pada penolakannya tersebut, Ota
secara pribadi memperkirakan bahwa mungkin pendapatnya ini akan berlawanan
dengan para peserta debat. Jika diamati, saat Ota menyatakan pendapatnya, ia
mendapatkan tanggapan yang terdengar seperti menyatakan keberatan, lalu Ota
menegaskan kembali bahwa seperti yang ia katakan sebelumnya, bahwa
kemungkinan pendapatnya ini berlawanan dengan para peserta debat lain.

Ketika menuturkan penolakannya, Ota menggunakan kata anou di awal
tuturannya. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Beebe, Takahashi &
Uliss-Weltz, kata anou merupakan kata-kata yang mengisi jeda di awal
pembicaraan. Menurut Mizutani (1988), makna kata anou dalam buku Nihongo
Notes vol. 1, antara lain ‘pengisi jeda’, ‘memberikan tanda di awal pembicaraan
agar mitra tutur tidak terkejut ketika diajak berbicara’, dan ‘untuk meminta
perhatian mitra tutur’ (p. 80-81). Bagi Mizutani, anou tidak memberikan rasa
hormat, tapi lebih kepada menampilkan keakraban. Jadi, dengan menggunakan
kata anou di awal tuturannya, Ota meminta perhatian para peserta debat dengan
maksud agar tidak terlalu mengagetkan karena pendapatnya akan berlawanan
dengan para peserta debat lainnya.

Dalam tuturannya, Ota menggunakan kata ore sebagai kata ganti orang
pertama. Seperti yang telah dibahas mengenai kata ganti orang pertama pada
analisis data (3), kesimpulan mengenai penggunaan kata ganti orang pertama ore
oleh Ota didasarkan pada kekuasaan Ota sebagai seorang perdana menteri di acara

debat tersebut. Dengan kekuasaannya tersebut, Ota merasa bahwa dia lebih
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unggul daripada yang lain, oleh sebab itu ia menggunakan kata ganti orang
pertama ore.

Di akhir tuturannya, Ota mengatakan to omou kedo yang berasal dari to
omou + kedo. Kata omou berdasarkan Miura (1983), bermakna keyakinan,
ekspektasi, harapan, pemikiran dan lain-lain tetapi bukanlah konsep berpikir
secara analitis. Kata omou kemudian diikuti dengan kata kedo. Berdasarkan
bunkeijiten (1998), kata kedo berasal dari konjungsi keredo. Konjungsi kedo ini
banyak digunakan untuk menyampaikan penjelasan secara ringan mengenai
kondisi, permintaan, dan alasan (p. 109). Melihat konteks tuturan Ota, dapat
ditarik kesimpulan bahwa kata kedo dalam tuturannya bermakna menyatakan
kondisi bahwa pendapatnya akan bertentangan dengan para peserta debat.

Dalam strategi kesantunan negatif oleh Brown dan Levinson (1987), tuturan
dapat dilakukan dengan tidak langsung dan bersikap pesimis. Penolakan yang
dituturkan oleh Ota tergolong penolakan tidak langsung karena meskipun ia
menyatakan bahwa kemungkinan pendapatnya tersebut bertentangan dengan
peserta debat lainnya, Ota menggunakan kata osoraku untuk sedikit memberikan
keambiguan apakah pendapatnya tersebut benar-benar bertentangan dengan
peserta debat lain atau tidak. Selanjutnya sesuai dengan prinsip kesantunan
negatif bahwa penutur tidak ingin membatasi kebebasan mitra tutur, Ota
memberikan kebebasan kepada peserta debat untuk memutuskan sendiri apakah
pendapatnya itu berlawanan atau tidak. Jadi, meskipun Ota menggunakan kata
ganti orang pertama ore yang memberikan kesan menyerang muka mitra tutur, ia
menggunakan strategi-strategi penghalusan dalam penolakannya.

Seperti yang sudah dijelaskan pada analisis data (3) bahwa selama acara
berlangsung, Ota selalu menggunakan bentuk biasa karena didasari oleh
kedudukannya sebagai seorang perdana menteri dalam acara ini. Dengan
kedudukannya tersebut, Ota tidak mempedulikan apa profesi, umur, dan jenis
kelamin mitra tutur saat berbicara.

3.3.3 Mengemukakan Pendapat Pribadi

Pendapat adalah sebuah pemikiran atau gagasan. Pada subbab ini,

ditampilkan data penolakan dengan mengemukakan pendapat pribadi penutur.

Data (9).
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Data (9) diambil dari tema debat pertama. Percakapan terjadi antara Gilbert,
Sabin dan Omura. Gilbert dan Sabin adalah orang Amerika. Topik pembicaraan
pada data (9) ini adalah mengenai cara berpikir orang Amerika yang dipengaruhi
oleh sistem pendidikan di Amerika.

Percakapan diawali oleh pendapat Gilbert mengenai cara berpikir orang
Amerika yang menyatakan bahwa dengan menjatuhkan bom, maka akan
menyelesaikan perang secara cepat. Hal tersebut mendorong munculnya reaksi
dari pihak Jepang yang dalam acara debat ini menjadi pihak yang dirugikan. Di
tengah ramainya reaksi yang muncul, moderator debat memberikan kesempatan
kepada Sabin untuk mengemukakan argumennya mengenai latar belakang
pemikiran tersebut. Pada kenyataannya, pemikiran tersebut tertanam di dalam diri
tiap-tiap orang Amerika karena pada buku pelajaran dituliskan bahwa “dengan
menjatuhkan bom, maka perang bisa selesai dengan cepat dan menyelamatkan

banyak jiwa”. Berikut cuplikan percakapan antara Gilbert, Sabin, dan Omura.
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(penolakan)

GILBERT : Amerikajin ni totte wa boku mo fukumete, are wo touka shita koto ni yotte
sensou ga hayaku owatte, ooku no nihonjin mo, ooku no amerika hito no
inochi ga sukuwareta koto. Zannen nagara....

SABIN : Watashi wa ano~, chuugakkkou no_shakaika no kyoukasho ni_wa
“genbakutouka ni_yotte sensou shuuketsu wo hayame higaisha wo
sukunakushita” to _kaiteatta ne. Sore wa ne, seirai no Amerikajin wa, ma~
ano, genbakutouka ni taisuru ishiki wa sore shika nai’n desu yo. Dakara ne,
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ma~ chotto ne, Amerika ni genbaku higai no baishoukin wo seikyuushiyou
toshite mo, Amerika wa kesshite sore wo harawanai to omoimasu. Ishiki no
gvappu ga aru’n desukara ne. Sono ishiki no gyappu wo umeru no wa,
nakanaka muzukashii to omoimasu ga.

GILBERT : Yamuenakatta.

OMURA . Nja, yamuenakatta tte iu ninshiki ga, sore ga ne, watashi wa ne, sore wa
vappari mondai da to.

GILBERT : Bagi orang Amerika, termasuk saya, menjatuhkan bom saat itu adalah untuk
menyelesaikan perang secara cepat, dan untuk menyelamatkan banyak nyawa
orang Jepang dan Amerika. Sangat disayangkan sekali memang....

SABIN : Bagi saya.. uhmmm dalam buku pelajaran mengenai masyarakat di
jenjang SMP, tertulis “Dengan menjatuhkan bom, itu berarti mengakhiri
perang dengan cepat dan memperkecil jumlah korban”. Hal ini tentu saja,
tertanam di dalam kesadaran orang Amerika bahwa tidak ada cara lain selain
menjatuhkan bom. Oleh karena itu, ya maaf maaf saja, karena menurut saya
meskipun Jepang meminta Amerika untuk membayar ganti rugi akibat bom,
Amerika tidak akan membayarnya. Hal ini disebabkan karena perbedaan cara
berpikir. untuk menghilangkan perbedaan cara berpikir itu, agak susah ya
menurut saya.

GILBERT : Hal tersebut tidak bisa dihindari.

OMURA : Itu adalah sebuah pengakuan dari Anda kalau hal tersebut tidak bisa
dihindari. Akan tetapi bagi saya hal tersebut adalah masalah.

(Tema debat 1, video 2, waktu 00:08:07 — 00:09:15)

Pernyataan Gilbert “Hal tersebut tidak bisa dihindari” merupakan claim
yang dibangun dari evidence-evidence yang ia dan Sabin ucapkan sebelumnya.
Maksud dari kalimat Gilbert adalah bahwa penanaman konsep pada pemikiran
orang Amerika mengenai penjatuhan bom sebagai cara cepat menyelesaikan
perang tidak dapat dihindari oleh orang Amerika sendiri. Claim ini diperkuat oleh
fakta yang dinyatakan oleh Sabin, yaitu bahwa pemikiran tersebut tertulis dalam
buku pelajaran masyarakat di tingkat sekolah menengah pertama di Amerika.

Menanggapi argumen Gilbert, Omura mengatakan “Ja, yamuenakatta tte iu
ninshiki ga, sore ga ne, watashi wa ne, sore wa yappari mondai da to.”. Di dalam
tuturannya, Omura menggunakan partikel ne. Henderson (1945) menyatakan
bahwa fungsi partikel ne dalam ‘“sore ga ne, watashi wa ne” yaitu sebagai
pemberi jeda. Efek yang ingin diberikan dengan penggunaan partikel ini adalah
agar mitra tutur menyimak apa yang sedang penutur ucapkan. Jadi, dengan
menggunakan partikel ne ini, Omura berusaha meminta perhatian dari para
peserta debat.

Di dalam tuturannya, Omura melesapkan kata omoimasu yang seharusnya
tampil di akhir kalimat. Seperti yang sudah dibahas pada analisis data (9), bahwa

makna kata fo omou berdasarkan Miura (1983) adalah ‘keyakinan’, ‘ekspektasi’,
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‘harapan’, dan ‘pemikiran’. Melihat konteks penggunaan kata to omou pada
tuturan Omura, kata to omou bermakna sebagai penanda pemikiran Omura.

Penolakan yang dilakukan oleh Omura termasuk ke dalam kesantunan
negatif karena Omura menghormati pengakuan dan cara berpikir mengenai
penyelesaian perang dalam pikiran orang Amerika Serikat. Lalu Omura
menyatakan pendapatnya tanpa mendesak agar orang lain menerima pendapatnya.
Desakan yang dilakukan oleh Omura yaitu hanya meminta perhatian para peserta
debat untuk mendengarkan pernyataannya dengan menggunakan partikel ne.
Omura membiarkan orang lain yang membuat penilaian terhadap pendapatnya.
Dengan cara ini, Omura tidak membatasi pendapat Gilbert, tetapi memberikan
kebebasan kepada peserta debat lainnya untuk menilai dan memutuskan pendapat
siapa yang dapat diterima oleh masing-masing peserta debat.

Penggunaan strategi kesantunan negatif oleh Omura disebabkan oleh usia
Omura yang lebih muda dibandingkan dengan Gilbert dan Sabin. Dengan
menggunakan kesantunan negatif saat menolak ini, Omura tidak menyerang muka
mitra tuturnya yang lebih tua dan penolakannya bisa diterima oleh mitra tuturnya

dan peserta debat lain.

Ditemukan tiga bentuk penolakan dengan menggunakan kesantunan negatif
dalam acara Ota Sori yaitu dengan menggunakan jabatan mitra tutur, bersikap
pesimis, dan mengungkapkan pendapat sendiri tanpa memaksakan pendapatnya
kepada orang lain. Dua dari tiga data dilakukan oleh penutur yang lebih tua
kepada mitra tutur yang lebih tua, hal ini guna menjaga kebebasan mitra tutur

yang lebih tua agar tidak terusik, sehingga perdebatan berjalan dengan harmonis.

3.4 Penolakan Secara Implisit

Penolakan secara implisit pada bab ini didasarkan pada strategi kesantunan
off record yang dirumuskan oleh Brown dan Levinson. Strategi secara implisit ini
merupakan strategi kesantunan yang tidak langsung dan memiliki keambiguitasan.
3.4.1 Menyamakan Kondisi

Pada subbab ini, akan ditampilkan data penolakan argumen yang

menyamakan argumen mitra tutur dengan sebuah kondisi.
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Data (10).

Data (10) diambil dari tema debat pertama. Percakapan terjadi antara Ishiba
dan Ota. Topik dalam perbincangan data (10) yaitu mengenai kompensasi perang
yang diminta oleh Jepang kepada Amerika. Pada data ini, dapat dilihat bagaimana
Ota menolak argumen yang dikemukakan oleh Ishiba dengan menyamakan

kondisi “pasrah”.

i1z A

FIRKEE tﬂ“bk%ﬂzlilkbf U b aToE L 200 ETn, Bk

HFIEA

b 15 55 70, %®Ailﬁ®m%1%6 WNTT A, FHUCH L
T.TAUADAAD, éf@@ﬂ%b& &%mwthtE

W bonhvE Ths. L, ST, ThERBEVE

WINE A

BVl SAHD, T ES, \_zl“bikl—ib\\_uﬁ/k L2, o o

Hll[l P

(evidence)
e B
KH#EHE - 2 TLXIBRY] LWHZ ELFEILEENIT!
(penolakan)

ISHIBA : dakeredo mo nihonkuni to shite, jyaa subete no kuni to zenbu yari naosu ka, nihon
mo baishousuru ka. Sono kin wa kokumin no zeikin dearu. ii desu ka. sore ni
taishite, amerika mo nihon mo, subete no kuni ga sonna koto o ii dashitara
shuushuu motsukanai hanashi dearu, to. iu koto de, kore wa otagai ni iibun
wa takusan aru. dakedo mo, kore wa o tagai ni seikyuu shinai...

OTA . mattaku ""shouganai'’ to iu koto to onaji da zo sore wa !

ISHIBA : Akan tetapi, sebagai sebuah negara Jepang, apakah bersama-sama dengan negara
lain mulai membangun kembali negara ini dari awal? Apakah Jepang juga harus
membayar ganti rugi kepada negara-negara lain? Uang tersebut adalah pajak
rakyat. Sehubungan dengan hal tersebut, bila semua negara, baik Amerika
maupun Jepang mengatakan hal yang sama seperti itu, hal tersebut akan
menjadi pembicaraan yang tidak terkendali. Hal ini akan saling
memberatkan. Karena itu, jika kita saling menuntut.......

OTA  : Semua pernyataan itu sama saja dengan “pasrah”!

(Tema debat 1, video 1, waktu 00:08:06 — 00:08:29)

Pernyataan Ishiba “baik Amerika dan Jepang, semua negara mengatakan hal
yang sama seperti itu, hal tersebut akan menjadi pembicaraan yang tidak
terkendali. Hal ini akan saling memberatkan,” merupakan sebuah evidence yang
memperkuat claim yang dibangun setelahnya. Claim yang dibangun oleh Ishiba
adalah jika Amerika, Jepang dan semua negara menuntut kompensasi perang,
akan terjadi perbincangan yang tak terkendali, oleh karena itu apakah Jepang
harus meminta ganti rugi sementara Jepang juga harus membayar ganti rugi.

Menanggapi argumen Ishiba, Ota mengatakan “Mattaku “shouganai” to iu
koto to onaji da sore!”. Dalam tuturannya, Ota menyamakan argumen Ishiba

sebagai suatu kondisi “pasrah” dengan menggunakan kata “shouganai’.
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Berdasarkan bunkeijiten (1998), shouganai merupakan bahasa percakapan dari
shikata ga nai. Makna dari kata shikata ga nai ini adalah tidak ada cara lain. (p.
138-139). Dengan menyamakan kondisi dengan shikata ga nai, Ota memberikan
gambaran bahwa argumen yang diberikan oleh Ishiba itu seperti pasrah saja kalau
Amerika tidak membayar kompensasi karena Jepang juga pernah menyebabkan
kerugian bagi Amerika dan negara-negara yang pernah dijajah oleh Jepang.

Makna ilokusi yang terdapat dalam tuturan Ota adalah memberi tahu Ishiba
bahwa argumennya sama saja dengan kondisi “pasrah”. Secara eksplisit Ota
menolak argumen Ishiba. Dengan tidak adanya kata konstatif yang menunjukkan
penolakan, dapat dilihat melalui ilokusi kalimatnya bahwa Ota tidak menerima
argumen Ishiba.

Ota menggunakan bentuk kalimat biasa karena dalam debat ini ia berperan
sebagai perdana menteri. Sementara itu, Shiba adalah seorang menteri pertahanan
Jepang. Karena status kedudukan Shiba yang lebih rendah dari Ota secara
parlementer, maka Ota menggunakan kalimat bentuk biasa.

3.4.2 Mengemukakan Efek yang Akan Terjadi

Berikut ini akan ditampilkan bentuk penolakan yang mengemukakan efek
yang akan terjadi bila argumen lawan dipraktikan di dalam kehidupan nyata.
Data (11).

Data (11) diambil dari tema debat kedua. Percakapan terjadi antara
Nishikawa dan Kojima. Topik yang diperbincangkan dalam percakapan data (11)
adalah mengenai penyatuan anak-anak pintar dan yang kurang pintar di dalam
satu kelas saat belajar di sekolah.

EIEF R R A CAORERIEHE L < g, B

ﬂi?&®fxb‘%ﬁ=§|€ff :Iﬁl CLLZATH 5‘@[//51/\52; *?’o [ D
HBNIDEDFLENF, T, EHLTHHMBIIAME L > TR

L
Jl

Frih 50 FRAEES LB A,

(evidence) (claim)
ML BH Leb, £ LD, DREIOFIARDE - - -
(penolakan)
NISHIKAWA : Iya, watashi ga itteru no wa gakkou ni_benkyoushitakunai ko ga,

benkyou ni kyoumi _no nai ko ga kite, onaji tokoro de benkyoushiteiru
to, yvappari chishikichikara to nai ko, de, doushitemo benkyou ni
fumuki ko tte imasu yo ne. Sou iu ko ga isshoni iru to yokunai.

KOJIMA : Jaa, sou shitara, waga mama no ko ni naru yo.
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NISHIKAWA : Bukan, tadi saya mengatakan bahwa jika anak-anak yang tidak ingin
belajar dan tidak memiliki ketertarikan untuk belajar datang ke
sekolah dan belajar di ruangan yvang sama, pada dasarnya ada anak
yvang pengetahuannya bagus dan kurang, dan bagaimanapun ada
vang tidak suka belajar. Berada bersama dengan anak seperti itulah
tidak bagus.

KOJIMA : Kalau begitu, anak tersebut akan menjadi anak yvang egois loh.

(Tema debat 2, video 1, waktu 00:07:33 — 00:07:49)

Evidence dari pernyataan Nishikawa adalah “di dalam sekolah, ada anak
yang pengetahuannya bagus dan ada yang kurang”, “ada juga yang tidak suka
belajar”, dan “di sekolah, anak-anak belajar di ruangan yang sama”. Dari
evidence-evidence tersebut, Nishikawa membangun sebuah claim dengan
menyatakan bahwa “anak-anak pintar berada bersama dengan anak seperti itulah
yang tidak bagus”.

Kojima menanggapi argumen Nishikawa dengan mengatakan menyatakan
“Jaa, soushitara, wagamama no ko ni naru yo....” Kojima merasa jika di sekolah
anak-anak ditempatkan secara terpisah (yang pintar dengan yang pintar, yang
kurang pintar dengan yang kurang pintar), anak-anak tersebut menjadi egois.
Bentuk penolakan Kojima ini merupakan penolakan tidak langsung dengan
memberikan kesimpulan dari hubungan kausal tuturan Nishikawa.

Dalam tuturannya, Kojima menggunakan bahasa bentuk biasa. Ogawa
(2000) menyatakan bahwa bahasa bentuk biasa dapat digunakan terhadap teman
akrab, teman kerja, dan keluarga di dalam percakapan sehari-hari. Mizutani
(1987) menyatakan bahwa percakapan antara sesama jenis, akan terasa lebih
akrab jika dibandingkan dengan percakapan dengan lawan jenis. Dapat
disimpulkan bahwa meskipun usianya lebih muda dari Nishikawa, Kojima
menggunakan bahasa bentuk biasa dikarenakan mitra tuturnya (Nishikawa) sama
jenisnya, dengan begitu Kojima ingin memberikan kesan yang lebih ringan dan
akrab melalui penggunaan bentuk biasa.

3.4.3 Mempertentangkan Argumen Mitra Tutur

Makna dari mempertentangkan argumen adalah membuat argumen mitra
tutur dipertentangkan dengan suatu kondisi. Pada subbab ini, ditampilkan data
yang menampilkan realisasi penutur dalam mempertentangkan argumen sebagai
bentuk penolakan.

Data (12).
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Data (12) diambil dari tema debat pertama. Percakapan terjadi antara Gilbert
dan Suzuki Sarina. Gilbert yang memiliki kewarganegaraan Amerika, tidak mau
mengalah dan tetap pada pendiriannya bahwa Amerika tidak akan membayar
kompensasi perang dikarenakan Amerika merasa bahwa yang mereka lakukan itu
(menjatuhkan bom atom) tidak salah. Bahkan pemikiran yang menyatakan dengan
menjatuhkan bom atom untuk menyelesaikan perang ditanamkan pada anak-anak
sejak sekolah menengah pertama.

P bEAS— b T A ANRESTREED GO T, BRER LD LICK

S THRFNRESED->T, ZLOHAAANL, 2 DOT AU D ADMwMD
b i, Bamns . Stfismnot,

(claim)
FPFEEY R EE b [0
BARHE  broLtBoTE! DX, SoxhH X, TAY BAIONZ

S~ TL 25 BR0] L&, Rt afbhbot, FhCHEnkE<
CbofLip, BEENEFREIRDEL L, B LEFBES
DITBD LN E,

(penolakan)

GILBERT  : Amerikajin ni totte wa boku mo fukumete, are wo touka shita koto ni yotte
sensou ga hayaku owatte, ooku no nihonjin mo, ooku no amerika hito no
inochi ga sukuwareta koto. Zannen nagara.... Yamuenakatta.

SARINA : Chotto damatte yo! Ano saa, sakki kara sa, Amerika gawa no hito wa
sa~ “shouganai” toka sa, yamuenakatta, sore de sensou ga hayaku owatta
toka. Otosareta houga iu nara madashimo, otoshita houga iu no wa okashii

Yo.

GILBERT : Bagi orang Amerika, termasuk saya, menjatuhkan bom saat itu adalah untuk
menyelesaikan perang secara cepat, dan untuk menyelamatkan banyak nyama
orang Jepang dan Amerika. Sangat disayangkan sekali memang.....Tidak
mungkin dihentikan.

SARINA : Hey, tolong diam sebentar! Uhmm, hal yang baru saja diutarakan oleh pihak
Amerika itu ya, seperti “apa boleh buat”, “tidak bisa dihindari”, “dengan
menjatuhkan bom berarti perang selesai lebih cepat” itu tuh kalau pihak vang
diserang yang mengatakan hal itu sih masih bisa dimaklumi, tapi kalau
pihak yang menyerang yang mengatakan hal itu sih, itu aneh.

(Tema debat 1, video 3, waktu 00:00:24 — 00:00:40)

Pernyataan Gilbert “Hal tersebut tidak bisa dihindari” merupakan claim
yang dibangun dari evidence-evidence yang ia dan Sabin ucapkan pada data (9).
Maksud dari kalimat Gilbert adalah bahwa penanaman konsep pada pemikiran
orang Amerika mengenai penjatuhan bom sebagai cara cepat menyelesaikan
perang tidak dapat dihindari oleh orang Amerika sendiri. Claim ini diperkuat oleh
fakta yang dinyatakan oleh Sabin, yaitu bahwa pemikiran tersebut tertulis dalam

buku pelajaran masyarakat di tingkat sekolah menengah pertama di Amerika.
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Menanggapi argumen Gilbert, Sarina mengatakan Sarina menyatakan bahwa
“Otosareta hou ga iu nara madashimo, otoshita hou ga iu no wa okashii yo.”
Dalam tuturannya ini, Sarina memberikan pengandaian dengan menggunakan
kata madashimo. Berdasarkan koujien (1991), madashimo termasuk kelas kata
fukushi yang bermakna lebih baik, namun tidak terlalu buruk. Berdasarkan
Matsuura (2005), madashimo berarti ‘tak apa’ dan ‘masih boleh juga’ (p. 596).

Sarina mempertentangkan argumen yang dinyatakan oleh Gilbert dengan
menggunakan kata madashimo. Bagi Sarina, argumen yang diucapkan oleh
Gilbert dirasa tidak pantas, karena bagaimanapun Amerika telah menyerang
Jepang. Sebaiknya akan lebih baik jika argumen Gilbert itu diucapkan oleh pihak
Jepang. Dengan menolak argumen yang dituturkan oleh Gilbert, secara implisit
Sarina menolak argumen Gilbert.

Penggunaan bahasa dalam tuturan Sarina adalah bahasa biasa. Hal ini dapat
dilihat melalui tuturannya yaitu “okashii yo”, Sarina tidak menyisipkan verba
bantu desu setelah kata sifat okashii. Penggunaan bahasa biasa dalam tuturan
Sarina menyerang muka Gilbert. Hal ini disebabkan Gilbert adalah seorang asing
dan pada umumnya orang Jepang berbicara dengan bahasa sopan kepada orang
asing atau orang yang berada di luar kelompoknya (Mizutani, 1987: 10). Akan
tetapi, karena dalam tuturan Sarina tidak ada pemarkah negasi dan ditinjau secara
ilokusi tuturan menyatakan bahwa tuturan Sarina adalah mempertentangkan
pernyataan mitra tutur, maka penolakan pada data i diklasifikasikan ke dalam
penolakan secara implisit.

3.4.4 Menggunakan Konjugasi Janai

Berdasarkan bunkeijiten (1998), konjugasi janai digunakan untuk
menunjukkan rasa kaget, kritik, dan menanyakan kepastian.
Data (13).

Data (13) diambil dari percakapan antara Ota dan Matsumoto pada
perdebatan tema kedua. Percakapan ini diawali oleh Ota yang menanyakan
kepada Matsumoto apakah tujuan sekolah. Matsumoto menanggapi pertanyaan

Ota mengenai tujuan sekolah.

BoZH bH<TE Al

KHBEH Cxb, Lob, RO HBIIMRATTN?
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SAEED Firx xH0< rre< Eh
FAAB - B EIRBEZEFT LRV TT L, JETEQ%P?/\JTC“D\
(claim)
Lo 572A Ly Fip HoOU & EXAS SEED
EFAHSEFALEY, BBREEZZALY - - ZAROHM BT L
2 RNTT L,
(evidence)
Mo H w F7 F7 229 W
KHEEL ZARDFRIATO R 2o THERD L, sa«%scl:sa#\ (2T D
BoZH » E34N

{TzoT, ERATDRER, FARIEFERUVST
X>%95 (0. VRV

REPER 2RV, ZARLD ! ?
(penolakan)

OTA : jyaa jyaa, gakkou no mokuteki wa nandesu ka?

MATSUMOTO  : benkyou dake ga gimukyouiku jya nai desu yo. Doutoku o manndari,
shuudan shakai o manandari, chitsujyo o manandari.. sonna no
benkyou dake jyanai desu yo.

OTA : sonna no gakkou ni ikanakutatte manaberu yo. manaberu gakkou ni
ikanakutatte. Gakkou e ikanakya, sonna__koto manabenai _tte
hassou ga hinkon jya nai, sonna mono !?

OTA : Nah, nah, Jadi apa tujuan sekolah?

MATSUMOTO : Hanya belajar saja itu bukanlah pendidikan wajib loh. Anak-anak
mempelajari moral, etika dan norma-norma dalam masyarakat,
serta_ memperlajari hidup berkelompok dalam masyarakat. Bukan
hanya belajar hal-hal seperti itu saja kan.

OTA : Hal-hal seperti itu bisa dipelajari tanpa pergi ke sekolah loh. Bisa
dipelajari loh tanpa harus pergi ke sekolah. Pemikiran yang
menyatakan bahwa kalau tidak bersekolah tidak dapat mempelajari
hal-hal seperti itu (moral,etika,norma.dll), itu merupakan pemikiran
vang sempit. Bukan kah begitu!?

(Tema debat 2, video 1, waktu 00:05:15 — 00:05:32)

Menanggapi pertanyaan Ota, Matsumoto menyatakan sebuah claim

berbunyi “Hanya belajar saja bukan pendidikan wajib loh”. Claim ini dibangun
dengan evidence pada pernyataan berikutnya “(karena di sekolah) anak-anak
mempelajari moral, etika, dan norma-norma dalam masyarakat, serta mempelajari
hidup berkelompok dalam masyarakat.”

Argumen Matsumoto ditolak oleh Ota. Ota mengatakan “Anak-anak harus
pergi ke sekolah dan tidak bisa mempelajari moral, etika dan norma-norma,
bukankah pemikiran tersebut sempit?”. Ota beranggapan bahwa pendidikan moral,
etika, dan bermasyarakat tidak harus dipelajari di sekolah. Selanjutnya Ota
memberikan pandangannya bahwa keharusan untuk menyekolahkan anak-anak
karena di sekolah anak-anak kelak akan mendapatkan pendidikan moral, etika,
dan bermasyarakat adalah cara berpikir yang sempit.

Saat menyatakan penolakannya, Ota mengkritik argumen Matsumoto. Ota

menilai bahwa argumen Matsumoto yang berasal dari pemikiran Matsumoto
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sendiri itu terlalu sempit. Ota menuturkan “hassou ga hinkon janai” yang artinya
“bukankah pemikiran seperti itu sempit?”. Sunagawa (1998) dalam bunkeijiten
merumuskan bahwa janai berasal dari kata dewanaika. Di dalam bahasa lisan,
dewanaika digunakan di akhir kalimat untuk menunjuk topik pembicaraan.
Selanjutnya, Sunagawa menjelaskan bahwa kata janai dapat dipakai oleh laki-laki
maupun perempuan. Akan tetapi, konjugasi dewanaika cenderung digunakan oleh
laki-laki. Makna dari dewanaika antara lain menunjukkan ‘rasa kaget’, ‘kritik’,
dan ‘menanyakan kepastian’ (p. 143 - 144).

) TV CeRV, RFERER,
Sugoi janaika? Daihakken dane.
Wabh, keren! Sungguh terobosan yang besar ya.

2) ESLTEATR, ENPSTZL 220D,
Doushitanda? Osokatta janai ka?
Kamu kenapa? Bukannya ini sudah telat ya?

3) 1ZH, RATCRWNIR, RLZ T AES TH W LR,
Hora, oboetenai kana. Onaji kurasu ni Kato tte ko ga ita janaika?
Tuh kan, kayaknya aku lupa deh. Apa ada anak yang namanya Kato di kelas yang sama
denganku?

Pada contoh pertama, janai bermakna kaget atau kagum. Sementara pada
contoh kedua, janai menunjukkan kritikan kepada orang yang datang telat pada
kalimat itu. Lalu pada contoh ketiga, janai bermakna menanyakan kepastian
apakah ada anak yang bernama Kato di kelas yang sama dengan si penutur. Jika
melihat konteks penggunaan janai di atas, maka dapat disimpulkan bahwa makna
janai dalam tuturan Ota kritikan terhadap argumen Matsumoto. Mengapa? Karena
Ota memasukkan penilaian terhadap argumen Matsumoto lalu diikuti dengan kata
janai.

Ilokusi tuturan Ota adalah mengkritik. Ota mengkritik cara berpikir
Matsumoto yang ia anggap sebagai pemikiran yang sempit. Perlokusi dari tuturan
Ota yaitu ingin Matsumoto sadar bahwa pemikirannya itu sempit. Dengan makna
ilousi tuturannya tersebut, terdapat keambiguan karena Ota tidak tegas dalam
menolak argumen Matsumoto. Akan tetapi, dengan menggunakan konjugasi janai,
Ota mengkritik pemikiran Matsumoto yang berbeda dengan pemikirannya sendiri.
Hal ini mengindikasikan adanya perlawanan dari pihak Ota kepada Matsumoto.

Perlawanan inilah yang dianggap sebagai penolakan.
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Penggunaan ragam bahasa biasa oleh Ota, disebabkan oleh perannya sebagai
seorang perdana menteri dalam acara ini. Kedudukannya sebagai perdana menteri
ini menyebabkan Ota merasa kedudukannya lebih tinggi, sehingga bahasa yang ia

gunakan yaitu dengan bahasa bentuk biasa.

Penolakan secara implisit dilakukan dalam empat cara, antara lain dengan
menyamakan kondisi, mengemukakan efek yang akan terjadi, mempertentangkan

argumen mitra tutur, dan dengan konjugasi janai.
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BAB IV
KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penolakan argumen yang terdapat
dalam acara debat Ota Sori, ditemukan 13 percakapan argumentatif yang
mengandung penolakan. Penolakan argumen yang ditemukan terbagi ke dalam
penolakan eksplisit maupun implisit. Hasil analisis dikelompokkan berdasarkan
strategi kesantunan Brown dan Levinson yang terdiri dari Bald On Record
(langsung), Positive Face (kesantunan positif), Negative Face (kesantunan
negatif), dan Off Record (tidak langsung). Dari empat belas data, penolakan
dengan strategi bald on record dan off record paling banyak ditemukan dalam
penelitian ini.

Berikut adalah ungkapan realisasi berdasarkan empat jenis kesantunan
Brown dan Levinson:

Penolakan secara eksplisit:
1. Menggunakan pemarkah negasi

o Jya

e Jya + Chigau

e Nuai

2. Menegur mitra tutur
Penolakan dengan kesantunan positif:
1. Menggunakan konjugasi —tekuremasuka
2. Menggunakan konjugasi —kyaikenai
Kesantunan negatif:
1. Menggunakan jabatan mitra tutur
2. Bersikap pesimis terhadap pendapat sendiri
3. Mengemukakan pendapat pribadi
Penolakan secara implisit:
1. Menyamakan argumen mitra tutur dengan sebuah kondisi
2. Mengemukakan efek yang akan terjadi
3. Mempertentangkan argumen mitra tutur
4

. Menggunakan konjugasi janai
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Faktor yang dapat dilihat dalam penggunaan strategi kesantunan berdasarkan
hasil penelitian dari acara debat Ota Sori yaitu umur, status sosial, dan
kewarganegaraan. Faktor umur, dapat diamati melalui data penolakan yang
dilakukan oleh penutur yang lebih tua kepada yang lebih muda, dan sebaliknya.
Dari tujuh data, empat data merupakan penolakan dari penutur yang lebih tua
kepada yang muda secara eksplsit. Lalu dua dari lima data penolakan dari penutur
yang lebih muda terhadap mitra tutur yang lebih tua menggunakan kesantunan
negatif. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata penutur yang lebih muda
menggunakan kesantunan negatif karena ingin meminimalisir penyerangan
terhadap mitra tutur yang berumur lebih muda. Akan tetapi, meskipun yang tua
menolak secara eksplisit, penggunaan kalimat sopan atau —desu dan —masu
digunakan untuk meminimalisir penyerangan.

Faktor yang turut mempengaruhi bentuk tuturan penolakan yaitu kedudukan.
Seperti yang dapat dilihat ketika Suzuki Toshiaki menolak argumen Ishiba yang
saat itu menjabat sebagai menteri pertahanan Jepang, membuat Suzuki menolak
argumen Ishiba dengan menyebutkan jabatannya.

Terdapat tiga data penolakan yang dilakukan oleh penutur Jepang kepada
orang Amerika, dua data disampaikan secara eksplisit dan satu data secara implisit.
Salah satu data yang melakukan penolakan secara eksplisit menggunakan bahasa
biasa. Hal tersebut disebabkan oleh mitra tutur yang berkewarganegaraan
Amerika tidak mau mengalah dan pada akhirnya ia mendapat teguran dari penutur
yang lebih tua darinya.

Bersadasrkan penelitian ini, dapat dilihat bentuk-bentuk penolakan argumen
dengan menggunakan strategi kesantunan dan faktor apa saja yang
mempengaruhinya. Ternyata, penolakan argumen dalam acara Ota Sori banyak
dilakukan secara eksplisit. Meskipun penolakan dilakuka secara eksplisit,
penggunaan bahasa sopan —desu dan —masu tetap digunakan untuk mengurangi
penyerangan terhadap muka mitra tutur. Oleh karena itu, meskipun penelitian ini
bukanlah penelitian dalam skala besar, diharapkan bisa digunakan referensi ketika

sedang beradu argumen dengan orang Jepang.
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TABEL 1.1. ANALISIS DATA

53

Data | Usia Warga Profesi Jenis Strategi Tuturan
Negara Kelamin | Kesantunan Penolakan
(1) P>M | P:Jepang P: Kartunis P: L Bald On R
) ) ) Record,
M:Jepang M: M: L dengan
Komentator pemarkah
negasi
(2) P>M P: Jepang P: Politisi P: Pr Bald On W, EIH)AT
) ) ) Record,
M: Jepang M: Perdana M: L dengan +
Menteri pemarkah
negasi
3) P<M P: Jepang P: Perdana P:L Bald On A
) . i Record,
M: Jepang menteri M: L i
M:Profesor pemarkah
negasi
4 P>M P: Jepang P: Profesor P: L Bald On AT, B
M:Amerika M: Artis M: L necordy S
dengan !
teguran
(5) P=M P: Jepang P: Politisi P:L Positive Z950H
M: Jepan M: Artis M: Pr Politeness LS QAo
Gt 53 00T
SHFETD
H 17
(6) P>M | P:Jepang P: Profesor P:L io;f’ttive %ﬂli/ﬁg?ﬁ“
M: Jepang M: Aktris M: Pr oteness -
BELRE LW
FRVWATT,
(7 P>M P: Jepang P: Profesor P: L Negative FTIER.
M: Jepang M: Menteri M: L Politeness, BT,
8 P<M | P:Jepan P: Perdana P:L | Negative oL LI
® S & fEDE > EH
M: Jepang menteri M: Pr | Politeness
M: Politisi HRLH <2
AT
ATR TS
BH )
LS AT
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Lanjutan Tabel. 1.1

54

Data | Usia Warga Profesi Jenis Strategi Tuturan
Negara Kelamin | Kesantunan Penolakan
9) P<M | P:Jepang P: Politisi P:L Negative 2%? Fh. FRd
M:Amerika M: Artis M: L Politeness s
o X Y R
&
(10) | P<M | P: Jepang P: Perdana P: L Off Record 2\% < TLxHn
M: Jepang menteri M: L :
. ZA AR Rt
M: Menteri
i
LERILIEEN
[
(1) | P>M P: Jepang P: Artis P: Pr Off Record Codh, 9L
M: Jepang M: Artis M: Pr 75 bAREFE
DFITT2B X,
(12) [ P<M P: Jepang P: Artis P: Pr Off Record L XN HN
M:Amerika M: Artis M: L S5R5LFE7FL
b, ELTEH
=TI NOIECSYIN
LW,
13 P>M P: Jepan P: Perdana P: L Off record x7
(9 pane 4 T
M: Jepang menteri M: Pr
Io%9
M: Artis 72N TTHE AN
VDA Zh
HIN Ty,
ZTAIRBD ! ?
Keterangan:
P = Penutur (=) sama dengan
M = Mitra Tutur (>) lebih dari/ lebih tua
L = Laki-laki ( <) kurang dari/ lebih muda

Pr = Perempuan
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