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ABSTRAK

Nama : Marlando Wawolumaya

Program Studi : Ilmu Filsafat

Judul : Manifestasi Logika pada Bahasa dalam Pemikiran Gottlob Frege:
Sebuah Telaah Kritis

Tesis ini merupakan penelitian atas pemikiran Gottlob Frege yang mencoba untuk
memanifestasikan prinsip-prinsip logika ke dalam tataran bahasa. Penelitian ini
pada dasarnya lebih mengacu kepada problem yang krusial dalam logika mau pun
bahasa, yaitu kebermaknaan. Kebermaknaan menjadi sebuah isu dalam logika
yang menjadi ruang ontologis penyebab dari kesesatan dan ambiguitas. Problem
kebermaknaan ini dimodifikasi sedemikian rupa oleh Frege agar mendapatkan
definisi, posisi, serta pengertiannya yang tepat dalam tataran logika mau pun
bahasa. Hanya dengan memahami isu-isu mengenai problem kebermaknaan lah,
kita baru bisa memulai serta memfondasikan aktivitas berpikir kita, khususnya
berfilsafat, di atas fondasi logika serta epistemologi yang aman dan dapat
dipertanggungjawabkan secara filosofis.

Kata kunci:

Logika, bahasa, kebermaknaan, kebenaran, buah pikiran, ide, anti-psikologisme,
konsep, objek, fungsi, nama diri, modus pengacu, objek teracu
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ABSTRACT

Name : Marlando Wawolumaya
Study Program: Philosophy
Title : The Manifestation of Logic on Language in The Thought of

Gottlob Frege: a Critical Study

This thesis is a study of the thought of Gottlob Frege that endeavors the
manifestation of logical principles on language. This study is concern with the
pivotal problem of logic and language, that is Meaning. Meaning is an issue of
logic that has become an ontological space that enables fallacies and ambiguities.
This problem of meaning is modified by Frege in order to have its proper
definition, position, and concept in logic and language. Only with the
understanding of the problem of meaning, we can be able to start and lay our
thinking activity, especially philosophizing, on a secure foundation of logic and
epistemology that is also philsophically-responsible.

Key words:

Logic, language, meaning, truth, thought, idea, anti-psychologism, concept,
object, function, proper name, sense, reference
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PENDAHULUAN

BAB 1

1.1 Latar Belakang Masalah

Dalam mendefinisikan filsafat, saya berdiri pada posisi yang
dieksposisikan oleh Ludwig Wittgenstein mengenai apa itu filsafat. Wittgenstein
mengafirmasikannya sebagai suatu aktifitas berpikir, dan ia (Filsafat) bertujuan
untuk klarifikasi pemikiran yang logis'. Jadi, pada dasarnya ontologi filsafat
bukan lah sebuah bidang atau ilmu, melainkan sebuah aktifitas manusia dalam
berpikir, yang memiliki rantai konsekuensi evolutif menciptakan ilmu
pengetahuan. Tidak dapat dipungkiri juga bahwa aktifitas berpikir tersebut jelas
mengandaikan sebuah kerinduan akan kejelasan serta “kebenaran”. Maka dari itu

lah aktifitas tersebut disebut sebagai proses klarifikasi pemikiran yang logis.

Pada animal rationale atau yang sering juga disebut dengan homo sapiens,
aktifitas ini pada kenyataannya tidak hanya terjadi pada tataran pencarian solusi
bagaimana caranya untuk bertahan hidup, melainkan telah terjadi perkembangan
serta ramifikasi dalam aktifitas berpikir tersebut. Manusia berpikir bukan hanya
untuk mengatasi masalah bagaimana caranya agar mereka dapat makan dan
minum untuk hari ini, tetapi sudah berkembang sangat jauh ke berbagai tahap
seperti, bagaimana hidup ini bekerja? Mengapa bila mereka melakukan X, Y pasti
terjadi, tetapi belum tentu Z? Strategi apa dibutuhkan untuk melewati masalah-
masalah tertentu? Bagaimana ini bisa benar dan itu bisa salah? Semua pertanyaan-
pertanyaan seperti ini selalu merindukan sebuah jawaban. Perjalanan menuju
jawaban tersebut lah, menurut saya, yang dimaksudkan Wittgenstein dengan

filsafat sebagai sebuah aktifitas.

Wittgenstein bahkan mengklaim bahwa pada dasarnya tidak ada yang
disebut dengan problem hakiki dari filsafat, yang ada hanya lah problem bahasa.

Manusia terlimitasi pemikirannya dalam aturan-aturan bahasa yang dipakainya.

" “Philosophy aims at the logical clarification of thoughts. Philosophy is not a body of doctrine but
an activity”. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus. 4.112.

Universitas Indonesia

Manifestasi logika...,Marlando Wawolumaya,F1B,2011



Kita (manusia) jelas memiliki masalah di sini. Karena pada kenyataannya, ada
aturan-aturan tertentu yang hanya bisa dipakai pada tahap-tahap tertentu, seperti
misalnya dalam bahasa. Aturan-aturan tertentu pada bahasa ini, pada dasarnya
adalah ekstensi dari aturan-aturan yang dikenal dengan sebutan “Logika”. Logika
di sini, jelas menjadi sangat indispensable, karena ia lah yang akan menjadi
“hakim” termurni untuk aturan-aturan tersebut. Ekstensi logika, jelas tidak hanya
termanifestasi dalam bahasa saja, tetapi juga pada aritmatika, yang menggunakan
angka sebagai bahasanya. Ada ‘“‘aturan-aturan” tertentu yang harus dipakai di
sana, yang tanpa aturan tersebut semuanya berjalan di atas sebuah kesalahan atau
kesesatan. Sedangkan bila sesuatu berjalan di atas ketidakaturan, yaitu kesalahan
atau kesesatan dari apa yang telah tertetapkan, jelas di situ akan ada kekacauan,
dan kebenaran tidak ada di dalamnya, serta perjalanan menuju kebenaran pun

tidak akan tercapai.

Logika sebagai ontologi aturan-aturan murni dalam berpikir, tentu adalah
satu-satunya “kendaraan” yang paling bisa dipercaya oleh akal budi manusia.
Memang jelas, bahwa pada dasarnya logika, deduktif misalnya, adalah sebuah
tautologi murni yang sudah ada dalam tataran pemikiran manusia. Sebagai contoh;
bila semua barang yang ada di dalam kamar saya adalah kepunyaan saya, dan
buku yang sedang saya pegang ini terletak di dalam kamar saya. Adalah jelas
tautologi murni, bila saya harus mengatakan bahwa buku yang sedang saya
pegang ini adalah kepunyaan saya. Akan tetapi, ternyata pada kenyataannya
tautologi murni seperti ini bisa sangat menimbulkan berbagai macam kesalahan
dan kesesatan dalam pengejewantahannya. Pada dasarnya, seperti telah
dikemukakan banyak tokoh, Frege salah satunya, intuisi atau psikologisme lah

yang sering menjadi “biang kerok™ dalam kesesatan tautologi murni tersebut.

Contoh paling menarik adalah apa yang dikenal sebagai The Monty Hall
Problem. Contoh kasusnya seperti ini, bila anda sedang mengikuti sebuah kuis
dan diperhadapkan dengan tiga buah pintu, pemandu acara tersebut memberitahu
anda bahwa di balik masing-masing pintu terdapat mobil dan kambing, dan hanya
satu pintu lah yang di baliknya terdapat mobil, sedangkan di balik dua pintu

lainnya terdapat kambing. Lalu saat anda telah memilih satu pintu, pemandu acara
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membuka salah satu dari dua pintu yang bukan anda pilih, dan ternyata benda
yang ada di balik pintu yang dibuka oleh pemandu acara tersebut adalah kambing.
Sang pemandu acara lalu memberikan anda tawaran untuk mau menukar pilihan
anda, atau tetap pada pilihan awal anda. Dalam contoh seperti ini memang kita
sedang bicara mengenai peluang, yang pada awalnya bernilai 1/3 untuk
mendapatkan mobil. Permasalahannya adalah, apakah salah satu pintu yang
dibuka itu merubah nilai peluang sebelum pintu tersebut dibuka? Jika iya, menjadi
berapakah peluang untuk mendapatkan mobil? Apakah 50-50 atau tetap 1/3, atau
menjadi 2/3 untuk keputusan tertentu? Sebagian besar orang akan menjawab
bahwa peluang tersebut tetap lah 12 atau 50-50. Akan tetapi, berdasarkan aturan
tautologi, yang sekarang sudah bisa saya sebut dengan “logika”, peluangnya
adalah 2/3 untuk mendapatkan mobil bila anda merubah pilihan anda.

Penjelasannya akan lebih sederhana dengan cara seperti ini:
Mobil : Ganti -> Kambing, Tetap -> Mobil

Kambing : Ganti -> Mobil, Tetap -> Kambing

Kambing : Ganti -> Mobil, Tetap -> Kambing

Dari sini, jadi sangat jelas bahwa peluang mendapatkan mobil bila mengganti
pilihan adalah 2/3, dengan peluang yang sama untuk mendapatkan kambing bila

kita tetap pada pilihan awal.

Dari contoh semacam ini, jelas kita tahu pada dasarnya intuisi bisa
menyesatkan kita, atau setidaknya tidak bisa membantu kita kepada sebuah
kejelasan (clearness) dalam berpikir mau pun mengambil keputusan. Sementara
kita sebenarnya mengetahui bahwa semua konsep ini pada dasarnya adalah
tautologi murni, yang berarti kita tidak perlu mencarinya jauh-jauh. Mengapa hal
ini bisa terjadi? Ini lah letak permasalahannya. Ternyata tautologi murni ini bukan
lah sesuatu yang sifatnya remeh dan bisa masuk ke dalam common sense manusia
begitu saja. Diperlukan sebuah refleksi kritis untuk dapat memahaminya baik
untuk keteraturan berpikir atau pun pengambilan keputusan. Refleksi kritis ini lah
yang lalu menciptakan aturan-aturan dalam berpikir, penentuan kategori-kategori

apa saja yang bisa dibilang benar dan salah sesuai akal sehat manusia. Pertanyaan
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mengapa keteraturan yang dipilih bukan ketidakaturan, bagi saya jelas out of the
question. Karena begini, sebagai contoh: bila saya mendapatkan informasi bahwa
teman saya sedang berada di London dan saya mengetahui bahwa London adalah
ibu kota dari Inggris, tidak mungkin saya mengambil kesimpulan bahwa teman
saya pasti sedang berenang di Australia. Ini jelas murni ketidakaturan. Atas alasan
ini lah mengapa logika adalah satu-satunya “kendaraan” yang paling dapat
dipercaya untuk aktifitas berpikir manusia. “Kendaraan” ini secara linier terus
mengalami skrutinisasi dalam evolusinya. Sejak Aristoteles hingga pada abad 20.
Bahkan tak dapat dipungkiri juga signifikansi dari konsep clearness dan
distinctness pionir modernisme, René Descartes, demi pe-rigid-an problem

filsafat.

Salah satu tokoh yang turut berkontribusi dalam skrutinisasi logika adalah
seorang logikawan asal Jerman yang bernama Gottlob Frege. Frege memang
memulai karier akademisnya pada bidang matematika. Setelah mencapai gelar
doktor dalam bidang matematika, beliau terjun ke berbagai macam bidang, salah
satunya adalah filsafat. Dalam filsafat, 1a sangat tertarik untuk menajamkan
problem logika dalam filsafat sebagai satu-satunya alat yang paling bisa dipercaya
untuk mencapai kebenaran. Pergulatan serta usahanya dalam me-rigid-kan filsafat
ini lah yang membuatnya menghasilkan berbagai macam teori untuk tautologi

murni ini.

Ada sesuatu yang sangat menarik dari Frege. Pada dasarnya kehidupan
akademis dari awal sampai doktoralnya, ia berkecimpung dalam dunia
matematika. Baru setelah ia menyelesaikan doktornya lah ia terjun ke berbagai
macam bidang, dan salah satunya adalah filsafat. Di Jena, ia menghadiri kuliah
yang diberikan Kuno Fischer mengenai filsafat kritisisme Kant, sedangkan di
Gottingen ia mengambil kelas Hermann Lotze mengenai filsafat agama. Dapat
dikatakan bahwa pengaruh filsafat Kantian cukup kental dalam keseluruhan
filsafat Frege. Awal keterjunan Frege ke dalam logika pun ada yang mengklaim

diawali oleh keterbitan buku Hermann Lotze mengenai logika. Frege merasa
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banyak yang cukup kacau dalam buku tersebut sehingga ia mencoba untuk

meluruskan beberapa hal.

Akan tetapi sayang sekali usaha Frege untuk meluruskan hal-hal yang ia
coba perbaiki dalam wacana logika di saat itu tidak begitu menerima respon yang
baik pada saat itu. pada tahun 1879, keterbitan Begriffschrift sama sekali tidak
mendapatkan apresiasi yang pantas. Bahkan Ernst Schroder mengolok-olok karya
Frege tersebut dengan mengatakan bahwa simbolisme yang digunakan Frege
adalah sebuah kekonyolan yang mengikut-ikut ide-ide dari penulisan orang

J epang3.

Bahkan karya Frege yang berjudul The Foundations of Arithmetics, saat
diterbitkan tahun 1884, juga mendapatkan apresiasi yang serupa. la bahkan
dihiraukan oleh Richard Dedekind, diolok-olok oleh Georg Cantor, serta tidak
begitu dianggap oleh David Hilbert. Mereka ini adalah nama-nama besar
matematikus pada jaman itu. Respon serta interaksi secara langsung yang Frege
dapatkan akhirnya hanya lah dengan Edmund Husserl. Relasi antar mereka itu pun
dapat dikatakan sebuah relasi rivalitas. Beberapa terminologi yang pada dasarnya
maksud mereka adalah sama, tidak digunakan bila bukan mereka sendiri yang
menemukannya. Terutama Husserl, ia mengetahui terminologi-terminologi Frege,
tetapi sama sekali enggan untuk mengadopsinya. Sebagai contoh: Husserl tidak
menggunakan kata-kata seperti “Sinn”, “Bedeutung”, “Merkmal’ (karakter),
“Eigenschaft” (properti), “Gedanke” (Buah pikiran), saat sebenarnya ia tahu
bahwa yang ia maksudkan adalah itu?. Curiga saya adalah “ketegangan” antara
mereka ini dikarenakan sikap Frege yang ternyata terkenal dengan anti-semitisnr’ .

Di mana kita ketahui Husserl adalah seorang keturunan yahudi. Saya juga

> Claire Ortiz Hill. 2001. Word and Object in Husserl, Frege, and Russell. (Athens: Ohio University
Press). HIm xi

* Richard Mendelsohn. 2005. The Philosophy of Gottlob Frege. (Cambridge: Cambridge University
Press). Him 2

* Hill. 2001. Xii.
> Michael Dummet. Michael Dummett on Frege. Podcast: Philosophy Bites.
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mencurigai bahwa karena karakter Frege yang demikian lah yang membuat karya-

karyanya jadi tidak terlalu tersebar luaskan di Jerman.

Karya-karya Frege baru terselamatkan oleh Bertrand Russell, seorang
filsuf sekaligus matematikus Inggris. Russell membaca secara teliti karya-karya
Frege bahkan dalam suratnya ia menganggap bahwa Frege telah banyak
memikirkan detil-detil mengenai beberapa distingsi, definisi yang tidak begitu
dipedulikan oleh logikawan-logikawan sebelumnya. Russell mengetahui jelas
bahwa yang dilakukan Frege adalah hal-hal penting yang telah terlalu diremehkan
logikawan sebelumnya. Dalam suratnya ke Frege pada tahun 1902, Russell
menulis:

“On many questions of detail, I find discusions, distinctions and definitions in your

writings for which one looks in vain in other logicians.”

1.2 Rumusan Masalah

Dalam penjelasan di atas terimplisitkan jelas pada dasarnya apa yang
sering menjadi permasalahan dalam kelurusan berpikir, yaitu ketidakjelasan
(unclearness), serta intuisi. Pada dasarnya ketidakjelasan juga seringkali
diderivasi dari ambiguitas murni. Di sini lah seringkali tidak terdapat banyak

ketegasan baik dalam penuturan, pemikiran, mau pun argumentasi.

Atas kegelisahan ini lah logikawan, termasuk Gottlob Frege, hendak
berusaha untuk “meluruskan benang-benang yang kusut”, yang telah menjadi

“biang kerok™ ketidakjelasan serta ambiguitas.

Dalam usahanya ini, Gottlob Frege melakukannya dengan mengeluarkan
beberapa teori yang perlu dicamkan kepada setiap orang yang tertarik untuk
menuturkan, menyampaikan pemikiran-pemikiran mereka dalam sistem yang

teratur. Dan bukan hanya itu, teori-teori yang ia suguhkan juga bisa sangat

® Richard Mendelsohn. Ibid. him 4.
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berguna untuk “konsumen” penuturan, penyampaian serta pemikiran-pemikiran

yang disampaikan.

1.3 Landasan Teori

Teori yang akan menjadi landasan dalam tesis ini adalah teori kebenaran a
la Gottlob Frege sendiri. Teori kebenaran, bagi Frege, selalu berkaitan dengan
kebermaknaan (Truth and Meaning). Keduanya itu, bagi Frege seperti dua sisi
koin yang tidak terpisahkan, karena keduanya adalah hal yang menunjang satu
sama lain dan tidak mungkin terpisahkan. Bagi perspektif ini, tidak mungkin
manusia mendapatkan apa yang benar tanpa mengetahui apa yang menjadi makna
pada eksplanasi tersebut. Karena kebenaran dan kebermaknaan hanya bisa

dijelaskan bersama-sama sebagai satu teori yang tunggal.”

Salah satu manifestasi teori kebenaran ini dalam pemikiran Frege adalah
konsepnya mengenai disntingsi Sinn & Bedeutung, yaitu Modus Pengacu dan
Objek Teracu. Kebermaknaan, dengan begitu juga kebenaran, bagi Frege pasti
memiliki sebuah “kemasan” yang disebut dengan Modus Pengacu, walau pun ada
yang tidak memiliki acuan (Objek Teracu). Sederhananya seperti ini, kebenaran
dan kebermaknaan mengenai Plato, misalnya, memiliki dua konsep, yaitu Modus
Pengacu (Sinn) serta Objek Teracu-nya (Bedeutung). Yang menjadi Bedeutung-
nya adalah orang yang bernama Plato itu sendiri, sosok dia sebagai manusia.
Sedangkan Sinn-nya adalah bila saya mengatakan “murid Sokrates yang menulis

buku Republik™ atau “Guru Aristoteles di akademia”.

Distingsi ini mengandaikan sebuah kebermaknaan, dengan begitu juga

kebenaran yang “secure” untuk kita peroleh.

7 Lihat Michael Dummet, The Origin of Analytical Philosophy (Harvard: Harvard University
Press, 1993) Him 15-21.
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1.4 Thesis Statement

Berdasarkan penjabaran di atas, saya bermaksud untuk mencapai sebuah
thesis bahwa pada dasarnya tugas logika di dalam filsafat sebagai sebuah ontologi
berpikir adalah menyediakan clearness dan strictness, serta mencegah terjadinya
kesesatan, chaotic  patterns, serta nonsense/gimmicks. Saya hendak
mengafirmasikan bahwa teori-teori yang dikemukakan Frege masuk ke dalam
kategori tersebut, dan karena itu lah pemikirannya tidak bisa kita lepas dalam
berfilsafat. Serta lebih khususnya lagi, afirmasi saya dalam thesis ini adalah
bahwa pemikiran Frege dapat dijadikan fondasi utama yang kuat untuk
kebermaknaan sebuah term dan proposisi, sehingga dapat digunakan untuk

mencegah redundansi pemikiran serta ambiguitas dalam berfilsafat.

1.5 Tujuan Penulisan

Yang akan menjadi tujuan dari penulisan tesis ini adalah pengungkapan
pokok-pokok pemikiran Gottlob Frege, serta penekanan akan signifikansinya pada

logika dan filsafat bahasa pada khususnya.

1.6 Metode Penelitian

Metode penelitian yang akan digunakan dalam tesis ini adalah metode
penelitian kepustakaan serta metode refleksi dan analisa kritis. Saya akan
melakukan kajian terhadap teks-teks Frege. Interpretasi akan dilakukan secara
analitis, sintetis, dan kritis. Analitis berarti pemahaman esensi pemikiran, sintetis
bermaksud agar analisis tidak terlepas dari konteks keseluruhan analisis, serta
kritis sebagai evaluasi terhadap pemikiran-pemikiran tersebut untuk diletakkan

pada bagian akhir tesis ini.
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1.7 Sistematika Penulisan

Tesis ini akan terbagi menjadi 5 bab. Bab I akan mengawali tulisan ini
dengan memberikan pemaparan mengenai latar belakang permasalahan, rumusan
masalah, landasan teori, metodologi penelitian, thesis statement, tujuan penulisan

tesis dan sistematika penulisan.

Selanjutnya bab ke dua dari tesis ini akan memaparkan fondasi mengenai
posisi logika sebagai hukum kebenaran menurut Frege. Penjabaran dalam bab ini
juga akan menyangkut penolakan Frege terhadap kebenaran korespondensi, lalu
memperkenalkan apa yang ia sebut dengan ide dan buah pikiran, serta distingsi

antara dunia internal dan dunia eksternal.

Pada bab ke tiga, saya akan memaparkan serta menjelaskan karya pertama
Frege dalam logika yaitu Notasi Konseptual (Begriffschrift), distingsi konsep dan
objek, serta konsep fungsi dalam bahasa menurutnya. Konsep-konsep yang Frege
temukan dalam problematika bahasa yang menurut dia menjadi akar problematika
dalam filsafat akan muncul dalam bab ini. Di sini juga lah akan terihat bagaimana
dengan caranya tersendiri, Frege cenderung ingin menciptakan sebuah ‘“bahasa”

baru.

Bab ke empat, akan menjadi bab dalam pemaparan distingsi Modus
Pengacu dan Objek Teracu (Sinn & Bedeutung). Di sini juga terlihat sebuah
penajaman yang hendak Frege lakukan dalam bahasa yang kita pakai.

Lalu bab ke lima akan menjadi bab penutup dari tesis ini. Bab ini yang
akan menjadi tempat untuk kristalisasi tesis saya, semacam sebuah ringkasan
padat hasil peneitian saya, serta telaah kritis saya terhadap pemikiran Frege, yang

lalu akan diikuti oleh kesimpulan.
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EPISTEMOLOGI FREGEAN

BAB 2

2.1 Logika dan Hukum Kebenaran

Bagi Frege, “benar” dalam logika mempunyai posisi yang sama seperti
“indah” dalam estetika, dan “baik” dalam etika. la menganggap bahwasanya,
menemukan kebenaran adalah tugas dari segala jenis ilmu pengetahuan, dan

adalah tugas dari logika untuk memperlihatkan “Hukum dari kebenaran”.

Ada dua konotasi di dalam kata “Hukum”. Pertama adalah konotasi yang
menyimpan makna bahwa hukum merupakan preskripsi yang sepatutnya dipatuhi
manusia, yang kedua adalah konotasi seperti yang terdapat dalam frase “Hukum
Alam”, di mana hukum di sini merupakan sebuah fitur utama yang menjadi
hakikat mengenai bagaimana alam bekerja. Dua perbedaan penting dalam kedua
konotasi tersebut adalah bahwa dalam yang pertama, kenyataan tidak selalu sesuai
dengan hukum tersebut, sedangkan dalam yang kedua, kenyataan selalu sesuai
dengan hukum tersebut. Dalam konotasi kedua lah Frege menggunakan kata
“hukum” untuk “Hukum Kebenaran”. Dan dalam logika, Frege menegaskan
bahwa yang terpenting bukan lah apa yang terjadi melainkan apa yang

sebenarnyag.

Dari hukum kebenaran, kita juga bisa menghasilkan preskripsi mengenai
beberapa macam proses, seperti: proses penangkapan dan pengungkapan buah
pikiran, proses penalaran, proses penilaian, dan proses penyimpulan. Dalam
proses penangkapan dan pengungkapan buah pikiran, kita mendapatkan preskripsi
untuk membedakan antara buah pikiran dengan ide. Dalam proses penalaran
terdapat preskripsi untuk menyatukan hanya hal-hal yang relevan, setidaknya kita

jadi tidak terlalu memasukkan variabel-variabel redundan dalam bernalar, serta

® It is not a matter of what happens but of what is. Frege, Gottlob. Analytic Philosophy; An
Anthology — “Thought”. Massachusetts: Blackwell Publishers. 2001. Hlm 19.
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proses yang mengacu pada hukum kebenaran merupakan proses yang lurus.
Dalam proses penilaian, preskripsi hukum kebenaran berguna hanya untuk
memberi penilaian antara benar, salah, dan tidak pasti, tidak ada hal lain di luar
itu. Terakhir dalam proses penyimpulan, hukum kebenaran menghasilkan
preskripsi dalam mengarahkan jalan yang benar dalam proses penyimpulan dari

premis menuju kesimpulan.

Frege melihat, bahwa ada sebuah bahaya yang cenderung sering
menyamakan hukum pemikiran sebagai salah satu fitur dari hukum alam, di mana
fitur umum dalam berpikir direduksikan hanya sebagai sebuah proses mental.
Bagi Frege, hukum pemikiran dalam hal ini akan menjadi hukum psikologis.
Bahayanya di sini adalah bahwa bisa timbul anggapan yang melihat logika
sebagai sebuah disiplin yang berhubungan dengan proses mental dalam berpikir,
di mana ia tunduk kepada hukum-hukum psikologi. Dalam “kesesatan” seperti ini
lah, tugas logika disalah artikan. Karena bagi Frege, “kebenaran” di sini tidak
diletakkan pada “kursi jabatan” yang seharusnya. Intinya, bila kita melihat proses
pencapaian kebenaran dengan kaca mata psikologis, Frege menganggap bahwa
hal tersebut tidak akan cukup untuk kemungkinan mengenai kebenaran. Karena
bagi Frege, yang kita dapatkan dari proses semacam itu hanya lah hasil akhirnya.
Hasil akhir ini lah yang lantas menjadi variabel dalam pembahasan logika.
Setidaknya, hasil akhir dari pekerjaan neuron-neuron lah yang mampu menilai

benar atau salahnya sebuah argumentasi.

Dalam mencegah kebiasan dan problem antara perbatasan psikologi dan
logika, Frege menegaskan bahwa logika bertugas dalam menemukan
(discovering) hukum-hukum kebenaran, bukan hukum mengenai mengambil
sesuatu untuk dibenarkan atau hukum mengenai proses psikologis dalam berpikir.
Dengan kata lain, hanya berpikir itu sendiri sebagai sebuah subject-matter yang

baru lah yang menjadi tugas logika dalam menemukan hukum-hukum kebenaran.

Frege mencoba untuk menyempitkan arti kata “benar” sebisa mungkin
demi mencegah ambiguitas irelevan yang bisa dikenakan kepadanya. Salah
satunya adalah penegasannya bahwa arti kata “benar” harus dibedakan dari

konotasi “hakiki” dan “jujur”, serta bukan konotasi yang sering digunakan dalam
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diskusi-diskusi metafisika seni misalnya, seperti saat orang membicarakan
“kebenaran di dalam seni”. Bagi Frege, “benar” adalah sebuah “prefiks” yang
melekat dalam setiap kata untuk memperlihatkan bahwa kata tersebut bermaksud
untuk dimengerti dengan cara yang seharusnya tanpa ada kontaminasi apa-apa.
Secara gramatik, memang kata “benar” seakan-akan merupakan sebuah kata untuk
sebuah properti. Akan tetapi bagi Frege, kebenaran adalah sebuah ontologi yang
mencakup gambaran, ide, dan buah pikiran, yang lalu “terbungkus” dalam sebuah
kalimat. Frege juga mengakui bahwa definisi dan isi dari kata “benar” yang

sempurna tidak dapat didefinisikan (indefinable) dan bersifat sui generis.’

2.2 Kebenaran Korespondensi & Kebenaran dalam Kalimat (Sentensial)

Sering disimpulkan bahwa kebenaran itu terdapat dalam korespondensi.
Frege tidak bisa menerima begitu saja mengenai hal yang satu ini. Ia beranggapan
bahwasanya korespondensi hanya lah sebuah relasi. Dan hal itu akan berbeda
“tempat” serta makna yang terdapat dalam kata “benar”, yang mana bukan sebuah
indikasi akan adanya sesuatu yang berkorespondensi dengan sesuatu lainnya.
Menurut Frege, apa yang cenderung dianggap benar dalam korespondensi
hanyalah sebuah “Koinsidensi” di mana terdapat sebuah kecocokan yang hampir
sempurna di dalamnya. Dalam korespondensi, distingsi esensial yang terdapat di
dalamnya adalah distingsi antara tataran realita dengan tataran ide. Akan tetapi,
seperti telah disebutkan di atas, korespondensi yang sempurna itu tidak ada, yang
ada hanya lah tentatifitas yang “hampir” sempurna. Dengan begitu maka kita bisa
mengatakan bahwa korespondensi an sich pun tidak menyimpan kebenaran yang
utuh. Frege menegaskan bahwa sesuatu yang tidak benar secara utuh tidak bisa

disebut benar'®. Kebenaran tidak menerima lebih atau pun kurang.

Mungkin kita mempertanyakan, tidak bisa kah korespondensi

dipertahankan? Bukan kah ada sebuah kebenaran dalam “artian tertentu” saat

® Unik dan khas pada dirinya sendiri.

' what is not completely true is untrue. Ibid. Hlm 20.
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lebih dari satu hal berkorespondensi? Akan tetapi yang Frege ragukan adalah,
“artian tertentu” seperti apa? Apa yang bisa kita tentukan untuk menyatakan
bahwa sesuatu bersifat “benar”? Kita akan tertarik dan buntu pada pertanyaan
apakah ide dan realita itu pada dasarnya berkorespondensi dalam artian tersebut?
Dari sini lah Frege menganggap bahwa eksplanasi kebenaran dalam
korespondensi tidak bisa diharapkan, serta segala usaha yang mencoba untuk
mendefinisikan apa itu kebenaran dalam korespondensi. Karena dalam setiap
definisi, karakteristik tertentu harus bersifat spesifik. Dan pertanyaan yang selalu
membuntukan adalah apakah benar ada karakteristik semacam itu dalam
korespondensi? Dan akhirnya pun kita akan terjebak di dalam lingkaran semacam

itu.

Saat kita hendak memasukkan properti “benar” pada sebuah gambaran'’,
kita bermaksud untuk mengatakan bahwa gambaran tersebut, entah dengan jalan
seperti apa, “cocok” atau berkorespondensi dengan objek yang kita maksud. Saya
bisa mengatakan, misalnya, bahwa “Ide saya berkorespondensi dengan Monas”.
Ekspresi saya itu sekarang berbentuk sebuah kalimat. Dan Frege dalam hal ini

mengatakan bahwa, “Kebenaran adalah problem kalimat™'?

. Dengan kata lain, kita
terpaksa “mengurung” kebenaran di dalam sebuah kalimat, yang dalam hal ini,
berfungsi sebagai pengekspresi kebenaran. Jadi, apa yang sering dianggap
“kebenaran ide atau pun gambaran”, perlu direduksikan ke dalam ‘“kebenaran

kalimat™.

Perlu diingat bahwa saat kita mengatakan sebuah kalimat bernilai benar,
yang kita maksudkan dengan benar adalah Modus Pengacu—nya13 . Dengan begitu,
satu-satunya hal yang bisa mengangkat pertanyaan mengenai kebenaran hanya lah
Modus Pengacu sebuah kalimat. Mungkin timbul pertanyaan, apakah Modus
Pengacu dari sebuah kalimat merupakan sebuah ide? Frege menegaskan bahwa,

biar bagaimana pun, dalam hal ini, kebenaran tidak terdapat dalam korespondensi

' Saya menterjemahkan “image” atau “picture” dengan kata ini.
"> Truth is a matter of the sentence. Ibid. hlm 23.

"% Sinn, ini akan dijelaskan lebih dalam pada bab selanjutnya.
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Modus Pengacu dengan sesuatu yang lain, baik ide atau pun realitas, karena bila
demikian pertanyaan kebenaran akan buntu pada jalur infinitas. Maka dari itu lah
bagi Frege kebenaran hanya bisa dinilai dari kalimat (proposisi), bukan dari

korespondensi.

2.3 Buah Pikiran, Kebenaran, dan Non-Kebenaran

Buah pikiran adalah Modus Pengacu dari sebuah kalimat. Dari sini lah
Frege menganggap bahwa buah pikiran adalah sesuatu di mana pertanyaan
mengenai kebenaran dapat ditanggulangi. Buah pikiran, memang tidak bisa kita
ambil dengan panca indera, tetapi kita bisa memasukkannya ke dalam “pakaian”
kalimat, dan dari sini lah ia bisa kita “tangkap” (grasp). Bagi Frege, sebuah

kalimat selalu mengekspresikan buah pikiran.

Buah pikiran, ditegaskan oleh Frege, merupakan sesuatu yang sifatnya
imperceptible, ia tidak bisa diraih oleh indera. Dari sini lah Frege dapat dikatakan
bukan seorang empiris. Bagi dia, segala sesuatu yang dapat diraih oleh indera
adalah hal-hal yang berada di luar permasalahan mengenai kebenaran. Jadi, bisa
dikatakan bahwa Frege adalah murni seorang rasionalis. Ia juga menegaskan
bahwa kebenaran bukan lah sebuah kualitas yang menjawab impresi-impresi
indera. Kebenaran bukan lah kualitas-kualitas yang terdapat dalam kata-kata
seperti “merah”, “asin”, “wangi”, dll. Bahkan, kebenaran bukan lah seperti kita
melihat matahari terbit, lalu menganggap bahwa ke-terbit-an matahari yang kita
lihat sebagai sebuah kebenaran. Frege menganggap bahwa ke-terbit-an matahari
tersebut hanya bisa dianggap benar melalui basis impresi indera. Akan tetapi
permasalahannya adalah “benar” bukan lah properti dari sensibilitas atau
perseptibilitas. Sebagai contoh, bila saya mengatakan benar adanya bahwa saya

sedang tidak mencium bau apa-apa saat ini, saya tidak mem-fondasikan kalimat

tersebut di atas basis impresi.

Bagi Frege, kebenaran adalah properti buah pikiran. Karena begini, cara
kita mengetahui bahwa sesuatu memiliki properti adalah dengan cara

mengandaikan bahwa sesuatu itu memiliki properti untuk menjadi benar. Dengan
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begitu, di dalam setiap properti dari sesuatu, di situ juga terikat sebuah properti

dari buah pikiran, yaitu kebenaran.

Frege menegaskan bahwa buah pikiran yang dimaksud di sini hanya
terdapat dalam kalimat deklaratif, yaitu proposisi kategoris. Kalimat imperatif
tidak bisa dianggap sebagai buah pikiran. Hanya kalimat-kalimat di mana sesuatu

diafirmasikan atau dinegasikan lah nilai kebenaran dapat kita teliti.

Bagi dia, ada dua distingsi di dalam proposisi kategoris, yaitu konten dan
bentuk asersi. Konten adalah buah pikiran atau setidaknya menyimpan buah
pikiran, sedangkan bentuk asersi adalah “kemasan” dari konten tersebut. Atas
dasar ini lah Frege membagi tiga tahap dalam pembentukan sebuah proposisi
kategoris, pertama penangkapan buah pikiran (the grasp of a thought), kedua yaitu
tahap kemenyadaran14 akan nilai kebenaran buah pikiran tersebut, dan yang
terakhir, manifestasi penilaian proposisi tersebut. Tiga tahap ini lah yang dianggap

Frege sebagai tiga tahap signifikan dalam logika.

2.4 Ide, Dunia Internal, dan Dunia Eksternal

Kita tentunya perlu membuat distingsi antara dunia ide dengan dunia
eksternal. Frege memiliki beberapa alasan untuk menjawab mengapa ide (idea /

Vorstellung) perlu didistingsikan dari dunia eksternal.

Pertama, ide tidak dapat disentuh oleh panca indera. Sebagai contoh,
misalkan kita pergi berjalan ke taman, dan melihat rerumputan hijau. Kita lantas
jelas memiliki ide tentang kehijauan rerumputan tersebut. Kita memilikinya, tetapi

kita tidak bisa melihatnya, atau menggapainya dengan indera apa pun.

Kedua, ide adalah sesuatu yang kita miliki dan ini bersifat inevitable. Kita
memiliki sensasi, perasaan, mood, harapan, dan kehendak. Ide yang kita miliki,
mau tidak mau, menjadi bagian dari kesadaran kita. Kita adalah pemilik ide dan

kesadaran tersebut. Rerumputan hijau di taman sana akan tetap ada meskipun kita

' “acknowledgement” saya Indonesia-kan dengan kata ini.
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sedang tidak melihatnya, akan tetapi ide yang kita miliki mengenai kehijauan
rerumputan tersebut terjadi karena kita sendiri. Dan hal itu menjadi milik setiap
orang yang memiliki ide tersebut. Kita lah pemilik ide itu. Karena bagi Frege,
jelas merupakan sesuatu yang absurd jika ide berdiri secara independen tanpa
memiliki “majikan”. Begitu juga sebenarnya dengan sensasi, ia tak akan ada tanpa
makhluk yang berindera. Itu lah alasan yang ketiga, ide memerlukan seorang
pemilik yang berkesadaran. Berbeda dengan hal-hal dalam dunia eksternal,

keberadaan mereka bisa berdiri secara independen.

Keempat, setiap ide hanya memiliki satu pemilik. Tidak ada satu ide yang
sama dimiliki oleh lebih dari satu orang. Hal ini jelas berbeda dengan dunia
eksternal, di mana sebuah pohon mangga di depan rumah saya misalnya, ia hanya
lah satu. Sementara ide setiap orang tentang pohon mangga tersebut, berbeda satu

sama lain.

Kita lantas mempertanyakan, apakah buah pikiran merupakan sebuah ide?
Untuk menjawab pertanyaan ini, Frege memberi sebuah contoh teorema
Pitagorean. Hal yang baru disebutkan di atas berbeda sifatnya dengan buah
pikiran yang terekspresikan pada teorema pitagorean. Lebih dari satu orang bisa
memikirkan hal yang sama mengenai teorema tersebut, termasuk saya. Akan
tetapi hal tersebut tidak menjadi konten dari kesadaran saya sebagai subjek yang
memikirkannya, dan saya pun bukan pemiliknya. Meskipun demikian, saya bisa

mengakui bahwa teorema tersebut bernilai benar.

Berbeda kasus misalnya bila konten dari teorema pitagorean yang ada
pada saya dan pada anda berbeda. Dalam hal seperti ini, kita tidak bisa menyebut
“Teorema Pitagorean”, melainkan “Teorema Pitagorean milik saya” dan
“Teorema Pitagorean milik anda”. Dan dalam hal ini, buah pikiran saya bisa
menjadi konten dari kesadaran saya, dan buah pikiran anda menjadi konten
kesadaran anda. Jadi, Frege buah pikiran bukan lah sebuah entitas yang berada di

dunia eksternal, dan ia pun bukan merupakan sebuah ide.
Frege menganggap bahwa sebuah dunia ketiga (a third realm) terpaksa

diandaikan ada. Segala sesuatu yang berada dalam dunia ketiga ini memiliki
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kesamaan dengan ide yang tidak bisa disentuh secara empiris. la juga memiliki
kesamaan dengan hal-hal yang tidak membutuhkan pemilik untuk menjadi bagian
dari kesadaran pemilik tersebut. Jadi, dalam contoh yang tadi telah disebutkan
mengenai teorema pitagorean, ia bersifat benar secara independen, dalam artian ia
tidak membutuhkan pemilik untuk membenarkannya. Karena ia memiliki nilai
benar bahkan sebelum disadari siapa pun di dunia ini. Frege menyebutnya

“Timelessly true”

Frege menyadari adanya sebuah oposisi terhadap hal ini. Sebuah oposisi
yang bisa ia hadapi tanpa masalah. Sebagai contoh misalkan, pemikiran yang
mempertanyakan, bagaimana bila segala sesuatunya hanya lah sebuah mimpi?
Bagi Frege, bila semuanya hanya lah sebuah mimpi, maka tentu kita harus
meragukan sebuah dunia eksternal, karena segala sesuatunya berarti hanya lah
sebuah pertunjukkan yang dimainkan oleh kesadaran kita. Bila segala sesuatu
hanya lah mimpi, maka realm of things merupakan sesuatu yang kosong, dan kita
pada dasarnya tidak melihat apa-apa melainkan hanya memiliki ide-ide sebagai

konten dari kesadaran kita.

Permasalahannya bagi Frege adalah, sebuah ide tidak bisa menjadi
manusia. Sebuah ide tidak bisa melihat taman yang sama seperti yang saya lihat,
tidak bisa memegang pensil yang sedang saya pegang. Sukar diterima bila saya
hanya memiliki dunia internal tanpa dunia eksternal apa pun. Kita juga tidak bisa
mengatakan bahwa segala sesuatu adalah ide. Karena bila demikian, berarti tidak
ada pemilik ide. Akan tetapi, jika pemilik ide tidak ada, seharusnya ide sama
sekali tidak ada. Karena ide memerlukan pemilik. Pertanyaan-pertanyaan absurd
lainnya pun akan muncul, seperti misalnya, apakah dengan begitu bagi saya akan
ada manusia lain? Yang akan muncul pun jawaban absurd, jika ada, maka saya
sama sekali tidak bisa mengetahuinya. Karena seorang manusia lain tidak bisa
menjadi ide saya. Juga akan tidak memungkinkan bagi saya untuk
mendistingsikan mana ide yang menjadi milik saya dan mana yang bukan. Dalam
menilai sesuatu untuk menjadi bukan ide saya, saya perlu menjadikannya sebagai
objek dalam keberpikiran saya, dengan begitu, ia menjadi ide saya. Hal ini jelas

bersifat reductio ad absurdum.
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Hal ini tentu diakui Frege tidak bisa diharapkan, karena ia berkonsekuensi
mencapai paradoks-paradoks lain. Seperti misalnya, apakah taman hijau di sana
benar-benar ada? Mungkin saja, tetapi ia seharusnya tidak tampak oleh saya,
karena bila sebuah taman bukan lah ide saya, ia tidak bisa menjadi objek dari
kesadaran saya. Sedangkan bila ia merupakan ide saya, ia seharusnya tidak
terlihat, karena ide bersifat tidak terlihat (invisible). Saya bisa saja memiliki ide
tentang taman hijau, tetapi ide tersebut tidak berwarna hijau, karena tidak ada ide

yang berwarna hijau.

Berarti konsekuensinya adalah salah bahwa hanya ide saya yang bisa
menjadi objek kesadaran saya, dan semua pengetahuan serta persepsi saya

terlimitasi oleh muatan ide saya.

Ada sebuah keanehan yang disadari Frege. Misalkan kita andaikan ada
fisikalitas indera. Seorang ilmuwan empiris misalkan, ia mengandalkan impresi
indera sebagai bukti yang paling reliable akan hal-hal independen yang bebas dari
perasaan, imajinasi, keberpikiran, yang tidak membutuhkan kesadarannya. Ia
menganggap bahwa saraf-saraf serta sel-sel ganglion merupakan pembentuk
kesadarannya. Pohon yang ia lihat ia anggap sebagai sebuah cahaya yang masuk
ke dalam mata, kemudian ke dalam saraf yang lalu berperan sebagai stimulus
kepada otak, lalu membentuk warna, bentuk, dan impresi lainnya. Hal ini pula lah
yang mungkin menjadi kombinasi pembentuk ide dari pohon. Kejadian-kejadian
fisikal, kimiawi, dan fisiologis menjadi perantara pohon dengan ide kita mengenai
pohon. Bagaimana pun proses tersebut terjadi, bagi Frege yang kita alami hanya
lah akhir dari proses tersebut. Dan hanya ini lah yang mempengaruhi kesadaran

kita.

Ide, sebagai konten dari kebersadaran kita, harus dibedakan dengan apa
yang menjadi objek keberpikiran kita. Dengan begitu, tesis yang mengatakan
bahwa hanya hal-hal yang menjadi konten kebersadaran kita lah yang menjadi
objek dari kebersadaran dan keberpikiran kita, harus dikatakan salah. Sebagai
contoh, ide kita mengenai seseorang tidak bisa dibingungkan dengan orang itu
sendiri. Dari sini dapat dilihat bahwa bukan hanya hal atau pun benda yang bisa

menjadi objek keberpikiran, melainkan juga ide.
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Frege akhirnya berani mengambil kesimpulan mengenai distingsi antara
dunia internal dengan dunia eksternal. Distingsi tersebut adalah mengenai
kepastian (certainty). Bagi dia, kita tidak bisa meragukan bahwa kita memiliki ide
mengenai kehijauan, akan tetapi tidak ada jaminan pasti apakah kita benar-benar
sedang melihat daun hijau. Berbeda halnya dengan dunia internal di mana kita
115

mendapatkan kepastian dalam keberaguan kita mengenai dunia eksterna

Karena setidaknya keberaguan tersebut bersifat certain.

Bagi Frege, kita bisa mengatakan bahwa buah pikiran adalah sesuatu yang
independen dari diri kita. Ini lah dunia ketiga. Di mana orang lain bisa
menangkapnya sama juga seperti kita bisa menangkapnya. Kita bukan lah pemilik
buah pikiran seperti halnya kita adalah pemilik ide-ide. Kepemilikan kita akan
buah pikiran seperti halnya kepemilikan kita akan impresi indera. Kita juga tidak

melihat buah pikiran seperti halnya kita melihat sebuah bintang.

Dalam menangkap buah pikiran (grasping a thought), dibutuhkan sebuah
kapasitas mental tertentu, yaitu kemampuan berpikir. Bagi Frege, dalam berpikir,
kita bukan memproduksi buah pikiran, melainkan kita menangkapnya (grasp).
Dan yang Frege maksud dengan buah pikiran adalah hal yang memiliki koneksi
terdekat dengan kebenaran. Dan apa yang ia anggap sebagai benar, ia menilainya
terpisah dari pengakuannya terhadap hal tersebut, sekaligus keberpikirannya

mengenai hal tersebut. Dengan kata lain, objektif bebas nilai.

2.5 Aktualitas Buah Pikiran

Penangkapan buah pikiran (the grasp of a thought) mengandaikan bahwa
seseorang yang menangkap buah pikiran adalah seseorang yang berpikir. Orang
tersebut (pemikir) adalah pemilik keberpikirannya, bukan pemilik buah
pikirannya. Akan tetapi, meskipun buah pikiran tidak menjadi bagian dari konten

kesadaran pemikir, harus diandaikan ada sesuatu dalam kesadarannya yang

'* Dalam penjelasan ini, sangat kental memang sisi Cogito ergo sum Cartesian dalam pemikiran
Frege.
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mengarah kepada buah pikiran tersebut. Perlu digarisbawahi juga, bahwasanya hal
ini tidak untuk diambigukan dengan buah pikiran itu sendiri. Sebagai analogi,
Alex sebagai Alex harus dibedakan dengan buah pikiran yang dimiliki seseorang

tentang Alex.

Buah pikiran bukan lah milik dunia internal kita sebagai ide, bukan juga
milik dunia eksternal, yaitu dunia yang terdiri dari benda-benda yang bisa dicapai
indera. Buah pikiran menurut Frege, juga harus dibedakan dengan aktualitas. Bagi
dia, dunia aktualitas adalah dunia yang bergerak dalam kurungan waktu dan bisa
berubah-ubah'®. Lantas pertanyaannya adalah, apakah buah pikiran dapat berubah
(changeable) atau kah ia tidak terikat waktu (timeless)? Bagi Frege, buah pikiran
seperti teorema pitagorean misalnya, adalah buah pikiran yang jelas tidak terikat
waktu. Ia abadi dan tak berubah. Akan tetapi, ada beberapa buah pikiran yang
bernilai benar hari ini dan bisa bernilai salah dalam waktu enam bulan mendatang.
Sebagai contoh, tinggi anak itu 130 cm. Hal ini jelas akan bernilai salah pada

waktu enam tahun mendatang.

Kita mungkin lantas mempertanyakan, “lalu apa yang bisa kita ambil dari
sesuatu yang secara abadi tidak berubah tersebut?” Frege menganggap
bahwasanya sesuatu yang sekali pun tidak terikat waktu ini, bila ia hendak
berguna bagi kita, setidaknya kita harus bisa membuatnya menyatu sebentar
dengan yang temporal (terikat waktu). Bagi Frege, apa gunanya buah pikiran
untuk kita bila ia tidak pernah kita “tangkap”? Dengan menangkap buah pikiran
lah, pemikir membuat relasi dengan buah pikiran tersebut, serta buah pikiran

tersebut dengan pemikir.

Frege menganggap bahwa buah pikiran bekerja dengan cara ia ditangkap
oleh subjek pemikir serta dengan cara dibenarkan oleh subjek pemikir. Ini adalah
proses dalam dunia internal pemikir yang memiliki konsekuensi terhadap
kesadaran pemikir tersebut dan mampu membuatnya “terlihat” (noticeable) dari

dunia eksternal. Sebagai contoh, misalnya saya menangkap buah pikiran dari

' The world of actuality is a world in which this acts on that and changes it and again undergoes
reactions itself and is changed by them. Frege, Gottlob. Analytic Philosophy; An Anthology —
“Thought”. Massachusetts: Blackwell Publishers. 2001. Hlm 23.
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teorema pitagoras, akibat dari saya menganggapnya sebagai benar adalah dalam
membuat keputusan tentang akselerasi suatu massa. Dengan begitu, buah pikiran
secara tidak langsung memberi pengaruh terhadap pergerakan suatu massa. Bagi
Frege, pengaruh manusia dari satu ke yang lainnya, sebagian besar adalah hasil
kerja buah pikiran. Manusia mengkomunikasikan buah pikiran. Mereka
melakukannya dengan cara menciptakan perubahan-perubahan dalam dunia
eksternal, di mana dalam tahap tersebut dapat dipersepsikan oleh orang lain, yang
lalu memberikan kesempatan pada orang yang mempersepsikan hal tersebut untuk

menangkap buah pikiran lalu menilainya sebagai benar.
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