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Judul skripsi : PERBANDINGAN INTERCEPT/GRADIEN DAN SCALED
POISSON RATIO PADA DATA SEISMIK MENGGUNAKAN
METODE KONVENSIONAL DENGAN METODE CRS

ABSTRAK

Common reflection surface (CRS) merupakan metode baru yang digunakan untuk
menentukan ZO section pada kumpulan data seismik refleksi. Jika metode stacking
konvensional membutuhkan model kecepatan untuk memberikan hasil yang tepat, CRS
stack tidak bergantung pada model kecepatan tersebut. Perbedaan metode tersebut
akan diuji untuk target reservoir yang memiliki ketebalan tipis dan dalam,
pengujian dilakukan dengan membandingkan attribute intercept, gradient dan
scaled poisson ratio pada data seismik. Sehingga diketahui metode manakah yang
lebih baik dalam mengatasi permasalahan tersebut dan menjadi rekomendasi
dalam pengolahan data seismic selanjutnya.

Kata kunci: Common reflection surface (CRS), Processing Data Seismik, Attribute

Seismik
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Judul skripsi : COMPARISON INTERCEPT / GRADIENT AND SCALED
POISSON RATIO ON SEISMIC DATA USING
CONVENTIONAL METHOD WITH CRS METHOD

ABSTRAK

Common reflection surface (CRS) stack offer a new method to obtain ZO section for
multi-coverage reflection data. Whereas conventional imaging method require a macro-
velocity model to yield appropriate results, CRS stack does not depend on macro-velocity
model. The difference of these methods will be tested for the target reservoir has a thin
thickness and deep, testing done by comparing the attribute intercept, gradient and scaled
poisson ratio on seismic data. So we can know what methods which is better in
overcoming these problems and become a recommendation in the next seismic data
processing.
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BAB. 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Perkembangan peradaban dunia yang semakin pesat saat ini
sangat membutuhkan sumber energi yang besar dan dengan kurangnya sumber
energi alternatif, menyebabkan sumber energi fosil seperti minyak bumi masih
menjadi primadona di dunia saat ini. Disisi lain cadangan hidrokarbon yang
semakin berkurang menuntut kemajuan teknologi eksplorasi dan pengolahan data,
untuk dapat mengoptimalkan hasil produksi. Peningkatan produksi hidrokarbon
dapat dilakukan melalui dua cara, yaitu dengan memperoleh lapangan minyak
baru, melalui kegiatan eksplorasi, dan dengan memaksimalkan produksi pada

lapangan minyak yang telah ada.

Metode Geofisika yang saat ini masih sangat di andalkan untuk
mendapatkan gambaran bawah permukaan bumi dalam eksplorasi Hidrokarbon
adalah metode seismik. Prinsip dari metode seismik ialah memberikan gangguan
ke dalam bumi berupa getaran, kemudian bumi akan meresponnya dalam bentuk
gelombang refleksi dan refraksi yang akan diterima oleh geophone yang telah
diatur sedemikian rupa di permukaan. Sinyal yang direkam oleh geophone di
lapangan memiliki banyak faktor yang dapat mengakibatkan sinyal-sinyal tersebut
tidak dapat menggambarkan kondisi bawah permukaan secara baik. Pengolahan
data seismik pada intinya adalah mengubah data seismik menjadi penampang
seismik. Penampang seismik ini harus dapat menggambarkan kondisi bawah
permukaan sesuai dengan keadaan yang sebenarnya, tentunya dengan jalan

melakukan koreksi faktor-faktor di atas.

Perkembangan teknologi saat ini menghasilkan inovasi-inovasi baru dalam
eksplorasi geofisika, baik dalam akuisisi, pengolahan data dan interpretasi. Salah
satunya adalah metode Common Reflection Surface (CRS), metode CRS pertama
kali dipresentasikan pada konvensi EAGE tahun 1998 oleh Hubral dan Miiller
(Hertweck et al., 2007). Pada metoda CRS , proses stacking tidak hanya dibatasi

pada titik refleksi tertentu saja. Tetapi semua data refleksi dari reflektor

1 Universitas Indonesia
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digunakan, dimana stacking didasarkan pada refleksi yang terjadi pada common
reflection surface. Hal ini didasarkan pada asumsi bahwa refleksi yang terkumpul
pada CMP gather yang berdekatan memiliki titik refleksi pada bagian reflektor
yang sama. Berdasarkan asumsi tersebut, maka sangatlah mungkin untuk
menggunakan informasi dari bagian reflektor yang sama yang mengandung frace
dari CMP gather yang berdekatan untuk meningkatkan hasil stack dari central
CMP gather. Jika trace tersebut diikutsertakan dalam proses stack pada central
CMP gather, maka hasil dari stacking bisa didapatkan. Karena semakin banyak
trace yang distack, maka semakin baik peningkatan S/N ratio yang didapatkan

(Mayne, 1962).

Pada skripsi ini akan dibandingkan atribut seismik yang dihasilkan antara
pengolahan data seismik yang dilakukan secara konvensional dengan pengolahan
data yang dilakukan secara CRS, attribute seimik yang digunakan untuk
membandingkan adalah AVO attribute yaitu intercept, gradient dan scaled poiton

ratio change.

Penampang bawah permukaan yang dihasilkan dari sebuah pengolahan
data sismik baik secara konvensional atau CRS bukanlah suatu model tunggal
(unik), keambiguan dalam pengolahan data dapat disebabkan oleh berbagai hal.
Oleh sebab itu, untuk meminimalkannya di perlukan korelasi antara metode
seismik dengan data sumur, sehingga didapatkan penampang bawah permukaan

yang baik.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka masalah yang dirumuskan dalam
tugas akhir ini adalah dapat memperlihatkan perbandingan attribute seismik antara

pengolahan data konvensional dengan pengolahan data secara CRS.

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan pembuatan skripsi ini adalah, memperlihatkan korelasi data sumur dengan

data seismic dan memperlihatkan S/N ratio antara pengolahan data seismik
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konvensional dengan pengolahan data seismic CRS melalui perbandingan

attribute seismic diantara kedua metode pengolahan data tersebut

1.4 Pembatasan Masalah

1. Software yang digunakan adalah Hampson Russell, Petrolog Croker dan CRS
2D ZO Elnusa

2. Attribute seismik yang digunakan adalah attribute AVO yaitu intercept,
gradient dan scaled poison ration change.

3. Hasil yang diharapkan berupa perbandingan attribute seimik antara metode

konvensional dengan CRS.

1.5 Metodologi Penelitian

Metode yang digunakan dalam penyusunan tugas akhir ini adalah :

1. Melakukan pengolahan data pada data sumur sehingga didapatkan penyajian
petrolog analisis.

2. Penentuan zona target pada data seismik berdasarkan petrolog analisis dan
data penunjang lainnya

3. Melakukan anlysis Attribute AVO untuk atribute Intercept dan gradient pada
CMP ghather

4. Melakukan anlysis Artribute AVO untuk atribute Intercept dan gradient pada
CRS superghather

5. Melakukan anlysis Attribute AVO untuk atribute scaled poison ratio change
pada CMP ghather.

6. Melakukan anlysis Attribute AVO untuk atribute scaled poison ratio change
pada CRS superghather.

7. Membandingkan hasil attribute seismik konvensional dengan hasil attribute

seismik metode CRS.
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1.6 Sistematika Penulisan

Tugas akhir ini disusun sebagai berikut: Bab 1 merupakan bab
pendahuluan yang menjabarkan tentang latar belakang, tujuan penelitian, batasan
masalah, metodologi penelitian dan sistematikan penulisan laporan. Bab II
merupakan teori dasar mengenai pengolahan data konventional dan CRS dan
Atribute seismic, serta pengolahan data sumur hingga menjadi petrolog analysis.
Bab III berisikan langkah-langkan penelitian dan pengaplikasian attribute seismic
pada data seismik. Sedangkan Bab IV memaparkan hasil dari penelitian yang
dilakukan dan berbagai analisa yang dapat mendukung hasil. Dan yang terakhir
adalah bab V yaitu bab kesimpulan dan saran agar dapat dilakukannya penelitian

lebih lanjut.
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BAB. 11
TEORI DASAR

2.1 Common Reflection Surface (CRS)

Processing metode seismic bertujuan untuk memberikan gambaran bawah
permukaan dengan cara meningkatkan signal refleksi dan menghilangkan
pengaruh noise, baik berupa random ataupun koheren noise. Kumpulan data
seismic multicoverage didapatkan dengan cara memindahkan sumber dan receiver
disepanjang seismic line. Setiap shotpoint terdiri dari common shot gatber (CS)
yang memiliki koordinat x,. Pada CS gather, setiap sesimik trace digambarkan
dengan koordinat receiver xg. Semua CS gather disusun dalam suatu
multicoverage dataset yang terdiri dari x; - xg — ¢, dimana t adalah waktu tempuh.
Sehingga pemprosessan data seismic biasanya dilakukan dalam koordinat

midpoint (x,,) dan setengah offset (/).

Ketika data seismic diperoleh dari reflector horizontal pada lapisan
homogen, maka refleksinya tersusun sebagai fungsi waktu tempuh berupa
persamaan hiperbola yang tergantung pada fungsi kecepatan. Misalkan model
geologi yang sederhana dengan lapisan horisontal. Sumber diletakkan ditengah
dan penerima diletakkan sejauh x dari sumber, maka akan didapat kurva waktu

tempuh (traveltime) berupa hiperbola (Gambar 2.1).

Gambar 2.1 Kurva waktu tempuh untuk reflektor horisontal

5 Universitas Indonesia
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Menurut Sherrif and Geldart (1995), persamaan waktu tempuh dapat

dituliskan sebagai berikut,

" =—+— 2.1
viooy?
Dan koreksi NMOnya adalah,
x’ x’
Atyyo =—F5—=—
NMO 2v2t0 4vz 2.2)

Jika data seismik diurut kedalam common midpoit (CMP) gather,

persamaan waktu tempuh dapat direpresentasikan sebagai berikut,

2
X
2=t +— (2.3)
V' nmo

Dengan t, adalah waktu tempuh saat offset nol dan x adalah jarak sumber dan

penerima (offset).

Persamaan (2.3) sebagai persamaan waktu tempuh gelombang akan tepat
digunakan jika trace yang didapatkan memiliki titik refleksi yang sama. Karena
pada kondisi inilah koreksi NMO baru bisa diterapkan setelah dilakukan
penjumlahan data seismic. Namun jika titik reflektornya memiliki dip, maka
dibutuhkan koreksi DMO, dan jika reflektornya berbentuk kurva, maka CMP
tidak lagi memiliki satu titik refleksi yang sama (Gambar 2.2) tapi berupa sebuah
segmen atau surface (dalam analisis data 3D), sehingga persamaan 3 tidak lagi

dapat diterapkan.
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Gambar 2.2. (a) Lima buah CMP gather
(b) detail yang menunjukkan daerah yang dianggap titik refleksi
(Mann et al., 2007)

Untuk kasus seperti Gambar 2.2 informasi dari refleksi yang sama pada
CMP gather yang berdekatan bisa digunakan untuk meningktkan hasil dari CMP
stack. Ketika digunakan prosedur ini dalam melakukan stacking, informasi di
CMP gather sekitar dimasukkan dalam proses stacking. Dengan konsep ini maka
kita mendapatka titik-titik yang merupakan proyeksi titik refleksi di permukaan
atau bisa disebut juga dengan Common Reflection Point (CRP).  Untuk
mendapatkan stack yang lebih mendekati kondisi bawah permukaan yang
sebenarnya, seharusnya stacking yang dilakukan berdasarkan surface atau
permukaan dari reflector. Teknik ini dikenal dengan Common Reflection Surface

(CRS).

Common Reflection Surface (CRS) bertujuan untuk menentukan operator
stacking tanpa perlu menggunakan model kecepatan. Melalui dua eksperimen
dengan sumber yang diletakkan pada daerah CRS, didapat dua macam muka
gelombang yang disebut eigenwave. Eigenwave pertama disebabkan oleh titik R
yang menghasilkan gelombang normal incidence point (NIP) (Gambar 2.3a).
Eigenwave kedua disebabkan oleh ledakan reflector yang menghasilkan
gelombang normal (N) (Gambar 2.3b). Kedua muka gelombang diibaratkan

sebagai lingkaran dengan radius kelengkungan Ryip dan Ry.
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Gambar 2.3. a) gelombang NIP dihasilkan pada titik sumber yang terletak pada titik R. Muka
gelombang berwarna biru , radius kelengkungan berwarna hijau. (b) gelombang normal dihasilkan
oleh ledakan reflector. Muka gelombang berwarna biru, radius kelengkungan berwarna merah.

Untuk akusisi geometri irregular, dibutuhkan representasi eksplisit dari
operator stacking. Ekspansi deret Taylor orde dua, yang bisa diturunkan pada teori

sinar paraxial, menyatakan

2sin

21, cos” a{(xm -x,)’ . n’ } 2.4)
VO R RNIP

N

l2 (Am, X) = |:f0 + (xm _x()):| +

Vo
Pertengahan jarak antara sumber dan receiver dilambangkan dengan #h,
dimana x, melambangkan titik tengah antara sumber dan receiver. Model
parameter yang dibutukan adalah kecepatan dekat permukaan (vy).
Persamaan (2.4) Hubral (1983). merupakan persamaan waktu tempuh
untuk metode CRS. Pada persamaan tersebut terlihat tiga parameter yang

mempengaruhi CRS stack, yaitu :

- sudut antara sinar dan garis normal (o)
- radius kelengkungan gelombang Normal Incidence Point (Ry;p)

- radius kelengkungan gelombang Normal (Ry).

Ketiga atribut seismik tersebut dicari dengan menggunakan optimasi global
yaitu dengan melakukan perhitungan koherensi (semblance) sepanjang permukaan
waktu tempuh. Hasil yang optimal didapatkan ketika dicapai nilai koherensi

mencapai nilai maksimal.
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Atribut seismik pada CRS stack dapat diterangkan melalui dua eksperimen
teoritikal (Hubral, 1983). Kedua eksperimen ini disebut eksperimen eigenwave,
yang berarti bahwa masing-masing muka gelombang sebelum dan sesudah

refleksi pada titik yang dicari sama, kecuali arah dari perambatannya

Eksperimen eigenwave pertama merupakan eksperimen gelombang
normal incidence point (NIP). Eksperimen ini bisa diinterpretasikan sebagai
ledakan titik sumber pada titik akhir dari normal incidence ray pada bawah
permukaan. Sudut kritis (o) dihitung antara sinar normal dengan permukaan pada
xo. Sedangkan kelengkungan lokal dari muka gelombang x, merupakan atribut
radius kelengkungan muka gelombang NIP (Rnp). Disebut kelengkungan lokal
karena secara umum muka gelombang tidak berbentuk lingkaran ketika

berbenturan dengan permukaan pada saat terjadi refraksi.

\\\

2 3

Gambar 2.4 Eskperimen eigenwave
(Mann, et al., 1999)

Eksperimen eigenwave kedua merupakan eksperimen gelombang normal.
Pada eksperimen ini terjadi ledakan reflektor termasuk titik reflektor NIP. Muka
gelombang yang dihasilkan tegak lurus terhadap sinar normal. Sudut kritis (o)
dihitung kembali antara permukaan dan sinar normal pada titik x, Radius
kelengkungan gelombang normal pada xo merupakan radius kelengkungan muka
gelombang normal (Ry). Sudut kritis (o) bersifat identik untuk kedua eksperimen.

Sehingga hanya tiga atribut CRS yang perlu ditentukan pada kasus dua dimensi.
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Gambar 2.5 Perbandingan metode CRS dan metode Konvensional

Migrasi
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2.2  Attribute Seismik

Seismik Attribute adalah segala informasi yang diperoleh dari data seismik
baik melalui pengukuran langsung, komputasi maupun pengalaman. Seismik
attribute diperlukan untuk *'memperjelas’ anomali yang tidak terlihat secara kasat

mata pada data seismik biasa
2.2.1 Intercept dan Gradient

Intercept dan Gradient merupakan istilah yang penting didalam studi AVO
(Amplitude Versus Offset).

Jika kita kembali menengok persamaan AVO dari Aki dan Richards
[1980] dengan pendekatan Shuey ( Shuey, 1985 ), maka terlihat bahwa besaran

Amplitudo gelombang seismik (R) merupakan fungsi dari sudut tembak (6).

R(6)=R, cos’0+9/4Aosin’ 6
=R,+[9/4Ac R, |sin* 6 (2.5)
=R, +Gsin* @

Dengan

R :l(ﬂ+£j (2.6)
P 2la  p

Dimana Rp = Intercept
G = Gradient
a = P-wave velocity.
o = Poisson’s ratio
p = density
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Secara grafis besaran Rp dan G diperoleh dengan cara sbb:

+ CEraciient

SinTaE

- Gradiem

(a) Small window from. gather ({b) Peakrough picks vs. sin<8

Gambar 2.6 Penampang Intercept dan Gradient pada pada sebuah CDP gather ( Humpson and
Russel 2002 ) .

Pada gambar diatas terlihat bahwa jika kita mem-plot nilai-nilai amplitudo
(baik peak-merah maupun trough-biru pada CDP gather) sebagai fungsi dari offset
atau sudut tembak sin20, maka kita akan memperoleh nilai Intercept Rp (titik
potong antara garis biru atau merah dengan sumbu vertikal) dan Gradient G
(kemiringan garis biru atau merah). Titik-titik hitam yang diinterpolasi dengan
garis biru dan merah pada Gambar 2.6b merupakan titik-titik sampel amplitudo

dengan offset (sudut) tertentu pada Gambar 2.6a

2.2.2 Scaled Poisson Ratio

Scaled Potion Ratio (SPR) merupakan attribute seismik yang berasal dari
nilai intercept dan gradien berdasarkan persamaan (2.5) didapatkan persamaan

SPR sebagi berikut.
Ao =4/9(R,+G) 2.7

Attribute ini merupakan indikasi resevoir yang tersaturasi oleh Hidrokarbon.
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Gambar 2.6 Penampang Attribute seismic Scaled Poition Ratio Change.

2.3  Log Analysis
Spontaneous Potensial (SP) Log

Penyimpangan SP disebabkan oleh aliran arus listrik di dalam lumpur.
Penyebab utamanya adalah dua kelompok tenaga elektromotive di dalam formasi,
yaitu komponen elektrokimia dan elektrokinetik. Mereka berasal dari pemboran
lubang, yang memberikan kontak listrik kepada berbagai jenis cairan formasi.
Dikarenakan harga elektrokinetiknya lebih kecil maka nilai SP sama dengan nilai

elektrokimia dalam formasi batuan.

Rmf
Rw

SP =FEc=—-Klog

Dimana K adalah konstanta yang bernilai 61 + 0.133 T (F), dengan T adalah suhu.

Rmf adalah resitivitas mud filtrate pada formasi dan Rw adalah resistivitas

formasi.

Berdasarkan persamaan diatas kegunaan SP log untuk mencari nilai Rw.
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Log Sinar Gamma

Radiokativitas GR berasal dari 3 unsur radiaokatif yang ada dalam batuan
yaitu uranium (U), Thorium (Th), dan Potassium (K), yang secara kontinu
memancarkan GR dalam bentuk pulsa-pulsa energi radiasi tinggi. Dikarenakan
radioaktif ini secara alami memancakan GR, maka sering disebut Natural GR.
Karena Uranium, Thorium dan Potassium terkonsentrasi secara besar di dalam
mineral lempung, maka log GR digunakan secara luas dalam interpretasi batuan

pasir-lempung untuk menghitung menghitung volume dari lempung Vyj,.

Log Resistivity

Resisitivitas dari formasi merupakan salah satu parameter utama yang
diperlukan untuk menentukan saturasi hidrokarbon. Arus listrik dapat mengalir di
dalam formasi batuan dikarenakan konduktivitas dari air yang dikandungnya.
Batuan kering dan hidrokarbon merupakan isolator yang baik kecuali beberapa
jenis mineral seperti graphite dan besi.

Resistivitas formasi diukur dengan cara:

1. Menginduksikan arus listrik kedalam formasi.

2. Mengirim arus bolak balik langsung ke formasi.

Alat Lateral log memfokuskan arus listrik secara lateral kedalam formasi
dalam bentuk lapisan tipis. Ini dicapai dengan mengunakan arus-pengawal
(bucking current) yang fungsinya untuk mengawal arus utama (measured current)
masuk kedalam formasi sedalam-dalamnya. Dengan mengukur tegangan listrik
yang diperlukan untuk menghasilka arus listrik utama yang besarnya tetap, maka

resistivitas dapat dihitung dengan hukum Ohm.

Log Sonik

Log sonik memberikan rekaman dari waktu yang dibutuhkan gelombang
suara untuk merambat dalam formasi batuan terhadap kedalaman. Kegunaan Log
ini adalah dapat menentukan nilai porositas formasi batuan dan identifikasi

lithology.
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Log Neutron

Partikel neutron dipancarkan dari sumber neutron (AmBe) ke dalam
formasi. Partikel neutron ini memiliki massa yang sama dengan atom hydrogen
sehingga interaksi antara keduanya menyebabkan melemahnya energi yang
dimiliki oleh partikel neutron, dikarenakan atom hydrogen terkonsentrasi pada
fluida yang mengisi pori-pori batuan maka perlemahan energi yang dialami

partikel neutron merupakan fungsi dari nilai porositas suatu batuan.

Log Density

Gamma rays dipancarkan oleh sumber radioaktif Cesium ke dalam formasi
batuan. Interaksi antara gamma rays dengan formasi batuan disebut sebagai
Compton Scattering. Compton scattering dipengaruhi oleh electron density
formasi (jumlah elektron tiap cc), yang hamper sama dengan bulk density. Oleh

sebab itu log ini dapat mereprentasikan nilai densitas suatu formasi batuan.
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Gambar 2.7 Alur analisa log untuk mendapatkan nilai Saturasi air.

(Harsono 1997)
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METODA PENELITIAN
Metode Konvensional Metode CRS Pengolahan Data Sumur
Loading of data/conversion Loading of data/conversion Loading of data/conversion
Demultiplexing Demultiplexing
Geometry Geometry
Kontrol File Parameter
Editing/Muting/stacking Editing/Muting/stacking
Amplitude correction Amplitude correction
Frequency filter Frequency filter
) ) Koreksi Paremeter Alat
Deconvolution Deconvolution
CMP-sorting
Velocity analysis CRS stack .
Display Petran Log
NMO/DMO-corection
CMP Gather CRS Supergather

Attribute Seismik Intercept,
Gradient, Scaled Poisson Ratio

A

Gambar 3.1 Alur Metoda Penelitian

Pada tugas akihir ini mtode penelitian dimulai dengan mengolah data
sumur dengan menggunakan software Petrolog Croker dan mengolah data CMP
gather dari pengolahan data konvensional serta mengolah CRS supergather dari
pebgolahan data metode CRS dengan software Humpson-Russell untuk

mendapatkan attribute Intercept, Gradient, dan Scaled Poisson Ratio.
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3.1 Analysis Log

Petro Analisis Log diperoleh dengan menggunakan program PETROLOG
CROKER . Penyajian log ini dapat mempermudah interpretasi dikarenakan
disajikan dalam analisis hidrokarbon dan formasi batuan dalam satu log.

Adapun tahapan untuk dapat memperoleh Petro Analisis Log sebagai berikut:
1. Membuat file .PRO

Untuk dapat membuat Petran Log terlebih dahulu diperlukan file dengan
ekstensi .PRO, file ini dapat diperoleh dengan mengkonversikan file .dat yang
telah dibuat ketika membuat Composite Log.

Setelah merubah file, koreksi terhadap nilai satuan harus dilakukan agar
sesuai dengan satauan dari alat-alat log yang digunakan, perubahan temperatur
terhadap kedalaman pun perlu dilakukan, dan yang terakhir adalah memasukan

input log yang diinginkan.

-0} (=1 B

15 PU
Mok 1 Depth unit=n Temperature=C Procee d Cancel

Neximu depth renge =  2142.439  2200.046

Gambar 3.2 Koreksi satuan (kiri) dan Gradien temperatur (kanan)

2. Kontrol File Parameter.

Perubahan nilai temperature terhadap kedalaman, menyebabkan tiap
kedalaman memiliki parameter resistivitas lumpur berbeda-beda. Untuk mengatasi
permasalahan tersebut diperlukan kontrol file paremeter. Pengontrolan ini
dilakukan dengan membentuk zona berdasarkan kedalaman sesuai yang
diinginkan, usahakan tiap zona memiliki sifat batuan serupa untuk mempermudah

dalam preinterpretasi.
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[ Petrolog Ol =]
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Gambar 3.3 Zonasi parameter

3. Koreksi Paremeter Alat

Setiap perusahaan jasa pemboran memiliki alat log yang berbeda-beda,
dan alat-alat tersebut memiliki koreksi tersendiri. Di tahap ini dilakukan
pengkoreksian terhadap alat-alat log tersebut, sehingga dapat mengurangi distorsi

data pada data sumur.

Top depth n 2142.439 | 2154.174
Bottom depth M 2154.022 | 2200.046
Logging company SCHLUMEER SCHLTMEEER
| Neutron Log type | CHNL CIL SPEREY MUD
| Mud type Macl EC1 & ELEER MWD
Formtn water typs Nacl MNacl AMADETIL MWD
Duzal Laterolodg I CENTREDY I CENTERED CONFUTALOG
Induction 3tndoff 1.500 1.500 -
Gamrna Bay Corr ECCENTERIY ECCEMTERI
GF SCHNDE DILM aTD STD
% KCL .ooooao . 000000
Neutron Tewp Corr) YEI YES
YEZ YE3
TES YEZ
Neutron EBH salin | YE3 TES
Neutron Form 3Zal | YE3 YEZ
Neutron ECL corr | No YE3
Neutron Earite jupe} joLe]
Left Right Capy Proceed

| pleoc oot Lo cowen

Gambar 3.4 Koreksi parameter lingkungan
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4, Plot Silang (Crossplot)

Crossplot merupakan bagian terpenting dalam semua tahap ini, tujuan dari
dilakukan crossplot adalah untuk mngurangi kesalahan yang dihasilkan dari
masing-masing pengukuran.

Crossplot yang di gunakan dalam tahapan ini,

a. Neutron vs Density

b. Gamma Ray vs Ry,

C. Picket Plot
d. RHOMAA vs UMATA
5. Hasil

Setelah melakukan crossplot, untuk dapat menampilkan hasilnya dapat
menggunakan aplikasi Create Plot dan memilih Complex Litho + LDT. Seperti
halnya Composite Log, Petran Log pun dapat diubah penampilannya shingga
mudah di lihat dan hasilnya dapat dalam format PDF file.
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Gambar 3.5 Petro Analisis Log
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3.2 Penentuan Daerah Target

Pada tugas akhir ini penentuan zona target berdasarkan pada data log dan data
Geochemical pada lapangan tersebut, berdasarkan composite log di dapatkan
sebuah lapisan reservoir di kedalam 3900-4000 meter (12500-12600 feet).
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Gambar 3.6 Daerah yang menjadi target analisa untuk melihat kandungan Hidrokarbonnya
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Dengan melihat dari Petrolog analysis diketahui bahwa di daerah tersebut

memiliki kandungan hidrokarbon Gambar 3.2,

DEFTH RHOMA or & Gas [ pHIT | MINERAL
1200 23 GICC) 30[0.0 0 300[03 Vi) 00f0.0 0 10
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Gambar 3.7 Daerah reservoir yang kemungkinan mengandung Hidrokarbon

Dengan didukung oleh data Geochemical daerah ini positife sebuah
reservoir dengan kandungan hidrokarbon. Di karenakan daerah ini cukup dalam
dan dengan reservoir yang tipis diperlukan metode seimik dengan S/N ratio yang
baik untuk dapat memetakan persebaran reservoir ini. Korelasi antara data log

dengan seismic dapat dilihat pada Gambar 3.8.
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Lapangan X

3.3 Analysis Attribute Siesmik Intercept dan Gradient pada CMP gather

Data seismic yang berupa CMP gather hasil dari pengolahan data
konvensional digunakan untuk dapat menghasilkan attribute seismic . Dengan
menggunakan Software Humpson-Russel didapatkan hasil berupa penampang

dari attribute Intercept dan gradient (Gambar 3.10).
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Gambar 3.10 Penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CMP gather (metode
konvensional)
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Gambar 3.11 Daerah target pada penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CMP
gather (metoda konvensional)

3.4 Analysis Attribute Siesmik Intercept dan Gradient pada CRS
supergather
Hal yang sama dilakukan juga pada CRS supergather (Gambar 3.11) hasil
dari pengolahan data dengan metode CRS, di dapatkan penampang attribute

seismic intercept dan gradient (Gambar 3.12).

Pada data seimic supergather data yang diolah lebih banyak dibandingkan
dengan pada CMP gather, hal ini menyebabkan S/N semakin meningkat hal
tersebut terlihat pada hasil dari product intercept dan gradient yang terlihat lebih

jelas.
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Ml Gradient stack data (A/B): avo3_a and avo3_b (AVO CESIR4.1) (Hov 20, 2009 6:27)
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Gambar 3.14 Daerah target pada penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CRS
supergather (metoda CRS)

3.5 Analysis Attribute Siesmik Scaled Poisson Ratio pada CMP gather dan
CRS supergather

Berdasarkan attribute Intercept dan Gradient maka akan didapatkan
attribute baru yaitu scaled poisson ratio untuk dapat melihat persebaran reservoir
yang kemungkinan mengandung Hidrokarbon. Attribute scaled dilakukan kepada

kedua data yaitu pengolahan data koncensional dan metode CRS.
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M Gradient stack data (A/B): avo_a and ava_b (AVO CES'R4.1) (Hov 20, 2009
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Gambar 3.15 Daerah target pada penampang attribute seismic Scaled Poisson Ratio pada CMP
gather (metoda konvensional)

M Gradient stack data (A/B): avo3_a and avo3_b (AVO CE8IR4.1) (Hov 20, 2009 6:40)
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Gambar 3.16 Daerah target pada penampang attribute seismic Scaled Poisson Ratio pada CRS
supergather (metoda CRS)
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BAB. IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebelum membahas perbandingan attribute antara metode konvensional
dengan metode CRS terlebih baik baik kita mengetahui secara mendasar
perbedaan antara kedua metode ini, Pada metode konvensional data CMP gather
yang digunakan dalam tugas akhir ini telah melalui proses pengolahan data seperti
raw data, geometri, dan pre processing, namun pada metoda konvensional tahapan
pre processing untuk dapat menghasilkan CMP gather perlu melewati tahapan
tahapan. Tahapan tahapan ini berupa koreksi NMO/DMO dan velocity analisis,
tahapan tersebut diperlukan karena stacking memerlukan nilai velocity. Pada
tahapan tersebutlah di butuhkan waktu yang cukup lama berdasarkan kemampuan
yang dimiliki oleh si pemproses data, hal tersebut dikarenakan velocity analisis
diperoleh melalui picking, dimana proses ini bersifat subjektif dan coba-coba

(trial and error). Sehingga kesalahan (human error) kerap mungkin terjadi.

Sebaliknya pada metoda CRS, metoda ini tidak memrlukan koreksi
NMO/DMO dan velocity analisis, hal ini dikarenakan metode ini secara otomatis
akan mencari nilai velocity nya sendiri, sehingga kesalahan (human error) dapat
dihilangkan. Berdasarkan hal diataslah dilakukan perbandingan attribute pada

tugas akhir ini.

Pada tugas akhir ini objek yang di cari adalah sebuah lapisan reservoir
yang memiliki nilai kandungan Hidrokarbon, berdasarkan data lapangan dan
sumur diketahui bahwah terdapat reservoir mengandung Hidrokarbon dengan
kedalaman yang dalam dan lapisan reservoir tersebut cukup tipis. Dikarenakan
letaknya yang cukup dalam dan tipis diperlukan sebuah penampang data seismic
yang memliki keunggulan dalam S/N ratio sehingga lapisan tersebut terdeteksi

dan dapat terlihat persebaran nya.

Untuk melihat hal tersebut pada tugas akhir ini akan dibandingkan dua
metoda pengolahan data secara konvensional dengan metoda CRS. Untuk dapat

melihat secara jelas perbedaannya di gunakan attribute seismic yaitu Intercept,
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gradient dan scaled poisson ratio dikarenakan attribute tersebut sangat

dipengaruhi nilai velocitynya.

4.1 Perbandingan Attribute Intercept dan Gradient Antara Metoda
Konvensional dengan Metoda CRS

Perbandingan Attribute Intercept dan gradient akan memperlihatkan

perbedaan yang cukup signifikan antara kedua metoda konvensional dengan

metoda CRS.
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Gambar 4.1 Penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CMP gather (metode
konvensional)

Terlihat pada Gambar 4.1 dan Gambar 4.2 Product antara attribute
Intercept terlihat kurang jelas pada daerah target. Hal ini disebabkan daerah target
yang dalam menyebabkan noise besar dan metode konvensional sulit untuk dapat

mendeteksinya.
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Gambar

4.2 Daerah target pada penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CMP
gather (metoda konvensional)
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Gambar 4.3 Penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CRS supergather (metode

CRS)
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M Gradient stack data (A/B): av03_a and avo3_b (AVO CESIR4.1} (Hov 20, 2009 6:27)
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Gambar 4.4 Daerah target pada penampang attribute seismic intercept dan gradient pada CRS
supergather (metoda CRS)

Dibandingkan pada Gambar 4.3 dan Gambar 4.4 hasil dari metode CRS
daerah taget terlihat bright spot yang sangat jelas. Attribute Intercept dan gradient
sangat di pengaruhi oleh velocti pada bawah permukaan tersebut (persamaan 2.5),
sehingga akan terlihat cukup jelas bahwa pada daerah dalam dan lapisan tipis pada
metode konvensional tidak jelas terdeteksi sedangkan pada metoda CRS jelas

terdeteksi

4.2 Perbandingan Attribute Scaled Poisson Ratio (SPR) Antara Metoda
Konvensional dengan Metoda CRS

Untuk melihat persebaran reservoir ini attribute scaled poisson ratio dapat
memetakan dengan jelas pesebaran reservoir tersebut, di karenakan batuan

reservoir yang tersaturasi Hidrokarbon memiliki nilahi perubahan poisson ratio.
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Gambar 4.5 Daerah target pada penampang attribute seismic Scaled Poisson Ratio pada CMP

gather (metoda konvensional)

M Gradient stack data (A/B): avo3_a and avo3_b (AVO CESIR4.1} (Hov 20, 2009 6:40)
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Gambar 4.6 Daerah target pada penampang attribute seismic Scaled Poisson Ratio pada CRS

supergather (metoda CRS)

Universitas Indonesia

Perbandingan intercept..., Irvan Santoso, FMIPA Ul, 2009.



34

Pada Gambar 4.5 yang didapat melalui meode konvensional didapatkan
bahwa penampang attribute SPR dapat terpetakan dan memperlihatkan persebaran
reservoir tersebut. Jika dibandingkan dengan Gambar 4.6 berdasarkan metode
CRS perbandingan persebaran attribute SPR tidak beda jauh namun pada Gambar

terpetakan sangat jelas persebaran attribute SPR.
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BAB. V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1  Kesimpulan

Berdasarkan Hasil dan analisa didapatkan kesimpulan sebagai berikut:

1. Terdapat perbedaan yang jelas pada Metode Konvensional dibandingkan
dengan Metode CRS, dalam hal
a. Penampang attribute Scaled Poisson Ratio dan pada Intercept dan Gredient
untuk data sismik dengan metoda CRS menghasilkan brigthspot yang
lebih jelas dibandingkan dengan metode konvensional..
b. Metode CRS memiliki keunggulan dalam S/N ratio dibandingkan dengan

metode konvensional.

2. Attribute Scaled Poisson Ratio memiliki korelasi yang sangat baik dengan

data sumur dan dapat memperlihatkan persebaran reservoir secara lateral.

1.2 Saran

Dari pengalaman yang didapat setelah melakukan proses pengolahan data
untuk Tugas Akhir ini, ada beberapa yang dapat dijadikan pertimbangan dalam

peningkatan hasil pengolahan data selanjutnya, yakni:

1. Membandingkan nilai attribute Intercept dan Gradient untuk perbedaan
kedalaman, sehingga diketahui pengaruh noise yang disebabkan
kedalaman  dan kemampuan metode  konvensional dalam

mengatasinya.

2. Membandingkan lebih banyak attribute seismik seperti Lamda My Rho
(LMR) dan lain lain. Untuk mengetahui perbandingan parameter fisis
yang dihasilkan antara pengolahan data konvensional dibandingkan

dengan CRS.
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