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ABSTRAK

Nama : Natal P. Sitanggang

Program Studi : Linguistik

Judul : Refleksivitas Implikatur Percakapan dalam Tayang Bincang Politik
di Televisi Indonesia pada Masa Sepuluh Bulan Menjelang
Kampanye Resmi Pemilu 2009

Tesis ini berfokus pada analisis aspek makna refleksif secara pragmatik dalam
implikatur percakapan. Sumber data dan sekaligus penanda ranah bahasa untuk
penelitiannya adalah percakapan dalem tayang bincang politik di televisi Indonesia.
Dengan memanfaatkan ancangan penelitian kualitatif, ditemukan sejumlah
perangkat (reflektor) beserta bentuk performatif pengiring yang menjadi petunjuk
utama keberadaan refleksivitas implikatur dalam percakapan itu. Dengan
memanfaatkan teknik interpretasi, teridentifikasi bahwa penutur mengomunikasikan
maksud dan tujuan politiknya dengan strategi melanggar dan juga mematuhi
sejumlah maksim Prinsip Kerja sama. Sebagai bentuk tindak, reflektor pada
dasarnya mengimplikasikan sejumlah fungsi dan nilai. Dari temuan-temuan itu,
terlihat adanya suatu konstruksi makna yang refleksif. Secara kontekstual,
pengubahan bagian-bagian tertentu pada konstruksi itu akan memperlihatkan
~ ketidakkoherenan konstruksi tersebut. Pendukungan konteks dan kekoherenan
konstruksi itulah yang menandakan bahwa penutur membuat ujarannya benar-benar
untuk tujuan refleksivitas komunikasi politikmya. Hasil pelitian int dapat menjadi
data kebahasaan sinkronis, dalam keperlvan pembandingan untuk penelitian topik
terkait berikutnya.

Kata Kunci: refleksif, reflektor, refleksivitas, implikatur, fungsi, nilai, konstruksi,
koheren, inferensi

vi Universitas indonesia
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



ABSTRACT

Name : Natal P. Sitanggang
Study Program : Ilmu Linguistk
Title : Reflexivity of Conversational Implicature in Political Talk Show

at Indonesian Television for Ten Months towards the Legal
Campaign of General Election in 2009

The thesis focuses on analyzing reflexive meaning in conversational implicature
from pragmatic perspective. Data source and the linguistic register are the
conversation in the political talk show in Indonesian televisions. Applying
qualitative approach this research shows that some reflectors and some
accompanying performative form are the marker of implicature reflexivity.
Employing interpretation technique, it is identified that the speaker communicates
his political message and goal by violating and obeying strategy to some maxims of
co-operative principle. Reflector basically implicates some functions and values.
These findings show that there is a reflective meaning construction. Contextually,
the change on some parts of the construction leads to an incoherent condition.
Context and coherence in the construction imply that the speaker make his utterance
for the intension of his political communication reflexivity. The finding of this
research serves as the synchronic linguistic data for further research on the topic.

Key words : reflexive, reflector, reflexivity, implicature, function, value,
construction, coherence, inference
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DAFTAR NOTASI

variabel nilai
variabel partai yang tidak perlu disebutkan namanya
proposisi ujaran penutur
variabel nomor data sampai batas takterhingga
inferensi infernal
: inferensi eksternal
Y, Z :  variabel benda (abstrak atau konkret), tempat, daerah, jabatan,
tujuan dan sebagainya yang tidak perlu disebutkan nama atau
kedetailannya
pengarah percakapan {pembawa acara sekaligus menjadi petutur
langsung
penutur pertama secara politik
penutur kedua secara politik
petutur taklangsung (khalayak atau masyarakat)
:  ujaran
Y :  variabel nama orang yang tidak perlu disebutkan namanya.
inferensi
pihak ketiga (kompetitor lain terthadap B)
negasi dalam notasi logika
implikatur, mengimplikasikan
lemah secara pragmatik
sangat lemah dan kurang berterima secara pragmatik
anomali
maksimal
minimal
bagian tuturan yang dilesapkan, (tetapi tidak mengubah makna
kontekstual yang asli}
rumpang yang disengaja penutur. Namun, dalam bagian tertentu
merupakan pelesapan bagian lain yang dianggap tidak perlu.

A
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BAB1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Percakapan merupakan salah satu bentuk interaksi manusia. Dalam interaksi
itu bahasa digunakan sebagai media utamanya. Seseorang (yang selanjutnya
disebut sebagai penutur) dalam intereksinya kerap menyampaikan sesuatu maksud
atau pesannya dengan cara yang tidak langsung atau tersirat (implisit). Walaupun
demikian, pendengar atau lawan tutumya (selanjutnya disebut sebagai petutur)
cenderung dapat menerima dan memahami maksud atau pesan penutur. Dalam
studi bahasa, terutama pragmatik, sesuatu yang menjadi maksud atau pesan yang
tersirat itu, diistilahkan dengan implikatur. Davis (2005) mendefinisikan
implikatur sebagai sesuatu maksud yang tersirat, tetapi maksud yang tersirat itu
tidak sama dengan apa yang diujarkan dalam unit-unit gramatikal,

Sehubungan dengan hal di atas, implikatur menjadi salah satu ha! penting
untuk diperhatikan oleh petutur dalam memahami suatu ujaran. Pentingnya
perhatian terhadap hal tersebut adalah karena implikatur merupakan pokok pesan
penutur atas sesuatu yang telah diujarkan, Meskipun demikian, tidak berarti
bahwa implikatur menjadi makna yang absolut, wajib, atau tunggal atas bentuk-
bentuk yang diujarkan dalam unit-unit gramatikal. Lebih daripada itu, implikatur
dapat mengarah pada berbagai kemungkinan pengertian; bergantung pada situasi
dan kondisi saat pengujaran. Situasi dan kondisi itu disebut konteks' (lihat
Levinson 1983: 23; band. Cruse 1991: 1—2). Perihal pemaknaan yang demikian,
Levinson (ibid: 104) menegaskan, “...implicatures are not semantic inferences,
but rather inferénces based on both content of what has been said and some
specific assumptions about co-operative nature of ordinary verbal interaction,”
(implikatur bukanlah penginferensian secara semantik, melainkan penginferensian
yang didasarkan atas pesan dari sesuatu yang diujerkan dan didukung oleh
asumsi-asumst tertentu terkait dengan hal yang sudah dipahami bersama dalam

kebiasaan berinteraksi secara verbal).

! secara lebih detail akan dijelaskan pada 4.1
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Lebih jauh, sebuah ujaran dimungkinkan untuk ditafsirkan menjadi sejumlah
implikatur. Implikatur-implikatur itu dapat diklasifikasikan ke dalam kategori
aspek. Apabila sebuah implikatur, misalnya, ditafsirkan sebagai sebuah maksud
yang bertujuan untuk mengakomodasi atau menguntungkan penutur, implikatur
itu dapat dikategorikan dalam aspek refleksif (lihat Leech 1983: 35—40;
Levinson 2000: 12—13). Berbeda dari itu, apabila implikatur itu ditafsirkan
sebagai suatu maksud yang mengakomodasi atau menguntungkan orang lain,
implikatur itu dapat dikategorikan sebagai aspek benefaktif’. Akan tetapi, aspek
yang menjadi fokus perhatian dalam penelitian ini ialah aspek refleksif. Potensi
implikatur untuk menunjukkan adanya aspek refleksif itu sclanjutnya disebut
sebagai refleksivitas implikatur.

Ranah bshasa yang menjadi objek penelitian ini adalah ramah politik.
Refleksivitas menjadi salah satu aspek penting datam pengujaran penutur (penutur
politik) untuk mencapai tujuannya, misalnya, memperkenalkan diri, menawarkan
sesuatu kebijakan, atau menilai kebijakan politik pihek lain. Dalam pada itu,
penutur berharap agar khalayak atau masyarakat sebagai petutur taklangsung
(selanjutnya dalam penelitian ini dilambangkan dengan M) mendapat kesan
bahwa penutur adalah seseorang yang memiliki kecakapan, kepantasan,
kepedulian terhadap kepentingan M, dan lain-lain, Dengan kesan itu, penutur
mengharapkan M untuk mempertimbangkan pesan politik yang dikomunikasikan
ke arah yang diinginkan penutur.

Terkait dengan kebutuhan politik, implikatur dalam percakapan dapat dilihat
dari dua sisi kepentingan: (i) dari sisi penutur (politikus) dan (ii) dari sisi petutur
(M). Bagi penutur, implikatur menjadi salah satu bentuk strategi penyampaian
maksud. Kearn (2000: 255) menyebutkan bahwa implikatur merupakan taktik
komunikasi yang disengaja penutur. Penutur dianggap sengaja memilih strategi
atau taktik yang tidak langsung ini agar petutur memperoleh kesan tertentu
terutama dengan kesan yang dimisalkan di atas. Terlepas dari pesan dan kesan
politis tersebut, secara umum strategi atau taktik komunikasi melalui implikatur

? Pengkategorian benefaktif diacu dari pengertian dalam KBBI dan pengoposisiannya dengan
konsep refleitif'yang dikemukekan oleh Grice (diacu Levinson 2000) dan Leech (1983) untuk
kepentingan kajian pragmatik. Namun, istilah itu dapat juga dianalogikan dengan konsep
beneficiary dalam kajian semantik (lthat Saeed 2003:150). Oleh karena itu, aspek benefaksif dalam
implikatur tersebut dapat dijadikan sebagai penelitian tersendiri.
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adakalanya dipandang lebih efektif daripada pengujaran sesuatu yang
dimaksudkan itu secara langsung. Bukti keefektifannya ialah bahwa maksud dan
pesan itu cenderung dapat ditangkap, dipahami, bahkan direspons penutur.
Sebagai contoh dapat dicermati dalam bentuk cuplikan percakapan (1)° di bawah

(1) A : Coldin here, isn't it? *Di sini dingin, ya?’

B : (tidak mengujarkan sesuatu, tetapi bergegas menyalakan alat pemanas)
Dalam contoh (1) di atas B merespons ujaran A bukan dengan ujaran, melainkan
dengan tindakan (menyalakan alat pemanas). Secara gramatikal, ujaran A dan
tindakan B tidak menunjukkan keterkaitan atau hubungan yang logis. Hal ini
menandakan bahwa terdapat rumpang informasi antara sesuatu yang diujarkan dan
sesuatu yang direspons. Berdasarkan kesesuaian ujaran antarpartisipannya, B
seyogianya menjawab perfanyaan A “Ya.” atan “Tidak” atau A membuat
permintaan dengan ujaran, “Tolong nyalakan pemanas itu!” Akan tetapi, tidak
demikian halnya. _

Ada sejumlab faktor yang membuat ujaran A dan tindakan B menjadi
berterima. Pertama, penutur dan petutur sudah dilatari oleh pengetahuan bersama
atas suafu keadsan yang memotivasi B untuk menpgujarkan wjarannya. Hal itulah
yang membuat petutur dengan mudah dapat menginferensi maksud lain penutur di
alam pikiran petutur. Dari pemprosesan ifu B kemudian menghasilkan suatu
kesimpulan bahwa pertanyaan itu sesungguhnya adalah permintaan. Jenis
kesimpulan inilah yang disebut sebagai implikatur.

Kedua adalah konteks. Dalam hal itu, A mungkin sudah terlihat oleh B
dalam kedinginan, atau mungkin pula dalam kehidupan schari-hari mereka
terbiasa menggunakan alat pemanas, atau secera konvensional ujaran seperti itu
lazim diinterpretasikan sebagai salah satu bentuk tindak ‘meminta’. Namun, tidak
tertutup pula kemungkinan, bahwa A dapat mempunyai maksud yang lain di luar
dari penyalasn pemanas, misalnya, meminta B untuk membuat minuman
penghangat; atau ‘memancing’® B untuk berbicara. Ketiga, A tidak
mempersalahkan B atas responsnya dengan menyalakan alat pemanas itu.

Terlepas dari akurat atau tidaknya respons B, tindak tutur yang dilakukan A
telah mengandungi svatu maksud agar petuturnya melakukan sesuatu yang

? diadopsi dari contoh Leech (1983: 39)
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refleksif. Cara pencapaian penutur di atas seturut dengan teori tindak tutur Austin
dalam How To Do Things With Words (1962) yang menyebutkan bahwa ketika
seseorang mengujarkan sesuatu, ia sekaligus melakukan sesuatu tindakan (dalam
Levinson 1983: 228). Pada contoh (1) di atas A bertanya sekaligus meminta.
Ujaran seperti itu disebut sebagai wjaran performatif.

Berdasarkan sisi kepentingan petutur, implikatur merupakan suatu fungsi
yang menandakan sikap penutur terhadap suatu keadaan. Fungsi itu dapat
dicermati pula dalam contoh (1) di atas. Dalam hal itu, ujaran A tampak sebagai
sebuah pertanyaan. Akan tetapi, pertanyaan A tersebut sebenarnya merupakan
sebuah fungsi permintaan kepada B untuk menyalakan alat pemanas.

Contoh lain adalah dalam ranah politik. Ketika seorang penutur politik
mengujarkan sesuatu yang terkait, misalnya, dengan tema perubahan, pengujaran
itu dapat ditandai sebagai fungsi imtuk ‘mendesak’, ‘menawarkan’, ‘menilai’, dan
lain-lain. Secara umum, fungsi-fungsi seperti itu termasuk dalam fungsi ilokusi
yang dikemukakan oleh Austin (lihat Levinson 1983: 236), dan lima makrofungsi
yang dicetuskan oleh Searle (1979 [1975a] dikutip Leech 1983: 105—6), serta
delapan taksonomi tindak ilokusi yang dipaparkan oleh Fraser (dalam Cole and
Morgan 1975: 189—93). Selain sebagat fungsi, ujaran itu juga mengandungi nilai.
Terminologi “nilai” di sini dapat diartikan sebagai ‘kesan positif® atau ‘kesan
negatif’ yang diterima petutur, baik menyangkut diri petutur, maupun pihak lain
(misalnya, nilai “keuntungan™ bagi petufur, atau nilai “kecaman™ bagi pihak lain).
Persoalan bahwa sikap dan “nilai” itu disadari atau tidak disadari oleh penutur
tentu bukan bagian dari penelitian ini.

Selain sebagai rumpang informasi antara “hal yang divjarkan” dan “respons
petutur”, implikatur dapat juga dalam bentuk rumpang informasi antara “hal yang
diujarkan” dengan ‘keinginan dan tujuan’ penutur, Di sini percakapan melibatkan
petutur taklangsung (M). Scbagai contoh, penutur (penutur politik)
mengomunikasikan suatu pesan politiknya kepada M (khalayak) melalui
implikatur. Harapan penutur melalui implikatur adalah agar M
mempertimbangkan pesan politik penutur sesuai dengan keinginan penutur.
Namun, respons M (dalam arti realitas pertimbangan M) secara umum sulit untuk
diidentifikasi. Sulitnya pengidentifikasian itu disebabkan oleh berbagai faktor, di
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antaranya, ketidaklangsungan M untuk terlibat dalam pertuturan; jumlah M yang
tidak sedikit, beragam, menyebar; pertimbangan yang diherapkan penutur itu
sengat abstrak karena terdapat dalam kognisi M, dan realitas pertimbangan itu
akan diwujudkan di masa mendatang (bersifat futuristik) ketika svatu peristiwa
politik dilakukan. Oleh karena itu, pembuktian tersebut dapat dijadikan sebagai
penelitian tersendiri. Adapun respons yang bisa muncul pada saat pengujaran
ialah respons dari petutur langsung (host atau pemandu acara tayang bincang).
Walaupun tanpa respons dari M, refleksivitas implikatur tetap dapat diidentifikasi
scbagai salah satu realitas kebahasaan.

Sebagaimana telah disinggung di atas, pengimplisitan refleksivitas
(refleksivitas implikatur) vjaran penutur politik merupakan sesuatu yang jamak,
tetapi menjadi aspek penting karena refleksivitas itulah salah satu yang menjadi
fokus pengomunikasian maksud penutur. Keimplisitan refleksivitas tersebut
scjalan dengan temuan Renkema (2004: 255) yang menyebutkan bahwa dalam
wacana politik, hal yang terkait dengan keimplisitan (seperti strategi pemagaran
[hedge], eufemisme, dan stratepi ketaksaan) ternyata merupakan sebuah
kebutuhan. Kebutuhan ity dibentuk dengan berbagai model yakni, dengan strategi
pemagaran diri, strategi eufemisme, dan strategi ketaksaan. Kebufuhan ini disebut
kebutuhan modifikasi. Kebutuban modifikasi tersebut menjadi sebuah fenomena
linguistik (pragmatik) dalam proses pencapaian tujuan penutur.

Secara khusus, ciri refleksivitas implikatur dalam politik juga didukung oleh
salah satu bentuk konsep yang terkandung dalam kata pelifik itu. Dalam Collins
English Dictionary (2004: 1257), misainya, salah satu pengertian polifik
dikonsepkan sebagai “any activity concermed with the acquisition of power,
gaining one's own ends, etc.” Di sini, bentuk gaining one’s own ends dapat
diasosiasikan sebagai refleksivitas maksud dan tujuan seseorang. Dalam bentuk
implikatur, refleksivitas yang demikian dapat diamati dalam percakapan politik.

Untuk pendiagnosisan implikatur, Grice mengancang sebuah teori berupa
parameter yang dikenal dengan Co-operative Principle (Prinsip Kerja Sama
[disingkat PKS]). Teori ini selanjutnya dikenal sebagai Teori Grice. Inti dari teori
ini jalah bahwa seseorang dalam berujar seyogianya dengan sajian atau kontrubusi

informasi yang memadai, jelas, benar, terkait dengan pembicaraan, dan dengan
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cam yang mudah dipahami (lihat Levinson 1983: 101). Prinsip ini kemudian
dipostulasikan pada empat pasal atau maksim (maxim’) ditambah dengan
beberapa submaksim (lihat 2.2.1).

Gagasan Grice ini telah menginspirasi sejumlah ahli, khususnya ahli dalam
bidang komunikasi dan linguistik. Teori itu bahkan telah dikaitkan dengan kajian
perilaku sosial dalam prinsip kesantunan (Leech 1983). Namun, teori ini juga
mendapat kntik dari Sperber dan Wilson (1995) dengan diusulkannya Teori
Relevansi sebagai teori bandingan. Walaupun demikian, patut dicatat bahwa PKS,
relevansi, dan prinsip kesantunan itu menjadi auansa yang justru mewarnai dan
saling melengkapi satu dengan yang lain perihal kajian implikatur percakapan
dalam penelitian ini.

Dalam penelitian ini, implikatur percakapan (dalam rapah politik) dapat
diidentifikasi berdasarkan kebernuansaan teori-teori itw Melalui teori-teori
tersebut, termasuk teori tindak tutur, sesuvatu yang menjadi perangkat yang
digunakan penutur unfuk mengomunikasikan pesannya melalui implikatur akan
dapat dijelaskan (secara teknis perangkat-perangkat tema itu diistilabhkan dengan
reflektor). Selain itu, dengan teori-teori itu juga dapat dijelaskan perihal
keberfungsian implikatur, kandungan nilai yang tesirat di dalamnya, dan perihal
kemanifesan sesuatu yang disimpulkan dari implikaturnya. Tampak babwa
perangkat, fungsi, dan nilai merupakan sejumlah hal yang melekat secara inheren
dalam implikatur terutema dalam ranah politik. Keinherenan itulah yang
menjadikan implikatur sebagai kajian dalam penelitian ini lebih khas daripada
kasus implikatur lainnya, dan menarik untuk dikaji.

1.2 Topik Penelifian dan Rumusan Masalah

Topik dalam penelitian ini adalah implikatur dalam percakapan politik pada
acara tayang bincang televisi Indonesia. Berdasarkan pengamatan sekilas
(terhadap percakapan dalam tayang bincang politik), terdapat sejumlah kesepolaan
motif penutur dalam pengomunikasian maksud politiknya. Motif yang dimaksud
terkait dengan cara penutur untuk mengarabkan petutur ke sesuatu arah yang
diinginkan penutur. Cara itu dilakukan penutur tidak secara langsung, tetapi

* Gunarwan (2003) mengindonesiakan maxim dengan bidal
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dengan cara yang tersirat dalam bentuk implikatur. Implikatur inilah yeng
selanjutnya disebut sebagai strategi. Dalam strategi inilah terkandung aspek
makna refleksivitas.

Refleksivitas implikatur percakapan dalam tayang bincang politik
tampaknya juga mengandungi sejumlah titik yang perlu dicermati. Titk
pencermatan itu meliputi sesuatu yang menjadi perangkat penanda refleksivitas,
keberfungsiannya, nilainya, serta kemanifesannya sebagai refleksivitas. Dalam
teori Retorik Interpersonal (Leech 1983), sirategi penggunaan perangkat
refleksivitas itu merupakan sisi pencermatan dari sudut pandang penutur.
Sementara itu, hal yang terkait dengan fungsi dan nilai implikatur merupakan sisi
pencermatan dari sudut pandang petutur.

Dalam penganalisisan, sisi pencermatan yang pertama {(dari penutur)
menggunakan teori Grice (PKS) kemudian mengombinasikannya dengan Teori
Relevansi (TR) dan Teori Tindak Tutur (T-3). Sisi pencermatan yang kedua (dari
petutur) melibatkan teori kesantunan (PSS) dan juga mengombinasikannya
dengan TR dan T-3. Pengombinasian TR dan T-3 tersebut disebabkan adanya
penjelasan fungsi tindak tutur, serta perlunya perelevansian fungsi dan nilai
tersebut kepada konstruksi yang akan ditemukan dalam penelitian ini.

Sehubungan dengan hal tersebut di atas, masalah utama dalam penelitian ini
adalah bagaimana konstruksi refleksivitas implikatur percakapan dalam tayang
bincang politik di televisi Indonesia. Masalah ini akan diselesaikan dengan
pengidentifikasian  reflektor dan  bentuk  performatif = pengiringnya,
pengidentifikasian fungsi dan nilai beserta implikasi-implikasi turunannya (atau
dapat diistilahkan dengan fungsi-nilai derivatif). Dengan demikian, submasalah
penelitian ini dapat diperikan sebagai berikut.

(1) Apa unsur reflektor yang terdapat dalam ujaran penutur polittk untuk
mengomunikasikan pesan politiknya dalam implikatur; dan bagaimana
reflektor itu difungsikan (diperformatifkan) dalam pengomunikasiannya
sehingga implikatur itu dapat disebut mengandungi refieksivitas?

(2) Fungsi-fungsi apa yang terimplikasi dari ujaran penutur sekaligus kategori
nilai apa yang terimplikasi dari fungsi-fungsi tersebut.

(3) Bagaimana relevansi suatu nilai mengimplikasikan nilai-nilai yang lain?
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1.3 Cakupan Penelitian

Penelitian ini difokuskan pada deskripsi refleksivitas maksud penutur dalam
implikatur percakapan pada acara tayang bincang politik di televisi Indonesia
dalam masa sepuluh bulan menjelang kampanye resmi pemilihan umum (pemilu)
2009 di Indonesia. Acara tayang bincang politik itu dibatasi pada kriteria
keberadaan maksud, keinginan, atau upaya penutur, baik atas nama pribadi
maupun atas nama organisasi (partai) dalam mencapai tujuannya untuk menjadi
bagian dari kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Yule (1996:50)
menandai keinginan seperti ity dengan istilah future event. Kepentingan politik
tersebut juga dibatasi pada kepentingan politik tingkat nasional. Oleh karena itu,
pembicaraan politik dalam kepentingan tingkat daerah, tidak akan dimasukkan
sebagai data dalam penelitian ini. Selain itu, tayang bincang politik yang tidak
terkait dengan refleksivitas untuk kepentingan politik tertentu di masa yang akan
datang (misalnya tayang bincang politik mengenai kekisruhan suwatu parpol,
penanganan banjir, atau kecelakaan transportasi) tidak akan dijadikan sebagai
sumber data dalam penelitian ini.

Refleksivitas implikatur dalam peneliian ini dikonsepkan sebagai
karakteristik upaya komunikasi (retorika) penutur politik untuk melakukan suatu
tindakan politis tertentu melalui vjaran-ujarannya. Upaya itu, antara lain, untuk
memperkenalkan diri, menawarkan suatu kebijakan, menarik simpati M, dan pada
akhirnya mengharapkan pertimbangan positif dari M (mengharapkan M  untuk
memilih penutur atau partai penutur dalam kepantingan politik tertentu di masa
yang akan datang). Seperti yang sudah disebutkan sebelumnya, harapan atau
keinginan itu adalah agar diri penutur dipilih dalam kaitannya dengan politik
tertentu di masa yang akan datang. Namun, realisasi dari harapan itu yakni dipilih
atau tidak dipilihnya penutur di masa yang akan datang (sebagai future event),
bukan menjadi bagian dari penelitian ini.

Selanjutnya, penelitian ini hanya dibatasi pada dua kategori masalah, yaitu
(i) segala hal yang terkait dengan upaya pembentukan refieksivitas dalam
implikatur; dan (ii) fungsi dan nilai ujaran-ujaran penutur dilihat dari parameter
kesantunan. Hal pertama terkait dengan ciri implikatur yang ditelusuri melalui
parameter pematuhan atau pengeabaian prinsip dan maksim kerja sama Grice dan
prinsip relevansi Sperber dan Wilson terkait dengan tipe implikatur dalam
rentangan asumsi. Kategori ini akan ditelusuri melalui kerelevanannya terhadap
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konteks. Hal kedua terkait dengan fungsi dalam teori tindak tutur dan nilai yang
muncul atas fungsi sebagai kajian retorike interpersonal.

1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan utama penelitian ini adalah menemukan reflektor-reflektor yang
terdapat dalam ujaran-ujaran penutur politik. Dalam hal itu, reflektor-reflektor
yang ditemukan dapat dipandang sebagai alat penutur untuk mengomunikasikan
pesan-pesan politiknya. Selanjutnya, reflektor-reflektor itu akan dideskripsikan
berdasarkan (bagaimana) cara atau sirategi penutur untuk mengemas pesan
polittknya dalam melalui implikatur. Deskripsi itu juga akan diperkaya oleh
pengidentifikasian bentuk performatif yang mengiringi reflektor, ramusan pokok
pesan, dan relevansinya dengan konteks. Di samping itu, hasil penclitian ini juga
akan memostulatkan sejumlah konstruksi dan bagaimana pendukungan konteks
terhadap konstruksi-konstruksi itu. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan untuk
mengidentifkasi fungsi dan nilai beserta implikasi lain yang diderivasikan dari
fungsi dan nilai yang ditemukan itu.

Penclusuran masalah yang pertama dilakukan dengan langkah-langkah
berikut: pertama, menemukan reflektor; kedua, mengidentifikasi dan
mengklasifikasikan reflektor berdasarkan kesamaan ide atau tema. Dari
pengklasifikasian inilah ditarik kesimpulan bahwa penutur secara umum
melakukan suvate tindak performatif dalam bentuk implikatur. Ketiga,
mengidentifikasikan implikatur baik karena pematuhan maupun karena
pengabaian terhadap prinsip dan maksim PKS. Pada tahap inilah pokok-pokok
pesan yang bersumber dari implikatur yang ditemukan itu dapat dirumuskan;
keempat, mendeskripsikan reflektor dan pokok-pokok pesan berdasarkan
relevansinya terhadap konteks. Deskripsi itu akan menunjukkan bahwa reflektor
dan implikatur-implikatur yang dihasilkan menjadi sahih sebagai realitas
refleksivitas maksud penutur terutama . Kelima, menguji kerelevanan pokok-
pokok pesan itu melalui konstruksi-konstruksi tertentu dengan melakukan
manipulasi data terhadap bagian-bagian tertentu dalam konstruksi itu.
Pemanipulasian itu akan memperlihatkan koheren atau tidak koherennya bagian-
bagian itu terhadap konstruksi utamanya.

Penelusuran masalah yang kedua dilakvkan dengan langkah-langkah berikut.
Pertama, mencermati bentuk ilokusi yang dimunculkan oleh penggunaan
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perangkat tema yang ada dengan mengacu pada sintesis fungsi-fungsi yang
diusulkan dalam teori tindak tutur, baik oleh Austin, Searle, Fraser, maupun
Leech. Kedua, mengidentifikasi nilai yang diimplikasikan oleh fungsi ilokusi
ujaran. Ketiga, mengidentifikasi proses (biaya) pengimplikasian atas sejumlah
nilai. Keempat, mencermati pola urntan dan hubungan antarnilai serta menguji
kerelevanannya melalui bentuk konstruksi seperti pada pengujian masalah yang
pertama.

1.5 Kerangka Konseptual

Makna merupakan unsur yang sangat penting dalam setiap kajian bahasa
(Ogden dan Richards 1952: 48). Bahkan, makna dapat dikatakan sebagai muara
dan penggunaan tanda bahasa. Setakat ini, makna bahasa dibahas dalam dua
bidang linguistik, yaitu bidang semantik dan bidang pragmatik. Semantik
mengkaji makna yang berasal dari dalam bahasa, terutama dengan proses
gramatikal, antara lain, makna kata (leksikal), frasa, klausa, atau kalimat.
Pragmatik mengkaji makna bahasa dalam kaitannya dengan unsur luar makna
semantiknya dalam situasi tertentu (lihat Portmer 2006: 138; band. Levinson
1983).

Kajian makna dalam penelitian ini cenderung sebagai bagian dari analisis
pragmatik dengan implikatur percakapan dan aspek refleksif sebagai
penitikberatannya. Penitikberatan itulah yang menjadikan tema penelitian ini
dikonsepkan dengan refleksivitas implikatur percakapan.

Aspek refleksivitas dapat dicermati dalam dua subpokok bahesan. Subpokok
pertama adalah bahasan yang terkait dengan “bagaimana™ refleksivitas itu
dikomunikasikan. Subpokok bahasan ini akan menunjukkan cara, perangkat atau
reflektor, dan rumusan pokok pesan penutur. Subpokok bahasan ini selanjutnya
ditandai sebagai bahasan strategi-tujuan. Subpokok bahasan kedua adalah
“dengan fungsi apa” refleksivitas itu dijalankan, serta “nilai apa” yang
terimplikasi dari pemanfaatan fungsi-fungsi itn. Subpokok bahasan ini selanjutnya
ditandai sebagai fungsi dan milai. Leech (1983) menjelaskan bahwa hal yang
terkait dengan strategi-tujuan merupakan kajian yang didasarkan pada sudut
pandang penutur, sedangkan fungsi dan nilai didasarkan pada sudut pandang
petutur,
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Penjelasan strategi-tujuan melibatkan PKS Grice. Dalam hal ity,
refleksivitas implikatur dapat diproduksi dengan cara melanggar ataupun dengan
mematuhi prinsip dan maksim-maksim PKS. Akan tetapi, dalam
penginterpretasiannya, penjelasan ini harus melibatkan eksplikatur dan bemtuk
performatif sebagai dasar perumusan pokok-pokok pesan. Hal ini mengartikan
bahwa selain melibatkan PKS, penelitian ini juga harus melibatkan TR dan Teori
Tindak Tutur. Pencermatan yang pertama ini akan merumuskan (i} terminologi
perangkat-perangkat yang menjadi reflektor dan (ii) bentuk performatif yang
mengiringi reflektor. Bertolak dari rumusan inilah akan dibentuk sejumlah
konstruksi refleksivitas. Penguatannya dibhubungkan dengan konteks, sedangkan
pengyjian konstruksinya dilakukan dengan memanipulasi bagian-bagian tertentu
dalam konstruksi itn. Dari pengujian itu, akan terlihat koheren atau tidak
koherennya bagian-bagian itu di dalam konstruksi.

Sementara itw, penjelasan fungsi dan nilai dilakukan dengan melibatkan dua
teori dasar. Fungsi ditelusuri dengan latar belakang kajian fungsi tindak tutur
dalam T-3 beserta taksonomi-teksonominya. Nilai dikaitkan dengan kriteria sopan
santun dalam maksim PSS (untung, rugi, puji, kecam, setuju, taksetuju, simpati,
dan antipati). Penelusuran ini, selanjutnya, akan menemukan implikasi fungsi-
nilai derivatif. Seperti halnya dalam penjelasan strategi-tujuan, dari penelusuran
fungsi dan nilai ini juga akan dibentuk sejumlah konstruksi yang menunjukkan
fungsi dan nilai refleksivitas implikatur percakapan. Demikian juga pengujiannya
dilakukan dengan memanipulasi bagian-bagian tertentu dalam konstruksi itu. Dari
pengujian itu, juga akan memperlihatkan koheren atau tidak koherennya
konstruksi itu secara pragmatik.

Sebagai tambahan, dalam penelitian ini, unsur yang terkait dengan makna
semantis juga turut berperan dalam penjelasan refleksivitas implikatur. Pengaitan
ini sejalan dengan laporan Portmer (ibid) yang menyebutkan bahwa pada
kenyataannya banyak ahli yang bergelut dalam pengkajian makna
mengombinasikan dua bidang itu (band. Levinson 1983: 162).

Alur kerangka dan alur teoretis untuk penelitian ini, seperti halnya yang
dijelaskan di atas, dapat digambarkan seperti pada Skema 1.1 berikut.
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MAKNA
Semantik Pragmatik
> VAR
Leksikal Gramatikal . Kajien
lmphkatur Pragmatik
/ \Mimw
Percakapan Konv;nsional
1 Aspek lsinmya
Refleksivitas dalam
implikator
Sudut Pandang . : .| Sudwt Pandang
Ben e Strategl-Tujuan Fungsi dan Nilai | P
Prinsip Kerja Prinsip Sopan
Sama Santun
Teori Teori Tindak o
. Implikasi
Performatif Relevansi Tutur angsi
| [
Konstruksi-Konstruksi Implikasi
Ly Refleksivitas Implikatur Percakapan [ Nilai
- Skemas 1. 1 Kerangks Konseptual
1.6 Kemaknawian Studi

Penjelasan tentang implikatur—termasuk teori usulan Grice perihal

meaning,, ‘makna non-naturel™—telah dijadikan sebagai teori komunikasi
(Levinson 1983: 101). Penjelasan implikatur telah diterima pula sebagai bagian
dari penjelasan proses keberhasilan komunikasi. Selanjutnya, keberadaan suatu
maksud dan/atau kesan tertentu yang dikomunikasikan penutur secara tidak
langsung (implisit} juga telah diakui. Dalam hal itu, implikatur selalu
diperlakukan sebagai makna yang khusus.

Oleh karena itu, hasil penelitian ini dapat dijadikan (1) sebagai bahan

Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009
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penggunaan bahasa, seperti, analisis makna percakapan, khususnya implikatur
percakapan dalam ranah politik (band. Jaszczolt 2002:207); (2) sebagai bahan
pertimbangan berupa petunjuk praktis bagi para politikus dalam menawarkan
programnya melalui konstruksi pragmatis tuturan, dan para peneliti politik untuk
kajian politik secara khusus. Dalam hal ini, dengan mencermati pola refleksivitas
beserta unsur yang termaktub di dalam refleksivitas itu, politikus dapat membuat
suatu perbandingan terkait dengan masalah efektif-tidaknya strategi penyampaian
yang sudsh dilakukan penutur politik, khususnya atas percakapan politik yang
telah dijadikan sebagai data dalam penelitian ini; dan (3) sebagai bahan pedoman
keterampilan pemaknaan ujaran secara pragmatik dalam analisis percakapan.

1.7 Glosarium

Cara : maksim yang mensyaratkan upaya penutur untuk membuat
ujarannya dengan jelas
eksplikatur : Kombinasi atau elaborasi bentuk makna harfiah (encode

linguistic) dengan bentuk penyimpulan yang dilakukan secara
konseptual berdasarkan hubungannya dengan konteks
(Sperber dan Wilson 1995: 182; Keamn 2000: 279)
fungsi : Sikap peputur yang terindikasi dari ujaran dan implikaturnya.
implikatur : suatu maksud yang disampaikan penutur secara tersirat
(implisit) dalam ujacannya, tetapi hal yang dimaksudkan itu
berbeda dari makna semantik satnan-satuan yang diujarkan

inferensi : proses penarikan kesimpulan atas suatu pemnyataan atau
ujaran (premis)
konstruksi : bangun makna pragmatik yang disusun sccara sintaktis

dengan menggunakan unsur-unsur tertentu (melibatkan
reflektor, bentuk performatif, konteks, dan tujuan penutur)
yang dianggap lebih natural dan umum.

Kualitas : maksim yang mensyaratkan keyakinan penutur terhadap
sesuatu yang diujarkannya
Kuaatitas : maksim yang mensyaratkan keinformatifan ujaran penutur
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: Postulasi yang mensyaratkan keecfisienan dan keefektifan

ujaran, Postulasi itu sekaligus menjadi tolok ukur adanya
penyimpangan atau pematuhan.

: kesan mental yang ditangkap oleh petutur (juga oleh peneliti)

yang dikategorikan dalam kesan positif dan kesan negatif

: kesesnaian tindak pengujaran dengan postulasi yang

disyaratkan dalam sebuah prinsip dan maksim-maksimnya.

: postulasi dasar atau dalil umum yang diperlakukan sebagai

parameter untuk mengukur patuh dan tidak patuh, relevan
dan tidak relevan, atau santun dan tidak sanfunnya seseorang

penutur dalam membuat ujarannya

: aspeck makna (pragmatik) yang dikomunikasikan penutur

melalui implikatur percakapan dengan tujuan agar petutur
(M) dapat melakukan sesuatu yang positif bagi kepentingan
penutur

: realitas dan kemampuan ujaran penutur untuk membentuk

aspek makna refleksif maksud penutur (dalam hal ini melalui
implikatur)

: kata/frasa yang menjadi terminologi perangkat tema yang

dipandang berperan menunjukkan refleksivitas implikatur

: 1) maksim PKS yang mensyaratkan kesuaian topik yang

divjarkan penutur dengan pertanyaan atau pernyataan atau
topik yang sedang dipertuturkan secara eksplisit; 2)
pengasumsian menurut TR bahwa ujaran selalu terkait
denpan topik pembicaraan karena masih dapat dikaitkan
dengan konteks walaupun Kketerkaitan itu tidak secara
eksplisit.

: cakupan waktu yang disebutkan penutur saat percakapan

berlangsung

: acuan waktu tertentu setelah percakapan (waktu pemilu)
: suatu bentuk (fungsi dan/atau nilai) yang terimplikasi dari

fungsi dan/atau nilai sebelumnya (misainya, fungsi x; dengan
nilai y, terimplikasi dari fungsi x dengan nilat y)
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BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORETIS

2.1 Tinjauan Pustaka

2.1.1 Nosi Implikatur dan Konsep Refleksivitas

Nosi implikatur hingga setakat ini dicermati melalui dua pendekatan teoretis.
Pertama, implikatur dicermati melalui teori komunikasi yang digagas oleh Grice
(1957), yaitu teori makna non-natural (makme,,). Grice mengancang sebuah
perangkat yang dianggap sebagai panduan untuk melakukan percakapan.
Perangkat itu didasarkan pada pertimbangan yang cukup rasional scbagai
indikator keefektifan dan keefisienan dalam berujar. Perangkat ini dikenal sebagai
Prinsip Kerja Sama (co-operative). Prinsip ini dijabarkan lagi ke dalam empat
kaidah atau lebih dikenal dengan maksim (maxim), yaitu (i) maksim Kualitas
(Quality), (ii) maksim Kuantitas (Quantify), (iil) maksim Relevansi (Relevance),
dan (iv) maksim Cara (Manner). Kearn (2000: 255) memadankan keempat
maksim itu, masing-masing sebagai maksim Kebenaran, maksim Keinformatifan,
maksim Kerelevanan, dan maksim Kejelasan.

Asumsi yang menjadi dasar pemikiran terhadap prinsip utama Prinsip Kerja
Sama (PKS) tersecbut adalah pandangan bebhwa penutur adakalanya membuat
vjarannya (diistilahkan dengan confribution) berkurang atau berlebih dari yang
diperlukan. Sementara itu, asumsi yang mendasari pengaidahan atas maksim-
maksimnya masing-masing adalah pandangan bahwa ujaran seyogianya berisikan
hal yang benar dan cukup bukti (maksim Kualitas); informasinya cukup,
memadai, dan tidak berlebiban (maksim Kuantitas); berkaitan dan sesuai dengan
topik pembicaraan (maksim Relevansi); serta jelas, runtut, tidek taksa, dao tidak
bertele-tele, (maksim Cara). Selanjutnya, pelanggaran (violate) atau
ketidakacuhan (brushing aside) penutur terhadap prinsip utama dan maksim-
maksim itu dianggap sebagai kesengajaan atau taktik penutur untuk
mengimplisitkan maksudnya dalam bentuk implikatur.

Dalam analisis implikatur dijelaskan melalui perangkat linguistik dan
didukung oleh kondisi dan konteks-konteks yang ada. Perlu dicatat, selain dengan
penyimpangan, implikatur pun sebenarnya dapat terjadi karena pematuhan prinsip
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dan maksim-maksim PKS. Sebagai contoh, ketika seorang penutur ingin membert
efek keterancaman-muka' pada seseorang, penutur justru dapat melakukannya
dengan mengujarkan sesuvatu yang diyakininya benar. Dalam hal ini, penutur
mematuhi maksim Kualitas (atau maksim Kebenaran).

Pengkajian implikatur secara umum . dijelaskan dengan melibatkan
perangkat-perangkat linguistik dan dikaitkan dengan konteks yang melingkupi
komunikasi itu. Dalam penelitian ini, implikatur bahkan dapat dikaitkan dengan
konteks yang berasal luar percakapan yang melingkupinya. Dengan kata lain,
penguatannya dapat dilakukan secara intertektualistas.

Implikatur, berdasarkan kondisinya, dibedakan atas implikatur
konvensional dan implikatur percakapan Implikatur percakapan dihubungkan
dengan bentuk-bentuk linguistik secara tidak konvensional, tetapi bergantung
pada konteks saat percakapan terjadi (¢truth condition). Sementara itu, implikatur
konvensional dihubungkan dengan bentuk-bentuk linguistik tertentu dan diterima
secara konvensional (Levinson 1983: 131). Dalam hal ini, implikatur dimaknai
tidak berdasarkan kebenaran kondisi, tetapi justru dengan kondisi yang tidak
sebenarnya (non-truth conditional). Penerimaan konsep atas kondisi yang tidek
sebenarnya itu telah menjadi sebuah manifestasi budaya dalam masyarakat
tertentu dan seolah-olah menjadi sesuatu yang benar.

Berdasarkan konteksnya implikatur dibedakan atas implikatur umum
(generalized) dan implikatur partikular (perficularized). Implikatur umum ialah
implikatur yang diperoleh dengan kesimpulan yang sudah umum, tanpa
melibatkan konteks atau skenari;a tertentu. Sementara itu, implikatur partikular
diperoleh dengan konteks atau skenario tertentu.

Selain teori di atas, Grice juga menjelaskan pengomunikasian maksud
dalam aspek yang refleksif (Levinson 2000; 12). Aspek ini dapat diidentifikasi
dalam implikatur percakapan. Dengan perkataan lain, implikatur adakalanya
mengandungi maksud yang refleksif. Dengan demikian, kandungan implikatur
dengan aspek itu disebut sebagai refleksivitas implikatur. Secara umum, yang

! Konsep face ‘muka’ pertama sekali diidentifikasi oleh Goffman (1956 diacu Renkema 2004:
24—26). Istilah muka diartikan sebagai suatu harga (harga diri} yang mesti terjaga, dihormati, dan
terbebas dari gangguan orang lain. Apabila keterjagaan muka seseorang terabaikan, tidak dihargai,
atau terganggu oleh orang lain, keadaan ini disebut sebapai keterancaman muka
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dimaksud dengan refleksivitas implikatur ialah pengujaran yang bertujuan untuk
mengomunikasikan sesuatu maksud yang merujuk kembali kepada diri penutur.
Refleksivitas yang dianggap sebagai meksud yang dikhususkan ini juga
mendasari penganalisisan makna,, yang dihubungkan dengan daya (force) suatu
komunikasi. Seorang komunikator S memberi makna,, atas sesuatu melalui x jika
dan hanya jika § memeksudkan ujaran x untuk menghasilkan sejumlah efek
kepada petutur melalui makna pengenalan maksud tersebut (1957: 385; dalam
Levinson 1983; band. Sperber dan Wilson 1995: 198; Jaszczolt 2002: 208).
Mengacu pada penjelasan di atas, ujaran B pada dua contoh berikut
(diambil dari sumber data AKIM080611 dan KAQ71101) cenderung menyiratkan
sesuatu seperti yang dimaknai petutur A. Petutur A dalam percakapan (1) dan (2)
ini menginferensikan tuturan B sebagai keinginan dan upaya penutur untuk
terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang, yaitu
sebagai ‘orasi capres-cawapres’ pada (1) dan “visi seorang presiden’ pada (2).
() B: [...] kalay memang karena kerinduan kepada moralitas pemimpin
dari masyarakat merindukan itu, kemudian kerindusn tentang
bageimana menyatukan secara utuh NKRI ini, saya kira itu cita-cita
masyarakat yang paling baik.

A: Wah, ini kayaknya udah orasinya capres-cawapres ini.
(AKIM 080611,106—115)

(2) B: Mustinya pertahanan keamanan itu menghadap ke luar. Ya, ada di
Yogja, ada di Merauke, ade di Padang, ada (di) Pulau We, ada di
Maoado. [...] Saya ditanya, bagaimana pemdapat Sultan dengan
DCA? Saya nggak setuju saat ini. Karena apa? Karepa akan ada
kekuatan lain, yang kontrol perdagangan internasional ini, di wilayah
Republik Indonesia di Riau. Kenapa yang ngontrol tidak Indonesia
sendiri?

A:  Inivisi seorang presiden ini.
(KA071101,113)

Dengan demikian, hal yang dikomunikasikan B melalui ujarannya adalah ‘B
bermaksud menjadi presiden (atau wakil presiden pada (1)). Penginferensian A
atas ujaran B pada dua contoh di atas, sejalan dengan teori Grice tentang “sesuatu
yang dimaksudkan penutur” (1969; 1989 dalam Levinson 2000:13), yang
menyatakan:

S means,, p by “uttering” U to A iff S intends:

a. Atothinkp

b. A torecognize that S intends (a)

¢. A’srecognition of §'s intending (a} to be prime reason for A thinking p
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Berdasarkan postulasi itu, penginferensian A atas ujaran B pada (1) dan (2) dapat
dikonstruksikan seperti berikut ini.

Penutur bermaksud menjadi capres/cawapres melalui ujaran “(1)” atau “(2)”
kepada A, karena:

a. A memikirkan p (p = penutur berniat menjadi capres/cawapres)

b. A (mungkin) mengetahui bahwa penutur juga memaksudkan a. (A
memikirkan p) '

c. Pemahaman A atas maksud penutur tentang g menjadi alasan kuat
bagi A untuk menginferensikan p (penutur berniat menjadi
capres/cawapres)

2.1.2 Sanggahan dan Lahirnya Teori Bandingan terhadap Teori Grice

Pencermatan yang kedua untuk implikatur ialah dengan melibatkan
konsep relevansi. Konsep ini telah menjadi sebuah teori baru atas gagasan Sperber
dan Wilson. Teori ini dianggap amendemen terhadap teori Grice. Sperber dan
Wilson tidak menyetujui bahwa implikatur dikaitken dengan pelanggaran
terthadap prinsip kerja sama dan maksim (1995: 201). Mereka juga tidak
sependapat dengan Grice atas pelibatan unsur linguistik terutama tata bahasa
dalam penganalisisan implikatur (ibid: 177). Menurut mereka implikatur harus
didasarkan pada pengasumsian efek kognisi, upaya pemprosesan, dan kandungan-
kandungan yang eksplisit. Amendemen ini selanjutnya dikenal sebagai Teori
Relevansi (TR).

Dengan keberadaan sejumlah asumsi dalam proses komunikasi, Sperber
dan Wilson menemukan perbedaan antara komunikasi yang implisit dan
komunikasi yang eksplisit. Sesuatu yang implisit ialah sesuatu yang dimaksudkan,
sedangkan sesuatu yang eksplisit ialah sesuatu yang dikomunikasikan. Sesuatu
yang dimaksudken ditandai sebagai implikatur; dan sesuatu  yang
dikomunikasikan ditandai sebagai eksplikatur.

Alih-alih menyebut kelemahan PKS, Sperber dan Wilson menegaskan
bahwa apa pun penjelasan terhadap implikatur, pada dasarmnya implikatur
ditentukan oleh kandungan aspek yang eksplisit itu, Aspek eksplikatur itu
dianggap mempunyai sisi yang lebih kaya, inferensif, dan investigatif daripada
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penjelasan Grice dan pengikutnya. Bahkan, gagasan Sperber dan Wilson ini
selanjutnya diikuti oleh Carston’s (diacu Keam 2000: 277). Carston mengambil
eksplikatur sebagai aspek terpenting dalam pragmatik sebelum menentukan
implikatur. Dalam penelitian ini, unsur cksplikatur akan dilibatkan untuk
menghadirkan s¢jumlah bagian uwjeran yang mungkin dapat dianggap sebagai
bagian dari ujaran penutur secara harfiah.

Salgh satu prinsip yang menjadi pertimbangan dalam TR ialah bahwa
kerelevanan sebuah ujaran akan optimal apabila ujaran itu tidak membuat petutur -
pada tindakan atau respons yang dianggap salah dalam mencapai efek
kontekstual. Petutur diperkirakan mampu menghasilkan afeksi (pertimbangan)
kontekstual. Lebih jaub, petufur mampu untuk memproses nilai implikasi yang
terbatas menjadi lebih luas. Dari keluasan nilai implikasi yang diproses itu, dapat
dibentuk sebuah rentangan implikasi. Dalam implikasi itu terdapat premis
(implicated premises) dan kesimpulan (implicated conclusions). Di satu sisi,
pertimbangan efek kontekstual dan rentangan implikasi dapat diterima. Akan
tetapi, di sisi lain sebagian besar afeksi penutur dalam percakapan politik yang
melibatkan masyarakat (M), sebenarnya sulit untuk dibuktikan dalam penelitian
ini. Seperti telah disecbutkan dalam Bab 1, pembuktian itu menjadi penelitian
tersendiri.

Sperber dan Wilson (dalam Kearns ibid: 267) merelevansi implikatur
melalui proses kognitif dengan melibatkan konteks. Berbicara tentang konteks,
mereka membedakannya atas konteks internal dan konteks eksternal. Konteks
internal ialah pengacuan pada asumsi terdekat oleh petutur saat pertuturan terjadi.
Konteks ini melibatkan sesuatu yang dipikirkan petutur, antara lain, pengetahuan,
kepercayaan, pengasumsian, dan hipotesisnya terhadap ujeran penutur, serta
konvensi sosial budaya penutur dan petutur.

Sementara itu, konteks eksternal ialah sumber pengacuan kepada hal yang
jauh dan situasi saat pertuturan terjadi. Sebagai catatan, konteks eksternal ini
kurang ditekankan dalam perelevansian implikatur dalam TR. Namun, dalam
penelitian ini, peran konteks eksternal justru sangat penting. Hal itu disebabkan
oleh adanya konteks yang menunjukkan keinginan politkk penutur untuk
dipertimbangkan M secara positif di masa yang akan datang. Artinya,
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pertimbangan M yang positif itulah yang menjadi tujuan utama penutur. Yule
(1996: 59) menyebutkan bahwa untuk memahami ‘sesuatu yang diujarkan’ dalam
percakapan, harus melibatkan sejumliah faktor yang mendukung interaksi,
termasuk faktor eksternal secara lebih luas, Faktor eksternal itu, antara lain, status
sosial, usia, kekuasaan, dan lain-lain. Faktor kekuasaan di sini dapat dikaitkan
dengan keinginan seseorang untuk berkussa atau terlibat dalam kekuasaan.
Keinginan inilah yang menjadi tujuan utama dalam percakapan politik.

Ditinjau dari segi kerelevanan inferensi petutur terhadasp maksud penutur,
dalam TR dikenal implikatur yang kuat (strong implicature) dan implikatur yang
lemah (weak implicature). Disebut sebagai implikatur yang kuat, apabila inferensi
petutur relatif relevan atau sesuai dengan maksud utama peputur pada kondisi
saat pengujaran. Dalam hal itu, penutur tidak memaksudkan sesuatu yang lain lagi
selain daripada maksud utama itu. Sebagai contoh dapat dicermati pada contoh (3)
yang diadopsi dari Sperber dan Wilson (1995: 195--199) berikut ini.

3 A : Would you drive a Mercedes?

B : I'wouldn’t drive ANY expensice car.

Berdasarkan respons B, asumsi terdekat adalah (i) ‘B tidak akan mengendarai
mobil Mercedes’. Inilah implikatur yang kuat. Namun, tidak dapat dipungkiri jika
petutur juga dapat berasumsi (ii) ‘B tidak suka mobil-mahal lainnya, seperti
BMW, Ferrary, Roll Royce, dan sebagainya’. Asumsi lain yang dimungkinkan
ialah (iii) ‘B tidak suka pamer kekayaan’. Memang, asumsi (ii) dan (jii) sangat
dimungkinkan, tetapi asumsi itu tergolong lemah (lihat juga Blakemore 1992:
124—31). Dengan perkataan lain, disebut sebagai implikatur lemah karena
inferensi petutur kurang relevan dengan maksud utama penutur ketika ujaran itu
tegjadi. Penutur tidak memaksudkan keluasan inferensi petutur sampai kepada
asumsi (ii) atau (iil). Asumsi yang sangat relevan dengan maksud penutur ialah
bahwa dia tidak akan mengendarai jenis mobil yang ditanyakan oleh A,
sebagaimana pada asumsi (i).

Dalam penelitian ini, penginferensian terhadap hal yang lebih luas, justru
sangat diharapkan penutur. Dengan kata lain, refleksivitas implikatur justru harus
dikaitkan dengan hal-hal (konteks) yang lebih luas. Sebagai contoh, ketika
seorang penutur menjelaskan hal yang terkait dengan tema perubahan; atau
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menilai seseorang secara negatif, penutur tidek semata-mata agar petutur ikut
melakukan perubahan atau menaruh rasa antipati terhadap seseorang yang dinilai.
Lebih jauh, penutur mengharapkan agar petutur mempertimbangkan penutur
secara positif dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang
Sperber dan Wilson menyarankan bahwa dalam penganalisisan implikatur,

diperivkan adanya seperangkat asumsi terhadap penutur. Dalam hal itu, penutur
dianggap sudah dalam upaya membuat tuturannya manifes kepada petuturnya.
Perangkat manifestasi itu mencakupi asumsi berikut:

(a) Adanya keyakinan bahwa ujaran penutur relevan secara optimal.
(b) Penutur mengatakan bahwa p

(c) Penutur percaya bahwa p

(d) Sesuatu dapat terjadi

(¢) Penutur ingin agar petutur melakukan sesuatu.

Namun, menurut peneliti sebagian besar pertimbangan-pertimbangan
Sperber dan Wilson ini sebenarnya masih merupakan bagian dari kerangka teori
Grice seperti pada 2.1.1 di atas (lihat juga Kearns 2000: 254). Postulasi Sperber
dan Wilson di atas, misalnya, cenderung pada kerangka kerja maksim kualitas
Grice.

Jaszczolt (2002: 220) menilai bahwa Teori Relevansi masih mempunyai
kelemahan. Kelemahan itu di antarenya ialah sulitnya untuk memberi penilaian
yang konkret atas relevansi yang dianggap optimal, khususnya untuk
membedakan derajat efek kognitif dan upaya pemrosesan yang disebut sebagai
biaya dan keuntungan. Pengukuran upaya dan efek dengan nilai sangar mudah,
sedang, rendah, dan tinggi (lihat Kearns ibid: 267—71) tampaknya masih bersifat
relatif dan abstrak,

Akan tetapi, nilai pemprosesan yang digagas oleh Sperber dan Wilson,
ternyata sejalan dengan Leech (1983) dalam teorinya mengenai prinsip
kesantunan. Dalam penjelasan Leech, nilai pemprosesan itu termaktub dalam
salah satu kutub maksim yang menyatakan, “minimalkan kerugian (biaya atau
kesukaran penginferensian) bagi pibak lain, dan maksimalkan nilai keuntungan
(biaya atau kemudahan penginferensian) bagi pihak lain.” Nilai itu dapat
dimaksudkan sebagai bagian dari upaya pencapaian maksud penutur. Hal inilah
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yang selanjutnya menjadi salah satu prinsip dari Teori Kesantunan yang
digagasnya (lihat juga Thomas 1995 158-—66). Walaupun demikian, dia tetap
menerima PKS dan maksim yang diformulasikan oleh Grice. Dia menegaskan
bahwa dalam sejurnlah kasus, peran maksim Kualitas tidak bise dilepaskan (Leech
ibid: 190). Pendapat ini tentu tidak jauh berbeda dengan pembandingan (antara
postulasi Sperber dan Wilson terhadap maksim Kualitas Grice) di atas. Selain itu,
pengombinasian teori-teori itu- justru sangat secjalan dengan penganalisisan
masalah maksud yang bersifat refleksif. Oleh karena itu, Leech tidak sefuju
dengan keburukan yang dituduhkan oleh ahli yang tidak sependapat dengan Grice
(anti-Gricean).

Memang, pada umumnya, penentang teori itu (lihat, misalnya, Cruse 2004:
370) mempunyai paradigma bahwa prinsip dan maksim itu merupakan nasihat
yang absolut yang erat hubungannya dengan unsur moral terutama dengan
perilaku yang baik. Akan tetapi, Lecch menyatakan bahwa unsur moral tidak
dapat dimasukkan dalam penjelasan ilmiah bahasa, demikian pula dalam
memandang prinsip kerja sama dan maksim, bukanlah sesuatu yang ditaati
sebagai kaidah yang absolut (1983: 9; 209), melainkan sebagai alat ukur saja.
Cara pandang Leech ini sejalan dengan Griffiths (2006: 135) yang menegaskan
bahwa maksim Grice harus dipandang seolah-olah saja sebagai kaidah, bukan
sebagai nasihat. Dengan demikan, PKS dan maksim Grice mestinya diperlakukan
sebagai parameter (alat ukur), bukan sebagai peraturan. Cara pandang ini tetap
menjadi pegangan dalam penelitian ini.

Leech menambahkan bahwa proses penjelasan makna ujaran adalah usaha
untuk merekonstruksi tindakan apa yang menjadi tujuan komunikasi penutur
ketika menghasilkan tuturannya (band. Masinambow 2001:39). Hal ini dapat
dicermati, baik dari segi penutur maupun petutur. Tentu, pada percakapan politik
(dalam penelitian ini) dua segi itu harus dilibatkan.

Dari segi penutur dia memperlakukannya sebagai sebuah tugas. Untuk iy,
analisis yang paling tepat ialah mangonstruksikan cara yang dilakukan penutur
untuk mencapai hal yang dimaksudkan (tujuannye). Analisis ini disebut analisis
cara-tujuan (megns-end). Salah satu karakteristik tujuan (maksud) itu ialah
kerefleksifan. Leech lebih tegas menyebutkan bahwa tujuan yang demikian
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merupakan maksud yang refleksif (ibid: 53—56). Perlakuan yang diusulkan
Leech ini hampir senada dengan pendapat seorang ahli politik bernama Henry J.
Schmandt (2002: 6). Menurut Schmandt, perilaku politik memiliki implikasi yang
etis. Hubungan politik secara teoretis dengan filsuf (peneliti) merupakan
hubungan yang melibatkan cara dengan tujuan,

Dari segi petutur, Leech menawarkan sebuah teori yang dikenal sebagai
Prinsip Sopan Santun (PSS). Sebagaimana perlakuen terhadap PKS dan
maksimnya, Leech juga menekankan bahwa prinsip sopan santun ‘tidak boleh
diartikan sebagai tindakan yang berhubungan dengan keberadaban, Baginya, teori
ini merupakan mata rantai yang diaggap hilang dari PKS, yang dalam hal ini PKS
belum menunjukkan kaitan daya dan mekna ujaran (him. 104). Prinsip itu
dikonsepkan pada empat kutub rosi, yaitu (i) biaya dan keuntungan (cost and
benefif), (ii) kesetujuan (agreement), (iii) pujian (approbation), dan (iv) simpati-
antipati. Keempat nosi ini masih dijabarkan ke dalam enam maksim, yaitu
kearifan (facf), kemurahhatian (generosity), pujian (approbation), kerendahhatian
(modesty), kesetujuan (agreement), dan simpati (sympathy) (lihat 2.2 4).

Gazdar (1979), selain mengikuti pandangan Grice, juga membuat klasifikasi
implikatur atas implikatur umum dan implikatur khusus (Gunarwan 2004: 15).
Dua subkasus yang sangat khas dan penting ialah pengidentifikasian implikatur
dengan kasus kuantitas: implikatur kuantitas skalar (berskala) dan implikatur
kuantitas klausal (bersebab-akibat). Implikatur kuantitas skalar jalah implikatur
yang diidentifikasi melalui perangkat skala berupa satuan linguistik yang
mengandungi derajat makna semantik yang diurutkan berdasarkan tingkat
keinformatifan atau kuat-lemahnya informasi. Satuan-satuan itu dapat diskatakan
berdasarkan kandungan kualitas ataupun kandungan kuantitas di dalamnya
(bergantung pada kata yang diskalakan). Penskalaan itu, misalnya, tingkat
kekerapan, kebaikan, kepentingan, suhu, jumlah, keharusan, keinteresan, dan lain-
lain (lihat Levinson 1983: 134; 2000: 82—91; Kearn 2000: 258--9). Sementara
itu, implikatur klausal ialah implikatur yang diperoleh melalui sejumiah
pengungkapan. Jika implikatur disimbolkan dengan q dan pengungkapan (ujaran)
disimbolkan dengan p, implikatur klausal dipostulasikan q diperoleh dari p.
Dalam notasi disimbolkan dengan p +> q. Sebagai catatan, q bukan perikutan
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ataupun praanggapan. Akan tetapi, ketika p diinferensikan dengan q tidak tertutup
kemungkinan q berkembang menjadi inferensi yang lain. Peneliti berasumsi,
bahwa hal-hal lain yang disebut Gazdar itu, termasuk aspek refleksivitas penutur.
Jika kemudian aspek ini disimbolkan dengan 1, postulast notasinya menjadi
(pt>q) +> r. Sebagaimana disebutkan sebelumnys, kebenaran asumsi yang
melibatkan khalayak (petutur potensial), kebenarannya bersifat futuristik (Yule
bid: 50). Dalam penelitian ini, asumsi dan afeksi yang dimungkinkan, hanya
dengan mengaitkan unsur linguistik (lihat Levinson 1983: 122, 97; Jaszczolt
2002: 223) dan konteks yang ada Dengan kata lain, penelition ini tidak
melibatkan pembuktian asumsi itu secara futuristik.

Levinson (1983) pun cenderung mengikuti ancarangn Grice. Dia
menyatakan bahwa ancangan Grice sebenarnya masih dapat dipertabankan pada
sejumliah tingkat. Senada dengan Leech (lihat juga Griffiths 2006), Levinson
menjelaskan bahwa teori Grice bukan permasalahan orang mengikuti prinsip itw
sepenuhnya sebagai petunjuk, melainkan sebagai rasionalisasi penguraian atau
penjelasan makna pertuturan. Levinson babkan tidak sependapat atas penolakan
Sperber dan Wilson perihal keteriibatan unsur linguistik dalam penjelasan
implikatur. Menurut Levinson, implikatur justru harus dijelaskan dengan
melibatkan teori linguistik, antara lain, struktur permukaan (surface siructur),
semantik, dan kondisi kebenaran. Dia juga mempertimbangkan dan mengikuti
Klasifikasi yang digagas Gazdar tentang pembagian implikatur atas skalar dan
klausal. Lebih jauh, Levinson (2000) telah mengekplorasi klasifikasi tersebut
dengan lebih luas, dalam bukunya Presumtive Meaning.

Tidak janh berbeda dari Grice dan yang lainnya, Horn (1984 dalam Mey
2001: 83) meletakkan parameter implikatur hanya pads dua prinsip (sebagai
pengganti maksim), yaitu prinsip Kuantitas (PK), dar prinsip Relasi (PR). Prinsip
ini didasarkan pada pertimbangan bahwa sejumlah ujaran mestinya mempunyai
kejelasan dan ketaktaksaan. Dalam pada itu, dia menggariskan bahwa pola bahasa
manusia dapat ditandai sebagai sebuah tegangan antara biaya (cosf) dan
keuntungan (benefif) untuk mencapai keseimbangan dan efektivitas. Dalamn PK
disarankan untuk mengujarkan sebanyak yang kita bisa, dan dalam PR diharuskan
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untuk menyatakan yang tidak lebih dari pada yang seharusnya (Jaszczolt
2002:221; Kearn 2000: 262).

Salah satu yang paling menonjol ialah Horn mengidentifikasi adanya derajat
kekuatan atau kelemahan dalam sejumlah kate yang dapat direntangkan menjadi
sebuah skala keinforrnatifan. Skala implikatur itu dikenal dengan implikatur
skalar (Kearns ibid: 258).

Sedikit berbeda dari Horn, bagi Keamns (2000), dari keempat maksim Grice
hanya dua maksim yang menempati posisi yang paling e¢sensial. Maksim yang
menempati prioritas tertinggl ialah Truthfulness atau maksim Kebenaran
(Kualitas). Maksim ini bahkan dianggap menjadi perangkat utama dalam retorika.
Maksim yang kedua ialah maksim relevansi. Maksim ini dipandang sebagai
bagian dari cara yang lazim bahkan menjadi kunci utama dalam menentukan
implikatur. Alasannya ialah maksim relevansi mewajibkan pertimbangan yang
menyeluruh mulai pembuatan, pemaknaan, sampai pada penelusuran isi ‘what is
said’ yang paling mendasar. Pendapat ini tampaknya akan cenderung dapat
diterima dalam hal wacana politik (band. Schmandt 2002: 267).

2.1.3 Teori Tindak Tutur

Teor lain yang terkait dengan penelitian ini ialah teori tmdak tutur (Speech
Act). Teori ini pertama sekali dicetuskan oleh Austin (1962) dengan bukunya
yang berjudul How fo Do Things with Word. Hal yang paling mendasar dari teori
ini jalah kesadaran terhadap adanya tindakan di balik ujaran seseorang. Dengan
perkataan lain, ketika seseorang mengujarkan sesuatu, seseorang itu sckaligus
melakukan sesuatu.

Dalam pada itu, Austin membedakan ujaran deklaratif atas dua kategori,
yakni (i) ujaran deklaratif konstatif, (ii) ujaran deklaratif performatif. Konstatif
ialeh ujaran yang kebeparan peristiwanya harus dibuktikan berdasarkan
kondisinya {(truth condition), sedangkan ujaran performatif ialah ujaran yang
kebenaran peristiwanya ditinjau berdasarkan sah-tidaknya perangkat-perangkat
pendukungya (felicity condition). Selain itu, ujaran yang mengandung suatu
tindakan, selanjutnya, ditandai sebagai ujaran performatif.
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Austin menemukan bahwa dalam tuturan adakalanya terkandung suatu daya
dan/atau efek khusus yang disengaja penutur. Daya di sini diartikan sebagai
potensi ujaran untuk mempengaruhi sikap petutur, sedangkan efek ialah adanya
perubahan status yang cukup berarti bagi seseorang yang diberi tuturan.
Berdasarkan ada-tidaknya daya dan efek tersebut, dia juga mengklasifikasikan
tuturan dalam tiga fungsi: lokusi, ifokusi, dan perlokusi. Lokusi adalah tuturan
yang berfungsi hanya untuk menyatakan sesuatu dan tidak mengandungi suatu
daya atau efek tertentir. Sebagai contoh, ujaran Saya membuka pintu itu. Ujaran
ini berfungsi sebagai pernyataan saja, tanpa menimbulkan suatu daya atau efek
apa pun bagi orang lain. Hokusi adalah ujaran yang mengandungi suatu daya
untuk mempengaruhi petutur agar melakukan sesuatu. Sebagai contoh, ujaran
Anda pasti dapat memindahkan buku itu ke meja di sebelah. Dengan vjaran itu,
seseorang yang disebut sebagai Anda berpotensi untuk melakukan sesuaty,
misalnya, memindahkan buku yang dimaksudkan penutur, membersihkan atan
merapikan meja tempat buku itu berada, atau reaksi lainnya. Perlokusi adalah
ujaran yang selain mempunyai daya, juga memuat efek yang dapat mengakibatkan
suatu perubahan bagi sesuatu. Sebagai contoh, seorang direktur perusahaan dalam
rapat pengangkatan manajer berkata, “Saya memunjuk dan mengangkat Anda
menjadi manajer di perusahaan ini.” Daya ujaran ini ialah diakuinya seseorang
itu menjadi sesuatu yang disebutkan dalam tuturan tersebut, yakni menjadi
manajer. Sementara itw, efeknya ialah adanya perubahan status seseorang dari
yang bukan manajer menjadi manajer. Perbedaan tiga fungsi tersebut dapat
diringkaskan dalam tabel berikut.

Tabel 2.1 Fungsi Ujaran Menurut Klasifikasl Austin (1962)

Fungsi Daya Efek
lokusi 22 -
ilokusi + -
perlokusi + +

Walaupun demikian, terdapat kelemahan Austin dengan teorinya itu.
Kelemahan itu adalah bahwa perhatian tentang tindak ujar hanya berfokus pada

2 tidak terkandung dalam kategori fungsi
? terkandung dalam kategori fungsi
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modus kalimat deklaratif. Dalam perkembangannya pun, Austin sempat goyah
dengan teori-teorinya tersebut, terutama dalam hal ujaren performatif. Ia
kemudian malah mengakui bahwa semua tuturan adalab performatif. Bahkan,
tanpa kehadiran verba performatif dalam ujaran, sebenamya terdapat unsur
“berbuat” dan unsur “berkata”. Oleh sebab ifu, Austin mengubah pendiriannya
dengan memandang perlunya suatu teori khusus untuk (teori) tindak ilokusi.
Schubungan dengan itu Austin mengklasifikasikan tindek-tindak ilokusi ke dalam
lima kateori*: (i) verdictives, (ii) exertives, (iif) commissives, (iv) behabitives, dan
(V) expositives (lihat Leech 1983: 176).

Searle (1975) mengkritik dan mengajukan pemikiran lain atas teori-teori
Austin. Menurut Searle, bentuk performatif tidak hanya pada modus deklaratif.
Lebih jauh bisa terjadi pada modus lain: interogatif (pertanyaan), dan imperatif
(perintah), bahkan berpotensi pada setiap ujaran. Peneliti tentu setuju dengan
Searle. Hal itu dapat dicermati dalam sejumlah tuturan dalam bahasa Indonesia.
Sebagai contoh, ujaran dengan modus interogatif seorang orang tua kepada anak
gadisnya, “Mau ke mana jam segini?” atau ujaman dengan modus imperatif
seorang ibu kepada anaknya sambil bertolak pinggang, “Ambil, ambil/” dapat
menjadi ujaran yang memuat tindak melarang.

Berdasarkan cara penyampaian maksud, Searle (1975) membedakan tindak
tutur atas dua bentuk: (i) tindak tutur langsung, dan (ii) tindak tutur taklangsung,
Disebut tindak tutur langsung, apabila sesuatu yang maksudkan penutur
dikomunikasiken secara jelas atau eksplisit. Sementara itu, tindak tutur
taklangsung apabila sesuatu yang dimaksudkan penutur dikomunikasikan secara
tersirat atau implisit dan dimungkinkan dengan memodifikasi modus
pengujarannya.

Selain itu, Searle mengklasifikasikan tindak tutur ke dalam lima kategori
atau disebut sebagai makrofungsi, yakni
1. representatif (aserfif dalam Leech ibid: 105), yaitu fungsi ujaran yang

mengikat penutur dengan kebenaran atau ujarannya (seperti menyatakan
sesuati, menyimpulkan dll.);

* Kategori ini dipandang tidak perlu untuk dijelaskan dan diperinci atas verba-verbanya dalam
penelitian ini.
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direktif, yakni fungsi yang menandai usaha yang dilakukan penutur untuk
memperoleh suatu tujuan agar petutur melakukan sesuatu (seperti meminta,
menyuruh, bertanya, menasihatkan, dil.);

komisif, yaitu fungsi ujaran yang bersifat mengikat kepada penutur atas
sejumlah tindakan yang akan dilakukannya di masa yang akan datang, (seperti
berjanji, mengancam, dil.);

ekspresif, yaitu fungsi yang menyatakan sebuah pengungkapan yang bersifat
psikologis dari penutur (seperti berterima kasih, minta maaf, menyambut,
mengucapkan selamat, dil.);

deklarasi, yaitu fungsi ujaran yang berupa pemyataan yang mengandung
suatu pengaruh yang dapat mengubah status seseorang dengan scketika.
Ujaran ini biasanya terkait dengan lembaga. Selain itu, tuturan divjarkan
cenderung berdasarkan suatu pedoman yang dibuat oleh institusi yang
bersangkutan. Pedoman itu, secara linguistik ditandai sebagai ekstralingustik.
Sebagai contoh, tindak mengucilkan, menyatakan perang, membabtis,
memecat, dll. (lihat Levinson 1983: 240).

Berbeda dari dua ahli di atas, Fraser (1975) justru mengembangkan

pengklasifikasian fungsi tindak ilokusi di atas menjadi delapen kategori atau
disebut sebagai taksonomi. Delapan taksonomi itu ialah sebagai berikut.

1.

Tindak untuk menyatakan (act of asserting), yaitu yjaran yang menandai
sikap, penilaian dan pendirian penutur terkait dengan kebenaran sebagaimana
dalam proposisi yang diujarkan penutur (misalnya, menuduh, membantah,
mengakui, mengizinken, dil.).

Tindak untuk mengevaluasi (act of evaluating), yaitu ujaran yang menandai
penilaian penutur atas kebenaran suatu proposisi yang divjaran dan menjadi
dasar untuk mengambil keputusan (misalnya, menganalisis, memvonis,
memperhitungkan, mengklasifikasikan, menyimpulkan, dll.).

Tindak untuk mencerminkan sikap penutur (act of reflecting Speaker
Attitude), yaitu ujaran yang menandai sikap penutur perihal kecocokan suatu
akibat yang berasal dari sejumlah tindakan sebelumnya sebagaimana
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dinyatakan dalam proposisi ujaran penutur (misalnya, memaafkan, menerima,
memperkenankan, menyayangkan. dll.).

. Tindak untuk menetapkan atau menentukan (act of stipulating), yaitu ujaran
yang menandai keinginan penutur untuk diterima (oleh orang lain) atas suatu
konvensi penamaan atau penyebutan sebagaimana dinyatakan dalam proposisi
ujaran penutur {misalnya, mengumumkan, mengodekan, menjuluki, mengatur,
menetapkan, dll.).

. Tindak untuk meminta (act of requesting), yaitu ujaran yang menandat
keinginan penutur kepada petutur agar pefutur melakukan sesuatu
sebagaimana dinyatakan dalam proposisi ujaran penutur (misalnya, meminta,
memerintah, melarang, menanyakan, memesan, memohon, dli.).

. Tindak untuk men-sugesti (acf of suggesting), yaitu ujaran yang menandai
keinginan penutur kepada petutur agar petutur mempertimbangkan sesuatu
kebijaken berupa tindakan sebagaimana dinyatakan dalam proposisi ujaran
penutur (misalnya, memperingatkan, menganjurkan, menasihatkan,
mengimbaw, mendesak, dll.).

. Tindak mengatasnamakan kewenangan (act of quthority), yaitu ujaran yang
menandai sikap penutur untuk membuat suatu keadaan yang baru dengan
mengatasnamakan kekuasaan atau hak tertentu (misalnya, membatalkan,
menugaskan, merestui, menghukum, mengesahkan, memecat, membebaskan,
dll.)

. Tindak kebersediaan diri untuk melakukan sesuatu (act of committing), yaitu
ujaran yang menandai sikap penutur bahwa penutur memosisikan diri sebagai
pihak yang berkewajiban untuk melakukan sesuatu sebagaimana dinyatakan
dalam ujaran penutur (misalnya, menerima [tugas], bertanggung jawab,
berikrar, dlL).

(Fraser dalam Cole dan Morgan 1975: 189—93)

Leech (1983) juga mengkritik Austin dan Searle dengan mengubah sejumlah

kategori pada lima makrofungsi. Lima kategori fungsi Austin menurut Leech
adalah seswatu yang keliru. Sementara itu, dalam kategori Searle terdapat
sejumlah masalah atau ketidakcocokan pengategorian verba performatif ke dalam
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kategori fungsi utama. Sebagai contoh, kategori deklarasi dengan verba
performatif menghukum, membaptis, dsb.). Menurut Leech verba menghukum,
atau membaptis bukanlah sebagai tindak ujar, melainkan tindak sosial. Demikian
juga beberapa verba pada empat kategori utama lainnya, menurutnya masih dapat
dipisahkan menjadi satu kategori fungsi utama. Scbagai contoh, dalam kategori
direktif terdapat verba gquestioning ‘mempertanyakan’ (periksa Levinson 1983:
240)—tentu termasuk juga verba inguire ‘bertanya’, dan query ‘menyangsikan’
(lihat Leech ibid: 206). Leech, selanjutnya, mengklasifikasikan bentuk verba-
verba itu menjadi kategori terpisah dari katogori direktif, yakni menjadi kategori
rogatif. Peneliti setuju dengan kategori ini karena bentuk-bentuk seperti itu
banyak ditemukan dalam percakapan politik dalam penelitian ini. Atas sejumlah
temuannya itu, Leech (ibid: 211) mengusulkan pengklasifikasian makrofungsi itu
juga dengan lima kategori, dengan mempertahankan empat kategori Searle yakni
() asertif, (ii) direkzif, (iii) komisif, (iv) ekspresif, dan mengusulkan kategori baru
yaity (v) rogatif (lihat 2.2.6).

Secara umum, pemanfaatan teori ini terkait dengan analisis fungsi
implikatur dengan aspek refleksivitasnya scbagai bagian dari retorik interpersonal.
Menurut peneliti, kategori atau taksonomi yang dilakukan oleh Searle, Fraser, dan
Leech di atas mempunyai kelebihan tersendiri. Dalam hal itu, terlihat Leech
mempertahankan sejumlah kategori Searle, walaupun harus membuang kategori
deklarasi dan memisahkan sejumiah verba dari empat kategori yang ada karena
dianggap masih mempunyai ciri yang sama (antara lain verba berfanya,
memperianyakan, menyangsikan dalam direktif) dan mengategorikannya sebagai
kategori tersendir, yaitu kateori rogatif. Selain itu, dalam pengklasifikasian Searle
dan Fraser tentu masih terdapat ketumpangtindihan sebagaimana juga
diungkapkan oleh Leech. Dengan demikian, klasifikasi yang diusulkan oleh
Leech, cenderung menjadi landasan teoretis dalam penelitian ini. Namun, terkait
denpan refleksivitas implikatur, peneliti juga memandang perlu untuk menerima
kategori sugesti (seperti memperingatkan, menasihatkan, dll.) yang terdapat dalam
taksonomi Fraser sebagai kategori tersendiri yang terpisah dari kategori direktif
baik dalam Searle maupun Leech.
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2.1.4 Kesimpulan

Terlepas dari penerimaan atau penolakan sebagian atau seluruh prinsip dan
maksim-maksim Grice, serta adanya kelemahan dan kelebiban setiap argumen
yang diajukan ahli lain, juga dengan pembentukan teori tandingan, menurut
Levinson (1983: 97) dan juga Jaszczolt (2002: 223) yang terpenting sebenamya
ialah memberi penguraian yang jelas tentang pemaknaan secara memadai atas
sesuatu yang diujarakan itu. Jaszczolt I(ibid: 11) mencatat bahwa Grice sebenarnya
tidak mengklaim bahwa semua maksim itu dapat mencakupi semua asumsi
percakapan. Dalam pada itu, Grice malah mengakui adanya keterbukaan teori lain
untuk pengasumsian itu. Dengan demikian, bagi peneliti (dan akan diterapkan
dalam penelitian ini), sejumlah arpumen, baik yang menerima, atau menentang
teori Grice, scbenarnya dapat saling memperlengkapi; dan tidak mest
berseberangan.

Sementara itu, keturnpangtindihan maksim yang dilontarkan sejumlah ahli
yang berkeberatan merupakan analogi dari juncio® dalam ranah bahasa hukum.
Dalam hal itu, satu maksim dapat ber-juncto dengan maksim lain. Analogi seperti
ini sejalen pula dengan cara Oswald Ducrot dalam Dire et ne pas dire [1972] yang
membahas loi d'exhaustivité ‘hukum keterkosongan’ (dalam Jaszczolt ibid: 211).
Dengan kata lain, teori-teori implikatur Grice dan pengikutnya merupakan
landasan teori yang utama untuk mendeskripsikan konstruksi refleksivitas
implikatur dalam penelitian ini.

Peneliti setuju dengan pendapat Leech (1983: 133) yang mengatakan bahwa
kepatuhan terhadap PKS Grice dan maksim-maksimnya bukanlah kepatuhan
absolut atau sebagai keharusan moral. Leech (1983 dalam Oka [ed.] 1993: 13)
menyebutkan bahwa unsur moral tidak dapat dimasukkan untuk tujuan-tujuan
preskriptif dalam suatu penjelasan ilmiah mengenai bahasa. Dengan demikian,
unsur pemerincian PKS dan PSS dengan semua maksimnya, serta teori yang
terkait dengan TR (antara lain, pelibatan konteks, eksplikatur, biaya proses
penginferensian suatu kesimpulan) akan digunakan untuk mendeskripsikan
konstruksi, fungst, dan nilai refleksivitas implikatur dalam penelitian ini.

% Kata juncto diartikan dengan “berkenaan, berkaitan, atau bertalian dengan yang lain’. Walaupun
dengan pengertian seperti iy, menurut hemat penutur tidak berarti hal-hal yang disebut ber-functo
menjadi tumpang tindih.
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Selanjutnya, analisis fungsi serta nilai yang dikandung oleh refleksivitas
implikatur, akan dicermati melalui pemanfaatan fungsi tindak tutur yang telah
diperikan oleh Leech (1983).

2.2 Landasan Teoretis

Penelitian ini difokuskan pada kaejian refleksivitas implikatur dalam
percakapan ranah politik. Peneleahannya dibagi menjadi dua masalah, yaitu (i)
konstruksi dan keterkuatan, dan (ii) nilai fungsi. Sehubungan dengan itu, teori
yang digunakan untuk menelusuri dua masalah dalam fenelitian ini, berturut-turut
adalah pertama, teori Prinsip Kerja Sama (PKS) yang kerap digunakan oleh
mazhab Gricean dan Teori Relevansi yang digagas oleh Sperber dan Wilson; dan
kedua, teori retorik interpersonal yang dijelaskan oleh Leech dalam kaitannya
dengan Prinsip Kesantunan.

2.2.1 Prinsip Kerja Sama (PKS)

Konsep implikatur sudah dikembangkan sebagai teori yang esensial dalam
teori penggunaan bahasa (using /anguage). Dalam hal itw, Grice mengancang
sebuah perangkat yang dianggap sebagai panduan untuk melakukan percakapan.
Perangkat itu didasarkan pada pertimbangan yang cukup rasional sebagai
indikator keefektifan dan keefisienan dalam berujar. Perangkat ini dikenal sebagai
Prinsip Kerja Sama (co-operative), seperti berikut.

The co-operative principle:

“Make your conversational contribution such as in required, at the

stage at which it accurs, by the accepted or direction of the talk

exchange in which you are engaged.”

Prinsip ini, lalu dijabarkan ke dalam empat kaidah pengujaran atau
diistilahkan dengan maksim (maxim). Keempat maksim itu adalah seperti di
bawah ii. '

1)  The maxim of quality is concerned with truth-telling, and has two part:

(i) Do not say what you believe to be faise.
(i) Do not say that for which you lack adequate evidence.

2)  The maksim of quantity is concerned with the amount of information
(taken in its broadest sense) an utterance conveys.
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(i) Make your contribution as informative as is required for the
current purposes of the exchange in which you are engaged.

(i) Do not make your contribution more informative than in
required.

3)  The maksim of relevance: Be relevan.

4)  The maksim of manner has four components: Be perspicuous.
(i) Avoid abscurity
(ii)  Avoid ambiguity
(iii) Avoid unmnecessary prolixity.
(iv) Be orderly.

(likat Levinson 1983: 10; Leech 1983: 8; Sperber and Wilson 1986: 33—4; band. Cruse
2004: 367—9; dll.)

Secara sederhana dapat disebutkan bahwa suat: kontribusi wjaran dalam
percakapan seyogianya dibuat dan diujarkan berdasarkan fakta dan keadaan yang
benar atau tidak salah, meyakinkan dan dapat dibuktikan. Keseyogiaan ini
ditandai sebagai maksim Kualitas atau dikenal pula maksim kebenaran.
Berdasarkan parameter Kuantitas, sebuah ujaran seyogianya dikontribusikan
dengan muatan informasi yang cukup, memadai, dan tidak berlebihan. Maksim
Kuantitas dikenal pula sebagai maksim keinformatifan. Parameter Relevansi
menggariskan bahwa kontribusi ujaran harus berkaitan atau sesuai dengan topik
yang sedang dibicarakan. Sementara maksim Cara menasihatkan bahwa
kontribusi ujaran itu harus jelas, tidak taksa, tidak bertele-tele, dan harus runtut.
Maksim Cara dikenal sebagai maksim kejelasan.

Keam (2000: 255) mengusulkan penggalian makna implikatur melalui
sejumliah tahapan. Pertama, seseorang yang mengamati harus mencoba untuk
menganggap bahwa di antara peserta tutur sudah terjadi kebersamaan prinsip (co-
operative principle). Dalam hal ini, peserta tutur sudah membangun aspek
perilaku  non-linguistik pada tataran non-superfisial. Kedua, pengamat
mencermati lingkungan, keadaan, atau sesuatu apa pun (konteks) yang mungkin
menjadi penghubung pertuturan, hingga menemukan sejumlah keyakinan bahwa
peserta tutur terlibat dengan konteks. Ketiga, pengamat membangun inferensi
yang menguatkan adanya kebersamaan itu dengan membuat asumsi untuk
mereduksi tataran superfisial dengan alasan bahwa inferensi sudah terbentuk
sebelumnya. Penginferensian inilah yang diakni sebagai implikatur dalam
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percakapan (lihat Levinson 1983: 102—3, 113—4; Sperber dan Wilson dalam
Davis 1991: 378). Perlu dicatat, inferensi ini bukan sebagai inferensi logika
implikasi, perikutan, dan logika konsekuensi.

Setelah inferensi yang dimaksudkan ditemukan, implikatur dapat diuji
kesahihannya dengan empat karakteristik implikatur yang diusulkan Grice. Empat
karakteristik ini dianggap sebagai ciri-ciri yang hakiki pada implikatur: (i)
defeasible, yaitu bahwa implikatur dapat dibantah atau dibatalkan (carncelable).
Pembatalan dapat dilakukan, misalnya, dengan mengingkarinya melalui perangkat
pengandaian (if clause), pemberian fakta lain atau kemungkinan yang melebihkan
dan tidak mengurangkan, atau dengan mempertegas bahwa inferensinya bukan
sebagai bagian dari maksud komunikasi ujaram; (ii) non-detachable, artinya,
implikatur tidak dapat dilepaskan dari ujaran yang ada, misalnya dengan
mengubah kata-kata yang dipakai melalui sinonim-sinonimya. Akan tetapi, hal ini
tidak sepenuhnya diterima Sadock (dirujuk Levinson 1983: 119). Menurut
Sadock, karakteristik ini ada kalanya justru dapat diuji dengan perangakat
penggunaan ungkapan bersinonim; (iii) calculable, yaitu bahwa implikatur dapat
diperhitungkan dengan cara memberi argumen seperti langkah-langkah yang
melibatkan PKS di atas; dan (iv) non-conventional, yaitu implikatur bukanlah
sebagai bagian dari makna harfiah ujaren yang konvensional.

Karakteristik yang lain ialah implikatur pada sejumlah kasus cenderung
bersifat indeferminacy ‘bukan sesuatu yang pasti’ (Lihat Levinson 1983;
Blakemore 1992: 124; Cruse 2004: 366). Sebuah pengungkapan, walaupun
dengan pengertian tunggal, dapat menimbulkan implikatur-implikatur yang
berbeda tentu pada saat yang berbeda (Band. Cruse 2004: 366). Menurut
Levinson, hubungan implikatur yang berbeda itu, tentu tidak dapat dipastikan
secara akurat. Untuk mengatasi ketidakpastian itu, Sadock (dalam Levinson ibid)
telah menambahkan kriteria pengujian yakni reinforceable ‘dapat diperkuat’.
Menurut peneliti, pemerkuatan ini sebagian dapat terlihat dari pembatalan ketika
seorang penufur membuat pembatalan, miselnya, “Oh, saya tidak mengatakan
itu.” dipastikan petutur telah menginferensikan sebuah implikatur yang menyjuk
pada kata iru. Dengan demikian, hal yang dibatalkan itu sekaligus dapat menjadi
penanda dan pemasti (determinator) terhadap inferensi yang ada (band. Cruse
2004: 366). Pemerkuat yang lain ialah, pada kasus kuantitas. Implikatur dapat
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diperkuat dengan pembubuhan kata Aanya dalam arti ‘tidak lebih’ (misalnya, tiga
mengimplikasikan hanya tiga; tidak lebih dari tiga; tidak empat, tidak lima, dst.).

Perihal refleksivitas, Grice (1957) mendasarkannya pada efek komunikasi
yang lebik khusus dan kompleks. Dia menjelaskan bahwa seorang komunikator S
memberi makna,, terhadap sesuatu melalui x jika dan hanya jika S memaksudkan
ujaran X untuk menghasilkan sejumlah efek kepada audiens melalui makna
pengenalan maksud tersebut (1957: 385). Refleksivitas yang mencakupi referensi
terhadap dirinya sendiri, tenyata menjadi sesuafu kajian penting dalam penjelesan
makna,, dengan cara lain yang lebih eksplisit. Postulasi teori itu digambarkan
sebagal berikut.

S memberi makna,, p melalui ujaran “U” kepada A jika dan hanya jika S

dimaksudkan:

a. A menginferensikan p

b. A mengetahui bahwa S memaksudkan (a)

¢. Pemahaman A atas maksud S dengan (a) menjadi alasan kuat bagi A
untuk menginferensikan p.

2.2.2 Teori Relevansi (TR}

Hal yang utama dalam teori ini ialah bahwa setiap reaksi dari petutur dapat
dikonstruksikan sebagai sesuatu yang relevan (lihat Renkema 2004: 21). Petutur
diyakini aken memilih konteks hanya atas pertimbangan kerelevanan. Oleh karena
itu, interpretasi yang benar atas sebuah stimulus yang nyata (osfensive) adalah
interpretasi yang dapat diakses dari prinsip kerelevanan (Prinsip Relevansi).

Prinsip ini dikembangkan atas pandangan bahwa suatu ujaran adalah sebuah
modifikasi yang dapat dipabami atas lingkungan fisiknya. Hal inilah yang
membuat asumsi-asumsi yang ada menjadi sesuatu yang tepat (manifes). Dengan
kata lain, sebuah ujaran menjadi stimwlus terhadap sejumlah hal yang
dimungkinkan untuk diasumsikan. Pemungkinan asumsi itu didasarkan pada
keberadaan sescorang penutur, situasi loketif penutur, adanya tindak (tutur) yang
dilakukan, bahkan adanya tujuan atas tindakan itu.

Prinsip Relevansi menjelaskan dua hal, yaitu pertama, pertimbangan suatu
ujaran sebagai tindak komunikasi yang nyata dan yang sebenarnya (case of
ostensive communication), dan kedua, melihat makna (bukan hanya) sebagai
penyampaian pikiran penutur kepada petutur, (tetapi Iebih jauh) sebagai lingkup
kognisi bersama.
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Sehubungen dengan itu, dalam memahami maksud sesuatu ujaran harus
dipertimbangkan adanya seperangkat asumsi bahwa penutur yang membuat
sebuah manifestasi kepada petutur melahsi ujaran itu (B bermaksud membuat
manifest kepada A melawi “U”). Perangkat manifestasi itu mencakupi asumsi
berikut:

(a) Adanya keyakinan bahwa ujaran penutur relevan secara optimal.

(b) Penutur mengatakan bahwa p
(c) Penutur percaya bahwap

(d) Sesuatu dapat terjadi
(¢) Penutur ingin agar petutur melakukan sesuatu.

Dalam hal kemunculan implikatur-implikatur dari satu proposisi tunggal,
sebagaimana dijelaskan Levinson (1983: 117—S8; 125), dan Gazdar menyebutnya
sebagai indeterminacy (dalam Levinson ibid; dalam Sperber dan Wilson ibid: 196;
Band. Cruse 2004: 366), Sperber dan Wilson merckonstruksi implikatur-
implikatur yang dimungkinkan itu menjadi sebush rentangan implikasi.
Rentangan itu dibedakan atas premis tersirat (implicated premises) dan kategori
kesimpulan tersirat (implicated conclusions). Premis tersirat adalah sesuatu yang
disediakan penutur, dan harus dipulibkan oleh petutur (termasuk oleh peneliti),
melalui pengembangan skema asumsi dalam memori. Sementara itu, simpulan
tersirat merupakan deduksi dari eksplikatur dan konteks. Semua implikatur yang
diakui oleh pengikut Grice itu, dapat dimasukkan ke dalam salah satu atau lebih
dari dua kategori di atas (lihat juga Blakemore 1992: 124).

Lebih jauh, diakui pula bahwa sebuah pernyatean dapat mempunyai
sejumtah implikasj kontekstual yang berbeda dan lebih luas serta cukup untuk
menghasilkan efek yang kontekstual pula. Memang, penutur tidak terlalu
mengharapkan hal yang lebih luas itu, tetapi karena kemunculan itu sangat
dimungkinkan bagi petutur, tentu hal ini tidak dapat diabaikan. Namun,
pengembangannya kepada implikasi dan konteks yang lebih luas tersebut (yang
sebenamnya tidak diharapkan oleh penutur tadi) ditandai sebagai implikatur yang
lemah (weak implicatures). Sementara itu, implikasi yang menjadi pengharapan
penutur disebut sebagai implikatur kuat (strong implicature) (lihat Blakemore
1992: 128—31).
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2.2.3 Titik Pertemuan Teori Grice dengan Sperber dan Wilson

Berdasarkan sudut pandang teori kebudayaan (periksa Masinambow 1998;
Renkema ibid: 207), sebenarnya, terdapat titik pertemuan antara teori Grice
dengan Sperber dan Wilson. Titik pertemuan itu ialah pada pemahaman ujaran
sebagai realitas hasil budaya. Sebagai realitas budaya, pemikiran dua mazhab itu
bertumpu pada tiga tittk pusat yang disecbut sebagai medan-perspektif, yaitu
pengetahuan atau kognisi (cognition), emosi (emofion®), dan kemauan (conation).
Medan-perspektif ini tampak pula sejalan dengan ancangan konstruksi yang
diuvsulkan oleh Grice dalam PKS dan Sperber dan Wilson dalam TR.

ekognisi
eemosi/afeksi
ekonasi

NY

Teori
Kebudayaan

Skema 2.1 Titik Pertemuan Pemikiran Grice dengan
Sperber dan Wilson dalam Teori Kebudayasn

Dalam persinggungan teoretis itu, baik Grice, maupun Sperber dan Wilson
menggunakan keselarasan perangkat seperti pada tabel berikut.

Tabel 2. 2 Persamaan Grice dengan Sperber dan Wilson

Grice Sperber dan Wilson
o A memikirkan p. s Ada keyaldnan bahwa kerelevanan
e A mengetghui bahwa penutur |  ujaran penutur sudsh optimal.
juga memaksudkan (a). o Penutur percaya bahwa p.
o Penutur ingin agar petutur melakadan
sesuati,
(lihat Levinson 2000: 13)
(periksa Sperber dan Wilson 1995: 179

¢ Renkema (2004) menggunakan istilah affection “afeksi’.
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Mengikuti Renkema dan Masinambow di atas, ujaran yang terdapat dalam
percakapan politik dapat ditandai sebagai budaya bahasa politik. Selanjutnya,
percakapan politik itu dapat dikaji dalam konsep yang idealis. Ujaran dalam
percakapan politik merupakan realitas yang memuat tiga medan perspektif
tersebut. Dengan kata lain, ujaran dalam percakapan politkk pun menjadi
manifestasi yang di dalamnya terendap konsep pengetahuan, perasaan (nilai), dan
kemauan penutur. Renkema (ibid: 208) dalam ancangan psikologi-sosial yang
dikonsepkannya, menegaskan bahwa tiga bagian ini berkaitan pula dengan perihal
memikirkan, merasakan atau menilai, dan merencanakan tindakan terhadap
sesuatu. Dengan demikian, konsep dasar sesuatu ujaran (dalam penelitian ini)
dapat konstruksikan sebagai berikut.

B mengujarkan “U™:

B mengetahui dan/atau memberitahukan sesuatu.

B menilai seseorang dan/atau atau merasakan sesuatu.

B menginginkan dan/atau mau melakukan sesuatu
Refleksivitasnya adalah:

B menginginkan seseorang melakukan sesuatu yang positif bagi B.

Sebagai catatan, dalam konstruksi ini perihal “menilai” atau “merasakan”
sesuatu terkait dengan nilai baik atau buruk, sedangkan perihal “melakukan”
terkait dengan melakukan sesuatu dengan positif atau negatif. Dalam penelitian
ini, perihal “melakukan” tersebut cenderung pada tindak untuk melakukan sesuatu
pertimbangan. Konsep pertimbangan ini dapat meliputi perilaku memikirkan,
menilai, memilih atau tidak memilih. Tindak “memilih” berarti seseorang
mempertimbangkan penutur secara posifif, sedangkan “tidak memilih” berarti
mempertimbangkan seseorang secara negatif.

2.2.4 Teori Retorik Interpersonal

Kajian ini merupakan bentuk pemerian yang dilakukan Leech (1983)
melatui sintesis teori PKS dengan PSS. Menurut Leech keterlibatan PSS sangat
penting karena prinsip ini merupakan penemuan mata rantai yang hilang dan
menjadi pelengkap untuk PKS dalam hal pengaktualan hubungan antara daya dan
makna ujaran.
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Secara garis besar Leech menjabarkan kesantunan pada enam maksim.

Enam maksim itu diadaptasi sebagai berikut.

1

2)

3)

4)

3)

6)

Maksim kearifan (fact maxim): (a) minimalkan kerugian (beban) pada X; (b)
maksimalkan keuntungan (kemudahan) bagi X.

Maksim kedermawanan (generosity maxin): (a) minimalkan keuntungan diri
sendir (B); (b) maksimalkan kerugian (beban) pada diri sendiri (B).
Maksim pujian (approbation maxim): (a) minimalkan kecaman pada B; (b)
maksimalkan pujian bagi X.

Maksim kerendahhatian (modesty maxim): (2) minimalkan memuyi diri; (b)
maksimalkan memuji X.

Maksim kesetujuan (agreement maxim): (a) minimalkan ketaksetujuan
dengan X; (b) maksimalkan kesetujuan dengan X.

Maksim simpati (sympathy maxim): (a) minimalkan antipati terthadap X; (b)
maksimalkan simpati terhadap X.

Keenam maksim ini, disederbanakan dalam empat skala, yakni (i) skala

untung-rugi, (i) skala pujian-kecaman, (iii) skala setuju-taksetuju, dan (iv) skala

simpati-antipati. Selanjutnya, ‘teori ini akan menjadi kategori nilai atas fungsi
suatu ujaran yang akan dijelaskan dalam 2.2.6.

Untuk kepentingan penelitian ini, maksim dan skala PSS itu dapat

diklasifikasikan k¢ delam dua kategori nilai: positif (baik) dan negatif (buruk),
seperti pada tabel 4.4 berikut ini.

Tabel 2. 3 Nllal Implikatur dalam PSS

Nital
Kuvantitas
Positif Negatif
untung rugi
puji kecam MAKMSaTAL
sefuju tidak setuju MINEMAL
simpati antipati

Apabila dikaitkan, misainya, dengan contoh (1) dan (2) pada bab ini (dikutip

kembali berikut ini):
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(1) B: [...] kalau memang karena kerinduan kepada moralitas pemimpin
dari masyarekat merinduken itu, kemudian kerinduan tentang
bagaimana menyatukan secare utth NKRI ini, saya kim itu cita-cita
masyarakat yang paling baik.

A: Wabh, ini kayaknya udak orasinya capres cawapres ini.

(AKIM 080611,106—115)

(2) B: Mustinya pertahanen keamanan itu menghadap ke luar. Ya, ada di
Yoga, ada di Merauke, ada di Padang, ada di Pulau We, ada di
Manado. [...] Saya ditanys, bagaimana pendapat Sultan demgan
DCA? Saya nggak setuju saat ini. Karena apa? Karena akan ada
kekuatan lain, yang kontrol perdagangan internasional ini, di wilayah
Republik Indonesia di Riau. Kenapa yang ngontrol tidak Indonesia
sendiri? (119)

A:  Inivisi seorang presiden ini.
(KA071101,113)

tampak refleksivitas implikatur ujaran B dikemas dalam bentuk penawaran
keuntungan kepada khalayak. Dalam hal itu, penutur secara tidak langsung
menawarkan moralitas, penyatuan NKRI (dalam contoh (1)) dan/atau kepedulian
terhadap negara (dalam contoh (2)), dan sebagainya. Selain itw, bisa juga menjadi
skala pujian yang mengimplikasikan bahwa penutur dinilai positif oleh khalayak
(pada contch (1)) dan penilaian negatif terthadap keadaan sckerang ini, terutama
kepada pemerintah.

2.2.5 Praanggapan dan Perikutan

Berbicara tentang ketersiratan, praanggapan (presupposition) dalam
pragmatik dan perikutan (entailment) dalam semantik juga mengandung
ketersiratan. Akan tetapi, implikatur mengandungi ketersiratan yang berbeda dari
praanggapan dan perikutan. Praanggapan adalah sesuatu yang diasumsikan oleh
peoutur sebagai sesuatu informasi atau kasus yang mendahului kasus yang
diujarkan penutur. Sebagai contoh, ujaran Anjing Mery itu sangat lucu; (dalam
Yule 1996: 26) menyiratkan sebuah kasus bahwa ‘Mery memelihara anjing’.
Sementara itu, perikutan adalah sesuatu yang secara logis mengikuti kebenaran
suatu ujaran. Sebagai contoh, ujaran Mery mempunyai tiga ekor anjing; memiliki
konsekuensi atau perikutan ‘Mery juga mempunyai dua ekor anjing,” dan ‘Mery
juga mempunyai satu ckor anjing.’ Konsekuensi ini tentu tidek menyalahi

kebenaran ujaran Mery mempunyai tiga ekor anjing. sebagaimana dicontohkan
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sebagai ujaran. Sebagai catatan, walaupun praanggapan berbeda dari implikatur,
praanggapan akan digunakan sebagai pendukung konteks dalam penelitian ini
(lihat 4.1.1).

2.2.6 Dikotomi Eksplikatur dengan Implikatur

Gagasan Sperber dan Wilson perihal eksplikatur, ternyata menjadi sesuatu
yang menduduki pertimbangan yang penting bagi ahli pragmatik akhir-akhir ini.
Kearns (2000: 271-81) mempertegas kembali dikotomi impliketur dan
eksplikatur. Grice diduga memaknai eksplikatur dengan makna harfiah ujaran
secara semantik. Namun, antara cksplikatur dan makna harfiah masih terdapat
perbedaan. Dengan mengacu pada Carston, eksplikatur dan makna harfiah tidak
berdiri sendiri. Eksplikatur merupakan elaborasi dari bentuk makna harfiah.
Menurut Griffiths (2006:6), eksplikatur adalah penggunaan informasi kontekstual
dan pengetahuan dunia (world imowledge) untuk menjelaskan sesuatu yang
dimaksudkan guna memehami ungkapan-ungkapan yang taksa. Dalam hal itu,
eksplikatur memperikutkan makna harfiah, tetapi tidak berlaku sebaliknya. Makna
harfiah akan memperikutkan eksplikatur hanya jika keduanya identik, misalnya
keidentikan kata kemarin, besok, lusa, dan sebagainya. dengan tanggal dan
parafrasa waktu. Eksplikatur menjadi salah satu langkah dalam penentuan
implikatur sebuah ujaran. Dalam hal ini, untuk menentukan implikatur seseorang
harus terlebih dahulu menentukan eksplikatur.

Penentuan eksplikatur dapat dilakukan dengan proses penetapan referensi
pada konteks ketaksaan dan inferensi indeksikal. Kearn (2000) menyebut proses
ini sebagal inferemsi pragmatik tingkat pertama. Dalam hal itu, referensi
ketaksaan dan inferensi indeksikal merupakan bahan baku dan eksplikatur sebagai
bahan jadi. Dengan kata lain, eksplikatur merupakan referen yang berbentuk
parafrase dan/atau rujukan lain dari makna harfiah. Sebagai contoh, frasa fidak
cukup pada ujaran “Nasi itu tidak cukup,” bersifat kontekstual-eksplisit untuk
jumlah tertentu, misalnya unfuk lima orang, tetapi tidak kontekstual-ekplikatur
untuk perikutanya. Artinya, frasa tidak cukup itu tidak berlaku untuk jumlah yang
lebih kecil di bawahnya. Jika dikatakan tidak cukup untuk lima orang, berarti
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masih cukup untuk empat, tiga, dua, atau satu orang. Dari penentuan referensi ini,
tampak bahwa untuk lima orang adalah eksplikatur dari frasa fidak cukup.
Inferensi pragmatik tingkat kedua ialah memproses eksplikatur sebagai bahan
baku dengan menginferensikannya kepada implikatur. Berdasarkan proses ini,
Kearn mengidentifikasi lima komponen yang terlibat untuk melakukan suatu
interpretasi, yaitu makna harfiah ujaran, inferensi pragmatik tingkat pertama,
eksplikatur, inferensi pragmatik tingkat kedua, dan implikatur.

2.2.7 Fungsi dan Nilai Implikatur sebagai Tindak Tuftur

Ujaran seorang penutur dapat dipandang sebagai penanda tindakan penutur,
Tindekan seperti itu dikenal dengan istilah tindak tutur. Pengistilahan ini bermula
dari penemuan teori speech act ‘tindak tutur® dalam kaitannya dengan pragmatik
(lihat Levinson 1983: 226;241). Teori ini pertama sekali digagas oleh Austin
(1962) dengan bukunya yang berjudul How fo Do Things with Word. Temuan
terpenting dari teori ini ialah kesadaran bahwa dengan mengujarkan sesuatu,
seorang penufur tidak sekadar mengujarkan sesuatu itu, tetapi dia juga sekaligus
melakukan sesuatu. |

Berdasarkan ada-tidaknya daya dan efek dalam tuturan, Austin membedakan
tuturan dalam tiga fungsi: lokusi, ilokusi, dan perlokusi (libat 2.1.3). Namun,
fungsi yang mendapat banyak perhatian para ahli (misalnya, Searle, Fraser, Leech,
dll.) adalah fungsi ilokusi.

Leech (1983: 211)--dengan dasar ketidaksetujuannya terhadap klasifikasi
kategori ilokusi yang dikemukskan Austin dan sebagian kategort Searle-
mengusulkan pengklasifikasian tindak ilokusi atas lima kategori. Kategori-
kategori itu adalah sebagai berikut.

1) Asertif, yaitu fungsi ujaran yang mengikat diri penutur dengan kebenaran atau
ujarannya (seperti menyatakan sesuatu, mempermasalahkan, berpendapat,
berkeluh, dll.)

2) Direktif, yakni fungsi yang menandei usaha yang dilakukan penutur untuk
memperoleh suatu tujuan agar petutur melakukan sesuatu (seperti menuntut,
menyuruh, meminta, dll.)
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3) Komisif, yaitu fungsi ujaran yang bersifat mengikat kepada penutur atas
sejumlah tindakan yang akan dilakukannya di masa yang akan datang, (seperti
berjanji, mengancam, menawarkan, dll.)

4) Ekspresif, yaitu fungsi ujaran yang menandai pengungkapan penutur secara
psikologis (seperti berterima kasth, bermasygul, meminta maaf, menyambut,
mengucapkan selamat, mengecam, memuji, dll.)

5) Rogatif, yaitu fungsi yang menandai keingintahuan ateu keraguan penutur
atas sesuatu hal (antara lain, mempertanyakan, bertanya, meragukan, dll.)

Sebagaimana telah disebutkan dalam bahwa terkait dengan refleksivitas
implikatur, dalam pelitian ini peneliti memandang perlu untuk memasukkan
kategori sugestif (seperti memperingatkan, menasihatkan, dll.) yang terdapat
dalam taksonomi Fraser sebagai kategori tersendiri yang berbeda dari kategori
direktif baik dalam Searle maupun Leech. Dengan demikian kategori keenam
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

6) Sugestif , yaitu vjaran yang menandai keinginan penutur kepada petutur agar
petutur mempertimbangkan sesuatu kebijakan berupa tindakan sebagaimana
dinyatakan dalam proposisi ujaran penutur (misalnya, memperingatkan,
menganjurkan, menasihatkan, mengimbau, mendesak, dll.).

Pelibatan kategori ini didasarkan atas temuan deta yang banyak
mengimplikasikan adanya desakan, anjuran, atau jmbauan penutur kepada
berbagai pihak baik pemerintah maupun masyarakat (M) yang pada dasarnya
dilakukan untuk refleksivitas maksud dan tjuan politis penutur.
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BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Ancangan Penelitian

Secara umum, penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Dalam hal itu,
arah dan hasil penelitian ini tidak berorientasi pada proses perhitungan yang
cenderung melibatkan angka, persentasi, atau data statistik, tetapi lebih cenderung
pada penggunaan analisis interpretatif. Orientiasi penelitian ini cenderung pada
pertimbangan proses, bukan pertimbangan matematik (lihat Mackey dan Gass
2005: 2—5; Nunan 1995; 3—10).

Substansi penelitian ini adalah menemukan perangkat-perangkat berupa
ujaran yang berisi tema-tema tertentu (reflektor) yang menunjukkan bahwa
penutur menggunakan perangkat itu untuk mengomunikasikan maksud dan tujuan
politiknya secara refleksif. Tipe data bahasa dalam penelitian ini adalah tipe lisan,
Data itu berupa data percakapan yang bersifat impropru (tidak dihafalkan) dan
tidak dipengaruhi oleh skenario tertentu dar? redaktur untuk mengujarkannya.
Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa bahasa yang diujarkan itu masih
bersifat natural, mumi dari penutur pertama; dan bukan bahasa hasil sebagai dari
pengolahan redaksi (band. Hamad 2004).

Pertimbangan yang tidak kalah penting dalam penelitian ini ialah njaran para
penutur dalam percakapan itu dapat dikatakan sebagai ujaran performatif.
Keperformatifan itu ditandai oleh kesesuaian antara ujaran penutur yang bersifat
politik dan penutur yang berstatus sebagai politisi. Kesesuaian itu sejalan dengan
kriteria' yang dipersyaratkan dalam temuan Austin (1962) mengenai bisa atau
tidaknya (validifas) suatu ujaran dikatakan sebagai ujaran performatif. Dalam
syarat itu disebutkan bahwa penutur tuturan performatif haruslah orang yang
berkepentingan untuk memikirkan, merasakan, dan memaksudkan sesuatu hal itu
(libat Levinson 1983:229). Demikianlah ujaran-ujaran penutur politik yang
dijadikan data dalam penelitian ini dapat dianggap sahih sebagai tuturan
performatif dalam politik karena penutur merupakan orang yang bergelut dan

! Pensyaratan itu berbunyi, “The persons must have the requisite thoughts, feelings and intentions,
as specified in the procedure” (lihat Levinson 1983:229).
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berkepentingan dalam politik atau pemerintahan, misalnya, gubernur, mantan
gubernur, mantan panglima tertinggi, atau anggota badan legislatif.

Selain daripada syarat ujaran dan penutur di atas, pengujaran penutur (untuk
data penelitian ini) juga sudah didukung oleh syarat yang menggariskan bahwa
tuturan juga harus sesuai dengen situasi. Situasi yang turut mendukung
pengujaran ujaran performatif yang bersifat politik adalah situasi masa (1—10
bulan) menjelang pemilu 2009 di Indonesia. Masa tersebut bukanlah masa
kampanye resmi, tetapi penutur sudsh dianggap melakukan tindak kampanye
dalam bentuk implikatur-implikatur percakapan. Dalam hal itu, tindak kampanye
merupakan tindak persuasi penutur yang bersifat refleksif,

Sebagai kajian pragmatik, proses penelusuruan pendukungan refleksivitas
atas reflektor-reflektor dan bentuk performatif pengiringnya, harus melibatkan
berbagai aspek, baik unit linguistik, maupun unit nonlinguistik. Dengen demikian,
karakteristik penelitian ini digolongkan kepada ancangan analisis interaksi
(periksa Nunan Ibid: 159-61).

3.2 Sumber Data

Data untuk peneliian ini bersumber dari percakapan politik di televisi
Indonesia secara khusus dalam acara tayang bincang politik. Pengambilan data
telab dilakukan selama sepuluh bulan: mulaei dari tanggal 1 November 2007
sampai 31 Agustus 2008. Dari sejumlah stasiun televisi di Indonesia, ditetapkan
empat stasiun televisi dengan lokasi pengambilan di Jakarta. Keempat stasiun
tersebut ialah Metro TV (Kick Andy, To Day’s Dialogue), TV One (Apa Kabar
Indonesia), Trans 7 (Kupas Tuntas), dan Jak TV (Jalan Bincang). Penetapan pada
empat stasiun tersebut dilakukan dengan dasar pertimbangan kekerapan stasiun-
stasiun tersebut untuk menyajikan acara tayang bincang bertajuk politik dan/atau
termasuk dalam percakapan biografi tokoh penting dalam politik skala nasional di
Indonesia. Namun, ada satu data percakapan tambahan yang bersumber dari
stasiun televisi di luar stasiun televisi, waktu, dan nama acara tayang bincang
yang disebutkan di atas, yakni ANTV (Baru Bisa Mimpi, 04 September 2008).
Data tersebut digunakan hanya sebagai pendukung data utama yang bersumber
dari penctapan waktu dan tayang bincang tersebut. Data itu ditranskripsikan
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sebagai bagian darl lampiran 3-D dan percakapan itu tidak seluruhnya
ditranskripsikan untuk penelitian ini.

3.3 Penjaringan dan Pengidentifikasian Data

Pengadaan data dalam penelitian ini, pertama-tama dilakukan dengan
mengumpulkan data tayang bincang politik dari televisi dengan tekaik
perekaman. Perckaman dilakukan secara audio-visual dengan menggunakan
program aplikasi television turner (USB TV Box Gadmei UTV330).

Perlu dicatat, porsi atau jumlah data tayang bincang untuk setiap stasiun
televisi sebagaimana disebut pada 3.2 tidak sama. Proses penayangannya juga
adakalanya secara insidental, bergantung pada situasi perpolitikan saat itu. Dari
sejumlah tayang bincang politik yang telah direkam, ditetapkan lima belas data
tayang bincang politik sebagai data (lihat lampiran 2). Pemilithan data atas sumber
dan jenis tayang bincang tersebut didasarkan atas keberpengaruhan dan reputasi
tokoh utama politik tingkat nasional. Alasan ini sesual dengan kategori yang
ditemukan Austin untuk syarat keperformatifan, seperti yang telah jelaskan pada
(3.1) di atas. Selain itu, muatan implikatur yang mengandung unsur refleksivitas
juga menjadi salah satu pertimbangan atas penetapan data itu.

Selanjuinya, rekaman data tersebut ditranskripsikan menjadi data tulisan
dengan pengodean data berdasarkan nama acara, tahun, bulan, tanggal. Dalam
pada itu, setiap baris yang memuat ujaran ditandai oleh nomor urut pengujaran.
Nomor urut pengujaran tersebut dibuat sebagai penelusuran data pengujaran, baik
sebagai data utama maupun sebagai konteks pendukung. Selanjutnya ujaran yang
memuat implikatur yang bersifat refleksif, direduksi dengan langkah-langkah
berikut.

1. Menandai sejumlah uyjaran yang saling terkait dan dianggap memuat
implikatur, sekaligus memberi tanda atau kode data yang terdiri dari inisial
tayang bincang (2—4 huruf awal) dan kode tahun, bulan, dan tanggal
penyiaran, serta nomor urutan pembatasan, masing-masing ditandai oleh dua

angka. Untuk memudahkan pembacaan, antara tanggal dan nomor urut
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identifikasi dibatasi oleh tanda baca tanda koma (,), seperti tampak pada Skema
3.1 berikut.

Tahun pengambilan data Bulan pengambilan data
Inisial data
4 A
4 I T :
4 v
L aBc | 07 | 08 [ 09 | , | 10 |-
v
Tanggal pengambilan Nomor baris pengujaran
data < dalam transkripsi

Skema 3. 1 Kode Data

2. Menyunting dan/atau menandai bagian tuturan yang dianggap dapat
dihilangkan tanpa mengubah makna kontekstual tuturan, dengan memberi
garis dva sejajar (double sirikethrough) pada bagian yang dianggap dapat
dihilangkan itu, seperti pada Skema 3.2 di bawah ini.

diubah
menjadi A

diubah
menjadi X

Ujaran yang
mengandung
implikatur.

) . i : e adi, apa yang ditawark=n ¥

: larryx, dipereaya menjadi gubernur
A Iegara ll}lnhlm,ya. Saya dipercaya teman-teman
/ gubernur menjadi ketua asosiasi pemerintahan provinsi. 1t

membekali gite, membekali pengetahuaan y A Bu.kan saja di
Jakarta,tetapuugadxhagmn]am. l"::-',.-';' s i

diubah
menjadi
B

=

(TDD030701,166—167)
R Gag:iyang

depat
dihilanghkan

Skema 3. 2 Penyuntingan Data

3. Merekonstruksi tuturan yang telah disunting (pada langkah kedua) sekaligus
mengubah pemandu percakapan (hest atau petutur langsung) dengan variabel
A dan penutur politik dengan variabel B, serta orang lain yang namanya
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disebutkan dengan variabel X. Apabila dianggap perlu, peneliti juga akan
memunculkan eksplikatur (diapit tanda kurung siku [...] dan dicetak miring),
serta menandai ujaran yang mengandungi implikatur refleksif dengan cetak
tebal. Dengan demikian, data yang akan ditampilkan dalam penelitian ini
adalah hasil dari penyuntingan seperti tampak pada Skema 3.3 di bawah ini.

(2a) A : Seperti kata Bung X tadi, apa yang ditawarkan
seorang B, yang berbeda?

B : Iya, ya saya kan kebetulan ya, dipercaya menjadi
gubernur ibukota negara 10 tahun, ya. Saya
dipercaya teman-teman gubernur menjadi ketua
asosiasi pemerintahan provinsi. Itu membekali gitu,
membekali pengetahuan ya, Bukan saja di Jakarta,
tetapi juga di bagian lain.

(TDD080701,166—167

Skema 3. 3 Format Data yang Disajikan dalam Analisis

3.4 Analisis Data

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan dua ancangan mefode
sekaligus. Pertama, ancangan pragma-dialekial seperti yang diusulkan oleh Frans
van Eemeren dan Rob Grootendorst (1994 diacu Renkema 2004: 205). Pada
dasarnya ancangan ini digunakan untuk menelusuri nosi pragmatik dalam tindak
tutur. Istilah dialektal (akar kata dari dialektika) berasal dari bahasa Yunani kuno,
yang berarti ‘seni berargumentasi’. Dalam hal itu, kebenaran premis yang
diargumentasikan cenderung dapat diterima walaupun masih dapat
diperbantahkan lagi.

Salah satu prinsip yang digunakan dalam ancangan pragma-dialektal ini
adalah pelibatan PKS. Pengimplisitan suatu informasi yang dilakukan oleh
penutur dapat ditelusuri dengan asumsi bahwa penutur telah berada dalam
kondisi melibatkan diri dan proaktif dalam kerja sama percakapan serta berupaya
untuk mematuhi prinsip dan maksim-maksim PKS. Dalam hal itu, penutur juga
telah diasumsikan bahwa dia sudah bermaksud untuk membuat sebuah pernyataan
secara kontributif dan informatif.

Ancangan kedua ialah ancangan interpretasi (band. Nunan ibid: 159—178).
Ancangan ini bertujuan untuk memberi interpretasi dan penjelasan terhadap

fenomena yang ada—vyang dalam penelitian ini adalah fenomena implikatur.
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Untuk penelitian ini, peneliti mengadaptasikan ancangan interpretasi yang
diajukan oleh Kearn (2000: 274), yakni dengan melakukan penginferensian pada
dua tingkat. Tingkat pertama ialah proses penetapan referensi konteks taksa dan
inferensi indeksikal. Proses ini selanjutnya menghasilkan eksplikatur. Tingkat
kedua ialah memproses eksplikatur sebagai bahan baku dengan cara
menginferensikannya kepada implikatur.

Namun, dalam penelitian ini interpretasi itu akan diadaptasikan dengan
langkah sebagai berikut. Pada tingkat pertama, menetapkan refleksivitas sebagai
referenst yang terkuat dari sejunﬂah pemaknaan yang dimungkinkan atas suatu
bentuk pengujaran. Penetapan itu akan membemnarkan adanya rumpang informasi
dalam bentuk pokok-pokok pesan yang implisit. Pokok-pokok pesan itu
selanjutnya dieksplisitkan alih-alih sebagai eksplikatur. Pokok-pokok pesan
tersebutlah yang penjembatanan ujaran penutwr ferhadap penelusuran
refleksivitasnya. Pada tingkat kedua, mengeksplisistkan pokok-pokok pesan itu
dan mengonstruksikannya ke dalam suatu rangkaian kalimat dengan pokok pesan,
bentuk performatif, alasan konteks, dan alasan refleksivitas sebagai satuan
gramatikalnya. Bentuk konstruksi yang dimaksud dapat dicontohkan sebagai
berikut.

(1) B mengujarkan performatif “U” karena —secara kontekstual B adalah
X—B menginginkan x, y, dan/atau z.

(2) Tindak B dengan reflektor “R™ adalah untuk x sehingga y, dan/atau z.

Selanjutnya, implikatur itu akan diidentifikasi juga menurut gejala
pematuhan, pelanggaran PKS dan maksim-maksimnya. Terakhir, keberterimaan
dan kekoherenan konstruksi refleksivitas itu, baik konstruksi dengan muatan
pokok pesan (seperti pada [1]) maupun konstruksi dengan muatan fungsi dan nilai
(seperti pada [2]) di atas akan diuji, antara lain, dengan mencoba untuk
menyematkan unsur pengingkaran, dan/atau mengubah posisi unsur-unsur
tertentu, dan membandingkan perubahannya. Apabila pengujian itu menghasilkan
nosi yang dianggap lemah akan diberikan tanda “?”; jika dianggap sangat lemah
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akan diberi “?7”; dan jika dianggap tidak berterima atau menjadi anomali, akan
diberi tanda“*”.

Sebagai contoh, bentuk (1) di atas diuji dengan menyematkan kata tidak
sebagai bentuk pengingkaran “tujuan/alasan” alasan penutur. Konstruksinya dapat
bentuk seperti pada (1a) berikut.

(la) B mengujarkan “U” karena—secara kontekstual B adalah X—B:

(1) menginginkan X.
(1) 7tidak menginginkan x, y, dan/atau z.

Bentuk (i) dalam contoh konstruksi (l1a) merupakan bentuk koheren dan dapat
berterima secara pragmatik. Sementara itu, bentuk (ii) dianggap lemah sebagai
alasan dan fujuan utama penutur. Demikian juga pengujian konstruksi untuk
contoh (2). Pengujiannya dilakukan dengan mengubah posisi fungsi dan nilai
tertentu. Dengan pengubahan itu akan terlihat keberterimaan dan kekoherenan
bagian itu kepada keseluruhan bagian dalam konstruksi itu, seperti pada (2a)
berikut.

(2a) Tindak B dengan reflektor “R™ adalah:
(i) untuk x schingga y, dan/atau z.
(i) ??untuk y sechingga x, dan/atau z.
(iif) *untuk z sehingga y, dan/atau x.

Bentuk (i} dalam konstruksi {2a) merupakan bentuk yang koheren dan dapat
berterima secara pragmatik. Sementara itu, bentuk (ii) dianggap sangat lemah, dan
bentuk (iii) merupakan anomali.
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BAB 4
ANALISIS DAN BAHASAN

4.0 Pengantar

Bab ini akan memaparkan analisis dan bahasan refleksivitas implikatur
percakapan dalam tayang bincang politik di televisi Indonesia dalam dua subbab
yang paling substansial, yakni Konstruksi Refleksivitas Implikatur Percakapan
dan Penguatannya (pada 4.2) dan Fungsi dan Nilai Implikatur Percakapan (pada
4.3). Secbagai catatan, data yang akan dijadikan contoh pada subbab 4.3 diambil
dari data percakapan yang disajikan pada 4.2 masing-masing sebanyak 2—3 data
sebagai perwakilan.

Namun, sebelum kedua subbab tersebut dipaparkan, terlebih dahulu akan
dijelaskan rumusan konteks (pada 4.1) sebagai modal awal untuk memahami dua
subbab di atas. Rumusan itu berfungsi untuk mengenalkan latar belakang
pewacanaan refleksivitas implikatur percakapan dalam tayang bincang politik itu,
Rumusan konteks tersebut dijabarkan dalam dua bagian: 1) konteks wacana dan
2) konteks pengarah. Konteks wacana diambil dari bemyataan—pemyataan yang
menghasilkan praanggapan bahwa penutur-penutur politik tertentu sungguh
bermaksud untuk terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa yang skan
datang. Konteks pengarah diambil dari pertanyaan petutur langsung (pemandu
acara tayang bincang dan petutur lain yang terlibat langsung dalam acara tayang
bincang). Pertanyaan itu pada umumnya berisi informasi seperti yang
dipraanggapkan pada konteks wacana. Pertanyaan itu diujarkan secara langsung
kepada penutur politik.

Penyajian data, pendukungan rumusan pokck pesan, dan pengujian
konstsruksi akan ditandai dengan model penomoran seperti di bawah ini.

(a), (b), ...(n) : nomor pokok pesan

(E-1), (E-2), ... (E-n) : nomor eksplikatur

(FN-1), (FN-2), ...(FN-#n) : nomor konstruksi fungsi dan nilai
(K-1), (K-2), ... {K-r)  : nomor konstruksi pengujaran
K’-1), (K’-2), ... (K’-n) : nomor konstruksi pengujian
R-1), R-2), ...(R-n) : nomor konstruksi refleksivitas
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o (i),(),...(n) : nomor bagian konstituen (bentuk) yang diubah
sebagai fokus pencermatan dalam konstruksi
pengujian (K’-n)

s (la),(lb), ... (In) : nomor data utama percakapan dalam satu cakupan
fungsi

e (1D,(2), ... (n") : nomor data utama percakapan

o (1.1),(1.2),...(n.n) : nomor data ujaran pendukung percakapan data
utama.

e b : lambang konstruksi kesimpulan atas reflektor

4.1 Postulasi Konteks

Situasi dan kondisi pada dasarnya turut melatarbelakangi suatu peristiwa
tutur atau percakapan. Situasi dan kondisi itu juga berperan dalam pembentukan
makna sebuah ujaran. Sclain itu, juga masih terdapat unsur-unsur lain (extra-
linguistic) yang dapat mendukung pemaknaan ujaran, miselnya, pengetahuan
dunia petutur, status penutur, atau pengujaran-pengujaran yang dapat diasumsikan
(dipraanggapkan) sebagai bagian dari maksud penutur secara intertekstualitas,
Bagian itulah yang disebut sebagai konteks (lihat Lyons (1977a) dikutip
Levinson 1983: 23). Pada Bab 1 (subbab 1.1) telah disebutkan bahwa
praanggapan dapat dijadikan sebagai konteks pendukung keberadaan refleksivitas
implikatur khususnya untuk penelitian ini (lihat juga 2.2.5).

Malinowski (1923; dikutip Verschueren 1999: 75) menyebutkan bahwa pada
kenyataannya, baik bahasa lisan maupun tertulis, sebuah kata tanpa konteks
hanyalah sebuah ilusi (figment) dan belum memberi makna yang signifikan
tethadap sesuatu apa pun dalam realitas berbahasa. Untaian kata dalam ujaran
sebagai realitas berbahasa akan menjadi bermakna secara jelas hanya jika
dihubungkan dengan konteks.

Kata perubahan, misalnya, belum mempunyai makna yang pasti (definite)
terhadap sesuatu apa pun jika dikeluarkan dari kontcks. Akan tetapi, kalan
dimasukkan ke dalam konteks iklim, misalnya, kata perubahan itu dapat
bermakna ‘peralihan musim’, ‘pancaroba’, atau ‘keadaan cuaca yang tidak
menentu’. Dalam konteks ini, kata perubahan tampaknya mengandungi nuansa
makna yang negatif, Berbeda dari itu, kalau dimasukkan ke dalam konteks politik,

! variabel penomoran sampai batas takterhingga
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kata perubahan justru bermuansa makna yang positif. Dalam konteks ini, kata
perubahan dapat dimaknai, misalnya, sebagai ‘tawaran sistem ekonomi yang
lebih baik’, ‘penciptaan lapangan pekerjaan yang lebth banyak’, ‘sistem birokrasi
yang lebih sederhana’, dan sebagainya.

Lebih jauh, ketika pengidentifikasian data dilakukan dalam penelitian ini,
kata perubahan merupakan salah reflektor penting. Istilah perubahan sering
menjadi isu yang ditonjolkan dalam percakapan. Penonjolan itulah yang
menjadikan kata perubahan ditandai sebagai reflektor dalam percakapan politik.
Istilah tersebut menjadi unsur yang turut menunjukkan keberadaan refleksivitas.
Selanjutnya unsur tersebut didukung lagi oleh konteks, antara lain, situasi
penjelangan pemilu anggota legislatif dan/atau pemiliban presiden, status penutur
sebagai politikus, posisi kepartaian penutur, batk scbagai oposisi maupun sebagai
pendukung pemerintah, pengunggulan penutur sebagai orang yang yang akan
terlibat dalam politik dalam survei tertentu, iklam sejumiah penutur dalam
sejumjah media massa yang dianggap sebagai iklan politik, atau diterbitkannya
buku tertentu yang juga dianggap bernuansa politik.

Konteks pendukung lainnya ialah pernyataan-pernyataan yang bersifat
politik (misalnya, penjelasan yang diberikan penutur mengenai situasi politik, atau
penjabaran penutur perihal prestasinya dalam pemerintahan). Pelibatan konteks
tersebut bisa secara internal (dalam satu wacana percakapan), tetapi bisa juga
secara eksternal (dari lvar wacana percakapan saat itu).

Sebagai contoh konteks untuk penelitian ini, perhatikanlah dua cuplikan
pernyataan pemandu acara tayang bincang {A) di bawah ini.

(1) A: Menjelang 2009 sejumiah nama disebut-sebut sebagai calon presiden.
Selain SBY, Megawati, Jusuf Kalla, nama Gus Dur juga mulai discbut-
sebut. Dari segi popularitas, menurut lembaga demokrasi dan HAM,
yang terbaru, urutannya sebagai berikut, SBY: 21 persen, Megawati:
17, 6 persen, Amien Rais: 7,5 persen, Jusuf Kalla, Wiranto: 4,9

persen, Gus Dur. ..[...]: 1,9 persen.
(KAO71115,72)

(2)A: [...] maupun Megawati. Kalaupun ada yang siap menantang Presiden
Susilo Bambang Yudoyono untuk pilpres 2009, juga... masih juga
nama-nama yang sudah a..., sering kita dengar. Di antaranye ada
Prabowo Subianto, Sri Sultan Hamengku Buweno X, dan juga
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Sutiyoso. Haruskah pilpres tahun 2009 diwamai tokoh-tokoh lama?
Tidak adakah tokoh alternatif pemimpin baru yang bisa menjadi calon
presiden di tahun 2009? {...]

(TDDO80701,01; band KA080208 atau pada (12); KAG71101 atau pada (6) atau (9);
TDD080701 atan pada (13))

Ujaran A dalam (1) pada bagian “...menjelang 2009 sejumlah nama disebut
sebagai calon presiden...” memberi petunjuk bahwa ‘telah ada suatu wacana
perihal sejumlah politisi yang akan terlibat dalam kepentingan politik tertentu di
masa yang akan datang’. Demikian juga dengan pemyataan A pada (2) dengan
bagian “Kalaupun ada yang siap menantang...uniuk pilpres 2009, di antaranya,
x, ¥, dan z.” Dengan mencermat isinya, penutur A tampaknya sudah mempunyai
sumber pengacuan untuk membuat pernyatzan seperti itu sebelum percakapan
berlangsung. Pernyataan pada (1) menjadi konteks internel terhadap data berkode
KA071115, tetapi menjadi konteks eksternal terhadap data berkode lain.
Demildan juga pernyataan dalam (2) menjadi konteks internal terhadap data
berkode TDDO8(701, tetapi menjadi konteks cksternal terhadap data di luar kode
itu.

4.1.1 Praangapan sebagai Konteks Wacana

Pada 2.2.5 telah dijelaskan bahwa praanggapan adalah sesuatu yang
diasumsikan penutur sebagai informasi atau kasus yang mendahului kasus yang
divjarkan penutur. Dengan demikian, ketika terdapat suatu pernyataan, misalnya,
seperti pada (1) atau (2) di atas, dapat diasumsikan bahwa orang-orang yang
disebutkan dalam ujaran itu sah sebagai pihak yang berencana untuk melibatkan
dirinya dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Postulasi
praanggapannya dapat dikonstruksikan dengan konstruksi (K-1;2) berikut.

(K-1;2) Sejumlah penutur politik--yakni mereka yang namanya telah disebut
seperti pada (1) dan/atau (2)--berpotensi dan berkeingian untuk terlibat
pada kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Akan tetapi, perlu dicatat, pertanyaan dari mana A mendapatkan sumber
data pengujaran itu, bukanlah bagian dari penelitian ini. Hal yang terpenting
adalah asumsi yang dapat dipraanggapkan dari pernyataan-pernyataan tersebut.
Data pengujaran lainnya adalah pernyataan seperti pada (3) atau (4) di bawah ini.
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(3) A: Baik. Masih berkaitan dengan dugaan sementara orang bahwa
ketidaksediaan X untuk dipilih sebagai gubernur adalah sebuak
strategi untuk menuju kepada pemilihan presiden tahun 2009.
Apakah betul?
(KA071101,310)

(4) B: Saya nggak ngerti. Mungkin persepsi tadi yang terbentuk dari karakter
yang saya mainkan. Nah, tadi saya katakan lagi, kalau memang karena
kerinduan kepada moralitas pemimpin dari masyarekat merindukan
itu, kemudian kerinduan tentang bageimana menyatukan secara utuh
NKRI ini, saya kira itu cita-cita masyarakat yang paling baik.
A:  Wah, ini kayaknya udah orasinya capres-cawapres ini, [...]
(AKIM 080611, 106—115; lihat juga KA071101, 96—120)

Dengan memperhatikan unsur satuan bahasanya, kata dugaanr yang dipakai
A dalam vjarannya pada (3) dan kata persepsi yang dipakai B pada (4) di atas
(lihat bagian yang bergaris bawah) merupakan unsur lingual yang menjadi
petunjuk awal akan kemungkinan penutur (sebagai penutur politik) akan
melibatkan diri dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.
Konteks pendukung lainnya secara eksternal terhadap data (3) adalah data (2).
Dalam hal itu X yang disebutkan A pada (3) ialah salah seorang dari nama yang
di sebutkan A pada (2).

Petunjuk lain ialah ujaran A pada (4) dengan yang berbunyi, ‘Wah, ini
kayalmya udah orasi capres-cawapres ini’. Ujaran itu merupakan satu kesimpulan
A terhadap pernyataan B. Dalam pada itu, A tampaknya sudah mempunyai
pengetahuan tertentu ( knowledge world) sehingga A dapat menyimputkan bahwa
pernyataan B tersebut sebagai bentuk orasi politik. Salah satu yang menjadi
petunjuk bagi A untuk membuat kesimpulan seperti itu jalah bagian ujaran B
dengan frasa moralitas pemimpin dan klausa menyatukan secara utuh NKRI (lihat
yang bercetak tebal). A tentu telah memiliki pengetahuan dunia bahwa persoalan
yang terkait dengan moralitas pemimpin atau keutuhan negara adalah bagian dari
otoritas pemimpin tertinggi dalam svatu negara, yaitu presiden dan wakil
presiden. Oleh karena itu, ketika penutur politik mengujarkan ujarannya tersebut,

ujaran itu dapat diinferensikan sebagai orasi capres-cawapres.
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4.1.2 Konteks Pengarah

Seperti telah disebutkan di atas, salah satu hal yang dapat mengarahkan
penyimpulan akan “adanya tujuan penmutur politik (B) untuk terlibat dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang” adalah sejumlah
permyataan ataupun pertanyaan yang ditujukan kepada penutur perihal keinginan
dan tujuan penutur. Pernyataan dan/atau pertanyaan itulah yang turut
mengarahkan proses penelusuran refleksivitas implikatur dalam penelitian ini.

Selain ujaran berupa pernyataan seperti pada (1)-—(4) di atas, pertanyaan
seperti (5—(8) di bawah ini (bercetak miring) juga menjadi penanda dan
pemerkuat keberadaan refleksivitas tersebut. Pertanyaan ini sekaligus menjadi
salah satu titik tolak pengidentifikasian refleksivitas implikatur yang divjarkan
penutur politik.

(5) C: [...] apakah Pak B masih mempunyai ambisi untuk menjadi presiden?

A:  Masih ingin menjadi presiden?

B: Tadi saya katakan ya, saya sudah berkecimpung, saya berusaha [untuk
melakukan yang baik bagi negara]

A: Masih muda /ko. Ingat, ini masih 55 tahun, Jangan lupa itu!

B: Saya merasa kot kurang pande, ya. Yang naif saya. Jadi, bukan
(tertawa). Jadi saya kira banyak lain yang lebih pantas.

(KAD80208,46-—53; band. TDD080701,01)

(6) A: Kalau rakyat mendukung, dan partai-partai mendukung Anda uniuk
maju pada tatum 2009, bersediakah Anda?
B: Itu ulasannya masyarakat. Kalau memang memerlukan saya, akan
mencari diri saya..., tapi saya tidak akan mengatakan di tahun 2009
saya akan meju menjadi calon presiden. Itu tidak muagkin akan saya
lakukan.
(KA071101,329—332)

(7) A: Tapi pertanyaan saya adalah sebetuinya Bang B, mau aiau tidak mau
untuk terjun dan akhimya maju dalam kancah politik?
B: Ada dikatakan, kalau seseorang menginginkan sebuah/sesuatu
jabatan, sebaiknya jangan pilih orang itu.
A: Tapi pilihlah yang tidak mau.
(AKIM 080611, 106—115)

(8) A: Nah, ini sebetulnya berkaitan dengan buku yang diluncurkan gitu soal
lokomotif perubaban. Bapak itu memang sudoh mempersiapkan diri

Jjadi capres, ya Pak, ya?
B: A.., kami sebetulnya, mempersiapkan diri pntnk memimpin
perubahan, karena negara kita ini sudah betul-betnl tertinggal dan
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banyak sekali dari bangsa kita yang belum hidup layak. Harus ada
perubzhan ke arah Indoneisa yang lebih baik.
(AKIMO080814,06—07)

Salah satu unsur yang dapat dimanfaatkan dari pertanyaan-pertanyaan
seperti pada (5)—(8) di atas adalah “apa dasar pemikiran yang melatarbelakangi
petutur untuk mengujarkan pertanyaan itu sedemikian?” Dasar pemikiran itu ialah
petutur telah mempunyai pengetahuan dan penganggapan bahwa penutur yang
ditanya juga berpotensi untuk terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa
yang akan datang.

Selanjutnya, dengan mencermati pertanyaan A dengan respons B pada (5)—
(8) di atas, implikatur yang dimungkinkan dari jawaban B dapat diarahkan pada
dua kategori, yaifu ‘ingin, bersedia, mau, dan sebagainya’ (selanjutnya ditandai
sebagai kategori implikasi positif) atau ‘tidak ingin, tidak bersedia, tidak mau, dan
sebagainya’(selanjutnya ditandai sebagai kategori implikasi negatif), Dua
kemungkinan tersebut dapat digambarkan pada tabel 4.1 berikut ini.

Tabel 4. 1 Kategori Pemungkinan Implikatur

Respons Penutur
Ujaran Positif Negatif

(5) ingin tidak ingin

(6) bersedia tidak bersedia

) mau tidak mau
mempersiapkan diri unfuk mempersiapkan diri hanya

(®) memimpin perubahan untuk memirnpin perubahan,
dengam cara menjadi dan fidak untuk menjadi
presiden presiden

Sebagai hipotesis pertama, penyimpulan tufuran itu sebagai implikatur
dalam kategori negatif (kolom kedua) mempunyai daya yang relatif lemah.
Alasannya ijalah daya ingkar yang termuat dalam jawaban B sebagai bentuk
ketidakinginan, ketidakbersediaan, ketidakmauan, dan ketidaksiapan dirinya
untuk terlibat pada kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’ tidak
kuat (lemah). Lemahnya penolakan itu dapat dicermati melalui penggunaan
perangkat linguistik (ujaran B yang bergaris bawah) yang dalam hal itu derajat
ketegasannya lebih rendah daripada penggunaan perangkat sejenisnya.
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Penggunaan bentuk fidak pandai, misalnya, lebih tegas daya penolakannya
daripada kurang pande dalam ujaran B pada (5); bahkan bentuk tidak mampu
Iebih tegas daya penolakannya daripada kurang pande; bentuk saya lebih tidak
pantas lebih tegas daya penolakannya daripada banyak yang lebih pantas.
Sementara itu, daya penolakan ujaran saya fidak akan bersedia lebih tegas
daripada bagian ujaran saya tidak akan mengatakan dalam ujaran B pada (6);
daya penolakan bentuk saya fidak mau lebih tegas daripada pengujaran B dengan
kalau seseorang menginginkan sebuah/sesuatu jabatan, sebaiknya jangan pilih
orang itu pada (7); dan daya penolakan melalui ujaran mempersiapkar diri untuk
memimpin perubahan dan tidak ingin menjadi presiden lebih tegas daripada
bentuk mempersiapkan diri untuk memimpin perubahan seperti ujaran B pada (8).

Konsep ketegasan daya seperti tersebut di atas, sebenarnya, merupakan
bagian dari analisis Gazdar (1979a, diacu Levinson 1983: 132—-46; lihat juga
Kearns 2000: 258—60) perihal skala keinformatifan yang dikaitkan dengan
implikatur kuantitas. Dalam hal itu, daya bentuk ujaran dalam satuan gramatikat
yang dianggap lebih tegas adalah daya yang lebih kuat atau lebih informatif,
sedangkan jika daya itu kurang tegas dikategorikan sebagai daya yang lemah atau
kurang informatif. Dengan mengacu pada penjelasan Gazdar tersebut,
bandingkanlah bentuk gramatikal tersebut pada dua kolom dalam Tabel 4.2 berikut
ini.

Tabel 4.2 Skala Keinformatifan Makna
dalam Satuan Gramatikal Respons Penutur

Lemah Kuat

kurang pandai tidak pandai

pandai (menjadi x) mampu {menjadi x)

kurang pandai (jadi x) tidak mampu (menjadi x)

banyak yang lebih pantas saya lebih tidak pantas

kalau ingin jadi x, jangan dipilih | saya ingin jadi x, saya jangan
dipilih

memimpin perubahan hanya menginginkan perubahan,
tanpa menginginkan menjadi
presiden

Dari tabel di atas tampak bahwa penolakan akan menjadi kuat atau lebih
tegas apabila ujaran B menggunakan satuan gramatikan seperti pada kolom kedua
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Selain itu, bandingkan pulalah pengujaran B yang asli dengan

pengujaran B yang diandaikan seperti pada kolom keempat (pengujaran andaian)

pada Tabel 4.3 berikut.
Tabel 4. 3 Konstruksi Pembandingan Pengujaran Asli
dengan Pengujaran Andaian

No | Penutur Pengujaran Asli Pengujaran Andaian

(5) B Saya merasa kok kurang Saya merasa kok tidak bisa, ya.
pande, ya. Yang naif saya. Yang naif saya. Jadi, bukan
Jadi, bukan (tertawa). Jadi (tertawa). Jadi saya Kira saya
saya kira banyak lain yang | Iebih tidak pantas.
lebih pantas.

(6) B Itu ulasannya masyarakat. Itu ulasannya masyarakat. Kalau
Kalau memang memerlukan | memang memeriukan saya, akan
saya, akan mencari diri mencari diri saya..., tapi saya
saya..., tapi saya tidak akan | tidak akan bersedia di tahun
mengatakan di tabun 2009 | 2009 saya akan maju menjadi
saya akan maju menjadi calon presiden. Itu tidak mungkin
calon presiden. Itu tidak akan saya lakukan.
mungkin akan saya lakukan.

B Ada dikatakan, kalau Ada dikatakan, kalau seseorang
seseorang menginginkan menginginkan sebuah/sesuatu
sebuah/sesuatu jabatan, Jjabatan, sebaiknya jangan pilih
sebaiknya jangan pilih orang | orang itu.

(N itu,

A Tapi pilihlah yang tidak mau. | Tapi pilihlah yang tidak mau.

B - Sementara saya, mau dan
menpginginkan jabatan politik
itu.

8 B A..., kami sebetaloya, A..., kami sebetulnya,
mempersiapkan dirvi untuk mempersiapkan diri hanya untuk
memimpin perubaban, memimpin perubahan dan

fidak mempersiapkan diri
untuk menjadi capres.
Fakianya, B menyatakan ujarannya tidak dengan perangkat pada kolom

keempat tersebut (sebagai penolakan yang lebih kuat). Hal ini sejalan dengan

pendapat Levinson (1983: 133) yang mengatakan bahwa kurang dapat berterima

jika penutur menyatakan dengan perangkat yang lemah atau yang lebih rendah,

tetapi penmutur itu memaksudkan hal yang daya ketegasannya lebih kuat atau lebih

tinggi. Dalam notasi dalil itu dituliskan dengan “Uyang jemah”™+> “~"Uyang 1ebih kst -
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Diandaikan B sungguh-sungguh menolak untuk tidak terlibat dalam kepentingan
politik tertentu, tentu B cenderung akan mengujarkan bentuk ujaran yang
penolakannya lebih kuat seperti kolom andaian dalam Tabel 4.3.

Oleh karena bukan sebagai penolakan, implikatur jawaban B pada (5}—{8)
dapat dikatakan sebagai hal yang positif seperti pada Tabel 4.1. Dalam hal itu,
(sebagai hipotesis kedua) jawaban B pada (5)—(8) di atas B cenderung
mengimplikasikan keinginan, kebersediaan, kemauan, dan/atau kesiapan penutur
untuk terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang; dan
bukan penolakan. Itulah implikatur terkuatnya. Konstruksi implikatur positif
tersebut dapat dipostulatkan seperti (K-5)}—(K-8) berikut ini.

(X-5) B mengujarkan, “... saya kurang pande”
+> *~ tidak bisa’ atau ‘~ tidak ingin’ (bukan berarti tidak bisa/tidak ingin).
+> ‘bisa’ dan ‘ingin’.
(K-6) B mengujarkan, ... saya tidak akan mengatakarn”
+> ‘~ tidak bersedia’ (bukan berarti tidak bersedia)
+> ‘bersedia’.
(K-7) B mengujarkan, “... kalau seseorang menginginkan sebuah/sesuatu
Jjabatan, sebailmya jangan pilih orang itu”
+> ‘~ tidak mau’ (bukan berarti tidak mau).
+> ‘mau’.
(K-8) B mengujarkan, “kami sebetulnya mempersiapkan diri untuk memimpin
perubahan”
+> ‘~ tidak mempersiapkan diri jadi presiden’.
+> ‘Ya, mempersiapkan diri jadi presiden’.

Berdasarkan konstruksi (K-5}—(K-8) di atas, keberterimaan implikatur
ujaran B pada (5)—(8) dapat diuji dengan membandingkan antara bentuk (i) dan
(ii) pada (K’-5—38) di bawah ini.

(K’-5—8) B mengujarkan “(5)}—(8)" karena--secara konteks politik B adalah
orang yang berkecimpung dalam politik atau yang diunggulkan dalam
satu survel politik—B:

(K’-5) (i) ingin menjadi presiden.
(ii) ?? tidak ingin menjadi presiden.
(K’-6) (i) bersedia maju pada tahun 2009.
(1) ?? tidak bersedia maju pada tahun 2009.
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(K*7) (i) mau terjun dalam kancah politik

(i) ?? tidak mau terjun dalam kancah politik.
(K’-8) (i) mempersiapkan diri jadi capres.

(ii) ?? tidak mempersiapkan diri jadi capres.

Bagian (i) merupakan bentuk yang dapat berterima secara pragmatik
(sebagai implikatur yang terkuat), sedangkan bagian (ii) merupakan bentuk yang
kurang berterima secara pragmatik dan merupakan implikator yang lemah.
Kuatnya implikatur yang dinyatakan dalam bentuk (i) akan didukung oleh ujaran-
ujarannya yang lain dalam reflektor-reflektor yang akan dibahas pada 4.2.1 nanti.
Ketika ujaran-ujaran B tersebut sah sebagai respons positif sebagaimana dalam
Tabel 4.1, kesahihan itulah yang memberi arah kepada penarikan inferensi bahwa
penutur benar-benar mengomunikasikan sesuatu pesan politiknya secara refleksif
dalam sebagian besar ujarannya.

Selain sebagai pengarah, tuturan itu juga menjadi penguat terhadap tuturan-
tuturan yang ada melalui pengpunaan sejumlah reflektor, Demikian sebaliknya,
tuturan performatif pada 4.2.1 yang akan dibahas sebagai subbab dari 4.2 berikut
ini juga akan berfungsi sebagai pendukung dan penguat terhadap kesimpulan
perihal respons positif penutur pada (5)—8) yang dijadikan sebagai konteks
pengarah 4.1.2 dan juga konteks wacana pada 4.1.1 di atas.

4.2 Konstruksi Refleksivitas Implikatur Percakapan dan Penguatannya

Percakapan yang dilakukan oleh seseorang penutur politik dalam acara
tayang bincang dapat ditandai sebagai peristiwa tindak performatif.
Keperformatifan ujaran dalam percakapan itu sejalan dengan ciri-ciri performatif
yang dijelaskan oleh Austin (1962) dalam teorinya teori tindak tutur. Dalam hat
ini, ketika seseorang penutur politik mengujarkan sesuatu ujaran, penutur tersebut
sekalipus melakukan suatu tindakan, yaitu tindak mempengaruhi khalayak (M)
agar mempertimbangkan pesan-pesan politik penutur. Upaya itu dilakukannya
untuk mencapai tujuan politiknya, yakni agar dirinya atau pihaknya “dipilih”
dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Selain itu, respons i:enutur terhadap suatu pertanyaan atau pernyataan
dengan memberi uraian yang bersifat politik, ada kalanya pernyataan atau
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pertanyaan merupakan salah satu upaya untuk memperkenalkan diri sebagai
seorang yang layak terhadap M. Lebih jauh, ujaran itu dapat dikatakan sebagai
upaya penutur politik untuk menarik simpati M. Tujuan akhimya adalah agar M
mempertimbangkan penutur secara positif dalam kepentingan politik di masa
yang akan datang.

Seperti yang telah disecbutkan dalam kerangka konseptual pada Bab 1,
refleksivitas implikatur dalam penelitian ini akan dicermati dari dua sisi, yaitu sisi
penutur dan sisi petutur. Dari sisi penutur, refleksivitas implikatur berkenaan
dengan cara atau strategi penutur untuk mengomunikasikan pesan politiknya.
Dalam hal itu, ditemukan sejumlah reflektor beserta bentuk performatif
pengiringnya (tinjauan dari sisi penutur ini dijelaskan pada 4.2.1 di bawah ini)
dalam uvjaran-ujaraan penutur. Dari sisi petutur, refleksivitas implikatur
berkenaan dengan fungsi dan nilai yang terkandung dalam implikatur percakapan
penutur (selanjutnya tinjauan dari sisi petutur ini aken dijelaskan dalam subbab
4.3).

4.2.1 Reflektor dan Performatif Pengiring

Berdasarkan pengidentifikasian implikatur percakapan pada lima belas data
percakapan pada tayang bincang politik di televisi Indonesia (lihat lampiran 3),
ditemukan emam kategori umum yang menjadi reflektor dan bentuk performatif
pengiringnya. Enam reflektor dan performatif itu didaftarkan dalam Tabel 4.4
berikut.

Tabhel 4.4 Reflektor dan Performatif Pengiring

Neo Performatif Reflektor
1 mendesakkan perubahan
2 menilai keadaan sekarang
3 mempermasalahkan keterlibatan pihak asing
4 mempertanyakan keutuhan negara dan bangsa
5 | mengargumentasikan ide pendiri bangsa
6 mengatasnamakan MAP
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Sebagai catatan, pengurutan reflektor dan performatif di atas bukanlah
sebagai urutan yang sistematis dalam setiap sumber data, melainkan bersifat

manasuka.

4.2.1.1 Performatif yang Terkait dengan Tindak ‘Mendesak’

Kata perubahan (selanjutnya ditandai dengan “perubahan™) adalah salah
satu kata atau perangkat yang kerap digunakan penutur sebagai respons atas suatu
pernyataan atan jawaban atas svatu pertanyaan. Kekerapan itulah yang
menjadikan segala hal yang terkait dengan “perubahan” (misalnya, penutur
menggunakan kata berubah, merubah, ganti, berantas, dan sebagainya) sebagai
salah satu reflekior dalam percakapan politik. Penggunaan refiektor ini dapat
mengimplikasikan sejumlah pemaknaan, bergantung pada penutur dan isi
pertanyaan/pernyataan lawan tuturnya.

Secara umum, penggunaan tema “perubahan” merupakan bagian tindak
performatif yang menyiratkan adanya pendesakan (ilokusi mendesak) untuk
melakukan suatu “perubahan”. Perhatikan contoh (9) di bawah ini.

) A : Pak B, pernyataan Anda untuk tidak bersedia dipilih kembali sebagai
Gubemur x, sebenarnya alasan yang jujur itu apa sih?

B : Bagi saya, dulu, sebelum republik ini ada, ada yang namanya
pemerintahan Kasultanan x yang bersifat kerajaan. Oleh Almarhum
orangtua saya, scbagai bentuk dukungan kepada republik.
Pemerintahan yang bersifat kerajaan itu, menjadi DI x bagian dari
republik. Berarti dari pemerintahan kerajaan menjadi suatu wilayah
yang mendukung kedaulatan di tangan rakyat. Jadi, sejarah bagi saya
terulang lagi. [Oleh karena itw,] saya men-deciare, “Saya tidak
bersedia [untuk menjadi Gubemur x].” Saya melihat bahwa
tantangan zaman ini sudah berubakh. Artinya, kedaulatan di
tangan rakyat, harus menjadi kekuatan baru di dalam proses
membangun sistem: dan manajemen pemerintah di masa depan.
Saya ingin masyarakat x tunduk pada sistem dan manajemen
pemerintah daerah.

(KA071101,6—22; lihat juga KA071101,81—84; KA071101,123—129;
KA071101,335; 342—348 dan KA071101, 329—332 atau data (6) sebagai
konteks)

Posisi reflektor pada percakapan di atas adalah pada bagian yang dicetak

miring, “Saya melihat bahwa tantangan zaman ini sudah berubah.” Konteks
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wacana yang melatarbelakangi percakapan di atas adalah konteks
ketidakbersediaan B untuk dipilih kembali untuk menduduki satu jabatan tertentu
dalam pemerintahan (menjadi gubernur) svatu daerah (lihat lampiran 3-A). Secara
internal juga terdapat konteks berupa dugaan sejumlah kalangan yang
mendugakan bahwa ketidakbersediaan B disebabkan keinginannya untuk
kepentingan politik tertentu. Salah satu unsur yang memperkuat dugaan tersebut
ialah respons penutur dengan menggunakan “perubahan® seperti dalam ujarannya
di atas.

Dengan memperhatikan bagian yang mengikuti reflektor, yaitu ujaran yang
berbunyi, “Arfinya, kedaulatan di tangan rakyat, harus menjadi kefuatan baru di
dalam proses membangun sistem dan manajemen pemerintah di masa depan.
(lihat yang bercetak tebal) “perubahan” yang dimaksudkan B dapat
dieksplikasikan seperti eksplikatur (E-9) berikut.

(E-9) [Perubahan itu] artinya, [sudah] pada waktunya saya (B) untuk
memberikan pada kesempatan pada rakyat x (rakyat biasa) untuk menjadi
Gubemur x.

Eksplikatur (E-9) di atas didukung oleh ujaran-ujaran yang lain oleh B
secara internal seperti pada (9.1) dan (9.2) di bawah ini.

(9.1) [...] jangan sampai masyarakat x hanya tergantung pada seorang X, untuk
masa depan. ltu tidak akan bisa, yah.
(KAOQ71101, 34)

(9.2) Saya tidak mau masyarakat x hanya punya ketergantungan cleh seorang B.
Saya tidak mau. Itu rakyat x ini akan dipenjara di dalam membangun
kreativitas inovasi. Biarkan dia bisa membangun peradaban dengan
kemandirian sendiri, punya prinsip sendiri. Tidak tergantung pada orang lain,
di dalam membangun kebersamaan. Ya, semua harus bisa punya kontribusi.
(KA071101, 47)

Penegasan yang terkandung pada (9.1) dipertegas lagi dalam ujaran (9.2). Akan
tetapi, pokok pesan yang terkandung dalam ujaran-ujaran tersebut tidak terbatas
pada M (rakyat) di luar diri penutur. Apabila dihubungkan dengan ujarannya yang
lain, misalnya, dengan (9.3) dan (9.4) berikut, reflektor “perubahan” pada (9)
mempunyai pokok pesan yang lain lagi.

(9.3) Saya ini tidak hidup dalam alam Cinderella. Saya tetap sama dengan kelvarga

biasa.
(lihat KAD71101, 130—133)
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(9.4) Saya kan masyarakat biasa di daerah bukan di dalam lingkaran dekat dengan
presiden.
(KA071101, 151-—154)

Dalam (9.3) dan (9.4) di atas B menyatakan bahwa dirinya sama dengan orang
keluarga, masyarakat, atau rakyat biasa. Dikaitkan dengan bagian ujaran pada (9)
vaitu, “Artinya, kedaulatan di tangan rakvat, harus menjadi kekuatan baru di
dalam proses membangun sistem dan manajemen pemerintah di masa depan,”
" (lihat yang bergaris bawah) kata rakyat--dalam frasa kedauiatan di tangan rakyat
--juga mencakupi diri penutur. Sementara itu, maksud yang terkandung dalam
frasa kekuatan baru pada bagian itu dapat bersumber pada diri penutur. Demikian
pula kata semua dalam wjaran bagian, “...semua harus bisa punya koniribusi...”
pada (9.2) juga dapat mencakupi diri penutur. Dengan demikian, pokok-pokok
pesan tersirat yang dikomunikasikan oleh B atas penggunaan “perubahan” pada
{9) dapat dikonstruksikan seperti pada (K-9) berikut.

(K-9) Sebagai keluarga atau masyarakat (rakyat) biasa, B juga dapat melibatkan
diri menjadi kekuatan baru dan berkontribusi di dalam proses membangun
sistem dan manajemen pemerintah di masa depan.

Petunjuk lain, yang tidak kalah penting adalah penggunaan kata pemerintah
dalam frasa sistem dan manajemen pemerintah di masa depan, pada (9). Kata
pemerintah di situ,—selain dapat merujuk pada ‘pemerintah daerah tertentu’--juga
dapat merujuk pada ‘pemerintah negara’ sebagai tingkat yang lebih tinggi.
Penggunaan kata pemerintah tersebut dapat digolongkan sebagai konteks atau
implikatur vmum menurut kategori Gazdar (1979; diacu oleh Gurarwan 2004:15).
Dualisme rujukan penggunaan konteks yang umum seperti itu menandakan kata
tersebut mempunyai ketaksaan. Dalam hal ini, ujaran B melanggar maksim Cara
dengan submaksim kedua {(avoid ambiguity ‘hindari ketaksaan’).

Mengingat pada pendapat sejumlah ahli pragmatik yang sudah dirujuk pada
bab-bab terdahulu, ketaksaan ini tampak benar-benar sebagai salah satu strategi
penutur untuk mengomunikasikan pesan dan argumentasi politiknya dalam bentuk
implikatur. Keterlibatan penutur dalam kata/frasa rakyat, kekuatan baru, dan kata
semua (seperti yang dijelaskan di atas), serta penggunaan frasa pemerintah di
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masa depan memperkuat adanya refleksivitas implikatur penutur untuk terlibat
dalam pemerintahan negara di masa yang akan datang,
Selanjutnya, penjelasan di atas dapat juga dikaitkan dengan data (10) di

bawah ini.

(10) A : Apakah kondisi yang ada ini, sesuai dengan cita-cita reformasi yang
Anda cita-citakan dulu?
B : Bagi saya, faktornya bukan di situ. Tantangan bangsa ini sudah
berubah. Geopolitik, geockonomi. Kapitalisme global yang
" mewarnai dalam konteks dunia ini, itu sudah berubah. Mestinya,
strategi republik juga berubah. Masalahnya kan di situ. Selama
tidak berubahb, ya tidak pemah akan bisa menghedapi tantangan
zZamannya.
A : Saya menangkap nada kecewa dari ucapan Anda ini.

(KA071101,81—85; lihat juga (28.1))

Penutur B pada (10) adaiah penutur yang sama dengan B pada (9). Pada (10) di
atas, B malah dengan berulang-ulang mengunakan kata berubah (sebagai alih-alih
“perubahan™). Tuturan B tersebut merupakan argumentasinya terhadap
pertanyaan, “Apakah kondisi yang ada ini, sesuai dengan cita-cita reformasi yang
Anda cita-citakan dulu?” Apabila dibandingkan dengan ujaranaya pada (9),
tampak arah dan maksud dari “perubahan” pada (10) cenderung kepada persoalan
kenegaraan. Sementara ifu, arah dan maksud “perubaban” pada (9) cenderung
pada persoalan daerah terientu. Di sini tampak bahwa cakupan maksud
“perubahan” pada (10) lebih luas daripada (9). Keluasan itu diperkuat oleh
penggunaan kata bangsa dan republik pada (10). Selanjutnya, penggunaan kata
bangsa dan republik itulah yang turut memperkuat kesimpulan bahwa penutur
benar-benar mempunyai maksud dan tuyjuan untuk melibatkan dirinya dalam
kepentingan politik tertentu terkait pemerintahan negara di masa yang akan
datang. Dengan demikian, relevansi pertanyaan A dengan B dapat diringkaskan
dalam konstruksi (K-10) bertkut ini.

(K-10) B menitai reformasi dan strategi yang diambil pemerintah saat ini kurang
tepat karena strategi itu membuat masyarakat tidak siap menghadapi
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tantangan global dan ini menjadi masalah. Oleh karena itu, B
menginginkan adanya “perubahan” dalam hal strategi kebijakan dalam
republik Indonesia.

Pengujaran B dengan menggunakan kata berubah secara berulang-ulang dapat
disimpulkan sebagai bentuk ilokusi mendesakkan. Tindak penutur untuk
‘mendesak’ perubahan itu, mengindikasikan pula bahwa B mengetahui cara untuk
melakukan “perubahan” itu. Ujaran itu sekaligus mengimplikasikan kesan bahwa
jika diandaikan penutur saat ini atau saat yang akan datang mienduduki posisi
politik tertinggi dalam negara, dia akan merealisasikan kemampuannya untuk
melakukan perubahan sebagaimana diujarkan dalam diargumentasikannya baik
pada (9) maupun pada (10).

Pokok pesan (K-10) di atas didukung dan diperkuat lagi oleh ujaran B pada
(10.1) berikut ini.

(10.1)B : [...] untuk pertahanan keamanan negara, kita ini maritim, tapi
kebijakannya kontinental. Ya. Pertshanan maritim itu masih berpusat
di Jakarta sama Surabaya. Itu sama dengan pemerintaban Hindia
Belanda, yang mempertzhankan pelabuhan perdagangan VOC.
Mustinya pertahanan keamanan itu menghadap ke lvar. Ya, ada di
Yogya, ada di Merauke, ade di Padang, ada di Pulau We, ada di
Menado. Yang di dalam ite hanya untuk nangkap teritorial ya.
Nangkap illegal logging, illegal fishing, kan gitu. Pertahan itu harus ke
luar karena kita maritim. Kenapa saya bicara begitu? Karena globalisai
ini makin di Fasifik ini makin tingpi. Berarti kapal yang lewat
Indonesia di sekitar Riau, itw akan makin besar. Iya kan? Khususnya
China. Yang punya pelabuhan kan sebelah timur. Sebeleh barat kan
perbatasan daratan. Seratus ribu dwtk ke atas kan tidak bisa lewat Selat
Malaka. [...] Berarti harus Riau, [...] Selat Sunda. Ya kan? Saya
ditanya, bagaimana pendapat Sultan dengan DCA? Saya nggak setuju
saat inf. Karena apa? Karena akan ada kekuatan lain, yang kontrol
perdagangan internasional ini, di wilayah Republik Indonesia di Riau,
[...] Kenapa yang ngontrol tidak Indonesia sendiri?

A : Ini visi seorang presiden ini.
(KA071101, 113120, lihat juga data (24))

Ujaran B pada (10.1) di atas termasuk dalam bagian dari argumentasi
“perubahan ” yang dinjarkan B, baik pada (9) maupun (10). Dengan (10.1) di atas,
“perubahan™ sudah lebih condong pada lingkup politik yang lebih luas yakni
sistem politik negara. Pada (10) penutur secara eksplisit menyebutkan edanya
permasalahan negara yang penanganannya harus diubah, antara lain, pertahanan
maritim yang masih terpusat di wilayah tertentu, sistem pertahanan-keamanan
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masih menghadap ke dalam, pengontrolan sistem perdagangan internasional di
Riau bukan oleh Indonesia, dan sebagainya. Dengan argumentasi B tersebut, A
sebagai petutur langsung pada (10.1) menyimpulkan ujaran B sebagai ‘visi
seorang presider’. Kesimpulan tersebut juga menjadi pemerkuat tambahan
terhadap asumsi keberadaan maksud/tujuan B akan terlibat pada kepentingan
politik tertentu di masa yang akan datang. Berikut konstruksinya.

(K-10) B mengujarkan “(9), (9.1), (9.2), (10), dan/atau (10.1) +> ‘B bermaksud
untuk terlibat dalam posisi politik tertentu (menjadi presiden) di masa
yang akan datang’.

Dengan demikian, pesan yang disampaikan melalani implikatur tersebut benar-
benar sebagai bentuk visi-misi seorang (calon) presiden. Pesan ini lebih kuat
daripada sekadar pesan ‘memberikan pada kesempatan pada rakyat x (rakyat
biasa) untuk menjadi Gubernur x* seperti pada (E-9).

Keterkuatan pesan (K-10) inilah ujaran B dapat disebut sebagai strategi
pengenalan dirinya sebagai seseorang yang memahami “perubahan,” Maksud dan
tujuan akhirnya adalah agar M mengenal dan mengetahui maksud politik penutur.
Dengan demikian, apa pun realiatas implikatur dari ujaran-ujaran B,
refleksivitasnya adalah ‘B menginginken agar M mempertimbangkan diri B secara
positif dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.

Bandingkan variasi kontruksinya pada bentuk (i) dan (ii) dalam (K’-10)
berikut.

(K’-10) B mengujarkan hal yang berhubungan dengan “perubahan” adalah
karena B:
(i) ’ingin dipertimbangkan secara positif dalam kepentingan politik
tertentu di masa yang akan datang.
(ii) ?‘ingin memberikan kesempatan saja pada rakyat x (rakyat biasa)
untuk menjadi Gubernur x, tanpa ada maksud menjadi presiden .’

Berdasarkan pembandingan (i) dan (ii) di atas, tampak bentuk (ii) dengan
penyandingannya terhadap konstruksi utama, dapat dikatakan kurang berterima
secara pragmatik.
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Berbeda dari penutur dan bentuk ujaran di atas, penggunaan “perubahan”
pada data (11) di bawah ini juga mempunyai refleksivitas implikatur yang serupa
dengan data-data di atas.

(11 C : [...] Scharusnya Bapak lebih konsentrasi di partai p. Kalau frus
kalah karena Pak X waktu itu, ya tetap bertahan di situ karena
jadi problem juga, gifir Jho. Seharusnya, seorang pemimpin yang
cerdas, kepribadian yang integritasnya kuat kalau bergabung
dengan partai p lagi, pasti [dan] saya yakin bahwa [B} punya
potensi untuk maju.

B : Saya tidak bisa masuk atau duduk manis dalam suatu kendaraan
yang saya sendiri sudah tidak cocok di dalamnya.

A : Tidak cocok karena kalah, Pak?

B : [...] Bukan karena kalah. Karena saya masih mempunyai sugtu
obsesi babwa harus ada perubahan di negeri ini. Nah, Bung
Karno mengatakan bahwa seorang yang malu dan takut untuk
berbuat dia tidak akan mengalami perubahan.

(YDD080708,203; 213—217; lihat juga TDDO080101, 59—62;
TDD080708,233—248)

Kontcks yang melatarbelakangi pendesakan “perubahan” pada ujaran (11) atas
adalah B mendirikan sebuah partai baru. Sebelumnya, B adalah anggota partai p,
tetapi B keluar dari partai p tersebut. Dengan keluamya B dari partai p, secara
internal disebutkan bahwa ada kalangan yang menduga bahwa B melakukan hal
itu terkait dengan adanya rencana B untuk terlibat dalam kepentingan politik
tertentu di masa yang akan datang. Sementara itu, secara e¢ksiernal B adalah salah
seorang dari nama yang disebutkan pada data (1).

Pada (11) di atas terdapat pertanyaan C yang berbunyi, “.. Seharusnya
Bapak lebih konsentrasi di partai p.” Unsur “alasan™ dalam penjawaban B
terhadap pertanyaan C ialah perubahan. Dengan perkataan lain, “perubahan”
dijadikan B sebagai alasannya untuk keluar dari partai p. B bahkan menegaskan
bahwa, “perubahan” adalah obsesi dirinya untuk diterapkan pada negara
(Indonesia). Kata obsesi tersecbutlah yang menjadi penanda performatif
‘mendesak’ sekaligus pemerkuat keberadaan maksud dan tujuan politik B untuk
kelak terlibat dalam persaingan posisi politik tertentu di masa yang akan datang.

Kata perubahan tersebut setidaknya merujuk pada tipa aspek, yakni
perubahan pada karier sendiri, perubahan pada sistem partai, dan perubahan pada
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negara. Kebervariasian ini menunjukkan adanya ketaksaan yang dimunculkan
oleh penggunaan kata perubahan. Dalam hal ini, ujaran B juga melanggar
maksim yang sama dengan data (9) dan (10) di atas. Pokok-pokok pesan yang
dimungkinkan atas ketaksaan itu, antara lain, dikonstruksikan sebagai berikut.

(2) B merasa di partai p, kariernya tidak dapat berkembang. Oleh karena itu, B
ingin mengubah ketidakberkembangannya itu dengan cara mendirikan partai
baru supaya B dapat berkembang,

() B merasa tidak bebas dari sistem partai p. Oleh karena itu, B ingin
mengubah sistem itu supaya B terbebas dari sistem partai p dengan cara
mendirikan partai baru.

(¢) B merasa sistem pencalonan presiden di partai p kurang tepat. Oleh karena
itu, B ingin mengubah sistem pencelonan it dengan sistem pencalonan
yang tepat menurut B dengan cara mendirikan partai baru

(d) B kecewa terhadap sistem-sistem lainnya di partai p. Oleh karena itu, B
ingin mengubah sistem-sistem lain itu dengan suatu sistem yang Iebih baik
daripada sistem partai p dengan cara mendirikan partai baru.

(e) B merasa keadaan negeri sekarang ini kurang atau tidak baik. Oleh karena
itu, B ingin mengubah keadaan negeri itu menjadi lebih baik daripada
keadaan sekarang dengan cara mendirikan partai baru.

() Di partai p, B merasa terhambat melakukan sesuatu pada negeri. Oleh
karena itu, B ingin mengubah keterhambatan itu supaya dapat melakukan
sesuatu pada negeri yang maksud dengan cara mendirikan partai baru.

Karena semua pokok pesan di atas dimungkinkan sah secara pragmatis,
bagian ujaran B pada (11) dapat dikonstruksikan menjadi seperti (K-11) di bawah

nl.

(K-11) 7B menyatakan tidak cocok pada suatu partai p bukan karena kalah,
tetapi karena ingin perubahan sebagaimana dalam (a)}—(f).

Namun, dalam konteks kepentingan politik di masa yang akan datang,
konstrusi (K-11) di atas bukanlah sebagai maksud dan fujuan utama penutur.
Maksud dan tujuan “perubahan” yang dikomunikasikan B di atas bukanlah
sekadar pokok-pokok pesan seperti pada (a}—(f). Artinya, pendesakan
“perubahan™ pada data di atas tidak sekadar mengimplikasikan bahwa penutur
hanya ingin sekadar menjadi ketua partai atau sekadar keluar dari suatu partai,
tanpa maksud dan keinginan menduduki posisi politik tertentu dalam negara di
masa yang akan datang. Lebih dari itu, penutur justtu mempunyai maksud dan
tujuan untuk menduduki posisi politik tertentu dalam negara.

Universitas Indonesia
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



71

Pokok pesan terkuat dalam pengujaran B tersebut tersebut adalah ‘B ingin
menduduki jabatan politik tertinggi dalam pemerintahan negara’. Dengan indikasi
pokok pesan itu, penutur tenfu mengharapkan penilaian yang positif bahkan
dukungan dari M. Refleksivitas implikaturnya adalah seperti konstruksi (R-11)
berikut.

(R-11) B ingin M mengetahui dan mempertimbangkan diri B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Selanjutnya, perhatikanlah konstruksi pokok-i:okok pesan pada (K-"11) di
bawah ini .

(K’-11) B mengujatkan “(11)” karena B--secara konteks politik B adalah
orang yang berkecimpung dalam politik:

(i) ?ingin menjadi ketua partai saja, tanpa bermaksud menjadi
seseorang yang menduduki posisi politik tertinggi dalam suatu
negara.

(ii) ?ingin mengubah sistem kepartaian di Indonesia, tanpa

. bermaksud menjadi seseorang yang menduduki posisi politik
tertinggi dalam suatu negara.

(iii) ?ingin mengubah sistem pencalonan presiden di Indonesia,
tanpa bermaksud menjadi seseorang yang menduduki posisi
politik tertinggi dalam suatu negara.

(iv) ?ingin mendirikan partai saja, tanpa bermaksud menjadi
seseorang yang menduduki posisi politik tertinggi dalam suatu
negara.

(v) ingin menjadi seseorang yang menduduki posisi politik
tertinggi dalam suatu negara.

Pokok pesan terkuat dari lima bentuk di atas adalah pokok pesan pada bentuk (v).
Pokok pesan pada (v) itu sejalan dengan refleksivitas yang dikonstruksikan pada
(R-11) di atas. Konteks yang mendukungnya ialah adanya tuturan B seperti (11.1)
di bawah ini.

(11.1) B : Di partai p saya di sana bhanya anggota kehormatan, calon
presiden yang menunggu kabar baik bahwa saatnya bertarung
kembali. Dan itu kan menunggu satu hal; tidak ada satu action.

(TDD0G80708, 246—248)
Pada (11.1) di atas B secara eksplisit mengujarkan, “...di partai p saya hanya

anggota kehormatan, calon presiden yang menunggu kabar baik bahwa saatnya
bertarung kembali.” Hal ini dapat diartikan bahwa B tidak mendapat kepastian

Universitas Indonesla
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



72

untuk dicalonkan partai untuk posisi politik tertentu dalam pemerintahan negara.
Dengan demikian, “perubahan” yang dinjarkan B juga dapat dimaknai sebagai
‘perubahan dari situasi menunggu dicalonkan kepada situasi yang tidak lagi
menunggu, tetapi langsung akan dicalonkan menjadi dalam posisi yang
diinginkan’.

Pokok pesan lair yang tersirat dalam (11) adalah bahwa “perubahan” yang
berhubungan dengan keadaan negara dapat dilakukan jika B berada dalam posisi
politik tertinggi dalam negara. Berbeda dari itu, pokok pesan bahwa B sekadar
ingin mengubah sistem kepartaian atau sistem pencalonan -presiden, tanpa
keinginan menjadi seseorang yang menduduki jabatan politik tertinggi dalam
negara seperti bentuk (ii) pada (K’-11) berikut ini, termasuk kurang berterima
secara pragmatik sebagai maksud dan tujuen utama penutur.

(K’-11) B dapat melakukan perubahan di negeri ini:
(i) dengan menjadi presiden.
(ii) 7? tetapi B tidak bermaksud menjadi presiden.

Lemahnya bentuk (ii) itu didukung oleh konteks posisi penutur adalah sebagai
ketua partai p yang didirikannya dan pernah juga mencalonkan diri sebagai
presiden pada masa yang lalu. Selain itu, kalangan tertentu telah menduga bahwa
B juga akan terlibat dalam persaingan posisi politik tertentu di masa yang akan
datang.

Bentuk data pengujaran lain dengan reflektor “perubahan” dapat dicermati
dalam cuplikan percakapan pada (12} berikut.

(12) A : Berarti posisi orang yang akan ditantang nih, Bang B, cukup kuat nih.
Bagaimana strateginya, atau apakah Anda masih yakin setelah
mendengar paparan tadi bahwa memang Bang B juga punya peluang
yang besar, begitu, untuk menantang X ke depan.

B : Kalau saya, ya, prinsip dasarnya itu bagaimana 2009 nanti, ya,

mendapatkan pemimpin yang ada jaminaniah, ya, bisa merubah

keadaan itu, yang lebih baik tentunya, administrasi rakyatnya, lebih

bermartabat.

(TDDO80701, 164—165; lihat juga TDD080102, 286—300; TDDO80701, 401—
418)

Penutur B pada (12) di atas menggunakan kata merubah sebagai verba untuk
“perubahan™. Konteks yang melatarbelakangi percakapan di atas, secara internal,
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adalah pernyataan pengantar oleh A (pemandu acara) dalam data (2) Bab 4 ini.
Konteks lain adalah B merupakan mantan gubernur di suatu daerah.

Ujaran B pada (12) adalah sebagai jawaban untuk pertanyaar perihal
strategi dan keyakinan B. Penutur B menjawabnya demgan, “Bagaimana ...
mendapatkan pemimpin ... yang bisa merubah keadaan” Jawaban itu tampak
kurang relevan dari sudut pandang PKS. Jawaban B yang relevan, misalnya,
dengan konstruksi (K-12) berikut.

(K-12) Strategi saya [untuk menantang X ke depan] adalah dengan melakukan
[strategi] x, y, dan atau z. Tentunya, saya yakin dengan semua hal itu.

Akan tetapi, ketidakrelevanan itulah yang menandakan adanya implikatur. B
sengaja merumpangkan informasi seperti pada (K-12) untuk mengomunikasikan
pesan politiknya. Selanjutnya, eksplikatur dari rumpang itu dapat dikonsiruksikan
seperti pada (E-12) berikut.

(E-12) merubah keadaan [dari keadaan yang kurang baik] itu [menjadi keadaan]
yang lebih baik tentunya, [antara lain, menyangkut perubahan pada
sistem] administrasi rakyatnya, dan [dari rakyat yang relatif kurang
bermartabat, menjadi administrasi rakyat yang relatif] lebih bermatabat
[lagi].

Catatan lain atas pendesakan B atas “perubahan” dalam (12) di atas adalah vjaran

itu menajadi salah satu strategi penutur untuk memperkenalkan dan menawarkan

dirinya serta untuk menarik perhatian M demi kepentingan politik tertentu di masa
yang akan datang. Secara ringkas, refleksivitas implikatur dalam ujaran itu dapat
dikonstruksikan seperti pada (R-12) berikut.

(R-12) B ingin M mengetahui dan mempertimbangkan diri B secara positif terkait
dengan kepentingan politik tertenfu di masa yang akan datang,

Secara eksternal (R-12) di atas didukung oleh konteks penyebutan bahwa B telah
menyatakan maksud dan rencananya untuk akan mencalonkan diri sebagai
presiden (lihat TDD080101,16 atan TDD080102,286—=88). Konstruksi (R-12) di
atas didukung dan diperkuat oleh ujarannya yang lain, seperti pada (12.1) berikut.
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(12.1) B : [..] saya kan kebetulan ya, dipercaya menjadi gubernur ibukota
negara 10 tahun, ya. Saya dipercaya teman-temaa gubernur
menjadi ketus asosiasi pemerintahan provinsi. Itu membekali
gitu, membekali pengetahuan ya. Bukan saja di Jakarta, tetapi
juga di bagian lain. Karena itu saya menawarkan diri. Nah,
bahwasanya rakyat itu sudah cukup waktu menilai kita cocok,
pilihiah saya. Tetapi kalau ternyata ada yang lebih baik, harus
dapat yang paling baik dari kita.

(TDDO080701, 167)

Pada (12.1) di atas B kemudian secara eksplisit mengatakan, “...pilihlah saya.”
(ﬁhz.zt bagian yang bergaris bawah). Meskipun demikian, makna pragmatik
“perubahan™ pada (12), sebenamya masih taksa. Beberapa pokok-pokok pesan
yang dimungkinkan adalah sebagai berikut.

(a) B memberikan saran atau nasihat kepada siapa pun yang ingin menjadi
pemimpin di masa yang akan datang agar mengubah perilakunya dengan cara
menjamin adanya kepastian keadaan (administrasi dan martabat) yang lebih
baik di masa mendatang.

(b) Pemerintah sekarang ini belum membuat sesuatu yang lebih baik terutama
dalam administrasi dan martabat masyarakat. Oleh karena itu, sistem
administrasi, sistem pemartabatan masyarakat harus diubah.

Namun, keeksplisitan keinginan menjadi presiden seperti pada (12.1) di atas,
membuat pokok pesan (a) dan (b) menjadi lemah sebagai maksud dan tujuan
utama penutur mengujarkan ujarannya itu.

Kuatnya refleksivitas implikatur yang dikonstruksikan pada (R-12) dan
lemahnya pokok pesan (a) dan (b} dapat dipertimbangkan melatui pembandingan
bentuk (i), (ii) dan (iii) pada konstruksi (K’-12) di bawah ini.

(K’-12) B mengujarkan “(13), dan (13.1)" karena B--secara konteks politik B
adalah orang yang berkecimpung dalam politik dan pernah menjadi
gubernur:

(i) ingin jadi presiden.

@ ? hanya memberikan saran atau nasihat kepada siapa pun yang
ingin menjadi pemimpin di masa yang akan data agar menjamin
adanya kepastian (administrasi dan martabat) yang lebih baik di
masa mendatang sekalipun dirinya tidak menjadi presiden.

(iii) ? melihat pemerintah sekarang ini belum membuat sesuatu yang
lebih baik terutama dalam administrasi, dan martabat
masyarakat. Oleh karena itu, perubahan harus dilakukan, fetapi
bukan dengan B menjadi presiden.
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Secara ringkas dapat disimpulkan bahwa B mengujarkan (12) dan (12.1)
tidak sekadar untuk memberi nasihat kepada pihak tertentu atau sekadar
memberitahukan keadaan pemerintahan sekarang. Lebih dari itu, ujaran tersebut
menyiratkan keinginannya untuk dipertimbangkan M secara positif demi
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Data lain pengunaan “perubashan” sebagai reflektor juga terdapat pada
nukilan percakapan seperti pada data (13) berikut.

(13) A : Nab, ini sebetulnya berkaitan dengan buku yang diluncurkan, gitu, soal
lokomotif perubahan. Bapak itu memang sudah mempersiapkan diri
jadi capres, ya Pak, ya?

B :[...] kami sebetulnya, mempersiapkan diri untuk memimpin
perubahan, karena negara kita ini sudah betul-betul tertinggal dan
banyak sekali dari bangsa kita yang belum hidup jayak. Harus ada
perubahan ke arah Indonesia yang lebih baik.

(AKIMOB0814, 06—07; fihat juga AKIMO80814, 08—09; AKIM080814, 37—38;
AKIMO30814, 39—40)

Konteks yang turut melatarbelakangi percakapan (13) di atas adalah
penulisan dan peluncuran buku sebagaimana diujarkan oleh A. Dalam peluncuran
buku itu disebutkan bahwa penutur menyatakan diri sebagai “pemimpin
perubahan”. Dugaan kalangan tertentu atas pernyataan itu ialah ‘B sebenarya
berencana untuk melibatkan diri dalam kepentingan politik tertentu di masa yang
akan datang’. Salah satu bentuk pendugaan itu tampak pada ujaran A pada (13) di
atas. Dalam hal itu, A bertanya, “Bapak itu mempersiapkan diri jadi capres ya,
Pak?”.

Jawaban B atas pertanyaan itu adalah, “...kami sebetulnya, mempersiapkan
diri untuk memimpin perubahan,...”. Sekilas dari sudut pandang PKS jawaban B
tersebut sudah dalam usaha untuk relevan dan memberi kontribusi ujarannya
dengan seinformatif mungkin. Dalam hal ifu, B mematuhi maksim Relevansi dan
maksim Kuantitas. Namun, dalam pematuhan maksim Kuantitas (membuat
kontribusi ujarannya dengan seinformatif mungkin, justru membuat ujarannya itu
menjadi tidak jelas. Artinya, jawaban itu belum dapat disebutkan bermakna “Ya”
atau “Tidak” sebagaimana diperlukan untuk menjawab pertanyaan A. Di sini B
melanggar maksim Cara submaksim pertama (avoid obscurity).
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Jawaban B untuk menyatakan “Tidak™ seraya menyangkal dugaan
sebagaimana tersirat dalam pertanyaan A, dapat dimungkinkan dengan eksplikatur
sebagai berikut.

(E-13a) B: [Tidak. Kami mempersiapkan diri tidak untuk menjadi capres. Akan
tetapi,] kami sebetulnya mempersiapkan diri untuk memimpin
perubahan [sajaj.

Eksplikatur di atas dapat menjadi benar jika “perubahan™ yang diujarkan B
benar-benar tidak terkait dengan kenegaraan. Namun, berdasarkan bagian yang
mengikuti kata perubahan dalam ujaran B pada (13) di atas--yaitu B
menggunakan kata negara, bangsa, Indonesia, tertinggal, dan klausa belum hidup
layak--“perubahan” yang dilontarkan B justru berkaitan dengan kenegaraan.
Kaitan tersebut bahkan lebih kuat daripada eksplikatur (E-13) di atas,
Relevansinya dengan kenegaraan adalah bahwa persoalan ketertingalan negara
dan kelayakan hidup bangsa merupakan masalah bagian dari kebijakan
pemerintah sebagai pemegang otoritas tertinggi dalam negara. Dengan
keterkuatan itu, B tampak sengaja untuk melanggar maksim utama Kualitas (¢7y fo
make your contribution one that is true). Artinya, penutur membuat kontribusi
ujarannya dengan muatan informasi yang tidak sebenarnya. Dengan demikian,
kuainya kebenaran dugaan terhadap adanya ‘rencana A untuk terlibat dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’, dapat dikonstruksikan
dengan eksplikatur (E-13b) berikut ini.

(E-13b) B: [Ya.] Kami [selain mempersiapkan dint untuk menjadi capres,}
sebetulnya, [kami juga] mempersiapkan diri untuk memimpin
perubahan. [Namun, perubshan itu dapat dilakukan kalau kami
menjadi presiden].

Dengan demikian, jawaban B pada (13) di atas jelas bukan sebagai
penyangkalan atas asumsi bahwa dirinya mempersiapkan diri menjadi presiden.
Sebaliknya, jawaban itu justru menguatkan dugaan bahwa ‘dirinya benar-benar
sedang mempersiapkan diri menjadi capres’ (sebagaimana ditanyakan oleh A).
Dengan perkataan lain, ujaran B pada (13) merupakan tindak pembenaran dugaan
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yang terdapat dalam ujaran A. Refleksivitasnya dapat dikonstruksikan seperti (R-
13) berikut.

(R-13) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,

Refleksivitas implikatur pada (R-1) di atas kemudian diperkuat oleh ujaran-
ujaran B, antara lain seperti (13.1) berikut ini.

(13.1DA : [...] Tapi, kalau Bapak tidak jadi pemerintah; nggak jadi anggota DPR,
gimana mau merubahnya, Pak?
B : Ya, saya kira tidak cukup bhanya se DPR dan jadi
karena kalau tidak ada visi, visi yang lebih berdaulat untuk Indonesia,
maka walaupun kita kaya sekali, tetapi rakyat kita tidak dapat
menikmatinya.

(AKIMO080814, 21—26)

Pada (13.1) di atas B secara eksplisit menyatakan bahwa pilihan posisi politik
untuk melakukan “perubahan” bukan dengan menjadi bagian dari DPR atau pada
posisi pemerintahan di bawah posisi presiden’. Implikasinya adalah ‘dengan
menduduki posisi yang lebih tinggi dari posisi-posisi yang dieksplisitkan itu’.
Konteks yang mendukung inferensi ini ialah bahwa B sudah pemah menjadi
menteri, Artinya, dengan pernah menjadi menteri, B tidak lagi memaksudkan
dirinya untuk dipertimbangken secara positif untuk menjadi menteri. Oleh karena
itu, bagian ujaran yang berisi, “fidak cukup sekadar DPR atau jadi pemerintah”
(menteri atan gubernur) diartikan dengan B ingin menjadi presiden. Kuatnya
kesimpulan terhadap posist politik tersebut dapat cermati dengan membandingkan
bentuk (i) dan (ii) pada konstruksi (K’-13) berikut.

(K’-13) B mengujarkan “(14)” dan/atau “(14.1)” karena B--secara konteks
politik B adalah orang yang pernah terlibat dalam pemerintahan—ingin
melakukan perubahan di negeri ini:

(i) dengan cara dirinya menjadi presiden.
(ii) ?tanpa bermaksud atau berkeinginan untuk menjadi presiden.

Berdasarkan konstruksi di atas, maksud B unfuk melakukan perubaban tanpa
keinginan untuk menjadi presiden, sebagaimana pada bentuk (ii) tampak sangat
lemabh.
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Berbeda dari pengujaran-pengujaran di atas, B pada (14) berikut juga
tampak berupaya mendesakkan “perubashan”. Akan tetapi, pendesakan itu juga
mengandungi refeksivitas seperti pada data-data pengujaren di ates.

(14) B : [...] New Zeland itu pernah itu (menjadi) negara yang paling ugal-
ugalan, ya, menyambut dengan latah konsepnya Bu Margaret Techer
dan dan apa... Pak Reagan itu, yaitu [they know] where is no
alternative yours, semua buka, dagangan bebas, startles judgement dan
lain-lain, akhirnya ekonomi New Zeland itu mentok, bahkan kemudian
a... mau collupses, ye,

A mmm
B : Tahun 99 mereka menyadari, ganti perdana menteri, sekarang
sudah pulih.

(JB080111, 93-—99)

Konteks yang melatarbelakangi percakapan di atas adalah wacana penilaian
B atas reformasi di Indonesia. Ujaran B dengan mencontohkan proses perubahan
di New Zeland, tampak sebagai analogi yang bagi penutur dapat diterapkan di
negara Indonesia yang sedang dinilainya. Isu “perubahan” sebagai reflektor pada
ujaran it ditandai oleh pengujaran kata gansi. Kata tersebut bahkan dapat dinilai
mempunyai derajat ketegasan yang lebih tinggi daripada kata ubah (Band. Gazdar
1979a diacu Levinson 1983: 132—46; Kearns 2000: 258—60).

Secara eksternal, B adalah salah seorang yang disebutkan akan terlibat
dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang (lihat data (1)).
Selain itw, B juga pemah mencalonkan diri sebagai presiden. Oleh karena itu,
ujaran B pada (14) dapat dimaknai sebagai maksud dan keinginan B untuk terlibat
lagi dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Terkait dengan
kepentingan itu, ujarannya tersebut tampak mengandungi refleksivitas dengan
tujuan agar M mengetahui pola proses perubahan yang komunikasian B.

Sebagai bentuk analogi, makna yang tersirat dalam ujarannya, “...mereka
menyadari, ganfi perdana menieri, sekarang sudah pulih,” adalah ‘perlmya
perubahan dari keadaan yang kuarang baik (yang diujarkan dengan, “ugal-ugalan,
latah, mentok dan collaps) menjadi ‘tidak ugal-ugalan, tidak latah, tidak mentok,
dan tidak collaps dengan cara mengganti seseorang sebagai peleku kebijakan di
negara itu’,

' Catatan lain, ujaran B tersebut juga menyiratkan adanya sesuatu yang belum
berubah di Indonesia oleh pemerintah sekarang ini (incumbent). Kesimpulan ini
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diperkuat oleh wjaran B pada (14.1) berikut ini (perhatikan ujaran yang bergaris
bawah).

(14.1)B: ... karena dipilih langsung oleh rakyat. Dengan mandat yang kuat itu,
sesunggubinya presiden dibantu wapres, ita bisa melakukan
terobosan, terobosan yang...yang fundamental. [...] Jadi, nggak perlu
ragu-ragu jangan maju-mundur. Jadilah seorang pemimpin yang risk
taking yang besar itu, space juga besar, tetapi nampaknya....

: karena mandataris rakyat ya? [...] bukan mandataris MPR.

: lya, iya Betul, betul. Ya. Cuma sepertinye, apa...tahun pertama tahun

kedua tidak ada sesuatu yang baru,

& >

(YBO80111, 104—110)

Dalam bentuk praanggapan, ujaran B di atas mempunyai pokok pesan seperti (a)
dan (b) di bawah ini.

(a) Pemerintah sekarang (presiden dan wakilnya) belum/tidak melakukan
sesuatu terobosan yang baru dan yang fundamental.

(b) Pemerintah sckarang masih ragu-ragu dan kebijakannya terkesan maju
mundur.

Kedua pokok pesan tersebut dapat dipertegas lagi oleh pengujarannya dalam
sumber data lain (pendukungan secara eksternal). B secara ekplisit mengujarkan
kenegatifan yang serupa dengan (14), vaitu dengan istilah ugal-ugalan seperti
pada (14.2) di bawah ini.

(14.2)C: Tapi maef, undang-undang dibikin waktu Bapak anggota DPR. [...]
B: [...] Tapi sekarang ini, waktu Anda, penanaman modal ini sekarang
ugal-ngalan.
C: Ya, tapi undang-undangnya waktu Bapak.
B: [...] saya harus ierangkan ya. [...] Ini penting sekali karena kalau ini
nggak diberantas, korupsi yang dilakukan oleh pemerintah itu kita
sanggup ke mana?

(TDD080101, 33—38; 47—51)

Pada (14.2) di atas B secara langsung mengujarkannnya kepada C bahwa C
(sebagai bagian dari pemerintah sekarang) melakukan hal yang “ugal-ugalan”.
Selain itu, B menggunakan kata diberantas. Kata itu tampak lebih tegas lagi
daripada kata ganti pada (14) atau kata diubah.

Tambahan, pokok-pokok pesan lain yang dikomunikasikan melalui vjaran-
ujaran B di atas adalah sebagai berikut..
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(¢) Hingga saat ini belum terjadi perubahan [ke arah yang febih baik].

(d) Peiaku kebijakan tertinggi perlu diganti.

(e¢) Perubahan [ke arah yang lebih baik] mendesak untuk dilakukan.

(f) Perubshan itu yang dimaksudkan B akan dilaksanakan jika B menjadi
pelaku kebijakan tertinggi (presiden).

Pada dasarnya, ketika B mengomunikasikan pesan-pesan di atas dalam
ujarannya, B sekaligus menginginkan M untuk mengetahui hal-hal tersebut.
Pengomunikasian itu mengisyaratkan pula bahwa ‘perubahan ke arah yang lebih
baik’ dapat terlaksana jika B menjadi pelaku kebijakan tertinggi dalam negara.

Karena secara konteks B juga pemah mencalonkan diri sebagai presiden,
ujaran-ujarannya itu mengindikasikan keinginannya untuk terlibat kembali dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang, Sehubungan dengan itu,
refleksivitas dari pokok-pokok pesan yang tersirat dalam ujaran B di atas adalah
seperti pada (R-14) berikut.

(R-14) B menginpinkan M agar mempertimbangkan B secara positif dan
memilihnya kelak pada kepentingan politik tertentu di masa yang akan
datang.

Refleksivitas di atas secara eksternal diperkuat oleh ujarannya seperti pada
(14.3) di bawah ini.

(14.3)A: [bagaimana] tentang korupsi?

B: Pendek sekali, pendek sekali. Saya punya teori yang just plunge untuk
mengatasi korupsi ini, yaitu mulailah deri hulu bukan dari hilir. Sekarang
ini korupsi sudah bertahun-tahun, sekarang pun ada KPK dan lain-lain,
tapi yang diusut terus-menerus adalah yang hilir itu; Yang hulu itu tidak
berani sama sekali. Jadi, kalau saya menjadi presiden, misalnya,
didukung rakyat dan izin Allah, saya akan mmlai justru dari puncak
piramid bukan dari bawah yang terlalu lama itu,

(BBM080904,01—2; lihat juga BBM080904, 03—04))

Pada (14.3) di atas, B secara eksplisit mengujarkan, “..kalay saya menjadi
presiden..saya akan..” Dengan ujaran itu, B sesungguhnya menginginkan
pendukungan M (perhatikan yang bergaris bawah).

Kuatnya refleksivitas pesan yang tersirat pada (R-14) di atas dapat
dipertimbangkan melalui konstruksi (K’14) berikut ini.
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(K’-14) B mengujarkan “(14), (14.1), (14.2) dan/atau (14.3) karena B-- secara
konteks politik B adalah orang yang berkecimpung dalam politik, lagi
pula perngh mencalonkan diri sebagai presiden--ingin melakukan
“perubahan’:

(i) dengan diri B sebagai presiden.
(ii) ??tetapi B tidak berniat untuk dipilih menjadi presiden.

Bagian (i) pada (K’-14) di atas, yakni keinginan untuk menjadi presiden adalah

implikatur terkuat, sedangkan bagian (ii) dapat dianggap sebagai implikatur yang

sangat lemah.

Berdasarkan keseluruhan data percakapan di atas, tampak bahwa performatif
mendesakkan “perubahan” benar-benar menjadi salah satu instrumen percakapan
politik sekaligus menjadi penanda refleksivitas (reflektor) penutur dengan tujuan
agar dirinya dipertimbangkan oleh M secara positif. Implikatur dan
refleksivitasnya dapat disimpulkan dengan konstruksi di bawah ini.

» B mengujarkan “(U)” pada (9)}—(14):
+> ‘B ingin menjadi presiden’.

» B mendesakkan perlunya “perubahan™:
+> ‘B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.
Tambahan, refleksivitas implikatur yang muncul melalui reflektor “perubahan” di
atas akan diperkuat lagi oleh keberadaan reflektor lain seperti pada (4.2.1.2)

berikut ini.

4.2.1.2 Performatif yang Terkait dengan Tindak ‘Menilai’

Reflektor kedua adalah “keadaan sekarang”. Reflektor ini diperformatifkan
melalui tindak ‘menilai’. Berdasarkan latar belakang penufurnya, terdapat dua
bentuk penilaian, yaitu 1) penilaian secara negatif, dan 2) penilaian secara positif.
Penilaian negatif dilatarbelakangi oleh posisi penutur sebagai pihak yang berbeda
dar pemerintah-sekarang (dalam istilah politik: oposisi), sedangkan penilaian
positif dilatarbelakangi oleh posisi penutur sebagai bagian atau pendukung dari
pemerintah (dalam istilah politik: incumbent). Dalam penilaian secara negatif,
penutur mengomunikasikan bahwa keadaan-sekarang ini tidak baik, sedangkan
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dalam penilaian secara positif penutur mengomunikasikan bahwa keadaan-
sekarang sudah baik.

Nilai negatif yang diujarkan penutur, antara lain, ketertinggalan bangsa,
kemiskinan atau kesusahan rakyat, pendidikan yang kurang baik, mekanisme dan
strategi pemerintahan yang belum tepat, penegakan supremasi hukum yang
terkendala, dan sistem pertahanan-keamanan yang semakin buruk.

Perhatikan contoh pengujarannya di bawah ini.

(15) A: Kalau berbicara perubahan, bukankah dulu pada saat pemerintahan
sekarang pun Pak X, menjadi capres, mengusung perubahan jugs.
Lalu, kali ini perubahan ape yang Bapak tawarkan untuk Indonesis,

untuk masyarakat, dan bangsa kita?
B: [...] kita sudah 63 tahun merdeks, [...] reformasi sudah sepuluh
tahon, tapi hanya sebagian kecil dari bangsa kita, yang telah
menikmati arti dari kemerdekaan. Mayoritas lebih dari delapan puluh

persen hidup saja susah. Nah, kami ingin agar mereka juga_ilut
menikmati kemerdekaan.

(AKIM080814, 10—11)

Posisi reflektor pada percakapan di atas ditandai oleh vjaran B pada bagian
yang berbunyi, “/...] kifa sudah 63 tahun merdeka, [...] reformasi sudah sepuiuh
tahun {...]” (lihat bagian yang bercetak tebal). Batas akhir waktu yang terdapat
dalam ujaran itu merupakan waktu saat ujaran ifu berlangsung. Batas waktu
tersebutlah yang dapat ditandai sebagai “sekarang”. Sementara itu, bagian vjaran
yang berbunyi, “Mayoritas lebih dari delapan puluh persen hidup saja susah,”
(Iihat ujaran B bagian yang bergaris bawah) menjadi menjadi salah satu petunjuk
nilai negatif yang dikomunikasikan penutur.

Apabila diperbandingkan antara pertanyaan A (..perubahan apa yang
Bapak tawarkan untuk Indonesia, untuk masyarakat, dan bangsa kita?) dan
jawaban B tersebut, tampak bahwa jawaban itu kurang relevan terhadap
pertanyaan A. Dalam hal itu, ujaran B melanggar maksim relevansi PKS. Namun,
di dalam pelanggaran itulah B tampak sedang berupaya untuk mengimplisitkan
tawaran yang ditanyakan A, dengan cara menilai keadaan-sekarang. Hal itu
ditandai oleh ujaran B bagian terakhir yang berbunyi, “kami ingin agar mereka
Jjuga ikut menikmati kemerdekaan,” Dengan cata apa agar mereka (M) ikut
menikmati kemerdekaan? Hal itulah yang menjadi tawaran yang implisit dalam

jawaban B.
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Apabila direlevansikan (sebagaimana diteorikan dalam TR) proses untuk
yang dilakukan B agar M dapat menikmati kemerdekaan, tentu harus dengan
kebijakan, program, atau cara-cara tertentu (katakan]ah itu sebagai a, b, atau c).
Sementara itu, untuk melakukan hal tersebut, penutur harus menduduki posisi
politik dalam negara.

Dengan mencermati jawaban B di atas, eksplikatur ujaran B, kurang lebih
seperti konstruksi (E-15) berikut.

(E-15) Perubahan yang saya tawarkan adalah dengen membuat suatu kebijakan
yang lebih baik daripada kebijakan pemerintah sekarang dalam kurun
waktu 63 tahun merdeka dan dalam kurun waktu sepuluh tahun reformasi.
Kebijakan itu adalah a, b, ¢, dan lain-lain. Hal ini akan menjadikan
sebagian besar bahkan seluruh bangsa kita akan dapat menikmati arti
kemerdekaan. Hasilnya, mayoritas atau lebih dari delapan puluh persen
hidupnya tidak susah, tetapi justru menjadi lebih mudah. Oleh karena itu,
mereka dapat disebut menikmati kemerdekaan. Itulah keinginan kami.

Konstruksi di atas akan relevan jika “perubahan” yang diujarkan sesuai dengan
maksud dan keinginan peputur, Jika dihubungkan lagi dengan data pada (13.1),
ujaran B pada (15) di atas juga mengarah pada keinginan penutur untuk menjadi
presiden.

Pokok pesan lain yang tersirat dalam ujaran B tersebut adalah ‘baik
pemerintah sekarang, maupun pemerintah sebelumnya, belum atau tidak
melakukan sesuatu yang baik’. Implikasinya adaleh bahwa penutur dapat
melakukan sesuatu yang baik jika dirinya menjadi presiden di masa yang akan
datang. Dengan demikian, penutur mengharapkan M agar mengetahui hal-hal
yang diimplikasikan itu. Lebih daripada itu, penutur juga menginginkan M agar
mempertimbangkan pemerintah sekarang dan juga pihak lain secara negatif.
Kesimpulan akan adanya harapan dan keinginan tersebut diperkuat oleh
tuturannya pada (15.1) di bawah ini.

(15.1)B : Caranya, tinggalkan jalan lama, di dalam bidang ekonomi yang 40
tahun dianut sejak orba sampai saat sekarang ini dan ternyata

gagal membawa kesejahteraan untuk mayoritas bangsa ini
(AKIMO080814, 13)
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Penutur pada cuplikan di atas secara eksplisit menyatakan, “...tinggalkan
Jjalan lama..”. Dengan demikian, wjaran itu secara implisit merekomendasikan
dari penutur untuk dipertimbangkan oleh M secara positif sebagai seseorang yang
akan menduduki jabatan politik tertinggi dalam pemerintahan negara . Secara
umum, refleksivitas ujaran B pada (15) dan (15.1) di atas dapat dikonstruksikan
seperti pada konstruksi (R-15) berikut ini.

(R-15) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Kuatnya refleksivitas tersebut dapat dicermati dengan membandingkan
konstruksi (K’-15) dengan bentuk (i) dan (ii) di bawah ini.

(K’-15) B menilai keadaan-sekarang secara negatif dengan mengujarkan “(15)
dan (15.1)” karena B-- secara konteks politik B adalah seorang mantan
menteri dan sedang berkecimpung dalam politik--ingin M menikmati
kemerdekaan:

(1) dengan meksud agar dirinya dipilih menjadi presiden.
(ii) tanpa maksud agar dirinya dipilih menjadi presiden.

Bentuk (i) relevan sebagai sebagai tujuan utama penutur, sedangkan bentuk (ii)

dapat dianggap kurang relevan. Selain wjaran B pada (15) di atas terlihat tidak

relevan dari sudut pandang PKS, wjaran itu juga kurang jelas. Di sini ujaran B

dapat dianggap melanggar maksim prinsip utama PKS (make your coniribution

such as is required, [...]). Dalam hal itw, penutur telah membuat kontribusi

ujarannya tidak seperti yang diperlukan untuk menjawab pertanyaan A (B

menjawab ujaran A, bukan dengan tawaran yang real sebagaimana ditanyakan

oleh A). Karena bukan dengan suatu tawaran yang real, ujaran B sekaligus telah
melanggar maksim Cara khususnya submaksim pertama (a@void obscurity *hindari
ketidakjelasan’). Lebih jauh, jawaban B dapat dikatakan bertele-tele atau tidak
ringkas. Dalam pada itu, ujaran B juga telah melanggar submaksim ketiga (avoid
unnecessary prolixity ‘hindari ketakkeringkasan). Namun, sekali lagi, seperti
halnya dengan pelanggaran maksim Relevansi, perlanggaran atas prinsip utama

PKS dan kedua submaksim Cara tersebut, sengaja dilakukan penutur--alih-alih

menilai keadaan-sekarang secara negatif--untuk mengimplisitkan tujuan

utamanya.
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Apabila maksim dan prinsip di atas dipatuhi, tuturan B pada (15) relatif
menjadi seperti B pada (15) berikut ini.

(K-15) A: Kalau berbicara perubahan, bukankah dulu pada saat pemerintahan
sekarang pun Pak X, menjadi capres, mengusung perubahan juga.
Lalu, kali ini perubahan apa yang Bapak tawarkan untuk Indonesia,
untuk masyarakat, dan bangsa kita?
B: Perubahan yang saya tawarkan untuk Indonesia, masyarakat, dan
bangsa kita adalah a, b, dan/atau c.

Berbeda dari penutur dan percakapan di atas, reflektor “keadaan-sekdrang”
juga dapat dicermati dalam cuplikan percakapan pada (16) berikut. Dalam hal ini,
B juga menilai keadaan sekarang secara negatif.

(16) A: Ada satu iklan yang menyebut angka kemiskinan kita 49,5 persen.
Kemudian, dibantah oleh a..., orang yang paling tinggi posisinya di
negeri ini dibantah oleh orang nomor satu, “Tidak sampai sebegitu
kok; BPS bilang cuma 16,5 persen.” Jadi, berbeda angka kemiskinan.
[-..] Kita...saya akan minta tanggapan dari anggota Fraksi Partai p,
[...] Silakan, Mas B!

B: Nah, kalau kita lihat sekarang ini, tidak hanya angka kemiskinan,
tapi program-program pemerintah yang mana yang itu
berdampak pada pemiskinan rekyat. [...] Ini yang menurut saya
sejak reformasi sampai sckarang, bahkan ke depan belum ada
kejelasan kapan persoalan kemiskinan dan pemiskinan ini akan
selesai?

(TDD080102, 122—124;172—173; mirip dengan KT080215, 119—113)

Salah satu konteks yang melatarbelakangi percakapan di atas adalah B
sebagai pihak oposisi terhadap pemerintah-sekarang. Nilai negatif yang
dikomunikasikan B terindikasi dari penggunaan bentuk ujaran tidak hanya angka
kemiskinan [yang meningkat), fetapi [...] pemiskinan. Penutur B tampak secara
sengaja menggunakan kata kemiskinan dan pemiskinan. Secara semantik, dua kata
ini jelas memiliki nilai efek dan daya yang berbeda. Unsur makna yang tersirat
dari penggunaan kata pemiskinan adalah ‘adanya usaha dan unsur kesengajaan
untuk melakukan sesuatu yang menyebabkan kemiskinan bagi M (Band. KBBI
2008: 921). Sebagai oposisi, B juga memaksudkan M agar mengetahui pesan yang
tersirat itu sekaligus mengarahkan M agar mempunyai penilaian negatif terhadap
pemerintah-sekarang.

Pada pengujaran selanjutnya, B secara tidak langsung juga menilai pthaknya
(partai p yang di dalamnya B terlibat) secara positif. Dia mengimplikasikan bahwa
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partainya tersebut, mampu melakukan sesuatu yang baik bagi M di masa yang
akan datang, bahkan telah melakukannya pada masa yang lalu. Pokok pesan ini
terindikasi dari ujaran A pada (16.1) berikut ini (lihat ujaran A).

(l6.1)B: A..., ketergantungan kite terhadap korporasi, big korporasi itu semakin
hari semakin finggi. Ini yang sampai hari ini tidak ada kebheraniap
politik pemerintah bahkan semakin tirgginya tingkat ketergantungan
kita.

A: Mmm. Zaman X, berani ya, Bang?
B: Ada mulsi keberanian. Persoalannya ya, waktu itu, kesra-nya itu
Pak Yy, menkopolkam-nya Pak Y.

(TDD080102, 173—178; mirip dengan KT080215, 103—110)

Pada (16.1) di atas, A menangkap pesan tersirat (implikatur) dari ujaran B yakni
‘Zaman X berani® (zaman X adalah zaman ketika partai p yang di dalamnya B
terlibat), Eksplikatur dari penggunaan kata berani atau keberanian ialah ‘lebih
berani melakukan sesuatu yang baik daripada pemerintah-sekarang’.

Nilai positif yang diujarkan B perihal X adalah “ada mulai keberanian™.
Sembari memberi nilai positif bagi X, penutur B juga menambahkan nilai negatif
pada Y, dan Y. Dalam hal itu, Y; dan Y, adalah pihak yang terlibat dalam
pemerintahan-sekarang dan juga masa yang lalu. B menyebutkan bahwa sesuatu
yang menjadi bagian penyebab persoalan pada pemerintahan zaman X adalah
karena Yy dan Y, terlibat di dalamnya. Mereka dinilai oleh B dengan ujaran,
“tidak ada keberanian”. Tujuan B untuk menambahkar nilai negatif tersebut
adalah agar M turut menilai pemerintah sekarang secara negatif.

Secara garis besar, konstruksi pokok pesan yang tersirat delam ujaran B,
baik pada (16) maupun (16.1) adalah sebagai berikut.

(a) Pada masa pemerintahan X ada keberanian.
(b) Sesuatu sikap yang disebut sebagai “keberanian” diperlukan untuk

mengatasi kemiskinan M.

Dari sudut pandang PKS, jawaban B pada (16) dan (16.1) sudeh mematuhi
maksim Kuantitas, yaitu hal keinformatifan. Dalam hal itu, B sengaja
menggunakan kata kemiskinan berbarengan dengan kata pemiskinan.
Pembarengan itu tampak sebagai upaya penutur untuk memberi peningkatan daya
(force) informasi. Kata pemiskinan tersebut secara kuantitas (Band. Gazdar 1979a
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diacu Levinson 1983: 132—46; Keamns 2000: 258—60) mempunyai nilai rasa
negatif yang lebih tinggi daripada kata kemiskinan. Secara gramatikal makna kata
kemiskinan ialah ‘keadaan sudah miskin’, sedangkan dalam kata pemiskinan
terdapat ‘usaha untuk memiskinkan atau membuat M menjadi miskin’ (band.
KBBI 2008: 921). Gradasi nilai yang lebih tinggi itulah yang menjadi salah satu
pesant yang dikomunikasikan penutur secara tersirat dengan tujuan agar M turut
mengetahui kenegatifan pemerintah-sekarang.

Daya pesan itu secara konteks terkait dengan tujuan politik tertentu di masa
yang akan datang. Di balik penilaian-penilai di atas, secara refleksif penutur
mengharapkan sesuatu dari M. Refleksivitasnya dapat dikonstruksikan seperti
pada (R-16) berikut.

(R-16) B menginginkan M agar mempertimbangkan partai p—yang dalam partai p
tersebut B dan X terlibat-- secara positif dalam kepentingan politik tertentu
di masa yang akan datang.

Relevansi refleksivitas pada (R-16) di atas dapat dipertimbangkan melalui
pembandingan penggunaan bentuk (i) atau (ii) pada konstruksi (K’-16) berikut.

(K’-16) B mengujarkan *(16) dan (16.1)” karena B-- secara konteks politik B
adalah seorang yang berkecimpung dalam politik--menginginkan M:
(1) agar mempertimbangkan pihaknya secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,
(i1) *agar tidak mempertimbangkan B secara positif dalam kepentingan
politik tertentu di masa yang akan datang.

Tampak bahwa dengan bentuk (ii), dengan tujuan agar M tidak
mempertimbangkan B secara positif, tidak berterima (anomali) secara pragmatik.

Reflektor serupa dengan penutur yang berbeda dari (16) di atas, dapat
dicermati pada nukilan percakapan (17) di bawah ini.

(17) B: Saya interupsi.

A: Ooh?

B: Karena ada kalimat “lebik berani”. Itu lebih berani dengan/dari siapa?
Dari pada diri saya. Kenapa? Saya mengalami dua presiden. Kalau
saya berbeda pendapat, lebih baik saya diam; daripada timbul masalah
bangsa Indonesia ini. Tapi, saya sekarang sadar, sesadar-sadarnya
bahwa ternyata diam saya itu salah. Kenapa? Karena diam saya ini,
sampai hari ini, yah, beliau itu mengatakan, sampai hari ini rakyat
Indonesia tetap miskin dan bodoh.

(KA071101,316—318)
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Posisi reflektor dalam ujaran itu ditandai oleh kate sekarang dan frasa
sampai hari ini (lihat bagian yang dicetak tebal). Sementara itu, nilai negatif yang
dikomunikasikan penutur secara langsung ditandai oleh frasa tetap miskin dan
bodoh (lihat bagian terakhir yang bergaris bawah). Penilaian itu, sebenarnya,
merupakan kutipan penutur dari orang tertentu. Walaupun demikian, ketika hal itu
dikutip B, ujaran kutipan itu menyiratkan pemberanan B atas nifai negatif yang
terkandung dalam kutipannya itu. Artinya, B juga mempunyai penilaian yang
sama dengan pihak yang ujarannya dikutip B.

Secara umum, pokok pesan yang tersirat dalam ujaran B pada (17) di atas
adalah sebagai berikut.

(a) B tidak bisa lagi bersikap “diam” atas keadaan-sekarang (miskin dan bodoh)
yang terjadi pada M. Oleh karena itu, penutur mempunyai maksud untuk
melakukan sesuatu [perubahan)].

Selanjutnya, B menjabarkan kondisi negatif tersebut secara lebih luas
meliputi bangsa Indonesia dan pemerintahan (dua presiden). Penjabaran ini tunut
memperkuat dugaan bahwa B bermaksud untuk melibatkan diri dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang (sebagaimana pula maksud
penutur tersebut merupakan bagian dari reflektor lain, di antaranya, reflektor
“perubahan” pada 4.2.1.1).

Selain itu, ujaren tersebut juga memperkuat implikatur pada konteks
pengareh, dan implikatur positif data (6) pada tabel 4.1, serta implikatur yang
ditangkap petutur A pada data (10.1). Dalam hal itu, B benar-benar bermaksud
dan bersedia untuk dicalonkan menjadi presiden di masa yang akan datang.
Dengan demikian, refleksivitas yang tersirat dalam implikatur ujaran B pada (17)
di atas dapat dikonstsruksikan seperti pada (R-17) berikut.

(R-17) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Penilaian negatif yang sama juga dikomunikasikan oleh penutur yang
berbeda dari (17) di atas seperti oleh B pada (18) berikut ini.

Universitas Indonesla
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



89

(18) A : [...] bagaimana hubungan Anda dengan Pak X akhir-akhir ini?
B : Akhir-akhir inj, a... baik. Begitu ya. Jadi, a..., setelah sekian tahun ya,
usia saya sudah 55 tahun, kemudian kita...saya selalu berusaha berfikir
jernih a...dan a... selalu mencari yang terbaik untuk bangsa dan negara

dan rakyat [...]

A : Jadi, tidsk ada dendam?

B : Saya kira dendam itu, ndak ada, nda ada gunanya itu ... Saya berusaha
ito. Saya merasa, yah, apa sih dalam arti pangkat dan jabatan,
menghabiskan energi terlalu banyak membicarakan tentang

A : Masa lalu.

B : dia begini, dia begitu. Ini sekarang rakyat Kita ini susah. Bangsa
kita dalam keadaan susah.

A : Ini yang ngomong ketua x.

B : Iya Benar. Iya kan? Rakyat kita susah. Cari pekerjaan susah; guru-

guru, tanya gajinya mereka gimana?
(KA080208, 01—14)
Inti pesan polittk penutur yang terpenting sebagai reflektor dalam cuplikan
percakapan (18) di atas adalah, “... sekarang rakyat kita ini susah. Bangsa kita
dalam keadaan susah.”’ Percakapan di atas masih berhubungan dengan data (5)
dan sebagian dikutip kembali menjadi (18.1) di bawah ini.

(18.1)C : [...] apakah Pak B masih mempunyai ambisi untuk menjadi
presiden?
A : Masih ingin menjadi presiden?
[-.]
B : Saya merasa kok kurang pande, ya. Yang naif saya. Jadi, bukan
{tertawa). Jadi saya kira banyak lain yang lebih pantas.

(KA080208,46—53)

Berdasarkan pertanyaan C pada (18.1) di atas, terdapat praanggapan bahwa B
mempunyai ambisi menjadi presiden di masa yang akan datang. Praanggapan
tersebut tampak seolah-olah disangka! oleh B. Akan tetapi, scbagaimana teleh
dipostulatkan di awal (lihat tabel 4.2) sesungguhnya penyangkalan B tersebut
dengan ujaran, “Saya merasa kok kurang pande...banyak lain yang lebih pantas,”
tampak sangat lemah. Sebaliknya, implikatur terkuat adalah bahwa ‘B sungguh
masih ingin menjadi presiden’. Kuatnya implikatur itu didukung oleh ujaran
seperti (18), yakni melalui penilaiannya yang negatif terhadap keadaan-sckarang.
Selain itu, implikatur tersebut diperkuat lagi oleh pengpgunaan kata bangsa,
negara, dan rakyat. Dalam hal itu, B mengujarkan, “Saya selalu mencari yang
lebih baik untuk bangsa, negara, dan rakyat...” (lihat bagian yang bergaris bawah
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pada (18)). Apabila B benar-benar menyangkal pernyataan A dan C, konstruksi
(K-18) berikut menjadi kurang berterima secara pragmatik.

(K-18) ??Bmengujarkan, “Saya selaluy mencari yang lebih baik untuk bangsa,
negara, dan rakyat,” tetapi saya tidak berkeinginan untuk menjadi
presiden.

Pada data (18) respons B yang berbunyi, “Akhir-akhir ini baik,” merupakan
bentuk pematuhan sejumlah maksim PKS, yaitu maksim Relevansi, Kualitas,
Kuantitas submaksim pertama, dan maksim Cara. Secara Kualitas, B dianggap
telah mengatakan yang sebenarnya, yakni hubungan B dengan seseorang benar-
benar baik. Berdasarkan TR ujaran B telah sahth karena B tidak dalam kondisi
yang dipersalahkan dengan respons itu. Dari segi maksim Relevansi PKS,
jawaban B telah sesuai dan terkait dengan materi pertanyaan A. Dalam hal itu,
ujaran B dengan, “Akhir-akhir ini baik...” relevan dengan pernyatanyaan,
“Bagaimana hubungan Anda dengan Pak X akhir-akhir ini? "

Sementara itu, secara Kuanfitas jawaban B sudah cukup informatif.
Demikian juga dari segi maksim Cara terutama dengan submaksim pertama
(avoid obscurity) dan submaksim kedua (avoid ambiguity). Penutur B telah
membuat ujarannya dengan jelas dan tidak taksa.

Di sisi lain, B mengabaikan submaksim kedna dari maksim Kuantitas.
Dalam hal itu, B memberi informasi yang melebihi dari informasi yang
diperlukan untuk menjawab pertanyaan A. Penutur B tampak sengaja melebihkan
hal itu sebagai strategi itu untuk memberi informasi tambahan, yekni perihal
keadaan-sekarang yang dianggapnya kurang baik. Penambahan informasi itulah
yang menjadi bagian dari strategi penutur untuk merefleksifkan maksud
ujarannya. Informasi tersebut di antaramya, seperti yang bercetak tebal pada (18),
yakni, “Ini sekarang rakyat kita ini susah. Bangsa kita dalam keadaan susah [...]
Rakyat kita susah. Cari pekerjaan susah; guru-guru, tanya gajinya mereka
gimana?” Implikasi dari pesan itu adalah ‘B ingin melakukan sesuatu yang baik
bagi M’, misalnya, memberi lapangan pekerjaan, menaikkan gaji guru, dan lain-
lain. Namun, manifestasi keingian B tersebut adalah B harus menjadi seseorang

yang menduduki posisi politik tertinggi dalam negara. Dengan demikian, tujuan
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utama untuk melebihkan informasi itu ialeh untuk menarik perhatian M.
Refleksivitasnya dapat dikonstruksikan seperti pada (R-18) berikut ini.

(R-18) B menginginkan M ager mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,.

Tambahan informasi lain adalah persoalan ekonomi dan keamanan negara. Hal ini
juga turut menandakan refleksivitas dan kepolitikan ujaran B pada (18) di atas.
Persoalan ekonomi dan keamanan itu dapat dicemati dalam (18.2) berikut.

(18.2)B : Supaya ekonomi jalan. [...] tidek mungkin crang dagang, orang
jualan kalau dia dirampok. Tidak mungkin orang berangkat ke
pasar kalau di jalan dia akan di..di..bunuh atau tokonya dibakar.
(KA080208, 19)

Pada (18.2) di atas, B menyebutkan bahwa persoalan ekonomi berkaitan dengan
dengan persoalan keamanan. Praanggapan yang dapat muncul dari gjaran itu
adalah ‘ada orang berdagang, tetapi orang itu dirampok, dibunuh, dan tokonya
dibakar.” Ujaran (18.2) ini termasuk bagian dari penilaian B terhadap keadaan-
sekarang. Dalam pada itu, terimplikasi bahwa B peduli untuk menyelesaiakan
permasalahan ekonomi dan keamanan tersebut. Namun, secara politik pokok
pesan itu tentu berhubungan dengan refleksivitas implikatur pada (R-18) di atas.

Berbeda dari nilai negatif di atas, penutur B pada (19) di bawah ini justru
memberikan penilaian yang positif terhadap keadaan-sekarang.

(19) A : [...] Menurut Anda, kita sudah sampai di mana, Pak, kalau kita bicara
tentang sepuluh tahun sudah sampai di han atau di titik yang di mana
kita sudah bisa ber...menarik nafas lega dan bergembira?

B : Kalau kita lihat secara jujur dari otoritarian pada waktu itu, sekarang
tenfu kita jaub lebih baik dari sisi itu. Pelitik juga jauh lebih stabil
kalau Kita lihat dari situ, Walaupun tentu bahwa banyak mengatakan
bahwa ini banyak hal-hal yang formalistis kita capai, belum esensi-
esensinya tentu aaa lebih perbaiki. Kedua, dari segi hukum tentu
banyak hal yang telah dicapai, banyak juga yang musti harus
dicapai lebih jauh lagi. Bahwa penertipan itu jauh lebih baik kalau
kita lihat sisi bagaimana penertiban, bagaimana banyakuya koruptor-
koruptor yang sudah mendapat ganjaran juga masih dalam
pengejaran.

(TDD080101, 18—19)
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Nilai positif yang diberikan oleh B terhadap “keadaan-sekarang” ditandai
oleh frasa jauh lebih baik, jauh lebih stabil, dan banyak hal yang telah dicapai
(lihat bagian yang bergaris bawah). Sebagai konteks, B adalah sebagai bagian dari
pemerintah-sekarang. Dengan nilai itu, tersirat bahwa B telah sudah melakukan
hal yang baik. Hal itu dikomunikasikan B dengan tujuan agar dirinya dan pihak
pemerintah-sekarang dinilai secara positif. Dalam kaitannya dengan kepentingan
politik tertentu di masa yang akan datang, B bermaksud ingin dipertimbangkan
secara positif oleh M. Refleksivitas implikaturnya dapat dikonstruksikan seperti
pada (R-19) berikut.

(R-19) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif kelak dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Penilaian positif serupa juga dikomunikasikan penutur politik yang berbeda
dari (19) di atas, seperti B pada (20) berikut.

(200 A : Pak B, Anda disebut Ilokomotif reformasi begitu; yang
menggerakkan gerbong reformasi, adakah hal-hal tertentu yang
setelah kita melihat sepuluh tshun terakhir, adakah hal-hal tertentu
yang menurut Anda, Anda sesali Anda [akukan ketika itu?

B :[...] Ya, slangkeh_nikmatnya kita sekarang ini bisa mengetahui
berbagai ... opini dari berbagai corak atau kelompok masyarakat.
Kemudian, amandemen Undang-Undang Dasar 45, itu juga, menurut
saya, lumayan sekali, sekalipun tentu masih ada kekurangan di sana
sini, tetapi dibandingkan dengan sebelum diperbaiki empat tahapan
itu, yang ini sudah jauh lebih baguslah. Kemudian juga otonomi
daerah telah dinikmati oleh rakyat Kita dari Merauke sampai Sabang.
Ini kalau saya ke mana-mana, Pak Gubernur, Pzk Bupati
mengatakan, *Pak B, kita sekarang senang alhamdulillah. Kami bisa
membangun dengan kemampuan sendiri dengan semangat...
apa... dan lain-lain.”

(TDD080101, 20—21)

Sedikitnya terdapat enam perangkat yang menjadi petunjuk penilaian secara
positif dalam ujaran B di atas (perhatikan bagian yang bergaris bawah). Penutur
pada bagian pertama menyebutkan, *...alangkah nikmatnya sekarang ini...” pada
bagian lain terdapat klausa sekarang sernang. Bagian tersebut merupakan sejumlah
petunjuk keberadaan reflektor “keadaan sekarang”. Sementara itu, penilaian
positif ditandai oleh penggunaan kata nikmat, dan frasa telah dinikmati, lumayan
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sekali, jauh lebih bagus, sekarang senang, klausa kami bisa membangun.
Penilaian positif tersebut sebagai jawaban atas pertanyaan A yang berbunyi,
“...setelah kita melihat sepuiluh tahun terakhir, adakah hal-hal rerientu yang
menurut Anda, Anda sesali Anda lakukan ketika itu?” tampak kurang relevan
sebagai sesuatu yang disesali oleh B. Kekurangrelevanan itu tampak menjadi
pengabaian B terhadap maksim relevansi dalam parameter PKS. Selain melanggar
maksim Relevansi, B juga melangpgar maksim Kuantitas karena memberi
informasi yang lebih daripada yang diperlukan sebagai jawaban untuk sesvatu
yang discsalinya. Tujuan pengabagain dan pelanggaran adalah untuk
mengomunikasikan bahwa ‘dirinya telah melakukan sesuatu yang baik di masa
yang lalu’.

Di samping itu, penutur juga mengomunikasikan bahwa dirinya telah dinilai
orang lain (gubernur dan bupati) secara positif perihal B. Dalam kaitannya dengan
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang, pesan itu tampak sebagai
alat penutur untuk membangun paradigma positif kepada M tentang diri penutur.
Tujuannya adalah agar citra positif penutur terbangun dalam pemikiran M
sehingga M dapat terarahkan untuk mempertimbangkan diri penutur secara positif
dalam kepentingan politik tertentu.

Dalam konstruksi, refleksivitas pesan yang dikomunikasikan penutur dengan
percakapannya dalam (20) di atas, dapat dirumuskan dengan (R-20) berikut.

(R-20) B menginginkan M agar kelak mempertimbangkan B secara positif kelak
dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,

Berdasarkan kelima data utama di atas dan dengan segala data
pendukungannya, tampak jelas bahwa performatif tindak *menilai’ menjadi salah
satu reflektor penting dan kuat untuk menunjukkan refleksivitas implikatur dalam
ujaran penutur politik. Secara umum, refleksivitas kelima data ujaran itu dapat
dinotasikan dengan konstruksi berikut ini.

> B mengujarken “(U)” pada (15)—20):
+> ‘B ingin menjadi presiden’.

P B menilai “keadaan-sekarang™: _
+> ‘B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.
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Setelah terlihat bahwa reflektor pertama dan kedua saling memperkuat, dua
reflektor tersebut juga mempunyai keterkaitan dengan reflektor ketiga, yakni
“keterlibatan pihak asing”, seperti yang akan dijelaskan dalam 4.2.1.3 berikut ini.

4.2.1.3 Performatif yang Terkalt dengan Tindak ‘Mempermasalakkan’

Tindak ‘mempermasalahkan’ dalam percakapan politik terkait dengan
keterlibatan pihak asing dalam kebijakan negara. Keterlibatan itulah yang
selanjutnya menjadi reflektor ketiga. Secara umum, penutur menyebut bahwa hal
yang terkait dengan pihak asing, (misalnya, penutur menggunakan kata/frasa
neoliberalisme, neoimperialisme, neokolonialisme, korporasi asing, atau kekuatan
asing) adalah untuk menunjukkan penolakannya terhadap keterlibatan asing itu.
Narnun, penolakan itu terkomunikasikan secara tersirat melalui pengujaran yang
mempermasalabkan keterlibatan pihak asing itu. Berikut contoh pengujarannya.

(21) B : Belum lama ini Pak Mahatir berpidato, ye, di depan para tokoh NGO
Asia Tenggere, beliau mengatakan, “It was the lead President Sukarno
Jrom Indonesia, who reminded us the dangerous of the new
imperialism and new colonialism they would return, a... they have
returnied, ya, to the international sin.” Artinya, yang saya nggek enak
itn, justru Pak Mahatir, ya, bukan tokoh Indonesia yang
...mengingatkan bahwa dulu adalah Bung Kamo yang mengingatkan
bahwsa neoimperialisme den neokolonialisme itu akan kembali itu.
Dan memang sckarang sudah kembali Mas. [...] kenyataannya

sekarang ini kedaulatan ekonomi kita, sudah kita gadaikan, Mas. Jadi,
hampir separoh perbankan dikuasai keorporasi asing. Bank maksud
saya. Kemudian juga seluruh kontrak karya migas dan mineral kalau
kita periksa kembali, itu untuk kepentingan gede-gedean korporasi
asing dan kerugian kita habis-habisan juts. [...]

(JB080111, 01—03; 11—15)
Reflektor dalam ujaran (21) di atas ditunjukkan oleh penggunasan kata/frasa
neoimperialisme, neokolonialisme, korporasi asing, dan korporasi asing (lihat
bagian yang bercetak tebal). Sementara itu, bagian yang menyiratkan bahwa
ujaran ite sebagai permasalahan adalah ujaran bagian yang berbumyi, *...yang
saya nggak enak itu...” dan “...sekarang ini kedaulatan ekonomi kita, sudah kita
gadaikan...” serta bagian yang berbunyi, “...kerugian kita habis-habisan juta,”
(lihat bagian yang bergaris bawah).
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Dalam pertimbangan PKS, secara keseluruhan wjaran di atas tampak
dikemas dengan pematuhan terhadap maksim Kualitas dan Kuantitas. Disebut
mematuhi maksim Kualitas adalah karena terindikasi B mengujarkan hal itu
dengan suatu keyakinan dan bukti-bukti yang cukup. Hal itu ditandai dari
pengacuannya terhadap tokoh Mahatir dan Bung Kamo. Selain itu, penutur juga
berupaya menegaskan keyakinannya dengan kata memang dalam bagian ujaran
yang berbunyi, “...dan memang sekarang sudah kembali...” dan kata
kenyataannya dalam ujaran yang berbunyi, “...kenyataannya sekarang ini
kedaulatan ekonomi kita, sudah kita gadaikan.” Paduan dari bukti-bukti dan
keyakinan ituleh ujaran B tampak mematuhi maksim Kuantitas. Paduan itu
menandakan bahwa B berupaya untuk mengomunikasikan pesan-pesannya

dengan seinformatif mungkin.

Di samping sebagai penolakan, ujaran itu juga mengimplikasikan bahwa
penjelasan penutur menjadi salah satu bentuk tindak penutur untuk menilai
pemerintah-sekarang (sebagaimana penpilaian itu telah dijelaskan dalam analisis
reflektor kedua). Namun, terkait dengan konteks politik, ujaran itz juga menjadi
bentuk persuasi penutur untuk membentuk paradigma tertentu pada M. Dalam hal
itu, M diharapkan mempunyai pandangan positif terhadap B dan negatif terhadap
pemerintah-sekarang.

Pokok-pokok pesan politik yang tersirat dari ujaran itu, antara lain, sebagai
berikut.

(a) Penutur mengingatkan pemerintah-sekarang agar tidak terlalu melibatkan
pihak asing.
(b) Penutur menginginkan M agar mempertimbangkan pihak pemerintah-

sekarang secara negatif kelak dalam kepentingan politik tertentu di masa
mendatang.

Apabila dihubungkan dengan konteks politik, pesan terkuat dari dua pokok pesan
di atas ialah (b). Kuatnya pesan itu didukung oleh ujaran lain dari sumber data
yang berbeda seperti pada (21.1) berikut ini.

(21.DA : Pak B, mau ditanggapi?
B : Ya, saya mendukung yang empat sentrum tadi. [...] Jadi satu lagi,
ya... (audiens tertawa). Satu lagi itu adalah korupsi yang dilakukan
oleh big corporation seperti Exxon Mobile, Freeport, Mikemorren,
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dan sebagainya itu (Audiens bertepuk tangan). Itu yang memegang
(sambil B memeragakan memegang tengkuk sendiri) tengkuk

pemerintah. Jadi pelayan kita ini. Kita ini dengan mental inlanders itu
tidak berani ngangkat kepala karena melibat George Bush dan
konco-konconya ita seperti raja di raja, kita ini seperti bangsa
jongos kira-kira seperti itulabh.
(TDD080101, 289—300; lihat juga 26--27)
Dengan membandingkan pokok-pokok pesan (2) dan (b) di atas dengan
ujaran penutur B pada (21.1)--terutama oleh bagian vjaran yang berbunyi, Ity
yang memegang tengkuk pemerintah,”dan konteks gestur (peragaan penutur)--
tampak bahwa penutur benar-benar menginginkan M untuk menilai pemerintah
secara negatif. Namun, di balik itu terimplikasi bahwa B menunjukkan dirinya
sebagai orang yang peduli dan mampu untuk tidak menjadi seperti pemerintah-
sekarang, Oleh karena itu, dalam kepentingan politiknya di masa yang akan
datang, penutur menginginkan agar M menilai dirinya secara positif. Refleksivitas
tersebut dapat dikonstruksikan seperti pada (R-21) berikut.

(R-21) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Refleksivitas pada (R-21) di atas diperkuat oleh ujaran B pada sumber data yang

berbeda, seperti pada (14.3) yang dikutip kembali menjadi (21.2) berikut ini.

(21.2)A : [...] tentang korupsi?

B : Pendek sekali, pendek sekali. Saya punya teori yang jusf plunge untuk
mengatasi korupsi ini, yaitu mulailah dari bulu bukan dari hilir.
Sekarang ini korupsi sudah bertghun-tahun, sekarang pun ada KPK dan
lain-lain, tapi yang diusut terus-menerus adalah yang hilir itu; Yang
hulu itu tidak berani sama sekali. Jadi, kalan saya menjadi presiden,
misalnya, didukung rakyat dan izin Allah, saya akan mulai justru
dari puncak piramid bukan dari bawah yang terlalu lama itu.

(BBM080904,01-2; likat juga BBM080904, 03—04))

Pada (21.2) di atas, B mengandaikan dirinya sebagai presiden dengan ujaran,
“...kalau saya menjadi presiden, misalnya, didukung rakyat dan izin dari Allah,
saya akan...” (lihat bagian yang bercetak tebal). Pengandaian itulah yang
membuat refleksivitas implikatur yang terdapat dalam ujaran B menjadi kuat
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Muatan permasalahan yang serupa dengan (21) di atas, dengan performatif
tindak ‘mempermasalahkan’ juga terdapat pada petikan percakapan pada (22)
berikut ini.

(22) A : Apatawaran jalan baru dart Bapak?

B : Jalan bam itu adalah jalan antineckolonialisme, yaitu jalan yang kita
tidak mau diatur, dicengkram oleh kekuatan asing yang menentukan
strategi apa yang harus kita anut di dalam bidang ekonomi dan tidak
mengutamakan kepentingan nasional. [...] industri kita tidak bisa cari
gas, PLN tidak ada gas, bahkan rakyat disuruh dari tadinyas, apa
namanye ini, pake minyek tangh, pindah ke gas, gasnya nggek ada.
Kenapa? Karena ada undang-undang miges yang mengatakan salah
satu pasalnya Indonesia hanya boleh menggunakan maksimum 25

persen dari pgas yeng dihasilkan, Ini adalah bentuk daripada
neokolonialisme.

(AKIMO080814, 14—15; 21-23)

Alih-alih mempermasalahkan keterlibatan asing, penutur B pada (22) di atas
bahkan mengajak M untuk menjadi antineokolonialisme. Akan tetapi, dalam
rangka kepentingan politik di masa yang akan datang, cuplikan ujaran tersebut
secara keseluruhan cenderung schagai upaya penutui- untuk menyampaikan pesan
politiknya secara refleksif.

Dari sudut pandang PKS, jawaban B dengan ujaran yang berbunyi, “Jalan

”

baru itu adalah jalan antineokolomialisme..” terhadap pertanyaan A, “Apa
fawaran jalan baru...?” tampak di satu sisi sudah sesvai prinsip utama dan
sejurnlah maksimnya. Jawaban itu sudah relevan dengan pertanyaan A, kontributif
dan informafif sehagaimana diperlukan untuk menjawab pertanyaan A, jelas, dan
tidak taksa. Namun, di sisi lain B juga membuat kelebihan informasi dengan
permasalahan gas, PLN, dan Undang Migas. Kelebihan informasi ini, merupakan
bentuk pelanggaran ujaran B terhadap maksim Kuantitas submaksim kedua: Do
not make your coniribution more informative than in required. Hal yang
diformasikan itu dianggap sebagai bentuk masalah yang ditimbulkan oleh
keterlibatan pthak asing dalam negara.

Sebagai taktik komunikasi, reflektor ketiga dalam ujaran B tersebut tampak
sebagai alat pemberitahuan B perihal permasalahan itu pada M agar M
mempunyai pandangan tertentu baik kepada pemerintah-sekarang, maupun
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kepada diri penutur. Secara cksplisit dapat dikatakan bahwa ujaran penutur
menyiratkan pokok pesan seperti (a) berikut.

(& Nilailah dan pertimbangkanlah pemerintah-sekarang dan pihak lain secara
negatif dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.
Apabila dikaitkan dengan konteks dugean bahwa B berencana akan
melibatkan dirinya dalam kepentingan politik di masa yang akan datang, B dalam
ujarannya secara refleksif menginginkan pertimbangan positif bahkan dukungan
dari M. Refleksivitas itu dapat dikonstruksikan seperti (R-22) berikut.

(R-22) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif kelak dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,.

Untuk mencermati kerelevanan refleksivitas di atas, pertimbangkanlah
bentuk (1) dan (ii) dalam konstruksi (K’-22) berikut.

(X’-22) B mengujarkan ”(22)” karena B--secara konteks politik B adalah seorang
mantan menteri. Selain itu, saat pengujaran berlangsung, B masuk dalam

dunia politik— menginginkap M:
(i) agar mempertimbangkan B secara positif dalam kepentingan politik
tertentu di masa yang akan datang.
(ii) *agar tidak mempertimbangkan B secara positif dalam kepentingan
politik tertentu di masa yang akan datang.
Dari konstruksi di atas, tampak maksud, tujuan, dan keinginan B untuk
dipertimbangkan oleh M seperti pada bentuk (i) lebih kuat daripada bentuk (ii).
Sebaliknya, bentuk (ii) dengan maksud, tujuan, dan keinginan utama “agar tidak
dipertimbangkan™ dapat dikatakan sebagai anomali. Artinya, B tidak mungkin
mengujarkan hal seperti pada (22) dan (22.1) tanpa mempunyai maksud refleksif.
Memang, penutur menyampaikan fujuan politiknya itu tidak dengan cara
yang eksplisit. Akan tetapi, ujarannya telah menyiratkan bahwa dirinya
berkeingian dan bermaksud menjadi presiden. Kuatnya implikasi itu didukung
oleh kesimpulan A dalam ujarannya pada bagian akhir cuplikan percakapan (22.2)

berikut ini
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(22.2)A : Caranya Pak? Kalau tadi kan disampaikan, kata Bung Fadhil, nggak
bisa kalau nggek jadi policy maker. Sekarang capres masih dari parpol.
Kira-kira partai mana yang lirik Bapak?

B : [...] caranya sederhana, Sekarang jtu rakyat sudah betul-betul nggak
suka dengan empat L: lu lagi-lu lagi. (A tertawa). Ya. Dan ternyata
betulkan? Di tujuh provinsi tokoh-tokoh yang tidak dikenal yang
namanya disebut Jast minute mengalahkan gubernur yang sedang

berkuasa, mengalahkan jenderal.

A : Tapi SBY sama Megawati masih dua tertinggi popularitasnya lho, Pak.
Jangan satah.

B : Itu kan saat ini, ya kan? Menurut saya itu suatu hal yang dinamis,
rating bisa berubah.

A : Jadi, bepar kan juga saya, sebetulnya kalau Bapak itu ingin jadi
capres, begitu kan?

(AKIM080814, 78-86)

Pada percakapan di atas, kesimpulan A tidak dalam situasi yang dipersalabkan
oleh B.

Berbeda dari penutur di atas, ujaran penutur B pada (23) di baweh juga
menandakan “keterlibatan pihak asing™ sebagai reflektor politiknya.

(23) A : Baik. Kita...saya akan minta tanggapan dari anggota Fraksi p, ada Mas
B di sini. Silakan Mas B.

B : Nah, kalau kita lihat sekarang ini, tidak hanya angka kemiskinan, tapi
program-program pemerintah yang mana yang itu berdampak pada
pemiskinan rakyat. [...] ketergantungan kita terhadap korporasi, big
korporasi itu semakin hari semakin tinggi. Ini yang sampai hari ini
tidak ada keberanian politik pemerintah bahkan semakin tingginya
tingkat ketergantungan kita. Kalau kita tidak berani mengatakan tidak
terhadap ketergantungan korporasi asing, mau apa kita? Kalau Exxon

Mobile sebenamnya bisa kita kelola temyata dikasikan, Block Cepu
sebenamya kita ngelola dikasikan Exxcen Mobile, mau apa kita?

(TDD080102, 172—196)

Istilah “big korporasi, korporasi asing, Exxon Mobile, dan Block Cepu merupakan
petunjuk untuk keberadaan reflektor ‘“keterlibatan pihak asing” dalam ujaran itu,
Seperti halnya pada data sebelumnya, tindak ‘mempermasalahkan’ keterlibatan
asing pada (23) di atas juga merupakan strategi penutur untuk memberi penilaian
negatif pada pemerintah-sekarang. Alih-alih mempermasalahkan pihak asing,
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penutur sebenarnya mengomunikasikan pokok pesan tertentu, antara lain, sebagai
berikut.

(2) Pemerintah-sekarang tidak mau bertindak.
(b) Ketidakmauan pemerintah dalam bertindak telah mengakibatkan kerugian
bagi M. :

Atas permasalahan yang muncul oleh keterlibatan pihak asing itw, B
mengomunikasikan refleksivitasnya secara implisit dalam ujarannya, pada bagian,
“...sebenarnya bisa kita kelola...”. Kata kita pada bagian tersebut cenderung
merujuk pada pihak partai B secara khusus. Dalam hal itu, Aita secara konteks
politik dapat berarti ‘parfai penutur’. Artinya, pihak yang ‘bisa mengelola’ itu
adalah partai p (yang di dalamnya B terlibat). B mengujarkan itu dengan tujuan
agar M mengetahui bahwa pihak B (dalam kategori partai) mampu melakukan
sesuatu tindakan yang baik, antara lain, menolak keterlibatan pihak asing dan
melakukan ~ “pengelolaan” sendiri atas perusahaan tertentu. Konstruksi
refleksivitas itu dapat dirumuskan dengan (R-23) berikut.

(R-23) B menginginkan M agar mempertimbangkan pihak B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Penggunaan kata kifa (alih-alih partai penutur) seperti oleh B pada (23) di atas
juga dilakukan B yang lain yang secara konteks masih dalam satu partai seperti
dalam (23.1) di bawah ini. Data percakapan (23.1) ini sekaligus memperkuat
refleksivitas implikatur (R-23) di atas.

(23.1)C : [...] Memang kebijakan kenaikan harga BBM ini sesuatu yang tidak
populer, tetapi pemimpin itu harus membuat  kebijakan untuk
menyelamatkan ekonomi rakyat, ekonomi negara, [...].

B : Kalau bicara soal itu,

A : Oke, kita harys lanjutkan nanti Bang C, Pak B, sebentar...

B : Sebentar, satu menit aja. Kita punya solusi-solusi strategis,
sebenamya tanpa kenaikan harga BBM bersubsidi juga bisa. Kita
punya, kalau soal itu. Kita punya, kok. Kita siap.

C : Bagaimana? Dunia... Seratus tiga puluh lima dolar per barel, semua
dunia menghadapi ha!l yang sama,

B : Kita siap. Ini kan karena kelemahan pemerintah [...]

(AKIMO0800625, 129—149)
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Kata kita dalam ujaran B pada bagian “Kita punya solusi-solusi strategis,
[...] kita siap" lebih cenderung merujuk pada pihak B secara eksklusif. Dalam hal
itu, A, C atau pihak pemerintah-sekarang tidak termasuk di dalam kata kita
tersebut. Hal itu dapat dibandingkan dengan bagian terakhir ujaran B yang
menyatakan “Ini kan, kelemahan pemerintah.” Tentu akan menjadi kurang .
berterima secara pragamatik apabila B menggunakan kata kira, misalnya, dengan
“??ni kan, kelemahan kita”. Hal ini menandakan bahwa kata kita pada (23.1) di
atas, tidak mencakupi pemerintah dan pada pihak lain.

Berbeda dari penutur-penutur di atas, penutur B pada (24) berikut
mempermasalahkan “keterlibatan pihak asing” bukan dengan kaitan korporasi
asing, melainkan dengan sistem pertahanan negara.

(24) A : Itu kondisi yang membuat Anda sampai saat ini merasa sedih, ya?

B : [...]Jadi, pendapat saya, Pak: untuk pertahanan keamanan negara, kita
ini maritim. Tapi kebijakannya kontinental. Ya. Periahanan maritim itu
masih berpusat di Jakarta sama Surabaya. Jtu sama dengan
pemerintahan Hindia Belanda, yang mempertahankan pelabuhan
perdagangan VOC. [...] ya. Mustinya pertahanan keamsanan itu
menghadap ke luar. Ya, ada di Yoga, ada di Merauke, ada di Padang,
ada di Pulau We, ada di Manado. [...] Saya ditanya, bagaimana
pendapat B dengan DCA? Saya nggak setuju saat ini. Karena apa?
Karena akan ada kekuatan lain, vang kontrol perdagangan
Internasional ini, di wilayah Republik Indonesia di Riau. Kenapa yang
ngontrol tidak Indonesia sendiri?

A : Ini visi seoreng presiden ini.

(KA071101,112~-120)

Data (24) ini sama dengan data (10.1). Data (10.1) menjadi konteks pendukung
atas adanya refleksivitas ketika penutur mendesak untuk mengadakan
“perubghan”. Dalam ujaran ini, penutur mendesak “perubahan” terkait dengan
sistem pertahanan-keamanan. Namun, ketika B mengujarkan bagian yang
bercetak tebal pada (24) di atas, bagian itu menjadi penanda reflektor yang sama
dengan reflektor pada data (21) dan/atau (23).

Konteks utama pengujaran (24) di atas adalah adanya dugaan bahwa B
bermaksud menjadi presiden di masa yang akan datang. Setelah B mengujarkan,
“...akan ada kekuatan lain, yang kontrol perdagangan internasional ini, di
wilayah Republik Indonesia di Riau” (lihat yang bergaris bawah), A selanjutnya

menyimpulkan ujaran itu sebagai ‘visi seorang presiden’. Relevansi A untuk
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menyimpulkan itu tentu didasari oleh pengetahuan (knowledge world) A bahwa
persoalan pertahanan keamanan adalah wewenang seorang presiden sebagai
pelaku (eksekutif) kebijakan tertinggi dalam satu negara.

Pokok-pokok pesan yang tersirat dalem ujaran B pada (24) di atas, di
antaranya, adalah sebagai berikut.

(2) Indonesia tidak menjadi pengontrol perdagangan internasional di negara
Indonesia sendiri.

(b) Seharusnya Indonesia yang mengontrol perdanganan internasional di negara
Indonesia sendiri.

(c) Waspadai kekuatan asing di Indonesia

Pokok pesan pada (&) sekaligus memperkuat reflektor kedua, yaitu “keadaan-
sekarang” yang dinilai kurang baik (negatif), sedangkan pokok pesan pada (b)
menjadi bentuk penilain negatif penutur pada pemerintah-sekarang. Pokok pesan
{(c) menjadi inti permasalahan yang ditunjukkan oleh reflektor “keterlibatan pihak
asing”. Pokok pesan lain yang terimplikasi dari tiga pokok pesan di atas adalah
sebagai berikut.

(d) Jika B menjadi pelaku kebijakan tertinggi di Indonesia, B akan membuat
Indonesia menjadi pengontrol perdagangan internasional di negara Indonesia
sendiri.

Dengan demikian, wjaran B pada (24) merupakan alat peoutur untuk
memberitahukan kepada M perihal pokok-pokok pesan di atas dan keadaan
sekarang, serta perlunya perubahan. Sehubungan dengan pokok-pokok pesan itu,
secara refleksif penutur mengharapkan M untuk mempertimbangkan diri B atas
rencananya untuk terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan
datang. Refleksivitas itu dapat dikonstruksikan sebagai berikut.

(R-24) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik terfentu di masa yang akan datang.

Kuatnya refleksivitas tersebut dapat dicermati dengan membandingkan
variabel bentuk (i) dan bentuk (ii)) pada konstruksi (K’-24) berikut.
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(X’-24) B mengujarkan "(24) atau (10.1)” karena B-- secara konteks politik B
adalah seorang gubernur (yang tidak bersedia dipilih lagi menjadi
gurbernur), tetapi berkecimpung dalam politik-- menginginkan M:

(i) agar mempertimbangkan B secara positif dalam kepentingan politik
tertentu di masa yang akan datang.

(ii) *agar tidak mempertimbangkan B secara positif dalam kepentingan
politik tertentu di masa yang akan datang.

Kesamaan ide pokok yang tergambar pada data (21)—(24) di atas -
menjadikan “keterlibatan pihak asing” menjadi salah satu reflektor penting untuk
dicermati dalam percakapan politik. Reflektor tersebut patut dicetat sebagai salah
satu ciri refleksivitas implikatur percakapan politik dalam analisis bahasa politik
secara sinkronis. Secara umum, kontruksi refleksivitas implikatur dari reflektor
“keterlibatan pihak asing” dapat dirumuskan seperti konstruksi di bawh ini.

» B mengujarkan “(U)"” pada (21)}—(24):
+> ‘B ingin menjadi presiden’.

» B mempermasalahkan “keterlibatan pihak asing”:
+> ‘B menginginkan M agar mempertiimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.

Dalam pada itu, reflektor ketiga yang sudah dijelaskan di atas turut menjadi
pemerkuat adanya refleksivitas penutur melalui reflektor yang lain, termasuk
reflektor keempat pada 4.2.1.4 di bawah ini.

4.2.1.4 Performatif yang Terkait dengan Tindak ‘Mempertanyakan’

Reflektor keempat dalam percakapan politik adalah hal yang terkait dengan
“keutuhan negara dan bangsa”. Dari reflektor ini tampak penutur sedang
mengomunikasikan pesan politiknya secara refleksif dengan ‘mempertanyakan’
keutuhan negara dan bangsa (Indonesia). Penutur mempertanyakan hal itu agar
muncul kesan bagi M bahwa negara sedang dalam keadaan kurang utuh atau
terancam keutuhannya. Perhatikanlah contoh pengujaran pada data (25) berikut.

(25) B : A... Saya lihat dari, dari a... berbagai apa nama ya, lima atau enam
nama tadi, mereka adalah nama orang-orang, kebanyakan, ya, orang-
orang yang sudah terjun ke dunia politik atau sudah mengikuti pilkada.
Nah, saya nggak melakukan itn. Saya malah bertanya, “Kenapa
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masyarakat _percaya dengan_..melalui poling__tadi?” Seolah-olah
memilih saya. Seolah-olah.

: Atau, jangan-jangan karena peran Nagabonar ya?

: Saya nggak ngerti. Mungkin persepsi tadi yang terbentuk dari karakter
yang saya mainkan. Nah, tadi saya katakan lagi, kalau memang karena
kerinduan kepada moralitas pemimpin dari masyarakat merindukan itu,
kemudian kerindvan tentang bagaimana menyatukan secara utuh
NKRI inj, saya kira itu cita-cita masyarakat yang paling baik.

A . Wabh, ini kayaknya udah orasinya capres cawapres ini.

T

(AKIM 080611, 98—107)

Posisi reflektor pada percapakan di atas ditandai oleh vjaran B dengan pertanyaan,
“...bagaimana menyatukan secara wtuh NKRI ini...” (lihat yang bercetak tebal).
Konteks (secara eksternal) yang melatarbelakangi percakapan (25) di atas adalah
iklan yang ditokohi penutur yang dianggap sebagai iklan politik penutur. Hal itu
dianggap pula sebagai penanda bahwa B berencana akan terlibat dalam
kepentingan politik tertentu (lihat AKIM 080611, 03—16). Sclanjuinya, terdapat
pula penyebutan yang menunjukkan bahwa penutur termasuk salah satu yang
dipertimbangkan secara positif oleh M dalam kepentingan politik tertentu di masa
yang akan datang. Konteks lainnya jalah pertanyaan A pada (7), “... mau atau
tidak mau untuk terjun dan alhirnya maju dalam kancah politik?” (lihat data
wjaran A pada data (7)).

Dengan konteks-konteks fersebut, ujaran B pada (25) di atas—terutama oleh
bagian yang berbunyi, “...bagaimana menyatukan secara uwtuh NKRI ini.”
menandakan bahwa kalimat itu divjarkan penutur benar-benar untuk tujuan
politiknya di masa yang akan datang. Dengan pertanyaan itu, muncul praanggapan
bahwa keutuhan negara sedang terancam. Pengimplikasian informasi delam
praanggapan itu merupakan salah satu strategi penutur untuk mencapai tujuannya.
Tujuan itu, antara lain, adalah agar M mengetahui dan turut khawatir atas
keterancaman itu. Pada akhimya, penutur mengharapkan M untuk
mempertimbangkan B dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan
datang. Dengan demikian, pokok pesan yang dapat dirumuskan dari ujaran B

tersehut, antara lain, sebagai berikut.

(a) Keutuhan NKRI dalam keadaan tidak baik. Oleh karena itu, diperlukan
pihak yang dapat memperbaikinya (menyatukan).
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(b) Cita-cita masyarakat yang paling baik itu ialah kerinduan pada pemimpin

yang bermoralitas baik; dan kerinduan untuk menyatukan secara utuh NKRI.
Selain sebagai upaya pemberitahuan, ujaran ita juga sebapai strategi penunjukan
keinginan, kepedulian, dan kemampuan B untuk melakukan sesuatu yang baik
demi keutuhan negara dan bangsa. Selanjutnya, arpumentasi B disimputkan A
sebagai “orasi capres/cawapres”. Ketika petutur A menyimpulkan ujaran-ujaran B
sebagai “orasi capres/cawapres” tidak terindikasi bahwa B menolak atau
membantah hal itu (band. juga dengan data (7) di awal). Berdasarkan TR,
kesimpulan A menjadi relevan karena A tidak dalam posisi yang dipersalahkan
atas kesimpulannya itu. Dengan demikian, vjaran dan pokok-pokok pesan yang
tersirat di dalamnya juga menggambarkan refleksivitas sebagai berikut.

(R-25) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Refleksivitas di atas diperkuat olebh ujaran B pada bagian bagian terakhir,
“[...] saya kira itu cita-cita masyarakat yang paling baik.” Ujaran ini
menandakan bahwa “pemilihan yang dilakukan M atas dirinya™ dianggap sebagai
sesuatu yang baik. Akan tetapi, pengujaran B dengan bagian tersebut masih
menimbulkan ketaksaan. Artinya, selain dengan pokok pesan pada (b), bagian
ujaran itu juga dapat mempunyai implikasi pokok pesan seperti (c) berikut.

(c) Cita-cita masyarakat yang paling baik itu ialah karepa M memilih dirinya.

Dimungkinkannya konstruksi pokok pesan (c) di atas, menandakan bahwa ujaran
B melanggar maksim Cara submaksim keduva (avoid ambiguity). Dalam hal itu,
makna yang terkandung dalam ujaran B yang berbunyi, “... kalau memang karena
kerinduan kepada x, kemudian bagaiamana menyatukan y, saya kira itu cita-cita
masyarakat yang paling baik,” dapat diinferensikan dengan pokok pesan (b) atau
(c). Akan tetapi, dalam hubungannya dengan kepentingan politik penutur di masa
yang akan datang, pesan terkuat dari tiga pokok pesan itu cenderung seperti pada
(c). Hal itu diperkuat oleh bagian ujarannya yang berbunyi, “..bagaimanra
menyatukan NKRI secara utuh..’ sebagai ujaran yang bersifat politik. Apabila
direlevansikan menurut TR, pemikiran tentang cara menyatukan negara,

merupakan bagian dari otoritas seorang pemimpin negara.
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Penutur B lain seperti pada (26) di bawah ini juga menandakan keraguan
penutur akan ancaman keutuhan negara dan bangsa. Berikut pengujarannya.

(26) A :Baik. Kalan boleh tshu, apa saja persoalan bangsa saat ini, yang
membuat Anda sedih atau kecewa.

B : Begini ya. Kita ini para pemimpin mengatakan bahwa kita harus
survive menghadapi globalisasi. Yah. Tantangan masa depen ini yang
dipercbutkan untuk survive-nya suatu bangsa di Pacific range: Laut
Cina Selatan sama Lautan Pasifik. [...]. Nah, sekarang masaiahnya,
untuk survive itu, yah. Yang harus dibangun yah, pemerintah pusat
maupun daerah harus accountable; dalam arti transparan. Tapi
persyaratan itu belum bisa kita penuhi, karena kita masih bicara, NKRI
bisa utuh nggak ya? Kebangsaan ini, selesai nggak, ya? Ini ken
masalah yang sebetulnya sudah harus selesai Republik ini dibangua
Pak_ Tapi sampai sekarang masih ... ini persoalan di sini {...]

(KA071101, 93-99)

Khusus pada bagian yeng dicetak tebal, B mengujarkan, “...NKRI bisa utuh
nggak ya? Kebangsaan ini, selesai nggak, ya? ...” Bagian ini tampak sebagai
pengomunikasian keterancaman keutuhan negara dan bangsa. Keterancaman itu
didukung oleh vjarannya yang menyatakan, “Ini kan masalah...Sampai sekarang
ini persoalan...” (bagian yang bergaris bawah).

Tindak B uniuk mempertanyakan keutuhan negara dan bangsa, tampak
sebagai upayanya untuk mempengaruhi M agar terkondisikan sebagaimana
dipertanyakan oleh B. Rumusan pokok pesan yang tersirat dalam tindakan itu
adalah sebagai berikut,

(a) Keutnhan NKRI dalam keadaan tidak baik (terancam).

Dari pengondisian itu, tentu terimplikasikan pula perlunya penanganan. Ketika hal
itu diargumentasikan, penutur sekaligus menyiratkan bahwa dirinya peduli,
babkan terkesan mampu untuk menyelesaikan persoalan itu. Dengan ilokusi-
ilokusi itulah ujaran B dianggep bermuatan politik. Karena kepolitisan itulah
ujaran B dapat dikatakan B mengharapkan M untuk membertimbangkan B secara
refleksif untuk kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Seperti
yang sudah disebutkan pada penjelasan reflektor-reflektor di atas, B merupakan
salah seorang yang diduga akan melibatkan diri dalam kepentingan politik tertentu
di masa yang akan datang. Dengan demikian refleksivitas ujaran B dengan
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reflektor “keutuhan negara dan bangsa” dapat dirurnuskan seperti pada konstruksi
(R-26) di bawah ini.

(R-26) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif kelak dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Refleksivitas di atas diperkuat oleh data (9), (10), (10.1), (17), dan (24).
Dalam hal itu, B telah menyoroti perlunya “perubahan”, menilai negatif keadaan-
sekarang, dan mempermasalahkan keterlibatan pihak asing. Demikian pula pada
(26) di atas memperkuat data lainnya. '

Tindak ‘mempertanyakan’ juga terdapat dalam data ujaran yang berbeda
dari penutur di atas, yakni seperti dalam ujaran B pada (27) berikut ini.

(27) A : Oke. Faktanya sekarang sudah ada 34 parpol dan asa, asa, resikonya
seperti itu tadi akan sulit sekali membentuk pemerintahan yang kuat,
berarti, ya, lagi-lagi koalisi-koalisi yang semi-permanen

B : Betul! Yang saya khawatirkan ke depan, gitu. Nanti, kalau tidak ada
yang mayoritas, kemudian pemerintahan sudah dibentuk dengan susah
payah dengan koalisi ini. Yang terjadi apa? Presiden yang terpilih tidak
bisa bekerja, tanpa dukungean parlemen [...]. Mau nggak mau presiden
harus bekerja sama dengan parlemen; dengan DPR; dengan segala
kekuarangannya. Karena itu dugaan saya dengan adanya ini, mau
nggak mau ke depan, saya usulkan: presiden yang terpilih itu adalah
mereka yang didorong, didukung. disokong oleh partai-partai
pemenang pemilu: satu, dea, tiga, ampat, atau apa. Atau yang lain-lain
kemudian dengan posisi oposisi tidak apa-apa. Itu baru ideal bahwa
bangsa kita ini akan kita bisa arahkan untuk kesejahteraan rakyat
sebenarnya.

(TDDO080708,147—153)

Pengondisian kekhawatiran oleh B tampak dalam ujarannya pada bagian yang
berbunyi, “...Yang saya khawatirkan ke depan, gitu ...” (lihat bagian yang
bergaris bawah). Pada akhir kutipan B mengujarkan, “Itu baru ideal bangsa kita
ini akan bisa kita arahkan...”

Konteks yang melatarbelakangi percakapan (27) adalah wacana banyaknya
partai politik yang akan berkompetisi pada tahun 2009. Banyaknya partai yang
akan berkompetisi itu disebutkan A mempunyai risiko terhadap bentuk
pemerintahan yang kuat (perhatikan ujaran yang bergaris bawah). Sehubungan
dengan itu, B membenarkan risiko itu. Penutur B bahkan secara eksplisit
menyatakan kekhawatirannya. Namun, kekhawatiran yang dimaksudkan,

dimanfaatkan B untuk mengomunikasikan pesan politiknya secara refleksif.
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Refleksivitas ite tampak pada ujarannya yang berbunyi, “Presiden terpilih itu
adalah mereka yang mereka yang didorong, didukung, disokong oleh partai-
partai pemenang pemilu...” Partai yang dimaksudkan B dalam ujarannya itu
adalah partai p yang di dalamnya B terlibat Penutur tampak secara yakin
mengujarkan hal itu, dan meyakini pula bahwa partai p termasuk partai yang akan
menang datam pemilu.

Ditinjau berdasarkan PKS, keyakinan B mengujarkan hal itu termasuk
dalam mengondisikan kekhawatiran itu, tampak sebagai upaya B untuk mematuhi
maksim Kualitas submaksim yang pertama: Do not say what you believe to be
Jfalse ‘jangan mengatakan sesuatu yang kamu yakini salah.

Keyakinan B akan agrumentasinya itu, didukung oleh wjarannya pada seperti
pada nukilan (27.1) berikut ini.

(27.1)A : [...]1 Oh, jangan-jangan kemudian kecurigaan orang memang partai p
senang nih banyak partai. Jadi kan suara-suara ini jadi terpecah.
Sementara suara partai x sendiri masih tetap akan ada setidak-tidaknya
yaah, berapa persenlah begitu. [...] Suara-suara kandidat yang lain
akan terpecah-pecah, jadinya menang. Jadi ini strategi pastai p juga
sebetulnya.

B : Oke, kami ambil hikmahnya saja kalau gitu. Kalau gini sudah terjadi
gini, mau apa? Toh partai p punya modal besar: 25 juta. Dari massa
kita yang kalau dalam kondisi darurat pun masih, insyallah akan
bersama-sama partai p karena mercka yang didorong, didukung,

disokong oleh partai-partai pemenang pemilu_plat form kami jelas,
gitu.

(TDD080708,95—98)

Secara eksplisit B menyatakan partai p (yang di dalamnya B terlibat) mempunyai
modal besar, Di ujung kutipan B bahkan sengaja menambahkan informasi dengan
ujaran, “plat form kami jelas...” Informasi tersebut ditambah dengan argumentasi
B sebelumnya, tampak menjadi suatu pesan yang berfungsi unituk mempengaruhi
M, terutama atas kekhawatiran yang diujarkannya. Salah satu pokok pesan yang
tersirat adalah seperti pada (a) berikut ini.

(a) Presiden yang akan datang idealnya dari partai pihak B.

Kuatnya pokok pesan tersebut dapat dicermati melalui pertimbangan bentuk
(i) dan (ii) pada (K’-27) berikut ini.

Universitas Indonesia
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



109

(K’-27) B mengujarkan ”(27) atau (27.1)” karena B-- secara konteks politik B
adalah seorang yang berkecimpung dalam politik--menginginkan
presiden mendatang dari partai p:

(i) yang dalam hal itu B terlibat.
(ii) ?? yang dalam hal itu B tidak terlibat.

Bagian (i) berterima secara pragmatik sebagai maksud terkuat penutur,
sedangkan (ii) menjadi kurang berterima secara pragmatik. Alasannya, tidak
mungkin B mengujarkan ujarannya itu (lihat ujaran B pada (27) terutama bagian
yang bergaris bawah), tetapi dengan mengharapkan presiden dari partai lain. Oleh
karena itu, refleksivitas maksud tersirat penutur dapat dikonstruksikan seperti
pada (R-27) berikut.

(R-27) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,.

Refleksivitas di atas didukung dan diperkuat lagi oleh ujaran B seperti pada
(27.2) berikut ini.
(27.2)B : Partai p kan punya pengelaman bertahun-tahun; bersama-sama dalam

kondisi gelombang pasang naik bangsa ini. Artinya apa? Pilih aja yang
jelas yang sudeh mempunyai pengalaman batin dalam hal itu. [...}

(TDD080708,142)

Pada ujaran (27.2) di atas, secara eksplisit B mengujarkan, “Artinya apa? Pilih
aja yang jelas yang sudah mempunyai pengalaman batin dalam hal itu.” (lihat
bagian yang bergaris bawah). Jelas, pihak yang maksudkan B--sebagai pihak yang
mempunyai pengalaman--adalah partai p yang di dalamnya B terlibat.

Berdasarkan penguraian data (25—(27) beserta data pendukungnya, terlihat
bahwa reflektor “keutuban negara dan bangsa” kuat untuk menunjukkan
refleksivitas implikatur yang terkandung dalam ujarannya. Konstruksi umum atas
tindak mempertanyakan “keutuhan negara dan bangsa™ dapat dipostulatkan seperti
berikut.

» B mengujarkan “(U)” pada (25)—(27):
+> ‘B ingin menjadi presiden’.
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» B mempertanyakan “keutuhan negara dan bangsa”:
+> ‘B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.

4.2.1.5 Performatif yang Terkait dengan Tindak ‘Mengargumentasikan’

Reflektor kelima ialah “ide pendiri bangsa”. Reflektor ini diidentifikasi dari
seringnya penutur politik mengunakan istilah founding’s father ‘pendiri bangsa’
dan nama Bung Karno. Pengacuan ini secara umum merupakan bentuk strategi
untuk memberi pesan bahwa penutur mengujarkan sesuatu yang benar dan cukup
bukti atas argumentasi-argumentasinya. Ditinjau dari parameter PKS, pengacvan
itu merupakan upaya penutur untuk mematuhi maksim kualitas. Seperti halnya
dengan reflektor yang lain, penutur melalui reflektor ini mengharapkan M
meyakiniki segala sesuatu yang diujarkan penutur. Berikut contoh data
percakapannya.

(28) A : Saya menangkap nada kecewa dari ucapan Anda ini.

B : Nah, karena begini ya Bapak. Sebelum republik ini ada, ya, bangsa ini
sudah ada. Ya, biarpun masih berupa etnik-etmik, [...] yang dibangun
oleh para “founding’s father” masyarakat etniknya sendiri-sendiri.
Yabh, itu sudah terbentuk aspek-aspek simbol, filosofi, tradisi sebagai
kearifan lokal. Di mana strategi yang digunakan adalah pendekatannya
spiritual, berarti bicara moralitas dan etika. Berarti characte building.
Jadi, strategi yang digunakan adalah strategi kebudayaan:
memanusizkan _manusia untuk membangun peradaban dan
kemandirian. Tapi begitu republik itu ada, konsepsi yang dibangun, itu
pendekatannya materi. Akhimya, ukurannya duit. Yadi, orang punya
moralitas baik, akhirnya, harga kamu berapa? Apakah itu scbetulnya
bangsa ini akan dibangun? Kalau pendapat saya, “Tidak”
Pendekatannya bukan materi. [tu adalah konsepsi Barat, bukan
konsepsi orang Indonesia, orang Timur. Ya, pendekatannya harus tetap
pendekatan kebudayaan.

(KA071101,85—86)

Secara paris besar, respons B terhadap A tampak sebagai kondisi bahwa A
tidak dalam situasi yang dipersalahkan atas bentuk kesimpulan dalam
pernyataannya yang berbunyi, “Saya menangkap nada kecewa dari ucapan Anda
ini.” Dengan demikian, respons B dapat dianggap relevan menurut parameter TR.
Situasi itu tampak dalam argumentasi B dengan mengemukakan adanya “‘aspek-
aspek™ (simbol, filosofi, kearifan, pendekatan spiritual, moralitas, dan etika) yang

menurutnya telah dibentuk oleh founding’s father. Pengargumentasian aspek yang
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menurut B telah dibangun oleh founding’s father, adalah upaya penutur untuk
menawarkan kembali aspek-aspek itu kepada M. Penawaran yang demikian itu,
tentu terkait dengan sesuatu yang telah diasumsikan kalangan terientu bahwa
bermaksud untuk terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan
datang. Salah satu implikasi dari penawaran itu adelah ‘sesuatu yang dilakukan
oleh pemerintah-sekarang tidak sesuai atau tidak sejalan dengan aspek-aspek yang
dibangun oleh founding’s father tersebut’. Ketersiratan pesan ini didukung
diperkuat oleh isi percakapan (28.1) berikut ini. '

(28.1) A : Apakah kondisi yang ada ini, sesuai dengan cita-cita reformasi yang
Anda cita-citakan dulu?

B : Bagi saya, faktornya bukan di situ. Tantangan bangsa ini sudah
berubah. Geopolitik, geoekonomi. Kapitalisme plobal yang
mewarnai dalam konteks dunia ini, itu sudah berubah. Mestinya,
strategi republik juga berubah. Masalahnya kan di sitn. Selama
tidak berubah, ya tidak pernah akan bisa menghadapi tantangan
zamannya.

A : Saya menangkap nada kecewa dari ucapan Anda ini.

(KAD71101,81—85)

Pada percakapan di atas, implikatur jawaban B atas pertanyaan, “dpakah kondisi
yang ada ini, sesuai dengan cita-cita reformasi yang Anda cita-citakan dulu?”
adalah ‘Tidak sesuai’. Hal itu ditandai oleh penyimpulan yang diujatkan oleh A
bahwa respons B adalah ‘nada kekecewaan’.

Dalam pada itu, penutur B membenarkan pula kesimpulan A sebagaimana
dalam awal ujarannya pada (28) yang berbunyi “Karena begini.”. Bagian
tersebut menadakan bahwa kesimpulan A itu telah benar dan sesuai dengan situasi
pemikiran B. Selain itu, reflektor kelima ini saling terkait dengan reflektor
lainnya, antara lain, dengan reflektor “perubahan” seperti yang terdapat pada
(28.1) di atas. Selain terkait dengan reflektor “perubahan™, juga terkait dengan
reflektor “keterlibatan pihak asing”. Hal itu tampak pada frasa yang digunakan
penutur pada (28) yaitu konsepsi Barat (lihat ujaran (28) bagian yang bergaris
bawah). Berdasarkan hal itu, salah satu makna pragmatik yang terkandung dalam
pengujaran B atas tema “perubahan”™ dengan konteks politik adalah ‘kembali ke
pemikiran founding s father .

Dengan keterkaitan reflektor-reflektor tersebut, pembenaran B melalui (28)
sekaligus menjadi strategi B untuk memberitahukan bahwa diri penutur
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bermasygul atas keadaan-sekarang. Selain itu, ujaran tersebut juga menjadi
strategi B unfuk mempengaruhi M agar terbentuk suatu paradigma yang sama
dengan penutur tentang perlunya “perubahan”. Relevansi “perubahan™ yang
didesakkan penutur sebenarnye merupakan bagian dari kebijakan pemimpin
pemerintahan tertinggi dalam negara. Relevansi itulah yang memperkuat
kesimpulan baliwa B benar-benar bermaksud untuk terlibat dalam posisi politik
tertinggi (presiden) di masa yang akan datang. Kesimpulan ini mengakibatkan
ujaran-ujaran B mengandungi aspek refleksivitas implikatur, yaitu perihal harapan
B terhadap M. Refleksivitas tersebut dapat dikonstruksikan seperti (R-28) berikut.

(R-28) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif kelak dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,

Selanjutnya, reflektor ini memperkuat adanya maksud dan tujuan politik B
yang terdapat dalam ujaran A pada (3) dalam konteks wacana yang berbunyi,
“f...] bahkwa keridaksediaan X untuk dipilih sebagai gubernur adalah sebuch
strategi untuk menuju kepada pemilihan presiden tahun 2009 [...]". Selain itu,
reflektor ini juga memperkuat implikatur (6b dan 6¢) pada konteks pengarah,
yaitu ‘B bersedia maju pada tahun 2009°. Demikian pula reflektor ini memperkuat
simpulan A pada (10.1) yang menyimpulkan bahwa ujaran-ujaran B adalah ‘visi
seorang presiden’.

Selain diperkuat oleh reflektor lainnya, refleksivitas ujaran di atas juga
diperkuat oleh tuturan berikutnya, seperti pada (28.2) berikut ini.

(28.2)A : Jadi, sosok presiden yang ideal untuk tahun 2009, seperti apa itu?
B : Ya, sebetulnya kalimat saya hanya sederhana: yang memahami roh
Pancasila. Selesei.

A : Penjabarannya yang berat.

B : Ya, nggak? Lho, hanya dua: rasa ketuhanan dan rasa kemanusiasn
kok.

A ! Berartl, B-lah calon yang paling tepat.

(KA071101,85—86; libat juga data (10.1))

Di akhir cuplikan (28.2), A menyimpulkan bahwa B merupakan ‘sosok presiden
yang ideal’,

Penjelasan B perihal “pemahaman akan roh Pancasila”, dengan ‘rasa
ketuhanan dan rasa kemanusiaan’ pada (28.2) scbenarnya telah tersirat dalam
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ujaran B sebelum (28.2) di atas. Rasa ketuhanan, misalnya, diujarkan B seperti
pada (28.3) di bawah ini.

(28.3)B : Dengan jujur saja, ya. Sebelum saya satu malam men-declare itu, ya.
Saya jumat malam jam 12 malam itu saya masih berada di dalam

masjid, ya.
A : Untuk...?
B : Untuk merenung, va di dalam mesjid: apa yang saya lakukan ini benar.

Dengan segala kejujuran, keikhlasan, ya, dengan hati nurani yang

jernih, dan itu saya temukan.
(KA071101,72—73)

Adapun kriteria rasa kemanusiaan telah divjarkan B seperti pada data (28)
di atas, yaitu “...memanusiakan manusia...” (lihat bagian yang bergaris bawah
pertama). Sementara itu, kriteria roh Pancasila yang dijelaskan oleh B terkait
dengan strategi kebudayaan yang dibentuk oleh founding's father, yaitu “simbol,
dan filosofi sebagai tradisi kearifan lokal, serta pendekatan spiritual, moralitas,
dan etika.” Dua kriteria inilah yang dianggap B sebagai sosok presiden yang ideal.
Selanjutnya, A menginterpretasikan bahwa duva kriteria tersebut terdapat dalam
diri B dengan vjaran, “Berarti, B-lah calon yang paling fepat.” Berdasarkan TR,
interpretasi A menjadi benar karena A tidak dalam situasi yang dapat
dipersalahkan atas interpretasi itu.

Data pengujaran yang lain dengan reflektor serupa, tetapi oleh penutur yang
berbeda dan juga sumber data yang berbeda adalah seperti pada data (29) di
bawah ini.

(29) B : [...] saya terus terang ya, saya kritik ini kepada seluruh anak bangsa
ya, mestinya teman-temman TNI Saptamarga, teman-teman Polri
Tribrata, teman-teman politisi di Senayan, tapi juga a... tokoh
intelektual dan lain-lain bahwa diingat kembali pesan “founding’s
Sather? kita itu, ya. Karena memang kenyataannya sekarang ini
kedaulatan ekonmomi kita sudah kita gadaikan, Mas. Jadi, hampir
separoh perbankan dikuasai korporasi asing. Bank maksud saya.
[---]

B : Bahkan Mas, saya punya tesis sederhana, ya. Kalau kita ingin
melepaskan diri dari kutukan kemelaratan abadi, yang kita alami
sekarang ini, cuma satu, yaitu Kita kembali ke pemikiran
“founding’s father” kita, kita proteksi sumber daya alam Kkita,
pertama-tama untuk bangsa sendiri, kedua baru kita apa... share
dengan korporasi asing, mereka mungkin punya managerial noko,

i .
: mereka punya keahlian, mereka punya kapital atau uang, nggak apa-
apa, ya. Tetapi, menomorsatukan kepentingan bangsa, itu saya kira

e=iie
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sesuatu kewajiban absolut. Kalau nggak, kita seperti dikadalinlah

istileh anak muda i,
A m.
B : di...apa.... dibodohin, gitu.

(JBO8G111, 11—13; 55—59; lihat juga (21))

Seperti hainya data lain, pengargumentasian “ide pendiri bangsa” sebagai
reflektor pada data (29) di atas, juga berkaitan dengan reflektor lainnya. Pada data
(29) tersebut, pengargumentasian “ide pendiri bangsa” berkaitan dengan keadaan-
sekarang dan keterlibatan pihak asing (lihat bagian yang bergaris bawah pada
(29)). Secara internal, data ini juga berkaitan dengan data (14). Pada data (14)
penutur mendesak perlunya “perubahan”. Perlunya “perubahan” itu terindikasi
dalam vjaran B “Tahun 99 mereka (New Zeland) menyadari, ganiti perdana
menteri, sekarang sudah pulih.”. Selain itu, maksud “perubahan” ifu juga terdapat
dalam data (29) di atas, yaitu ‘kembali pesan founding’s father, bahkan mengajak
kembali ke pemikiran founding's father’ (lihat yang bercetak tebal pada (29)).
Argumentasi itu sekaligus menjadi strategi penunjukan diri penutur bahwa dia
mengetahui dan mampu melakukan sesuatu yang sesuai dengan ide dan pesan
Jfounding's father.

Dengan demikian, pengargumentasian “ide pendiri bangsa” di atas
menyiratkan pokok pesan seperti (a) berikut.

(@) Keadaan sekarang tidak sesuai dengan ide dan pesan founding’s father.
Ketidaksesuaian itu telah mengakibatkan sesuatu yang tidak baik bagi
bangsa dan negara.

Pada data percakapan (29) di atas B mengomunikasikan pesan bahwa
dirinya akan mengingat dan menjalankan sistem pemerintahan sesvai dengan
Jounding's father, seandainya B menduduki posisi politik tertinggi sebagai
pengambil kebijjakan dalam negara (presiden). Terkait dengan konteks politik,
dalam vujaran B tersirat bahwa dirinya bermaksud untuk terlibat dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Atas semua
pengarguentasian itu, terutama dengan reflektor “ide pendiri bangsa™ terdapat
refleksivitas yang mengindikasikan keinginan B seperti pada konstruksi (R-29)
berikut.
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(R-29) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif kelak dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Refleksivitas di atas diperkuat oleh pengandaian B pada sumber data lain
(lihat (14.3)) atau dikutip kembali menjadi (29.1) berikut ini.

{29.1)A : [...] tentang korupsi?

B : Pendek sekali, pendek sekali. Saya punya teori yang just plunge untuk
mengatasi korupsi ini, yaitu mulailah dari hulu bukan dari hilir.
Sekarang ini korupsi sudah bertahun-tahun, sekarang pun ada KPK dan
lain-lain, tapi yang diusut terus-menerus adalsh yang hilir itu; Yang
hulu itu tidek berani sama sekali, Jadi, kalan saya merjadi presiden,
misalnya, didukun at dan izin Allah, seya akan mulai justru dari
puncak piramid bukan dari bawah yang terlalu lama itu.

(BBM080904,01~04; lihat juga (23))

Berdasarkan ujaran B pada (29.1) di atas, khususnya bagian yang menyatakan,
“[...] kalau saya menjadi presiden, misalnya, didukung rakyat dan izin Allah,
[...]” mengindikasikan bahwa B benar-benar mempunyai tujuan untuk menjadi
bagian dari kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Oleh karena
itu, dari sumber data lain seperti pada (29.2) di bawah ini, respons B dengan
ujaran, “Saya menunggu sinyal dari langit,” bukanlah sebagai pengingkaran atas
adanya keinginan B untuk mencalonkan diri sebagai presiden di masa yang akan
datang, sebagaimana ditanyakan oleh A.

(29.2)A : Pak B, berani bilang malam ini [...], berani bilang, “Saya juga calon

presiden.”?

B : Saya menunggu sinyal dari langit
(TDD080102,352-—353)

Tidak jauh berbeda dari dua data di atas, dalam data percakapan pada (30)
berikut, juga ditemukan reflektor yang serupa. Dalam hal ini, B menyebutkan
nama tokoh tertentu, yang secara konteks dapat disebut sebagai seseorang yang

termasuk dalam kategori founding s father, yaitu Bung Karno.

(30) C : [...] Seharusnya Bapak lebih konsentrasi di partai p. Kalau trus kalah
karena Pak X waktu itu, ya tetap bertahan di situ karena jadi problem
Juga, gitu Tho. Seharusnya, seorang pemimpin yang cerdas, kepribadian
yang integritasnya kuat kalau bergabung dengan partai p lagi, pasti,
saya yakin, bahwa punya potensi untuk maju.
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: Saya tidak bisa masuk atau duduk manis dalam suatu kendaraan yang
saya sendir sudah tidak cocok di dalamnya.

: Tidak cocok karena kalah, Pak?

: [...] Bukan karena kalah. Karena saya masih mempunyai suatu obsesi
bahwa harus ada pervbahan di negeri ini. Nah, Bung Karno
mengatakan bahwa seorang yang malu dan tekut untuk berbuat dia
tidak akan mengalami perubahan.

(TDD080708,203; 213—217; lihat juga data (11))

=

Data percakapan (30) di atas merupakan data yang sama dengan data (11)
pada 4.2.1.1. Dalam data (11) penutur mendesakkan “perubahan” dengan
mengacu pada perkataan Bung Karno. Secara konteks penyebutan Bung Karno
merupakan bentuk konteks khusus dari founding’s faiher atau pendiri bangsa..
Pengujaran nama Bung Karno menjadi konteks yang lebih khusus daripada
pengujaran istilah founding's father. Pengacuan ini dapat ditandai sebagai salah
satu reflektor seperti halnya juga data (28) dan (29) di atas. Namun, pengacuan
terhadap pendapat Bung Karno digunakan penutur dalam kaitannya untuk
melakukan “perubahan” (reflektor pertama).

Berbeda dari (30) di atas, pengacuan pada Bung Karno pada (31) di bawah
ini, berkaitan erat dengan “keadaan-sekarang” (reflektor kedua) dan “keterlibatan
pihak asing” (reflektor ketiga).

(31) B : Ya. Sebentar. Persoalan kita sekarang ini, ada nggak keberanian untuk
menuntaskan persoalan kita.

A : Tapi Mas, saya senang Anda memakai kata kita karena itu berarti
semua dan termasuk... dan termasuk juga tanggung jawab
peme_rintahan sebelumnya. ; )

B : Oh, iya. Ya sckarang, kalau Bung Karl-llo bicara soal “Samen

bumdeling van alle revolutie praktijk.”” [...J Kalau kita tidak berani
mengatakan, “Tidak” terhadap ketergantungan korporasi asing, mau

apa kita?
(TDDO080102, 178—192; Band, (15.3))
Penutur B pada (31) di atas merujuk pada perkataan Bung Kamno. Perujukan
tersebut merupakan upaya B untuk menunjukkan bahwa ujarannya khususnya
bagian yang berbunyi, “Persoalan kita sekarang ini, ada nggak keberanian untuk
menuntaskan persoalan kita,” mengandungi kebenaran dan kecukupan bukti. Dari
sudut pandang PKS, penggunaan tersebut adalah bentuk pematuhannya terhadap

maksim Kualitas. Hal yang dikomunikasikannya dengan pematuchan itu adalah

2 ‘penggalangan kekuatan bersama untuk melakukan revolusi’
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kesan bahwa dirinya memiliki keinginan untuk bersama-sama (sebagaimana
dalam perkataan Bung Kamo) dalam memikirkan dan memberi solusi terhadap
persoalan bangsa atau negara. Pengomunikasian itu dilakukan penutur untuk
mempengaruhi M yang refleksivitasnya dapat dirumuskan sebagai berikut.

(R-31) B menginginkan M agar mempertimbangkén B (dan/atau pihak partai yang
dalam hal itu B terlibat) secara positif kelak dalam kepentingan politik
tertentu di masa yang akan datang.

Berdasarkan data (28)—(31) di atas tampak bahwa pemanfaatan “ide pendiri
bangsa” dalam percakapan politik dapat menunjukkan bahwa penutur mempunyai
maksud tertentu secara politik dalam kepentingan politik tertentu di masa yang
akan datang. Secara umum, refleksivitas “ide pendiri bangsa” sebagai reflektor
dapat dikostruksikan sebagai berikut.

» B mengujarkan “(U)” pada (28)—(31):
+> ‘B mempunyai tujuan politik tertentu’.

» B mengargumentasikan “ide pendiri bangsa”:
+> ‘B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.

4.2.1.6 Performatif yang Terkait dengan Tindak ‘Mengatasnamakan’

Reflektor keenam ijalah segala sesuatu pengujaran penutur yang terkait
dengan moral, amanah, dan/atau pengabdian. Selanjutnya, moral, amanah,
dan/atau pengabdian ini disingkat dengan MAP. Dalam hal ini, penutur membuat
ujarannya dengan tindak performatif ‘mengatasnamakan’. Tujuan utama dari
performatif ini adalah untuk mencitrakan diri sebagai orang mempunyai MAP
dalam pandangan M. Reflektor ini juga turut memperkuat keberadaan refleksivitas
maksud yang tersirat dalam ujaran-ujaran penutur perihal rencana keterlibatan
penutur dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang. Hal itu
dapat dicermati pada sejumlah data berikut.

(32) A : Padahal Anda itu tkut konvensi waktu itu partai p, untuk mencalonkan
diri Anda.
B : Tapi Bapak mesti salah, saya pada waktu ke daerah tidak pemah
kampanye. (tertawa)
(audiens bertepuk tangan) Kampanye saya adalah bagaimana, pada
waktu itu, pada konvensi partai p kampanye saya bagaimana
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semestinya kader partai p itu memilih calon presiden. Jangan
dirinya sendiri yang memilib, tapi tanya rakyat: siapa vang pantas

untuk dipilih.
A : Ttu moral yang Anda hendak buat waktu itu?
B

: Oh, iya. Saya kampanyenya seperti itu.
(KA071101,322—328)

Penutur B pada (32) di atas menjelaskan “kepantasan seseorang untuk dipilih
[menjadi presiden]”. Penjelasan kepantasan itu, selanjutnya, disimpulkan oleh A
sebagai “moral”. Simpulan itu, selanjutnya, dibenarkan oleh B dengan respons,
“Oh, iva.” Dari sudut pandang TR, dapat disebutkan bahwa A berada dalam
situasi yang tidak dipersalahkan atas kesimpulannya itu. Namun, berbicara
tentang kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang, “kepantasan” atau
“moral” yang disebutkan B pada (32) di atas dapat merujuk pada diri B. Dalam
hal itu, ketika B mengujarkan, “[...] siapa vang pantas untuk dipilih.” ujeran B
yang lain, misalnya, pada (28.2) atau (28.3) menyiratkan pesan bahwa ‘dirinya
juga pantas dipilib’.

Pokok pesan ini memperkuat dengan pokok pesan pada perangkat lain,
misalnya, pada (9), (10), (10.1), atau (26) dan sebaliknya.. Dalam pada itu, B
membicarakan seraya mengusulkan perubahan pada sistem kenegaraan, (antara
lain dalam segi strategi politik, ekonomi, atau keamanan). Reflektor MAP dengan
penutur yang sama sekaligus memperkuat pokok pesan di atas adalah seperti
(32.1) berikut.

(32.1) A : Kembali lagi dikaitkan dengan ambisi Anda untuk menjadi orang
nomor satu, dan ini Anda atur strateginya dengan tidak bersedia dipilih
menjadi gubernur. Kalau ada tudingan semacam itu, apa jawaban
Anda?

B : Saya kira fudingan itu wajar karena ini pendapat orang yang harus
dihargai. Ya. Jadi, masyarakat juga supaya paham ya. Sebelum
almarhum ibu berangkat ke Amerike, beliau memanggil saya, ya.
Beliau menanyakan, kamu mau bersedia tidak, berjanji sama saya?
“Janji apa?” Saya bilang begitu. Kamu harus bisa berjanji. Empat hal
yang harus bisa kamu laksanakan.

: Apaitu?

: Ya, satu, “Kamu bersedia nggak berjanji, untuk bisa mengayomi
semua orang, biarpun mungkin orang itu tidak senang sama diri
kamu?” Saya berjanji untuk itu. Yang kedua, berjanji untuk tidak
melanggar peraturan negara. Yang ketiga, ya. Berjanji untuk
Iebih berani mengatakan: yang benar itn benar, yang salah itu
salah ) ...Yang empat, berjanji tidak boleh punya ambisi apa pun,
kecuali mensejahterakan rakyat.”

e ol

(KA071101, 311—320)
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Reflektor MAP tampak pada rincian empat hal yang harus dilakukan B
(sebagaimana B mengaku telah berjanji untuk menerapkan MAP itu). Respons B
pada (32.1) di atas merupakan jawaban atas “tudingan” sebagaimna diandaikan
oleh A. Dalam hal itu, alasan B untuk tidak bersedia dipilih lagi menjadi gubernur
karena pesan atau amanah dari seseorang (orangiua B). Selain sebagai amanah, B
telah pula berjanji untuk beberapa hal (ujaran B bagian kedua) yang terkait
dengan kepentingan M (perihal mengayomi), peraturan negara, keberanian untuk
mengatakan yang benar, dan kesejahteraan M. Ketika hal ini menjadi benar-benar
sebagai alasan B untuk tidak bersedia dipilih menjadi gubernur, MAP it
mengindikasikan pula bahwa B sesungguhnya sudah memenuhi kepantasan yang
disyaratkan pada (32) di atas. Dengan demikian, MAP yang disampaikan B di atas
mengandungi refleksivitas seperti pada konstruksi (R-32) di bawah ini.

(R-32) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.

Dari segi parameter PKS, penutur B berupaya untuk relevan dalam
merespons pertanyaan A. Namun, B tampak sengaja memberi informasi lain
sebagai argumentasi tambahan untuk menjawab pertanyaan A. Dalam hal itu, A
meminta B untuk menanggapi tudingan yang dimungkinkan muncul atas
ketidakbersediaan B (lihat wjaran A pada (32.1) bagian pertama) untuk dipilih
kembali menjadi gubernur. Alasan itu justru dikaitkan oleh B dengan sesuatu janiji
dengan sescorang. Sclanjutnya, penjelasan “janji” itu merupakan upaya tindak
penutur untuk mengomunikasikan MAP tersebut bagi M.

Tidak jauh berbeda dari B pada (32) di atas, penutur B pada data (33)
berikut juga mencitrakan dirinya sebagai pelaku MAP untuk tujuan politiknya.

(33) A : ... saya ingin tahu bagaimana bubungan Anda dengan Pak X akhir-
akhir inij?
B : Akhir-akhir ini, a... baik. Begitu ya. Jadi, a..., setelah sekian tahun ya,
usia saya sudah 55 tahun, kemudian kita, saya selalu berusaha
berpikir jernih, dan selaln mencari yang terbaik untuk bangsa dan
negara dan rakyat.
(KA080208, 01—02)
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Pada ujaran di atas, penutur B di satu sisi juga sudah tampak berupaya untuk
membuat jawabannya relevan, informatif, benar, dan jelas sesuai dengan beberapa
maksim PKS. Namun di sisi lain, terjadi juga penambahan informasi yang
berlebih dari sekadar menjawab hubungan B dengan X. Penutur menambahkan
informasi bahwa dirinya selalu mencari yang terbaik untuk bangsa dan negara dan
rakyat. Kelebihan informasi inilah yang menjadi bentuk pemunculan reflektor
MAP.

Percakapan (33) tersebut berkaitan dengan data (5) dalam konteks pengarah
pada 4.1.2. Dalam data (5), penutur menyebutkan dirinya sebagai seorang yang
kurang pauntas dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang.
Namun, seperti yang sudah dijelaskan pada 4.1.2, sesungguhnya penolakan B—
untuk terlibat dalam kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang
tidaklah kuat.

Ketidakkuatan tersebut di atas didukung oleh konteks, antara lain, secara
eksternal pada data (2) B termasuk salah seorang yang disebut sebagai orang yang
berpotensi terlibat dalam pertarungan posisi politik tertentu (pilpres) di masa yang
akan datang. Sementara itu, secara internal didukung oleh ujaran B perihal sesuatu
“untuk bangsa, negara, dan rakyat pada (33) di atas. Apabila direlevansikan
berdasarkan TR, politik kenegaraan merupakan bagian dari otoritas pemimpin
tertinggi dalam negara. Ujaran ini juga sejalan dengan wjaran penutur lainnya
{misalnya, B pada data (10.1), (25), atau (28.2), yang selanjutnya, ujaran-ujaran
seperti itu dapat diinterpretasikan sebagai ‘visi-misi’, ‘orasi’, atau ‘sosok ideal’
seorang presiden. Oleh karena itu, perangkat MAP tersebut menyiratkan pesan
keinginan B untuk duduk pada posisi politik tertinggi dalam negara. Secara
refleksif, keinginan itu dapat dikonstruksikan seperti pada (R-33) berikut.

(R-33) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,

Apabila dicermati, ujaran B sebagai sebuah respons terhadap pertanyaan A,

tampak merupakan pengalihan yang disengaja penutur untuk tetap mengarahkan

tujuan politisnya secara refleksif kepada M. Walaupun ujaran itu merupakan taktik

penutur dengan cara menambahkan informasi, ujaran ini masih dapat dianggap

informatif dan relevan dengan pertanyaan A.
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Data lainnya ialah seperti pada data (34) di bawah ini. Pada percakapan ini,
MAP scbagai reflektor berkombinasi dengan reflektor pertama. Penutur
menjabarkan “perubahan” dengan mengatasnamakan MAP. Pengatasnamaan ini
termasuk salah satu strategi penutur untuk mencitrakan dirinya sebagai pelaku
MAP.

(34) A : Berarti posisi orang yang aken ditantang nih, Bang B, cukup kuat nih.
Bagaimana strateginya, atau apakah Anda masih yakin setelah
mendengar paparan tadi bahwa memang Bang B juga punys peluang
yang besar, begitu, untuk menantang X ke depan.

B : Kalau saya, ya, prinsip dasamya ity bagaimana 2009 namti, ya,
mendepatkan pemimpin yang ada_jaminanlah ya. Bisa merubah
keadnan itu, yang lebih baik tentunya, administrasi rakyatnya,
Iebih bermartahat,

(TDD080701,164—165)

Kategori MAP dalam percakapan (34) di atas ditandai oleh ujaran B pada
bagian, “...bisa merubah keadaan [ke arah] yang lebih baik dan administrasi
rakyat yang lebih bermatabat.” Perihal “ada jaminan™ yang diujarkan penutur
merupakan strtategi penutur untuk memberitahukan bahwa penutur dapat
melakukan hal itu. Dengan perkataan lain, penutur memberi jaminan untuk
sesuatu hal seperti pada (34), apabila penutur berada dalam posisi politik tertinggi
dalam negara. Pokok pesan tersebut dapat konstruksikan seperti (a) berikut ini.

(@) B memberi jaminan bahwa dirinya dapat melakukan sesuatu, yaitu
mengubah sesuatu keadaan menjadi lebih baik dan membuat administrasi
rakyat lebih bermartabat.

Secara eksternal, terdapat konteks (lihat lampiran 3: TDD080101, 13—16
(lamp.3-B); TDD(080102, 286—288; 339; 344 (lamp. 3-C); TDD080701, 01
(lamp. 3-H)) yang menyebutkan bahwa penutur B secara ekplisit telah
menyatakan diri berencana untuk mencalonkan diri sebagai presiden di masa yang
akan datang. Ujaran (34) merupakan ilokusi pemberitahuan B tentang sesuatu
mengenai dirinya. Dalam konteks politik B mengharapkan M untuk memahami
implikatur dari ujarannya. Dengan demikian, pokok pesan (a) di atas mempunyai
refleksivitas dengan konstruksi sebagai bertkut.
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(R-34) B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang,.

Reflektor keenam ini secara umum berperan untuk memperkuat refleksivitas
implikatur pada reflektor lainnya. Kesamaan ide (perihal MAP) mengindikasikan
bahwa penutur berupaya untuk berupaya membangun citra positifnya dalam
pandangan M. Refleksivitas pengatasnamaan ini dapat dikonstruksikan sebagai
berikut.

» B mengujarkan “(U)” pada (32)—(34):
+> ‘B mempunyai tujuan politik tertentu’.

» B mengatasnamakan agrumentasi dan niatnya atas dasar “MAP”:
+> ‘B menginginkan M agar mempertimbangkan B secara positif dalam
kepentingan politik tertentu di masa yang akan datang’.

Tambahan pula, kesalingterkaitan keenam reflektor di atas dapat dideskripsikan
sebagai berikut. Ketika penutur mendesakkan “perubahan” (lihat (10.1)), dan
mempermasalahkan keterlibatan pihak asing, atau mempertanyakan keutuhan
negara dan bangsa (lihat data (24) dan (26)), serta berargumentasi pada ide pendid
bangsa (Iihat data (28)), pengujaran-pengujaran itu cenderung disimpulkan (oleh
A) sebagai “visi seorang presiden’, bahkan ditandai sebagai ‘sosok presiden yang
ideal’ (lihat (28.2)). Sebaliknya, kelima reflektor tersebut juga berperan sebagai
pemerkuat terhadap reflektor MAP di atas.

4.3 Fungsi dan Nilai Implikatur Pereakapan dalam Tayang Bincang Politik

Sebagaimana yang telah disebutkan pada 4.2, refleksivitas implikatur
percakapan akan dicermati berdasarkan duva sudut pandang: a) sudut pandang
penutur dan b) sudut pandang petutur. Setelah 4.2.1 di atas menjelaskan
refleksivitas implikatur berdasarkan sudut pandang penutur, subbab 4.3 ini akan
menjelaskan refleksivitas implikatur berdasarkan sudut pandang petutur.

Dari sudut pandang petutur, refleksivitas implikatur yang terkesan dari
pengujaran penutur dapat dikatakan sebagai penunjukan sikap dan kesan tertentu

o , Universitas Indonesia
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



123

kepada atau menurut petutur. Sikap itu ditemukan dalam fungsi ilokusi yang
tersirat dalam ujaran (sclanjutnya, disingkat dengan fungsi), sedangkan kesan
tertentu itu akan teridentifikasi dari baik-buruknya nilai rasa yang ditangkap
petutur (kesan tersebut diistilahkan sebagai nilai).

Kategori fungsi dalam penelitian menggunakan taksonomi yang diadopsi
disintesiskan dari taksonomi fungsi tindak tutur yang dirumuskan oleh Austin
(1962), Searle (1975), Fraser (1975 dalam Cole dan Morgan), dan Leech (1983).
Dari keempat ahli ini, taksonomi untuk penelitian ini lebih berkiblat pada usulan
Leech. Namun, terdapat satu kategori fungsi yang diusutkan Fraser yang
dipandang harus digunakan dalam penelitian ini, yakni kategori sugestif. Dengan
demikian sintesis taksonomi dalam penelitian ini adalah asertif, direktif komisif,
ekspresif, rogatif, dan sugestif.

Untuk kajian nilai, penelitian ini memanfaatkan maksim-maksim sopan-
santun dalam PSS. Secara ringkas maksim-maksim itu diskalakan dalam empat
kutub, yaitu skala untung-rugi, puji kecam, setuju-taksetuju, dan skala simpati-
antipati (libat tabel 2.3). Pada dasarnya, nilai-nilai tersebut terimplikasi dari
reflektor dan bentuk performatif pengiringnya.

Selain menjadi hasil pengimplikasian, fungsi dan nilai tersebut juga dapat
mengimplikasikan atau menurunkan fungsi dan nilai lain, yang secara teknis
(pragmatis) dapat dikatakan fungsi-nilai furunan atau derivatif. Pola
pengimplikasian fungsi dan nilai melalui reflektor-reflektor yang disebutkan pada
4.2.1 dapat dijelaskan dalam enam pembahasan berikut.

4.3.1 Implikasi Fungsi dan Nilai Tindak ‘Mendesakkan’

Pencermatan implikasi fungsi dan nilai pada bagian ini didasarkan pada
kajian refleksivitas implikatur pada 4.2.1.1. Ketika refleksivitas implikatur pada
kajian itu terbukti benar sebagai tujuan utama penutur politik, refleksivitas
implikatur tersebut memiliki implikasi-implikasi terhadap fungsi dan nilai tindak
tuturnya. Implikasi itu dapat dijelas sebagai berikut.

Fungsi utama yang terimplikasi dari penggunaan reflektor “perubahan”
adalah fungsi mendesakkan (dalam taksonomi fungsi ini termasuk dalam kategori
sugestif). Selain berfungsi unfuk mendesak, reflektor itu juga berfungsi untuk
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menunjukkan sesuatu. Sesuatu yang ditunjukkan melalui penggunaan reflektor itu
ialah keberadaan sikap arif atau sikap bijaksana dalam diri penutur terkait dengan
kepentingan M (dalam taksonomi fungsi menunjukkan termasuk dalam asertif}.
Pengimplikasian fungsi tersebut pun, juga mengimplikasikan fungsi lainnya,
yakni fungsi menawarkan (dalam taksonomi fungsi ini termasuk dalam komisif).
Dalam pada itu, penutur merawarkan “perubahan” yang di dalamnya tersirat nilai
keuntungan. Implikasi-implikasi tersebut dapat dicermati pada data-data yang
sudah disajikan dalam 4.2.1.1. Untuk mewakili data-data tersebut, di bawah ini
data dikutip kembali beberapa data sebagai bahan pencermatan. Sebagai contoh,
data (9) pada 4.2.1.1 dikutip kembali menjadi data (35a) seperti di bawah ini.

(35a) A: Pek B, pernyataen Anda untuk tidak bersedia dipilih kembali sebagai
Gubernur X, sebenarnya alasan yang jujur itu apa sih?

B: Bagi saya, dulu, sebelum republik ini ada, ada yang namanya
pemerintahan Kasultanan x yang bersifat kerajaan. Oleh Almarhum
orangtua saya, sebagai bentuk dukungan kepada republik. Pemerintahan
yang bersifat kerajean itu, menjadi DI x bagian dari republik. Berarti dari
pemerintahan kerajaan menjadi suatu wilayah yang mendukung
kedeulatan di tangan rakyat. Jadi, sejarah bagi saya terulang lagi. {Oleh
karena itu,] saya men-declare, “Saya tidak bersedia [untuk menjadi
Gubernur x].” Saya melihat bahwa tantangan zaman ini sudah
berubah. Artinya, kedaulatan di tangan rakyat harus menjadi kekuatan
baru di dalam proses membangun sistem dan manajemen pemerintah di
masa depan. Saya ingin masyarakat x tunduk pada sistem dan
manajemen pemerintah daerah.

(KA071101, 6—22)

Berdasarkan percakapan di atas, dapat diringkaskan bahwa salah satu alasan
B untuk tidak bersedia dipilih kembali sebagai gubernur (lihat vjaran A) adalah
untuk kepentingan “perubahan” (lihat ujaran B yang dicetak tebal). “Perubahan”
itu selanjutnya diperjelas dengan bagian “... kedaulatan di tangan rakyat harus
menjadi kekuatan baru...” Dalam hal itu B menggunakan kata hgrus, dan kata
sistem. Selain itu juga terdapat frasa kedaulatan di tangan rakyat, kekuatan baru,
dan manajemen permerintah di masa depan (lihat ujaran B yang bergaris bawah).
Kata harus dalam ujaran itu menjadi petunjuk keberadaan fungsi mendesakhan.
Sementara itu, frasa kedaulatan di tangan rakyat menjadi petunjuk keberadaan
nilai “keuntungan” bagi M; kekuatan baru dan kata sistem menjadi petunjuk

keberadaan fungsi ‘menawarkan’ (keuntungan).
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Implikasi fungsi dan nilai yang serupa juga dapat dilihat dalam data (12)
pada 4.2.1.1. Data itu dikutip kembali menjadi contoh (35b) seperti di bawah ini.

(35b) A: Berarti posisi orang yang akan ditantang nih, Bang B, cukup kuat nih.
Bagaimana strafeginya, atau apakah Anda masih yakin setelah
mendengar paparan tadi bahwa memang Bang B juga punya peluang
yang besar, begitu, untuk menantang X ke depan.

B: Kalau saya, ya, prinsip dasarmya itu bagaimana 2009 nanti, ya,
- mendapatkan pemimpin yang ada jaminanlah, ya, bisa merubah
keadaan itu, yang lebih baik tentunya administrasi atnya, lebih

bermartabat.
(TDDO80701, 164—165)

Jawaban B di atas tidak dapat disebut sebagai “suatu strategi atau keyakinan
diri penutur” sebagaimana diperlukan untuk menjawab pertanyaan A. Namun,
seperti halnya dengan (35a), B pada (35b) menggunakan kata merubah sebagai
jawaban (dalam hal itm merubah merupakan salah satu penanda reflektor
“perubahan”). Secara umum, perubahan dan penjaminan yang diujarkan B pada
(35b) di atas (lihat ujaran B bagian yang bergaris bawah) adalah salah satu bentuk
fungsi merawarkan. Sementara itu, bagian ujaran dengan frasa sesuatu yang lebih
baik dan lebih bermartabat menjadi petunjuk (menujukkan) keberadaan nilai
“keuntungan” (bagi M). Dengan penjaminan dan penawaran tersebut, terimplikasi
bahwa B sedang menunjukkan kearifan dirinya terkait dengan kepentingan M
dalam kebutuhan akan keadaan yang lebih baik dan bermartabat.

Satu contoh lagi ialah data (14) pada 4.2.1.1, yang selanjutnya dikutip
kembali sebagai contoh (35¢) seperti berikut.

(35c) B: [...] New Zeland itu pernah itu (menjadi) negara yang paling ugal-
ugalan, ya, menyambut dengan latah konsepnya Bu Margaret Techer dan
dan apa... Pek Reagan itu, yaitu {they /mow)| where is no alternative
yours, semua buka, dagangen bebas, siartles judgement dan lain-lain,
akhirnya ekonomi New Zeland itu mentok, bahkan kemudian a... mau

collapses, ya,
A : mmm
B : Tahun 99 mercka menyadari, ganti perdana menteri, sekarang
sudah pulih.

(JB080111, 93—99)

Dalam analisis masalah yang pertama (lihat uraian untuk data (14) pada
4.2.1.1) telah disebutkan bahwa ujaran B di atas adalah satu bentuk argumentasi
dalam bentuk contoh sekaligus analogi. Contoh dan analogi itu menyiratkan
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bahwa proses perubahan yang terjadi di New Zeland dapat dilakukan atau
diterapkan di Indonesia. Pada ujaran terakhir terdapat bagian yang menyatakan
ganti perdana menteri. Bagian itu seckaligus menjadi petunjuk keberadaan
reflektor *perubahan”.

Seperti halnya dengan penutur pada (35a) dan (35b) terindikasi sedang
berupaya melakukan tindak ‘mendesak’ (perubahan), demikian juga dengan B
pada (35¢) di atas. “Pergantian” yang disebutkan B menunjukkan adanya sesuatu
yang harus diubah secara mendesak. Dalam pada itw, pergantian tersebut sekaligus
mengimplikasikan nilai “keuntungan”. Salah satu petunjuk adanya nilai itu adalah
B menyebutkan bahwa “New Zeland sekarang sudah pulih”. Selanjutnya,
pendesakan dan tawaran perubahan yang dikomunikasikan oleh B, sekaligus juga
menyiratkan fungsi tindak °‘menunjukkan‘ bahwa dirinya arif terkait dengan
kepentingan M.

Selain ‘menunjukkan’ sikap “kearifan” sebagai sikap positif penutur, yjaran
B secara umum juga menyiratkan penunjukan sikap negatif terhadap pihak ketiga
(termasuk pemerintah-sekarang dan/atau pemerintah sebelumya). Dalam hal itu,
pihak ketiga dikesankan ‘tidak atau belum mampu melakukan sesuatu perubahan
yang lebih baik terkait dengan kepentingan M’. Dengan fungsi ini, penutur
memberi efek nilai atau kesan bahwa M telah mengalami suatu “kerugian”.
Namun, nifai ini bukan sebagai nilai langsung (implikatur terkuat) dari
penggunaan perangkat tema ini.

Berdasarkan implikasi nilai “keuntungan® dan “kerugian™ di atas, di satu sisi
penutur terkesan mengarahkan M agar memaksimalkan nilai simpati dan
mermninimalkan nilai antipatinya terhadap penutur. Fungsi ‘mengarahkan’ di sini
termasuk ke dalam kategori sugestif). Di sisi lain, penutur juga mengarahkan M
untuk memaksimalkan keantipatian dan meminimalkan nilai kesimpatiannya
tethadap pihak ketiga.

Nilai-nilai tersebut di atas mempunyai derajat kelangsungan dan biaya
pemprosesan yang berbeda terhadap makna pragmatik pengujarannya. Jika nilai-
nilai tersebut dinotasikan dengan nj, ny, ...n,, biaya pemprosesannya dapat dapat
dinotasikan menjadi nj< n; <n3 < ny < n, (nilai| lebih kecil daripada nilai,, nilais,

...dan nilaiy). Sebagai catatan, urutan npilai ini tidak dapat disebut saling
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memperikutkan. Perbedaan biaya pemprosesan nilai untuk perangkat pertama ini
dapat dicermati dalam relevansi berikut.

(K-35) Pendesakan B (terhadap semua pihak) untuk melakukan perubahan
adalah penunjukan kearifan B. Kearifan itu mempunyai suatu nilai: yang
menguntungkan (n;) bagi M. Dengan keuntungan itu, M diharapkan
dapat memiliki simpati yang maksimal terhadap B (n;) dan gimpati yang
minimal terhadap pihak ketiga (n3). Selanjutnya, B diharapkan pula

untuk memiliki antipati yang minimal terhadap B (ns), tetapi antipati
maksimal terhadap pihak ketiga (ns).

Untuk menguji koherensi dan relevansi nilai terhadap fungsi yang
mengimplikasikannya pada (K-35) di atas dapat dicermati dengan mengubah
penyandingan implikasi-implikasi fungsi dan nilai itu tampak seperti pada (K’-35)
berikut.

(K’-35) (1) Tindak B dengan mendesakken “perubahan” befungsi untuk
menawarkan keuntungan bagi M.

(i) ?Tindak B dengan mendesakkan “perubahan” befungsi untuk
memaksimalkan simpati M terhadap B.

(ii) ?Tindak B dengan mendesakkan “perubahan” befungsi untuk
meminimalkan simpati M terhadap pihak ketiga.

(ii1) ? Tindak B dengan mendesakkan “perubahan’ befungsi untuk
meminimalkan antipati terhadap B.

(iv) ?Tindak B dengan mendesakkan “perubahan” befungsi untuk
memaksimalkan antipati terhadap pihak ketiga.

Pengonstruksian di atas memperlibatkan bahwa bentuk (ii}—(v) memiliki
rumpang, masing-masing dengan biaya yang berbeda. Bentuk (ii) terumpangkan
oleh biaya fungsi menawarkan dan nilai keuntungan sebagaimana pada (i). Dalam
hal itu, nilai simpati terhadap B terkait dengan kemunculan nilai “keuntungan”
dari “perubahan” yang ditawarkan B untuk M. Bentuk (iii), selain terumpangkan
oleh biaya fungsi dan nilai pada bentuk (i), juga terumpangkan oleh biaya fungsi
dan nilai pada bentuk (i), yaitu fungsi ‘mengharapkan’ dengan nilai “simpati”
yang maksimal. Artinya, nilai “simpati” yang minimal terhadap pihak ketiga
merupakan konsekuensi dari kemunculan nilai “simpati” yang maksimal terhadap
B.
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Bentuk (iv), selain terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai pada bentuk (i)
dan (ii), juga terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai pada bentuk (iii), yaitu
fungsi meminimalkan nilai “simpati” pada pihak ketiga. Dalam hal ini, nilai
“antipati” yang minimal terhadap B adalah konsekuensi dari milai-nilai yang
mendahuluinya. Bentuk (v), selain terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai yang
ada dalam bentuk (i), (ii), dan (iii), juga terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai
yang ada pada bentuk (iv), yaitu, fungsi meminimalkan nilai “antipati” bagi B.

Dengan demikian, pola pengimplikasian fungsi dan nilai tindak ‘mendesak’
atas reflektor “perubahan™ seperti halnya dalam (K-35) di atas dapat
dikonstruksikan dengan (FN-35) berikut.

(FN-35) Fungsi mendesak +> menawarkan +> keuntungan (n;)+> simpati yang
maksimal (ny) +> simpati yang minimal (n;) +> antipati yang minimal
(n4) +> antipati yang maksimali (11s).

(ni+>np+>n3...n,)

Sebagai catatan, nilai positif yang maksimal merupakan nilai yang secara refleksif
mengarah kepada diri penutur, sedangkan nilai positif yang minimal mengarah
kepada pihak ketiga. Di kutub lain, nilai negatif yang maksimal cenderung
mengarah kepada pihak ketiga, dan nilai negatif yang minimal secara refleksif
mengarah kepada penutur.

Implikasi fungsi, nilai, dan biaya pemprosesan refleksivitas implikatur di
atas dapat diringkaskan dalam Tabel 4.5 berikut ini.

Tabel 4.5 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Mendesakkan Perubahan

Performatil | Reflektor Fungsi Nilai Biaya

memaksimalkan keuntungan

bagi M

memaksimatkan simpati bagi

1. menawarkan B — - —
Perubshan | 2. menunjukian n'{emmjm_alkan simpati bagi
3. mengarahkan pihak keliga
meminimalkan antipati pada
B
memaksimalkan antipati pada
pihak ketiga

mendesakkan
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4.3.2 Implikasi Fungsi dan Nilai Tindak ‘Menilai’

Sebagaimana telah diuraikan dalam 4.2.2.2. bahwa performatif tindak
‘menilai’ mempunyai dua bentuk penilaian: (a) penilaian negatif dan (b) penilaian
positif. Penilaian negatif penutur terhadap keadaan-sekarang berfungsi untuk
menunjukkan bahwa dirinya mengeluhkan keadaan itu. Fungsi ini terimplikasi
dari vjaran penutur melalui penggunaan ujaran berkonotasi negatif (misalnya,
penutur mengujarkan, “Hingga sekarang ini rakyat tetap susah, miskin, bodoh,
dan sebagainya). Dalam taksonomi fungsi, tindak ‘mengeluhkan’ atau ‘berkeluh’
ini termasuk dalam fungsi asertif. Tindak penutur untuk ‘mengetuhkan’ keadaan
itu, selanjutnya akan mengimplikasikan adanya nilei “kerugian™ pada M. Nilai
“kerugian” tersebut secara tidak langsung dituduhkan (fungsi ‘menuduh’) sebagai
akibat dari tindakan pihak ketiga sebagai pthak yang sedang atau pernah
memerintah.

Perlu dicatat, keadaan yang tidak baik dan “kerugian™ tersebut masih
berkaitan dengan penggunaan reflektor pertama. Dalam hal ini, reflektor kedua
menjadi salah satu motivasi penutur untuk mencetuskan reflektor pertama. Secara
umum, alasan yang terkomunikasikan secara tersirat melalui ujaran penutur
adalah adanya tindakan atau kebijakan pemerintah-sekarang telah mengakibatkan
“kerugian” bagi M. Tindakan dan kebijakan tersebutlah yang menjadi alasan
penutur untuk ‘menawarkan’, dan bahkan untuk ‘mendesakkan’ perubahan.
Dalam keberkaitan itu pula terdapat kesamaan tujuan penutur dalam dua reflektor
ini, yakni penutur sesunggubhnya bertujuan untuk ‘mengarahkan’ M agar
memaksimalkan “antipati” sekaligus meminimalkan simpatinya terhadap pihak
ketiga. Di kutub lain, penutur juga ‘mengarahkan’ M untuk memaksimatkan
“simpati” dan meminimalkan “antipati”-nya terhadap diri penutur,

Implikasi fungsi dan nilai tersebut dapat dicermati dalam dua contoh di
bawah ini. Dua contoh ini merupakan kutipan langsung dari data (15) dan (17)
dalam analisis strategi pada 4.2.1.2. Secara berurutan, kedua data tersebut dibuat
menjadi data (36a) dan (36b) sebagai berikut.

(36a) A: Kalau berbicara perubahan, bukankah dulu pada saat pemerintahan
sekarang pun Pek X, menjadi capres, mengusung perubzhan juga.
Lalu, kali ini perubahan apa yang Bapak tawarkan untuk Indonesia,
untuk masyarakat, dan bangsa kita?
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B: {..] kita sudah 63 tahun merdeka, [...] reformasi sudah sepuluh tahun,
tapi hanya sebagian kecil dari bangsa kita, yang telah menikmati arti
dari kemerdekaan. Mavoritas lebih dari delapan puoluh persen
hidup saja susah. Nah, kami ingin agar mereka juga ikut
menikmati kemerdekaan.
(AKIMO080814, 10--11)

(36b) B: Saya interupsi.

A: Ooh?

B: Karena ada kalimat “Jebih berani”. Itu lebih berani dengan/dari siapa?

Dari pada diri saya. Kenapa? Saya mengalami dua presiden. Kalau

saya berbeda pendapat, lebih baik saya diam; daripada timbul masalah

bangsa Indonesia ini. Tapi, saya sekarang sadar, sesadar-sadarnya

bahwa ternyata diam saya itu salah. Kenapa? Karena diam saya ini,

sampai hari ini, yah, beliau itu mengatakan, sampai bari ini rakyat

Indonesia tetap miskin dan bodoh.

(KA071101,316—318)

Secara umum, ujaran B dengan reflektor “keadaan-sekarang” dan secara khusus
pada dua contch di atas telah memberi petunjuk bahwa penutur ‘berkeluh’ atas
keadaan-sekarang yang dianggap kurang baik. Hal ini terimplikasi, misalnya, dari
bagian ujaran B yang menyatakan kami ingin agar mereka juga ikwt menikmati
kemerdekaan dalam (36a). Dengan ujaran itu, terimplikasi suatu praanggapan
bahwa M belum menikmati sesuatu yang baik (kemerdekaan). Jelas, hal ini
mengimplikasikan pula svatu “kerugian” pada sikap bahwa M. Hal inilah yang
menjadi petunjuk bahwa penutur dapat dikatakan berkeluh atas situasi itu.
Demikian juga dengan bagian ujaran B pada (36b) yang berbunyi, “... ternyata
diam saya itu salah. Bagian ini bahkan mengimplikasikan suatu penyesalan diri
atas sikap “diam™ yang telah dilakukan oleh orang yang mengujarkannya.
Walaupun ujaran itu merupakan ujaran yang dikutip oleh B, ujaran itu juga
sekaligus bentuk tindak tutur yang mewakili pemikiran B.

Kembali kepada ujaran B pada (36a) di atas, pada bagian terakhir terdapat
bagian wjatan yang menyatakaun, “lebih dari delapan puluh persen hidup saja
susak”. Bagian ujaran itu tampak sejalan dengan ujaran B pada (36b), yang
menyatakan, “sampai hari ini rakyat Indonesia tetap miskin dan bodoh”. Kedua
pernyataan tesebut dapat menjadi petunjuk atas keberadaan fungsi ‘menunjukkan’
dan implikasi nilai “kerugian” pada M. Keberadaan fungsi-fungsi dan nilai
tersebut berimplikasi juga pada tujuan penutur untuk (fungsi) ‘mengarahkan’ M
agar turut menilai pihak pemerintah sekarang dengan nilai yang negatif
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Berlawanan dengan penilaian-penilaian penutur pada dua cuplikan di atas,
penutur sebagai bagian dari pemerintahan ‘menilai’ keadaan-sekarang justru
dengan positif. Walaupun demikian, penilaian tersebut tetap mengandungi
refleksivitas untuk kepentingan politik di masa yang akan datang, Implikasi fungsi
dan nilai yang terjadi atas penilaian yang positif itu dapat dilihat, misalnya, dalam
data yang diambil dari data (19) pada 4.2.1.2, yang dikutip kembali sebagai
contoh (37a) di bawah ini.

(37a) A: [...] Menurut Anda, kita sudah sampai di mana, Pak, kalau kita bicara
tentang sepulub tahun sudah sampai di hari atau di titik yang di mana
kita sudah bisa ber...menarik nafas lega dan bergembira?

B: Kalau kita lihat secara jujur dari otoritarian pada waktu itu, sekarang

tentu kita jauh lebih baik dari sisi itu, Politik juga jauh lebih stabil

kalau kita lihat dari situ. Walaupun tentu bahwa banyak mengatakan

bahwa ini banyak hal-hal yang formalistis kita capai, belum esensi-

esensinya tentu aaa lebih perbaiki. Kedua, dari segi hukum teatu

banyak hal yang telah dicapai, banyak juga yang musti harus

dicapai lebih jauh lagi. Bahwa penertipan itu jauh lebih baik kalau

kita lihat sisi bagaimana penertiban, bagaimana banyaknya koruptor-

koruptor yang sudah mendapat ganjaran juga masih dalam

pengejaran.

(TDD080101, 183—19)

Secara ringkas, B pada percakapan di atas mengatakan bahwa keadaan-sekarang
jauh lebih baik. Keadaan itu meliputi otoritas pemerintahan, politik, hukum, dan
penanggulangan korupsi (perhatikan bagian yang bergaris bawah).

Fungsi pertama yang terimplikasi dari penilaien positif penutur, adalah
fungsi ‘melaporkan’. Penutur melaporkan bahwa dirinya bersama pihak
pemerintah telah melakukan sesuatu yang baik. Sesuatu yang baik itu selanjutnya
menjadi petunjuk adanya implikasi nilai “keuntungan” bagi M (dalam taksonomi
fungsi ‘melaporkan’ tersebut termasuk dalam kategori asertif). Pelaporan
“keuntungan™ itu sebenarnya merupakan bentuk pengapresiasian (terimplikasi
adanya fungsi kedua yaitu fungsi ‘mengapresiasi’) diri penutur atas kinegjanya
(fungsi ‘mengapresiast’ termasuk dalam kategori ekspresif). Dengan demikian,

akan terimplikasi pula nilai pujian terhadap dirinya sendiri.
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Tujuan akhir pengujaran itu adalah agar M dapat meningkatkan dan
memaksimalkan nilai “kesimpatian”-nya. Di kutub lain M diarahkan untuk
meminimalkan “keantipatian™-nya terhadap penutur.

Implikasi-implikasi fungsi dan nilai pada percakapan di atas, serupa dengan
implikasi yang terdapat dalam percakapan (37b) di bawah ini. Percakapan ini
adalah data yang sama dengan data (20) pada pembahasan strategi dalam 4.2.1.2.

(37b) A: Pak B, Anda disebut lokomotif reformasi begitu; yang menggerakkan
gerbong reformasi, adakah hal-hal tertentu yang setelah kita melihat
sepulub tahun terakhir, adakah hal-hal tertentu yang menurnut Anda,
Anda sesali Anda lakukan ketika itu?

B: [...] Ya, alangkeb nikatnya kita sekarang ini bisa mengetahui
berbagai ... opini dari berbagai corak atau kelompok masyarakat.

Kemudian, amendemen Undang-Undang Dasar 45, itu juga, menurut
saya, lumayan sekali, sekalipun tentu masih ada kekurangan di sana
sini, tetapi dibandingkan dengan sebelum diperbaiki empat tahapan itu,
yang ini sudah jauh lebih baguslah. Kemudian juga otonomi daerah
telah dinikumati oleh rakyat kita dari Merauke sampai Sabang, Ini kalan
saya ke mana-mana, Pak Gubermr, Pak Bupati mengatakan, “Pak B,
kita sekarang senang alhamdutitleh. Kami bisa membangun dengan
kemampuan sendiri dengan semangat... apa... dan lain-lain.”
(TDDO080101, 20—21)

Sedikitnya terdapat lima petunjuk yang menandakan implikasi fungsi dan
nilai dalam ujaran B di atas (perhatikan bagian yang bergaris bawah). Bagian-
bagian yang digarisbawahi pada ujaran itu merupakan petunjuk bahwa penutur
memberi nilai yang positif terhadap keadaan sekarang. Ketika mengujarkan nilai
positif itu, penutur sekaligus ‘melaporkan’ bahwa dirinya pernah melakukan
sesuatu yang telah menjadi “keuntungan” bagi M dalam masa sepuluh tahun
(sebagaimana ditanyakan oleh A). Sesuatu yang baik itu ialah “kebebasan
memberi opini, amendemen UUD 1945, otonomi daerah, dan sebagainya”.

Selain ‘melaporkan’ hal-hal tersebut, penutur juga ‘melaporkan’ apresiasi
dari sejumlah kalangan (lihat kata gubernur dan kata bupati yang dicetak miring)
atas segala sesuatu yang telah dilakukan oleh B. Pelaporan tersebut sekaligus juga
menjadi bentuk fungsi ‘mengapresiasi’ dirinya sendiri untuk mengimplikasikan
nilai “pujian” yang maksimal bagi dirinya. Selanjutnya, fungsi dan nilai itu
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mengimplikasikan fungsi lain, yakni fungsi untuk ‘meningkatkan’ nilai “simpati”
M terhadap penutur.

Berdasarkan keempat data percakapan di atas, dapat dicatat bahwa proses
pengimplikasian fungsi-fungsi dan nilai-nilai itu memerlukan biaya yang berbeda.
Proses pengimplikasian kedua bentuk performatif tindak ‘menilai’ pada
percakapan di atas dapat dikonstruksikan seperti (K-36) dan (K-37) berikut.

(K-36) Secara negatif: _
Penilajan B terhadap keadaan-sekarang adalah untuk ‘menunjukkan’
kemasygulan B dan keadaan bahwa M: telah di-“rugi”-kan (n;) dengan
sikap dan tindakan (keputusan) pihak ketiga. Dengan keadaan dan
“kerugian” itu, M diharapkan dapat memaksimalkan “antipati” (nz),
meminimalkan “simpati” (n3), meminimalkan “pujian” (n4), dan
memaksimalkan “kecaman” (ns) kepada pihak ketiga.

(K-37) Secara positif:
Penilaian B terhadap keadaan-sekarang adalah untuk ‘melaporkan’ dan
‘mengapresiasi’ diri sendiri bahwa dirinya telah melakukan sesvatu yang
baik dan “menguntungkan” (n;) M. Hal ini sekaligus menjadi nilai
“pujian” (mp) bagi B. Dengan demikian, M diharapkan dapat
memaksimalkan “simpati” (n3) pada B dan meminimalkan “antipati”-nya
(n4) terhadap B.

Untuk mencermati koherensi dan relevansi dua konstruksi di atas, dapat dilakukan
dengan cara menukar posisi fungsi dan nilai yang ada sebagai nilai terlangsung
(sebagai n,;) terhadap konstruksi utama. Perhatikan pengonstruksian pada (K’-36)
berikut.

(K’-36) (i) Tindak B untuk menilai “keadaan-sekarang”™ secara negatif adalah

untuk mengelubhkan dan mepunjukkan bahwa M telah dirugikan.

(i) ?Tindak B untuk menilai “keadaan-sekarang” secara negatif adalah
untuk memaksirnalkan antipati terhadap pihak ketiga.

(ii) ?Tindak B untuk menilai “keadaan-sekarang” secara negatif adalah
untuk meminimatkan simpati terhadap pihak ketiga.

(iii)?Tindak B untuk menilai “keadaan-sekarang” secara negatif adalah
untuk meminimalkan pujian terhadap pihak ketiga.

Bentuk (ii) terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai yang terimplikasi pada
bentuk (i), yaitu fungsi ‘mengeluhkan’ dan ‘menunjukkan’ nilai “kerugian™ pada
M. Artinya, nilai “antipati” yang maksimal terhadap pihak ketiga merupakan
konsekuensi dari nilai “rugi” yang ditunujukkan dan dikeluhkan B. Bentuk (iii),
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selain terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai yang terdapat pada bentuk (i),
juga oleh biaya fungsi dan nilai yang terdapat pada bentuk (ii), yaitu nilai
“antipati” terhadap pihak ketiga. Dalam hal itu, peminimalan nilai “simpati”
sebagai implikasi ketiga merupakan akibat dari pemaksimalan nilai “antipati”
dalam bentuk (ii) sebagai niiai yang mendahuluinya.

Bentuk (iv), selain terumpangken oleh biaya fungsi dan nilai seperti yang
terdapat dalam bentuk (i) dan (ii), juga terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai
yang terdapat dalam bentuk (iii), yaitu peminimalan nilai “simpati” pada pihak
ketiga. Dengan perkataan lain, nilai “pujian” yang minimal pada bentuk (iv)
adalah akibat dari peminimalan “simpati” yang mendahuluinya. Catatan, nilai-
nilai di atas dapat dikaitkan dengan peningkatan nilai positif bagi penutur, tetapi
nilai positif mempunyai biaya proses yang lebih besar lagi.

Dengan demtkian, pola pengimplikasian fungsi dan nilai performatif tindak
‘menilai’ atas reflektor “keadaan-sekarang” secara negatif sebagaimana pada (K-
36) di atas dapat dipostulasikan seperti pada (FIN-36) berikut.

(FN-36) Fungsi ‘mengeluhkan’ +> ‘menunjukkan’ +> “kerugian” (n))+>
“antipati” yang maksimal (nz) +> “simpati” yang minimal (n;) +>
“pujian” yang minimal (r4).

(111+>]12+> .. .n,,)

Untuk mencermati relevansi implikasi fungsi dan nilai atas tindak ‘menilai’ secara
positif, dapat dicermati-melalui pertukaran kelangsungan fungsi dan nilai seperti
pada beberapa konstruksi pada (K’-37) di bawah ini.

(K’-37y (1) Tindak B untuk ‘menilai’terthadap “keadaan-sekarang” secara
positif adalah untuk melaporkan dan mengapresiasikan bahwa

dirinya telah melakukan sesuatu yang baik dan “menguntungkan”
M

(i) ?Tindak B untuk ‘menilai’ terhadap “keadaan-sekarang™ secara
positif adalah untuk memaksimalkan “pujian” bagi diri B.

(iii) ?Tindak B untuk ‘menilai’ terhadap “keadaan-sekarang” secara
positif adalah untuk memaksimalkan “simpati” pada B.

(iv) ?Tindak B untuk ‘menilai’ terhadap “keadaan-sekarang™ secara
positif adalah untuk meminimalkan “antipati” terhadap B.
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Bentuk (i) dengan fungsi ‘melaporkan’ dan ‘mengapresiasi’ sebagai implikasi
terlangsung, jelas koheren dan berterima secara pragmatik. Selanjutnya, bentuk
(ii)—(iv) menjadi kurang koheren karena rumpang biaya fungsi dan nilai yang
terdapat pada konstruksi-konstruksi sebelumnya.

Bentuk (ii) terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai yang terdapat dalam
bentuk (i), yaitu fungsi ‘melaporkan’ dan ‘mengapresiasi’ sesuatu nilai yang
“menguntungkan” M. Dalam hal itu, “pujian” bagi B pada bentuk (ii} merupakan

konsekuensi dari nilai “keuntungan” yang dilaporkan oleh B pada bentuk (i).
Bentuk (iii), selain tenumpangkan oleh biaya yang terdapat dalam bentuk (i), juga
terumpangkan oleh biaya yang terkandung dalam bentuk (ii), yaitu fungsi
‘memaksimalkan’ nilai “pujian” bagi B. Ini menjelaskan bahwa “simpati” pada B
muncul karena nilai “pujian” yang mendahuluinya, Bentuk (iv), selain
terumpangkan oleh biaya fungsi dan nilai yang terdapat pada bentuk (i) dan (ii),
juga terumpangkan oleh biaya yang terdapat dalam bentuk (iii), yaitu fungsi
memaksimalkan nilai “simpati” bagi B. Artinya, nilai “antipati” yang minimal
terhadap B merupakan konsekuensi dari nilai “simpati” maksimal yang
mendahuluinya.

Dengan demikian, pola pengimplikasian fungsi dan nilai performatif tindak
‘menilai’ atas reflektor “keadaan-sekarang” secara positif sebagaimana pada (K-
37) di atas dapat dituliskan seperti pada (FN-37) berikut.

(FN-37) Fungsi ‘melaporkan’ +> ‘mengapresias’i +> “keuntungan” (n,)+>
“pujian” yang maksimal (n,) +> “simpati” yang maksimal (n3) +>
“antipati” yang minimal (ng).

(]11+>ﬂ2+>, .. nn)

Tambahan, pembalikan terhadap urutan konsckuensi di atas akan
menjadikan konstruksi itu tidak koheren bahkan menjadi anomali (misalnya,
“simpati” yang minimal +> “antipati” yang maksimal). Keanomalian dan
ketidakkoherenan itu disebabkan nilai negatif yang terkadung dalam “kerugian®
cenderung berkolokasi dengan nilai negatif yang terkandung dalam “antipati”.

Sementara itu, nilai “antipati” cenderung berkolokasi dengan nilai “simpati”.

Universitas Indonesia
Refleksivitas implikatur ..., Natal P. Sitanggang, FIB Ul, 2009



136

Fungsi dan nilai penggunaan reflektor “keadaan-sekarang” di atas dapat
gambarkan dalam Tabel 4.6 dan 4.7 berikut ini.

Tabel 4.6 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Menilai Keadaan-Sckarang (Negatif)

Performatif Reflektor Fungsi Nilai Biaya

kerugian yang maksimal pada M

antipati yang maksimal terhadap
1. mengeluhkan pihak ketiga

] g Is(eadaan- 2. menunjukkan | simpati yang minimal terhadap

=] ekaran = :

g a:" & 3. mengarahkam Plhﬂk ke“EL_ _ -

= 4. mengecam pujian yang minimal bagi pihak
ketiga
kecaman yang maksimal bagi
pihak ketiga
Tabel 4.7 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Menilai Keadaan-Sekarang (Positif)
Performatif | Reflektor Fungsi Nilai Binya

keuntungan yang maksimal bagi M

Keadaan- 1. melapotkan | pujian yang maksimal bagi B

Sekarang ;aﬁllkang djn”e- simpati yang maksimal bagi B

menilai
{postif)

simpati yang minimal bagi pihak
ketiga

4.3.3 Implikasi Fungsi dan Nilai Tindak ‘Mempermasalahkan’

Secara garis besar, dari penganalisisan strategi pada 4.2.1.3 telah disinggung
bahwa penutur tersirat melakukan tindak ‘mempermasalahkan’ melalui
pengaitannya dengan “keterlibatan pihak asing™ Tindak itu dilakukan penutur
sebagai bentuk penolakannya terhadap keterlibatan itu, sekaligus menjadi
ketidaksetujuannya terhadap sejumlah kebijakan yang dilakukan pemerintah
sekarang. Bentuk-bentuk tersebutlah yang menjadi petunjuk adanya fungsi
‘menolak’ yang terimplikasi dari fungsi ‘mempermasalahkan’ dalam reflektor
ketiga itu. Dalam pada itu, dua fungsi tersebut terimplikasi melalui penyebutan
seraya ‘menunjukkan’ kebijakan pemerintah yang lebih “menguntungkan” pihak
asing, dan M menjadi pibak yang di-“rugi”-kan atas kebijakan itu. Di sinilah
terindikasi adanya fungsi ‘menunjukkan’ dan nilai “kerugian™.
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Terkait dengan kepentingan politik di masa yang akan datang, fungsi dan
nilai tersebut berperan untuk ‘mengarahkan’ M agar turut “tidak setuju” atas
kebijakan pemerintah sekaligus turut ‘menolak’ keterlibatan asing. Hal yang
menjadi harapan penutur adalah keminimalan “kesetujuan” dan “simpati” M
terhadap pihak pemerintah-sekarang. Data (38a) berikut adalah sebagai contoh

pengujarannya.

(383) B: Belum lama ini Pak Mahatir berpidato, ya, di depan para tokoch NGO
Asia Tenggara, beliau mengatakan, “It was the lead President Sukarno
Jrom Indonesia, who reminded us the dangerous of the new imperialism
ond new colonialism they would return, a... they have returned, ya, fo
the international sin.” Artinya, yang saya nggak enak itu, justru Pak
Mahatir, ya, bukan tokoh Indonesia yang ...mengingatkan bahwa dulu
adalah Bung Kamno yang mengingatkan bahwa neo-imperialisme dao
neo-kolonialisme itu akan kembali itu. Dan memang sekarang sudsh
kembali Mas. [...] kenyataannya sekarang ini kedaulatan ekonomi kita
sudah kita gadaikan, Mas. Jadi, hampir separoh perbankan dikuasai
korporasi asing. Bank maksud saya. Kemudian juga seluruh kontrak
karya migas dan mineral kalau kita periksa kembali, itu untuk
kepentingan gede-gedean korporasi asing dan kerugian kita, habis-
habisan juta. [...]

(JB080111, 01—03; 11—15)

Percakapan (382) di atas merupakan data yang sama dengan data (21) pada
4.2.1.3. Tindak ‘mempermasalahkan’ pada ujaran itu ditandai oleh sejumlah
bagian ujaran, yaitu adanya peringatan seseorang tokoh (lihat juga uraian reflektor
“ide pendiri bangsa”, yang tidak diindahkan oleh pemerintah-sekarang, dan justru
tokoh negara lain yang mengindahkan peringatan itu. Permasalahan lain ialah
kembalinya neo-imperialisme dan neo-kolonialisme, tergadainya kedaulatan
ekonomi, penguasaan perbankan oleh korporasi asing, dan kerugian yang besar
bagi M. Ketika menyebutkan (“‘menunjukkan’) masalah inilah penutur terkesan
sedang berupaya untuk ‘memberitahukan’ sekaligus ‘menolak’ keterlibatan asing
itn  (fungsi ‘mempermasalahkan’, ‘menolak’, ‘memberitahukan’, dan
‘menunjukkan’ dalam reflektor ini termasuk dalam kategori aserfif). Fungsi-
fungsi inilah yang mengimplikasikan tindak penutur untuk ‘mengarahkan’ M agar
meminimalkan “kesetujuan” dan “kesimpatian”-nya teradap pemerintah-sekarang

(fungsi ‘mengarahkan’ termasuk dalam kategeri sugestif). Di kutub lain, M juga
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diarahkan untuk memaksimalkan “ketaksetujuan™nya kepada pemerintah-
sekarang.

Pengimplikasian serupa juga dapat terlihat dalam contoh percakapan lain,
seperti (38b) di bawah ini. Percakapan ini merupakan data yang sama dengan data
(23) dalam penganalsisan strategi pada 4.2.1.3.

(38b) A: Baik. Kita...saya akan minta tanggapan dari anggota Fraksi p, ada Mas B
di sini. Silakan Mas B.

B: Nah, kalau kita lihat sekarang ini, tidak hanya angka kemiskinan, tapi
program-program pemerintah yang mana yang itu berdampak pada
pemiskinan rakyat. [...] ketergantungan kita terhadap korporasi,
big korporasi itu semakin hari semakin tinggi. Ini yang sampai hari ini
tidak ada keberanian politik pemerintah bahkan semakin tingginya
tingkat ketergantungan kita. Kalau kita tidak berani mengatakan tidak
terhadap ketergantungan korporasi asing, mau apa kita? Kalau Exxon
Mobile scbenarnya bisa kita kelola ternyata dikasikan, Block Cepu
sebenarnya kita _ngelola dikasikan Exxon Mobile, mau apa kita?

(TDD080102, 172—196)

Tindak ‘mempermasalahkan’ tampak pada cara penutur ketika memberi jabaran
seraya ‘membertahukan’ sejumlab masalah, yaitu kemiskinan, program
pemerintah yang berdampak pada pemiskinan, tingginya ketergantungan terhadap
korporasi asing, dan ketiadaan keberamian pemerintah. Pemberitahvan ini
merupakan bentuk lain dari cara penutur untuk ‘mempermasalahkan’ dan
‘menolak’ keadaan itu. Selanjutnya, fungsi tersebut sekaligus mengimplikasikan
pengarahan (fungsi ‘mengarabkan’} kepada M agar turut ‘menolak’ keadaan itu.
Dalam pada itu pula terimplikasi adanya nilai “kerugian” terhadap M oleh
masalah-masalah itu. Namun, dalam konteks kepentingan politik tertentu di masa
yang akan datang, tujuan akhir penutur dengan implikasi yang tersirat di dalam
ujarannya adalah untuk ‘mengarahkan’ M memaksimalkan “ketaksetujuan” dan
meminimalkan “kesetujuan” serta “simpati”-nya terhadap pemerintah-sekarang.
Relevansi biaya pemprosesan nilai dari fungsi penggunaan reflektor

“keterlibatan pihak asing” ini dapat dituliskan sebagai berikut.

(K-38) Tindak B untuk ‘mempermasalahkan’ keterlibatan pihak asing adalah
untuk ‘memberitahukan’ sekaligus ‘menolak’ keterlibatan tersebut karena
hal itu telah mengakibatkan “kerugian” pada M (m;). Dengan
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pemberitahuan “kerugian” itu, B ‘mengarahkan’ M untuk memaksimalkan
“ketaksetujuan™-nya (n;) dan meminimalkan “kesetujuan”-nya (nj)
terhadap pihak ketiga. Dengan fungsi itu, penutur sekaligus
‘mengarahkan’ M untuk meminimalkan “kesimpatian”-nya (ns) dan
memaksimalkan “keantipatian”-nya (ns) terhadap pihak ketiga.

Apabila konstruksi (K-38) di atas dikonstruksikan kembali seperti pada (K’-
38) di bawah ini, tampak sejumlah bagian memiliki kerumpangan fungsi dan nilai
pengimplikasinya. Kerumpangan itu mengakibatkan sebagian konstruksi itu tidak
koheren atau kurang berterima secara pragmatik sebagaimana dalam penjelasan
konstruksi serupa dalam penjelasan reflektor yang lain.

(K’-38) (i) Tindak B untuk °‘mempermasalahkan’ keterlibatan pihak asing
adalah untuk ‘memberitahukan’ sekaligus ‘menolak’ keterlibatan
tersebut karepa hal itu telah mengakibatkan “kerugian” pada M.

(ii) ?Tindak B untuk ‘mempermasalahkan’ keterlibatan pihak asing
adalah untuk ‘mengarahkan’ M memaksimalkan “ketaksetujuan”-
nya terhadap pihak ketiga.

(iii) ?Tindak B untuk ‘mempermasalahkan’ keterlibatan pihak asing
adalah untuk ‘mengarahkan’ M meminimalkan “kesetujuan”-nya
terhadap pihak ketiga.

(iv) ?Tindak B untuk mempermasalahkan keterlibatan pihak asing
adalah untuk mengarahkan M meminimalkan kesimpatiannya
terhadap pihak ketiga.

(v) ?Tindak B untuk °‘mempermasalahkan’ keterlibatan pihak asing
adalah untuk ‘mengarahkan’ M memaksimalkan “keantipatian”-
nya terhadap pihak ketiga.

Kelangsungan bentuk (ii) terhadap konstruksi utama, kurang koheren karena
dirumpangkan oleh fungsi dan nilai sebagaimana terdapat dalam bentuk (i). Nilai
“ketaksetujuan” pada bentuk (ii) seharusnya muncul setelah pemberitahuan nilai
“kerugian”. Demikian pula pada bentuk (ii1) harus didahulvi oleh nilai yang
terkandung dalam bentuk (i) dan (ii) secara berurutan. Nilai-nilai itulah yang
selanjutnya mengimplikasikan nilai “kesimpatian” yang minimal bagi pihak
ketiga pada bentuk (iv), dan nilai “keantipatian” yang maksimal juga bagi pthak
ketiga pada bentuk (v).

Selanjutnya, pola pengimplikasian fungsi dan rnilai performatif tindak
‘mempermasalahkan’ atas reflektor “keterlibatan pihak asing™ sebagaimana pada
(X-38) di atas dapat dinotasikan seperti pada (FN-38) berikut.
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(FN-38) Fungsi ‘menolak’+> ‘memberitahukankan’ +> “kerugian” (n;) +>
“ketaksetujuan™ yang maksimal (np) +> “kesetujuan” yang minimal
(n3) +> “simpati” yang minimal (ns)+> “antipati” yang maksimal (ns).

{n+>ny+>...0,)

Dalam bentuk tabel, implikasi fungsi dan nilai tindak ujar
B atas reflektor “keterlibatan pihak asing™ di atas dapat diringkaskan seperti pada
Tabel 4.8 berikut ini.

Tabel 4.8 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Mempermasalabkan Keterlibatan Pihak Asing

Performatif Reflektor Fungsi Nilai Biaya

kerugian yang

.E maksimal bagi M

= ketoksetujuan yang

= 1. menolak maksimal oleh M

§ Keterlibatan | 2. memberitahukan | kesetujuwan yang

E Pihak Asing | 3. menunjukkan minimal oleh M

2 4_mengarghkan simpati yang minimal

g terhadap pihak ketiga

E antipati yang maksimal
terhadap pihak ketiga

Perlu dicatat, fungsi-fungsi dan nilai yang diimplikasikannya adalah untuk
membentuk nilai positif secara maksimal kepada diri penutur secara refleksif.
Sebaliknya, fungsi-fungsi dan nilai tersebut meminimalkan nilai yang positif
terhadap pihak ketiga. Di sisi lain, penutur juga ‘mengarahkan’ nilai negatif secara
maksimal terhadap pihak ketiga, sedangkan nilai negatif itu diharapkan menjadi
minimal bagi dirinya.

4.3.4 Implikasi Fungsi dan Nilai Tindak ‘Mempertanyakan’

Fungsi ‘mempertanyakan’ dalam percakapan politik, berkombinasi dengan
reﬂel;tor “keutuhan negara dan bangsa” (lihat 4.2.1). Secara umum, fungsi ini
termasuk dalam kategori rogafif. Fungsi ini akan mengimplikasikan fungsi lain,
yakni fungsi ‘mengondisikan’. Dalam hal ini, penutur ‘mempertanyakan’
keutuhan negara dan bangsa adalah untuk ‘mengodisikan’ suatu kekhawatiran

pada M perihal keterancaman keutuhan tersebut. Pengondisian itu sendiri
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sekaligus mengindikasikan adanya nilai “kerugian” pada M yang akan terjadi.
Berikut data pengujarannya (data ini sama dengan data (25) pada 4.2.1.4).

(39a) B : A... Saya lihat dari, dari a... berbagai apa nama ya, lima atau enam
nama tadi, mereka adalah nama orang-orang, kebanyakan, ya, orang-
orang yang sudah terjun ke dunia politik atau sudah mengikuti pilkada.
Nah, saya nggak melakukan itu. Saya malah bertanya, “Kenapa
masyarakat percaya dengan...melalui poling tadi?” Seolah-olah
memilih saya. Seolah-olah. _

: Atau, jangan-jangan karena peran Nagabonar ya?

: Saya nggak ngerti. Mungkin persepsi tadi yang terbentuk dari karakter
yang seya mainkan. Nah, tadi saya katakan lagi, kalau memang karepa
kerinduan kepada moralitas pemimpin dari masyarakat merindukan itu,
kemudian kerinduan tentang bagaimana menyatukan secara utuh
NKRI ini, saya kira itu cita-cita masyarakat yang paling baik.

A : Wabh, ini kayaknya udah orasinya capres cawapres ini.

W

(AKIM 080611, 98—107)

Dalam penjelasan data (25) telah disebutkan bahwa pernyataan B di atas
membentuk praanggapan bahwa negara (NKRI) yang disebutkan dalam ujaran itu
dalam keadaan kurang atau tidak utuh. Walaupun sebagai praanggapan, hal
tersebut dapat dipastikan sebagai salah satu yang dikomunikasikan penutur secara
sengaja. Di sinilah terindikasi nilai “kerugian”. Ketika penutur ‘mempertanyakan’
hal itu, penutur sekaligus ‘menunjukkan’ kepeduliannya terhadap keutuhan
bangsa dan negara serta kepentingan M (termplikasi nilai “kearifan™). Implikasi
lain adalah keterancaman ini pasti terkait dengan kebijakan pemerintah saat ini.
Dalam hal itu, pemerintah dianggap tidak dapat mengakomodasi keutuhan yang
sedang dipertanyakan itu (di sini tersirat fungsi ‘menuduh’). Tujuan akhirnya
adalah penutur *‘mengharapkan’ M memaksimalkan simpatinya terhadap penutur.

Pola pengimplikasian yang serupa dengan data di atas, juga dapat dilihat
dalam cuplikan percakapan di bawah ini (bandingkan dengan data (27) pada
4.2.1.4).

(39b) A : Oke. Faktanya sekarang sudah ada 34 parpol dan aaa, aaa, resikonya
seperti itu tadi akan sulit sekali membentuk pemerintahan yang kuat,
berarti, ya, lagi-lagi koalisi-koalisi yang semi-permanen.

B : Betul! Yang saya khawatirkan ke depan, gitu. Nanti, kalau tidak ada
yang mayoritas, kernudian pemerintahan sudah dibentuk dengan susah
payah dengan koalisi ini. Yang terjadi apa? Presiden yang terpilih tidak
bisa bekerja, tanpa dukungan parlemen [...]. Mau nggak mau presiden
harus bekerja sama dengan parlemen; dengan DPR; dengan sepala
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kekuarangannya. Karena itu dugaan saya dengan adanya ini, mau
nggak mau ke depan, saya usulkan: presiden yang ferpilik itu adalah
mereka yang didorong, didukung, disokong oleh partai-partai
pemenang pemilu: satu, dua, tiga, ampat, atau apa. Atau yang lain-lain
kemudian dengan posisi oposisi tidak apa-apa. Itu baru_ideal bahwa
bangsa kita ini akan kita bisa arahkan untuk kesejahterpan rakvat

sebenarnya.
(TDD{8(708,147—153)

Dalam ujaran di atas, sesuatu yang menjadi kekhawatiran B adalah sulitnya
membentuk pemerintahan yang kuat (sebagaimana disebutkan oleh A). Tampak
bahwa kesulitan yang dimaksudkan itu akan berpengaruh pada keidealan bangsa
(sebagaimana dalam ujaran B bagian terakhir yang bergaris bawah). Dalam
keberpengaruhan itulah terindikasi pengondisian (fungsi ‘mengondisikan’)
kekhawatiran oleh B. Pengondisian itu selanjutnya menjadi bentuk tindak penutur
untuk ‘menunjukkan’ adanya potensi “kerugian” yang juga akan melibatkan M.

Kembali kepadz tujuan politik, pengondisian itu digunakan penutur

£13

mengusulkan tujuan politiknya dengan ujaran, “...presiden yang ferpilih_itu
adalah mereka yang didorong, didukung, disokong oleh partai-partai pemenang
pemilu...” (lihat bagian yang dicetak tebal). Salah satu konteks yang mendukung
refleksivitas dalam ujaran itu ialah bahwa partai p (yang di dalamnya B terlibat)
merupakan salah satu partai besar. Pengujaran ini sekaligus menjadi petunjuk
keberadaan fungsi ‘mengarabkan’. Penutur ‘mengarahkan® M  untuk
memaksimalkan “simpati”-nya kepada pihak B, dan meminimalkannya bagi pihak
ketiga. Di sisi lain, penutur juga ‘mengarahkan’ M untuk memaksimalkan
“antipati”-nya terhadap pihak ketiga dan meminimalkannya bagi pihak B.

Biaya pemprosesan nilai atas fungsi-fungsi tersebut dapat dideskripsikan
seperti dengan konstuksi (K-39) berikut.

(K-3%9) Tindak B untuk ‘mempertanyakan’ keutuhan negara dan bangsa adalah
upaya penutur untuk ‘menunjukkan’ bahwa pihak ketiga telah membuat
“kerugian” (1) bagi M secara maksimal. Dengan kerugian itu M diarahkan
untuk meminimalkan “simpati”-nya (nz) pada pihak ketiga itu, dan bahkan
(mungkin) untuk memaksimalkan “antipati” (n3) pada pihak ketiga
tersebut.Sebaliknya, M diharapkan untuk memaksimatkan “simpati” (n4)
pada B.
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Dengan demikian, pelompatan informasi fungsi dan nilai seperti pada
bentuk-bentuk di bawah ini (kecuali bentuk (i)) akan mengurangi koherensi
konstruksi itu secara pragmatik.

(K>-39) (i) Tindak B untuk ‘mempertanyakan’ keutuhan negara dan bangsa

adalah untuk ‘mengondisikan’ kekhawatiran (adanya “kerugian™)
pada M.

(i) ?Tindak B untuk ‘mempertanyakan’ keutuhan negara dan bangsa
adalah untuk meminimalkan “simpati” M terhadap pihak ketiga.

(iii) ?Tindak B untuk ‘mempertanyakan’ keutuhan negara dan bangsa
adalah untuk memaksimalkan “antipati” M kepada pihak ketiga.

(iv) ?Tindak B untuk *mempertanyakan’ keutuhan negara dan bangsa
adalah untuk memaksimalkan “simpati” M terhadap B.

Pada (K’-39) di atas tampak bahwa bentuk (ii) terumpangkan oleh biaya fungsi
dan nilai kerugian seperti pada bentuk (i). Artinya, peminimalan nilai “simpati”
pada pihak ketiga muncul setelah pengindikasian nilai “kerugian” sebagaimana
pada bentuk (i). Demikian juga “antipati” yang maksimal pada bentuk (iii) muncul
karena peminimalan “simpati” pada bentuk (if), dan seterusnya.

Berdasarkan hal ifu, fungsi dan nilai serta biaya kelangsungan atas
reflektor keempat ini dapat digambarkan dalam Tabel 4.9 di bawah ini.

Tabel 4.9 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Mempertanyakan Keutuhan Negara dan Bangsa

Performatif | Reflektor Fungsi Nilai Biaya

kerugian yang maksimal
bagi M
Keutuhan 1. mengondisikan simpalt yang minima
Negaradan | 2. menﬁgzh terhadap pihak ketiga

: antipati yang maksimal
Bangsa i terhadap pihak ketiga

simpati yang maksimal
terhadap B

mempertanyakan

Selanjutnya, pola pengimplikasian fungsi dan nilai performatif tindak
‘mempertanyakan’ atas reflektor “keutuhan negara dan bangsa” sebagaimana pada
(K-39) di atas dapat dipostulasikan seperti pada (FN-39) berikut.
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(FN-39) Fungsi °‘mengondisikan’ +> ‘menuduh’ +> ‘menunjukkan’ +>
“kerugian” (nj)+> “simpati” yang minimal {(n;) +> “antipati” yang
maksimal (n3) +> “simpati” yang maksimal (n4).

(o +>nz+>...0,)

Perlu dicatat, nilai yang positif yang maksima! secara refleksif bagi penutur dan
minimal bagi pihak ketiga, sedangkan nilai negatif yang maksimal ditujukan pada
pihak ketiga, dan minimal bagi penutur.

4.3.5 Implikasi Fungsi dan Nilai Tindak ‘Mengargumentasikan’

Penjelasan penutur dalam berbagai hal dengan merujuk pada ide para
pendiri bangsa (founding's father) sebagai bahan argumentasinya merupakan
salah satu strategi penutur untuk °‘memperkuat’ pendapatnya (termasuk
pendapainya mengenai perubahan, keadaan-sekarang, keterlibatan pihak asing,
dan reflektor lainnya). Dengan pengargumentasian itu, penutur terkesan setuju
dengan pemikiran para pendiri bangsa itu. Akan tetapi, di sisi lain,
pengarpumentasian itu terkesan juga sebagai upaya penunjukan sesuatu keadaan
yang terjadi sekarang ini tidak sesuai bahkan menyimpang dari ide (cita-cita) para
pendiri bangsa itu. Hal ini sekaligns mengimplikasikan adanya nilai “kerugian”.
Berikut contoh pengujarannya {(diambil dar data (28) pada 4.2.1.5).

(40a) A: Saya menangkap nada kecewa dari ucapan Anda ini.

B: Nah, karena begini ya Bapak. Sebelum republik ini ada, ya, bangsa
ini sudah ada. Ya, biarpur masih berupa etnik-emik, [...] yang
dibangun oleh para “founding’s father” masyarakat etniknya sendiri-
sendiri. Yah, itu sudah terbentuk aspek-aspek simbol, filosofi, tradisi
sebagai kearifan lokal. Di mana sirategi yang digunakan adalah
pendekatannye spiritual, berarti bicara moralitas dan etika. Berarti
characte building. Jadi, strategi yang digunakan adalah strategi
kebudayaan: memanusiakan manusia untuk membangun peradaban dan
kemandirian. Tapi begitu republik itu ada, konsepsi yang dibangun,
itu pendekatannya materi. Akhimya, ukurannya duvit. Jadi, orang
punya moralitas baik, akhimya, harga kamu berapa? Apakah itu
sebetuinya bangsa ini akan dibangun? Kalan pendapat saya, “Tidak.”
Pendekatannya bukan materi. Ifu adalah konsepsi Barat, bukan konsepsi
orang Indonesia, orang Timur. Ya, pendekatannya harus tetap
pendekatan kebudayaan.

(KA071101,85—86)
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Alasan B umtuk kecewa (sebagaimana diujarkan oleh A) adalah
pembangunan konsepsi materi yang dilakukan oleh pihak tertentu dalam membuat
kebijakan di republik (lihat bagian yang bergaris bawah pada ujaran B). Dengan
hal itu, B menganggap bahwa konsepsi itu tidak sesuai dengan (konsepsi) yang
dibangun oleh para founding's father. Penjabaran (fungsi ‘mengargumentasikan’)
B tentang konsepsi-konsepsi founding's fathers itu merupakan bentuk fungsi
untuk ‘menujukkan’ bahwa B setuju dan mempunyai konsep pemikiran yang
sejalan dengan founding’s fathers itn. Seperti yang sudeh discbutkan pada
penjelasan data (28) bahwa perujukan ini menjadi bentuk pematuhan B terhadap
maksim Kualitas. Dalam hal itu, penutur dengan merujukkan pendapatnya kepada
ide pendiri bangsa bertujuan untuk ‘menunjukkan’ bahwa segala sesuatu yang
dijabarkannya benar cukup bukti. Kebenaran dan kecukupan bukti itulah yang
mengimplikasikan pemerkuatan {fungsi ‘memperkuat’) dengan reflektor ini.

Perihal sesuatu yang dianggap “tidak sesuai” yang diargumentasikan B
menunjukkan adanya nilai “kerugian”. Sementara itu, di balik penunjukan
“kerugian” itu, B juga mengimplikasikan tawaran “keuntungan” melalui
keinginannya untuk menerapkan ide pendiri bangsa tersebut. Oleh karena itu,
dalam konteks politk fungsi dan nilai itu mengimplikasikan fungsi untuk
‘mengarahkan’ M agar ber-"simpati” maksimal, sedangkan “antipati” menjadi
minimal terhadap B.

Contoh pengimplikasian fungsi dan nilai seperti yang dijelaskan di atas,
juga dapat dicermati dalam data (30) yang selanjutnya dikutip sebagai contoh
(40b) di bawah ini.

(40b) C : [...] Seharusnya Bapak lebih konsentrasi di partai p. Kalau trus kalah
karena Pak X waktu itu, ya tetap bertahan di situ karena jadi problem
juga, gitu lho. Seharusnya, seorang pemimpin yang cerdas, kepribadian
yang integritasnya kuat kalau bergabung dengan partai p lagi, past,
saya yakin, bahwa punya potensi untuk maju.

B : Saya tidak bisa masuk atau duduk manis dalam suatu kendaraan yang
saya sendiri sudah tidak cocok di dalamnya.

: Tidak cocok karena kalah, Pak?

: [...] Bukan karena kalah. Karena saya masih mempunyai suatu obsesi
bahwa harus ada perubahan di negeri ini. Nah, Bung Kamo
mengatakan bahwa seorang yang malu dan takut untuk berbuat dia
tidak akan mengalami perubahan,

= >

(TDD080708,203; 213—217, lihat juga data (11))
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Sedikit berbeda dari alasan B pada (40a), alasan B pada (40b) di atas untuk
mengatakan “tidak cocok” (lihat ujaran A) adalah obsesi perubahan yang
dimilikinya. Sembari mematuhi maksim Kualitas, B ‘memperkuat’-nya dengan
‘mengargumentasikan’ perkataan Bung Karno (lihat ujaran yang bergaris bawah).
Secara konteks, Bung Karno dikenal sebagai salah satu tokoh yang dapat
dikategorikan sebagai pendiri bangsa.

Jika ditelisik lagi, terdapat wjaran B yang menyatakan keharusan (terdapat
frasa harus ada; lihat yang bercetak tebal). Keharusan di situ mempraanggapkan
bahwa ada sesuatu yang belum berubah dan mendesak untuk diubah (di sinilah
terimplikasi nilai “kerugian). Walaupun sebagai praanggapan, inferensi
praanggapan itu sesungguhnya menjadi bagian dari pokok pesan yang
dikomunikasikan penutur. Selain sebagai obsesi dirinya, perubahan yang
diharuskan itu juga dianggap sesuai dengan perkataan Bung Karno (lihat ujaran B
bagian terakhir). Kesesuaian jtulah yang menjadi pengimplikasi nilai
“keuntungan” sebagai sesuatu yang ditawarkan oleh B. Pada akhimya, penutur
mengomunikasikan itu adalah untuk ‘mempengaruhi’ M untuk memaksimalkan
“simpati” dan meminimalkan “antipati”-nya terhadap penutur. Sementara itu, atas
sesuatu yang tidak sesuai dengan ide para pendiri bangsa yang dilakukan oleh
pihak ketiga, penutur menginginkan M agar memaksimalkan “antipati” dan
meminimalkan “simpati”-nya terhadap pihak ketiga itu.

Secara garis besar, implikasi fungsi dan nilai yang terdapat dalam
penggunaan reflektor “ide pendiri bangsa™ ini dapat dirumuskan seperti (K-40) di

bawah 1ini.

(K-40) Tindak B untuk ‘mengargumentasikan’ ide-ide para pendiri bangsa adalah
upaya B untuk ‘memperkuat’ segala pendapatnya. Pengargumentasian itu
‘menunjukkan’ suatu “kerugian” dan ‘menawarkan’ suaatu “keuntungan”.
Dengan penunjukan itulah B ‘mempengaruhi’ dan ‘mengarahkan’ M untuk
memaksimalkan “simpati” (n;) dan meminimalkan “antipati”-nya (n)
terhadap B. Di kutub lain, B juga ‘mempengaruhi’ dan ‘mengarahkan’ M
agar meminimalkan “simpati” (n;) dan memaksimalkan “antipati”-nya
(ng) terhadap pihak ketiga.
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Pelompatan informasi fungsi dan nilai pada konstruksi di atas akan
mengakibatkan ketidakoherenan dan kekurangrelevanan komstruksi itu.
Perhatikan, misalnya, bentuk-bentuk (ii}—{(iv) pada (K’40) di bawah ini.

(K°’40) (i) Tindak B untuk ‘mengargumentasikan’ ide para pendiri bangsa
adalah untuk ‘mempengaruhi’ dan ‘mengarahkan’ M agar
memaksimalkan “simpati”-nya terhadap B.

(ii) ?Tindak B untuk ‘mengargumentasikan’ ide para pendiri bangsa
adalah untuk ‘mempengaruhi’ dan ‘mengarahkan’” M agar
meminimalkan “antipati”-nya terhadap B.

(iii) ?Tindak B untuk ‘mengargumentasikan” ide para pendiri bangsa
adalah untuk ‘mempengaruhi’ dan ‘mengarahkan’ M agar
meminimalkan “simpati”-nya terhadap pihak ketiga.

(iv) ?Tindak B untuk ‘mengargumentasikan’ ide para pendiri bangsa
adalah untuk ‘mempengaruhi’ dan ‘mengarahkan’ M agar
memaksimalkan “antipati”-nya terhadap pihak ketiga.

Penyandingan langsung bentuk (ii) terhadap konstruksi utama (K’-40) akan
merumpangkan nilai simpati yang disebabkan argumentasi penutur. Demikian
pula bentuk (iii) terumpangkan oleh nilai biaya pada (i) dan (ii), sedangkan bentuk
(iv) terumpangkan oleh tiga nilai yang harus mendahuluinya.

Deskripsi fungsi dan nilai pengargumentasian di atas dapat digambarkan
dalam tabel 4.10 di bawah ini.

Tabel 4.10 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Mengargumentasikan Ide¢ Pendiri Bangsa

Performatif | Reflekior Fungsi Nilai Binya
o= simpati yang maksimal
2 bagi B
a antipati yang minimal
g o F mmw terhadap B
g Ide Pendiri | 2. menunjukkan ) Sfipal] yang minimal
& Bangsa | 3.mempengaruhl | o b2 dap pihak ketiga
-]
%n antipati yang maksimal
£ terhadap B

Keruntutan pengimplikasian fungsi dan nilai performatif tindak
‘mengargumentasikan’ atas reflektor “ide pendiri bangsa” sebagaimana pada (K-
39) di atas dapat dipostulatkan seperti pada (FN-40) berikut.
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(FN-40) Fungsi ‘memperkuat’ -+> ‘menunjukkan’ +> ‘mempengarubi’ +>
“simpati” yang maksimal (n;) +> “antipati” yang minimal (nz) +>
“simpati” yang minimal (n;) +> “antipati” yang maksimal (ns).

(n>nt>. . ny,)

Sebagai catatan, nilai yang positif yang maksimal secara refleksif bagi penutur
dan minimal bagi pihak ketiga, sedangkan nilai negatif yang maksmal ditujukan
pada pihak ketiga, dan minimal bagi penutur.

4.3.6 Implikasi Fungsi dan Nilai Tindak ‘Mengatasnamakan’

Salah satu pesan yang dikomunikasikan penutur politik dalam ujarannya
ialah MAP (lihat 4.2.1.6). Ketika penutur, misalnya, menawarkan perubahan,
menilai keadaan sekarang, dan pencetusan reflektor lainnya, terimplikasi bahwa
penutur ‘mengatasnamakan’ hal itu sebagai MAP. Pengatasnamaan itu berfungsi
untuk ‘mencitrakan’ diri penutur sebagai seseorang yang baik. Pencitraan itu akan
mengimplikasikan adanya nilai “pujian” bagi dirinya sendiri. Sebagai contoh,
perhatikan contoh (4la) di bawah yang dikutip kembali dari data pendukung
(32.1) pada 4.2.1.6. Sebagai catatan, walaupun sebagai data pendukung,
sebenarnya data itu dapat_ diperlakukan sebagai data utama.

(41a) A : Kembali lagi dikaitkan dengan ambisi Anda untuk menjadi orang
nomor satu, dan ini Anda atur strateginya dengan tidak bersedia dipilih
menjadi gubernur. Kalau ada tudingan semacam itu, apa jawaban
Anda?

B : Saya kira tudingan itu wajar karena ini pendapat orang yang harus
dibargai. Ya. Jadi, masyarakat juga supaya paham ya. Sebelum
almarhum ibu berangkat ke Amerika, beliau memanggil saya, va.
Beliau menanyakan, kamu mau bersedia tidak, berjanji sama saya?
“Janji apa?” Saya bilang begitu. Kamu harus bisa berjanji. Empat hal
yang harus bisa kamu [aksanakan.

: Apaifu?

: Ya, satu, “Kamu bersedia nggak berjanji, untuk bisa mengayomi
semua orang, biarpun mungkin orang itu tidak senang sama diri
kamu?” Saya berjanji untuk itu. Yang kedua, berjanji untuk tidak
melanggar peraturan negara. Yapog Ketiga, ya. Berjanji untuk
Iebih berani mengatakan: yang bepar itu benar, yang salah ita
salah ) ...Yang empat, berjanji tidak boleh punya ambisi apa pun,
kecuali mensejahterakan rakyat.”

W

(KAD71101, 311—320)
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Apabila dicermati, hubungan antara pertanyaan A dan jawaban B, penutur B
tampak berupaya untuk relevan, informatif, dan jelas. Namun, informasi yang
diberikan B menjadi berlebih dari sekadar memberi tanggapan terhadap tudingan.
Di sini B melanggar maksim Kuantitas submaksim yang kedua’. Penutur
menambahan informasi yang berupa MAP, di antaranya adalah “menyejahterakan
rakyat” (bandingkan juga dengan pola pelanggaran B pada data (33/41b) setelah
penjelasan data ini). Jelas, tujuan B membuat atau melanggar maksim itu adalah
untuk ‘mencitrakan’ dirinya sebagai seorang yang pantas dipertimbangkan oleh
M. Dengan pencitraan itulah terimplikasi fungsi yang ‘menunjukkan’ nilai
kearifan dan pujian kepada B serta fungsi yang ‘menawarkan’ nilai “keuntungan”
kepada M. Hal inilah yang selanjutmya ‘mengarahkan’ seraya ‘mengharapkan’ M
untuk memaksimalkan “kesimpatian”-nya, dan meminimalkan “keantipatian™-nya
terhadap B. Di kutub lain, penutur ‘mengarabkan’ M untuk meminimalkan
“kesimpatian™-nya dan memaksimalkan “keantipatian”-nya terhadap pihak ketiga.
Implikasi yang serupa juga dapat dicermati dalam pengujaran lain seperti
pada data (41b) di bawah ini (data yang sama dengan data (33) pada 4.2.1.6).

(41b) A : ... saya ingin tahu bagaimana hubungan Anda dengan Pak X akhir-
akhir ini?
B : Akhir-akhir ini, a... baik. Begitu ya. Jadi, a..., setelah sekian tahun ya,
usia saya sudah 55 tahun, kemudian kita, saya selalu berumsaha
berpikir jernih, dan selalu mencari yang terbaik untuk bangsa dan
negara dan rakyat.
(KA080208, 01—02)

Pada pehjelasan strategi (data (33) pada 4.2.1.6) telah dijelaskan bahwa di
samping penutur telah berupaya untuk relevan, informatif, benar, dan jelas sesuai
dengan beberapa maksim PKS, di sisi lain, penutur sengaja menambah informast
yang lebih dari sekadar menjawab hubungannya dengan X. Ketika penutur
menginformasikan bahwa dirinya selalu mencan yang terbaik untuk bangsa dan
negara dan rakyat, di sinilah terlihat MAP,

Sebagaimana penutur lainnya, MAP yang dikomunikasikan itu
mengimplikasikan upaya penutur untuk ‘mencitrakan’ dirinya sebagai seorang
yang baik (antara lain, terpuji, arif, atau peduli terhadap kepentingan M). Dalam

? Do not make your contribution more informative than in required.
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pada itu, secara jelas terlihat nilai “keuntungan” yang ditawarkannya. Namun,
dalam konteks politik pengimplikasian fungsi dan nilai itu adalah upaya B uatuk
menarik “simpati” M secara maksimal, dan meminimalkan “antipati” M terhadap
dirinya. _

Secara umum, pola pengimplikasian fungsi dan nilai dalam reflektor MAP
dapat disederhanakan dalam konstruksi (K-41) berikut.

(K-41) Tindak B untuk ‘mengatasnamakan’ tindakannya sebagai MAP adalah
untuk ‘membangun citra’ positif bagi dirinya sendiri. Hal itu berfungsi
untuk memaksimalkan “pujian” (m;) bagi diri B dengan tujuan untuk
memaksimalkan “simpati” (n;) dan meminimalkan “antipat” (ns)
terhadap penutur. Seiring dengan itu, (dimungkinkan pula) penutur
‘mengharapkan’ agar “simpati” (ns) terhadap pihak ketiga menjadi
minimal dan “antipati” (ns) menjadi maksimal.

Implikasi fungsi dan nilai di atas beserta biaya kelangsungannya dapat
digambarkan dalam Tabel 4.11 di bawah ini.

Fabel 4.11 Fungsi dan Nilai Kelangsungan
Tindak Mengatasnamakan MAP

Performatif | Reflektor Fungsi Nilai Biaya

Dpujian yang maksimal

bagi B

1. mencitrakan simpati maksimal bagi B

2. mempengaruhi " yrnae yang minimal

3. mengharapkan bagi B

simpati minimal terhadap
ihak ketiga

antipati yang maksimal

terhadap pihak ketiga

mengatasnamakan

Relevansi kelangsungan fungsi atau nilai-nilai yang terdapat dalam (K-41)
atau pada Tabel 4.11 di atas dapat dengan pengubahan posisinya seperti pada (K’-
41) berikut.

(X°41) (i) Tindak B untuk ‘mengatasnamakan’ tindakannya sebagai MAP
adalah untuk ‘mencitrakan’ diri penutur sebagai orang yang baik
sehingga “pujian” termaksimalkan baginya.

(ii) ?Tindak B untuk ‘mengatasnamakan’ tindakannya sebagai MAP
adalah untuk memaksimalkan “simpati” terhadap diri B.
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(iii)?Tindak B untuk ‘mengatasnamakan’ tindakannya sebagai MAP
adalah untuk meminimalkan “antipati” M terhadap B.

(iv)?Tindak B untuk ‘mengatasnamakan’ tindakannya scbagai MAP
adalah untuk meminimalkan “simpati” M kepada pihak ketiga.

Ketidakkoherenan bentuk (ii}—(iv) di atas disebabkan nilai “simpati” pada bentuk
ita seﬁarusnya dikondisikan oleh pencitraan dan nilai “pujian™ pada bentuk ().
Demikian juga “antipati” yang minimal pada bentuk (iii}) dapat muncul karena
diimplikasikan oleh nilai “simpati” pada bentuk (ii). Selanjutnya, keminimalan
“antipati” terhadap B dalam bentuk (iit) itulah yang mengondisikan keminimalan
“simpati” untuk pihak ketiga dalam bentuk (iv). Keruntutan fungsi terhadap
implikasi nilai-nilai performatif tindak ‘mengatasnamakan’ atas reflektor “MAP”
sebagaimana pada (K-41) di atas dirumuskan dengan konstruksi (FN-41) di bawah

1mnl.

(FN-41) Fungsi ‘mencitrakan’ +> ‘mempengaruhi’ +> ‘mengharapkan’ +>
“pujian” yang maksimal (n;)+> “simpati” yang maksimal (n;) +>
“antipati” yang minimal (n3} +> “simpati” yang minimal (ns).

(Il1+>]12+> san nn)

Dalam pada itu, nilai yang positif yang maksimal secara refleksif diarahkan
kepada diri penutur dan minimal bagi pihak ketiga, sedangkan nilai negatif yang
maksimal ditujukan pada pihak ketiga, dan minimal bagi diri penutur.

Berdasarkan penganalisisan fungsi dan nilai atas keenam reflektor dan
performatif pengiringnya, tampak memiliki keruntutan implikasi dalam fungsi
beserta nilai-nilainya bergantung pada reflektornya. Hal ini menandakan bahwa
runfutan atau  keterpolaan  pengimplikasian nilai-nilai tersebut bersifat
konstekstual sebagaimana salah satu ¢iri bahasa pragmatik.
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Percakapan dalam tayang bincang politik menjelang kampanye-resmi
pemilihan umum (pemilu) merupakan salah satu bentuk pemakaian bahasa yang
sarat implikatur. Dalam implikatur percakapan itu dimungkinkan terdapat
berbagai aspek makna yang bersifat pragmatik, di antaranya, aspek refleksivitas,
Apsek refleksivitas bahkan dapat dikatakan sebagai salah satu aspek makna yang
diutamakan penutur dalam percakapannya. Oleh karepa itu, refleksivitas menjadi
ciri yang penting untuk dicermati.

Ciri refleksivitas dalam implikatur percakapan seperti discbutkan di atas,
adakalanya scbagian sudah dapat terdeteksi dari respons petutur. Dalam hal itu,
petutur kerap sudah dapat menginferensikan ujaran-ujaran tertentu dari penutur
politik sebagai ujaran yang bermuatan refleksif, antara lain, sebagai orasi politik,
sebagai bentuk visi-misi, sebagai kampanye, atau sebagai bentuk persiapan
penutur untuk posisi politik tertentu di masa yang akan datang. Akan tetapi,
sebagian lagi dapat ditelusuri melalui perangkat tertentu (reflekior) yang
digunakan penutur dalam ujarannya. Namun, perlu dicatat, dua tahap
pengidentifikasian refleksivitas tersebut bukanlah tahap yang terpisah atau
bertentangan, melainkan yang sepadan dan saling mendukung.

Berdasarkan peneiusuran terhadap percakapan tayang bincang politik dalam
masa sepuluh menjelang kampanye-resmi pemilu, terdapat enam reflektor, yaitu
1) perubzhan, 2) keadaan-sekarang, 3) keterlibatan pihak asing, 4) keutuhan
negara dan bangsa, 5) ide pendiri bangsa, dan 6) MAP (moral, amanah, dan
pengabdian), Reflektor-reflektor tersebut masing-masing diiringi bentuk
performatif yang menandakan cara penutur untuk mengomunikasikan pesan
politiknya. Bentuk performatif itu secara berturut-turut adalah mendesakkan,
menilai, mempermasalahkan, mempertanyakan, mengargumentasikan, dan
mengatasnamakan.

Konstruksi yang dibentuk performatif terhadap reflektornya akan
menunjukkan implikasi fungsi dan nilai beserta implikasi fungsi dan nilai
turunannya. Implikasi fungsi dan nilai turunan tersebut dapat disebutkan sebagai
Jfungsi-nilai derivatif. Selanjuinya, konstruksi refleksivitas implikatur percakapan
dengan muatan bentuk performatif, reflektor, fungsi dan nilai, berserta implikasi
derivatif itu dapat digambarkan seperti dalam Skema 5.1 berikut.
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Walaupun di satu sisi penutur kerap melanggar prinsip dan/atau sejumlah
maksim PKS, di sisi lain, penutur adakalanya mematuhi prinsip dan/atau maksim

PKS. Strategi pematuhan itu dapat disimpulkan dalam Tabel 5.2 berikut.

Kategori Maksim Realiats Pematuhan
Buabh v shagamas dpehden | Ujaran  peoutuwr adakalanya
Prinsip Uarma sl dengan mekaid dan tupen dan bl i | dibuat sudah sesuai dengan yang
dyet dnenpeti pada st pacdapen | diperlukan dalam hal maksud
betmgsrg dan tojuan,
Jangan mengetakan sesuatu yang | Penutur cenderung mengatakan
I' | diyakini salah. sesuatu dengan tampak yakin
Kualitas bahwa sesuatu itu tidak selah
o | Jangan mengatakan sesuatu jika | Penutur cenderung mengatakan
tidak cukup bukti. sesuatu disertai oleh bukti-bukti.
Buatlah  ujeran  seinformatif | Penutur cenderung berupaya
1 { mungkin membuat ujarannya dengan
Kuantitas seinformatif mungkin.
Jangan membuat ujaran lebih dari : . 4
2
informesi yang dibutuhkan, cenderung tidak dipatuhi
Relevansi Buatlah ujeran dengan hal yang A.dakalanya penutur membuat
relevan ujarannya secara relevan
1 | hindari ketidakjelasan Ujaran penutur kerap tidak jelas
Chre 2 | hindari ketaksaan cenderung tidak dipatuhi
3 | buat secara ringkas cenderung tidak dipatuhi
4 | buat secara runtut tidak teridentifikasi

Tabel 5. 3 Bandingan Prinsip dan Maksim terhadap Realitas Pematuhannya

Sebagaimana dijelaskan oleh sejumlah ahli pragmatik, pelanggaran satu

maksim atau lebih merupakan konsekuensi dari pematuhan maksim yang lain.
Demikian juga dalam percakapan dalam tayang bincang politik. Penutur politik
dapat berada dalam posisi mematuhi prinsip utama dan maksim Kuantitas
submaksim yang pertama, yaitu membuat kontribusi atau ujaran seinformatif
mungkin, tetapi keinformatifan itu juga kerap harus mengorbankan maksim
Relevansi (buatlah ujaran itu dengan hal yang relevan) dan maksim Cara
submaksim kedua (hindan ketaksaan).

Oleh karena kecenderungan penutur untuk tidak mematuhi maksim
sebagaimana pada Tabel 5.2 di atas dapat disimpulkan bahwa ujaran penutur
politik cenderung taksa, tidak ringkas, dan bertele-tele. Kesimpulan ini
memperkuat pencermatan Renkema (2004: 255) terhadap wacana politik dengan
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Akan tetapi, pola yang terbentuk itu bersifat kontekstual dan bergantung
pada reflektor yang merefleksifkannya. Kebergantungan pola itu dapat dijelaskan,
misalanya, dengan mencermati contoh pola konstruksi (1) berikut.

(1) Penawaran keuntungan untuk membentuk simpati yang maksimal kepada
penutur; simpati yang minimal terhadap pihak ketiga dikomunikasikan
penutur dengan cara:

o)
(ii)
(iid)
(iv)
)
(vi)

mendesakkan perubahan.
??menilai keadaan sekarang.
??mempermasalahkan keterlibatan pihak asing.
??mempertanyakan keutuban negara dan bangsa
??mengargumentasikan ide pendiri bangsa
??mengatasnamakan MAP.

Konstruksi (1) di atas membuktikan bahwa nilai simpati yang dimaksudkan
penutur terimplikasi dari penawaran keuntungan, dan penawaran keuntungan itu
terimplikasi dari pendesakan perubahan, seperti pada bentuk (i), bukan dar
penilaian keadaan-sekarang (bentuk (ii)), atau dari tindak mempermasalahkan
keterlibatan asing (bentuk (iii)}, dan seterusnya. Walaupun ha! itu dimungkinkan,
tentu harus dengan biaya pemprosesan yang lebih tinggi.

Berdasarkan PKS, refleksivitas implikatur diproduksi penutur dalam dua
kategori strategi: pertama, stategi melanggar prinsip dan/atau sejumlah maksim,
dan kedua, strategi mematuhi prinsip dan/atau sejumlah maksim. Strategi pertama

tersebut dapat disimpulkan dalam Tabel 5.2 berikut.

Kategori Maksim Realitas Pelanggaran
L Breatth viaran sthegmena dpakkansesmi | Ujaren  penutur  kerap  tidak
Prinsip Utama dengan maleud dan tjven dan bel fu dapet | seperti yang diperlukan delam
dimenpsrti pada st percalapan hal maksud dan tujuan.
1 J:?.nga.p_mel:ﬁatakan sesuaty yeng kerap tidak dilanggar
Kualitas (J:hyaklrll = catakan sesuaty jika
2 | Jangen men; sesuatu j . .
tidak cukup bukti, kerap tidak dilanggar
1 ﬂﬁiﬂ yjaran  seinformatif kerap tidak dilanggar
Kuantitas 2 | Jangan membuat ujaren lebih dari | Ujaran penutur kerap melebihi
informasi yang dibutuhkan. dari informasi yang dibutuhkan
Relevansi Buatiah ujaran dengan hal yang [ Ujaran penutur kerap kurang
relevan relevan
1 | hindari ketidakjelasan Ujaran penutur kerap tidak jelas
C 2 | hindari ketakszan Ujaren penutur kerap taksa
ara
3 | buat secara ringkas Ujaran penutur kerap bertele-tele
4 | buat secara runtut tidak teridentifikasi

Tabel 5. 2 Bandingan Prinsip dan Maksim terhadap Realitas Pelanggarannya
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kesimpulan bahwa ketaksaan sudah merupakan salah satu kebutuban strategi
dalam komunikasi politik.

Perihal tersebut di atasiah yang dapat dijadikan sebagai bagian pertimbangan
dan penjelasan teori komunikasi khususnya dalam percakapan politik. Dalam hal
itu, temuan atas reflektor dan bentuk performatif pengiringnya, serta implikasi
fungsi dan nilai, hingga implikasi turunannya (implikasi derivatif) dapat dijadikan
sebagai salah saatu unsur penilaian atau pembandingan proses antara hal yang
diujarkan dan hasil yang kelak akan dicapai penutur.
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Refleksivitas implikatur ..



LAMPIRAN 3-A

KA071101
Judul/Topik :  Sri Sultan Hamengku Buwono X
Tokoh utama :  Sri Sultan Hamengku Buwono X
Nama Acara :  Kick Andy
Stasiun televisi : Metro TV
Tanggal, bulan, dan tahun  : (1 November 2007
Kode Induk Data : KA071101,01--n
Sesi-1
1. AN' : Pemyataan Sri Sultan Hamengku Buwono X bahwa beliau tidak lagi bersedia untuk

dipilih sebagai Gubernur DI Yogyakarta, menimbulkan banyak spekulasi: ada yang
terkejut, ada yang tidak percaya, tapi ada juga yang menyatakan bahwa ini ada
sesuatu dibalik keputusan atau pemmyataan Sri Sultan Hamengkubuwono ke-10.
Masyarakat di Yogyakarta pendapatnya terbagi dua: ada yang mendukung, ada yang
tidak mendukung. Dan spekulasi mulai muncul bahwa Sri Sultan tidak bersedia
karena Sri Sultan memsa kecewa pada pemerinteh puset yang tidak juga mengolah
aspek RUU keistimewaen Yogyekarta yang sudah diajukan sejak tahun 2005. Dan
saat inj Kick Andi dan juga saya berada di Yogyakarte untuk mendengar langsung,
apa jawaban dari Sri Sultan terhadap berbagai rumors yang beredar seputar
ketidaksediaan beliau untuk tampil sebagai gubernur kembali. Dan untuk itu, semua
hadirin di sini, mari kita sambut St Sultan Hamengkubuwono ke-19.

2. (Audience bertepuk tangan, Sri Sultan Hamengku Buwono X masuk dan bersalaman)

3. AN

: Terima kasih, silakan duduk. Jadi suatu kehormatan bagi saya di Yogya dan

berbicara di depan Anda dan ditemani seorang sultan. Tapi sebelum kita lanjutkan,
bagaimana kalau kita simak tayangan berilaut ini, ya! Ini dia tayangannya.

4. Monolog: Sri Sultan Hamengkubuwono ke-10 adalah tokch masyarakat yang sangat dikenal

dekat dengan rakyatnya. Raja keraton [nga] Yogyakarta Hadiningrat ini, juga masih
merupakan gubernur DI Yogyakarta sejak tahun 1998. Statusnya yang merupakan
raja keraton [nga] Yogyakarta Hadiningrat membuat dia banyak didukung
masyarekat Yogyakarta untuk menjadi gubermur. Namun, sayangnya, Sri Sultan
memutuskan untuk tidek lagi terlibat dalam pemerintahan atau setidaknya ia menolak
dicalonkan untuk menjadi gubernur untuk periode mendatang. Ini menimbulkan
banyak reaksi khususnya di masyarakat Yogyakarta. Sebagian ingin agar ia tetap
menjabat sebagai gubemnur. Sri Sultan Hamengkubuwono ke-10 mempunyai nama
asli Bendoro Raden Mas Herjuno Darpito. [a dinobatkan menjadi raja untuk
menggantikan ayahnya yang meninggal pada tahun 1988, Pemikiran modem Sri
Sultan pun tidak terlepas dari latar belakang pendidikannya yang merupakan Julusan
Fakuitas Hukum UGM, dan juga peranan serta ajaran dari sang ayah,

5. (audlens bertepuk tangan)

6. AN : Baik, Pak Sultan, pernyataan Anda untuk tidak bersedia dipilih kembali sebagai
Gubernur DI Yogyakarta, sebenarnya alasan yang jujur itu apa sih?

7. 88 : Kenapa itu menjadi suatu guestion scbetulnya?

8. AN : Karena banyak orang tidek percaya semudah itu Anda me... menyatakan, “Tidak
bersedia.” Pasti ada latar belakang lain...

9. 85 : Semudah itu atau memang tidak biasa? Gitu lho.

10. AN : Tidak (tertawa)... Tidak biasa. Alasan pensiun kurang bisa diterima, ya, Masih gagah
seperti ini.

11. 8§ : Jadi begini yah. Bapak yah. Bagi saya, dulu, sebelum republik ini ada, ada yang
namanya pemerintahan Kasultanan Yogyakarta yang bersifat kerajaan. Ya. Oleh

! Andy F. Noya
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Lampiran 3-A lanjutan

Alamarhum orang tua saya, sebagai bentuk dukungan kepada republik, ya,
pemerintahan yung bersifat kerajaan itu, menjadi DI Yogyakarta bagian dari...

: republik

: republik.

: Berarti dari pemerintahan kerajaan menjadi suatu wilayah yang mendukung
kedaulatan di tangan rakyat, Saya yakin pada saat itu pun juga timbul pro dean kontra.
Tapi keputusan itu saya anggap melebihi kemampuan zamannya. Jadi, sejarah bagi
saya terulang kembali, Yash, di mana saya menyampaikan, men-decl/are saya tidak
bersedia.

: Ya

: Saya mellhat bahwa tantangan zaman inl sudahk berubah.

: Sudah berubah,

¢

: Artinya,

: Artinya, bahwa yang dimaksud dengan kedaulatan di tangan rakyat, ya, itu harus
menjadi kekuatan baru di dalam proses membangun sistim dan menajemen
pemerintah di masa depan.

: Ya.

: Saya ingin bagaimana masyarakat Yogyakarta tunduk pada sistim dan manajemen
pemerintah daerah. Yah.

: Ini menarik karena berarti Anda menafikan komitment ayah Anda Sri Sultan

Hamengku Buwono [X, dengan pemerintah bahwa jabatan gubernur DI Yogyakarta
dijabat seumur hidup oleh Sultan,

: Tidak ada kalimat itu.

i Jadi dalem undang-undang 1950, itu sebenamya tidak tercantum

: Ya. Di dalam undang-undang 32/2004 pun dikatakan adalah gubemnur itu dari
keluarga Keraton Yogyakarta. Wakil gubernur dari keluarga Muro Paku Alaman,
tidak menyebut Sultan.

: Jadi, Anda tidak merasa mengkhianati komitmen ayah Anda

: Tidak. Tapi republik ini sndah final. Itn yang tidak akan saya khianati dari bagian
republik.

; Luar biasa yah.

: Yah. Nah, Sehingga karena kedaulatan di tangan rakyat itu, harapan saya ifu
masyerakat itu tunduk pada sistem dan manajemen yeng dibangun oleh pemerintzh,

: Artinya, Anda mendukung pilkada langsung, Begitu?

: It terserah kebijakan pemerintah. Bukan yang saya maksud...

: dipaharni sepenggal

: Jangan sampai, dengan pemahaman itu, jangan sampai masyarakat Yogyakarta
hanya tergantung pada seorang sultan, untuk masa depan, Itu tidak akan bisa, yah,

: Ini menarik karena

: menatap masa depan.

: sultan-sultan beberapa di daerah lain, justru ingin memperkuat, yah, memperkuat

kelkuasaannya, tapi Anda justru mau melepaskan,

: Keraton itu sekarang bukan, bukan konteks pada kekuasaan politik. Kebudayaan.
[-..] Harus bisa memberikan penyearahan kepada masyarakatnya.

: Tapi kalau ada yang kemudian mencoba melihat dari persfektif yang berbeda bahwa
kemunduran Ande ini akibat Anda marah kepada pemerintah pusat yang tidak juga
menggodok RUU keistiemewann.

: Bagi saya, marah (atau) tidak marah itu ada ekspresi pada diri seseorang, yaah. Tapi

bagi saya bukan. [...] Nanti, undang-undang yang keluar itu menafikan saya, juga
tidak ada masalah kok. Karena apa? Karena DI Yogyakarta, itu sudah diabdikan
untuk republik, ya terserah undang-undang yang membuat pemerintah, apa pun
bentuknya.

: Tapi kalau yang lebih nakal, bilang, “Sultan takut berterung, ketika pemilihan

langsung, takut kalah.”

: [tertawa] Masalahnya bukan masalah pemilihan langsung ataupun penetapan, yah.

Masalahnya, orang itu harus tahu batas pada suatu momentum. Hanya masalahnya ya
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itu, kalau saya mungkin, ya, tidak biasa, ya, orang punya jabatan mengundurkan diri
dengan mudah,

. AN : Orang lain malah mencari ya?
. 8§ : Yah, orang lein malsh mencari, misalnya gitu. Ya kan? Nah, kalau saya dianggap

suatu Jeader di daerah, mungkin saya memberikan keputusan itu melebihi zamannya.
Melebihi orang berpikir. Jadi, menimbulkan pro dan kontra. Gitu. Tapi saya punya
itikat jujur; saya ingin melihat, bagaimana, apakah nanti keputusannya undang-
undang untuk DI Yogyakarta, apa pun, harapan saya hanya satu; bagaimana ada
kepasﬁan masyarakat Yogya menatap masa depan ini lebth baik. Itu aja.

AN ; Dan igi semua rakyat Yogya.

(aud:ence bertepuk tangan)

S8 : Saya tidak mau masyarakat Yogya hanya punya keterga.ntungan oleh seorang
Hamengku Buwono. Saya tidak mau... Itu rakyat Yogya ini akan dipenjara di dalamm
membangun kreativitas inovasi, Biarkan dia bisa membangun peradaban dengan
kemandirian sendiri, punya prinsip sendiri. Tidak tergantung pada orang lain, di
dalam membangun kebersamaan. Ya semua hams bisa punya kontribusi.

AN : Jika kalau masih ada yeng memehami bahwa Sultan adalah gubernur seumur hidup
DI Yogyakarta, kemudian khawatir bahwa dengan mundurnya Anda itu
menimbulken kekosongan; ada gap karena apu pun juga RUU Keistimewaan itu kan
belum dijedikan prioritas oleh pemerintah pusat.

88  : Ya, tapi kan dalam pasal 17 dalam s@ib dimungkinkan presiden itu...mengambil
peran dalam menganggap sesuatu undang-undang itu menjadi prioritas.

AN : Jadi Anda tidak khawatir bahwa ini akan terjadi kekosongan. Pasti ada penggantinya.

S8 . Pasti

AN : Nah, saya nggak tahu apakah masyarakat Yogyn siap menerima gubemur yang bukan
Sultan,

88 : Yaah, saya kira kalau sckarang kegamangan orang saja. Yah, kegamangan, ya

mungkin punya kekhawatimn, nanti bagaimana, apa yang akan terjadi, ya kan.
Mungkin bayangannya takut kalau nanti dasarnya hanya money politic, tidak
memihak kepada rakyat. Ya, kan. Masyarakat lupa, bahwa domisili saya tetap di

Yogya bukan pindah dari Yogya.
AN : (tertawsa)
(Audlens bertepuk tangan)

S8  : Ya, kan? Biarpun saya tidak gubernur, tetap kewajiban saya jadi Sultan kan sampai
saya mati. Ya, saya akan tetap memihak masyarakat saya. Kalau nag—gitu..

(Audiens bertepuk tangar)

AN : Nggak ada pilkada sultan, gitu, ga ada ya?

8S  : Nanti kalau gubernur yang akan datang siapa pun berteniangan dengan kehendak
masyarakatnya, saya tidak akan memihak gubernur. Saya gkan memihak masyarakat
saya.

{Audiens bertepuk tangan)

88 : Gitulho. Yakan?

62. AN : Baik. Satu pemyatzan yang luar biasa dari Sri Sultan Hamengkubuwono X tadi. Tapi
sebelum kita lanjutkan, pastikan Anda masih bersama saya di Kick Andy.

Sesi2

63. AN : Baik Pak Sultan. Kalau dilihat tadi gambaran yang ada , walaupun tidak bisa

65.
64.
47.
68.

mewakili seluruh masyarekat Yogyakaria, Anda menyatakan berkali-kali, Anda tidak
bersedia dipilih. Bahkan dalam suatu kegiatan Pisoan Ageng misalnya, Anda
menegaskan kembali bahwa Anda tidek bersedia dipilih, Tapi kemudijan dorongan
begitu besar agar Anda kembali menjabat sebagai gubernur, apakah Anda berubah
pikiran?

SS  : Saya kira kan orang tidak tahu, bahwa saya sebelum menyatakan itu, saya punya
kegelisahan yang hampir satu bulan.

AN : Apaitu?

8S : Yauntuk mengambil sikap itu.

AN : Apa pertimbangan yang m-

S8  : Ya,kan?
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: sangat
: Itu akan tadi imbul pro dan kontra. Ya. Tapi juga tidak hanya timbul pro dan kontra.

Mungkin masyarakat sebagian mengatakan saya mengkhianati para pendahulu saya.

: Ya. Itu yang cukup kuat.
: Iya kan? [tu kan semua mewarnai di dalam kegelisahan saya. Ya. Saya tidak hanya

berdialog dengan istri dengan anek, dan sebagainya. Saya mencoba merenuuung, ye.
Dengan jujur seja, ya. Sebelum saya satu malam men-declare itu, ya. Saya jumat
malam jam 12 malam itu saya masih berada di dalam masjid, ya.

: Untuk ...?
: Untuk merenung, ya di dalam mesjid: apa yang saya lakuken ini benar. Dengan

segala kejujuran, keikhlasan, ya, dengan hati mureni yang jernih, dan itu saya
temuken. Makanya saya... dengan...apa ... dengan pasti saya mengatakan, “Saya
tidak bersedia™

: Tapi, apaksh Anda tahn, bahwa Anda mengecewakar banyak warga Yogyakarta?
: Ttu bisa terjadi saat ini. Ya. Tapi saya punys harapan, seperti yang saya sampaikan

pada waktu dialog di pisonan ageng. Itu mungkin kegamangan, kekhawatiran. Ya.
Dan itu muogkin menjadi ... apa ... hati bersedih, tapi siapa tahu bahwa nanti
sebetulnya dengan UU keistimewaan Yogyekarta itu ditemui bukan hati yang sedih,
tapi hati yang berbahagia, Siapa tahu! Untuk rakyat.

: Anda mencoba melthat dari sisi itu.
: Oh, iya toh. Karena bagaimana pun Yogyakartn sepenuhnya dari awal perjuangan

diabdikan untuk republik. Saya yekin, pemerintah pun faham itu,

: Pandangan Anda tentang pemerintah yang sckarang, bagaimana?
: Saya tidak bisa menilei ya, dalam arti bagaimanapun, sebagus-bagusnya pemerintah

republik, sejelek-jeleknya pemerintah republik, itu adalah pemerintahan bangsa saya
termasuk saya secara konstitusi, saya mendukung itu.

: Tapi, apakah kondisi yang ada ini, sesuei dengan cita-cita reformasi yang Anda cita-

citakan dulu?

: Bagi saya, faktornya bukan di situ.
: Dimana?
: Tantangan bangsa ini sudah berubah. Geopolitik, geoekonomi, yah. Kapitalisme

global yang mewamnai dalam kontek dunia ini, itu sudah berubah. Mestinya, strategi
republik juga berubah, Masalahnya kan di situ. Iya kan. Selama tidak berubah, ya
tidak pernah akan bisa menghadapi tantangan zemannya.

: Saya menangkap nada kecewa dari ucapan Anda ini.
: Nah, karena begini ya Bapek. Sebelum republik ini ada, ya, bangsa ini sndah ada.

Ya, biarpun masih berupa etnik-etnik. Ya, yang dibangun oleh para founding 's father
masyarakat etniknya sendiri-sendiri. Yah, itu sudah terbentuk aspek-aspek simbol,
filosofi, tradisi sebagai kearifan jokal. Di mana strategi yang digumakan adalah
pendekatannya spiritual, berarti bicara moralitas dan etika. Berarti character
building. Jadi, strategi yang digunakan adalah strategi kebudayaan: memanusiakan
manusia untuk membangun peradaben dan kemandirian. Tapi begitu republik itu ada,
konsepsi yang dibangun, itu pendekatannya materi. Akhimya, ukurannya duit. Jadi,
orang punya moralitas baik, akhirmya, harga kamu berapa? Apakah itu sebetulnya
bangsa ini akan dibangun? Kaleu pendapat saye, Tidak. Pendekatannya bukan
materi. Itu adalah konsepsi Barat, bukan konsepsi orang Indonesia, orang Timur. Ya,
pendekatannya harus tetap pendekatan kebudayaan.

: Jadi, sosok presiden yang ideal untuk tahun 2009, seperti apa itu?
: Ya, sebetulnya kalimat saya hanya sederhana: yang memahami rol Pancasila.

Selesai.

: Penjabarannya yang berat

: Yanggak? Lho, hanya dua: rasa ketuhanan dan rasa kemanusiaan kok.

: Berarti, Sultan-lah calon yang paling tepat.

: Tidak mesti. Ya kan? Orang Jawa itu, faham itu.

: Baik. Kalau boleh tahu, apa saja persoalan bangsa sast ini, yang membuat Anda

sedih atau kecewa.

: Begini ya. Kita ini para pemimpin mengatakan bahwa kita harus survive menghadapi

globalisasi. Yah. Tantangan masa depan ini yang diperebutkan untuk survive-nya
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snatn bangsa di Pacific range: Laut Cina Selatan sama Lautan Pasifik. Di situ
manusianya paling besar. Berarti konsumennya paling besar. Yah. Yang kedua,
duitnya juga paling banyak, dan teknologinya juga paling tinggi. Jadi, produk dari
Eropa tidak mungkin akan produk jadi untuk dijual masuk kawasan itu. Tidak aken
kompetitif, tapi menjadi bahean yang diurai, baru di...(ada ekspresi gerakan tangan)
produk jadi di dekat kawasen itu untuk bisa harga itu kompetitif.

95. AN : Dan disitulah peran yang bisa kita mainkan. -

96. 85 : Yakan. Haah. Jadi, makin mengglobal. It makin. .., makin sirategis posisi republik
Indonesia. Yah. Nah, sekarang masalahnya, untuk survive itu, yah, yang harus
dibangun yah, pemerintah pusat maupun daerah hatus accountable. Dalam arti
transparan. Rekruitment transparan, kebijakan transparan, kontroling transparan,
memungkinkan aspirasi masyarakat tumbuh, sehingga terjadi kreativitas-inovasi, Di
sistu demokratisasi akan tumbuh, dengan harapan masyarakatnya maju, dinamis,
sejahtera, mendapatkan peleyanan dari pemerintsh makin baik. Itu persyaratan
minimal untuk mengglobal. Tapi persyaratan itu belum bisa kita penuhi, karena kita
masih bicara, NKRI bisa utuh nggak ya? Kebangsaan ini, selesai nggak ya? Ini kan
masalah yang sebetulnya sudah harus. ..

97. AN . sudah harus selesai.

08. 85 : sclesai Republik ini dibangun Pak. Tapi sampai sekarang masih {..] ini persoalan di
sini.

99. AN : Kkita berputar di situ.

100.8S  : Belum ngomong minimal (tertawa) bagaimana membangun pemerintahan yang
transparan

101.AN : belum lagi mundur ke abad...

102.55  : lya toh. Iya kan. Karena apa? Karena kita hanya dididik bahwa bhineka itu mengakui
keikaan, ftu sudsh final. Tapi kita kurang digjari oleh pemimpin kita keikaan ini juga
untuk menghargai kebhinekaan, Karena ada fakta, keikean ini ada dominasi yang v
sifatnya negatif, bukan positif.

103.AN : Apaitu?

104.S8  : Orang Jawa merasa mayoritas, ya, sehingga semua harus nama Jawa, seluruh
republik. Mustinya, masyarakat Jawa ini memberikan rasa pengayoman,

perlindungan pada yang minoritas.
105.AN : Ini yang ngomong, Sultan lho.
106.(andiens bertepuk tanagan).

107.88 . Ohiya Yakan? [..] Yang kedus, Jslam mayoritas, jangan memaksakan kehendak,
tapi yang kecil itu merasa justru diayomi oleh agama yang mayoritas,

108.(audiens bertepuk tangan).

109.8§ - Ngh, berarti keikaan itu mengakui kebhinekaan.

110.AN : dan sebaiiknya.

111.88  : [Ini sekarang masih dipertanyakan. Belum ngomong sejahters dan dapat pelayanan
publik sebagai persyaratan global. Belum aspek pertahanan keamanan,

112.AN  : It kondisi yang membuat Anda sampai saat ini merasa sedih ya?

113,88  : Iyakan. Jadi, pendapat saya, Pak: untuk pertahanan keamanan negara, kita ini
maritim. Tapi kebijakannya kontinental. Ya. Pertahanan maritim itu masih berpusat
di Jakarta sama Surabaya. Itu sama dengan pemerintahan Hindia Belanda, yang
mempertehankan pelsbuhan perdagangan VOC... ya. Mustinya, pertahanan
keamanan itu menghadap ke luar, Ya, ada di Yoga, ada di Merauke, ada di Padang,
ada di Pulau We, ada di Manado. Yang di dalam itu hanya untuk nangkap territorial
ya. Nangkap illegal logging, illegal fishing, kan gitu. Pertahan itu harus ke luar
karena kita maritim. Kenapa saya bicara begitu? Karena globalisai ini makin..di
Fasifik ini makin tinggi. Berarti kapal yeng lewat indonesia di sekitar Riau, itu akan
makin besar. Iya kan. Khususnya China. Yang punya pelabuhan kan sebelah timur.
Sebelah barat kan perbatesan daratan. Seratus ribu dwtk atas kan tidak bisa lewat
Selat Malaka

114. AN : Jadi harus lewat situ,

115.55 : Berarti harus Riau

116.AN : perekonomian berkembang
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: Selat, Selat Sunda. Ya kan. Saya ditanya, bagaimana pendapat Sultan dengan DCA?

Saya nggak setuju saat ini. Karena apa? Karens akan ada kekuatan lain, yang kontrol
perdagangan internasional ini, di wilayah Republik Indonesia di Riau

: Kerena dimungkinkan,
: Kenapa yang ngontrol tidak Indonesia sendiri?
: Ini visi seorang presiden ini,

121.¢audiens bertepuk tangan)

122.AN

Sesi3

123.AN

124.88

125.AN
126,88
127.AN

128,88

129.AN
130.58

: Baik. Menarik untuk tetap mengikuti pemikiran-pemikiran Sri Sultan Hamengku

Buwono X, karena itu jangan beranjak dari tempat Anda. Iuti terus pendapat-
pendapat, pandangan Sri Sultan Hamengku Buwono X berkaitan dengan kesultanan
Yogyakarta. Pastikan bersama saya.

: Ketika reformasi dimulai, Sultan adalah salah satu tokoh yang ikut mendorong

percepatan terjadinya reformasi. Nah, ini menarik sekali. Seorang Sultan , kemudian
secara terbuka, Anda menyatakan bahwa Anda mendukung terjadinya reformasi. Apa
yeng terjadi pada diri Anda waktu itu?

: Tadi ken saya sudah mengataken bahwa garis imaginer itu sebagai dasar sikap {yang)

perilaku yang barus yang harus dilakukan, ... sebagai bentuk kepemihekan, ya, itu
yang harus dilakuksn. Kalau saya tidak melakukan sebetulnya malah dipertanyakan.
tapi kalau..

Tapi kalau dilakukan, malah, ... ya memang harus seperti itu, kan gitu.
: Orang tetap melihat Anda sebagai sultan, sebagai raja. Kok ikut campur urusan

pemerintahan negara.

: Lho, masalahnya... masalahnya kan tidak memahami bahwa konstelasi ini sudah

berubah. Orang terlalu banyak melihet [..] film kerajaan.

: [tertawa]
: Gitu lho. Jadi, sepertinya saya itu hidup di dalam zaman Cinderella, mesti keliru.

131.(adiens tertawa sambil bertepuk tangan)

132.AN
133.88
134.AN

135.85
136.AN

137.88
138.AN
139,588
140.AN
i41.85
142.AN
143.88
144. AN
145.85
146.88

147.AN
148.58

: Jadi, seya ini salah ya (tertawa)
: Saya i tidak hidup dalam alam Cinderella, Saya tetap sama dengan keluarga biasa,
: Apa betul Anda puasa sampai satu bulan sebelum memutuskan bahwa Anda

mendukung reformasi ini?

: Yabetul.
: Jadi, dalam puasa itn pertanyaan atau peperangan batin macam apa yang sedang

terjadi waktu it?

: Ya memang sudah waktunya pemerinteh harus berubah.

: Nah, ini ken menarik karena. ..

: Karena tHdak memberikan manfaat untuk rakyat.

: Antinya, secara terbuka waktu itu, Anda berhadapan dengan Orde Baru.

: Iya

: Dan Orde Baru adalah Pak Harto

: Mm (mengangguk)

: Dan itu Anda sadari betul itu sikap itu, ya?

: lya (dengan ekspresi meyakinkan)

: Soalnya kalau ... kalau Pak Harto itu terus ... memenangkan pertempuran ifu,

mungkin Daerah Istimewas itu sudsh berubsh saat itu

: Berubah jadi apa?
: Ya mungkin daerah biasa. Dan saya ditangkap kok saat itu.

149.(audiens tertawa dan bertepuk tangan) |...]

150.85
151.AN

152.85
133.AN
154.85

: ltu dari awal sebagai konsekuensi yang sudah saya pahami.
: Mm. Tapi boleh tahu sebelun terjadinya reformasi, hubungan Anda dengan Pak

Harto, dan keluarga cendana, seperti apa sih?

: Ya saya kalau, ya taunya tau, tapi kan nggak punya komunikasi.
: Kalau dikeitkan...
: Saya kan masyarakat biasa di daerah bukan di dalam fingkeran dekat dengan

presiden.
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155.AN
156.88
157.AN
158.88
159.AN
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: Jadi, Anda tidak punya hubungan pribadi, begitu?
: Nggak

: Dengean keluarga juge?

: Yakenal aja. Tau aja.

: Ya pasti. Kita kan kenal presiden kita. (tertawa)

160.(Audiens tertawa)

161.AN : Nah, dikaitkan dengan Pak Harto, masih juge ada tanda tanya yang menggantung
ketika Sri Sultan Hamengkubuweno ke-9 menyatakan mengundurkaso diri, atan tidak
bersedia [agi menjadi wakil presiden. '

162.88 : Mm.

163.AN : Bolehkah kita tahu, apakah alasan yang sebenarnya waktu itu?

164.SS . Ya, keschatan saja.

165.AN : Alasan kesehatan waktu itu agek berat diterima. Orang selaln menduga, selama ini
sampai hari ini, bahwa sikap untuk tidak dipilih legi menjadi wapres, karena Sri
Sultan Hamengkubewono ke-9 merasa tidak pas lagi dengan sikap yang diambil Pak
Harto dengan peristiwa Malari. Kemudian, dengan fasilitas-fasilitas yang diberikan
Pak Harto kepada annk-anak dan keluarga,

166.8S  : Ya, mungkin penafsiran seperti itu bisa terjadi. Tapi, masalahnya bagi saya apakah
semua itu harus dibuka.

167.(audiens tertawa, tepuk tangan)

168.AN : Apa itu bisa diartikan konfirmasi bahwa itu benar?

169.(audiens tertawa lagi)

1'70.SS  : Belum tentu alasan seperti itu (menggeleng), tapi saya tidak bisa mengatakan. Tya
kan? Kalau geger, gimana?

171.LAN : Tapi ini kan satu kebenaran sejarah yang harusnys juge dibukakan kepada publik.

172.88 : Mungkin Bapak bisa mengatakan seperti itu, tapi Bapak harus menyadari bahwa
orang tua saya itu sultan, saya pun juga sultan. Apa yang saya lakukan, ya,
masyarakat tidak usah mengucap terima kasih tidak ada masalah. Nanti kalau saya
sudah mati, rakyat Indonesia juga melupakay saya, nggak ada masalah. Yang
penting, saya sudah melaksanaken kewajiban yang harus saya lakukan. Itu aja.

173.AN  : Tapi boleh jujur, nggak? Jangan ada dusta di antara Kita.

174.88  : Oh, iya Begini ya, Bapak ya. Conioh ya, lima tahun sebelum almarhum itu wafat,
saya berdialog. Yah. Almarbum tu menulis catatan sejarah (atan) tidak, pada saat .
beliau berjuang. Dia mengatakan sama saya, “Tidak.” i

175.AN : Tidak membust catatan

176.88 : Ya. Wah, kalau begitu, bangsa ini kehilangan sejarah perjuangan. Ya bukan urusan
saya. Ya kan? Kenapa bukan urusan saya? Kan Anda gep sejarah yang kosong.

172.AN : Ya

178.58  : Kalau alimarhum ftu bersedia bicara, seya rekam, nanti saya tulis. Ya. Saya bacakan,
kalau memang sudah benar, diparaf, saya fight. Pada wakitu itu, saya mengatakan itu.

179.AN . Ya Reaksi almarhum?

180.88 : Tidak akan saya lakukan.

181.AN ; Tidak akan,

182,58 : Tidak akan saya lakukan

183.AN : Tetap tidak mau ...

184.S8  : Beliau menpatakan, “Kamu harus tahu: saya ini sultan yeng kewajibannya mengabdi
nntuk masyarakat, rakyat bangsa saya. Dan itu sudah saya lakukan. Ya sudah,
selesai. Nanti kalan saya mati, rakyat Indonesia ingat saya, ya syukur; tidak ya nggak
apa-apa. Yang penting pada waktu saya hidup, seya sudah melaksanakan kewajiban
yang harus saya lakukan,

185.55 : Pada waktu itu saya menentang,

186.(audiens bertepuk tangan)

187.AN : Ands menentang,

188.88 : Menentang.

189.AN : Anda tetap ngotot bahwa...

190.88 : Ngotot, Ya.

191.AN : Sejarsh perlu mencatat ini.
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192.88  : Tapi akhimya saya menggantikan posisi beliau. Ya, kalau sultan adanya hanya
mengabdi sebagai suatu kewajiban, ya apalagi, yang akan dilakukan? Ya dilakukan
saya, sudah, selesai. Diingat ya syukur, tidak ya, nggak apa-apa. Ya toh?

193.AN : Nggek diingat, ya keterlaluan lah ya?

194.(tertawa den tepuk tangan)

195,88  : lya, kan?

196.AN : Ya

197.88  : Pada waktu itu beliau wafat, iya kan, akhimya persyaratan untuk mendapatkan
pahlawan nasional, itu kan keluarga harus mengajukan permohonan.

198.AN : Asataga

199.58 : Ya, toh? Itu kan, ketentuan perundang-undangan kan begitu. Saya mengatakan,
“Ngeak, Saya nggak akan saya ajukan.” Nah, gimana? Ya sudah terserah pemerintah
saja. Mau menghargai orang tua saya ya silakan, tidek juga nggak apa-apa. Tapi saya
tidak bersedia untuk mengajukan permohonan, kepada pemerintah supaya orang tua
saya diangkat menjadi pahlawan nasional. Itu tidak akan saya lakukan.

200.AN : Dan, beliau juga melarang Anda vmtuk menggunakan nama belinu sebapgai nama
jalan, nama gedung, macam-macam, begitu?

201.85 : Ya. Bareng patung.

202,AN : Patung.

203.88 : Ya

24.AN : Alasannya tadi ya?

205.88  : Ya beliau tidak bersedia saja.

206.AN  : Dikultuskan,

207.8S  : Ya. Ya tadi itu. Diingat ya syulaur, tidak juga ndak apa-apa.

208.AN : Karena ini pengabdian.

209.88  : Ya,iya,

210,AN : Luar biasa. Dan satu hal...

211.88 : Lho, sultan itu kan ngabdinya sampai mati. {tertawa)

212.AN  : Kasjhan ya?

213.88 : Oh,iya

214.(audiens tertawa) .

215.88 : Yakalay saya, saya mau enaknya sendiri, mungkin lahir seya tidak paling... tidak
menjadi orang, ..orang yang paling tua.

216.AN : Kalau boleh milih, ya?

217.88 @ A.. iya. Tapikalau paling tua, sudah. kewajibannya kan hanya ngabdi, ya sudah.
Dilakuka ikhlas aja.

218.AN : Anda ini sedang mengeluh?

219.(audiens tertawa)

220.88  : Apa, nggak. Ya kan, kewajiban yang harus dilakukan.

221.AN : Penegasan. Bukan keluhan,

222.AN : Ada hal penting lain, ysitu serangen umnm.

22388 : Ya

224 AN : Setelah belakangan beliau tiada,

22588 : Mm

226.AN : Kemudian banyak sekali orang mencoba menuliskan, buku, catatan yang menyatakan
bahwa sejarah harus diluruskan.

22788 : Mm

228.AN : Bahwa penggagas serangan umum adalah Sri Sultan Hamengkubuwono ke-9, bukan
Pak Harto. Anda sendiri meyakini seperti apa?

229.8S : Sayatidak bisa mengatakan itu, ya. Tapi yang perlu saya sampaikan adalah itu tidak
akan pernah selesai masalahnya. Karena yang tahu hanya dua orang itu sebagai
pelaku.

230.(audiens tertawa)

231.AN : Yang sato masih bisa ditanya.

232.(audiens tertawa)

233.8S  : Jadi tidak akan pemnah selesai (tertawa)

234.AN : tapi secara lisan, pernah nggak beliau bercerita kepada Anda, apa yang terjadi

sebenamya.
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235.88  : Ya, pernah. Tapi kan hanya dari satu sisi. Sisi yang lain kan belum (tertawa).
236.AN : Kita nggak boleh tau yang sisi ini ya?

237.88 : Hmm.

238.AN . maksa, maksa,

239.(audiens tertawa)

240.SS  : Saya kira, perbedaan itu juga merupakan sejarah sendiri sajalah.

241.AN : Jadi, Anda tidak ingin mengungkapkan

24288 : tidak usah itu menjadi suatu polemik yang haoya akan menistakan orang tua-tua Kita.

Itu aja.
243.AN : ini kearifan seorang Sultan, nib.
244.(audiens bertepuk tangan)
245,88 : Ttu kita anggap sebagai satu sejarah yang pemah terjadi...
246.(tepuk tengan)
247.88 : di dalam republik. Itu aja.
(Pengalihan topik)
243.AN : Mbah Marijan
249.8S : Mm
250.(audiens tertawa)

251.AN : Pemah menolak perintah Anda untuk mengungsi ketiga Gunung Merapi meletus,
orang-orang Jakarta, sebagian besar orang Yogye, kemudian menilai: Sultan marah
sekali, Apa betul?

252.88  : Sayatidak pernah memerintahkan Mbah Marijan untuk turan dari Guoung Merapi,

253.(Audiens tertawa)

254 AN : Orang Jakaria selalu salah

255.(audiens tertawa)

256.88 : Yakan?

257.AN  : Jadi apa persisnya...bagaimana persisnya?

258.S8  : tapi kewajiban Bupati Bantul, Bupati Slemen untuk mengungsikan semua
penduduknya,

259 AN: Termasuk Mbah Marijan

260.8S  : Termasuk Mbah Marijan, ya. Saya tidak pernah memerintahkan Mbah Marijan untuk
turun gunung mengunpsi. Karena apa? Ya. Kalau sampai Mbah Marijan itu
mengungsi, ya ,berarti kalau tentara dia desersi. Jadi, orang seperti Mbah Marijan itu
lebih baik mati melaksanakan tugas daripada mengungsi. Gitu lho.

261.(audiens bertepuk tangan)

262.88  : Karens itu kewajiban yang harus dia lakukan,

263.AN : Jadi, Anda bukannya marsh, malah Anda respek.

264.85 : Oh, iya! Jadi, pemimpin itu malah nyuruh Mbah Marijan mestinya.

265.(Audiens bertepuk tangan)

266.85 : Gitu. Tau dia di mana bertanggung jawab pada kewajiban yang harus dia lakukan,

267.AN : Tapi, juga ada hal yang anech, ketika pada acara Golkar beberapa waktu yang lalu,
Anda menyediakan diri Anda menjadi penerjemah Mbah Marijan.

26888 : Mm.

269.AN : Padahal Mbah Marijan kan abdi dalem, Anda rajenya kok malah menerjemahkan
rakyat

270.88 : Emang gak boleh?

271L.AN ! Anehaja

272.(semua tertawa)

273.AN : Apakonsep

274.88 : Itukan penafsiran orang.

275.AN : Apakonsep yang ada dalam diri Anda sehingga Anda bersedia.

276.8S  : Dia mengatakan, *“Sayn ini tidak bisa bahasa Indonesia dengan baik.”

277.AN  : Pemerjemah banyak. Kenapa harus Anda?

278.8S : Lho, saya ini yang memerintahkan dia untuk hadlir.

279.(Audiens tertawa)

280.AN : Jadi kualat ini sebenamnya.

281,88 : Yatidak. Yakan
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282.AN : Terus...,

283.88 : Saya minta dia yang hadlir. Karena dipanggil wapres aja dia tidak mau hadlir.
“Karena saya bukan bawahannya wapres, saya bawahannya Sri Sultan.”

284.AN : O... (ekspresi memahami)

285.8§ : Iya kan? Nah, karena apa? Karena behasa Jawa itu di Keraton punya tata cara
mengucap kalimat, Biarpun mungkin sebagian orang Jawa paham, belum tentu pada
aspek materi yang diucap, itu dipghami, gitu,

286.AN : Tapi Anda tidak merasa kemudian direndahkan,

287.88 : Lho, untuk apa kita merasa direndahkan?

288.AN : Karenz Anda raja.

289.S5 : Ah, itulogika...logika.., ya Cinderella tadi itu.

290.(Semus tertawa, audiens bertepuk tangan)

291.8S : Dalam, dalam hubungan antara bawahan sama atasan, saya memperlakukan bawahan
lebih baik, kan sesuatu hal yang sifatnya etika maupun manusiawi aje. Memang
kalau sudah bos, tidak bisa menghargai bawahannya.

292,AN : biasanya begitu.

293 (audiens tertawa dan beriepuk tangan)

29488 : Yaitu yang tidak semestinya harus dilakukan dilakukan oleh seseorang, gitu.

295 AN : Baik Bos Sultan.

296.(semua tertaws)

297.AN  : Ya. Bagaimana Ands mempersiapkan anak-anak Anda sebagai anak-anak raja dalam
kehidupan modern?

298.8S  : Ya Tradisi di Kematon itn, bagi anak laki-laki, begitu dia sunat, ya, dia harus
berpisah dengan orang tue, karena tinggalnya di kasatrian. Ya. Dia hidup sendiri. Ya,
Di situ tumbuh kemandirian. Tetapi bagi scorang anak wanita, dia tetap di keputren
bersama ibunya. Kan gitu?

299.AN : Ya

300.S8 : Ini yang saya anggap tidak ada keseimbangan antara kemandirian yang anak laki-laki
dengan kemandirian anak wanita, karena di situ ada orang tvanye, sedangksn yang
laki-laki hidup sendiri untuk survive, Ya. Nah, sehingge wanita ini bisa mbo-mbo’an
ini. Ya kan. Hanya tergantung pada orang tuanya. Kemandiriannya kurang.

301.AN : “Mbo-mbo’an” it bahasa Indonesianya, opo?

302.(audiens tertawa)

303.88 : Punya ketergantungan sama

304.AN : Ketergantungan pada orang,..ibunya

305.8S  : Pada orang tuanya, pada ibunya

306.AN : lya

307.8S : Yakan. Ya. Sedangkan dia ada pelayan. Nanti apa-apa, suruhan pelayan aja. [..] ya.
Nah, biarpun saya punya pelayan, ya, anek saya saya didik untuk meminta sesuatu
supayn pelayan itu mengambilkan sesuatu, saya minta harus mengatakan minta
tolong. Bierpun dia pembantu, trus diperintah seenak sendiri, saya tidek mau. Tolong
ambilkan itu, Begitu datang terima kasih. Jadi yang namanya terima kasih, kalau
salah mengatakan maaf, itu saya biasakan. Karena itu hubungannya dengan etika
kehidupan bermasyarakat.

308.AN : Tidak peduli dia anak raja.

30988 : Ohiya

310.AN : Baik. Masih berkaitan dengan dugaan sementara orang bahwa ketidaksediaan Sri
Sultan Hamengkubuwono ke-10 untuk dipilih sebagal gubernur adalah sebuah
strategi untuk menuju kepada pemilihan presiden tabun 2009, apakah betul? Pastikan
Anda masih di Kick Andy.

Sesi 4

311.AN:Ya. Kembali lagi dikaitkan dengan ambisi Anda untuk menjadi orang nomor satu, dan ini
Anda atur strateginya dengan tidak bersedia dipilih menjadi gubernur D1 Yogyakarta.
Kalau ads tudingan semecam itu, apa jawaban Anda?
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312.88 : Saya kira tudingan itu wajar karens ini pendapat orang yang harus dihargai. Ya. Jadi,
masyarzkat juga supaya paham ya. Sebelum almarhum ibu berangkat ke Amerika
wafat, saya tidak akan lupa: tanggal 29 Agustus; beliau kan wafat tanggal 2 Oktober
ya.

313.AN : Apa yang terjadi?

314.88 : Sebelum beliau pergi ke Amerika, ya, di keraton ada upacara, begitu selesai, beliau
memanggil saya, ya, Beliau menanyakan, kamu mau bersedia tidak, bejanji sama
saya? Karepa memang, kenapa hal itu terjadi? Karena bulan February sebelumnya
beliau sudah mendesain, bagaimana terjadi suksesi di Keraton Yogya dan Pura Paku
Alaman. Ya, beliau mengatekan sama seya. “Janji apa?” Saya bilang begitu. Kamu
harus bisa berjanji. Empat hal yang hatus bisa kamu laksanakan.

315.AN : Apait?

316.88 : Ya, saty, “Kamn bersedia nggak berjanji, unfuk bisa mengayomi semua orang,
biarpun mungkin orang itu tidek senang sama diri kamu?” Saya berfanji untuk itu.
Yang kedua, berjanji untuk tidak melanggar peraturan negarm. Yang ketiga, ya
Berjanji untuk lebih berani mengatakan: yang benar itu benar, yang salah itu salah.
Saya interupsi.

317.AN : Ooh?

318.88 : Karena ada kalimat “Jebih berani”. Ttu lebih berani dengan si... dari siapa? Dari pada
diri saya. Kenapa? Says mengalami dua presiden. Kalau saya berbeda pendapat,
Iebih baik saya diam; daripada timbul masalah bangse Indonesia ini, tapi saya
sekarang sadar, sesadar-sadamya bahwa ternyata diam saya itu salah. Kenapa?
Karena diam saya ini, sampai hari ini, hah, beliau ita mengatakan, sampai hari ini
rakyat Indonesia tetap miskin dan bodoh. Mekanya saya minta Mas Jun, kalau
menggil saya kan nama kecil,

319.AN : Mas Jun

320.88  : Harus berani mengatakan, lebih berani dibandingkan diri saya. Yang empat, berjanji
tidak boleh pumya im ambisi apa pun, kecuali mensejahternkan rakyat.

321.AN : Presiden kan bisa mensejehterakan ralkyat?

322.88  : Kan, tapi kalau saya menpatakan saya akan maju menjadi calon presiden, berarti saya
punya ambisi.

323.AN : Padahal Anda itu ikut konvensi waktu itu Golkar, vntuk mencalonken diti Anda.

324.85  : Tapi bapak mesH salah, saya pada waktu ke daersh tidak pernah kampanye. (teriawa)

325.(andiens bertepuk tangen)

326.88 : Kampanye saya adalah bagaimana, pada waktu itu, pada konvensi Golkar, kampanye
saya bagaimana semestinya kader Golkar itu memilih calon presiden. Jangan dirinya
sendiri yang memilih, tapi tanya rakyat. Siapa yang pantas untuk dipilih,

327.AN : Itn moral yang Anda hendak buat waktu itu?

328.88 : Ohhiya. Saya kampanyenya seperti itu.

329.AN : Kaleu rekyat mendukung, dan partai-partai mendukung Anda untuk maju pada tahun
2009, bersediakah Anda?

330.88 : Ituulasannys masyarakat. Kalau memang memerlukan saya, akan mencari diri saya.

331.(audiens bertepuk tangan)

332.88 : tapisaya tidak aken mengatakan di tahun 2009 saya akan maju menjadi calon
presiden, itu tidak mungkin akan saya lakukan.

333.(audiens bertepuk tangen).

334.AN : Baik. Pak Sultan, ini kebetulan banyak warga Yogyakarta yang hadir di sini, kita
minta ada dua, ya, mencoba mewakili pandangan orang Yogya atau pertanyaan
mungkin. Silakan.

335.PL : Punten dalem sewu, Kanjeng Sultan. Bukan berarti saya [nggigi mongsc], namun

saya melihat Sultan Yogya adalah sosok yang [mrusak duruwiminarah] yang sangat
dicintai oleh rakyatnya. Masalahnya yang saya libat, Kanjeng Sultan Yogya tidak
memiliki pangeran patih. Lima orang aneknya, perempuan semua, saya ke depan
berangan-angan betapa indahnya kalau Yogya nanti, sepeninggal Sultan
Hamengkubuwono yang ke-10 akan dipimpin oleh seorang sultan perempuan,
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misalnya Ratu Pembayen. Yang ingin saya tanyakan, siapa kira-kira Kanjeng Sultan?
Terima kasik.

336.AN : Oke, satu lagi.

337.FTR: Selamat malem. Nama saya Fitri. Saya mau bertanya: menurut Sultan, ke depannya
pemilihen kepala daereh seperti apa yang diinginken Sultan secara pribadi. Terima
kasih.

338.88 : Cobasaya menjawab yang pertama ya. Saya ini kalau bertemu di workshop maupun
seminar, kebetulan yang hadlir itu ibu-ibu. Ya, itu mesti ditanyn. Ya, Kenapa tidak
poligami, gitu.

339.(audiens tertawa)

340.S5 : Ya Bukan pendapatnys masalah poligamni, tapi nggak. Kenapa tidak poligami? Nah,

’ saya mengatakan yah, saya sth laki-laki maunya seperti itu,

341.(audiens tertawa)

342.8S ' : Ya, tapi bukan. Tepi, (sudiens masih tertawa) ya, tapi, zaman sudsh berubah. Ya.
Zaman sudah berubah. Dan keyakinan pada agama saya, bukan masalah saya orang
Islam, bukan masalah kawin empat orang itu dimungkinkan, tapi saya ti...merasa ya
tidak bisa berbuat adil menurut hati nuraninya, kalau punya istri lebih dari satu,

343.(audiens bertepuk tangan)

344.88 . Ya, kalau yang satu saya kasih sepuluh ribu-sepuluh ribu mungkin bisa.

345.AN : Gampang ya?

346.88 : Tapi, hati nuraninya bisa berbeda, Pak. Itu yang saya tidak merasa mampu membuat
keadilan vntuk itw. Dan yang kedua, kalau saya kawin lagi, ibu-ibu setiap hari
demonstrasi di rumah.

347 .(audiens tertawa)

348.88 : Tapi, apa? Ya memang tantangan wanita sekarang sudah berbeda. Ya. Bagaimana
wanita sekarang itu juga ingin menuntut hak-haknya. Logika saya, kalau saya
kembalikan kepada pertanyaan Pak Langit tadi,

349.AN : Putra mahkota

350.8S  : Sayapunya adik, laki-laki juga banyak, tapi anak saya wanita. Ya terserah
masyarakat Yoga. Kalau memang harus laki-laki, silakan, tapi kalau memang ibu-ibu
menuntut persamaan halk, babiwa wanita itu juga memungkinkan untuk biss
menggantikan karena presiden pun pernah wanita, ya silakan saja.

351.(audiens bertepuk tangan)

352.AN ; Dalam ketentuan di kesultanan dimungkinkan, ya?

353.8S  : Nah, masalahnya memeng akan mengubah konstelasi. Tapi, ya kan, bahws keraton
ini sekarang bukan kekuasaan politik, tapi adalah pengemban budaya. Kan
masalahnya di situ.

354, AN : Baik Menarik sekali dan tadi,

355.85 : Yang kedus, ya.

356.AN : Pemilihan kepala daerah macam apa yang Anda ...

357.85 : DBagi saya sangat sulit ya, saya tidak mau saya punya pendapat, nanti ditafsirkan
sebagai bentuk aspirasi. Ya kan. Tapi sudah saya katakan ya, karena bentuk DI
Yogyakarta dari pemerintahan kerajaan itu sudah final, den itu diabdikan sepe