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SUMMARY

Mangrove ecosystem has been studied by many researchers in
several topics, such as mangrove density, litter production and decomposition
rate, nutrients dynamic, and structure of aquatic crganism communities.
Since their studies are incomplete, the comprehensive study about mangrove
ecology as a unity of vegetations, water and sediment environments, and
their relationships on the aquatic organisms, specifically plankton and infaunal
macrobenthic need more attention. The research was conducted at Blanakan
mangrove pond from March — October 2008 which diveded into 4 sampling
site such as tambak terbuka (TB), tambak tumpang sari (TS}, tambak tanah
timbul (TT) and tambak perhutani (TP). The aims of this research were to
know and to analyse; (1) standing stock, structure, and composition of
mangrove vegetation at Blanakan mangrove pond, (2) production and
decomposition of mangrove litter, (3) abiotic factors, (4) the potency of

nutrients, (5) the structure of plankton and infaunal macrobenthic
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communities , and (6) production of black tiger shrimp at Blanakan mangrove
pond.

Sampling of mangrove vegetation was conducted using quadrant
method with interval distance 10 m. Observation of litter production was
begun with putting four litter traps which 1x1 m size on the dominant
mangrove species. Litter decomposition was evaluated with placed the 30 g
of litters on the water column at each sampling site. The nutrients on
decomposed litter were also reported. The data were analyzed by F test and
continuéd by Least Significant Difference (LSD). The result showed that
empang pant was applied at Blanakan mangrove pond with black tiger
shrimp and milkfish. Avicennia marina {Forssk.) Vierh. 1907 was the
dominant mangrove at Blanakan mangrove pond. The density of A. marina
trees and poles were 168-200 ind/ha and 175-355 ind/ha respectively, while
the percentage of land cover was 40-80. The condition of mangrove forest at
Blanakan mangrove pond was good. Leaf litter production at TS, TT, and TP
showed nonsignificant different (p>0.05), it was 15.89-21.67 ton/halyear,
while the rate of leaf litter decompaosition also nonsignificant different (p>0.05),
it was 0.05-0.081 per two weeks. The content of carbon at TS, TT, and TP
showed significant different (p<0.05), but nitrogen and phosphor showed
nonsignificant (p>0.05). The content of carbon, nitrogen, and phosphor on
leaf litters were 35.31-44.14%; 0.83-1.05% and 0.04-1.0% respectively.

The abiotic factors were temperature, salinity, pH, DO, light penetration,

and TDS. The data were analyzed by F test and continued by Least
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Significant Difference (LSD). Plankton samples at each sampling sites were
sieved using plankton net no. 25. The result showed that salinity, DO, light
penetration, and TDS at TB, TS, TT, and TP were high significant different
(p<0.01), but temperature and pH showed nonsignificant different (p>0.05).
Twenty seven genera of plankton at Blanakan mangrove pond were identified.
Chrysophyceae and crustacean were the dominant phytoplankton and
zooplankton at Blanakan mangrove pond. The abundance of plankton was
561-5,643 ind/l, while H', E, and D were 1.51-2.34; 0.66-0.89; and 0.16-0.32
respectively. Increasing of density, leaf litter production, decompositon rate,
and nutrients on litter could increase the abundance and diversity of plankton.
Sampling of sediment was conducted using PVC corer with 7 cm
diameter and 50 cm height. The benthic samples were subjected to wet
sieving through 1 mm mesh sieve to separate the benthic fauna from the
sediment. The data were analyzed by F test and continued by Least
Significant Difference (LSD). The result showed that the concentration of
ammonium and phosphate at TB, TS, TT, and TP were high significant
different (p<0.01), but nitrite and nitrate showed nonsigniﬁqant different
(p>0.05). The concentration of ammonium, nitrite, nifrate and phosphate at
Blanakan mangrove pond were 0.0075-0.6247 ppm; 0.0109-0.0289 ppm;
0.0150-0.1040 ppm and 0.0097-0.1816 ppm respectively. The content of
carbon, nitrogen and phosphor on sediment at TB, TS, TT, and TP showed
nonsignificant different (p>0.05), it was 1.70-2,69%; 0.14- 0,18% and 0.03-

0.04% respectively. Twenty five species of infaunal macrobenthic at
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Blanakan mangrove pond was identified. Gastropod was the dominant
infaunal macrobenthic at Blanakan mangrove pond. The abundance and
diversity (H', E, and D) of infaunal macrobenthic at TB, TS, TT, and TP
showed nonsignificant different (p>0.05). The abundance of infaunal
macrobenthic was 17,143-40,346 ind/m?, while H', E and D were 1.36-1. 59;
0.66-0.84 and 0.26-0.35 respectively. TS was potential for black tiger shrimp
culture with sufvival rate 13.89+0.04% and spesific growth rate was

4.12+0.03% each day.

Xv + 236 pp.; 48 append.; 24 plates; 32 tables
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Latar belakang

Mangrove merupakan ekosistem ierpadu dari dua ekosistem, yaitu
ekosistem daratan dan lautan (Hilmi 2005). Ekosistem mangrove pada
pesisir subtropis dan tropis mempunyai peranan sangat penting sebagai
sumber bahan organik dan nutrien ke perairan pantai, pesisir, dan lautan
pada skala global (Dittmar et al. 2006).

Mangrove merupakan suatu varietas dari komunitas pantai yang
didominasi oleh beberapa spesies pchon dan semak yang mempunyai
kemampuan untuk tumbuh dalam perairan asin (Nybakken 1988). Ekosistem
mangrove tersusun oleh beberapa tumbuhan yang termasuk dalam kelompok
Rhizoporaceae, Meliaceae, Combretaceae, Sonneratiaceae, Euphorbiaceae
dan Sterculiaceae. Sementara itu, pada zona ke arah darat ditumbuhi oleh
jenis paku-pakuan, seperti Acrostichum aureum (Nuryanto 2003).

Hampir 75% tumbuhan mangrove hidup di antara 35°LU-35°LS dan
banyak terdapat di beberapa daerah yang memiliki curah hujan tinggi dan
bukan musiman (McGill 1958). Mangrove hidup di daerah antara level
pasang naik tertinggi (maximum spring tide) sampai level di sekitar atau di
atas permukaan laut rata-rata (mean sea level) (Supriharyono 2007).

Bengen (2001) menambahkan bahwa kawasan mangrove banyak ditemukan

di pantai-pantai teluk dangkal, estuaria, delta, dan daerah pantai terlindung.
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Peran mangrove yang unik dan tidak dapat digantikan oleh kawasan
ekosistemn lain adalah sebagai mata rantai siklus unsur hara yang penting
bagi beberapa organisme akuatik. Secara umum, kawasan mangrove
dikenal memiliki produktivitas tinggi dan banyak mendukung ekosistem
luamya. Dua hal penting yang saling berkaitan adalah siklus materi di dalam
mangrove dan produkfivitas mangrove. Siklus materi mencakup impor dan
eksport bahan-bahan organik yang masih ada atau keluar dari ekosistern
(Indiarto ef al. 1990). Transportasi nutrien tersebut melalui partikel-partikel
organik atéupun endapan lumpur yang terbawa dari hulu akibat erosi
(Gunarto 2004).

Menurut Yani (2005), mangrove merupakan ekosistem utama
pendukung kehidupan di wilayah pesisir dan lautan. Hasil studi Anwar et al,
(1984), Sumana (1985), dan Kusmana (2003) terdapat tiga fungsi utama
kawasan mangrove. Fungsi fisik kawasan mangrove adalah melindungi
tingkungan dari pengaruh oseanografi (pasang surut, arus, angin topan, dan
gelombang), mengenda_likan abrasi, mempercepat perivasan lahan,
mengolah bahan limbah, dan mencegah intrusi air laut ke darat. Fungsi
biologi kawasan méngrov'é adalah gebagai daerah asuhan (nursery ground),
daerah mencari makar‘l'(féeding ground), dan daerah pemijahan (spawning
ground) beragam jenis ikan dan udang, serta merupakan penyuplai nutrien di
pantai. Fungsi ekonomi kawasan mangrove adalah sebagai sumber kayu
kelas satu, bubur kayu, bahan kertas, chips dan arang, pembuatan garam,

serta rekreasi.
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Amarangsinghe & Balasuramanian {1992) menyatakan bahwa antara
kawasan mangrove, produktivitas laut, serta pesisir memiliki hubungan positif,
yaitu keberadaan mangrove memiliki peran sangat penting sebagai
penyumbang produktivitas primer kotor yang sangat besar.

Secara ekologi, perairan mangrove juga menyediakan bahan organik
dan nutrien melalui produksi qan dekomposisi serasah bagi berbagai
organisme akuatik di sekitar nﬂangrove (Nga 2004). Tumbuhan mangrove
terutama daunnya memberikan banyak manfaat bagi organisme sekitar.
Sekitar 5% total produksi daun dikonsumsi langsung oleh kelompok herbivor
seperti larva lepidoptera, sedangkan 95% masuk ke lingkungan perairan
sebagai debris atau defritus dari serasah atau gugur daun (Heald 1969; Onuf
et al. 1977; Robertson 1991). Lebih lanjut, dilaporkan bahwa sekitar 30%
hingga 80% daun mangrove yang jatuh ke perairan dikonsumsi langsung
oleh kepiting (Micheli 1293}, seperti kepiting Sesarma messa (Robertson
1986), Chiromanthes spp. (Lee 1989a), serta beberapa jenis cructacea dan
molluska (Mokolensang & Tokuyama 1998).

Menurut Lugo & Snedaker (1974) dan May (1999), produksi serasah
merupakan komponen penting dalam proses ekologi kawasan mangrove.
Produksi serasah meru.p'akan' komponen produktivitas primer bersih (Bunt ef
al. 1979), petunjuk dinamika-kanopi (Duke 1990; Clarke 1894), dan elemen
penting dalam siklus nﬁtrien pada ekosistem mangrove (Robertson 1992; Li

1997, Wafar et al. 1997, Mokolensang & Tokuyama 1998).
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Dalam proses dekomposisi, sejumiah beéar serasah dalam bentuk
guguran daun, ranting, dan potongan lain, kemudian mengalami penguraian
atau dekomposisi. Mason (1976) menyatakan bahwa dekomposisi
merupakan proses perombakan zat-zat organik secara fisik dipecah dan
diubah menjadi zat kimia yang lebih sederhana, sehingga terbentuk CO,, air,
dan pembebasan energi. Chapman (1977) menambahkan bahwa
dekomposisi merupakan suatu peristiwa interaksi kompleks antara proses
fisika, kimia, dan biologi.

Secara umum, dekomposisi serasah mencakup figa proses, yaitu:

(1) fragmentasi karena faktor abiotik, (2) pencucian, dan (3) penguraian
melalui aktivitas mikroba (Stewart dan Davies 1989; Lee ef al. 1990;
Robertson et al. 1992; Chale 1993). Pada proses pencucian, sejumlah besar
substansi dilepaskan dan meningkatkan Dissolved Organic Matter (DOM)
(Benner et al. 1990). Potasium dan karbohidrat merupakan substansi yang
cepat mengatami pencucian, sedangkan tanin relafif lebih lama (Kathiseran &
Bingham 2001). Setelah tanin terlepas dari serasah, proses dekomposisi
berlangsung lebih cepat karena populasi mikroba meningkat (Steinke et al.
1990; Rajendran 1997; Rajendran & Kathise(an 1999).

Jamur dan bakté‘ri merupakan mikroba penting dalam proses
dekomposisi serasah. Bebe_rapa penelitian menunjukkan bahwa populasi
dan aktivitasnya menentukaﬁ cepat lambatnya pfoses dekomposisi (Cundell
et al. 1979; Mahasneh 2001; Anandha & Sridhar 2004; Rajendran &

Kathiseran 2007). Proses tersebut dipercepat oleh aktivitas makan beberapa
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hewan avertebrata (Camilleri 1992; Nordhaus et al. 2006). Meskipun
demikian, dekomposisi serasah dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti
pasang surut, konsentrasi oksigen, suhu, dan jenis tumbuhan mangrove
(Benner & Hodson 1985; Twilley et al. 1986; Steinke & Ward 1987;
Robertson 1988; Chale 1993; Mackey & Smail 1986).

Dekomposisi serasah berkeontribusi terhadap produksi bahan organik
terlarut atau Dissolved Organic Matter (DOM) dan mendaur nutrien untuk
tumbuhan itu sendiri ataupun habitatnya. Setelah proses dekomposisi,
sejumiah nutrien seperti nitrogen dan fosfor diangkut ke ekosistem estuaria
dan lautan (Holmer & Olsen 2002). Bahan yang telah terurai itu, selanjutnya
diserap oleh organisme'autotr'of sebagai produser primer yang sebagian di
antaranya berupa mikroba. Qrganisme autotrof dikonsumsi oleh kelompok
organisme heterotrof seberti ikan, udang, moluska, dan hewan air lainnya.
Menurut Soejarwo (1978 ), sekitar 90% detritus menghasilkan 35-60%
nutrien yang terlarut di pantai. Detritus dari serasah mangrove adalah
sumber energi utama untuk kehidupan benthik lautan, seperti hewan-hewan
filter-feeding, moluska, dan kopepoda (Findlay & Tonore 1982; Rao & Nair
1984; Athithan & Ramadhas 2000; Supriharyono 2007).

Keberadaan organisme tersebut menjadikan perairan mangrove
sebagai daerah pemijal;an‘ (,épawning), perawatan (nursery), dan mencari
makan (feeding) beberapa udang dan ikan ekonomis penting (Sasekumar et
al. 1992; Lee 1995; Rasolofo 1997; Slim ef al. 1997; Athithan & Ramadhas

2000). Beberapa jenis komoditas perikanan yang secara langsung
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bergantung pada habitat mangrove antara lain: kakap (Lafes calcacifer) dan
kepiting bakau (Scylfa serrata) (Noor ef al. 1999). Tresna (2002) melaporkan
bahwa terdapat 45 jenis dari 27 famili ikan yang tertangkap di perairan
mangrove Teluk Jakarta. Beberapa jenis udang penaeid di Indonesia seperti
Penaeus indicus, P. merguiensis, P. monodon, dan P. semisuicatus juga
tergantung pada ekosistem mangrove (Chong et al. 1990; Djamali 1991;
Pirzan et al. 2001).

Indonesia memiliki iklim tropis dengan curah hujan tinggi dan perairan
relatif tenang, merupakan tempat idea! bagi pertumbuﬁan mangrove
(Direktorat Bina Pesisir 2007). Luas kawasan mangrove di Indonesia
mencapai 75% dari total mangrove Asia Tenggara, atau sekitar 27% dari luas
mangrove di dunia dan merupakan daerah potensial untuk pengembangan
tambak. Luas tambak indonesia pada tahun 2002 mencapai 360.239 ha
dengan produksi 473.128 ton atau 41,61% dari produksi perikanan nasional
(Departemen kelautan dan Perikanan 2004}.

Guna meningkatkan produksi perikanan payau, upaya konversi
mangrove untuk [ahan tambak terus ditingkatkan menjadi 458.000 ha (Ahmad
2006; Mustafa et al. 2006). Pembukaan kawasan mangrove untuk
pengembangan budidaya udang telah banyak dilakukan di Asia Tenggara
terutama pada tahun 199.6:~an {Nga 2004). Konversi kawasan mangrove
pada tahun 1990-an secara intensif terjadi di Jawa, Sumatera, Kalimantan,
dan Sulawesi (Gunarto -2004). Laporan Inoue et al. (19998) menunjukkan

bahwa pada tahun 1999, luas kawasan mangrove yang telah dikonversi
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menjadi pertambakan mencapai 840.000 ha. Hasil penelitian P30 LIPI &
Pusfatja LAPAN {2000) menunjukkan bahwa rasio kawasan mangrove
dengan tambak di pesisir utara Pulau Jawa cukup mengkhawatirkan. Rasio
kawasan mangrove dengén tambak di pesisir utara Jawa Barat dan DKl
sebesar 16% : 84%, di pesisir utara Jawa Tengah sebesar 3% : 97%, dan di
pesisir utara Jawa Timur sebesar 27% : 73%.

Konversi lahan mangrove untuk pertambakan yang melebihi kapasitas
alami menyebabkan kerusakan lingkungan dan kegiatan budidaya {(Bengen
2004). Kawasan mangrove yang telah dikonversi menjadi lahan tambak
hanya 30% yang berfungsi produktif, sedangkan sisanya terlantar dan selalu
mengalami pengikisan oleh ombak karena tidak ada reboisasi atau
penanaman kembali pada areal tambak hasil konversi yang tidak produktif
(Saru 2007). Kerusakan mangrove mengakibatkan menurunnya stok
perikanan dan penyediaan benih alami, menurunnya kualitas air laut yang
digunakan sebagai media budidaya tambak dan keramba, dan menurunnya
hasil tangkapan nelayan- setempat (Bengen 1998; Graaf & Xuan 1998; Naylor
et al. 2001; Gunarto 2004:4.)'. Akibat limbah dari sisa pakan, penggunaan
pestisida dén pupuk anorganik, serta aktivitas pengalihan fyngsi lahan,
budidaya udang windu pada tambak Indonesia mengalami kegagalan sejak
tahun 1995, sehingga produksi menurun dari 180,000 ton menjadi 80,000 ton
pada tahun 2001 (Sugama 2002). Ahmad & Mangampa (2000) dan Ahmad
(2006) menyatakan bahvya kegagalan produksi udang windu akibat serangan

penyakit baik bakterial maupun viral merupakan akibat praktek budidaya
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yang tidak mempertimbangkan daya dukung dan konversi kawasan
mangrove tanpa memerhatikan fungsi keberadaan ekosistem mangrove di
perairan pesisir. Dampak lain adalah menurunnya keanekaragaman hayati
organisme akuatik (Sontirat 1989; Soeriaatmadja 1997).

Berdasarkan permasalahan tersebut, upaya perlindungan kawasan di
kawasan pesisir merupakan isu penting pada tahun-tahun ini (Loi ef al. 2002)
dan agar terjadi sinergi ekosistem mangrove dengan fungsi ekonomi, ekologi,
maupun konservasi dapat diketahui dan dimanfaatkan bagi pembangunan
pesisir secara lestari. Ahmad ef al. (2001) menyarankan bahwa 40% tambak
periu dikonversi kembali menjadi kawasan mangrove guna mengembalikan
fungsi mangrove sebagai biofilter. Sistem budidaya tambak yang tepat untuk
kawasan mangrove adalah budidaya tambak mangrove , yaitu perpaduan
antara budidaya tambak dan kawasan mangrove (Ahmad ef al. 2003). Hal
serupa juga disampaikan oléﬁ Nuryanto (2003) yang menyatakan bahwa
upaya perbaikan Iingkungan pantai dengan penanaman kembali tanaman
mangrove di kawasah tambak merupakan alternatif paling baik untuk
mengembalikan poéisi prqulkéi udang windu secara berkelanjutan.

Salah satu kawasan yang mencoba menerapkan tambak mangrove
adalah Desa Blanakan Kal;)upaten Subang Jawa Barat (Gambar 1-3).
Kawasan mangrove di Desa Blanakan merupakan hasil repfanting dan
rehabilitasi Perum Perhutani Unit Il Jawa Barat sekitar 20 tahun yang lalu.
Luas Desa Blanakan mencapai 980.460 ha, mempunyai batas-batas sebagai

berikut: sebelah utara berpatasan dengan Laut Jawa, sebelah selatan
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dengan Desa Ciasem Baru, sebelah timur dengan Desa Langensari, dan
sebelah barat dengan Desa Jayamukti dan Rawamekar. Berdasarkan
catatan data iklim, diketahui bahwa suhu rata-rata harian di Desa Blanakan
adalah 32°C dan kelembaban udara mencapai 32%. Jumlah hari hujan rata-

rata 180 hari/tahun dan ketinggian curah hujan sekitar 2,800 mm/tahun.

PROVINS! JAWA BARAT

Gambar 2. Peta Kabupaten Subang, Jawa Barat
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Gambar 3. Peta Desa Blanakan, Kabupaten Subang, Jawa Barat

Jenis tambak mangrove Desa Blanakan terdiri dari empat macam,
yaitu: tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan
tambak perhutani (Gambar 4-5). Tambak {erbuka adalah tambak hasil
konversi total kawasan mangrove menjadi budidaya tambak, sehingga pada
tambak tersebut tidak terdapat tumbuhan mangrove. Tambak tumpangsari
adalah tambak perpaduan antara konservasi ekosistem mangrove dengan
budidaya tambak. Tambak tanah timbul adalah tambak hasil proses
sedimentasi dari pantai. Tambak perhutani adalah tambak yang dikelola oleh
Perum Perhutani untuk kegiatan konservasi tumbuhan mangrove dan burung

laut.
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Gambar 4. Posisi tambak mangrove Blanakan

Ketgrangan:

T8 =tambak terbuka

TS = tambak tumpangsari
TT =tambak tanah timbul
TP =tambak perhutani

PR L O T RO S DU, PR

Tambak Tanah Timbul Tambak Perhutani

Gambar 5. Jenis-jenis tambak mangrove di Desa Blanakan
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Rumusan masalah

Pemanfaatan kawasan mangrove untuk tambak udang dan ikan begitu
intensif, sehingga tidak jarang para petambak mengabaikan daya dukung
lingkungan dan kelestarian sumber daya alam di ekosistem mangrove.
Gunarto (2004) menyatakan bahwa pada tahun 1999 luas kawasan
mangrove di Indonesia mencapai 8,60 juta ha, namun sebanyak 5,30 juta ha
telah rusak akibat dikonversi menjadi pertambakan, perﬁukiman, dan industri.
Lebih lanjut, Van Zwieten et al. (2006) melaporkan bahwa sebanyak 45.000-~
70.000 ha (70%) kawasan mangrove di delta Mahakam Kalimantan Timur
telah dikonversi menjadi tambak udang windu.

Konversi kawasan mangrove menjadi tambak yang beriebihan tidak
hanya menurunkan produktivitas tambak saja, tetapi juga berakibat pada
menurunnya produksi ikan dari hasil tangkapan di laut. Konversi kawasan
mangrove dan limbah organik dari sisa pakan udang yang dibudidayakan
secara intensif menyebabkan penyebaran penyakit udang (Gunarto, 2004).
Menurut Naylor et al. (2001), sebanyak 400 g ikan dan udang liar akan hilang
untuk setiap 1 kg udang yang dibudidayakan.

Pemasalahan tersebut dapat dikurangi dengan mengimplementasikan
budidaya udang dalam tambak ramah lingkungan, baik budidaya udang
ekstensif (tradisional) maupun semi-infensif, Sistem budidaya yang
diterapkan di antaranya adalah budidaya mina wana atau tambak mangrove.
Budidaya tambak mangrove merupakan kegiatan budidaya ikan yang

dipaduserasikan dengan upaya pelestarian ekosistem mangrove atau jalur

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.

o oo e TS



R e T Y M LA Ty T

13

hijau. Upaya perpaduan kegiatan tersebut dilakukan melalui pengaturan tata
letak wadah budidaya sedemikian rupa, sehingga kegiatan budidaya dapat
dilakukan secara optimal, dan kelestarian ekosistem mangrove tetap dapat
terjaga (Purnamawati dan Dewantoro, 2007).

Pengelolaan kegiatan usaha budidaya tambak mangrove Blanakan
Subang memiliki beberapa permasalahan. Koeshendrajané'et al. (2003)
menyatakan bahwa permasalahan umum yang dihadapi oleh bembudidaya
adalah berkaitan dengan aspek teknis, ekonomis, maupun lingkungan.
Sejalan dengan perkembangan kegiatan usaha, permasalahan yang
berkaitan dengan aspek {ersebut semakin kompleks, antara {ain berkaitan
dengan teknologi tepat guna dan struktur tambak budidaya.

Pengembangan‘i:émbalg mangrove merupakan alternatif tepat untuk
memanfaatkan ekosistem mangrove secara optimai, baik dari segi ekologi
maupun ekonomi. Pengembangan tambak mangrove diterapkan di Desa
Blanakan melalui beragam jenis tarﬁbak, yaitu; tambak terbuka, tambak
tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani. Pemanfaatan
ekosistem mangrove menjadi beragam jenis tambak menciptakan kondisi
ekologi yang beragam pada setiap tarmbak, sehingga menarik uhtuk
dipelajari, terutama pada area yang berpotensi untuk pengembangan tambak

ekstensif dan semi-intensif.
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Tujuan penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisa ekologi
tambak mangrove Blanakan. O_leh karena itu, perlu kajian lebih mendalam
mengenai beberapa komponen dalam ekologi tambak mangrove, yaitu
potensi tegakan, struktur, dan komposisi vegetasi mangrove, produksi dan
dekomposisi daun serasah , faktor abiotik , potensi nutrien, struktur
komunitas plankton dan makrobenthos infauna, dan produksi udang windu di

tambak mangrove Blanakan

Kerangka pemikiran

Studi ekologi tambak mangrove diketahui melalui pola rantai makanan
di ekosistern mangrove. Tambak mangrove mengandung dua komponen
utama, yaitu komponen turhbuhan dan perairan. Tumbuhan mangrove
menghasilkan serasah yang terdekomposisi di badan perairan dan
melepaskan nutrien. tht'r‘ien' tersebut terlarut dalam perairan atau
mengendap ke dalam s.;edim.en. Nutrien terlarut dimanfaatkan oleh plankton,
sedangkan ﬁutrien sedimen dimanfaatkan oleh makrobenthos infauna. Oleh
karena itu, nutrien terlarut dan plankton merupakan indikator kesuburan
ﬁerairan, sedangkan nutrien sedimen dan makrobenthos infauna merupakan
indikator kesuburan sedimen. Kesuburan perairan dan sedimen merupakan
komponen untuk menentukan tingkat kesuburan tambak mangrove yang
dapat mendukung pengerﬁbangan budidaya udang berkelanjutan.

Kerangka pemikiran penelitian ini tersaji pada Gambar 6.
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Mendukung Pengembangan Budidaya Udang

Gambar 6. Kerangka pemikiran penelitian

Berdasarkan kerangka pemikiran di atas, maka pada penelitian ini
terdapat tiga topik. Topik 1 berjudul * POTENSI VEGETASI MANGROVE,
SERASAH DAUN DAN DEKOMPOSIS! Avicennia marina (Forssk.} Vierh,
DI TAMBAK MANGROVE BLANAKAN . Tujuan topik 1 adalah untuk
mengetahui dan menganalisa pemanfaatan kawasan mangrove, kerapatan
dan tutupan lahan, produksi dan dekomposisi serasah daun . Hasil topik 1

memberikan informasi ilmiah mengenai potensi vegetasir dan produktivitas
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kawasan tambak mangrove Blanakan untuk pengembangan budidaya udang
berkelanjutan.

Topik 2 berjudul “KORELASI POTENSI VEGETASI MANGROVE
DENGAN KOMUNITAS PLANKTON DAN FAKTOR ABIOTIK DI TAMBAK
MANGROVE BLANAKAN". Tujuan topik 2 adalah untuk mengetahui dan
menganalisa korelasi vegetasai mangrove dengan komunitas plankton dan
faktor abiotik terhadap jumlah spesies, kelimpahan-, dan keragaman
plankton, serta peran tumbuhan terhadap komunitas plankton di tambak
mangrove Blanakan. Hasil topik 2 ini memberikan informasi ilmiah mengenai
struktur komunitas plankion di tambak mangrove Blanakan sebagai indikator
kesuburan perairan di tambak mangrove untuk pengembangan budidaya
udang yang berkelanjutan.

Topik 3 berjudul “POTENS! NUTRIEN, MAKROBENTHOS INFAUNA,
DAN PRODUKSI UDANG WINDU DI TAMBAK MANGROVE BLANAKAN".
Tujuan topik 3 adalah untuk mengetahui dan menganalisa potensi nutrien
terlarut yaitu N-amonium (N-NH,), N-nitrit (N-NOz), N-nitrat (N-NQO3), dan P-
fosfat (P-PQy4), nutrien sedimen yaitu karbon (C), nitrogen (N), dan fosfor (P),
jumlah spesies, kelimpahan, dan keragaman makrobenthos infauna, serta
sintasan, pertumbuhan, dan produksi udang windu di tambak mangrove
Blanakan. Hasil topik 3 memberikan informasi ilmiah mengenai cadangan
nutrien, struktur komunitas makrobenthos infauna, dan produksi udang windu
di tambak mangrove Blanakan uniuk pengembangan budidaya udang

berkelanjutan.
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Vianfaat penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi iimiah ﬁengenai
struktur, komposisi, produktivitas, dan faktor abiotik kawasan mangrove,
sadangan nutrien, komunitas plankton dan makrobenthos infauna, serta
sertumbuhan udang windu di tambak mangrove Blanakan. Informasi
ersebut menjadi dasar kebijakan menentukan pemanfaatan tambak
nangrove yang tepat. Pemanfaatan tambak mangrove yang tepat
nerupakan langkah strategis dalam mengoptimalkan fungsi kawasan
nangrove baik dari aspek ekologi maupun ekonomi. Dengan demikian,
skosistem mangrove terjaga kelestariannya menuju pengembangan tambak

nangrove yang lebih produktif di masa akan datang.
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POTENSI VEGETASI MANGROVE, SERASAH DAUN, DAN
DEKOMPOSISI Avicennia marina (Forssk.) Vierh,
DI TAMBAK MANGROVE BLANAKAN

Joni Haryadi D

ABSTRAK

Potensi, struktur, komposisi, produksi, dan dekomposist dari vegetasi mangrove di tambak
tumpangsari (TS), tambak tanah timbul (7}, dan tambak perhutani {TP) di tambak mangrove
Blanakan telah diteliti dari Maret-Oktober 2008. Pengumpulan sampel tumbuhan mangrove
menggunakan metode kuadran dengan jarak interval 10 m. Pengamatan produksi serasah
mangrove dilakukan dengan meletakkan 4 buah frap serasah yang terbuat dari karung plastik
berukuran 1x1 m di bawah jenis pohon dominan. Pengamatan laju dekomposisi dilakukan
dengan merendam 4 iitter bag yang berisi 30 g serasah ke dalam badan air pada setiap
stasiun penelitian. Nutrien serasah yang diukur adalah C, N, dan P. Data produksi, laju
dekamposisi, dan nutrien serasah daun dianalisis menggunakan uji F pada tingkat
kepercayaan 95% dan 98%, kemudian dilanjutkan dengan uji BNTs¢. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa pola tambak di tambak mangrove Blanakan adalah empang parit
dengan komoditas udang windu . Jenis mangrove dominan adalah Avicennia marina
(Forssk.) Vierh. Potensi tegakan terdiri dan satu lapisan tajuk. Kerapatan pohon A. marina di
tambak mangrove Blanakan berkisar antara 168-200 ind/ha, sedang kategori tihang berkisar
antara 175-355 ind/ha. Tutupan lahan berkisar antara 40-80%. Produksi serasah di TS, TT,
dan TP adalah berbeda tidak nyata (p>0,05), yaitu 15,89-21,67 ton/ha/tahun. Laju
dekomposisi serasah daun di TS, TT, dan TP adalah berbeda tidak nyata (p>0,05), yaitu
0,05-0,081 per dua (2) minggu. Kandungan C serasah daun di TS, TT, dan TP adalah
berbeda nyata (p<0,05}, tetapi kandungan N dan P serasah daun adalah berbeda tidak nyata
{p>0,05). Kandungan C, N, dan P serasah yaitu 35,31-44,14%; 0,83-1,05%; dan 0,044-
0,103%.

Kata kunci: tambak mangrove, potensi nutrien; struktur vegetasi; laju dekomposisi

PENDAHULUAN

Kawasan mangrove merupakan salah satu ekosistem sangat produktif
di dunia. Produktivitas primer kotor hutan mangrove mencapai 5.000

g/C/m?ftahun, sedangkan produktivitas primer bersih mencapai 2.700
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g/C/m?tahun (Lampiran I-1) (Lugo & Snedaker 1974). Perairan mangrove
mengekspor bahan organik dan mendukung beragam organisme (Lee 1989),
bahkan menjadi sumber karbon utama dalam rantai makanan di estuarin
tropis maupun subtropis (Daniel & Robertson 1990). Oleh karena itu,
perairan mangrove dijadikan sebagai daerah pemijahan, pengasuhan, dan
mencari makan beberapa organisme akuatik, sehingga mendukung
perikanan pantai (Kathiseran & Bingham 2001).

Pemanfaatan mangrove yang tidak bertanggungjawab menyebabkan
ekosistem ini terancam rusgk. Beberapa pustaka menyebutkan bahwa
ancaman paling utama bagi ekosistern mangrove adalah aktivitas manusia
(Askormnkoae 1993; Raine 1894; Strong & Bancroft 1994; Mndeme 1995,
Ramire-Garcia ef al, 1998). Mohamed (1996) memperkirakan bahwa laju
perusakan hutan mangrove di dunia adalah 1 juta /ha /tahun. Choong et al.
(1990) melaporkan bahwa 40% hutan mangrove di Indonesia mengalami
kerusakan akibat aktivitas manusia. Ancaman terbaru bagi ekosistem
mangrove adalah konversi hutan mangrove menjadi tambak udang (Twilley et
al. 1993; Primavera 1995; éraaf & Xuan 1998). Kathiseran & Bingham
(2001) menyatakan bahwa.dégfadasi dan perusakan mangrove yang terus-
menerus perlu dicegah dgh‘ggn meningkatkan pemahaman tentané
pentingnya ekosistemn ini. |

Kawasan mangrove Blanakan dimanfaatkan untuk budidaya perikanan
air payau. Sistem budidayg yang diterapkan adalah mengombinasikan

budidaya tambak dengan pelestarian hutan mangrove atau tambak mangrove.
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Jenis-jenis tambak di tambe}k mangrove Blanakan antara lain: tambak terbuka
(TB), tambak tumpangsari (TS), tambak tanah timbui (TT), dan tambak
perhutani (TP). Tambak mangrove merupakan sistem budidaya yang tepat
diterapkan di kawasan mangrove, karena selain memperoleh manfaat
ekonomis dari perikanan, juga turut dalam konservasi hutan mangrove
(Ahmad et al. 2003; Nuryanto 2003). Berdasarkan hasil penelitian Smith
(1996), kondisi sedimen tambak udang sesuai dengan kondisi sedimen
kawasan mangrove, sehingga memungkinkan untuk dikombinasikan.

Ekosistem mangrove tersusun atas komunitas tumbuhan dan perairan.
Beberapa studi mengenai ‘iumbuhan mangrove di beberapa lokasi telah
banyak dilakukan (Fiala &-He[nandez 1993; Liao ef al, 1993; Mackey 1993;
Steinke ef al, 1995; Saintil.ah 1997; Fromard et al, 1998; Ellison & Simmonds
2003; Ananda dan Srid.hz;r 2064), begitupula untuk komunitas perairan
{(Kannan & Vasantha 1992; Selvam ef al, 1992; Faust & Gultedge 1996;
Sheridan 1997; Dittmann 2001; Raut et af, 2005; Ravichandran ef al, 2007}.
Kualitas kedua komunitas tersebut dijadikan indikator kondisi ekosistem
mangrove, sehingga tercipta pengelolaan ekosistem mangrove berkelanjutan
(Field 1996; Siddiqgi & Khan 1996;.Ewel et al. 1998; Gilbert & Jenssen 1998;
Kaly & Jones 1998; Twilley et al. 1998).

Vegetasi mangrove, terutama serasah daun, memberikan banyak
manfaat bagi organismeiéekftar. Sebanyak §% total produksi daun
dikonsumsi oleh kelompok herbivor, seperti farva lepidoptera, sedangkan

95% masuk ke lingkungah perairan sebagai debris atau detritus (Heald 1969;
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onuf et al. 1977; Robertson 1991). Lebih lanjut dilaporkan bahwa sebanyak
30-80% serasah daun mangrove yang jatuh ke perairan dikonsumsi langsung
oleh kepiting (Micheli 1993), seperti kepiting Sesarma messa (Robertson
41986), Chiromanthes spp. {Lee 1989), serta beberapa jenis cructacea dan
molluska (Mokolensang & Tokuyama 1998).

Produksi serasah merupakan komponen penting dalam proses ekologi
hutan mangrove (Lugo & Snedaker 1974; May 1999). Peran produksi
serasah yaitu komponen produktivitas primer bersih (Bunt ef al. 1979),
petunjuk dinamika kanopi (Duke 1990; Clarke 1994), dan elemen penting
dalam siklus nutrien ekosistem mangrove (Robertson 1992; Li 1997; Wafar et
al. 1997; Mokolensang & Tokuyama 1998).

Produksi serasah merupakan indikator kesuburan perairan (Tresna
2002), hal itu karena serasah mengandung hitrogen (N) sebesar 6-8 mg/g
dan fosfor (P) sebesar ﬁ,4-0,6 mg/g (Nga 2004) dan terlarut dalam air,
sehingga dapat menunjarig proses pertumbuhan fitoplankton (Nur 2002).
Oleh karena itu, terdapat hubungan erat antara N dan P serasah dengan N
dan P air, produktivitas perairan, dan jumlah individu fitoplankton,
zooplankton, dan makrozoobenthos (Welch & Lindell 1880).

Kathiseran & Bingham (2001) memperkirakan bahwa produksi serasah
{ahunan di dunia berkisar_antara 130-1870 g/mn? . Meskipun demikian,
produksi serasah bervariasi dari satu lokasi dengan lokasi lain, tergantung
dari kondisi habitat, komposisi spesies, dan produktivitas setiap tumbuhan

mangrove. Produksi serasah daun Avicennia. marina (Forssk.) Vierh. di
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tambak mangrove Blanakan be_:lum banyak diteliti. Menurut Budiman &
Suhardjo (1992), penelitian mengenai gugur serasah masih periu dilakukan
guna memperoleh pengetahua;n utuh mengenai produksi serasah.

Serasah daun mangrove yang jatuh ke perairan mengalami
penguraian atau dekomposisi. Mason (1976) menyatakan bahwa
dekomposisi merupakan perombakan zat organik secara fisik dipecah dan
diubah menjadi zat kimia yang lebih sederhana, sehingga terbentuk CO,, air,
dan pembebasan energi. Chapman (1977) menambahkan bahwa
dekomposisi merupakan suatu interaksi kompleks antara proses fisika, kimia,
dan biologi.

Dekompaosisi serasah berkontribusi terhadap produksi bahan organik
terlarut atau Dissofved O{ganic Matfer (DOM) dan mendaur nutrien untuk
tumbuhan itu sendiri ataubul;l habitatnya. Setelah terdekomposisi, sejumlah
nutrien, seperti nitrogen dan fosfor diangkut ke ekosistem estuarin dan lautan
(Holmer & Olsen 2002). Detritus organik dan nutrien fersebut mening';katkan
kesuburan perairan pantai, sehingga meningkatkan kelimpahan dan
keragaman plankton-makrobenthos yang berperan sebagai pakan alami.
Oleh karena itu, konstribusi nutrien mangrove sangat penting dalam
mendukung sumberdaya perikanan {Kathesiran & Bingham 2001).

Pengukuran laju dekomposisi serasah bertujuan untuk mengetahui
besar penghancuran serasah selama penelitian dan menduga banyak
serasah yang terurai selama selang waktu tertentu (Nur 2002). Tujuan

penelitian ini adalah untuk mendapatkan data dan informasi potensi, struktur,
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komposisi, produksi, dan dekomposisi dari vegetasi mangrove Desa

Blanakan untuk pengembangan tambak .

MATERI DAN METODE

Penelitian dilakukan dari Maret-Agustus 2008 di tambak mangrove
Blanakan Kabupaten Subéng Jawa Barat pada empat stasiun yaitu: tambak
terbuka (TB), tambak tumpangsari (TS), tambak tanah timbul (TT), dan
tambak perhutani (TP). .

UM
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Gambar 1-1; Posisi setiap stasiun penelitian terhadap laut
Pengumpulan sampel daun mangrove menggunakan metode kuadran
dengan jarak interval 10 m, dan total kuadran térdiri dari 20 titik (Cox 1997)
(Gambar |-2). Pengamatan tumbuhan mangrove dilakukan pada kategori
pohon dan tihang. Penentuan kategori pohon dan tihang berdasarkan
diameter batang, yaitu kategori pohon berdiamter 220 cm, sedangkan

kategori tihang berdiameter 10-20 cm. Pengamatan didahului dengan
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mengidentifikasi jenis mangrove, dilanjutkan mengukur jarak pohon dan
tihang mangrove yang terdekat dengan titik pusat, selanjutnya pchon dan

tihang terdekat diukur keliling batangnya.
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Gambar 1-2. Metode kuadran
Data mangrove dihitung INP-nya. INP (indek Nilai Penting)
merupakan hasil penjumlahan kerapatan relatif jenis (RKi), frekuensi relatif
ienis (RFi}), dan penutupan relatif jenis (RCi) (Kusmana 1997; Bengen 2002)
dengan formulasi sebagai berikut:
1. kerapatan jenis i (Ki),_aéa!ah jumlah tegakan jenis i dalam suatu unit area
dengan rumus: .‘

Ki = ni/A dan RKi = (ni/Zn) x 100%

Keterangan:

Ki = kerapatan jenis i (individu/m?)

ni = jumlah total tegakan jenis i

A =luas total area pengamatan sampel (m?)

RKi = kerapatan relatif jenis i (%)
In = jumiah total tegakan seluruh jenis
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2. penutupan jenis i (Ci) adalah fuas penutupan jenis i dalam plot, dihitung
dengan rumus:

Ci = (XBA)/A dan RCi = (CI/ZC) x 100%

Keterangan:
Ci = penutupan jenis dalam satu unit area
A = luas total plot (m?)

ZC = jumlah penutupan dari semua jenis
RCi = penutupan relatif jenis i (%)

DBH = lingkar batang (m)

BA = DBHY4

Pengamatan produksi serasah mangrove diawali dengan meletakkan
trap serasah yang terbuat dari karung plastik berukuran 1x1 m pada jenis
pohon mangrove dominan. Pada setiap pohon mangrove, diletakkan empat
buah frap dengan posisi mengelilingi pohon. Untuk pengamatan ini,
digunakan tiga pohon mangrove dominan di sefiap stasiun, sehingga
keseluruhan frap adalah 36 buah. Trap tersebut berfungsi sebagai tempat
penampungan serasah daun mangrove. Serasah daun yang tertampung di
dalam frap diambil dua minggu sekali dan ditimbang untuk mengetahui berat
daun tertampung.

Analisis data produksi serasah daun menggunakan persamaan
berikut:

1. Rata-rata produksi serasah daun per pengamatan setiap ulangan pada
sefiap stasiun penelitian ditentukan dengan persamaan:

Xj = _%1 (Xi/n) (g/m?)
Z
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Keterangan:
Xj = rata-rata produksi serasah daun setiap ulangan pada periode
waktu tertentu

Xi = produksi serasah daun setiap ulangan pada periode waktu
tertentu {ke-1, i=1,2,3,,,,n)
n = jumlah fitter trap pengamatan

2. Rata-rata produksi serasah daun per stasiun penelitian setiap periode
pengamatan ditentukan dengan persamaan;

X = (ZXj)/m (g/m?)
2

Keterangan:

X =rata-rata produksi serasah daun setiap stasiun peneiitian pada
waktu tertentu

Xj = rata-rata produksi serasah daun setiap ulangan pada waktu
tertentu

m = jumiah unit sampel setiap pola

Pengamatan laju dekomposisi diawali dengan memasukkan 30 g
serasah daun kering ke dalam /itter bag. Sebanyak 4 lifter bag yang berisi
serasah direndam di lokasi penelitian. Semua fitfer bag diikatkan pada pohon
agar tidak terbawa arus pasang, yaitu 25 em di atas permukaan pasang
tertinggi. Pengambilan confoh fitter bag dilakukan setiap 15 hari. Contoh
yang dibawa dari lapangan dikeluarkan dari kantong lalu dikering udarakan,
kemudian dibungkus dengan kertas koran dan dikeringkan dalam oven pada
suhu 80°C selama 48 jam. Serasah yang sudah kering ditimbang untuk
memperoleh berat kering konstan dan dihitung kandungan karbon (C),

nitrogen (N}, dan fosfor (P) serasah.
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Analisis C, N, dan P serasah dilakukan di Laboratorium Pusat
Penelitian Tanah, Bogor. Laju dekomposisi serasah dihitung menurut
sersamaan dari Olson (1963) dalam Subkhan (1991) yaitu:

In Xt =In Xo-kt
Keterangan:
Xt = bobot serasah setelah interval waktu
Xo = bobot serasah awal
k = laju dekomposisi serasah
t =interval waktu
Data produksi, laju dekomposisi, dan nutrien {(C, N, dan P) serasah

dianalisis secara statistik menggunakan uji F pada tingkat kepercayaan 95%

jan 99%, kemudian dilanjutkan dengan uji Beda Nyata Terkecil (BNT).
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Kondisi umum tambak m-éngrove

Tanah di tambak mangrove Blanakan termasuk jenis Haplic
Hydraquent atau Gleisol Halik, dengan bahan induk berupa endapan liat
marin, dan berwarna abu-abu (Pusat Penelitian Tanah dan Agroklimat, 1990},
Tektur tanah liat berdebu dimungkinkan pengaruh konstruksi tambak
mangrove, schingga gerékan air yang minimal mengakibatkan pariike!-
partikel sedimen halus di daerah mangrove cenderung mengendap dan
mengumpul di dasar menjgdi fapisan lumpur sebagai dasar substrat kawasan
tambak mangrove Balangkan. Menurut Sukarjo (1981) dalam Saleh (1986)

tektur substrat di lokasi penelitian merupakan substrat baik bagi pertumbuhan

-mangrove. Keadaan topo'graﬁ-tambak mangrove Blanakan tergolong datar

sampai landai dengan tingkat kemiringan tanah 45°. Ketinggian lokasi
tersebut diperkirakan 0-3 m di'atas permukaan laut.

Posisi sétiap jenis t;mbak mangrove Blanakan terhadap laut beragam.
Tambak tanah timbutl .Iebih dekat dengan laut, kemudian diikuti oleh tambak
tumpangsari dan tambak perhutani, sedangkan paling jauh dari laut adalah
tambak terbuka. Apabiia dilihat terhadap posisi sungai, tambak terbuka,
tambak tumpangsari, dan tambak perhutani Iebih dekat dengan sungai
daripada tambak tanah timbul. Hal itu memungkinkan tambak terbuka,
tambak tumpangsari, dan tambak perhutani mengalami pergantian air tawar

lebih baik daripada tambak tanah timbul. Sebaliknya, tambak tanah timbul
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memungkinkan menerima air laut lebih banyak dari jenis tambak mangrove
lain.

Berdasarkan struktur tambak dan pengelolaannya, tambak mangréve
- Blanakan menerapkan teknologi tradisional dengan luas 350 ha. Ciri-ciri
tambak tradisional yaitu: (1) sistem irigasi mengandatkan satu saluran,

(2) pakan yang digunakan berupa pakan alamni yang berasal dari algae
maupun serasah, dan (3) untuk pengelolaan sirkulasi air tambak hanya
mengandalkan pasang-surut (Zainun et al. 2007). Koeshendrajana et al,
(2003) menambahkan bahwa pada budidaya tambak secara tradisional,
hanya mengandalkan penebaran benur dan tenaga kerja pembudidaya itu
sendiri.

Pota tambak mangrove Blanakan adalah empang parit. Areal tumbuh
mangrove dan tempat pemeliharaan ikan pada tambak pola empang parit
sederhana berada dalam satu hamparan. Pengelolaan air diatur melalui satu
buah pintu yang menghubuh‘gkan hamparan dengan salturan air. Pola
iersebut memiliki keungg‘uian pada desainnya yang sangat sederhana,
sehingga investasi yané dibutuhkah untuk membangun empang parit relatif
<ecil. Akan tetapi, pola tersebut memiliki beberapa keleméhan, yaitu:

1) upaya budid‘aya fidak ideal, karena genangan air empang menjadi satu
lengan areal tumbuhan mangrove, (2) ancaman hama bagi ikan atau udang
/ang dipelihara cukup tinggi, {(3) sinar matahari terhalang menembus
yermukaan empang, sehingga pertumbuhan plankton dan bentos sebagai

rakan alami ikan atau udang sangat kurang, dan (4) apabila serasah yang
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jatuh berlebihan, menjadi penghambat pertumbuhan hewan budidaya
(Purnamawati & Dewantoro 2007).

Komoditas perikanan yang dibudidayakan di tambak mangrove
Blanakan adalah udang windu dan ikan bandeng, karena merupakan
komoditas yang masih diminati oleh para petambak. Hal itu karena
permintaan terhadap kedua komoditas itu cukup tinggi, baik untuk pasaran
dalam negeri maupun luar negeri (Bappenas 2000; Mansyur & Tonnek 2003).
Beberapa jenis ikan liar yang juga ditemukan di tambak mangrove Blanakan
adalah ikan gabus, blanak, glodok, kakap, dan udang putih. lkan-ikan dari
famili Scatophagidae (ikan gabus), Mugilidae (ikan blanak), dan Lobotidae
(ikan kakap) merupakan ikan kawasan mangrove, seperti di pantai utara
Kabupaten Subang (Kawaroe ef a/, 2001} dan perairan teluk Jakarta (Tresna

2002).

Potensi, struktur, dan kbmposisi tumbuhan mangrove

Vegetasi mangro'-vé Blanakan adalah Avicennia marina (Forssk.) Vierh.
yang ditanam secara monckultur, padahat di Indonesia terdapat 38 spesies
tumbuhan mangrove (Larhbiran 1-2) (Soegiarto & Polunin 1982 dalam
Supriharyono 2007). A. marina banyak ditemukan di beberapa lokasi,
seperti: Desa Cangkring, Indramayu, Jawa Barat (Nur 2002) dan Teluk
Jakarta (Tresna 2002). Lebih lanjut, Soegiarto & Polunin (1982) dalam

Supriharyono (2007) melaporkan bahwa A. rmarina terdapat di seluruh
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kepulauan Indonesia. Keunggulan A. marina sebagai tumbuhan mangrove
yang ditanam di area pertambakan adalah (1) memiliki toleransi luas
terhadap salinitas, yaitu 10-30 ppt, (2) toleran terhadap ombak dan angin,
(3) foleran terhadap kandungan pasir dan lumpur, dan (4) cocok di daerah
dengan penggenangan air selama 20 hari/bulan (Onrizal 2002; Ellison &
Simmonds 2003). |

Diameter batang .tumbuhan mangrove di tambak mangrove Desa
Blanakan dapat dilihat p‘ad-a Tabel I-1

Tabel I-1. Diameter batang tumbuhan mangrove pada setiap stasiun
penelitian '

Diameter Batang (cm)+SD

Stasiun Penelitian

Pohon Tihang _
Tambak tumpangsari (15) 24,86+3,96 14,05+3,02
Tambak tanah Timbul (TT) 24,95+4 54 14 6542 97
Tambak perhutani { TP) 23,761£3,94 12,47+2,25

Tabel I-1 memperlihatkan bahwa diameter batang tumbuhan
mangrove pada setiap stasiun penelitian adalah tidak berbeda nyata (p>0,05)
(Lampiran i- 10}. Hal iiu diduga terkait dengan usia tumbuhan mangrove di
lokasi tersebut. Tambak perhutani merupakan area konservasi tumbuhan
mangrove dan burung Iaut, dan memiliki vegetasi mangrove lebih muda dari
tumpang sari, tambak tanah timbul, sehingga diameter pohon dan tihang
relatif lebih kecil .

Kerapatan tumbﬁhan mangrove di tambak mangrove Blanakan

disajikan pada Gambar 1-3.
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Gambar |-3, Kerapatan tumbuhan mangrove pada setiap stasiun penelitian

Garnbar I-3 memperlihatkan bahwa kerapatan pohon dan tihang
mangrove pada setiap stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Tambak
tumpangsari memiliki kerapatan pohon dan tihang berturut-turut sebesar
168 ind/ha dan 175 ind/ha: Tambak tanah timbul memiliki kerapatan pohon
dan tihang berturut-turut sebesar 190 ind/ha dan 182 ind/ha. Tambak
perhutani memiliki kerapatan pohon dan tihang berturut-turut sebesar 200
ind/ha dan 355 ind/ha.

Kerapatan tumbuhan mangrove banyak dievaluasi oleh beberapa
peneliti, karena menunjukkan kualitas ekosistem mangrove. Oleh karena itu,
Direktorat Reboisasi dan Behabilitasi Lahan (1980) dalam Wibowo (1988}
menetapkan bahwa keraéatan pohon pada ekosistem mangrove harus 75
ind/ha, sedangkan ke_rabat:a.n tihang harus 240 ind/ha. Berdasarkan
ketetapan tersebut, kerapatan pohon di tambak tumpangsari, tambak tanah
timbul, dan tambak perhutani sesuai dengan ketetapan Direktorat Reboisasi
dan Rehabilitasi Lahan. Kerapatan pohon di tambak mangrove Blanakan

lebih tinggi daripada Pulau Seribu (50 ind/ha) dan Muara Angke (45 ind/ha),

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.



s e R T A R L VIR T 1 L A R YA TR

34

tetapi lebih rendah daripada Indramayu (215 ind/ha) dan Purwakarta (230
ind/ha) (Sukardjo 1993). Meskipun demikian, kerapatan tihang di tambak
tumpangsari dan tambak tanah timbul tidak sesuai dengan ketetapan
Direktorat Reboisasi dan Rehabilitasi Lahan, sedangkan kerapatan tihang di
tambak perhutani sesuai dengan ketetapan Direktorat Reboisasi dan
Rehabilitasi lahan.

Tambak perhutani memiliki kerapatan tumbuhan mangrove paling
tinggi, kemudian diikuti oleh tambak tumpangsari dan tambak tanah timbul,
sedangkan tambak terbuké .tidak memiliki tumbuhan mangrove (Gambar 1-3).
Tambak perhutani merupakan area konservasi, sehingga keberadaan
tumbuhan mangrovenya relatif tetap terjaga. Tambak tumpangsari dan tanah
fimbul merupakan kawasan mangrove yang dimanfaatkan masyarakat untuk
kegiatan akuakultur, sehingga tumbuhan mangrove yang ada sudah banyak
ditebang. Tumbuhan mangrove tidak ditemukan di tambak terbuka, karena
hutan mangrove di lokasi tersebut telah dikonversi menjadi area pertambakan.
Hal itu dimungkinkan karena masyarakat ingin meningkatkan produksi
perikanannya, sehingga harus memperluas area tambak dengan cara
mengkonversi hutan mangrove.

Perbandingan antara kerapatan pohon dan tihang menentukan
kualitas hutan mangro_vé_:_ QOdum (1896) menyatakan bahwa suatu populasi
berkembang baik, jika iﬁ;i_ividﬁ muda lebih melimpah daripada individu tua.
Gambar -3 memperlihatkan bahwa tambak perhutani dan tambak

tumpangsari didominasi oleh tumbuhan mangrove berkategori tihang,
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sedangkan tambak tanah timbul didominasi tumbuhan mangrove berkategori
pohon. Hal itu menunjukkan bahwa hutan mangrove di tambak perhutani dan
tambak tumpangsari lebih baik daripada tambak tanah timbul. Kondisi itu
menunjukkan bahwa rehabilitasi tumbuhan mangrove di tambak perhutani
dan tambak tumpangsari lebih baik daripada tambak tanah timbul. Hal itu. |
menjadi masalah di tambak tanah timbul, mengingat lokasi itu merupakan
lokasi baru yang seharusnya merupakan area ideal untuk penanaman
tumbuhan mangrove.

Kerapatan tumbuhan mangrove pada setiap tambak mangrove
menentukan luasan penutupan lahan di lokasi tersebut. Luasan penutupan

lahan di tambak mangrove Blanakan dapat dilihat pada Gambar |-4.

B TS T TP

Tambak Mangrove

Gambar I-4. Luasan penutupan lahan pada setiap stasiun penelitian
Gambar |-4 memperlihatkan bahwa luasan penutupan lahan pada

setiap stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Luasan penutupan lahan di

tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-

turut sebesar 50%, 40%, dan 80%.
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Luasan penutupan lahan bermanfaat untuk menentukan tingkat
kerusakan hutan mangrove. Berdasarkan Keputusan Menieri Negara
Lingkungan Hidup No. 201 Tahun 2004 tentang Kriteria Baku dan Pedoman
Penentuan Kerusakan Mangrove, kriteria baku kerusakan mangrove
dibedakan menjadi tiga kategori (Tabel I-2).

Tabel I-2. Kriteria baku kerusakan mangrove

Kategorni Kepadatan Tutupan Lahan
Baik Tinggi 275%
Sedang 50-75%
Buruk Rendah <50%

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, hutan mangrove di tambak
tumpangsari tergolong baik dengan kepadatan sedang, tambak tanah timbul
tergolong rusak dengan kepadatan jarang, dan tambak perhutani tergolong
baik dengan kepadatan tinggi.

Luasan penutupan lahan di tambak perhutani sesuai dengan peraturan
yang telah dikeluarkan oleh Perhutani (1988) yang menyatakan bahwa guna
menciptakan kawasan mangrove yang berkelanjutan, upaya konversi hutan
mangrove untuk kegiatan budidaya tambak hanya diperbolehkan sebesar
20% atau rasio hutan mangrove dengan tambak adalah 80:20. Sehubungan
dengan upaya untuk meningkatkan produksi tambak, peraturan tersebut
cenderung untuk dilanggar, sehingga rasio hutan mangrove dengan tambak
tidak lagi 80:20. Hal itu dapat dilihat dari luasan penutupan lahan di tambak
tumpangsari dan tanah timbul yang tidak mencapai 80% (Gambar |-4). Hal

tersebut sesuai dengan penelitian Onrizal (2002) yang menyatakan bahwa
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meningkatnya aktivitas budidaya air payau di Jawa Barat dan Banten telah

menurunkan penutupan lahan mangrove.

Produksi serasah daun A. marina (Foi‘ssk.) Vierh.

Hasil pengamatan menunjukkan bahwa serasah yang dihasilkan oleh
A. marina berupa daun, ranting, bunga, dan buah. Meskipun demikian, pada
penelitian ini difokuskan pada produksi daun. Produksi serasah daun A.

marina setahun pada setiap stasiun penelitian dapat dilihat pada Gambar I-5.
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Gambar I-5. Produksi serasah pada setiap stasiun penelitian
Gambar I-5 memperiihatkan bahwa produksi serasah pada setiap
stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Produksi serasah di tambak
tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani, yaitu 15,89-21,67
ton/haftahun. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi memberikan
pengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap produksi serasah (Lampiran I-11).
Kualitas produksi serasah mangrove dapat dibedakan menjadi tiga

kategori (Tabel [-3).
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Tabel I-3. Kualitas produksi serasah mangrove [sumber: Kusmana (1295)]

Kategori Produksi Serasah (ton/ha/tabun)
Baik >10

Sedang 510
Buruk <5

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, produksi serasah daun A. marina
di tambak mangrove Blanakan termasuk kategori baik. Produksi serasah
daun yang diperoleh berbeda dengan laporan Kawaroe (2001) yang
menyatakan bahwa produksi serasah daun di Blanakan mencapai 2-4
tonfha/tahun. Produksi serasah daun di tambak mangrove Blanakan lebih
tinggi daripada hutan mangrove BKPH Ciasem KPH Purwakarta sebesar 3,71
ton/haftahun (Ardy, 1996) dan Desa Cangkring, tndramayu, Jawa Barat
sebesar 7,59-10,76 ton/haftahun (Nur 2002).

Meskipun berbeda tidak nyata (p>0,05), produksi serasah tertinggi
terdapat di tambak perhutani, kemudian diikuti oleh tambak tumpangsari dan
tambak tanah timbul. Hal itu dimungkinkan karena perbedaan karakteristik
tumbuhan mangrove pada setiap stasiun penelitian. Karakteritik umum
tumbuhan mangrove di tambak mangrove Blanakan dapat diiihat pada Tabel
i-4.

Tabel |-4. Karakteristik tumbuhan mangrove di tambak mangrove Blanakan

Peubah Kecenderungan
Kerapatan TT<TS<TP
Umur TT<TS<TP
Tinggi TT<TS<TP

Serasah adalah guguran bagian tumbuhan mangrove, sehingga

kerapatan tumbuhan merupakan faktor yang dominan dalam menentukan
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produksi serasah. Kerapatan tumbuhan mangrove tertinggi terdapat di
tambak perhutani, sehingga produksi serasah di tambak perhutani paling
tinggi. Hal itu sesuai dengan penelitian Nur (2002) yang menyatakan bahwa
produksi serasah daun meningkat dengan meningkatnya luasan hutan
mangrove. Nga (2004) melaporkan bahwa produksi serasah di kawasan
mangrove dengan kerapatan tumbuhan 10.000 pohon/ha lebih tinggi
dibandingkan dengan kawasan mangrove dengan kerapatan 7.000 pchon/ha.
Tumbuhan mangrove di tambak perhutani lebih tua daripada stasiun
lainnya (Tabel |-4). Tumbuhan mangrove tua cenderung menghasilkan
serasah lebih banyak dibandingkan dengan tumbuhan mangrove muda. Hal
itu dikarenakan tumbuhan mangrove tua banyak memiliki daun yang
menguning dan mudah jatuh bila tertiup angin (Ong et al. 1982). Hasil '
penelitian' ini didukung oleh Nga (2004) yang menunjukkan bahwa produksi
serasah Rhizophora apiculata berumur 11 tahun lebih tinggi daripada
berumur 7 tahun. Lee {1989) menyatakan bahwa tinggi tumbuhan dapat
digunakan untuk memperkirakan produksi serasah. Tumbuhan mangrove di
tambak perhutani lebih tinggi daripada stasiun lainnya (Tabel I-4). Tumbuhan
mangrove tinggi cenderung menghasilkan serasah lebih banyak
dibandingkan tumbubhan rendah (Woodroffe 1985; Djamaluddin 1995). Halitu
karena tumbuhan mangrove tinggi cenderung menerima hempasan angin
lebih banyak dibandingkan tumbuhan mangrove rendah. Brown {1984)
menyatakan bahwa produksi serasah lebih banyak disebabkan oleh faktor

mekanis, seperti angin. Oleh karena itu, semakin meningkat kecepatan angin,
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semakih meningkat pula produksi serasah (Cuevas & Sajise 1978). Hasil
penelitian ini didukung ;3ula oleti Ellison & Simmonds (2003) yang
rﬁenyatakan bahwa A. marina dengan tinggi pohon 3,85 m menghasilkan
serasah sebanyak 1,077 g/m%tahun, sedangkan A. marina dengan tinggi
2,47 m hanya menghasilkan serasah sebanyak 659 g/m?/tahun.

Berdasarkan Gambar -1, tambak berhutani dan tambak fumpangsari
lokasinya lebih dekat dengan sungai daripada tambak tanah timbul, sehingga
pergantian air tawar kedua lokasi tersebut lebih baik. Pasokan air tawar dari
sungai meningkatkan suplai nutrien, sehingga mendukung regenerasi
tumbuhan mangrove, salah satunya adalah dengan menggugurkan daun
yang sudah menguning (Roy (1997; Wafar ef al. 1997). Hal itu yang diduga
menyebabkan produksi serasah di tambak perhutani dan tambak
tumpangsari iebih tinggi daripada tambak tanah timbul. Hasil penelitian ini
sesuai dengan pendapat Flores-Verdugo et al. (1987) yang menyatakan
bahwa produksi serasah meningkat dengan meningkatnya pasokan air tawar.

Selama penelitian berlangsung, terjadi pergeseran musim, sehingga
dimungkinkan berpengaruh terhadap produksi serasah. Berdasarkan laporan
Badan Meteorologi dan Geofisika Jawa Barat, selama penelitian berlangsung,
curah hujan berkurang sebesar 28,65%, yaitu dari 72,6 mm pada awal
penelitian menjadi 51,8 mm pada akhir penelitian. Analisis korelasi (pearson
corelation) menunjukkan bahwa produksi serasah di tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkorelasi negatif dengan curah

hujan (TS =-0,458; TT =-0,016; TP =-0,759). Hai ifu menunjukkan bahwa
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produksi serasah di tambak mangrove Blanakan meningkat selama musim
kemarau. Hal itu karena pada musim kemarau, tiupan angin cukup kencang,
sehingga cukup kuat untuk menjatuhkan daun mangrove (Nur 2002). Selain
itu, tumbuhan mangrove banyak menggugurkan daunnya untuk mengu'rangi
transpirasi (Roy 1997, Wafar et al. 1997). Hasil penelitian ini didukung oleh
Indiarto et al. (1990), Subkhan (1991), Ardy 1996, dan Mokolensang &
Tokuyama (1998) yang menyatakan bahwa produksi serasah meningkat -
pada musim kemarau dengan curah hujan yang rendah. Pernyataan tersebut
dibuktikan oleh Rajkaran & Adams (2007) yang melaporkan bahwa produksi
serasah di estuarin Mngazana, Afrika Selatan pada musim panas sebesar
2,4+0,2 g!mzlhari, sedangkan pada musim dingin sebesar 0,310,1 glmzlhari.

Kusmana et al (1994) berpendapat bahwa terdapat hubungan antara
pasang surut dengan produktivitas serasah. Surut rendah (Low Water Level)
di Desa Blanakan mencapai 41 cm, sedangkan pasang tingginya mencapai
144 cm. Pada saat pasang surut yang tinggi, nutrisi masuk ke kawasén
mangrove, sehingga mempengaruhi produksi daun dan produktivitas serasah
(Odum 1980). Oleh karena itu, hutan mangrove yang dipengaruhi oleh
pasang surut tinggi menghasilkan serasah banyak (Lopez & Escurra 1985;
Twilley et al, 1986). Pernyataan tersebut sesuai dengan penelitian Woodroffe
et al. (1988) yang menyatakan bahwa produksi serasah Ceriops sp. di daerah
pasang surut (fidal flat) mencapai 745 g/m?/tahun, sedangkan di daerah yang
lebih jauh dari area pasang surut (hinterland) hanya mencapai 686

g/m?tahun.
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Produksi serasah dipengaruhi oleh intensitas cahaya matahari dan
nelalui proses fotosintesis berlangsung lebih cepat dan sempurna bila
stensitas cahaya matahari tiﬁggi. Keadaan itu mengakibatkan tumbuhan
abih aktif melakukan regenerasi, seperti mempercepat pergantian daun
Christensen 1978; Moriya et al. 1988). Pendapat tersebut didukung oleh
\lrasjid (1986) yang menyatakan bahwa selama musim kering, terjadi
)ersaingan antara daun tua dan muda unfuk mendapatkan sinar matahari.
Jaun tua umumnya berada di bawah tajuk yang kurang mendapatkan sinar
natahari lebih cepat menguning dan kemudian gugur, karena gagal
nelakukan fotosintesis.

Produksi serasah dipengaruhi oleh garis lintang. Goulter & Allaway
1979) menyatakan bahwa semakin ke selatan, produksi serasah semakin
nenurun. Pendapat tersebut didukung oleh Kusmana et al. (1994) dan
Niebe et al. (1997) yang menyatakan bahwa produksi serasah di daerah
Topis lebih tinggi daripada di daerah subtropis. Di daerah tropis, intensitas
zahaya matahari lebih tinggi daripada daerah subtropis, sehingga fotosintesis
ebih optimal. Oleh karena itu, produksi serasah daun tahunan di tambak
nangrove Blanakan lebib tinggi bila dibandingkan dengan di Northiand, New

Zealand yang memproduksi serasah sebesar 6,2 ton/haftahun (May 1999).
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yekomposisi serasah daun A. marina (Forssk.) Vierh.

Dekomposisi serasah di tambak tumpangsari dan tambak tanah timbul
litakukan selama 10 minggu, sedangkan di tambak perhutani hanya 6
ninggu, yaitu dimulai setelah 4 minggu pelaksanaan dekomposisi serasah di
ambak tumpangsari dan tambak tanah timbul. Hal itu terkait dengan
serijinan lokasi di tambak perhutani. Bobot serasah daun A. marina di

ambak mangrove Blanakan dapat dilihat pada Gambar |-6.
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Gambar [-6. Bobot serasah pada setiap stasiun penelitian

Gambar 1-6 memperlihatkan bahwa selama perendaman, serasah di
semua stasiun penelitian mengalami penurunan bobot. Penurunan bobot
serasah di tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani
berturut-turut sebesar 39,65%; 40,17%; dan 38,5%. Penurunan bobot
serasah di tambak mangrove Blanakan iebih lambat dibandingkan dengan

laporan Goulter & Allaway (1979) yang menyatakan bahwa serasah daun A.
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marina kehilangan bobotnya sebesar 50% setelah direndam selama 8
minggu. Laporan lain menunjukkan bahwa serasah daun A. marina
kehilangan bobot hingga 50% setelah direndam selama 11 hari (Robertson
1988).

Penurunan bobot serasah selama perendaman mencerminkan laju
dekomposisi serasah pada setiap stasiun penelitian. Laju dekomposisi

serasah di tambak mangrove Blanakan dapat dilihat pada Gambar I-7.
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Gambar |-7. Laju dekomposisi serasah pada setiap stasiun penelitian

Gambar §-7 memperlihatkan bahwa laju dekomposisi serasah pada
setiap stasiun penelitian adalah beragam. Laju dekomposisi serasah di
tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkisar
antara 0,051-0,081 per dua (2) minggu. Hasil uji F menunjukkan bahwa
perbedaén lokasi memberikan pengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap laju
dekomposisi serasah (Lampiran 1-12).

Kualitas laju dekomposisi serasah dapat dibedakan menjadi tiga

kategori (Tabel 1-5).
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Tabel 1-5. Kualitas laju dekomposisi serasah [sumber: Kusmana (1995))

Kategori Laju Dekompasisi

- Baik >0,8

Sedang 0,6-0,8
Buruk <0,5

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, laju dekomposisi serasah di semua
stasiun penelitian adalah buruk. Laju dekomposisi serasah di tambak
mangrove Blanakan lebih rendah daripada tambak tumpangsari Kabupaten
Indramayu yang mencapai 0,355-0,377 (Nur 2002),

Meskipun berbeda tidak nyata (p>0,05), laju dekomposisi serasah di
tambak perhutani lebih tinggi daripada tambak tumpangsari dan tambak
tanah timbul. Hal itu diduga karena kondisi perairan pada setiap stasiun
penelitian adalah beragam, terutama suhu, salinitas, dan Dissolved Oxygen
(DO}

Hubungan antara suhu air dengan laju dekomposisi serasah telah
dievaluasi oleh Mackey & Smail (1996). Suhu kemungkinan mempengaruhi
populasi mikroba pengurai. Peningkatan suhu pada kisaran tertentu
meningkatkan populasi mikroba, sehingga dekomposisi serasah berjalan
lebih cepat (Steinke & Charles 1986). Meskipun demikian, jika suhu terlalu
tinggi, justru - menghambat populasi mikroba, sehingga proses dekomposisi
berjalan lebih lambat. Hal ity dibuktikan oleh Ashton et al, (1999) yang
melaporkan bahwa serasah Sonerafia sp. terdekomposisi lebih dari 90%
pada perendaman selama 56 hari dan suhu 29,07°C, sedangkan pada suhu

31,6°C hanya sebesar 80%. Suhu air di tambak tumpangsari, tambak tanah
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timbul dan tambak perhutani relatif sama, yaitu berkisar antara 30,71-30,84°C
Hal itu menunjukkan bahwa suhu air bukan faktor utama yang memengaruhi
laju dekomposisi serasah di tambak mangrove Blanakan.

Pengaruh salinitas ferhadap laju dekomposisi serasah telah dilaporkan
oleh Steinke & Charles (1986) serta Nga & Roijackers (2002). Salinitas di
tambak perhutani (10,63 ppt) secara nyata (p<0,05) lebih rendah daripada
tambak tanah timbul (26 ppt). Salinitas rendah menyebabkan kelimpahan
mikroba pengurai tinggi (Hyde 1992; Nur 2002), sehingga dekomposisi
serasah berlangsung lebih cepat (Snedaker 1978). Hasil penelitian ini sesuai
dengan penelitian Nga (2004) yang melaporkan bahwa laju dekomposisi
serasah Rhizophora apiculata di perairan bersalinitas 5 ppt secara nyata lebih
tinggi daripada di perairan bersalinitas 15 ppt, 25 ppt, dan 35 ppt.

Hasil pengukuran terhadap DO menunjukkan bahwa konsentrasi DO di
tambak perhutani (7,23 ppm) secara nyata (p<0,05) lebih tinggi daripada di
tambak tanah timbul (2,73 ppm). Mall ef al. (1991) dan Mfilinge et al. (2002)
menyatakan bahwa dekomposisi serasah lebih cepat pada kondisi aerob,
sehingga perairan dengan DO tinggi cenderung memiliki laju dekomposisi
serasah yang lebih tinggi. Hal itu diduga karena aktivitas mikroba pengurai
optimal pada kondisi aerob. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Nga
(2004) yang melaporkan bahwa serasah Rhizophora apiculata yang direndam
selama 90 hari pada salinitas 5 ppt dan diberi aerasi memiliki laju
dekomposisi serasah sebesar 0,008-0,01/hari, sedangkan yang tidak diberi

aerasi memiliki laju dekomposisi serasah sebesar 0,004-0,006/hari.
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Gahbar I-1 memperlihatkan bahwa tambak perhutani lebih dekat
dengan sungai daripada tambak tanah timbul, sehingga pertukaran air tawar
di tambak perhutani lebih baik. Pertukaran air tawar yang baik membawa
nutrien ke kawasan mangrove untuk mendukung pertumbuhan mikroba
pengurai, sehingga proses dekomposisi berjalan lebih cepat (Dick &
Osunkoya 2000). Hal itu diduga menyebabkan laju dekomposisi di tambak
perhutani lebih tinggi daripada di tambak tanah timbul. Pemyataan tersebut
sesuai dengan penelitian Flores-Verdugo et al. (1987) yang menyatakan
bahwa daerah riverine dengan periukaran air fawar tinggi memiliki laju
dekomposisi serasah febih cepat dibandingkan dengan daerah dwarf dengan
pertukaran air tawar rendah.

Camilleri (1992) dan Ashton et al. (1999) menyatakan bahwa
dekomposisi serasah dipercepat oleh aktivitas makan makrofauna.
Makrofauna memperkecil ukuran serasah, sehingga memperluas permukaan
serasah, akibatnya proses dekomposisi lebih optimal dan berjalan lebih cepat.
Aktivitas makan Sesarnma sp. dalam upaya mempercepat proses dekomposisi
serasah telah dilaporkan oleh (Sasekumar 1984). Laporan serupa juga
pernah disampaikan oleh McKee & Feller (1992) untuk Goniopsis cruentata
dan Uca cordatus yang berperan dalam mempercepat proses dekomposisi
serasah. Hasil penelitian Middieton & Mc Kee (2001) menunjukkan bahwa
aktivitas makan makrofauna dapat mempercepat dekomposisi serasah daun

sebesar 1% per hari. Laporan tain menunjukkan bahwa aktivitas makan
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gastropoda membantu proses dekomposisi serasah sebesar 60-80% dalam
waktu 42 hari (McKee & Faulkner 2000).

Diduga terdapat hubungan antara aktivitas pasang surut pada setiap
stasiun penelitian dengan laju dekomposisi, seperti pernyataan Lugo &
Snedaker (1974) dan Odum (1980). Pasang surut menyebabkan serasah
terfragmentasi menjadi beberapa bagian, sehingga mempercepat proses
dekomposisi (Ashton et al. 1999). Robertson ef al. (1992) menambahkan
bahwa dekomposisi serasah daun tiga kali lebih cepat di daerah subtidal
dibandingkan daerah intertindal. Twilley et al. (1988) melaporkan bahwa
daun Rhizophora mangle dan Avicennia genminans terdekomposisi lebih
cepat di daerah dengan penggenangan 190 kali selama periode penelitian
daripada di daerah dengan penggenangan 127 kali selama periode penelitian.

Prosentase serasah terdekomposisi meningkat seiring dengan lama
perendaman. Hasil sama juga pernah dilaporkan oleh Keiluhu (2000) yang
menyatakan bahwa pada kondisi aerob, semakin lama perendaman,
dekomposisi serasah semakin besar. Pada saat perendaman serasah,
senyawa yang terdapat dalam serasah dirombak menjadi senyawa
sederhana. Hal itu semakin meningkatkan kelimpahan mikroba pengurai,
karena mikroba tersebut memanfaatkan senyawa sederhana yang dihasilkan
serasah. Hal itu dibuktikan Rajendran & Kathiseran (2007) yang menyatakan
bahwa kelimpahan bakteri pada serasah daun A. marina yang direndam pada
hari ke-10 adalah 1,78 x 10° sel/g, kemudian jumlahnya meningkat menjadi

8,56 x 10° sellg pada hari ke-40.
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Selama penelitian berfangsung, terjadi perubahan musim, sehingga
memungkinkan mempengaruhi dekomposisi serasah. Pengaruh curah hujan
terhadap dekomposisi serasah dipelajari oleh Keiluhu (2000). Analisis
korelasi menunjukkan bahwa prosentase serasah terdekomposisi di tambak
tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkorelasi negatif
dengan curah hujan (TS = -0,148; T1 = -0,585; TP = -1,000). Hal itu
menunjukkan bahwa prosentase serasah terdekomposisi meningkat selama
musim kemarau. Hal itu diduga karena pada musim kemarau dengan curah
hujan rendah, suhu air cenderung lebih tinggi daripada saat musim hujan.
Peningkatan suhu turut meningkatkan aktivitas mikroba, sehingga proses
dekomposisi berjalan lebih cepat. Hal itu sesuai dengan penelitian Mackey &
Smail (1996) yang menyatakan bahwa wakiu yang diperlukan untuk
mendekomposisi serasah sebanyak 50% pada musim panas adalah §9 hari,
sedangkan pada musim hujan diperlukan 98 hari.

Proses dekomposisi serasah dilakukan ofeh mikroba pengurai,
sehingga aktivitasnya menentukan laju dékomposisi. Studi mikroba pada
dekomposisi serasah dipelajari oleh Pritcheit (1979) dan Alrasyid (1988).
Beberapa mikroba yang berperan dalam dekomposisi serasah adalah jamur
berfilamen (Anandan & Sridhar 2004), bakteri amilolitik, proteolitik, selulolitik
dan lipolitik (Mahasneh 2001), serta Nx-fixing Azotobacter (Rajendran 1997).
Meskipun demikian, jamur adalah mikroba utama dan pertama dalam
dekomposisi serasah, kemudian kelompok bakteri (Rajendran 1997).

Rajendran & Kathiseran (2007) menunjukkan bahwa dalam serasah daun A.
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marina ditemukan 19 spesies jamur, 5 genera bakteri heterotrof, dan 3
spesies Azofobacter. Dekomposisi serasah oleh jamur dimulai oleh jamur
penghasil selulase, yaitu pada hari ke-0 hingga hari ke-21, kemudian jamdr
penghasil xylanase, yaitu pada hari ke-28 hingga hari ke-60, dan pada hari
berikutnya dilakukan oleh jamur penghasil pektinase, amilase, dan protease
(Raghukumar et al. 2004).

Karakteristik daun, seperti morfologi, anatomi, dan sifat kimia setiap
jenis tumbuhan mangrove menghasilkan laju dekomposisi yang berbeda
(Steinke ef al. 1983). Daun Avicennia sp. lebih cepat didekomposisi daripada
jenis lain, karena tipis dan memiliki kandungan tanin lebih sedikit (Sivakumar
& Kathiseran 1990; Steinke et al. 1990; Kristensen ef al. 1995; Middleton &
McKee 2001). Hasil penelitian Poovachiranon & Chansang (1982)
menunjukkan bahwa daun A. marina yang direndam selama 4 minggu
terdekomposisi sebesar 50%, sedangkan daun R. apiculata terdekomposisi
sebesar 32%. Komponen berbeda dalam satu jenis tumbuhan mempunyai
waktu dan laju dekomposisi yang berbeda. Hasil penelitian Valk & Attiwill
(1984) menunjukkan bahwa pada A. marina, daun lebih cepat terdekomposisi
daripada akar. Hal itu diperkuat oleh Pribadi (2000) yang menyatakan bahwa
di antara komponen tumbuhan mangrove, daun merupakan komponen paling
cepat terdekomposist.

Daun dengan kandungan tanin lebih tinggi, terdekomposisi lebih
lambat daripada daun dengan kandungan tanin lebih rendah (McKee 1985).

Tanin bersifat toksik bagi mikroba pengurai, sehingga aktivitas mikroba dalam
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nendekomposisi serasah terhambat (Steinke et al. 1990). Hal itu sesuai
{engan hasil penelitian Cundell ef al. (1979) yang menyatakan bahwa
<elimpahan mikroba di permukaan serasah meningkat dengan berkurangnya
<andungan tanin, sehingga laju dekomposisi berjalan lebih cepat.

Dekomposisi memengaruhi kandungan nutrien yang terdapat pada
serasah. Oleh karena itu, kandungan nutrien pada serasah daun A. marina di
tambak mangrove Desa Blanakan dilaporkan pada penelitian ini. Nutrien
serasah yang diukur adalah karbon (C), nitrogen (N), dan fosfor (P).

Kandungan C serasah di tambak mangrove Blanakan dapat dilihat

B L S F LA L

pada Tabel 1-6.

Tabel I-6. Kandungan C serasah pada setiap stasiun penelitian
Stasiun Penelitian C Serasah (%)

Tambak tumpangsari 39,95%1,76 ab

Tambak tanah timbul 44, 14+3,71 b

Tambak perhutani 35,3146,69 a

Keterangan: huruf sama pada kolom sama, tidak berbeda nyata berdasarkan uji BN T,

Tabel I-6 memperlihatkan bahwa hasil uji F memberikan pengaruh
nyata (p<0,05) terhadap C serasah (Lampiran 1-13), kemudian vuji BNTss
menunjukkan bahwa C serasah tertinggi terdapat di tambak tanah timbul dan
tambak tumpangsari. Hal itu dimungkinkan aktivitas mikroba pengurai
menyebabkan laju dekomposisi lebih ceﬁat. Tetapi, secara umum
kandungan C serasz;h di tambak mangrove Desa Blanakan lebih rendah
daripada kawasan mangrove Everglades selatan yang memiliki C serasah

sebesar 48% (Davis et al. 2003). Namun, kandungan C serasah daun di

hutan Taman Wisata Teluk Yotepa, Jayapura, Papua lebih tinggi yaitu
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14,13% (Keiluhu 2000). Faktor lain yang memengaruhi C serasah adalah
nutrien sedimen dan umur tumbuhan mangrove (Kao & Chang 1998), kondisi
mangrove (Bosire ef al. 2005), jenis serasah, dan kecepatan dekomposisi
serasah (Pereira ef al. 2007).

Kandungan N serasah di tambak mangrove Blanakan dapat dilihat

pada Tabel |-7.

Tabel I-7. Kandungan N serasah pada sefiap stasiun penelitian
 Stasiun Penelitian N Serasah (%)

Tambak tumpangsari 0,8310,39

Tambak tanah timbul 1,05+0,19

Tambak perhutani 0,97+0,13

Tabel I-7 memperlihatkan bahwa N serasah pada setiap stasiun
penelitian adalah beragam. Kandungan N serasah di tambak mangrove
Desa Balanakan tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani
berkisar antara 0,83-,06%. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap N serasah (Lampiran |-14).
Kandungan N serasah di tambak mangrove Desa Blanakan lebih tinggi -
daripada kawasan mangrove Twin Cay yang memiliki kandungan N serasah
sebesar 0,28% (Feller ef al. 2002) dan kawasan mangrove Everglades
selatan sebesar 0,8% (Davis ef al. 2003), tetapi lebih rendah daripada
kawasan mangrove Taiwan utara yang mencapai 1,3% (Kao & Chang 1998).

Kandungan P serasah di tambak mangrove Desa Blanakan dapat

dilihat pada Tabel I-8.
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Tabel I-8. Kandungan P serasah pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian P Serasah (%)
Tambak tumpangsari 0,04410,005
Tambak tanah timbul 0,05510,008
Tambak perhutani 0,103%0,101

Tabel I-8 memperlihatkan bahwa P serasah pada setiap stasiun
penelitian adalah beragam. Kandungan P serasah di tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani sebesar 0,044-0,103 %. Hasil uji
F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi memberikan pengaruh tidak nyata
{p>0,05) terhadap P serasah (Lampiran I-15). Kandungan P serasah di
tambak mangrove Blanakan lebih tinggi daripada kawasan mangrove Twin
Cay yang memiliki P serasah sebesar 0,011% (Feller ef al. 2002) dan
kawasan mangrove Everglades selatan sebesar 0,02% (Davis et al. 2003),
tetapi lebih rendah daripada kawasan mangrove Taiwan utara yang memiliki
kandungan P serasah mencapai 0,12% (Kao & Chang 1998).

Kandungan nutrien yang terdapat dalam serasah menentukan laju
dekomposisi. Serasah yang memiliki N tinggi terdekomposisi lebih cepat
(Melillio & Aber 1982; Melillio ef al. 1984), karena N merupakan unsur utama
yang diperlukan oleh mikroba dekomposer untuk menunjang aktivitasnya,
yaitu mengurai senyawa kompleks menjadi senyawa sederhana. Oleh
karena itu, serasah yang memiliki N tinggi mempunyai aktivitas heterotrofik
lebih tinggi (Snedaker & Snedaker 1984). Meskipun berbeda tidak nyata

(p>0,05), N serasah di tambak perhutani lebih tinggi daripada tambak
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tumpangsari , sehingga laju dekomposisi lebih tinggi daripada tambak
tumpaﬁgsari.

Studi nutrien serasah penting untuk kawasan mangrove, karena hal itu
merupakan sumber nutrien bagi perairan sekitar. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa serasah daun A. marina di tambak mangrove Blanakan
mengandung nutrien penting bagi perairan, seperti: C, N, dan P. Nutrien
tersebut diharapkan meningkatkan kesuburan tambak mangrove Blanakan,

sehingga berpotensi untuk pengembangan tambak udang windu secara

berkelanjutan.

KESIMPULAN

Beberapa kesimpulan yang dapat diambil pada penelitian ini adalah:

1. Hutan mangrove Blanakan memiliki single fayer lapisan tajuk dengan satu
jenis dominan yaitu Avicennia marina (Forssk.) Vierh.

2. Kerapatan pohon mangrove Blanakan berkisar antara 168-200 ind/ha,
sedangkan untuk kategori tihang berkisar antara 175-355 ind/ha, Tutupan
lahan berkisar antara 40-80%.

3. Produksi serasah di tambak mangrove Blanakan teﬁnasuk baik, yaitu
15,89-21,67 ton/ha/tahun. |

4. Laju dekomposisi serasah di tambak mangrove Blanakan termasuk buruk,

yaitu 0,050-0,081 per 2 minggu.
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5. Serasah daun A. marina di tambak mangrove Blanakan mengandung C
sebesar 35,31-44,14%; N sebesar 0,83-1,05%; dan P sebesar 0,044-
0,103%,
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Lampiran I-1. Produktivitas primer komunitas mangrove di beberapa wilayah
pesisir Pasifik dan Atlantik [sumber: Lugo & Snedaker (1974); Alongi (1998)]

Produktivitas Primer (gC/m2/th)

Lokasi Tipe Mangrove
Kotor Bersih

Fahkahatchee 5,073 1,752 Mangrove merah,

Bay, Florida hitam dan putih

Lower Fahka 4,307 2,737 Mangrove merah,

Union River Basin, hitam dan putih

Florida

Upper Fahka 3,759 2,409 Mangrove merah,

Union River Basin, hitamn dan button

Florida wood

Rookery Bay, 3,258 1,022 Hutan mangrove

Florida hitam

Kay Largo, Florida 2,299 1,606 Mangrove merah

Hammcock Forest, 693 474 Mangrove merah

Dade Co,, Florida

Scrub Forest, 511 0 Mangrove merah

Dade Co,, Florida

La Parguera, 2,993 1,606 Mangrove merah

Puerto Rico

Asia tenggara - 950-1,950 Rhizophora
apiculata

Indonesia - 495-1,495 Campuran
Rhizophora spp,

China - 1,750 Brugueira
sexangula

New Guinea - 875-1,895 Campuran
Rhizophora spp,
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Lampiran |-2. Spesies tumbuhan mangrove di Indonesia [sumber: Soegiarto
dan Polunin (1982) dalam Supriharyono (2007)]

. Penyebaran
Famili Spesies
1 2 3 4 5
Apocynaceae Cerbera mangkas X X X
Bignoniceae Dofichandrone sp, X X
Combretaceae Lumitzera littorea X X X X
L, lutea X
L, rasemosa X X X X
Euphorbiaceae Excoecaria agaliocha X X X X X
Flacourtiaceae Scolopia maerophylia X X
Leguminosae Cynomelra ramiflora X X
Pithecellobiurn umbelfatum X
Meliaceae Xylocarpus granatum X X X X X
X, molucensis X X X X X
Myrlaceae Osbornia octodonta X X X
Palmae Nypa fruticans X X X X
Oncosperma tisillaria X X
Phoeenix paludosa X
Rhizophoraceae Bruguiera cylindrica X X X X
B, exarista X
B, gymnorhiza X X X X X
B, parviflora X X X X
B, sexangula X X X
B, haenesif X
Ceriops decandra X X X X
C, tagal X P X X X
Kandelia candae X
Rhizophora apiculata X X X X X
R, mucronata X X X X
R, stylosa X X
Rubiaceae Scyphiphora hydrophyllaceae X X X X
Rutaceae Paramignya sp, X X
Sonnerataceae Sonneratia alba X X X X X
S, caseolaris X X X X X
S, ovala X X X X X
Sterculiaceae Heritiera littoralis X X X X X
Avicenniuceae Avicennia alha X X X X X
A, marina X X X X X
A, officinalis X X X X X
Total 38 27 26 29 26 29
keterangan:
1 = Sumatera 3 = Sulawesi 5 = Papua

2 = Jawa, Bali, Kalimantan 4 = Maluku, Nusa Tenggara
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Lampiran |-3a. Tumbuhan mangrove (kategori pohon) di tambak tumpangsari

Nomor Nama Jenis Keliling {m) Ciameler (cm) Jarak {m) luas {(m%
Titik Kuadran
1 1 Avicennia marina 0,83 26,43312102 2,67 0,054849
2 Avicennia marina 11 35,03184713 374 0,096338
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 1,03 32,80254777 1,92 0,084457
2 i Avicennia marina 0,65 20,70063694 2,05 0,033639
2 Avicennia marina 0,81 2579617834 291 0,052237
3 Avicennia marina 0,95 30,25477707 1,94 0,071855
4 Tidak ada 0 0 0 0
3 1 Avicennia marnina 0,87 27,70700637 1,13 0,060263
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicenria marina 0,78 24,84076433 3.7 0,048438
4 Tidak ada 0 0 0 0
4 1 Avicennia marina 0,85 27,07006369 123 0,057524
2 Avicennia marina Q72 2252993631 1564 0041274
3 Tidak ada 0 D 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
5 1 Tidak ada 0 0 0 )
2 Tidak ada 0 0 0 ]
3 Avicennia marina 0,7 22,29299363 21t 0,039013
4 Avicennia marina 071 2261146497 1,03 0,0401435
6 1 Tidak ada 1] i} 1] o
2 Avicennia marina 0,85 27,07006369 4,73 0,057524
3 Tidak ada 0 1} a 0
4 Tidak ada 0 0 g 0
7 1 Avicennia marina 075 23,88535032 141 0,044785
2 Tidak ada ¢ 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 a 0
8 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,82 26,114649658 2,55 0,053535
3 Tidak ada 0 0 ) 0
4 Tidak ada a 0 0 0
9 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada ] 0 0 0
3 Avicennia marina 0,63 20,06369427 1,82 0,0316
4 Tidak ada 1] 0 4] 0
10 1 Tidak ada 0 0 i} 0
2 Tidak ada ¢ @ Q 0
3 Tidak ada g 0 1] 0
4 Avicennia maring 0,72 22,92993631 0,82 0,041274
11 1 Avicennia marina 0,65 20,70063694 212 0,033639%
2 Tidak ada 0 0 )] 0
3 Avicennia marina 0,77 24,5222929% 2,13 0,047205
4 Tidak ada 0 [ 1] 0
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12 1 Avicennia maring 0,68 2165605096 4,42 0,036815
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 1] 0
4 Tidak ada 0 0 0 0

13 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,83 26,43312102 3,14 0,054849
3 Avicennia marina 0,74 23,56667898 4,87 0,043589
4 Tidak ada 0 0 0 0

14 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,65 2101910828 1.42 0,034682
3 Avicennia manina 0,57 21,33757962 347 0,03574
4 Tidak ada 0 0 0 0

15 1 Tidak ada 0 0 1] 0
2 Tidak ada 4] 0 1] )]
3 Tidak ade 0 0 0 0
4 Tidak ads 0 0 0 0

16 i Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0,64 20,28216561 0,87 0,032611
4 Tidak ada 0 0 0 0

17 1 Tidak ada 0 0 0 g
2 Avicennia marina 0,82 26,114649686 1,81 0,053535
3 Avicennia marina 1,04 33,12101911 3,25 0085115
4 Tidak ada 1] 0 0 0

18 1 Avicennia marina 0.79 25,15923567 0,32 0,049689
2 Tidak ada 0 a 0 0
3 Avicennia marina 0,64 2038216561 2,55 0,032611
4 Tidak ada o 0 0 0

19 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,73 23,24840764 1,92 0042428
3 Ticlak acla 0 0 v} 0
4 Avicennia marina 0,91 28,98089172 4,75 0,065932

20 1 Tidak ada 0 0 o o
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0,64 20,38216561 4,71 0032611
4 Tidak ada 0 0 0 0

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.



83

Lampiran 1-3b. Tumbuhan mangrove (kategori tihang) di tambak tumpangsari

Nomor Nama Jenis Keliing (m)  Dismeter (em)  Jarak {m)  luas (m)
_ Titik Kuadran
1 1 Tidak ada 1] 0 0 1]
2 Tidak ada 1] 0 1] 1]
3 Tidak ada 1] 0 1] 1]
4 Avicennia marina 0,57 18,15286624 2,86 0,025868
2 1 Tidak ada 4] 0 0 4]
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 1] 4]
4 Tkiak ada 0 0 0 1]
3 1 Tidak ada 0 0 0 1]
2 Tidak ade 0 0 0 o
3 Tidak ada 0 o 1] o
4 Tidak ada 0 0 0 0
4 1 Tidak ada 0 a 0 0
2 Avicennia marnina 0.6 19,10828025 0,53 0,028662
3 Avicennia marina 0.56 178343849 3,13 0,024968
4 Tidak ada 1] 0 0 1]
5 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,36 11,46496815 4,86 0,010318
3 Avicennia marina 0,41 13,05732484 1,02 0,013384
4 Tidak ada 0 0 0 0
6 1 Tidalk ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 Q 0 0
7 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 a 0
3 Avicennia marina 0,56 178343949 1.4 0,024968
4 Avicennia marina 0.46 1464568153 1,67 0,016847
8 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0.6 19,10828025 1,87 0,028662
4 Tidak ada 1] 1] 0 0
9 1 Tidak ada 0 o 0 0
2 Avicennia marina 0,35 11.14649682 2,72 0,009753
3 Avicennia marina 0,33 10,50955414 37 0,00867
4 Avicannia marina 042 13,37579618 1,31 0,014045
10 1 Avicannia marina 0.41 13,05732484 2,71 0,013384
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 o] 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
11 1 Tidak ada 0 0 0 \]
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidzk ada 1] 0 1] 1]
4 Tidak ada 0 ] 1] 0
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12 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennla marina 0,41 13,05732484 1,86 0,013384
3 Tidak ada 0 o] o] o
4 Tidak ada 0 0 Q 1]
13 1 Avicannia marina 0,51 16,24203822 2,83 0,020709
2 Tidak ada [ 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
14 1 Tidek ada 1] [ 1] 1]
2 Avicennfa marnina 0.4 12,7388535 1,13 0,012739
3 Avicennfa marina 057 18,152086624 3,13 0,025868
4 Avicennia marina 0,41 1305732484 2,73 0,013384
15 1 Avicennia marina 0,33 10,50955414 2387 0,00867
2 Avicennia mearina 0,48 152866242 4,81 0,018344
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada ] 0 0 0
16 1 Tidak ada 1] 0 1] 0
2 Tidak ada 0 0 o 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 0,32 10,1910828 4,12 0,008153
17 1 Avicennia marina 0,42 13,37573618 382 0,014045
2 Avicennia marina 032 10,1910828 1,76 0,008153
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 [¢] Q 0
18 1 Tidak ada 0 1] D i}
2 Avicennia marna 043 1360426752 386 0,014721
3 Tidak ada 1] 0 (4] 0
4 Tidak ada Q 0 0 o
19 1 Avicennfa marina 06 19,10828025 0,67 0,028662
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 045 14,33121019 167 0,016123
4 Tidak ada g 0 D 0
20 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,28 12,10131083 1.3 0,011497
3 Avicennia marina 0,37 11,78343949 4,82 0,0109
4 Avicennia marina 0,32 10,1910828 1,22 0,008153
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Lampiran |-4a. Tumbuhan mangrove (kategori pohon) di tambak tanah timbul

Nomor

Nama Jenis Keliling {m) Diameter {cm) Jarak {(m) luas (m’}
_Titik Kuadran
1 1 Avicennia marina 0,78 24 84076433 4,76 0,048439
2 Avicennia marina 0,74 23,56687898 275 0,043599
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 1,14 36,30573248 342 0103471
2 1 Tidak ada 1] 0 0 0
2 Avicsnnia marina 0,68 2165605096 4,51 0,036815
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 0,64 20,38216561 232 0,032611
3 1 Tidak ada 0 1] 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 072 2292993631 2,53 0,041274
4 Tidak ada 0 0 0 0
4 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia maring 0,72 2292699363 4,79 0.041274
3 Tidak ada 0 0 (V] ¢]
4 Tidak ada 0 0 0 0
5 1 Avicennia marina 0.87 2770700637 4,35 0,050263
2 Tidak ada 1] g 0 ¢
3 Avicannia marina 0,85 2707006369 .71 0.057524
4 Avicennia marina 0,86 27,38853503 282 0.058885
6 1 Tidak ata 0 1] 0 0
2 Tidak ada 0 a 0 ]
3 Tidak ada Q 0 o 0
4 Avicennia marina 0.94 2993630573 2,76 0.07035
7 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 g
4 Avicennia maring 0.79 25,15923567 1,09 0,045689
8 1 Tidak ada 0 0 0 "0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0,63 20,06369427 361 00318
4 Tidek ada 4] 0 0 1]
9 1 Avicennia marina 0,75 23,88535032 393 0,044785
2 Avicennia maring 0,92 29,29936306 132 0,067389
3 Tidak ada 0 0 g 0
4 Avicennia rmaring 0,65 20,70063694 3,67 0,033639
10 1 Avicennia marina 1,02 32,48407643 1,82 0,082824
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ady 0 o] o 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
i 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidzk ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 1,15 36,62420382 378 0,105295
4 Tidak ada 0 0 1] 0
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12 1 Avicennla marina 0,87 2770700637 4,11 0,060263
2 Tidak ada 0 0 1] ¢
3 Avicennie maring 1.05 33.43949045 2,23 0,087779
4 Avicennia marina 0,65 20,70063694 2,44 0.033639
13 1 Avicennia marina 0,93 2961783439 2,71 0,068861
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicannia marina 07 22,29299363 4,92 0,038013
14 1 Tidak ada 0 0 1] 0
2 Avicennia marina 0,64 20,38216551 333 0,032611
3 Avicennfa marina 0,81 2579617834 1,27 0,052237
4 Avicennia marina 0,77 2452229299 2,25 0,047205
15 1 Tidak ada 1] 1] 0 0
2 Avicennia marina 0,73 23,24840764 2,84 0,042428
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 1]
16 1 Avicennia marina 0,66 21,01910828 4,23 0,034682
2 Tidak ada 0 0 g 0
3 Avicennia marina 08 2547770701 238 0,050955
4 Avicennia marina 0.65 20,70063694 4,01 0.033639
17 1 Avicennia marina 0,64 20,38216561 4,32 0,032611
2 Tidak ada ] 0 0 i}
3 Avicennia marina 0,71 2261146497 1.72 0,040135
4 Tidak ada 0 0 0 0
18 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennfa marina 0,65 20,70053684 4,57 0,033639
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia manina 0,66 21,01910828 1,31 0,034682
19 1 Avicennia marina 075 23,86535032 378 0,044785
2 Avicennia marina 0,66 21,01910828 492 0,034682
3 Tidak ada 1] 0 0 0
4 Tidak ada 1] i] 0 0
20 1 Tidak ada a 0 0 0
2 Tidak ada 0 ¢ 0 0
3 Avicannia marina 0,92 29,29936306 1.81 0,067359%
4 Avicennia matina 067 2133757962 1,06 C,03574
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Lampiran |-4b. Tumbuhan mangrove (kategori tihang) di tambak tanah timbul

Nomer Nama Jenis Keliling {m)  Diameler{cm)  Jarak{m}  luas{m?%)
Tiik Kuadran
1 1 Avicennia marina 042 13,37579618 47 0,014045
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 04 12,7388535 1.61 0,012739
4 Tidak ada 0 0 0 0
2 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 1] 0 0
3 Tidak ada 0 a Q 0
4 Tidak ada 0 0 i1} 0
3 1 Avicennia marina 0,56 17,8343849 4,82 0,024968
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidsk aga 1] 0 0 1]
4 Tidak ada 0 0 0 1]
4 1 Avicennia maring 0,57 18,15286624 1,28 0,025868
2 Tidak ada 0 0 0 [H
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
5 1 Tidak ada 4] 0 0 ]
2 Tidak ada 0 0 (1] 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 1] 0 0 0
& i Tidak ada 0 b 0 H
2 Avicennia marina 0,41 13,05732484 4,57 0,013384
3 Avicennia marina 0.57 18,15286624 0,93 0025868
4 Avicennia marina 0,35 11,14649682 3,88 0,009753
7 1 Tidak ada 0 0 D 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidek ada i} 0 0 O
4 Tidak ada 1] 0 0 0
8 1 Tidak ada 0 0 0 1]
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marnna 0,54 17,19745223 1,02 0,023217
4 Tidak ada 0 0 0 0
9 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ade 0 [H 0 ¢
3 Tidak ada 1] 1] 0 0
4 Tidak ade 0 0 0 g
10 1 Tidak ada 0 0 0 Q
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
11 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 1]
4 Tidak ada 0 0 0 0
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12 1 Tdak ada 0 0 1] g
2 Tidak ada V] 0 0 0
3 Avicennia marnina 0,6 19,10828025 2,24 0,028662
4 Avicennia marina 0,52 16,56050955 3.57 0,021529
13 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,58 18,47133758 1,95 0,026783
3 Ticlak ada 0 0 o 1]
4 Tidak ada 1] 1] 0 0
14 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 1] 0 0 0
3 Tidak ada 0 D 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
15 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Aviconnia maring 0,45 14,33121019 2,56 0,016123
3 Avicennia marina 0,39 12,42038217 491 0,01211
4 Avicennia marina 0,36 11,46496815 467 0,010318
16 1 Avicennia marina 0,34 10,82802548 321 0,009204
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0,38 12,10191083 2,27 0,011497
4 Avicennia marina 042 13,37579618 4,05 0,014045
17 1 Avicennia marina 0,44 14,01273885 3,31 0,015414
2 Avicennia marina 0,33 10,50955414 1,66 0,00867
3 Tidak ada ] V] 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
18 1 Tidak ada 0 0 1} 0
2 Tidak ada 0 D 0 g
3 Avicennia marina 0,57 18,15286624 4,16 0,025868
4 Tidak ada 0 1] 0 0
19 1 Trdak ada 0 i} 0 0
2 Tidak ada 0 o 0 0
3 Tidak ada 0 o 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
20 1 Tidak ada 0 0 0 1]
2 Tidak ada 0 0 o 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 1] 0 0 0
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Lampiran |-5a. Tumbuhan mangrove (kategori pohon) di tambak perhutani

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.

Nomor Nama Jenis Kelling(m)  Diameler{cm)  Jarak{m} Luas (m?
_Titik Kuadran
1 1 Avicannia marina 0,81 28,98089172 432 0,065932
2 Tidak ada 0 0 1] 1]
3 Avicannia marina 0,92 29,29936306 435 0,067388
4 Avicennia marina 0.64 20,38216561 1,9 0,032611
2 1 Tidak ada ] 0 0 1]
2 Avicennia marina 0,95 30,25477707 2,22 0,071855
3 Avicennia marina 0,93 2961783439 4.9 0,060061
4 Avicennia manna 0,91 28,98089172 35 0,065932
3 1 Tidak ada 0 0 0 1]
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0.63 20,06369427 463 0.0316
4 Tidak ada 0 1] 1] 0
4 1 Tidak ada 0 1] 0 1]
2 Tidak ada 0 1] 0 0
3 Tidak ada 0 1] 0 0
4 Tidak ada 0 1] 1] 0
] 1 Avicennia marina 0,63 2006369427 4,35 0,0316
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Avicennia marina 0,63 20,06368427 2,87 0,0316
4 Avicennia marina 0,9 2866242038 4,87 0,06449
6 1 Tidak ada 0 0 o 0
2 Tidak ada o 0 o] 0
3 Avicennia marina 0,63 20,06369427 2,22 04,0316
4 Tidak ada 1] 0 0 0
7 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Avicennia marina 0,65 20,70063694 4,61 0,033639
3 Tidak ada 0 ¢ 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
8 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 Q
3 Tidak ada ] ¢ 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 {
9 1 Tidak ada a 0 0 1]
2 Tidak ada 0 ] 0 0
3 Tidak ada ] 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
10 1 Tidak ada 1] 0 0 0
2 Tidak ada o 0 ¢ ¢
3 Tidak ada 0 0 0 o
4 Avicennia marina 0.63 20,06369427 4,82 0,0316
11 1 Tidak ada ] 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada ] 0 0 0
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4 Tidak ada 0 0 0 0
12 1 Avicapnia marina 6,77 24 52229253 20 0,047205
2 Tidak ada 1] 0 [\ 1]
3 Avicannia marina 0,85 20,70063594 3.24 0,033639
4 Tidak ada 0 0 0 ]
13 i Avicannia marina 0,64 20,38216561 3,21 0,032611
2 Tidak ada 0 0 g 0
3 Avicennia marina 0.91 28,98089172 2,57 0,065932
4 Tidak ada 0 0 0 0
14 1 Avicennia marina 0,68 21,65605096 341 0,036815
2 Tidak ada 0 0 0 )]
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 0,73 2324840764 _235 0042428
15 1 Avicennia marina 0,66 21,01910828 3,52 0.034682
2 Avicennia marina 083 20,06359427 3,38 0,0316
3 Tidak ada 1] )] 0 0
4 Avicennfa marina 0,73 23,24840764 3.2 0,042428
16 1 Avicennia marina 0,83 2643312102 4,12 0,054849
2 Tidak ada 0 0 0 H
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 0,72 22,52993631 3,13 0,041274
17 1 Tidak ada 0 1} g 1]
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada a o 0 0
4 Tidak ada 0 0 0 0
18 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 D 0
3 Tidak ada o 0 0 0
4 Tidak ada 0 0 1] 0
19 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 0 0
3 Tidak ada a 0 0 H
4 Tidak ada 0 0 0 0
20 1 Tidak ada 0 0 0 0
2 Tidak ada 0 0 a0 1]
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 1] a i)
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Lampiran I-5b. Tumbuhan mangrove (kategori tihang) di tambak perhutani

Nomor Nama Jenis Keliling (m)  Diameter{cm)  Jarak(m)  luas (m)
_ Titik Kuadran
1 1 Avicennia marina 0.6 19,10828025 2,57 0,0268662
2 Avicennia maring 0.39 12,42038217 4 0.01211
3 Tidak ada 0 0 1] 1]
4 Avicennia marina 0,53 16,8763808% 4,1 0,022365
2 1 Tidak ada 0 0 0 1]
2 Tidak ada 0 0 o 1]
3 Tidak sda 0 0 0 0
4 Avicennia marina 0,38 12,10191083 6,2 0,011487
3 1 Avicennia marina 0,46 1464968153 14 0,016847
2 Avicennia marina 0,33 10,50955414 4.7 0,00867
3 Avicennia marina 0,45 14,33121019 284 0,016123
4 Avicennia marina 0.55 17,51592357 1,15 0,024084
4 1 Avicennia marina 0,43 13,69426752 2,03 0,014721
2 Avicennia marina .33 10,50955414 0.6 0,00367
3 Avicennia marina 0.37 11,78343949 1,66 0,0109
4 Avicennia marina 0,41 13,05732484 3,97 0,013334
5 1 Avicennia marina 0,33 10,50955414 3.95 0,00867
2 Avicennia marina 0,33 10,50955414 4,16 0,00867
3 Avicennia marina 0,37 11,78343949 1,85 0.0109
4 Avicennia marina 0,36 11,46496815 262 0.010318
5] 1 Avicennia marina 0,39 12,42038217 2,03 0,01211
2 Avicennia marina 0,36 11,46496815 2,83 0,010318
3 Avicennia marina 0,33 10,50955414 1,33 0,00867
4 Avicennia marina 0,35 11,14649682 1.72 0,009753
7 1 Avicennia marina 042 1337579618 1,22 0014045
2 Avicennia marina 044 14,01273885 4,82 0,015414
3 Avicennia marina 0,37 1178343949 1,35 0,0109
4 Avicennia marina 0,323 10,50955414 0.91 0,00867
8 1 Avicennia marina 039 12,42036217 37 001211
2 Avicannia marina 044 14,01273885 1,02 0,015414
3 Avicennia marina 047 14,96815287 2,23 0,017588
4 Avicennia marina .39 12,42038217 2,17 001211
g 1 Avicennia marina 0,34 10,62802548 1,25 0,009204
2 Avicennia marina 0,32 10,1910828 117 0,008153
3 Avicennia marina 0,33 10,50955414 344 0,00867
4 Avicennia marina 0,39 1242038217 2,05 001211
10 1 Avicennia marina 0,32 10,1910828 3,13 0,008153
2 Avicennia marina 0,41 13,05732484 1,98 0,013384
3 Avicennia marina 0,45 1433121019 18 0,016123
4 Avicennia marina 0,23 10,50955414 0,74 0,00867
11 1 Avicennia marina 0,32 10,1910828 145 0,008153
2 Avicennia marina 0,35 11,14649682 1,67 0,009753
3 Avicennia marina 0.34 10,62802548 1,23 0,009204
4 Avicennia marina 0.5 15,92356688 2,64 0,019804
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12 1 Avicennia marina 0,34 10,82502548 3,05 0,009204
2 Avicennia rmarina 0,35 11,14649682 1,27 0,009753
3 Avicennia maring 0,51 16,24203822 2,11 0,020709
4 Avicsnnia manina 047 14,96815287 1,97 0017588
13 1 Avicennia marina 0,4 12,7388535 212 0,012739
2 Avicannia marina 0,43 1369426752 4,13 0014721
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Tidak ada 0 1] 0 \]
14 1 Avicennla marina 0,52 16,56050955 0,54 0,021529
2 Avicennia marina 0,33 10,50955414 2,43 0,00867
3 Avicennia marina 0,39 12,42038217 1,32 0,01211
4 Avicennia maring 0,36 11,46496815 4,67 0010318
15 1 Avicennia marina 0,35 11,14649682 2,61 0,009753
2 Avicennia marina 0,53 16,87858089 1,87 0,022365
3 Avicennia marina 0.56 17.8343949 2,45 0,024968
4 Avicennia marina 0,52 16,56050955 ‘3,16 0,021529
16 1 Avicennia marina 0,32 10,1910828 2,21 0,008153
2 Avicennia marina 0,48 15,2866242 2,13 0,018344
3 Avicennia marina 0,39 12,42038217 0,28 001211
4 Avicennia marina 0,34 10,62502548 D62 0,009204
17 1 Avicennia marina 0,41 1305732484 1,35 0,013384
2 Avicennia maring _ 0.34 10,82802548 1,06 0,009204
3 Avicenifa marina 0,42 13,37579618 3,19 0,014045
4 Avicennia marina 0,32 10,1910828 2,05 0,008153
18 i Avicennia marina 0,34 10,82802548 3,08 0,009204
2 Avicennia marina 0,33 10,50955414 1,47 0,00867
3 Avicennia marina 0,32 10,1910828 1.21 0,008153
4 Avicennia marina 0,33 1050955414 1,66 0,00867
19 1 Avicennia marina 0,37 11,78343949 2,22 0,0109
2 Tidak ada ¢ 0 0 0
3 Tidak ada 0 0 0 0
4 Avicennia marina 0,33 10,50955414 3.39 0,00867
20 1 Tidak ada 0 o 0 0
2 Avicennia maring 0,35 11,14649682 1,62 0,009753
3 Avicennia marina 0,32 10,1910828 1.27 0,008153
4 Avicennia marina 0,33 10,50955414 2,09 0,00867
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Litter
Location Species productiom Reference
(t*ha " *yr™)
uyanan {South America ) A.genminans 17.71 Chale, 1996
racapan-Ague Brava Lagoon . Flores-verdugo ef
texico) Mixed forest 14.71 al,1990
srmuda (North America) Mixed forest 9.40 Ellison, 1997
R. racemosa
. 8.46
anny estuary (Nigeria) el 6.41 Abbey-Kalio, 1992
Laguncularia 318 '
sp. :
- auth Africa Mixed forest 4.50 Steinke and Ward,
1880
. R mucronata 0.02 :
azi Bay (Kenya) C. Tagal 0.01 Slim et af, 1996
Mall et af, 1991
Mixed Forest 7.10-8.50 Dagar and shama,
ndaman [sland {India) B. gymnorrhiza 511 -~7.09 1993
R. apiculata 8.08-10.30 Dagar and shama,
1991
R. apiculata 11.70
. . . R. mucronata 11.10 Wafer ef af, 1997
andovi-Zuari Estuary (India) S alba 17.00
A_ officinalis 10.20
ly River Estuary {(New Guinea) Mixed forest 8.00~14.00 Twilley et af, 1992
latang mangal (Malaysia) Mixed forest 3.90 Gong and Ong, 1990
i . A. marina 3.10
arvis Bay, NSW (Australia) A comiculatum 210 Clarke, 1994
R siylosa 12.23
mbley River (Australia) C. tagal 5.39 Conacher et al, 1996
A. marina 6.28
A. marina 15.98
ustralia R. stylosa 2369 Bunt, 1995
C. tagal 12.90

Sumber: Kathiseran dan Bingham (2001)
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Berat Serasah {g/m*/2 minggu)
Pericde Pohon 1 Pohon 2 Pohon 3
Trap Trap Trep Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap  Trap
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 69 57 44 47 28 40 37 34 36 28 39 23
2 74 a3 75 g2 60 74 54 73 83 68 70 63
3 103 117 110 120 42 85 81 92 93 90 87 75
4 92 112 120 93 75 ) 72 75 a7 108 120 a7
5 104 97 114 a3 o6 104 91 87 98 80 82 a5
6 98 a9 103 9N 88 95 87 86 92 80 3 | 86
Lampiran I-8. Produksi serasah daun A. marina di tambak tanah timbul
Berat serasah {g/m*2 minggu)
Periode Pohon 1 Pohon 2 Fohon 3
Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 46 47 85 96 47 80 77 a1 69 60 80 78
2 56 62 110 113 43 75 B0 90 73 80 102 108
3 37 58 101 80 31 59 26 65 50 78 78 87
4 20 42 84 50 40 a0 46 64 42 48 46 77
5 &8 59 87 g0 61 58 72 7 56 53 67 87
6 49 55 82 84 59 62 69 70 54 51 63 a8
Lampiran I-9. Produksi serasah daun A. marina di tambak perhutani
Berat serasah {gram/ m2/ 2 minggu}
Periode Pohon 1 Pohon 2 Pohon 3
Tep Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap Trap  Trap
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 70 59 67 60 59 57 87 78 78 72 88 109
2 110 94 a2 a7 92 87 78 101 85 94 20 74
3 a9 102 g7 9 106 0 106 104 108 120 L3 100
4 102 92 78 a0 101 90 95 97 92 105 g2 97
Lampiran 1-10. Hasil uji F diameter batang
. F tabel
Sumber OB JK KT F hit
5% 1%
Stasiun 2 23,6 11,8 0,67 3,00 4,79
Galat 91 1607,1 17,7
Total 93 1630,6
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. £ tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 2 43,5 21,7 1,44 5,79 13,27
Galat 5 75,3 15,1
Total 7 118.,8
Lampiran |-12. Hasil uji F laju dekomposisi serasah
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 2 0,00211 0,00106 1,04 4,10 7,56
Galat 10 0,01018 0,00102
Total 12 0,01229
Lampiran I-13. Hasil uji F C serasah
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 2 2345 117,2 5,70* 3,68 6,36
Galat 15 308.,4 20,6
Total 17 542.9
Lampiran I-14. Hasil uji F N serasah
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 2 0,0520 0,0260 0,73 3,68 6,36
Galat 15 0,5379 0,0359
Total 17 0,5899
Lampiran |-15. Hasil uji F P serasah
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 597 1%
Stasiun 2 0,01168 0,00584 1,71 3,68 6,36
Galat 15 0,05123 0,00342
Total 17 0,06291
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KORELASI POTENS! VEGETASI MANGROVE DENGAN KOMUNITAS
PLANKTON DAN FAKTOR ABIOTIK DI TAMBAK MANGROVE
BLANAKAN

Joni Haryadi D

ABSTRAK

Korelasi potensi vegetasi mangrove dengan komunitas plankton dan faktor abiotik di tambak
terbuka (TB), tambak tumpangsari (TS), tambak tanah timbul (TT}, dan tambak perhutani
{TP)} di tambak mangrove Elanakan telah diteliti dari Maret-Juni 2008. Pengambilan sampel
plankton dilakukan dengan menyaring air tambak pada setiap stasiun penelitian dengan
menggunakan plankton net no. 25. Hasil analisis pearson comelation menujukan bahwa
vegetasi mangrove berkorelasi positif dengan jumlah spesies, kelimpahan dan indeks
keragaman, namun berkorelasi negatif dengan indeks keseragaman dan indeks dominasi.
Komunitas plankton relatif stabil dengan nilai H' 1,51-2,34; nilai E 0,66-0,89; dan nilai D ,16-
0,32. Vegetasi managrove dapat meningkatkan kelimpahan dan keragaman plankton. Faktor
ahiotik yang diamati yaitu suhu, salinitas, pH, DO, kecerahan, dan TDS. Data yang diperoleh
dianalisis menggunakan uji F pada tingkat kepercayaan 95% dan 89%, kemudian dilanjutkan
dengan uji BNT. Hasil penelitian menunjukkan bahwa suhu dan pH di T8, TS, TT, dan TP
adalah berbeda tidak nyata (p>0,05}, tetapi salinitas, DO, kecerahan, dan TDS berbeda
sangat nyata (p<0,01). Tambak tumpangsari merupakan lokasi paling mendukung untuk
pengembangan budidaya tambak udang windu.

Kata kunci: pearson correfation; vegetasi mangove Blanakan; komunitas plankion;
faktor abiotik

PENDAHULUAN

Kormunitas plankton terutama fitoptankton berperan penting dalam
ekosistem mangrove. Menurut Robertson ef al. (1992), produtivitas

fitoplankton di perairan mangrove mencapai 10-700 mgC/m%hari. Robertson

96
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& Blaber (1992) menyatakan bahwa kontribusi fitoplankton terhadap total
produktivitas bersih ekosistem mangrove berkisar antara 20-50%.

Lebih lanjut, Selvam et al. (1992) melaporkan bahwa produktivitas
fitoplankton di perairan mangrove empat kali lebih tinggi daripada di lautan
terbuka.

Kelimpahan zooplankton di perairan mangrove sangat tinggi, yaitu
mencapai 105 ind/m® atau biomassa sebesar 623 mg/m® (Kathesiran &
Bingham 2001). Hal itu menjadikan perairan mangrove berfungsi sebagai
daerah perawatan beragam jenis larva ikan (Dennis 1992; Tzeng & Wang Yu
1992; Alvarez-Leon 1993; Matheson & Gillmore 1995). Laroche et al. (1997)
melaporkan bahwa di perairan mangrove Madagaskar ditemukan 60 jenis
juvenil ikan, di perairan mangrove laguna Southwest, New Caledonia
ditemukan 262 jenis ikan dan 30% merupakan juvenil ikan karang (Thollot
1992).

Kelimpahan plankton di perairan mangrove dipengaruhi oleh kondisi
lingkungan. Rendahnya keragaman plankton di habitat Rhizophora
berhubungan dengan lepasnya tanin dari akar serta dekomposisi daun dan
batang (Robertson & Blaber 1992). Populasi fitoplankion juga dipengaruhi
salinitas dan suhu (Adesalu & Nwanko 2008), sehingga komunitasnya
bervariasi menurut musim (Mani 1994; Mwaluma et al. 2003, Saravanakumar
et al. 2007). Hasil penelitian Lacerda ef a/. (2004) menunjukkan bahwa

kelimpahan fitoplankton di perairan mangrove ltamaraca-Pernambuco, Brazil
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pada musim panas adalah 205.000-1.210.000 ind/L, sedangkan pada musim
dingin mencapai 230.000-2.510.000 ind/L.

Struktur komunitas plankton banyak dipelajari di kawasan mangrove,
terutama pada lokasi yang berpotensi untuk pengembangan tambak . Oleh
karena itu, fujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menganalisa
korelasi antara vegetasi mangrove tambak mangrove Blanakan dengan

komunitas plankton dan fakator abiotik untuk pengembangan tambak .

MATERI DAN METODE

Penelitian dilakukan dari Maret-Juni 2008 di tambak mangrove
Blanakan Kabupaten Subang Jawa Barat. Sampling dilakukan di empat
stasiun berdasarkan jenis tambak yaitu: tambak terbuka (TB), tumpangsari
(TS), tambak tanah timbul (TT) dan tambak perhutani {TP).

Faktor abiotik yang diamati, meliputi: suhu, salinitas, derajat keasaman
(pH), Dissolved Oxygen (DO}, kecerahan diukur secara in sifu, sedangkan
Total Dissolved Solid (TDS) secara ex sifu. Suhu, pH, dan DO diukur
menggunakan Water qualify checker YSI 5566 NPS, salinitas menggunakan
hand refractometer, dan kecerahan menggunakan seechi disc. Total
Dissolved Solid dianalisis di Laboratorium Loka Riset Pemuliaan dan

Teknologi Perikanan Budidaya Air Tawar, Sukamandi.
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Pengambilan sampel plankton secara komposit di perairan tambak
mangrove sebanyak 10 liter pada outlet, intfet, dan badan air pada setiap
stasiun, dan dipekatkan menggunakan plankton net n0.25 menjadi 15 ml.
Sampel air dipipet sebanyak 9 mi dan dimasukkan dalam botol sampel berisi
formalin 40 % sebanyak 1 mi dan diberi label untuk setiap lokasi. Sampel
plankton diidentifikasi menggunakan btku identifikasi Sachlan (1982),
Graham (2000), dan John ef al. (2000).

Analisis komunitas plankton dihitung menggunakan indeks keragaman,
indeks keseragaman dan indeks dominansi yaitu:

1. Indeks keragaman menggunakan persamaan Shannon's (Ludwig &
Reynolds 1988) yaitu:

H =-Z (pixIn pi)

Keterangan:
H' =indeks keragaman
Pi =ni/N

ni = jumlah individu spesies ke-i
N = total individu

2. Indeks keseragaman menggunakan persamaan Pielou (Ludwig &
. Reynolds 1988) yaitu:
E =H/nS
Keterangan:
E =indeks keseragaman

H' =indeks keragaman
S =jumlah spesies
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3. Indeks dominansi menggunakan persamaan Simpson (Ludwig & Reynolds
1988) yaitu:
D = Z(ni/N)?
keterangan:
D =indeks dominansi

ni = jumilah individu pada spesies ke-i
N = total individu

Data suhu, salinitas, pH, DO, kecerahan, dan TDS dianalisis secara
statistik menggunakan uji F pada tingkat kepercayaan.95% dan 99%,
kemudian dilanjutkan dengan uji Beda Nyata Terkecil (BNT). Data
kelimpahan, indeks keragaman, indeks keseragaman, dan indeks dominansi
dianalisis secara deskriptif. Hubungan antara kerapatan pohon, kerapatan
tihang, tutupan, produksi serasah, laju dekomposisi, dan C, N, P serasah
dengan jumlah spesies, kelimpahan, indeks keragaman, indeks keseragaman,
dan indeks dominansi plankton diketahui dengan Pearson Correfation

menggunakan software Minitab 14.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Faktor Abiotik

Kualitas air yang terdiri dari suhu, salinitas, pH, DO, kecerahan, TDS,
dan kedalaman merupakan faktor abiotik tambak mangrove Desa Blanakan

pada setiap stasiun penelifian disajikan pada Tabel II-1.
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Tabel 1-1. Faktor abiotik pada setiap stasiun penelitian

Peubah TB TS TT TP
Suhu (°C) 30,70:1,70 31,5410,95 30,30£0,87 31,18£0,71
Salinitas (ppt) 10,80+0,96a 7,40£1,97a  2580+2,06b 9,00+2,16a
pH 7,5510,35 7.59+0,12 7,24x0,55 7,70£0,48
DO (ppm) 7,0040,71 a 6,75+1,08 a 2,5310,49b 6,95¢1,11 a
Kecerahan {cm) 831627 a 56,13t1041b 411663b 63,75¢17,02 ab
TDS {ppm) 19,98+1,32a  18,21+4,05a _ 402+472b 12,51+1,62 ¢

Keterangan: TB = tambak terbuka, TS = tambak tumpangsari, TT = tambak tanah timbul, TP
= tambak perhutani. Huruf sama pada baris sama, berbedz tidak nyata berdasarkan uji
BNTsx

Tabel -1 memperlihatkan bahwa kualitasi air pada setiap stasiun
penelitian adalah beragam. Suhu air di tambak terbuka, tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul dan tambak perhutani adalah berbeda tidak nyata
(p>0,05) (Lampiran -1}, yaitu 30,30-31,54°C. Suhu air di tambak mangrove
Blanakan normal untuk kawasan mangrove tropis, yaitu 27-34°C
{Ogunwenmo ef al. 2004; Suriani 2007; Mishra ef al. 2008), 27-30,84°C (Nur
2002Z; Tresha 2002; Yani 2005), dan sesuai untuk budidaya tambak yang
berkisar antara 28-32°C (ACIAR, 2001).

Derajat keasaman (pH) di tambak terbuka, tambak tumpangsari ,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani adalah berbeda tidak nyata
{p>0,05) (Lampiran [I-2) dan cenderung basa yaitu 7,24-7,70. Derajat
keasaman di tambak mangrove Blanakan normal untuk kawasan mangrove,
yaitu 6,5-9,2 {Ogunwenmo ef al. 2004; Suriani 2007; Mishra ef al. 2008;
Chimain et al. 2008), 4,66-7,94 (Nur 2002; Tresna 2002; Pantjara ef al. 20086;

Pirzan et al. 2006), dan sesuai untuk budidaya tambak yang berkisar antara
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7.5-8,5 (ACIAR 2001), tetapi pH air di tambak terbuka sedikit lebih tinggi
daripada kawasan mangrove lain.

Salinitas di tambak mangrove Blanakan berkisar antara 7,40-25,80 ppt.
Salinitas di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan
tambak perhutani adalah berbeda sangat nyata (p<0,01) {Lampiran 1i-3).
Salinitas di tambak tanah timbul lebih tinggi daripada tambak terbuka, tambak
tumpang sari, dan tambak perhutani. Hal itu karena tambak tanah timbul
berbatasan langsung dengan pantai, sehingga lebih banyak menerima air laut
daripada air tawar, terutama saat pasang, Kathiseran & Bingham (2001)
menyatakan bahwa salinitas di kawasan mangrove dipengaruhi oleh
beberapa faktor, seperti: iklim, hidrologi, topografi, dan aktivitas pasang-surut.
Salinitas di tambak mangrove Blanakan normal untuk kawasan mangrove,
yaitu 15-41 ppt (Gunarto ef al. 2002; Pirzan & Gunarto 2004, Pirzan ef al.
2006}, 15 - 33,33 ppt (Nur 2002; Tresna 2002; Yani 2005; Pantjara ef al.
20086; Pirzan et al. 2006). Salinitas di tambak terbuka dan tambak tanah
timbut sesuai untuk budidaya tambak, yaitu 10-35 ppt (ACIAR 2001),
sedangkan tambak tumpang sari dan tambak perhutani belum optimal.

Konsentrasi DO di tambak mangrove Blanakan berkisar antara 2,53-
7,00 ppm. Konsentrasi DO di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak
tanah timbul, dan tambak perhutani adalah berbeda sangat nyata (p<0,01)
(Lampiran 11-4). Konsentrasi DO di tambak terbuka, tambak tumpang sari dan
tambak perhutani lebih tinggi daripada tambak tanah timbul. Hal itu diduga

karena tambak tanah timbul mengandung banyak bahan organik yang
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berasal dari laut, sehingga DO yang tersedia digunakan untuk merombak
bahan organik. Konsentrasi DO di perairan dipengaruhi oleh beberapa faktor,
seperti: suhu, respirasi tumbuhan dan hewan, serta kandungan bahan
organik (ACIAR 2001). Konsentrasi DO di tambak mangrove Blanakan
normal untuk kawasan mangrove, yaitu 1,39-8,30 ppm (Tripathy ef al. 20085;
Mishra et al. 2008), 4,66-7,94 ppm (Nur 2002; Tresna 2002), tetapi DO di
tambak tanah timbul lebih rendah daripada kawasan mangrove lain.
Konsentrasi DO di tambak terbuka, tambak tumpang sari dan tambak
perhutani sesuai untuk budidaya tambak, yaitu 3-9 ppm (ACIAR 2001),
sedangkan untuk tambak tanah timbul belum sesuai.

Kecerahan di tambak mangrove Blanakan berkisar antara 41-83 cm.
Kecerahan di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan
tambak perhutani adalah berbeda sangat nyata (p<0,01) (Lampiran 11-5).
Kecerahan di tambak terbuka lebih tinggi daripada tambak tumpang sari,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani. Rendahnya kecerahan di
tambak tumpang sari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani diduga
terkait dengan tumb_uhan mangrove di ketiga lokasi tersebut. Kathiseran
(2003) menyatakan bahwa hutan mangrove berperan penting sebagai
penjebak sedimen, yaitu menginduksi sedimentasi partikel tanah pada saat
pasang terendah. Hal itu mengakibatkan cahaya matahari tidak dapat
menembus dasar perairan. Kecerahan di tambak mangrove Desa Blanakan

normal untuk kawasan mangrove, yaitu 7,2-80 cm {Onyema 2007; Adesalu &
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Nwankwo 2008). Kecerahan di tambak mangrove belum sesuai untuk
budidaya tambak, yaitu 25-40 cm (ACIAR 2001).

Konsentrasi TDS di tambak mangrove Blanakan berkisar antara 12,51-
40,20 ppm. Konsentrasi TDS di tambak terbuka, tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani adalah berbeda sangat nyata
(p<0,01) (Lampiran II-8), kemudian uji BNTs% menunjukkan bahwa TDS
tertinggi terdapat di tambak tanah timbul. Hal itu diduga karena sedimentasi
di tambak tanah timbul sangat besar, sehingga banyak padatan yang terlarut
di lokasi tersebut. Konsentrasi TDS di tambak mangrove Blanakan normal
untuk kawasan mangrove, yaitu 7,45-32,040 ppm {Abdo 2005; Suriani 2007;

Mishra ef al. 2008; Ohimain et al. 2008; Setyono & Soetarto 2008).

Struktur komunitas plankton

Kawasan mangrove merupakan habitat yang cocok untuk beragam
plankton. Jumlah genera plankton di tambak mangrove Blanakan mencapai
27 genera, yaitu 23 genera fitoptankton dan 4 genera zooplankton. Jumiah
genera plankton di tambak mangrove Desa Blanakan lebih banyak daripada
tambak tumpangsari Kabupaten Indramayu yang memiliki 24 genera (Nur
2002) dan Muara Badak, Kalimantan Timur yang memiliki 26 genera
(Dianthani 2003), tetapi lebih sedikit daripada Teluk Manado yang memiliki 33
genera (Rimper 2002) dan perairan Sungai Maranak Kabupaten Maros yang

memiliki 55 genera (Amin & Jompa 2006). Hal itu diduga karena perbedaan
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aktivitas pasang surut di lokasi tersebut. Hasil penelitian Amin & Jompa
(2006) menunjukkan bahwa di sepanjang aliran sungai Maranak Kabupaten
Maros pada saat pasang tertinggi diperoleh 42 genera, yaitu 25 genera
fitoplankton dan 17 genera zooplankion, sedangkan pada surut terendah
diperoleh 47 genera, yaitu 24 genera fitoplankton dan 23 genera zooplankton.

Komposisi plankton di tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Gambar I1-1.
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Gambar [I-1. Komposisi plankton pada setiap stasiun penelitian

Gambar ll-1 memperlihatkan bahwa komposisi plankton pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Komposisi plankton di tambak terbuka
terdiri atas 7 genera, yaitu 58% Chrysophyta dan 14% masing-masing untuk
Raphidophyta, Cyanophyta, dan Crustacea. Komposisi plankton di tambak
tumpangsari terdiri atas 18 genera, yaitu 49% Chrysophyta, 33% Chlorophyta,
dan 6% masing-masing untuk Charophyta, Raphidophyta, dan Cyanophyta.

Komposisi plankton di tambak tanah timbul terdiri atas 8 genera, yaitu 62%
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Chrysophyta dan 38% Crustacea. Komposisi plankton di tambak perhutani
terdiri atas 12 genera, yaitu 43% Chrysophyta, 25% Crustacea, dan 8%
masing-masing untuk Charophyta, Raphidophyta, Chlorophyta, dan
Cyanophyta.

Jenis fitoplankton yang mendominasi tambak mangroveBlanakan
adaiah Chrysophyta (Gambar ll-1). Hal itu karena Chrysophyta merupakan
fitoplankton kosmopolit, tahan terhadap kondisi ekstrim, mudah beradaptasi,
dan daya reproduksi sangat cepat (Yunus & Aslianti 1987). Beberapa peneliti
melaporkan bahwa Chrysophyta merupakan fitoplankton yang mendominasi
di beberapa kawasan mangiove (Sanftra ef al. 1991; Kannan & Vasantha
1992; Mani 1992; Chaghtai & Saifuliah 1992).

Jenis zooplankton yang mendominasi tambak mangrove Blanakan
adalah Crustacea (Gambar li-1). Hal itu karena kawasan mangrove
merupakan tempat untuk perawatan (nursery ground) beberapa larva udang
dan kepiting (Sheridan & Hays 2003). Dominansi crustaceae di tambak
mangrove Desa Blanakan juga sesuai dengan beberapa hasil penelitian
sebelumnya yang menyatakan bahwa copepoda dan zoea brachyuran
merupakan zooplankton yang secara umum melimpah di kawasan mangrove
(Dittel & Epifanio 1980; Ambler ef al. 1991; Godhantaraman 1994).

Kelimpahan plankton di tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Tabel II-2.
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Tabel 11-2. Kelimpahan setiap jenis plankton pada setiap stasiun penelitian
Kelimpahan (ind/L)

Komposisi Jenis

TB [k 1T TP
Fitoplankton
Netrium sp. - 33 - 330
Gonyostomurm sp. 33 33 - 66
Zignema $p. - 33 - -
Qocystis sp. - 165 - -
Rhodoplax schinzif - 198 - -
Schroederia setigera - 33 - -
Haematococcus sp. - 33 - -
Sphaeroplea sp. - 33 - -
Polytoma sp. - - - 33
Melosira sp. 33 99 - -
Pinnularia sp. 66 - 33 693
Navicula sp. 33 66 198 2409
Cilindrotheca closterium 33 132 33 -
Cyclotella sp. - g9 - -
Cymbella sp. - 33 33 1419
Gyrogsigma sp. - 33 - 66
Rhizosolenia sp. - - - 33
Pleurosigma sp. - 33 - -
Amphifeura sp. - - 66 -
Chaetoceros sp. - 99 - -
Rhaphoneis amphiceros - 33 - -
Oscilatoria sp. 297 627 - -
Nostoc sp. : - - - 165
Zooplankton
Prezoea - - - 33
Nauplius 66 - 33 330
Paracalanus sp. - - 99 -
Hyperia sp. - - 132 66
Total 561 1815 627 5643

Keterangan: T8 = tambak terbuka, TS = tambak tumpangsari, TT = tambak tanah timbul, TP
= tambak perhutani

Tabel li-2 mempeilihatkan bahwa kelimpahan plankion pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Kelimpahan plankion di tambak terbuka
adalah 561 ind/l yang terdiri atas 52,94% Oscilatoria sp., di tambak

tumpangsari terdapat 1.815 ind/l yang terdiri atas 34,55% Oscifatoria sp., di
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tambak tanah timbul terdapat 627 ind/l yang terdiri atas 31,58% Navicula sp.,
dan di tambak perhutani terdapat 5.643 ind/l yang terdiri atas 42,69%
Navicula sp. Perbedaan kelimpahan plankton pada setiap stasiun penelitian
dimungkinkan karena perbedaan faktor pembatas. Wiadnyana & Wagey
(2004) menyatakan bahwa faktor pembatas terhadap plankton adalah suhu,
cahaya, unsur hara, dan pemangsaan oleh predator.

Kelimpahan plankton cenderung menurun ke arah laut, yaitu 5643 ind/|
di tambak perhutani menjadi 627 ind/l di tambak terbuka. Hal itu diduga
karena faktor abiotik di tambak terbuka berfluktuasi sangat besar, terutama
salinitas dan sedimgntasi. Kathiseran & Bingham (2001) menyatakan bahwa
tingkat kekeruhan yang tinggi, salinitas yang berfluktuasi, dan minimnya
regulasi air menyebabkan penetrasi cahaya sangat rendah, sehingga
membatasi kelimpahan plankton.

Kelimpahan plankton tertinggi terdapat di tambak perhutani (Tabel 11-1).
Hal itu diduga karena faktor abiotik di tambak perhutani mendukung untuk
pertumbuhan dan perkembangan plankton. Faktor abiotik yang menunjukkan
perbedaan (p<0,05 dan p<0,01) pada setiap_ stasiun penelitian adalah
salinitas, DO, TDS, dan kecerahan.

Organisme perairan tropis hidup pada kisaran suhu tertentu, sehingga
perubahan relatif kecil dan iba-tiba mengakibatkan perubahan terhadap
kondisi fisiologis, bahkan menimbulkan kematian (Wiadnyana & Wagey 2004).
Hasil penelitian Lee (1990) menunjukkan bahwa musim panas dengan

temperatur tinggi meningkatkan kelimpahan fitoplankton. Ray & Rao (1964)
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menyatakan bahwa suhu perairan optimum untuk pertumbuhan plankton
adalah 20-30° C. Tabel lI-1 memperlihatkan bahwa suhu air di tambak
mangrove Blanakan, yaitu 30,30- 31,54° C. Hal itu menunjukkan bahwa suhu
perairan tambak mangrove Blanakan sesuai untuk pertumbuhan plankton.

Hubungan antara kelimpahan plankton dengan salinitas air telah
dipelajari dengan baik oleh Mani (1984). Salinitas di tambak perhutani secara
nyata (p<0,05) lebih rendah daripada tambak terbuka. Pada salinitas tinggi,
konsentrasi kalsium dan magnesium sangat tinggi. Kalsium dan magnesium
mengendapkan fosfat, sehingga meningkatkan kekeruhan dan mengurangi
sediaan fosfat terlarut di perairan, sehingga membatasi pertumbuhan
fitoplankton (Ciferri 1983). Pernyataan tersebut dibuktikan oleh Yunus et al.
(1989) yang menyatakan bahwa Spirullina sp. yang dikultur pada salinitas 30
ppt menghasilkan kelimpahan yang lebih rendah dibandingkan pada salinitas
5 ppt.

Konsentrasi DO di fambak perhutan-i secara nyata (p<0,05) lebih tinggi
dari tambak tanah timbul. Oksigen terfarut dimanfaatkan oleh plankton untuk
proses metabolisme. Pada kisaran tertentu, semakin tinggi DO, maka
semakin tinggi laju metabolisme, sehingga pertumbuhan dan perkembangan
optimal. Oleh karena itu, pada perairan dengan DO tinggi cenderung memiliki
kelimpahan plankton yang tinggi pula.

Konsentrasi TDS di tambak perhutani secara nyata (p<0,05} lebih
rendah daripada stasiun lainnya. Mintardjo et al. (1985) menyatakan bahwa

kecerahan perairan optimum untuk pertumbuhan plankton adalah 12,1 - 35
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cm. Kecerahan tambak mangrove Blanakan yaitu 41,2-83 cm. Hal itu
menunjukkan bahwa kecerahan tambak mangrove Blanakan sesuai untuk
pertumbuhan plankton. Tingkat kecerahan menunjukkan luas area
fotosintesis. Semakin tinggi tingkat kecerahan, area fotosintesis semakin
luas, sehingga kelimpahan fitoplankton semakin banyak. Pernyataan
tersebut sesuai dengan laporan Adesalu & Nwankwo (2008) yang
menyatakan bahwa kelimpahan fitoplankton di perairan Lagos, Nigeria pada
saat kecerahan 0,8 m lebih tinggi daripada saat kecerahan 0,3 m.

Tabel [I-2 memperlihatkan bahwa kelimpahan fitoplankton lebih tinggi
daripada zooplankton. Hal itu diduga karena pengambilan sampel plankton
hanya dilakukan pada siang hari, padahal kelimpahan plankton dipengaruhi
oleh waktu. Fitoplankton cenderung melimpah pada siang hari, karena
fitoplankton bergerak ke atas untuk memanfaatkan cahaya matahari yang
dibutuhkan pada proses fotosintesis. Zooplankton cenderung melimpah pada
malam hari, karena zooplankion bergerak ke atas untuk mengoptimalkan
oksigen yang dibutuhkan pada proses respirasi. Kejadian tersebut sering
disebut dengan distribusi vertikal plankton. Perbedaan kelimpahan tersebut
diduga juga karena perbedaan aktivitas pasang surut. Hasil penelitian Amin
& Jompa (2006) menunjukkan bahwa kelimpahan plankton pada saat pasang
pagi dan pasang sore lebih tinggi dibandingkan dengan saat surut pagi atau
sore. Hal itu dikarenakan plankton terbawa bersama aliran air permukaan -

dari laut pada saat pasang.
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Indeks keragaman plankton di tambak mangrove Blanakan disajikan

pada Gambar li-2.
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Gambar 1-2. Indeks keragaman plankton pada setiap stasiun penelitian

Gambar 1J-2 memperlihatkan bahwa indeks keragaman plankton pada
setiap stasiun penelitian adalah beragam. Indeks keragaman plankton
tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak
perhutani berturut-turut sebesar 1,51; 2,34; 1,84; dan 1,65. Indeks
keragaman plankton di tambak mangrove Blanakan lebih tinggi daripada
Sungai Maranak, Sulawesi Selatan yang memiliki indeks keragaman sebesar
0,5-0,83 {Amin & Jompa 20086) dan Teluk Ratatotok sebesar 1,53 (Pong-
Masak ef al. 2006).

Indeks keseragaman plankton di tambak mangrove Blanakan dapat

dilihat pada Gambar il-3.
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Gambar II-3. Indeks keseragaman plankion pada setiap stasiun penelitian

Gambar [I-3 memperlihatkan bahwa indek keseragaman plankton
pada setiap stasiun penelitian adalah beragam. Indeks keseragaman
plankton tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan
tambak perhutani berturut-turut sebesar 0,77; 0,81; 0,89; dan 0,66. Indeks
keseragaman plankton di tambak mangrove Blanakan lebih tinggi daripada
kawasan pesisir Likupang, Minahasa yang memiliki indeks keseragaman
sebesar 0,44-0,67 (Pirzan ef al. 2005), tetapi lebih rendah daripada Teluk
Ratatotok dengan indeks keseragaman sebesar 0,93 (Pong-Masak et al.
2006).

Indeks dominansi plankton di tambak mangrove Blanakan disajikan

pada Gambar [I-4,
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Gambar 11-4. Indeks dominansi pfankton pada setiap stasiun penelitian

Gambar II-4 memperlihatkan bahwa indeks dominansi plankton pada
setiap stasiun penelitian adalah beragam. Indeks dominansi plankton di
tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak
perhutani berturut-turut sebesar 0,32; 0,16; 0,19; dan 0,27. Indeks dominansi
plankton di tambak mangrove Blanakan lebih rendah daripada kawasan
pesisir Likupang, Minahasa yang memiliki indeks dominansi sebesar 0,46
hingga 0,83 (Pirzan ef a/. 2005) dan Teluk Ratatotok sebesar 0,25 (Pong-
Masak ef al. 2008).

Peran tumbuhan mangrove ferhadap komunitas plankton

Ekosistem mangrove merupakan habitat yang cocok untuk beragam
jenis plankton, karena tumbuhan mangrove mampu menyediakan nutrien dan
menstabilkan kondisi lingkungan. Hubungan antara tumbuhan mangrove

dengan komunitas plankton di tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Tabel 11-3.
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Tabel II-3. Analisis korelasi {pearson correlation) antara potensi tumbuhan
mangrove di tambak mangrove Blanakan dengan strukiur komunitas plankton

Jumlah spesies Kelimpahan H E D
Kerapatan pohon 0,474 0,567 0,477 0,020 -0,625
Kerapatan tihang 0,394 0,841 0,150 -0,459 -0,279
Tutupan 0,541 0,874 0,296 -0,435 -0,379
Produksi serasah 0,657 0,729 0,556 -0,145 -0,660
Laju dekomposisi 0,475 0,789 0,301 -0,315 -0,445
C serasah 0,504 0,383 0,603 0,261 -0,843
N serasah 0,403 0,468 0,465 0,122 -0,711
P serasah 0,241 0,746 0,044 -0,393 -0,240

Keterangan: H' = indeks keragaman, E = indeks keseragamain, D = indeks dominansi

Tabel II-3 memperlihatkan bahwa potensi mangrove di tambak
mangrove Blanakan memiliki korelasi yang berbeda-beda terhadap struktur
komunitas plankton. Secara umum kerapatan pohon, kerapatan tihang, dan
tutupan di tambak mangrove Blanakan berkorelasi positif dengan jumlah
spesies, kelimpahan, dan indeks keragaman, namun berkorelasi negatif
dengan indeks keseragaman dan indeks dominansi. Hal itu menunjukkan
bahwa tumbuhan mangrove mampu meningkatkan kelimpahan dan
keragaman plankton. Tumbuhan mangrove dan luas tutupan tajuk mampu
menstabilkan kondisi perairan, terutama suhu dan salinitas yang terus
berfluktuasi setiap waktu.

Secara umum produksi serasah, laju dekomposisi, dan nutrien sefasah
berkorelasi positif dengan jumlah spesies, kelimpahan, dan indeks
keragaman, namun berkorelasi negatif dengan indeks keseragaman dan
indeks dominansi (Tabel II-3). Hal itu menunjukkan bahwa komponen
serasah mampu meningkatkan kelimpahan dan keragaman plankton. Diduga

nutrien serasah berperan sebagai sumber nutrien untuk kehidupan plankton.
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Berdasarkan uraian di atas, vegetasi mangrove dan faktor abiotik
memberikan manfaat cukup besar bagi kehidupan plankton. Oleh karena itu,
keberadaan tumbuhan mangrove dan luas penutupannya di tambak
mangrove Blanakan harus tetap dijaga, agar komunitas plankton tetap stabil.
Komunitas plankton yang stabil menunjukkan perairan mangrove di kawasan

tersebut dalam keadaan seimbang.

Komunitas plankton untuk pehgembangan tambak secara berkelanjutan

Alasan plankton banyak dipelajari dalam ekosistem mangrove adalah
karena menunjukkan tingkat kesuburan, tingkat kestabilan, dan tingkat
pencemaran perairan. Sebagai salah satu pakan alami, plankton banyak
diteliti di area tambak, terutama yang menerapkan budidaya tambak organik.
Pada penelitian ini, struktur komunitas plankton dipelajari untuk menentukan
tingkat kesuburan, tingkat kestabilan, dan tingkat pencemaran perairan di
tambak mangrove Blanakan, sehingga dapat ditentukan kelayakannya untuk
pengembangan tambak udang windu secara berkelanjutan.

Seperti yang telah disampaikan sebelumnya bahwa kelimpahan
plankton pada setiap stasiun penelitian adalah beragam (Tabel 11-2).
Kelimpahan plankton di tambak terbuka, tambak turmpangsari, tambak tanah
timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 561 ind/l, 1.815 indAl, 627

ind/l, dan 5.643 ind/l. Hal itu menunjukkan bahwa tingkat kesuburan pada
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setiap stasiun penelitian adalah beragam. Berdasarkan kelimpahan plankton,
Basmi (1987) membedakan kondisi perairan menjadi tiga jenis (Tabel H1-4).

Tabel 4. Kondisi perairan berdasarkan kelimpahan plankton [sumber:
Basmi (1987)]

Jenis Perairan Kelimpahan Plankton (ind/L)
Qligotrofik 0-2000
Mesotrofik 2000-15000

Politrofik >15000

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, tambak terbuka, tambak
tumpangsari, dan tambak tanah timbul termasuk perairan oligotrofik,
sedangkan tambak perhutani termasuk perairan mesotrofik. Hal itu
menunjukkan bahwa kesuburan perairan di tambak perhutani lebih tinggi
daripada stasiun lainnya. Perairan mesotrofik merupakan perairan dengan
kesuburan yang cukup, yaitu kelimpahan plankton dalam keadaan seimbang,
karena tidak terlalu sedikit, tetapi juga tidak mengalami blooming. Perairan
seperti itu merupakan perairan yang cocok untuk pengembangan tambak
organik, karena ketersediaan pakan alami cukup terjamin. Meskipun
demikian, periu diamati keragamannya, karena hal itu menentukan kestabilan
komunitas plankton.

indeks keragaman plankton di tambak terbuka, tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 1,51; 2,34;
1,84; dan 1,65 (Gambar 1I-2). Manguran (1288) membedakan tingkat

keragaman menjadi tiga kategori (Tabel II-5).
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Tabel II-5. Tingkat keragaman organisme [sumber: Manguran (1988)]

Tingkat Keragaman indeks Keragaman (H')
Rendah <1
Sedang 1-3
Tinggi >3

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, keragaman plankton semua
stasiun penelitian termasuk sedang. Hal itu menunjukkan bahwa komunitas
plankton mudah berubah apabila ada perubahan atau pengaruh lingkungan
yang relatif kecil. Oleh karena itu, guna mengembangkan tambak mangrove
secara organik, kualitas perairan di tambak mangrove Blanakan harus fetap
dijaga, salah satunya adalah mempertahankan dan meningkatkan
keberadaan tumbuhan mangrove. Hal itu karena tumbuhan mangrove
terbukti mampu meningkatkan kelimpahan dan keragaman plankton
(Tabel 11-3).

Peubah lain yang perlu diketahui adalah indeks keseragaman, karena
hal itu menunjukkan tingkat penyebaran plankton di tambak mangrove
Blanakan. Indeks keseragaman plankion di tambak terbuka, tambak
tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-turut
adalah 0,77; 0,81; 0,89; dan 0,66 (Gambar II-3). Wibisono (2001) dalam
Suwangsa (2008) membedakan penyebaran organisme menjadi lima tingkat

(Tabel li-6).
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Tabel 11-6. Tingkat penyebaran organisme [sumber: Wibisono (2001) dalam
Suwangsa (2008)]

Tingkat Penyebaran Indeks Keseragaman (E)
Sangat merata >0,81
Lebih merata 0,61-0,80
Merata 0,41-0,60
Cukup merata 0,21-0,40
Tidak merata <(,21

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, penyebaran plankton di tambak
terbuka dan tambak perhutani adalah lebih merata, bahkan di tambak
- tumpangsari dan tambak tanah timbul adalah sangat merata. Hal itu
menunjukkan bahwa kekayaan individu setiap spesies relatif tidak berbeda.
Perairan seperti itu merupakan perairan yang cocok untuk pengembangan
tambak mangrove secara organik, karena pakan alami sangat beragam dan
kelimpahan setiap individu mencukupi bagi hewan budidaya.

Meskipun penyebarannya merata, namun fingkat dominansi plankton
di tambak mangrove Blanakan perlu diketahui. Indeks dominansi plankton di
tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak
perhutani berturui-turut adalah 0,32; 0,16; 0,19; dan 0,27 (Gambar 11-4).
indeks dominansi yang mendekati nilai 0, menunjukkan bahwa tidak terdapat
spesies plankton tertenty yang mendominasi spesies lain. Hal tersebut
mencerminkan bahwa komunitas plankton dalam keadaan relatif stabil dan
kondisi lingkungan di tambak mangrove Blanakan cukup prima dan tidak
terjadi tekanan ekologis terhadap kehidupan plankton.

Peubah terakhir yang perlu diketahui adalah indeks kecemaran

perairan {RID). Indeks kecemaran perairan merupakan resiprok indeks
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dominansi (1-D). Dengan demikian, indeks kecemaran perairan di tambak
terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani
berturut-turut adalah 0,68; 0,84; 0,81; dan 0,73. Odum (1975) dalam Pong-
Masak et al. (2006) membedakan tingkat pencemaran perairan menjadi tiga
tingkat (Tabel 1I-7).

Tabel II-7. Tingkat pencemaran perairan [sumber: Odum (1975) dalam Pong-
Masak ef al. (2006)]

Tingkat Pencemaran indeks Kecemaran (RID)
Berat <0,6
Sedang 0,6-0,8
Ringan >0,8

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, tingkat pencemaran perairan di
tambak terbuka dan tambak perhutani adalah sedang, sedangkan di tambak
tumpangsari dan tambak tanah timbul adalah ringan. Perairan dengan tingkat
pencemaran yang ringan menunjukkan kuaiitas kehidupan yang baik,
sehingga cocok untuk pengembangan tambak mangrove secara organik.

Tingkat kesuburan, tingkat kestabilég, dan tingkat pencemaran di
setiap stasiun penelitian telah diketahui. Dengan mempertimbangkan ketiga
peubah tersebut, dapat ditentukan lokasi yang paling sesuai unfuk
pengembangan tambak mangrove secara organik. Lokasi dengan kesuburan
tinggi, komunitas plankton stabil, dan pencemaran rendah adalah lokasi

paling ideal untuk pengembangan tambak mangrove secara organik.
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Tabel 11-8. Rangkuman kelimpahan, struktur komunitas, dan indeks
kecemaran di tambak mangrove Blanakan

Peubah Kecenderungan
Kelimpahan TB<TT<TS<TP
Indeks keragaman TB<TP<TT<TS
Indeks keseragaman TP<TB<TS<TT
Indeks dominansi TS<TT<TP<TB
Indeks kecemaran TB<TP<TT<TS

Keterangan: TB = {ambak terbuka, TS = tambak tumpangsari, TT = tambak tanah timbul, TP
= tambak perhutani

Tabel II-8 memperlihatkan bahwa kelimpahan plankton tertinggi
terdapat di tambak perhutani, indeks keragaman plankion tertinggi di tambak
tumpangsari, indeks keseragaman plankton tertinggi di tambak tanah timbul,
indeks dominansi plankton tertinggi di tambak terbuka, dan indeks kecemaran
tertinggi di tambak tumpangsari. Berdasarkén keterangan tersebut, lokasi
paling ideal untuk pengembangan tambak adalah tambak tumpangsari,
karena memiliki kelimpahan plankton cukup (kedua), komunitas plankton
paling stabil (indeks keragaman tertinggi, indeks keseragaman_kedua, indeks
dominansi terendah), dan tingkat pencemaran ringan (indeks ke;:emaran
tertinggi). Hal itu diduga karena keberadaan tumbuhan mangrove di lokasi
tersebut. Tumbuhan mangrove melalui guguran serasah mampu
menyediakan nutrien bagi pertumbuhan plankton (Kathesiran & Bingham
2001) dan sekaligus sebagai agen pengkelat bahan pencemar lingkungan.

Berdasarkan analisis dan sintesis yang sama, lokasi paling tidak ideal
untuk pengembangan tambak adalah tambak terbuka. Hal itu diduga karena

perubahan habitat alami. Wardoyo (1997) menyatakan bahwa faktor utama
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yang mempengaruhi perubahan jumlah organisme, keragaman jenis, dan
dominansi adalah perusakan habitat alami, seperti konversi lahan mangrove
menjadi tambak, pencemaran kimiawi, dan perubahan iklim. Hasil penelitian
Lacerda ef al. (2004) menunjukkan bahwa beberapa tekanan lingkungan
{pencemaran industri, limbah rumah fangga, dan kegiatan perikanan)
terhadap estuarin Botafogo menyebabkan kelimpahan Diatom dan
Dinoflagellata meningkat, sehingga mendominasi perairan tersebut.
Penelitian lain yang dilakukan oleh Osore ef af. (2003) menunjukkan bahwa
kekayaan spesies Copepoda di teluk Makupa, Mombasa, Kenya menurun,
seiring dengan meningkatnya limbah rumah tangga yang masuk ke perairan
tersebut.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa lokasi paling ideal untuk
pengembangan tambak adalah tambak tumpangsari, karena memifiki
kelimpahan dan keragaman plankton yang ideal untuk menunjang kehidupan
hewan budidaya. Meskipun demikian, masih banyak hal yang harus
diketahui guna mewujudkan pengembangan tambak mangrove secara
organik yang optimal, seperti: cadangan nutrisi, pakan alami, dan

kemampuan perairan untuk mendukung pertumbuhan hewan budidaya.
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KESIMPULAN

Kesimpulan yang dapat diambil pada penelitian ini adalah:

. Faktor abiotik yang mempengaruhi kualitas air di tambak mangrove
Blanakan adalah suhu, salinitas, pH, DO, kecerahan, dan TDS,

. Kelompok fitoplankton yang mendominasi tambak mangrove Blanakan
adatah Chrysophyceae, sedangkan kelompok zooplankton adalah
Crustaceae. [ndeks keragaman, indeks keseragaman,_dan indeks
dominansi planktoﬁ berturut-turut adalah 1,51-2,34; 0,66-0,89; dan 0,16-
0,32.

. Kerapatan pohon, kerapatan tthang, luas tutupan lahan, produksi serasah,
laju dekompaosist, dan C, N, P serasah meningkatkan jumlah spesies,
kelimpahan, dan indeks keragaman plankton, tetapi menurunkan indeks
keseragaman dan indeks dominansi plankton.

. Tambak tumpangsari merupakan lokasi paling ideai untuk pengembangan

fambak mangrove Blanakan secara organik
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Lampiran li-1. Hasil uji F suhu

. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 5,48 1,83 0,82 2,95 4,57
Galat 28 62,13 2,22
Total 31 67,61

Lampiran lI-2. Hasil uji F pH

. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,335 0,112 0,42 2,95 4,57
Galat 28 7,461 0,266
Total 3 7,796

Lampiran 11-3. Hasil uji F salinitas

. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 59 7
Stasiun 3 1634,25 511,42 142,84* 2,95 4,57
Galat 28 100,25 3,58
Total 31 1634

Lampiran II-4. Hasil uji F konsentrasi DO

- F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 135,29 45,10 22,26** 2,95 4,57
Galat 28 56,73 2,03
Total 31 192,02

Lampiran |I-5. Hasil uji F kecerahan

\ F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 9108,6 3036,2 44,84** 2,95 4,57
Galat 28 1886,1 67,7
Total 31 11004,7
Lampiran II-6. Hasil uji F konsentrasi TDS
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 59 1%
Stasiun 3 3500 1166,7 108,52** 2,95 4,57
Galat 28 301 10,8
Total 31 3801
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POTENSI NUTRIEN, MAKROBENTHOS INFAUNA, DAN PRODUKSI
UDANG WINDU DI TAMBAK MANGROVE BLANAKAN

Joni Haryadi D

ABSTRAK

Potensi nutrien, makrobenthos infauna, dan produksi udang windu di tambak terbuka (TB),
tambak turnpangsari (TS}, tambak tanah timbul {TT), dan tambak perhutani (TP} di tambak
mangrove Bianakan telah diteliti dari Maret-Oktober 2008. Pengambilan sampel sedimen
menggunakan PVC corar berdiameter 7 cm dan tinggi 50 cm, kemudian disaring
menggunakan saringan benthos berukuran 1 mm. Udang windu dengan berat 0,01 g
dipelihara dalam keramba berukuran 1 m x 1 m x 1 m untuk 2 siklus panen. Pada siklus
pertama dilakukan dari Mei - Juli dan Agustus — Novernber 2008 untuk siklus kedua. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa konsentrasi N-NH, dan P-PO, di TB, TS, TT, dan TP adalah
berbeda sangat nyata (p<0,01), tetapi N-NO; dan N-NO, adalah berbeda tidak nyata
(p>0,05). Kisaran konsentrasi N-NH,, N-NO,, N-NQO,, dan P-PQ, berturut-turut adalah
0,0075-0,6247 ppm; 0,0109-0,1040 ppm; 0,0143-0,0841 ppm; dan 0,6097-0,1816 ppm.
Kandungan C, N, dan P sedimen di TB, TS, TT, dan TP adalah berbeda tidak nyata {(p>0,05},
yaitu berturut-turut sebesar 1,70-2,69%; 0,14-0,18%; dan 0,03-0,04%. Hasil uji F menunjukan
bahwa perbedaan lokasi bempengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap indeks keragaman (H') ,
keseragaman (E), dan dominasi (D } dengan nilai berturut-turut sebesar 1,47 — 1,59; 0,66-
0,84; dan 1,36-1,59, Sintasan, bobot akhir, pertumbuhan absolut, Iaju pertumbuhan spesifik,
dan produksi udang windu di TB, TS, TT, dan TP adalah berbeda sangat nyata {(p<0,01).
Tambak tumpangsari (TS) dapat dimanfaatkan untuk lokasi budidaya udang windu dengan
sintasan sebesar 13.88+0,04% dan laju pertumbuhan spesifik sebesar 4,12+0,03% per hari.

Kata kunci; makrobenthos infauna; nutrien; tambak tupangsari ; udang windu.

PENDAHULUAN

Biogeokimiawi mangrove untuk sejumiah lokasi telah banyak ditefiti
(Felier et al. 1999; Davis et al. 2003; Bouillon et al. 2007; Rezende et al.
2007; Flynn 2008; Kamaruzzaman et al. 2008), tetapi studi tentang cadangan

nutrisi dan karbon pada ekosistem tersebut dan dampaknya pada zona
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pesisir masih sangat terbatas. Sebagai contoh, produktivitas ekosistem itu
secara keseluruhan belum diketahui pasti karena terbatas data dialokasi di
bawah tegakan dan produktivitas kayu (Kristensen ef af. 2000). Penelitian
untuk memprediksi seberapa besar potensi asupan nutrisi dan karbon dari
mangrove terutama bagi ekosistem di sekitar perlu ditakukan. Hal itu
merupakan kajian menarik karena Indonesia mempunyai potensi mangrove
besar namun degradasi ekosistem ini berlangsung cepat, sehingga
rehabilitasi dan reboisasi mangrove yang cenderung monokuliur merupakan
fenomena tersendiri yang mampu merubah nutrient influx mangrove ke
lingkurigan di sekitar.

Salah satu organisme yang memanfaatkan nutrien di kawasan
mangrove adalah hewan benthos. Berdasarkan tipe makan, makrobenthos
dibedakan menjadi dua yaitu (1) suspension feeder; hewan benth.os yang
makan dengan cara menyaring air secara langsung dari badan perairan, dan
{(2) deposit feeder, hewan benthos yang memakan partike! makanan yang
ada di sedimen (Herman ef al. 1999).

| Makrobenthos mem_iliki peranan penting dalam ekosistem mangrove.
Makrobenthos merupakan konsumer sekaligus transporter dalam aliran
energi dan sirkulasi material di ekosistem mangrove (Yi-jie ef al. 2007)
melalui aktivitas makan dan menggali (Rhoads 1974; Aller 1988; Aller & Aller
1998). Hasil estimasi Harding et a/. (1986) menunjukkan bahwa 5-25%
produktivitas primer di perairan mangrove dikonsumsi oleh makrobenthos.

Herman et al. (1999) menambahkan bahwa salah satu peran makrobenthos
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adalah mengembalikan nutrien ke dalam sedimen, selain itu hewan ini juga
menjadi sumber makanan bagi udang, ikan, burung, dan manusia.

Berdasarkan estimasi Heip ef al. (1995), kelimpahan makrobenthos
dapat mencapai 104 ind/im? dengan biomassa berkisar antara 1-100 g berat
kering/m?®. Kelimpahan dan keragaman makrobenthos dipengaruhi oleh
beberapa faktor yaitu struktur mangrove (Yi-jie et al. 2007), karakteristik
sedimen (Herman et al, 1999; Kathesiran & Bingham 2001), suhu, salinitas
(Ferraris et al. 1994), dan nufrien, terutama nitrogen organik (Tenore 1988).

Makrobenthos memiliki kebiasaan unik, yaitu menggali lubang pada
sedimen mangrove, sehingga hewan ini berinteraksi langsung dengan
lingkungan. Hal itu menyébabkan makrobenthos sangat tergantung pada
kondisi sedimen setiap individu tumbuhan mangrove (Kathesiran & Bingham
2001). Oleh karena itu, struktur komunitas makrobenthos dijadikan sebagai
indeks biologi atau ekologi untuk memprediksi perubahan lingkungan di
kawasan mangrove alami ataupun artifisial (Herman et al. 1999; Yi-jie ef al.
2007). Keragaman jenis merupakan parameter yang digunakan dalam
mengetahui suatu komunitas. Parameter itu mencirikan kekayaan jenis dan
keseimbangan dalam suatu komunitas (Pirzan et a/. 2006).

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menganalisa
potensi nutrien sedimen, makrobenthos infauna, dan produksi udang windu di

tambak mangrove Blanakan.
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MATERI DAN METODE

Penelitian dilakukan dari Maret-Oktober 2008 di tambak mangrove
Blanakan Kabupaten Subang Jawa Barat. Sampling dilakukan di empat
stasiun berdasarkan jenis tambak, yaitu: tambak terbuka (TB), tambak
tumpangsari (TS), tambak tanah timbul (TT) dan tambak perhutani (TP).

Pengambilan sampel air dan sedimen dilakukan siang hari (11.00-
13.00 WIB) secara komposit. Sampel air dan sedimen dimasukkan ke dalam
botol sampel, kemudian disimpan dalam fce Box. Analisis nutrien terlarut
yaitu N-amonium {N-NHs), N-nitrit (N-NO3), N-nitrat (N-NQO3), dan P-fosfat (P-
PQ,) dilakukan di Loka Riset Pemuliaan dan Teknologi Budidaya Perikanan
Air Tawar, Sukamandi dan analisis nutrien sedimen yaitu karbon (C), nitrogen
(N), dan fosfor (P} dilakukan di Pusat Penelitian Tanah, Bogor.

Pengambilan sampel makrobenthos infauna dilakukan sebanyak 3 kali
dengan cara mengambil sedimen pada setiap stasiun penelitian
menggunakan PVC corer berdiameter 7 cm dan tinggi 50 cm. Sampel
sedimen kemudian disaring menggunakan saringan benthos berukuran 1 mm.
Sampel yang tertahan dimasukkan ke dalam botol sampel yang telah berisi
alkohol 70%, kemudian dibawa ke laboratorium untuk dianalisis. Identifikasi
makrobenthos infauna menggunakan buku identifikasi (Carpenter & Niem
1998).

Analisis komunitas makrobenthos infauna diketahui menggunakan

indeks keragaman, indeks keseragaman, dan indeks dominansi yaitu:
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1. Indeks keragaman menggunakan persamaan Shannon's (Ludwig &
Reynolds 1988) yaitu:

H' =-% (pixInpi

Keterangan:
H' = indeks keragaman
Pi =ni/N

ni = jumlah individu spesies ke-i
N = total individu

2. Indeks keseragaman menggunakan persamaan Pielou (Ludwig &
Reynolds 1988) yaitu:
E =H/nS
Keterangan:
£ = indeks keseragaman

H' = indeks keragaman
S =jumlah spesies

3. Indeks dominansi menggunakan persamaan Simpson (Ludwig & Reynolds
1988) yaitu:

D = S(nilN)?

keterangan:

D =indeks dominansi

ni = jumlah individu pada spesies ke-i
N = total individu

Udang windu (PL = 23, bobot awal = 0,01 g) dipelihara dalam keramba
berukuran 1 m x 1 m x 1 m. Udang windu dipelihara pada dua tahap, yaitu:
tahap 1 (1 Mei-29 Juli 2008) dan tahap 2 (5 Agustus-4 November 2008),

sehingga sefiap tahap adalah 90 hari. Selama pemeliharaan, udang windu
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tidak diberi pakan tambahan. Peubah yang diukur adalah sintasan, bobot
akhir, pertumbuhan absolut, laju pertumbuhan spesifik, dan produksi.

Data N-NH4, N-NO3, N-NOj, P-POy4, C, N, P sedimen, kelimpahan,
indeks keragaman, indeks keseragaman, indeks dominansi makrobenthos
infauna, sintasan, bobot akhir, pertumbuhan absolut, laju pertumbuhan
spesifik, dan produksi udang windu dianalisis secara statistik menggunakan
uji F pada tingkat kepercayaan 95% dan 99%, kemudian dilanjutkan dengan

uji Beda Nyata Terkecil (BNTsy).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Potensi nutrien terlarut

Konsentrasi N-NH, di tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Tabel HI-1.
Tabel 111-1. Konsentrasi N-NH4 pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian Konsentrasi N-NH, {ppm)
Tambak terbuka (TB}) 0,0077+0,0034 a
Tambak tumpangsari (TS) 0,0193+0,0068 a
Tambak tanah timbul (TT) 0,0075+0,0046 a
Tambak perhutani (TP) 0,6247+0,5902 b

Keterangan: huruf yang sama di belakang angka rata-rata pada kolom yang sama
menunjukkan perbedaan tidak nyata (p>0,05}

Tabel lll-1 memperlihatkan bahwa konsentrasi N-NH, pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Konsentrasi N-NH, di tambak terbuka,
tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkisar
antara 0,0075-0,6247 ppm. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan

lokasi memberikan pengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap konsentrasi
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N-NH,4 (Lampiran 1lI-58), kemudian uji BNTsy menunjukkan bahwa konsentrasi
N-NH, tertinggi terdapat di tambak perhutani.

Konsentrasi N-NH, sering dimonitor karena bersifat toksik bagi
organisme akuatik (Yunus, 1990). Siklus nitrogen di kawasan mangrove lebih
banyak difasilitasi oleh aktivitas mikroba daripada proses kimia. Sikius
nitrogen dimulai dari fiksasi nitrogen, yaitu reduksi gas Nz menjadi N-NH,4
yang dilakukan oleh Eubacteria dan Archaea dengan bantuan enzim
nitrogenase. Laju fiksasi nitrogen di kawasan mangrove mencapai 0,7-3974
mg N/m?%hari (Purvaja et al. 2008). Mintardjo ef al. (1985) menetapkan
bahwa batas maksimum N-NH, di perairan adalah 0,05 ppm. Berdasarkan
ketetapan tersebut, konsentrasi N-NH,4 di tambak terbuka, tambak
tumpangsari, dan tambak tanah timbul masih di bawah ambang batas,
sedangkan di tambak perhutani sudah melebihi batas maksimum. Wilayah
lain di Indonesia yang memiliki konsentrasi N-NH,4 masih di bawah ambang
batas adalah tambak tumpangséri Kabupaten Indramayu, yaitu sebesar 0,029
ppm (Nur 2002), sedangkan yang melebihi batas ambang maksimum adatah
kawasan mangrove teluk Jakaria dengan konsentragi N.-NH4 sebesar 0,4804
ppm (Tresna 2002) dan kawasan pesisir Malakosa sebesar 0,1946 ppm
(Pirzan et al. 2006).

Amonium (N-NH,) mengalami nitrifikasi menjadi nitrat (N-NO3) dengan
senyawa antara, yaitu nitrit (N-NO3) {(Purvaja et al. 2008). Konsentrasi N-NO;

di tambak mangrove Blanakan disajikan pada Tabel Hi-2.
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Tabel 11l-2. Konsentrasi N-NO, pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian Konsentrasi N-NO» (ppm)
Tambak terbuka (TB) 0,0109+0,0152
Tambak tumpangsati (TS) 0,1040+0,1167
Tambak tanah timbul (TT) 0,013840,0048
Tambak perhutani (TP) 0,0289+0,0386

Tabet lII-2 memperlihatkan bahwa konsentrasi N-NO, pada setiap
stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Konsentrasi N-NO. di tambak
terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani
berturut-turut berkisar antara 0,1040-0,0289 ppm. Hasil uji F menunjukkan
bahwa perhedaan lokasi berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap
konsentrasi N-NOz (Lampiran 1iI-6). |

Nitrit (N-NO;) merupakan senyawa berbahaya bagi organisme akuatik,
sehingga konsentrasi N-NO, di fambak sering dimonitor agar tidak
berdampak buruk terhadap hewan budidaya. Mintardjo et al. (1885)
menetapkan bahwa batas maksimum konsentrasi N-NO; di perairan adalah
0,5 ppm. Berdasarkan ketetapan tersebut, konsentrasi N-NO, di semua
stasiun penelitian di bawah ambang batas maksimum. Kondisi serupa juga
ditemui di tambak tumpangsari Kabupaten Indramayu dengan konsentrasi N-
NO» sebesar 0,0156 ppm (Nur 2002} dan kawasan pesisir Malakosa,
Sulawesi Tengah sebesar 0,0466 ppm (Pirzan et al. 2006). Kawasan lain di
Indonesia dengan konsentrasi N-NQO; yang melebihi ambang batas adalah
mangrove teluk Jakarta dengan konsentrasi N-NQ; sebesar 4,8776 ppm

(Tresna 2002).
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Nitrit (N-NO2) merupakan senyawa yang mudah teroksidasi menjadi
nitrat (N-NO3) yang merupakan senyawa terakhir dari proses nitrifikasi. Laju
nitrifikasi di kawasan mangrove mencapai 690 pmol N/m%hari (Purvaja et al.
2008). Konsentrasi N-NQOj di tambak mangrove Blanakan disajikan pada
Tabel HI-3.

Tabel 111-3. Konsentrasi N-NO3 pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian Konsentrasi N-NO; (ppm)
Tambak terbuka 0,0841£0,0843
Tambak tumpangsari 0,0143+0,0078
Tambak tanah timbul 0,0150£0,0074
Tambak perhutani 0.04171+0,0427

Tabel 1il-3 memperlihatkan bahwa konsentrasi N-NO; pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Konsentrasi N-NO; di tambak terbuka,
tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkisar
antara 0,0143-0,0841 ppm. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap konsentrasi N-NOs (Lampiran
-7},

Nitrat (N-NOs} merupakan senyawa penting bagi organisme akuatik,
terutama fitoplankton. Oleh karena itu, konsentrasi N-NO3 menggambarkan
tingkat kesuburan perairan. Berdasarkan konsentrasi N-NQs, tingkat
kesuburan perairan dibedakan menjadi tiga kategori (Tabel lIl-4).

Tabel 111-4. Tingkat kesuburan perairan berdasarkan konsentrasi N-NO;
[sumber: Vollenweider dan Karekes {(1978) dafam Nur (2002)}

Tingkat Kesuburan Konsentrasi N-NO3 (ppm)
Rendah <1,0
Sedang 1,0-5,0
Tinggi 5,0-50,0
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Berdasarkan kriteria tersebut di atas, kesuburan perairan di semua
stasiun penelitian adalah rendah. Hal itu menunjukkan bahwa N-NO3
menjadi faktor pembatas bagi kehidupan organisme akuatik di tambak
mangrove Blanakan. Kondisi serupa ditemukan di tambak tumpangsari
Kabupaten Indramayu dengan konsentrasi N-NC; sebesar 0,0324 ppm (Nur
2002), kawasan pesisir Malakosa, Sulawesi Tengah sebesar 0,4960 ppm
(Pirzan et al. 2006), dan tambak Desa Tebalo Kabupaten Gresik sebesar
0,295 ppm (Nuhiman 2007).

Analisis korelasi (pearson correlationy menunjukkan bahwa
konsentrasi Dissolved Inorganic Nitrogen (DIN) pada semua stasiun
penelitian berkorelasi positif dengan curah hujan (TB = 0,238; TS =0,326; TT
=0,469; TP = 0,360). Hal itu menunjukkan bahwa konsentrasi DIN pada
musim hujan lebih tinggi daripada musim kemarau. Hal itu sesuai dengan
pendapat Boto (1982) dalam Supriharyono (2007} yang menyatakan bahwa
unsur hara seperti N-NOj, N-NH,, P-PO,, dan logam berat masuk ke sistem
perairan mangrove melalui beberapa sumber, salah satunya adalah air hujan.
Curah hujan sebesar 1000 mm/tahun berkontribusi terhadap pena_mbahan
nitrogen sebesar 80 mg/m?tahun hingga 300 mg/m?%tahun (Silva Filho et af.
1998; Mello 2001). Laune ef al. (1976) menyatakan bahwa curah hujan
memberikan sumbangan nitrogen anorganik sebesar 13-16% dari total input
nitrogen.

Fosfor' di kawasan mangrove terdapat dalam dua macam, yaitu fosfor

terlarut dan partikulat fosfor. Fosfor terlarut merupakan bentuk yang siap

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.



141

dimanfaatkan oleh tumbuhan dan terdiri dari dua bentuk, yaitu orthofosfat (P-
PO,) dan fosfor organik terlarut (Flynn 2008). Konsentrasi P-PO;4 di tambak
mangrove Blanakan disajikan pada Tabel HI-5.

Tabel 11l-5. Konsentrasi P-PO4 pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian Konsentrasi P-PO4 (ppm)
Tambak terbuka (TB) 0,0097+0,0105 a
Tambak tumpangsari (TS) 0,011540,0039 a
Tambak tanah timbul (TT) 0,0297+0,0093 a
Tambak perhutani (TP) 0,181640,1728 b

Keterangan: huruf sama pada kolom sama, tidak berbeda nyata berdasarkan uji BNT,

Tabel llI-5 memperlihatkan bahwa konsentrasi P-PO4 pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Konsentrasi P-PQ4 di tambak terbuka,
témbak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkisar
antara 0,0087-0,182 ppm. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap konsentrasi P-PO4 (Lampiran
11-8), kemudian uji BNTse menunjukkan bahwa konsentrasi P-PO, tertinggi
terdapat di tambak perhutani. Hal itu diduga karena pengkayaan dari kotoran
burung (guano) terdapat di tambak perhutani. Pernyataan tersebut sesuai
pendapat Romimohtarto & Juwana (1999) yang menyatakan bahwa beberapa
jenis hewan membebaskan sejumlah besar fosfor dalam kotorannya. Fosfor
itu kemudian terlarut dalam air, sehingga tersedia bagi organisme fotosintetik.
Odum (1996) berpendapat bahwa burung-burung laut berperan penting
dalam pengambitan fosfor ke dalam siklus. Pemindahan tersebut berfluktuasi

tergantung pada populasi burung pada suatu kawasan.
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Fosfat (P-PO,) merupakan unsur penting bagi pertumbuhan plankton,
sehingga status senyawa tersebut menentukan tingkat kesuburan perairan.
Berdasarkan konsentrasi P-PQ,, tingkat kesuburan perairan dibedakan
menjadi tiga kategori (Tabel 111-6).

Tabel IlI-6. Tingkat kesuburan perairan berdasarkan konsentrasi P-PO4
[sumber: Liaw (1969)]

Tingkat Kesuburan Konsentrasi P-PO4 (ppm)
Rendah <0,020
Sedang 0,021-0,050
Tinggi >0,050

Berdasarkan kriteria tersebut di atas, kesuburan perairan di tambak
terbuka dan tambak tumpangsari adalah rendah, di tambak tanah timbu!
adalah sedang, dan di tambak perhutani adalah finggi. Hal itu menunjukkan
bahwa P-PO4 menjadi faktor pembatas bagi kehidupan organisme akuatik di
tambak terbuka dan tambak tumpangsari. Kawasan lain di Indonesia yang
memiliki kesuburan tinggi adalah pesisir Malakosa, Sulawesi Tengah dengan
konsentrasi P-PO4 sebesar 0,0712 ppm (Pirzan ef al. 2006) dan kawasan
mangrove teluk Jakarta sebesar 0,2478 ppm (Tresna 2002), sedangkan
kawasan dengan kesuburan perairan rendah hingga sedang adalah tambak
tumpangsari di Kabupaten indramayu yang memiliki konsentrasi P-PO, |
sebesar 0,000-0,0237 ppm (Nur 2002).

Analisis korelasi (pearson correlation) menunjukkan bahwa
konsentrasi P-PO4 di tambak terbuka, tambak tumpangsari, dan tambak
perhutani berkorelasi negatif dengan curah hujan (TB = -0,337; TS = -0,222;

TP =-0,145), sedangkan di tambak tanah timbul berkorelasi positif dengan
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curah hujan (r = 0,569). Hal ifu menunjukkan bahwa konsentrasi P-PQOy di
tambak tanah timbul lebih tinggi pada musim hujan daripada musim kemarau.
Curah hujan sebesar 1000 mm/tahun berkontribusi terhadap penambahan
fosfor sebesar 4-10 mg!maltahun (Silva Filho et al. 1998; Mello 2001).
Prosentase itu sangat bervariasi, tergantung kondisi daerah sekitar, seperti
daerah mangrove yang dekat dengan pemukiman dan aktivitas pertanian

cenderung lebih tinggi kontribusi fosfornya (Supriharyono 2007).

Potensi nutrien sedimen

Nutrien sedimen merupakan salah satu sumber nutrien bagi perairan
mangrove (Purvaja ef al. 2008). Kandungan nutrien sedimen bervariasi
antara 0,05% pada sedimen berpasir hingga 10% pada sedimen yang lebih
halus, tetapi secara umum berkisar antara 0,1-5%. Nutrien fersebut biasa
terkonsentrasi pada permukaan sedimen, yaitu kurang lebih hingga
kedalaman 10 cm. Hal itu karena pada daerah tersebut merupakan daerah
biodeposisi oleh hewan bentik dan pengadukan oleh aktivitas mekanik
(Herman ef al. 1999).

Kandungan karhon {C) organik sedimen di tambak mangrove
Blanakan disajikan pada Tabel llI-7.

Tabe! llI-7. Kandungan C sedimen pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian Kandungan C Sedimen (%)
Tambak terbuka (TB) 2,48+0,78
Tambak tumpangsari (TS) 2,2340,49
Tambak tanah timbul (TT) 1,70+0,41
Tambak perhutani (TP) 2,6912,02
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Tabel l1I-7 mempeﬁihatkz;n bahwa kandungan C sedimen pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Kandungan C sedimen di tambak terbuka,
tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkisar
antara 1,70-2,69%. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap kandungan C sedimen (Lampiran
11-9).

Karbon (C) dan nitrogen (N) sedimen merupakan nutrien yang
dimanfaatkan oleh organisme benthik, sehingga ketersediaan mencerminkan

kesuburan sedimen. Kesuburan sedimen berdasarkan C sedimen disajikan

pada Tabel {{i-8.
Tabel 111-8. Kesuburan sedimen berdasarkan kandungan C [sumber: ACIAR
(2001)1

Kesuburan Kandungan C Sedimen (%)
Rendah <0,5
Sedang 0,5-2,0
Tinggi >2,0

Berdasarkan kategari tersebut di atas, kesuburan sedimen setiap
stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Kesuburan sedimen di tambak
tanah timbul adalah sedang, sementara di tambak terbuka, tambak
tumpangsari, dan tambak perhutani adaiah tinggi. Lokasi lain yang memiliki
kesuburan sedang, antara [ain: mangrove Taiwan utara dengan kandungan C
sedimen sebesar 0,63% (Kao & Chang 1998), estuarin sungai Selangor,
Malaysia sebesar 1,32% (Nakao ef al. 1988), tambak Maros, Sulawesi
Selatan sebesar 1,32% (Hanafi ef a/. 1996), dan estuarin Westernschelde

sebesar 1,4% (Herman et al. 1999}, sedangkan lokasi yang memiliki
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kesuburan tinggi adalah mangrove Ao Nam Bor, Thailand dengan kandungan
C sedimen sebesar 2,07% (Kristensen ef al. 1988).

Kandungan nitrogen sedimen di tambak mangrove Blanakan disajikan

pada Tabel 111-9.
Tabel HlI-9. Kandungan N sedimen pada setiap stasiun penelitian
Stasiun Penelitian Kandungan N Sedimen (%)
Tambak terbuka (TB) 0,1710,06
Tambak tumpangsari (TS) 0,1810,04
Tambak tanah timbul (TT) 0,14120,04
Tambak perhutani (TP) 0,17+0,03

Tabel 11i-@ memperlihatkan bahwa kandungan N sedimen pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Kandungan N sedimen di tambak terbuka,
tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berkisar
antara 0,14 - 0,18%. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbédaan lokasi
berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap kandungan N sedimen (Lampiran
11-10).

Berdasarkan kandungan N, tingkat kesuburan sedimen dibedakan
menjadi empat kategori (Tabel Hi-10).

Tabel 111-10. Tingkat kesuburan sedimen berdasarkan kandungan nitrogen
sedimen {sumber; Mintardjo et af. (1985)]

Kesuburan Kandungan N Sedimen (%)
Sangat Rendah <0,10
Rendah 0,11-0,15
Sedang 0,16-0,20
Tinggi >0,20

Berdasarkan kategori tersebut di atas, setiap stasiun penelitian

memiliki kesuburan yang beragam. Kesuburan sedimen di fambak terbuka,
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tambak tumpangsari, dan tambak perhutani adalah sedang, sedangkan di
tambak tanah timbul adalah rendah. Hal itu menunjukkan bahwa N sedimen
menjadi faktor pembatas bagi organisme benthik di tambak tanah timbul.
Lokasi [ain yang memiliki kesuburan rendah adalah Teluk Kaping, Bali utara
dengan kandungan N sedimen sebesar 0,104% (Sutarmat et al. 20086).

Analisis Korelasi (pearson correlation) mentnjukkan bahwa kandungan
C sedimen di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan
tambak perhutani berkorelasi positif dengan kandungan N sedimen (TB =
0,846, TS = 0,666; TT = 0,840; TP = 0,443}, Hal itu sesuai dengan pendapat
Mintardjo ef al. (1985) yang menyatakan bahwa C organik merupakan
sumber N sedimen, sehingga semakin tinggi C organik semakin tinggi pula
kandungan N sedimen.

Berdasarkan kandungan C dan N sedimen, rasio C/N sedimen di
tambak mangrove Blanakan disajikan pada Tabel HI-11.

Tabel ill-11. Rasio C/N sedimen pada setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian Rasio C/N Sedimen
Tambak terbuka (TB) 15,334£3,12
Tambak tumpangsari (TS) 12,83+2,19
Tambak tanah timbul (TT) 12,45%1,73
Tambak perhutani {TP) 15,3619,96

Tabel lI-11 memperlihatkan bahwa rasio C/N sedimen pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam. Rasic C/N sedimen di tambak terbuka,
tambak tumpangsari, tambak tanah fimbul, dan tambak perhutani berkisar

antara 12,45-15,36. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
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berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap rasio C/N sedimen (Lampiran
H-11).

Nessa (1985) menyatakan bahwa rasio C/N sedimen normal adalah 8-
15. Berdasarkan pernyataan tersebut, rasio C/N di tambak tumpangsari dan
tambak tanah timbul adalah normal, sedangkan di tambak terbuka dan
tambak perhutani melebihi batas normal. Hal itu menunjukkan bahwa rasio
C/N sedimen di tambak tumpangsari dan tambak tanah timbul mendukung
penguraian bahan organik, karena kandungan C dan N sedimen berada
dalam perbandingan yang seimbang. Lokasi lain di Indonesia yang memifiki
rasio C/N normal adalah tambak Maros, Kabupaten Sulawesi Selatan dengan
rasio C/N sedimen sebesar 9 (Hanafi ef al. 1996).

Kandungan P sedimen tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Tabet llI-12,

Tabel lll-12. Kandungan P sedimen pada setiap stasiun penelitian
Stasiun Penelitian Kandungan P Sedimen (%)

Tambak terbuka (TB) 0,041+0,021

Tambak tumpangsari (TS) 0,026+0,012

Tambak tanah timbut (TT) 0,031+0,008

Tambak perhutani (TP) 0,033+0,004

Tabel llI-12 memperlihatkan bahwa kandungan P sedimen pada setiap
stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Kandungan P sedimen di tambak
terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani
berkisar antara 0,026-0,041%. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan
lokasi berpengaruh tidak nyata {p>0,05) terhadap kandungan P sedimen

(Lampiran [11-12).
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Kandungan P sedimen di tambak mangrove Blanakan [ebih tinggi
daripada Teluk Kaping, Bali utara sebesar 0,018% (Sutarmat ef al. 2006).
Akan tetapi, hal itu lebih rendah daripada tambak Desa Stagen yang
mengandung P sedimen sebesar 0,0827% (Pantjara et al. 2006).

Meskipun berbeda tidak nyata (p>0,05), tambak perhutani cenderung
memiliki kandungan nutrien sedimen lebih tinggi daripada stasiun lain. Hal itu
diduga karena tambak perhutani dekat sungai, sehingga memperoleh
pasokan N dan P dati pencucian tanah di sekitar lokasi. Hasil penelitian
Lacerda ef al. (2006) menunjukkan bahwa aliran permukaan air tawa-r dari
tanah berkontribusi terhadap penambahan N sebesar 65-97,7 kg/km?%tahun
dan penambahan P sebesar 13-56,4 kg/km?/tahun. Boto (1982) melaporkan
bahwa aliran sungai berkonstribusi terhadap penémbahan N sebesar 2 pg/L.

Sumber antropogenik seperti kegiatan perikanan, pertanian, dan
peternakan juga berkonstribusi terhadap pengkayaan N dan P. Beberapa
sumber antropogenik di tambak mangrove Blanakan yang mungkin
berkontribusi terhadap pengkayaan N dan P adalah sisa pakan ikan, sisa
pupuk dari sawah, kotoran ternak, dan limbah pencucian dari Tempat
Pelelangan lkan (TPI) Balanakan. Kegiatan perikanan udang berkonstribusi
terhadap pengkayaan N sebesar 0,9 ton/km?/tahun dan P sebesar 0,23
ton/km?/tahun. Kegiatan pertanian berkonstribusi terhadap pengkayaan N
sebesar 1,3 ton/km®/tahun dan P sebesar 0,34 ton/km¥tahun. Kegiatan
peternakan berkonstribusi terhadap pengkayaan N sebesar 0,7 ton/km?/tahun

dan P sebesar 0,9 ton/km?/tahun. Aktivitas antropogenik dilaporkan

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.



|':'ﬂ}!ﬂh}lﬁm!*ﬂ’ﬂﬂmmwmw;mn‘nm*ﬁ?ﬂr-r}::rrr;-r:'n LI L L L DL n_f-‘-r v.r' n N -. N i _ ..

149

menyumbang N dan P sebanyak 20-50 Kali lebih tinggi daripada sumber

alami (Lacerda et al. 2006).

Struktur komunitas makrobenthos infauna

Kawasan mangrove merupakan habitat cocok untuk beragam jenis
makrobenthos infauna. Sebanyak 25 spesies makrobenthos infauna telah
berhasil diidentifikasi di tambak mangrove Desa Blanakan. Jumlah tersebut
lebih banyak daripada tempat tain, seperti: pesisir Likupang, Minahasa,
Sulawesi Utara sebanyak 2-3 s_pesies (Pirzan et al., 2005}, mangrove
Australia Selatan sebanyak 17 spesies {Indarjani 2003), mangrove Ahuni,
Mamuju, Sulawesi Barat sebanyak 19 spesies (Pirzan ef al., 2004), dan
mangrove Okinawa, Jepang sebanyak 21 spesies (Munasik et al. 19986).
Akan tetapi, hal itu lebih sedikit daripada mangrove pantai timur India dengan
jumlah makrobenthos sebanyak 95 spesies (Raut ef al. 2005), mangrove
Futian, Cina sebanyak 84 spesies (Yu ef al. 1997), mangrove Kachchh, India
sebanyak 62 spesies (Saravanakumar et al., 2007), mangrove Zhanjiang,
Cina sebanyak 56 spesies (Yi-jie ef al. 2007), dan mangrove Queensland
Utara, Australia sebanyak 39 spesies (Dittmann, 2001).

Komposisi makrobenthos infauna di tambak mangrove Blanakan

disajikan pada Gambar lll-1.
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Gambar {i-1. Komposisi makrobenthos infauna pada setiap stasiun penelitian

Gambar IlI-1 memperlihatkan bahwa komposisi makrobenthos infauna
pada setiap stasiun penelitian adalah beragam. Komposisi makrobenthos
infauna di tambak terbuka terdiri atas 7 jenis, yaitu 86% Gastropoda dan 14%
Polychaeta. Komposisi makrobenthos infauna di tambak tumpangsari terdiri
atas 9 jenis, yaitu 45% Gastropoda, 33% Polychaeta dan 22% Bivalvia.
Komposisi makrobenthos infauna di tambak tanah timbul terdiri atas 6 jenis,
vaitu 50% Polychaeta, 33% Gastropoda, dan 17% Bivalvia. Komposisi
makrobenthos infauna di tambak perhutani terdiri atas 9 jenis, yaitu 67%
Gastropoda, 22% Polychaeta, dan 11% Bivalvia.

Kelompok makrobenthos infauna yang mendominasi tambak terbuka,
tambak tumpangsari, dan tambak perhutani adalah Gastropoda, sedangkan
tambak tanah timbul didominasi oleh Polychaeta (Gambar lll-1). Hal itu

karena substrat mangrove merupakan tempat sesuai untuk kehidupan
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gastropoda. Pernyataan tersebut sesuai dengan pendapat Hutchings &
Recher (1981) yang menyatakan bahwa substrat kawasan mangrove berupa
lumpur merupakan habitat cocok untuk gastropoda. Hewan tersebut
membenamkan tubuhnya ke dalam lumpur untuk mencari makan ataupun
menghindar dari predator. Gastropoda juga dilaporkan mendominasi
kawasan mangrove lain, seperti di Desa Samataring, Sinjai, Sulawesi Selatan
(Gunarto et al., 2002), Sematan, Malaysia (Ashton ef al. 2003), Tukang Besi,
Sulawesi, Indonesia (Barnes 2003), Lengke, Mamuju, Sulawesi Barat (Pirzan
& Gunar_to, 2004), Ahuni, Mamuju, Sulawest Barat (Pirzan ef af., 2004),
pesisir Likupang, Minahasa, Sulawesi Utara (Pirzan et al., 2005}, pantai timur
India (Raut ef al. 2005), Desa Deyao, Zhanjiang, Cina (Yi-jie et af. 2007).

| Jenis Gastropoda yang mendominasi tambak mangrove Blanakan
adalah Tricolia pulloides dengan kelimpahan pada setiap stasiun mencapai
10.961 ind/m>. Hal itu berbeda dengan yang pemah dilaporkan oleh Barnes
(2003) yang menyatakan bahwa jenis gastropoda yang mendominasi di Pulau
Tukang Besi, Sulawesi adalah Terebralia sticata dan Cerithium coralium.
Lebih lanjut, Raut et al. {(2005) melaporkan bahwa jenis gastropoda yang
mendominasi di Delta Godavari, Pantai Timur India adalah Cerithidae
cingulata, Paphia textrix, Modiolus undufatus, Typhlocarcinus sp., Tellina
iridescen, Abra maxima, Acaudina molpadioides dan Nasarius foveolatus.
Perbedaan itu dimungkinkan karena perbedaan kondisi fisika-kimia air dan

substrat dasar. Herman ef al. (1999} menyatakan bahwa kehadiran suatu
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spesies makrobenthos di suatu tempat terkait dengan kualitas habitat,
seperti: salinitas, bahan organik, nutrien, dan tipe substrat.
Kelimpahan makrobenthos infauna di tambak mangrove Blanakan

disajikan pada Gambar [11-2.
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Gambar lil-2. Kelimpahan makrobenthos infauna pada setiap stasiun
penelitian :

Gambar llI-4 memperlihatkan bahwa kelimpahan makrobenthos
infauna pada setiap stasiun penelitian adalah beragam. Kelimpahan
makrobenthos infauna di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah
timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah- 20.433+10.051 ind/m°,
31.342+10.701 ind/m®, 17.14319.057 ind/m?, dan 40.346+16.306 ind/m®.
Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi berpengaruh tidak nyata
{(p>0,05) terhadap kelimpahan makrobenthos infauna (Lampiran 111-13).

Meskipun berbeda tidak nyata (p>0,05), kelimpahan makrobenthos
infauna di tambak perhutani lebih tinggi daripada stasiun lainnya. Hal itu
dimungkinkan terkait dengan substrat dasar tambak perhutani yang sesuai

untuk pertumbuhan dan perkembangan makrobenthos infauna. Substrat
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merupakan faktor penting bagi makrobenthos infauna, karena selain sebagai
tempat tinggal, juga berfungsi sebagai penyedian beberapa bahan organik.
Hal tersebut sesuai dengan pernyataan Wright ef al. (1992) dan Lukman
(1990) dafam Sabhri ef al. (2000) bahwa makrobenthos banyak menghuni
substrat, karena terkait dengan ketersediaan ruangan dan makanan.
Keberadaan mangrove di tambak perhutani juga diduga menjadi faktor yang
mempengaruhi kelimpahan makrobenthos infauna di lokasi tersebut. Hasil
peneiitian Bosire ef al. (2004) menunjukkan bahwa kelimpahan kepiting
bakau lebih banyak di kawasan bermangrove daripada di kawasan tidak
bermangrove.

Indeks keragaman makrobenthos infauna di tambak mangrove

Blanakan disajikan pada Gambar I}I-3.
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Gambar I!I-3. Indeks keragaman makrobenthes infauna pada setiap stasiun
penelitian

Gambar -3 memperlihatkan bahwa indeks keragaman makrobenthos
infauna pada sefiap stasiun penelitian adalah beragam. Indeks keragaman

makrobenthos infauna di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, FMIPA UI, 2009.



e e R L 7 L L I I A B o L Ll L o L e e e

154

timbul, dan tambak perhutani berturut-turut sebesar 1,36+0,32; 1,59+0,30;
1,5410,24; dan 1,47+0,06. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap indeks keragaman makrobenthos
infauna (Lampiran 11-14)

Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan oleh Manguran (1988),
keragaman makrobenthos infauna di tambak mangrove Blanakan termasuk
sedang. Hal itu menunjukkan bahwa komunitas makrobenthos infauna di
tambak Blanakan mudah berubah apabila ada perubahan atau pengaruh
lingkungan yang refatif kecil. Kondisi serupa juga ditemui di beberapa tempat
lainnya, seperti di mangrove Kachchh, India dengan indeks keragaman
sebesar 2,45 (Saravanakumar ef al. 2007), mangrove Queensland Utara,
Australia sebesar 2,38 (Dittmann 2001), dan mangrove Zhanjiang, Cina
sebesar 2,36 (Yi-jie ef af. 2007). Kestabilan komunitas makrobenthos infauna
di tambak mangrove Blanakan lebih baik daripada mangrove pantai timur
India dengan indeks keragaman sebesar 0,038 (Raut et a/. 2005), mangrove
Ahuni, Mamuju, Sulawesi Barat sebesar 0,06 (Pirzan et al., 2004), Lengke,
Mlamuju, Sulawesi Barat sebesar 0,11 (Pirzan & Gunarto, 2004), mangrove
Australia Selatan sebesar 0,60 (Indarjani 2003}, mangrove Tongke-Tongke,
Sinjai, Sulawesi Selatan sebesar 0,77 (Gunarto ef al., 2002), dan pesisir
Likupang, Minahasa, Sulawesi Utara sebesar 0,63-1,08 {Pirzan ef al., 2005).

Indeks keseragaman makrobenthos infauna di tambak mangrove

Blanakan disajikan pada Gambar IlI-4.
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Gambar H1-4. Indeks keseragaman makrobenthos infauna pada setiap
stasiun penelitian

Gambar 111-6 memperlihatkan bahwa indeks keseragaman
makrobenthos infauna pada setiap stasiun penelitian adalah beragam. Indeks
keseragaman makrobenthos infauna di tambak terbuka, tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul, dan tarnbak perhutani berturut-turut adalah 0,74+0,06;
0,7410,14; 0,8410,68; dan 0,66+0,02. Hasil uji F menunjukkan bahwa
perbedaan lokasi berpengaruh tidak nyata (p>0,05) terhadap indeks
keseragaman makrobenthos infauna (Lampiran H1-15).

Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan oleh Wibisono (2001) dalam
Suwangsa, (2006}, penyebaran makrobenthos infauna di tambak mangrove
di tamhak terbuka, tambak tumpangsari, dan tambak perhutani adalah lebih
merata, sedangkan di tambak tanah timbul adalah sangat merata. Hal
serupa juga ditemui di beberapa tempat lainnya, seperti: mangrove Tongke-
fongke. Sinjai, Sulawesi Selatan dengan indeks keseragaman sebesar 0,71
(Gunarto et al., 2002), mangrove Zhan'jiang, Cina sebesar 0,83 (Yijie et al.

2007), mangrove Kachchh, India sebesar 0,81 (Saravanakumar ef af. 2007),
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pesisir Likupang, Minahasa, Sulawesi Utara sebesar 0,85 (Pirzan ef a/., 2005).
Penyebaran makrobenthos infauna di tambak mangrove Desa Blanakan lebih
baik daripada mangrove Ahuni, Mamuju, Sulawesi Barat dengan indeks
keseragaman sebesar 0,12 (Pirzan ef al., 2004) dan mangrove Lengke,
Mamuju, Sulawesi Barat sebesar 0,35 (Pirzan & Gunarto, 2004).

Indeks dominansi makrobenthos infauna di tambak mangrove

Blanakan disajikan pada Gambar {11-5.

0.4 -
0.35 | il r
0.3 1 L
a 0.25 1 1
i 02
= 015
0.1 4
0.05 4
1] T T v
B ™ T ™
Tambak Mangrove

Gambar liI-5. Indeks dominansi makrobenthos infauna pada setiap stasiun
penefitian

Gambar llI-5 memperlihaikan bahwa indeks dominansi makrobenthos
infauna pada setiap stasiun penelitian adalah beragam. Indeks dominansi
makrobenthos infauna di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah
timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 0,3510,07; 0,2910,12;
0,26+0,07; dan tambak perhutani 0,32+0,02. Hasil uji F menunjukkan bahwa
perbedaan lokasi berpengaruh tidak nyata {(p>0,05) terhadap indeks

dominansi makrobenthos infauna (Lampiran 111-16).
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Indeks dominansi mendekati nilai O (nol) menunjukkan bahwa tidak
terdapat spesies makrobenthos infauna tertentu yang mendominasi spesies
lain. Hal tersebut mencerminkan bahwa struktur komunitas makrobenthos
infauna dalam keadaan relatif stabil, kondisi lingkungan di tambak mangrove
Desa Blanakan cukup prima dan tidak terjadi tekanan ekologis terhadap
kehidupan makrobenthos infauna. Kondisi serupa juga ditemui di beberapa
tempat lainnya, seperti: mangrove Zhanjiang, Cina dengan indeks dominansi
sebesar 0,14-0,19 (Yi-jie ef al. 2007), kawasan pantai utara Belanda sebesar
0,20-0,40 (Daan & Mulder 2005), pesisir Likupang, Mamuju, Sulawesi Utara
sebesar 0,33-0,55 (Pirzan ef a/., 2005). Dominansi makrobenthos infauna di
tambak mangrove Desa Blanakan lebih rendah daripada mangrove Ahuni,
Mamuju, Sulawesi Barat dengan indeks dominansi sebesar 0,95 (Pirzan et al.,
2004), mangrove Lengke, Mamuju, Sulawesi Barat sebesar 0,87 (Pirzan &
Gunarto, 2004), dan mangrove Tongke-Tongke, Sinjai, Sulawesi Selatan
sehesar 0,61 (Pirzan ef al., 2002).

Kemunitas makrobenthos infauna dikatakan stabil jika memiliki indeks
keragaman dan_indeks keseragaman tinggi, dan indeks dominansi rendah.
Rangkuman struktur komunitas makrobenthos infauna di tambak mangrove
Blanakan dapat dilihat pada Tabel 111-13.

Tabel 111-13. Rangkuman struktur komunitas makrobenthos infauna di tambak
mangrove Blanakan

Parameter Kecenderungan
Indeks keragaman (H') TB<TP<TT<TS
Indeks keseragaman (E) TP<TB<TS<TT
Indeks dominansi (D) TT<TS<TP<TB
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Tabel [lI-13 memperlihatkan bahwa stabilitas komunitas makrobenthos
infauna pada setiap stasiun penelitian adalah berbeda-beda. Komunitas
makrobenthos infauna paling stabil terdapat di tambak tumpangsari. Hal itu
diduga terkait dengan kondisi substrat di lokasi tersebut. Gaston et al. (1998),
Persocone (1979) dalam Sahri et al. (2000), dan Ravichandran et al. (2007)
menyatakan bahwa kehadiran hewan benthos berhubungan dengan substrat
dasar. Pernyataan tersebut juga didukung oleh pendapat Yi-jie et al. (2007),
Paz ef al. (2008), dan Lee (2008) yang menyatakan bahwa keragaman
makrobenthos dipengarubi oleh komposisi sedimen.

Di antara tambak bermangrove, justru tambak perhutani memiliki
kestabilan kemunitas paling rendah, padahal kondisi tambak perhutani relafif
lebih jika bandingkan stasiun lain, Hal itu diduga tumbuhan mangrove
berusia fua di tambak perhutani kurang cocok untuk kehidupan makrobenthos
infauna. Morrisey et al. (2007) menyatakan bahwa keberadaan tumbuhan
mangrove tua menyebabkan kualitas habitat menurun karena banyak
sedimen yang menumpuk, sehingga kandungan oksigen teriarut dan suhu
pada perairan terseb_ut menurun. Hat itu menyebabkan penurunan laju
dekomposisi dan pada akhirnya menurunkan produktivitas. Tingginya
kandungan tanin yang dihasilkan tumbuhan mangrove tua juga berdampak
buruk bagi organisme perairan karena bersifat toksik.

Tabel! 111-13 memperlihatkan bahwa komunitas makrobenthos infauna
paling labil terdapat pada tambak terbuka. Hal itu diduga karena beberapa

habitat alami di tambak terbuka telah banyak mengalami kerusakan. Widodo
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(1997) dan Bosire et al. (2004) dalam Ellison (2008) menyatakan bahwa
faktor utama yang memengaruhi perubahan jumiah organisme, keragaman
jenis, dan dominansi adalah perusakan habitat alami. Pencemaran juga
menjadi penyebab dominansi suatu spesies terhadap spesies lain (Diaz 1992
dalam Gaston et al. 1998; Morrisey et al. 2002). Hasil penelitian Bigot ef al.
(2006) menunjukkan bahwa kelimpahan spesies makrobenthos oportunis di

pulau Reunion meningkat tajam ketika limbah pabrik gula mengalir ke daerah

t_ersebut.

Produksi udang windu

Sintasan udang windu di tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Gambar 111-6.
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Gambar 111-8. Sintasan udang windu pada setiap stasiun penelitian
Gambar lli-6 memperlihatkan bahwa sintasan udang windu yang
dipelihara selama tahap 1 pada setiap stasiun penelitian adalah beragam.

Sintasan udang windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah
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timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 18,33+0,10%;
13,89+0,04%; 8,33+0,04%; dan 6,33+0,06%. Hasil uji F menunjukkan bahwa
perbedaan lokasi berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap sintasan
udang windu , kemudian uji BNTsy, menunjukkan bahwa sintasan udang
windu tertinggi terdapat di tambak terbuka dan tambak tumpangsari.

Sintasan udang windu yang dipelihara selama tahap 2 pada setiap
stasiun penelitian adalah beragam . Sintasan udang windu di fambak terbuka,
tamb'ak tumpangsart, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-
turut adalah 22+0,11; 9,11 £0,07%; 1,5620,01%; dan 10+0,06%. Hasil uji F
menunjukkan bahwa perbedaan Iokasi berpengaruh sangat nyata (p<0,01)
terhadap sintasan udang windu , kemudian uji BNT sy, menunjukkan bahwa
sintasan udang windu yang tinggi terdapat di tambak terbuka dan tambak
tumpangsari.

Sintasan udang windu yang dipelihara pada tahap 1 dan tahap 2
adalah beragam . Hasil uji t menunjukkan bahwa perbedaan waktu
pemeliharaan berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap sintasan udang
windu di tambak tumpangsari dan tambak tanah timbul, namun tidak nyata
(p>0,05) di tambak terbuka dan tambak perhutani. Sintasan udang windu di
tumpangsari dan tambak tanah timbul lebih tinggi diperoleh pada
pemeliharaan tahap 1.

Bobot akhir udang windu di tambak mangrove Blanakan disajikan pada

Gambar lII-7.
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Gambar [lI-7. Bobot akhir udang windu pada setiap stasiun penelitian
Gambar llI-7 memperlihatkan bahwa bobot akhir udang windu yang

dipelihara selama tahap 1 pada setiap stasiun penelitian adalah beragam.
Bobot akhir udang windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak
tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 4,53+0,25 g;
4,07+0,12 ¢; 2,9020,10 g; dan 2,830,298 g. Hasil uji F menunjukkan bahwa
perbedaan lokasi berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap bobot akhir
udang windu (I_.ampiran ili-17), kemudian uji BNTSy« menunjukkan bahwa
bobot akhir udang windu yang tinggi terdapat di tambak terbuka dan tambak
tumpangsari.

Bobot akhir udang windu yang dipelihara selama tahap 2 pada setiap
stasiun peneiitian adalah beragam (Gambar |11-8). Bobot akhir udang windu
di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbul: dan tambak
perhutani berturut-turut adaiah 3,50+0,20 g; 2,831£0,31 g; 1,58+0,19 g; dan
1,8210,16 g. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi berpengaruh

sangat nyata (p<0,01) terhadap bobot akhir udang windu (Lampiran 111-20),
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kemudian uji BNTs%, menunjukkan bahwa bobot akhir udang windu yang
tinggi terdapat di tambak terbuka dan tambak tumpangsari.

Bobot akhir udang windu yang dipelihara pada tahap 1 dan tahap 2
adalah beragam (Gambar ill-7). Hasil uji t menunjukkan bahwa perbedaan
waktu pemeliharaan memberikan pengaruh sangat nyata {(p<0,01) terhadap
bobot akhir udang windu di semua stésiun penelitian. Bobot akhir udang
windu di semua stasiun penelitian lebih tinggi dipercleh pada pemeliharaan
tahap 1.

Pertumbuhan absolut udang windu di tambak mangrove Blanakan

disajikan pada Gambar 111-8.
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Gambar 111-8 Pertumbuhan absolut udang windu pada setiap stasiun
penelitian :

Gambar 1iI-8 memperlihatkan bahwa pertumbuhan absolut udang
windu yang dipelihara selama tahap 1 pada setiap stasiun penelitian adalah
beragam. Pertumbuhan absolut udang windu di tambak terbuka, tambak
tumpangsart, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-turut

adalah 4,43+0,25 g; 3,9740,12 g; 2,8010,10; dan 2,73+0,29. Hasil uji F
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menunjukkan bahwa perbedaan lokasi berpengaruh sangat nyata (p<0,01)

terhadap pertumbuhan absolut udang windu (Lampiran Il-19), kemudian uji
BNTs«% menunjukkan bahwa pertumbuhan absolut udang windu lebih tinggi

terdapat di tambak terbuka dan tambak tumpangsari.

Pertumbuhan absolut udang windu yang dipelihara selama tahap 2
pada setiap stasiun penelitian adalah beragam (Gambar 111-8). Pertumbuhan
absolut udang windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah
timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 3,40+0,20 g; 2,73+0,21 g;
1,48+0,19 g; dan 1,7240,16. Hasii uji F menunjukkan bahwa perbedaan
lokasi berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap pertumbuhan absolut
udang windu (Lampiran I{-20), kemudian uji BNTs% menunjukkan bahwa
pertumbuhan absolut udang windu teringgi terdapat di tambak terbuka.

Pertumbuhan absolut udang windu yang dipelihara pada tahap 1 dan
tahap 2 adalah beragam (Gambar I1I-8). Hasil uji t menunjukkan bahwa
perbedaan waktu pemeliharaan berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap
pertumbuhan absolut udang windu di semua stasiun penelitian. Pertumbuhan
absolut udang windu di semua stasiun peneiit_ian lebih tinggi diperoleh pada
pemeliharaan tahap 1.

Laju pertumbuhan spesifik (SGR) udang windu di tambak mangrove |

Blanakan disajikan pada Gambar |11-9.
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Gambar lil- 9. Laju pertumbuban spesifik udang windu pada setiap stasiun
penelitian

Gambar 111-9 memperlihatkan bahwa laju pertumbuhan spesifik udang
windu yang dipelihara selama tahap 1 pada setiap stasiun penelitian adalah
beragam. Laju pertumbuhan spesifik udang windu di tambak terbuka, tambak
tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-turut
adalah 4,24+0,06%/hari; 4,12+0,03%/hari; 3,74+0,04%/hari; dan
3,71x0,12%/hari. Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi
berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap {aju pertumbuhan spesifik
udang windu {Lampiran IlI-21), kemudian uji BNT5% menunjukkan bahwa laju
pertumbuhan spesifik udang windu yang tinggi terdapat di tambak terbuka
dan tambak tumpangsari.

Laju pertumbuhan spesifik udang windu yang dipelihara selama tahap
2 pada setiap stasiun penelitian adalah beragam {(Gambar 111-9). Laju
pertumbuhan spesifik udang windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari,
tambak tanah timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 3,95+0,06%

per hari; 3,71+0,12% per hari; 3,06+0,13% per hari; dan 3,22+0,10% per hari.
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Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi berpengaruh sangat nyata
(p<0,01) terhadap laju pertumbuhan spesifik udang windu (Lampiran 11i-22),
kemudian uji BNTsy menunjukkan bahwa laju pertumbuhan spesifik udang
windu yang tinggi terdapat di tambak terbuka dan tambak tumpangsari.

Laju pertumbuhan spesifik udang windu yang dipelihara pada tahap 1
dan tahap 2 adalah beragam (Gambar H[-8). Hasil uji t menunjukkan bahwa
perbedaan waktu pemeliharaan memberikan pengaruh sangat nyata (p<0,01)
terhadap [aju pertumbuhan spesifik udang windu di semua stasiun penelitian.
Laju pertumbuhan spesifik udang windu di semua stasiun penelitian tertinggi
diperoleh pada pemeliharaan tahap 1.

Produksi udang windu di tambak mangrove Blanakan dapat dilihat

pada Gambar ill-10.
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Gambar 111-10. Produksi udang windu pada setiap stasiun penelitian

Gambar [I{-10 memperlihatkan bahwa produksi udang windu yang
dipelihara selama tahap 1 pada setiap stasiun penelitian adalah beragam.
Produksi udang windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah

timbul, dan tambak perhutani berturut-turut adalah 251,67+32,38 g/keramba;
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169+223,68 g/keramba; 72,17+28,88 g/keramba; dan 53.674+50,58 g/keramba.
Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi berpengaruh sangat nyata
{p<0,01) terhadap produksi udang windu (Lampiran lI1-23), kemudian uji
BNTsy menunjukkan bahwa produksi udang windu lebih tinggi terdapat di
tambak terbuka dan tambak tumpangsari.

Produksi udang windu yang dipelihara selama tahap 2 pada setiap
stasiun penelitian adalah berbeda-beda (Gambar Ii1-10). Produksi udang
windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, tambak tanah timbuli, dan
tambak perhutani berturut-turut adalah 233,87+120,89 g/keramba;
81,00165,60 g/keramba; 7,62+8,41 g/keramba; dan 56,25+£38,75 g/keramba.
Hasil uji F menunjukkan bahwa perbedaan lokasi berpengaruh sangat nyata
{p<0,01) terhadap produksi udang windu (Lampiran 111-24), kemudian uji
BNTse menunjukkan bahwa produksi udang windu yang tinggi terdapat di
tambak terbuka diikuti oleh tambak tumpangsari, dan tambak perhutani.

Produksi udang windu yang dipeiihara pada tahap 1 dan tahap 2
adalah beragam (Gambar IlI-10). Hasil uji t menunjukkan bahwa perbedaan
waktu pemeliharaan berpengaruh sangat nyata (p<0,01) terhadap produksi
udang windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, dan tambak tanah
timbul, namun tidak nyata (p>0,05) di tambak perhutani. Produksi udang
windu di tambak terbuka, tambak tumpangsari, dan tambak tanah timbul lebih

finggi diperoleh pada pemeliharaan tahap 1.
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Selain dipengaruhi oleh pakan alami, pertumbuhan udang windu di

tambak mangrove Blanakan juga dipengaruhi oleh faktor abiotik, Beberapa

faktor abiotik di tambak mangrove Blanakan dapat dilihat pada Tabel 1l1-14,

Tabel lll-14. Faktor abiotik pada setiap stasiun penelitian selama tahap 1 dan

tahap 2
Peubah Tahap T8 TS T TP
Suhu (°C) 1 28,77+2,16 30,65+1,50 30,67+0,58 30,97+1,31
2 29,831+2,93 30,53+1,34 31,17+0,29 30,8311,15
Salinitas (ppt) 1 11,00¢1,00 a 8,5010,50 a 266711150 9,33+2,52 a
2 12,00£1,00 a 10,33+2,02 a 26,3311,53 b 12,33+1,53 a
DO (ppm) 1 7,40£1,15a 8,03+2,35a 2,7940,22 b 6,97+1,55a
2 6,73+2,113b 8,68:168b 3,06£1,27 a 7,17+2,31 ab
pH 1 8,01x0,70 7,680,117 7,85+0,72 8,07x0,12
2 8,2710 47 7,85+0,13 8,331£0,29 8,10+0,17
TSS (ppm) 1 0,0273+0,0115 0,0768+0,0363 0,1170+£0,0381 0,0720+0,0381
2  0,0683£0,0837 0,0340£0,0323 0,079320,0548 0,0313+0,0250
TOS (ppm) 1 20,12¢1,13 a 19,95+3,52 a 41,01+4,59b 12,50£0,50 a
2 18,931,111 a 14,2532 44 a 36,8524,96 b 12,53+2,94 a
TOM (ppm) 1 17,90+12,21 21,8616,63 30,91£12,20 18,98+14,07
2 27,5648,40 26,89+2,99 38,69+13,60 29,768,114
Kecerahan {cm) 1 85,67+4,04a 53,17+1049b 41,33x8,08b 58,33+16,07 ab
‘ 2 87,33+4,62 a 58,17x7,91b 34,6745,03 ¢ 68,33£2,89b
N-NH4 (ppm) 1 0,007210,0042 0,023040,0100 0,0058+0,0034 0,850810,7233
2 0,007110,0042 0,0179x0,0053 0,0079+0,0070 0,101640,0912
N-NO; (ppm) 1 0,005440,0040 0,0124+0,0040 0,0157+0,0055 0,0206+0,0099
2 0,021910,0224 (,0150+0,0128 0,0096+0,0009 ©,0083+0,0049
N-NO; (ppm) 1 0,0861+0,1102 0,116910,1407 0,0195+0,0008 0,0471+0,0559
2 0,0301+0,0283 0,0146+0,0087 0,0066+0,0041 0,0118+0,0075
P-PQ, (ppm) 1 0,007640,0034 0,014210,0010 0,0298+0,0100 0,1215+0,1147
2 0,0145+0,0177 0,008810,0043 0,025910,0028 0,295310,2449
C (%) 1 2,96+0,62 2,47+0,63 1,9510,33 1,7340,46
2 2,00+0,66 2,00£0,40 1,44+0,34 3,65+2,68
N (%) 1 0,1820,07 0,18+0,03 0,1640,04 0,15+0,04
2 0,1510,06 0,17£0,05 0,12+0,03 0,1910,02
P (%) 1 0,029+0,004 ab 0,01940,004 2 0,026+0,006 ab 0,03120,001 b
2 0,052:+0,027 0,033+0,015 0,03610,007 0,038+0,005
CIN 1 17,08+3,78 13,78+2,80 12,38+2,15 11,2421,78
2 13,5810,95 11,8841,23 12,561+1,69 19,49+13,92
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Kriteria faktor abiotik untuk mengetahui kelayakan tambak mangrove
Blanakan terhadap budidaya udang windu disajikan pada Tabel Ill-15,

Tabel llI-16. Faktor abiotik untuk budidaya udang windu [sumber:ACIAR
(2001)]

Peubah Nilai

Suhu (°C}) 28-32
Salinitas (ppt) 156-25
DO (ppmy} 39
pH 7.5-8,5
TSS (ppm) <100
Kecerahan (cm) 30-40
N-NH4 (ppm) : <3,7

- N-NO2 (ppm) <0,25
N-NO3 (ppm) 0,2-0,5
P-PO4 (ppm} 0,1-0,2
C (%) 1,5-2,0
N (%) 0,05-0,07
P (%) 0,004-0,006

Berdasarkan Tabel lii-15, kelayakan tambak mangrove Blanakan

untuk budidaya udang windu dapat dilihat pada Tabel I111-16.

Tabel 111-16. Kelayakan setiap stasiun penelitian untuk budidaya udang windu

Tahap 1 Tahap 2
Pewbah —p—5 71 7 T8 T8 11 TP
Suhu Y N v v ) v v
Salinitas - - + - - - + -
DO v N - v ) ) v +
pH 1.! V v v \ + v V
TSS N -J w! v ~J y xl 4
Kecerahan  + + + + + + v +
N-NH,4 y «! \ v v J V y
N-NO; v y y < \ «! + y
N-NO3 - . - ) - - ) )
P-PQO, - - - J - - - +
C + + v v + v - +
N + + + + + + T +
P + + + + + + + +

Keterangan : ¥ = layak, + = melebihi standar, dan - = kurang dari standar
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Tabel lil-16 memperlihatkan bahwa kelayakan faktor abiotik pada
setiap stasiun penelitian untuk budidaya udang windu adalah beragam. Suhu,
pH, TSS, N-NH;4, dan N-NO, pada semua stasiun penelitian, baik pada tahap
1 atau tahap 2 layak untuk budidaya udang windu, tetapi salinitas (TB, TS,
dan TP = kurang dari standar; TT = melebihi standar), N-NOj3, (kurang dari
standar) nitrogen, dan fosfor sedimen (melebihi standar) belum layak untuk
budidaya udang windu. Hal itu mengganggu pertumbuhan udang windu di
tambak mangrove Blanakan. Udang windu yang dipelihara pada lokasi
dengan salinitas fidak sesuai mengaiami beberapa gangguan, seperti;
penurunan metabolisme, pertumbuhan terhambat, dan menyebabkan stres,
karena proses osmoregulasi terganggu. Nitrat merupakan nutrien terlarut
yang diperlukan untuk pertumbuhan organisme fotosintetik, sehingga
perairan dengan konsentrasi nitrat kurang optimal cenderung memiliki pakan
alami sedikit. Hal itu mengganggu pertumbuhan udang windu, karena pada
budidaya tambak mangrove Blanakan, pakan untuk udang windu hanya
mengandalkan pakan alami. Nitrogen (N} dan P sedimen yang melebihi
standar tidak begitu bermasatah, karena pada perairan payau, nutrien
sedimen yang berlebih dimanfaatkan untuk pertumbuhan klekap, yang
berperan sebagai pakan alami hewan budidaya (Mustafa & Sammut 2007).

Kelayakan DO pada setiap stasiun penelitian adalah beragam (Tabel
{{1-18). Konsentrasi DO di tambak terbuka, tambak tumpangsari, dan tambak
perhutani layak untuk budidaya udang windu, tetapi di tambak tanah timbul

belum layak untuk budidaya udang windu. Hal itu mengganggu pertumbuhan
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udang windu di tambak tanah timbul. Udang windu yang dipelihara pada
perairan dengan DO kurang optimum mengalami beberapa gangguan,
seperti: pertumbuhan terhambat, meningkatkan konsentrasi NH; yang
bersifat toksik, menimbulkan penyakit, bahkan menyebabkan kematian.

Kelayakan kecerahan pada setiap stasiun penelitian adalah beragam
(Tabel 111-16). Kecerahan di tambak tanah timbul (tahap 2) layak untuk
budidaya udang windu, tetapi di tambak terbuka, tambak tumpangsari, dan
tambak perhutani belum layak, karena melebihi standar. Hal itu mengganggu
pertumbuhan udang windu di tambak terbuka, tambak fumpangsari, dan
tambak perhutani. Perairan yang memiliki kecerahan melebihi standar
menyebabkan blooming plankton, terutama yang bersifat toksik. Hal itu
sangat berbahaya dalam usaha budidaya, karena meracuni udang windu,
bahkan menyebabkan kematian massal.

Kelayakan P-PQq4 pada setiap stasiun penelitian adalah beragam
(Tabel 111-16). Konsentrasi P-PQ4 di tambak perhutani (tahap 1) layak untuk
budidaya udang windu, tetapi di tarmbak terbuka, tambak tumpangsari, dan
tambak tanah timbul belum layak untuk budidaya udang windu, karena
kurang dari standar. Hal itu mengganggu pertumbuhan udang windu di
tambak terbuka, tambak tumpangsari, dan tambak perhutani. Sama halnya
dengan N-NOa, P-PO,4 merupakan salah satu nutrien yang diperlukan untuk
pertumbuhan pakan alami, sehingga perairan dengan P-PO, rendah,

cenderung memiliki pakan alami yang sedikit. Hal itu sangat tidak
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menguntungkan untuk kegiatan budidaya, karena pakan yang tersedia tidak
mencukupi untuk pertumbuhan hewan budidaya.

Kelayakan C sedimen péda sefiap stasiun penelitian adalah beragam
(Tabetl 111-16). Pada tahap 1, C sedimen di tambak tanah timbul dan tambak
perhutani layak untuk budidaya udang windu, tetapi di tambak terbuka dan
tambak tumpangsari befum layak untuk budidaya udang windu, karena
melebihi standar. Pada tahap 2, C sedimen di tambak terbuka dan tambak
tumpangsari layak untuk budidaya udang windu, tetapi di tambak tanah timbul
(kurang dari standar) dan tambak perhutani (melebihi standar) belum layak.
Kekurangan atau kelebihan C sedimen mengganggu kestabilan komunitas
organisme benthik yang berperan sebagai pakan alami, sehingga berdampak
buruk terhadap ketersediaan pakan untuk udané windu. |

Meskipun terdapat beberapa faktor abiotik yang kurang optimai untuk
budidaya udang windu, tetapi secara umum sintasan, pertumbuhan, dan
produksi udang windu di tambak ferbuka dan tambak tumpangsari lebih baik
daripada tambak terbuka dan tambak perhutani. Hal itu diduga karena
perbedaan faktor abiotik pada setiap stasiun penelitian. Apabila dilihat pada
Tabel 111-14, beberapa faktor abiotik yang berbeda (p<0,05 dan p<0,01) untuk
setiap stasiun penelitian adalah salinitas, DO, TDS, dan P sedimen. Oleh
karena itu, keempat faktor tersebut diduga merupakan penentu keberhasilan
budidaya udang windu di tambak terbuka dan tambak tumpangsari.

Hasil uji BNTs% menunjukkan bahwa salinitas di tambak terbuka dan

tarnbak tumpangsari lebih rendah daripada tambak tanah timbul (Tabel 111-14).
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Meskipun salinitas di ketiga lokasi tersebut belum layak untuk budidaya
udang windu, tetapi secara umum udang windu lebih cocok pada salinitas
rendah. Hal itu dapat dijelaskan melalui pengaturan cairan tubuh
(osmoregulasi) pada udang windu. Pada perairan dengan salinitas tinggt,
energi yang tersedia lebih banyak dimanfaatkan oleh udang windu untuk
aktivitas osmoregulasi, sehingga hanya sedikit yang tersimpan untuk
pertumbuhan. Sebaliknya, pada perairan dengan salinitas rendah, aklivitas
osmoregulasi memerlukan lebih sedikit energi, sehingga energi yang tersedia
lebih banyak dimanfaatkan oleh udang windu untuk perfumbuhan dan
perkembangan.

Apabila melihat konsentrasi DO pada setiap stasiun penelitian,
konsentrasi DO di tambak terbuka dan tambak tumpangsari secara nyata
{p<0,05) lebih tinggi daripada tambak tanah timbul (Tabel {li-14). Oksigen
terlarut (DO) dimanfaatkan udang windu untuk respirasi, sehingga laju
matebolisme udang windu lebih baik pada perairan dengan konsentrasi DO
tinggi. Berdasarkan Tabe! 11l-14 diketahui pula bahwa konsentrasi DO di
tambak terbuka dan tambak tumpangsari layak untuk budidaya udang windu,
sedangkan di tambak tanah timbul belum layak untuk budidaya udang windu.

Tabel lll-14 memperiihatkan bahwa lokast yang mengandung TDS
rendah, cenderung memiliki kecerahan tinggi, misalnya adalah tambak
terbuka. Kecerahan di tambak terbuka secara sangat nyata (p<0,01) lebih
tinggi daripada tambak tanah timbul. Hal itu menunjukkan bahwa area untuk

fotosintesis di tambak terbuka lebih luas daripada tambak tanah timbul,
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sehingga dimungkinkan organisme fotosintetik (pakan alami) di tambak
terbuka lebih banyak daripada tambak tanah timbul. Hal itu diduga menjadi
alasan sintasan, pertumbuhan, dan produksi udang windu di tambak terbuka
lebih tinggi daripada tambak tanah timbul, meskipun kecerahan di tambak
terbuka belum layak untuk budidaya udang windu (Tabel IH-15).

Fosfor (P) sedimen merupakan nutrien sedimen yang dibutuhkan
untuk pertumbuhan klekap (Mustafa & Sammut 2007). Klekap merupakan
pakan alami yang diperlukan oleh heﬁan budidaya, salah satunya adalah
udang windu. Tabel III-14 memperlihatkan bahwa ketersediaan P sedimen di
tambak terbuka dan tambak tumpangsari cukup banyak, sehingga sangat
mendukung untuk pertumbuhan klekap.

Selain faktor abiotik, budidaya udang windu juga dipengaruhi oleh
waktu pemeliharaan. Sintasan, pertumbuhan, da produksi udang windu yang
dipelihara pada tahap 1 lebih tinggi (p<0,05 dan p<0,01) daripada tahap 2.
Hal itu diduga karena perbedaan fakior abiotik antara tahap 1 dan tahap 2.
Hasil uji t menunjukkan bahwa konsentrasi N-NQO; di tambak tanah timbul
pada tahap 1 secara sangat nyata (p<0,01) lebih tinggi daripada tahap 2. Hal
ifu berarti bahwa kesuburan perairan di tambak tanah timbul pada tahap 1
febih tinggi daripada tahap 2, sehingga cukup untuk mendukung
pertumbuhan udang windu.

Meskipun demikian, untuk faktor abiotik lain tidak menunjukkan
perbedaan (p>0,05) antara tahap 1 dan tahap 2. Perubahan cuaca selama

tahap 2 (Agustus-Oktober 2008) merupakan penyebab rendahnya sintasan,
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pertumbuhan, dan produksi udang windu di tambak mangrove Desa.
Agustus-September 2008 merupakan musim kemarau, kemudian memasuki
Oktober 2008 merupakan awal musim hujan, sehingga udang windu stres
dan harus beradaptasi kembali dengan kondisi yang baru. Serangan WSSV
(white spot syndrom virus) juga diduga menjadi penyebab kegagalan
budidaya udang windu selama tahap 2. Hal itu diperkuat oleh Oseko et al.
(2006) yang menyatakan bahwa WSSV merupakan penyebab utama
kematian udang windu daﬁ infeksi meningkat selama musim hujan.

Seperti yang telah disampaikan sebelumnya, bahwa sintasan,
pertumbuhan, dan produksi udang windu lebih tinggi terdapat di tambak
terbuka dan tambak tumpangsari. Hal itu membuktikan bahwa tambak
tumpangsari cukup berhasit untuk lokasi budidaya udang windu secara
organik. Hasil penelitian ini sangat bermanfaat guna mendukung perikanan
budidaya berkelanjutan. Dengan demikian, melalui penerapan tambak
tumpangsari dapat diperoleh manfaat ekosistem mangrove yang optimal, baik

segi ekologi maupun ekonomi.
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KESIMPULAN

Kesimpuian yang dapat diambil pada penelitian ini adalah:

1. Tambak mangrove Desa Blanakan menyediakan N-NH4, N-NO2, N-NQO3,
dan P-PO, berturut-turut sebesar 0,0075-0,6247 ppm; 0,0109-0,1040
ppm; 0,0143-0,0841 ppm; dan 0,0097-0,1816 ppm; serta C, N, dan P
sedimen sebesar 1,70-2,69%; 0,14-0,18%; dan 0,03-0,04%.

2. Kelompok makrobenthos infauna yang mendominasi tambak mangrove
Desa Blanakan adalah gastropoda. Indeks keragaman, indeks
keseragaman, dan indeks dominansi makrobenthos infauna di tambak
mangrove Desa Blanakan berturut-turut adalah 1,36-1,59; 0,66-0,84; dan
0,26-0,35.

3. Tambak tumpangsari untuk produksi udang windu memiiiki sintasan
sebesar 13.89+0,04% dan laju pertumbuhan spesifik sebesar 4,12+0,03%

per hari.
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Lampiran |lI-1. Kelimpahan setiap jenis makrobenthos infauna pada setiap
stasiun penelitian

Kelimpahan (ind/m™}
Jenis B8 [ T TP
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Fhyliodoce 259 1038 207
] polymoides 519 > 21 st9 o 4 519
Streplosyliis 623 1039 259 623
latipaipa 1039 - - 1039 1558 p 103¢ 1558 1558

0
Capitefa 259
capitata 519 - - - - 1558 519 - - - -

Trachyrhynch i A i i ) ) SR SO i i
US 8rosus 8

Algamorda 1142 259 207 1454 2337 1090
subrotundate 192 6234 - - - s X

7
Tricolia 1080 1039 467 103 2441 1298 2077 16310
5

pulloides P 0 7792 - - 519

Amphissa
versicolor 1039 -
Milda

ventricosa 1039 519 519 - - = - = = y - -
) Cacina
manchurica 1039 - - - . : - - - - - -
Lacunavincta 1039 1039 - - 1558 8312 - - - 2078 5714 1558
Solarieila 519 ) o

obscura - 7 - B - - - T -
Polyphysia
crassa
Liltorina
scululata - 1588 - 519 1089 - - - - 1039 1039
Caritiopsis 103

columna 9

Narals 103

pelagica - - - 9 1039 1558 38636
Mysella 259 207
tumida 7
Axinopsida

sarricata - - - 518 1558 - - = . - - -
Teliina
carpsiterf
Turritelliopsis
acicula
Lucina
tenuiscuipta
Bittium
attenuatum - - - - - - - - - 519 - 1039
Bitliurm zonals - - - - - - - - - 519 1558 519
Lasaaa . R 519

subviridis v - - } B - - - -
Voiutharpa
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Lampiran 111-2. Keragaman makrobenthos infauna setiap stasiun penelitian

Stasiun Penelitian

Peubah Ulangan TG TS T TP
H' 1 1,719 1,928 1,328 1,412
2 1,232 1,361 1,803 1,532
3 1,115 1,480 1,482 1,480
E 1 0,717 0,877 0,825 0,643
2 0,688 0,591 0,927 0,662
3 0,804 0,761 0,762 0,674
D 1 0,266 0,179 0,309 0,334
2 0,384 0,415 0,179 0,297
3 0,384 0,279. 0,302 0,320
Lampiran [ll-3. Hasil uji F konsentrasi N-NH,4
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 2,2562 0,7521 8,63** 2,95 4,57
Galat 28 2,4391 0,0871
Total 31 4,6954
Lampiran lil-4. Hasil uji F konsentrasi N-NC,
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 0,001561 0,000520 1,15 2,895 4,57
Galat 28 0,012643 0,000452
Total 31 0,014204
Lampiran lil-5. Hasil uji F konsentrasi N-NO3;
. F tabel
Sumber BB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,03895 0,01298 2,30 2,95 4,57
Galat 28 0,15818 0,00565
Total 31 0,19713
Lampiran llI-6. Hasil yji F konsentrasi P-PQO,
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,16458 0,05486  7,30** 2,95 4,57
Galat 28 0,21054 0,00752
Total 31 0,37512
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Lampiran 111-7. Hasil uji F kandungan C sedimen
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 3,29 1.10 0,87 2,95 4,57
Galat 28 25,37 1,27
Total 31 28,67
Lampiran Hi-8. Hasil uji F kandungan N sedimen
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 0,00501 0,00167 0,88 2,95 4,57
Galat 28 0,03789 0,00189
Total 31 0,04290
Lampiran [1-9. Hasil uji F rasio C/N sedimen
. F tabel
Sumber PB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 44 5 14.8 0,51 2,95 4,57
Galat 28 584,0 29,2
Total 31 628,5
Lampiran [11-10. Hasil uji F kandungan P sedimen
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,000650 0,000217 1.31 2,95 4,57
Galat 28 0,003313 0,000166
Total 31 0,003963
Lampiran l11-11. Hasil uji F kelimpahan makrobenthos infauna
. . F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5 1%
Stasiun 3 1010599684 336866565 2,39 4,07 7,59
Galat 8 1126916373 140864547
Total 11 2137516068
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Lampiran Hll-12. Hasil uji F indeks keragaman makrobenthos infauna
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,0920 0,0307 0,48 4,07 7,59
Galat 8 0,5077 0,0635
Total 11 0,5997
Lampiran ili-13. Hasil uji F indeks keseragaman makrobenthos infauna
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,04802 0,01601 2,03 4,07 7.59
Galat 8 0,06303 0,00788
Total 11 0,11105
Lampiran lll-14. Hasif uji F indeks dominansi makrobenthos infauna
. F tabe!
Sumber DB JK KT F hit 59 1%
Stasiun 3 0,01094 0,00365 0,60 4,07 7.59
Galat 8 0,04874 0,00609
Total 11 0,05967
Lampiran 11{-15. Hasil uji F sintasan udang windu pada tahap 1
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 0,13476 0,04492 11,07* 4,07 7,59
Galat 8 0,03247 0,00406
Total 11 0,16723
Lampiran 111-16. Hasil uji F sintasan udang windu pada tahap 2
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 0,06349 0,02116 4,04 4,07 7,59
Galat 8 0,04193 0,00524
Total 11 0,10543
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Lampiran 1lI-17. Hasil uji F bobot akhir udang windu pada tahap 1
. F tabel
Sumber bB JK KT F hit 59 %
Stasiun 3 6,4967 2,1656 50,95 407 7,59
Galat 8 0,3400 0,0425
Total 11 6,8367
Lampiran l1I-18. Hasil uji F bobot akhir udang windu pada tahap 2
. F tabel
Sumber BB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 77,2017 24006  49,24** 4,07 7,59
Galat 8 0,3900 0,0488
Total 11 7,5917
Lampiran 11l-19. Hasil uji F pertumbuhan absolut udang windu pada tahap 1
. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 1%
Stasiun 3 6,4967 2,1656  50,85** 4,07 7,59
Galat 8 0,3400 0,0425 '
Total 11 6,8367
Lampiran 111-20. Hasil uji F pertumbuhan absolut udang windu pada tahap 2
_ . F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 7,2017 240068  49,24** 4,07 7,59
Gaiat 8 0,3900 0,0487
Total ™ 7.5917

Lampiran 111-21. Hasil uji F 1aju pertumbuhan spesifik udang windu pada

tahap 1

. F tabel
Sumber b8 JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 0,63017 0,21006 43,3i** 4,07 759
Galat 8 0,03880 0,00485
Total 11 0,66897
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Lampiran 111-22. Hasil uji F laju pertumbuhan spesifik udang windu pada
tahap 2

. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% 9%
Stasiun 3 1,549 0,5164  46,56** 4,07 7,59
Galat 8 0,0887 0,0111
Total 11 1,6379

Lampiran [il-23. Hasil uji F produksi udang windu pada tahap 1

. F tabel
Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 378168 126056 9,26* 4,07 7,59
Galat 8 108951 13619
Total 11 487119

Lampiran [i[-24. Hasil uji F produksi udang windu pada tahap 2
F tabel

Sumber DB JK KT F hit 5% %
Stasiun 3 85851 28617 5,60* 4.07 7,69
Galat 8 40886 5111

Totai 11 126737
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MILIK PERPUSTAKAAN
EMIPA « Ul

DISKUSI PARIPURNA

Kawasan mangrove Desa Blanakan, Subang adalah salah satu
komunitas mangrove yang masih tersisa di pantai utara Jawa Barat selain di
Indramayu, Purwakarta, Pulau Seribu dan Muara Angke. Luas komunitas —
vegetasi mangrove di Jawa Barat pada tahun 1987 mencapai 32.353,66 ha
tersebar di pantai utara Laut Jawa, yaitu: Mauk, Jakarta, Batujaya, Kedawung,
Pamanukan, dan Indramayu (Sukardjo 1893). Kawasan tersebut dikelola
cleh Perum Perhutani dan Direktorat Periindungan Hutan dan Pengawetan
Alam (Wirjodarmodjo & Hamzah 1984).

Kawasan mangrove di Desa Bianakan dimanfaatkan untuk beberapa
kepentingan, salah satunya adalah untuk kegiatan tambak mangrove. Luas
tambak mangrove Blanakan mencapai 350 ha (Anonim 2007). Tambak
mangrove Blanakan ada empat jenis, yaitu: tambak terbuka, tambak
tumpangsari, tambak tanah timbul, dan tambak perhutani. Tambak mangrove
Blanakan merupakan salah satu program Perhutani untuk menurunkan
potensi konflik antara pengembangan budidaya tambak dengan konservasi
mangrove (Naamin 1987; Luttrell 1999; Primavera 2000). Pengembangan
tambak mangrove terbukti memberikan beberapa keuntungan, yaitu menjaga
kelestarian mangrove, peningkatan produksi perikanan, dan tercipta
ketahanan pangan (Primavera 2000).

Tanah di tambak mangrove Blianakan termasuk jenis Haplic

Hydragquent atau Gleisol Halik, dengan bahan induk berupa endapan liat
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marin, dan berwarna abu-abu. Pola tambak kawasan mangrove Blanakan
adalah empang parit tradisional, yaitu areal tumbuh mangrove dan tempat
pemeliharaan udang windu dan ikan bandeng berada dalam satu hamparan.
Selain itu, ditemukan beberapa ikan liar, seperti: ikan gabus, blanak, glodok,
kakap, dan udang putih. lkan-ikan tersebut memang banyak ditemukan di
kawasan mangrove lain (Kawaroe et al. 2001; Tresha 2002).

Pemanfaatan mangrove untuk kegiatan budidaya tambak merupakan
hal umum ditemukan di beberapa kawasan mangrove (inoue ef al. 1999;
Gunarto 2004; Zwieten et al. 2006), namun pemanfaatan mangrove tidak
terkendali dapat menjadi ancaman baru bagi ekosistem mangrove (Twilley et
al. 1993; Primavera 1995; Graaf & Xuan 1998). Perbedaan pemanfaatan
mangrove di Desa Blanakan menimbulkan kondisi ekosistem beragam.
Terkait ekologi mangrbve dan kegiatan pertambakan yang berkembang,
sangat berguna sebagai pertimbangan pemanfaatan mangrove optimal di
masa depan (Field 1996; Siddiqi & Khan 1996; Ewel ef al. 1998; Gilbert &
Jenssen 1998; Kaly & Jones 1998; Twilley ef al. 1998; Primavera 2000).

Jenis tumbuhan mangrove yang berasosiasi dengan tambak pada saat
ini adalah Avicennia marina (Forssk.) Vierh. 1907 yang ditemukan homogen
dengan kondisi cukup baik dan memiliki kerapatan tinggi (>75 ind/ha) yang
didominasi tumbuhan muda (kategori tihang). Pemanfaatan mangrove di
tambak perhutani untuk kawasan konservasi memiliki tingkat kerapatan dan
luas penutupan [ahan tertinggi (kerapatan pohon = 200 ind/ha, kerapatan

tihang = 355 ind/ha, tutupan lahan 40% - 80%). Pada tambak tumpangsari,
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upaya memadukan kegiatan budidaya udang dengan penanaman tumbuhan
mangrove belum berhasil diterapkan, karena rasio antara tambak dengan
hutan mangrove tidak sesuai dengan ketetapan Perhutani (1988) yaitu 20% :
80%. Hal itu diduga karena keterbatasan pengetahuan masyarakat terhadap
mangrove dalam memenuhi kebutuhan, sehingga pemilik tambak cenderung
memperiuas tambak daripada penanaman vegetasi dengan harapan
meningkatkan produksi perikanan (Handayani 2004).

A. marina memiliki beberapa keunggulan dari jenis mangrove lain
seperti: tahan terhadap salinitas tinggi, ombak, dan angin (Onrizal 2002;
Ellison & Simmonds 2003). Oleh karena itu, A. marina lebih disukai untuk
ditanam dalam tambak daripada jenis lain (Luttrell 1999), karena batang
dimanfaatkan sebagai kayu bakar, daun tidak beracun, meningkatkan
kesuburan tambak, serta meregulasi pH selama musim hujan (Inoue ef a/.
1999). Selanjutnya, A. marina memiliki penyebaran luas (Soegiarto & Polunin
1982 dalam Supriharyono 2007) dan lebih banyak ditanam di beberapa
tempat di kawasan pesisir (Nur 2002; Tresna 2002).

Namun demikian, penanaman jenis monokultur untuk pengembangan
tambak kurang tepat, karena kontribusi jenis tumbuhan ini pada suatu saat
tidak mencukupi kebutuhan energi bagi organisme yang mendiami perairan
tersebut. Walaupun produksi serasah di tambak mangrove Blanakan
termasuk baik dan dapat meningkatkan produkiivitas perairan yaitu lebih dari
10 ton/haftahun sesuai kategori yang ditetapkan Kusmana (1995), tetapi laju

dekomposisi serasah di tambak mangrove Blanakan termasuk buruk dengan
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dengan kisaran 0,050 — 0,081 per 2 minggu. Hal demikian dimungkinkan
karena Avicennia marina merupakan satu-satunya sumber serasah di tambak
mangrove Blanakan pada saat ini.

Serasah A. Marina dihasilkan berupa daun, bunga, buah, dan ranting.
Namun pada penelitian ini difokuskan pada produksi serasah daun. Serasah
daun merupakan komponen produktivitas mangrove (Bunt ef al. 1979),
sehingga menjadi indikator kualitas mangrove (Tresna 2002). Oleh karena itu,
produksi serasah banyak dievaluasi oleh peneliti (Lee 1989; Mokolensang &
Tokuyama 1998; May 1899; Keiluhu 2000; Navarrete & Rivera 2002;
Rajkaran & Adams 2007).

Produksi serasah yang baik di masa depan, kawasan mangrove
Blanakan sangat berpotensi untuk pengembangan tambak secara organik.
Hasil penetitian menunjukan bahwa produksi serasah di tambak mangrove
Blanakan berkorelasi.positif dengan kerapatan tumbuhan dan luasan
penutupan lahan, yaitu semakin tinggi kerapatan dan luasan penutupan iahan,
produksi serasah semakin besar. Selain kerapatan dan luas tutupan lahan,
produksi serasah dipengaruhi oleh curah hujan, umur tumbuhan (Nga 2004),
tinggi tumbuhan (Ellison & Simmonds 2003), pasang surut (Kusmana ef al.
1994), pergantian air (Wafar et al. 1997), intensitas cahaya (Moriya ef al.
1988), dan garis linfang (Wiebe ef al. 1997).

Kemudian serasah yang jatuh ke perairan terdekomposisi dan
meningkatkan keragaman detritus. Proses dekompaosisi merupakan hal

penting dalam ekosistem mangrove, karena proses tersebut menghubungkan
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bahan mentah menjadi hara dan siap dimanfaatkan oleh organisme akuatik
(Mason 1976). Laju dekomposisi serasah telah banyak dievaluasi oleh
peneliti (Keiluhu 2000; Mahasneh 2001; Mfilinge et al. 2002; Nur 2002;
Ananda & Sridhar 2004; Nga 2004),

Laju dekomposisi serasah di tambak mangrove Blanakan termasuk
buruk, karena kurang dari 0,5 sesuai kategori yang ditetapkan Kusmana
(1995) dan lebih rendah daripada tambak tumpangsari Kabupaten Indramayu
(Nur 2002). Hal tersebut menunjukkan bahwa penyediaan nutrien untuk
perairan tambak mangrove Blanakan relatif lambat. Hal itu berpotensi
mengurangi produktivitas tambak, sehingga dapat menjadi kendala dalam
budidaya udang. Oleh karena itu, penanaman jenis tumbuhan mangrove lain
{Rhizophora sp) diharapkan meningkatkan keragaman detritus bagi proses
dekomposisi serasah, sehingga penyediaan nutrien lebih cepat. Laju
dekomposisi pada setiap stasiun penelitian pada dasarnya adalah beragam,
meskipun tidak berbeda nyata (p>0,05), laju dekomposisi serasah tertinggi
terdapat di tambak perhutani (k = 0,081 per 2 minggu). Hal itu karena
tambak perhutani relatif lebih beragam daripada stasiun lain, sehingga
dekomposisi serasah di lokasi tersebut berjalan lebih cepat. Faktor-faktor
yang mempengaruhi dekomposisi serasah adalah curah hujan, suhu (Ashton
et al. 1999}, salinitas (Nga 2004}, pasang surut (Robertson ef al. 1992),
pertukaran air tawar (Dick dan Osunkoya 2000), konsentrasi DO (Mfilinge ef

al. 2002), karakteristik serasah {Middleton & McKee 2001}, nutrien serasan

Studi ekologi..., Joni Haryadi D, EMIPA Ul, 2009.



LA B L L e e L L

p———

200

(Melillio ef al. 1984), makrofauna (McKee & Faulkner 2000), dan mikroba
dekomposer (Rajendran & Kathiseran 2007).

Serasah yang telah terdekomposisi mengandung nutrien penting bagi
ekosistem mangrove, seperti: C, N, dan P, Kandungan C, N, dan P serasah
di tambak mangrove Blanakan berturut-turut sebesar 35,31-44,14%, 0,83-
1,05%; dan 0,044-0,103%. Kandungan C serasah di tambak mangrove
Blanakan lebih rendah daripada kawasan mangrove Everglades selatan
(Davis et al. 2003), tetapi kandungan N dan P serasah lebih tinggi daripada
kawasan mangrove Twin Cay (Feller ef al. 2002) dan kawasan mangrove
Everglades selatan (Davis ef al. 2003). Nuirien tersebut meningkatkan
kesuburan tambak mangrove Blanakan, sehingga berpotensi untuk
pengembangan tambak udang secara organik.

Nutrien serasah yang terlarut dalam air menentukan kesuburan
perairan (Wepener 2007), sehingga sangat penting bagi pengembangan
tambak organik. Nutrien terlarut penting bagi pengembangan tambak organik
adalah N-NH4, N-NQO3, N-NQ;, dan P-PO, (Nur 2002; Tresna 2002; Pirzan et
al. 2006; Nuhman 2007). Hal itu karena nutrien terfarut menjadi faktor
pembatas bagi kehidupan plankton (Antia et al. 1975; Neilson & Larsson
1980; Fabregas et al. 1987, South & Whittick 1987; Wiadnyana & Wagey
2004).

Konsentrasi N-NH;, N-NO», N-NQ3, dan P-PO, di tambak mangrove
Desa Blanakan berturut-turut adalah 0,0075-0,6247 ppm; 0,0109-0,1040

ppm; 0,0143-0,0841 ppm; dan 0,0097-0,1816 ppm. Konsentrasi N-NH,4 di
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tambak mangrove Desa Blanakan melebihi ambang batas baku mutu (baku
mutu N-NH4 = 0,05 ppm), sehingga membahayakan organisme akuatik
(Yunus 1990). Oleh karena itu bentuk N-NH4 perlu diikat kedalam
Rhizophora sp agar memberikan kondisi lebih baik bagi kualitas relung
ekologi organisme akuatik.

Berdasarkan konsentrasi N-NOj, kesuburan perairan di tambak
mangrove Blanakan adalah rendah (baku mutu N-NO3 = >1,0 ppm),
sementara berdasarkan konsentrasi P-PO4 kesuburan perairan tambak
mangrove Blanakan adalah rendah sampai tinggi (baku mutu P-PO4 =
>0,020 ppm). Hal itu menunjukkan bahwa N-NQOj; dan P-PO; dapat menjadi
faktor pembatas bagi organisme akuatik di tambak mangrove Blanakan.
Dengan demikian, N dan P di kawasan tambak mangrove Blanakan belum
mampu mencukupi kebutuhan organisme perairan.

Selanjutnya, serangkaian upaya perlu dilakukan guna meningkatkan
ketersedian N dan P di kawasan tambak mangrove Blanakan. Penerapan
lapisan tajuk double layer dengan jenis Rhizophora di kawasan tambak
Blanakan diharapkan mampu memperkaya nutrien perairan, sehingga
ketersediaan nutrien untuk masa mendatang lebih terjamin. Hal tersebut
sesuai dengan penelitian Silva et al. (2007) yang menyatakan bahwa serasah
daun Rhizophora mangle mampu melepaskan N sebanyak 1,6 kg/ha/tahun
ke dalam ekosistem mangrove. Mempertahankan kualitas air juga
merupakan upaya tepat guna meningkatkan kesuburan perairan, karena

ketersediaan N dan P secara langsung dipengaruhi oleh siklus N dan P
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tersebut. Perairan yang baik menghasilkan siklus N dan P yang normal,
sehingga jumlahnya tidak melebihi atau kurang bagi kebutuhan organisme
perairan.

Nutrien terutama N-NOj dan P-PO,; merupakan sumber nutiien bagi
plankton. Plankton berperan penting dalam ekosistem mangrove, yaitu
sebagai komponen produktivitas primer dan pakan alami (Robertson et a;'.\
1992; Robertson & Blaber 1992; Selvam ef al. 1992). Oleh karena itu,
kelimpahan dan keragaman plankton sering dijadikan indikator kesuburan
perairan (Mwaluma ef al. 2003; Lacerda et al. 2004; Saravanamukar ef al.
2007; Adesalu & Nwanko 2008). Studi mengenai komunitas p!ankton
sebagai dasar pengembangan budidaya tambak telah dilakukan oleh
beberapa peneliti, seperti; Rimper (2002), Osore ef al. (2003), Lacerda et al,
(2004), Amin & Jompa (2006), dan Pong-Masak ef a/. (2006).

Jenis plankton di tambak mangrove Blanakan mencapai 27 genera.
Jenis fitoplankton yang dominan adalah chrysophyceae, dan jenis
zooplankton yang dominan adalah crustaceae. Kedua jenis plankton itu lebih
adaptif terhadap kondisi lingkungan, sehingga sering mendominasi kawasan
mangrove (Ditiel & Epifanio 1990; Ambler et al. 1991; Santra ef al. 1991;
Kannan & Vasantha 1992; Mani 1992; Chaghtai & Saifullah 1992;
Godhantaraman 1994).

Kelimpahan plankton di tambak mangrove Blanakan berkisar antara
561-5643 ind/t.. Kelimpahan plankton tertinggi terdapat di tambak perhutani.

Hal itu karena didukung oleh beberapa faktor abiotik yang sesuai, seperti:
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salinitas (Ciferri 1983; Yunus et al. 1989), tingkat kecerahan (Mintardjo et al.
1985), konsentrasi TDS (Alongi 1994; Harrison ef al. 1994; Gunadi &
Wardoyo 2008), suhu (Ray & Rao 1964; Wiadnyana & Wagey 2004), dan
pasang surut (Amin & Jompa 2006). Komunitas plankton di tambak
mangrove Blanakan memitiki tingkat keragaman sedang (H' = 1,51-2,34),
penyebaran cukup merata (E = 0,66-0,89), dan tidak terjadi dominansi (D =
0,16-0,32).

Tumbuhan mangrove di sekitar tambak terbukti mampu meningkatkan
kelimpahan dan keragaman plankton. Hal itu menunjukkan bahwa komunitas
plankton dalam keadaan stabil, sehingga perairan tambak mangrove
Blanakan berpotensi untuk pengembangan tambak. Guna mempertahankan
stabilitas plankton, maka serangkaian upaya perlu ditakukan, seperti |
mempertahankan sisa tumbuhan mangrove yang ada dan perkayaan jenis
dengan Rhizophora untuk menjaga Kualitas air dari pencemaran, dan
mengendaiikan nutrien di perairan agar tidak terjadi blooming algae toksik.

Hasil analisis terhadap kelimpahan dan keragaman plankton,
menyatakan bahwa lokasi paling ideal untuk pengembangan tambak adalah
tambak tumpangsari. Hal itu karena tambak tumpangsari memiliki
kelimpahan plankton yang cukup (1815 ind/L), komunitas plankton paling
stabil (H' = 2,34; E = 0,81; D = 0,16), dan tingkat pencemaran ringan (RID =
0,84). Meskipun demikian, masih banyak hal yang perlu dievaluasi guna

mewujudkan pertambakan yang optimal, seperti: cadangan nutrisi, pakan
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alami (misal: makrobenthos), dan kemampuan perairan untuk mendukung
pertumbuhan udang budidaya.

Guguran serasah berpotensi untuk memperkaya kandungan nutrien
sedimen. Nutrien sedimen penting bagi pengembangan tambak organik
adalah C, N, dan P (Feller et al. 1999; Davis ef al. 2003; Bouillon et al. 2007;
Rezende ef al. 2007; Flynn 2008; Kamaruzzaman ef al. 2008). Hal itu karena
nutrien sedimen menjadi faktor pembatas kehidupan makrobenthos (Tenore
1988; Kahar et af. 1991; Herman et al. 1999; Yi-jie et al. 2007; Paz et al.
2008; Lee 2008).

Kandungan C, N, darif’ sedimen di tambak mangrove Blanakan
berturut-turut adalah 1,70-2,69%; 0,14-0,18%; dan 0,03-0,04%. Nutrien
sedimen di kawasan mangrove dipengaruhi beberapa faktor antara lain oleh
aliran pencucian air tanah (Boto 1982; Lacerda et al. 2006) dan sumber
antropogenik (Lacerda et al. 2006). Berdasar kandungan C, kesuburan
sedimen di tambak mangrove Blanakan adalah sedang hingga tinggi (baku
mutu C sedimen = >0,5%), tetapi berdasarkan kandungan N, kesuburan
sedimen adalah rendah hingga sedang (baku mutu N sedimen = >0,16%).
Meskipun demikian, nuttien sedimen di tambak mangrove Blanakan lebih
tinggi daripada tambak Maros, Sulawesi Selatan (Hanafi et al. 19986), estuarin
sungai Selangor, Malaysia (Nakao ef al. 1989), mangrove Taiwan utara (Kao
dan Chang 1998), estuarin Westernschelde (Herman et a/. 1999) dan

mangrove Ao Nam Bor, Thailand (Kristensen ef al. 1988). Hal itu
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menunjukkan bahwa laju penguraian bahan organik di sedimen tambak
mangrove Blanakan tersebut lebih baik dibandingkan kawasan di atas.

Rasio C/N sedimen di tambak mangrove Blanakan dalam keadaan
seimbang, karena berkisar antara 8-15 sesuai pendapat Nessa (1985). Hal
itu karena peran akar tumbuhan mangrove yang menjebak nutrien dan
mengendapkan ke dalam sedimen. Rasio C/N sedimen yang seimbang
menunjukkan bahwa sedimen di kawasan mangrove Blanakan berpotensi
untuk pengembangan tambak udang secara organik. Meskipun demikian, hal
itu harus dipertahankan agar kondisi tidak banyak berubah, salah satu upaya
adalah dengan menjaga kualitas sedimen terhadap berbagai pencemaran.
Oleh karena itu, sisa tumbuhan mangrove yang ada harus tetap
dipertahankan dan diperkaya dengan jenis Rhizophora, karena jenis ini
berperan penting sebagai biofilter dan pengkelat agen pencemar.

Nutrien sedimen sangat dibutuhkan oleh makrobenthos infauna.
Makrobenthos memiliki peranan penting dalam ekosistemn -mangrove karena
teribat siklus nutrien sedimen (Rhoads 1974; Aller 1988; Aller & Aller 1998;
Yi-jie et al. 2007). Kelimpahan dan keragaman makrobenthos infauna sering
menjadi indikator kesuburan sedimen (Raut ef al. 2005; Bigot ef al. 2006;
Pirzan et al. 2008; Yi-jie et al. 2007). Studi mengenai komunitas dan peran
makrobenthos di kawasan mangrove banyak dievaluasi oleh beberapa
peneliti, seperti: Dittmann (2001), Barnes (2003), Indarjani (2003), Daan &
Mulder (2005), dan Saravanakumar ef al. (2007).
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Jenis makrobenthos infauna di tambak mangrove Blanakan mencapai
25 spesies. Jenis makrobenthos dominan adalah gastropoda. Hal itu diduga
karena kesesuaian dengan substrat dasar (Hutchings & Recher 1981),
sehingga jenis itu banyak mendominasi kawasan mangrove (Ashton ef al,
2003; Barnes 2003; Raut ef al. 2005; Yi-jie et al. 2007).

Kelimpahan makrobenthos infauna di tambak mangrove Blanakan
berkisar antara 17.143-40.346 ind/m®. Kelimpahan makrobenthos infauna
yang tinggi terdapat di tambak perhutani. Makrobenthos infauna di tambak
mangrove Blanakan memitiki tingkat keragaman sedang (H’ = 1,36-1,59),
penyebaran merata (E = 0,66-0,84), dan komunitas relatif stabil (D = 0,26-
0,35). Hal itu diduga karena kawasan mangrove Blanakan mampu
menyediakan ruang dan makanan dalam jumlah cukup bagi makrobenthos
(Wright ef al. 1992; Lukman 1990 dalam Sahri et al. 2000; Bosire ef al, 2004).
Kondisi tersebut menunjukkan bahwa komunitas makrobenthos dalam
keadaan stabil, sehingga sedimen di tambak mangrove Blanakan berpotensi
untuk pengembangan tambak udang secara organik.

Meskipun demikian, stabilitas makrobenthos infauna harus tetap dijaga
untuk menjamin keberlanjutan rantai makan di masa mendatang. Upaya
yang dapat dilakukan untuk menjaga stabilitas makrobenthos infauna adalah
dengan 'mempertahankan stabilitas dan kualitas substrat, terutama saat
terjadi sedimentasi. Selanjutnya, sisa tumbuhan mangrove yang ada perlu
dipertahankan dan diperkaya dengan jenis Rhizophora sp, sehingga mampu

mengendalikan proses sedimentasi dari pantai. Tumbuhan mangrove ini juga
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berperan sebagai biotrapping untuk mengendalikan polutan yang masuk ke
kawasan tambak.

Plankton dan makrobenthos infauna berperan penting dalam budidaya
tambak. Plankton merupakan salah satu organisme akuatik yang berpotensi
sebagai bioindikator kualitas air, karena stabilitas komunitasnya dipengaruhi
oleh faktor abiotik air, sepeiti suhu, salinitas, pH, DO, TDS, kecerahan, dan
nutrien terfarut. Oleh karena itu, hal itu mempengaruhi sintasan hewan
budidaya. Sintasan udang windu yang tinggi terdapat di tambak terbuka dan
tambak tumpangsari, yaitu 9,11-22,00%. Hal itu diduga karena tambak
tumpangsati memiliki kesuburan tinggi, komunitas plankton stabil, dan
pencemaran rendah.

Faktor abiotik air juga turut mendukung sintasan udang windu yang
dipelihara di tambak tumpangsari. Hasil pengukuran terhadép kualitas air
menunjukkan bahwa suhu, DO, pH, TSS, N-NH,, dan N-NO; di tambak
tumpangsari sesuai untuk budidaya udang windu. Meskipun demikian
terdapat faktor abiotik air yang belum sesuai untuk budidaya udang windu,
seperti salinitas dan kecerahan. Oleh karena itu, perlu ada pembenahan
struktur tambak, salah satunya adalah dengan memperbaiki saluran irigasi,
sehingga regulasi air laut dan air tawar berjalan dengan baik. Pembenahan
tersebut diharapkan dapat memperbaiki salinitas agar memenuhi standar
baku yaitu 15-25 ppt , sehingga lebih optimal untuk budidaya tambak.

Berbeda dengan plankton, makrobenthos infauna berperan sebagai

sumber pakan alami hewan budidaya. Oleh karena itu, komunitas
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makrobenthos infauna menentukan laju pertumbuhan spesifik hewan
budidaya. Laju pertumbuhan spesifik udang windu yang tinggi terdapat di
tambak terbuka dan tambak tumpangsari, yaitu 3,71-4,24% per hari. Hal itu
diduga karena tambak tumpangsari memitiki komunitas makrobenthos
infauna yang lebih stabil. Dengan demikian, ketersediaan pakan alami untuk
pertumbuhan udang windu lebih terjamin dan tercukupi.

Seperti yang telah disampaikan sebelumnya, bahwa sintasan dan laju
pertumbuhan spesifik udang windu yang tinggi terdapat di tambak terbuka
dan tambak tumpangsari. Hal itu membuktikan bahwa tambak tumpangsari
cukup berhasil untuk lokasi budidaya udang windu organik.

Meskipun demikian, perlu ada upaya untuk memacu produksi udang
windu, sehingga dapat mencukupi permintaan dalam negeri maupun luar
negeri. Upaya yang dapat dilakukan guna meningkatkan produksi udang
windu adalah meningkat pakan alami, menjaga kualitas air, dan mencegah
serangan hama dan penyakit. Oleh karena itu, serangkaian pengelolaan
tamBak yang lebih baik perlu dilakukan dimasa depan.

Berdasarkan uraian di atas, potensi tegakan, struktur, dan kemposisi
vegetasi mangrove Desa Blanakan menjadi berkelanjutan jika dilakukan
penanaman Rhizophora sp. pada lapisan kedua dari pinggiran pantai. Halitu
dilakukan dengan harapan penutupan lzhan di kawasan tambak mangrove
optimal, laju dekomposisi menjadi baik, dan siklus nutrien berlangsung lebih
optimal, sehingga komunitas plankton dan makrobenthos infauna di tambak

mangrove Desa Blanakan menjadi stabil menjadi pakan alami udang dan
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kemudian meningkatkan sintasan, pertumbuhan, dan produksi udang di
tambak mangrove Blanakan. Kondisi tersebut sangat berpotensi
dikembangkan sebagai area budidaya tambak udang organik, terutama
tambak tumpangsari mengingat tambak tersebut merupakan budidaya yang
menerapkan asas konservasi mangrove bersamaan dengan budidaya udang.
Selanjutnya, melalui penerapan tambak tumpangsari dengan luas penutupan
tajuk secara benar dapat diperoleh manfaat ekosistem mangrove lebih
optimal, baik manfaat ekologi maupun ekonomi, sehingga pengembangan
tambak organik mampu mendukung rencana pemerintah untuk

meningkatkan ketahanan pangan dan revitalisasi pertkanan secara nasional.
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MILIK PERPUSTAKAAN‘
FmiPa . U1

KESIMPULAN UMUM

Kesimpulan umum yang dapat diambil pada penelitian ini adalah:

. Potensi tegakan, struktur, dan komposisi merupakan monolayer lapisan

tajuk dengan satu jenis dominan yaitu Avicennia marina.

. Produksi serasah di tambak mangrove Blanakan termasuk baik, tetapi laju

dekomposisi serasah tergolong buruk.

. Faktor abiotik (suhu, DO, pH, TSS, N-NH,, dan N-NO;) di tambak

mangrove Blanakan sesuai untuk budidaya udang windu arganik.

. Cadangan nutrien masih di bawah ambang batas maksimum, sehingga

mampu mendukung pertumbuhan plankion dan makrobenthos infauna.

. Komunitas plankton dan makrobenthos infauna cukup stabil, tergolong

subur

. Tambak mangrove Bianakan memiliki potensi untuk produksi udang windu

secara organik
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SARAN

1. Perbaikan Iaju dekomposisi dapat dilakukan dengan menggabungkan
Rhizophora sp. sebagai double layer lapisan tajuk untuk mendukung
pengkayaan nutrisi.

2. Tambak terbuka terbukti memberikan dampak yang negatif terhadap
ekosistem mangrove sehingga perluasan jenis tambak ini perlu
dihentikan. Tambak tumpangsari memiliki nilai ekologi dan ekonomi
yang seimbang, sehingga dapat dimanfaatkan untuk budidaya udang
organik berkelanjutan .

3. Penelitian dan pemantauan ekologi mangrove seperii produktivitas
primer maupun sekunder, siklus nutrien, pencemaran, dan struktur
komunitas beragam organisme perlu ditingkatkan di masa mendatang,
mengingat ancaman kerusakan terhadap ekosistem tersebut semakin

meningkat,
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