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ABSTRAK

Nama . LenaViyantimaa

NPM : 0806442430

Program Studi . Kesdlamatan & Kesehatan Kerja

Judul . Hubungan Persepsi, Pengetahuan, Sikap dan

Kemampuan Menghindari Bahaya Dropped Object
dengan Perilaku Tidak Aman pada Pekerja di Rig
Pemboran L epas Pantai “ X” Tahun 2010.

Kegiatan pemboran merupakan salah satu aktivitas yang berpotensi dropped object
di industri minyak dan gas bumi lepas pantai. Dropped object dapat menyebabkan
cidera serius bahkan kematian, kerusakan peralatan dan lingkungan. Tujuan
penelitian ini adalah mengetahui hubungan persepsi, pengetahuan, sikap dan
kemampuan menghindari bahaya dropped object dengan perilaku tidak aman pada
pekerja di rig pemboran lepas pantai. Desain penelitian cross sectional,
menggunakan kuesioner, analisis data mengunakan chi square. Hasil telitian
menunjukkan hubungan persepsi, pengetahuan, sikap dan kemampuan menghindari
bahaya dropped object dengan perilaku tidak aman. Disarankan bagi perusahaan
untuk melakukan pelatihan dan pelatihan penyegaran yang berhubungan dengan
pencegahan dropped object, memasukkan materi Alat Identifikass Bahaya dan
Kepedulian Dropped Object daam induksi keselamatan, meningkatkan program
Behavior Based Safety dan pengawasan supervisor. Terkait dropped object incident
yang telah terjadi disarankan untuk melakukan dropped object incident study.

Kata kunci:

Rig pemboran lepas pantai, dropped object, persepsi, pengetahuan, sikap,
kemampuan menghindari bahaya., perilaku tidak aman.
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ABSTRACT

Name : LenaViyantimala
Study Program  : Occupational Health & Safety
Title . Associations Between Perception, Knowledge, Attitude,

Ability to Avoid Dropped Object Hazard and Unsafe
Behavior Among Workerson “X” Offshore Drilling Rig
Year 2010.

Drilling is one of activity in offshore oil and gas industry that has dropped object
potential. Serious injury, fatality, property damage and environmental pollution can
be resulted from dropped object. The purpose of this study is to find out
associations between perception, knowledge, attitude, ability to avoid dropped
object hazard and unsafe behavior among workers in offshore drilling rig. Cross
sectional design is used, using questionnaire and chi square for data analysis. The
results shows there is significant relationship between perception, knowledge,
attititude, ability to avoid dropped object hazard and unsafe behavior. It is
recommended to conduct training and refreshing training related to dropped object
prevention, Hazard Identification Tool and Dropped Object Awareness should be
included in safety induction, improve Behavior Based Safety program and
supervisor supervision. and dropped object incident study should be conducted
related to dropped object incidents that occurred.

Keywords:

Offshore drilling rig, dropped object, perception, knowledge, attitude, ability to
avoid hazard, unsafe behavior
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Barge

Bekerja di Ketinggian

Blow Out
BOP (Blow Out

Preventer)

Casing

Catwalk

Crane

DAFW (Days Away

From Work)

Deck
Derrick (Mast)

Derrickman

DAFTARISTILAH

Kapa yang digunakan untuk fasilitas akomodasi
pekerja dan tempat penyimpanan serta operasional
beberapa mesin, peralatan dan perlengkapan pendukung
kegiatan pemboran lepas pantai. Barge harus ditarik
atau didorong oleh kapal lain saat dipindah/towing.

Pekerjaan yang dilakukan dimana terdapat potens
seseorang untuk mengalami cidera karena jatuh dari
permukaan satu ke permukaan lainnya pada level yang
berbeda.

Mengalirnya cairan sumur yang tak terkendali dan atau
cairan formasi dan lubang sumur ke zona bawah tanah
bertekanan rendah.

Piranti yang dipasang pada kepala sumur atau christmas
tree yang memungkinkan ditutup dengan atau tanpa tali
atau wireline di lubang sumur.

Pipa yang dipasang pada lubang sumur dan biasanya
disemen di tempat untuk mempertahankan dimens
lubang usmur dan menutup off hidrokarbon dan formasi
yang mengandung air

Anjungan yang diperpanjang dekat dengan lanta
anjungan tempat pipa dihamparkan dan diangkat ke
menara. Catwalk dihubungkan dengan lantai anjungan
oleh pipe ramp/slide.

Peralatan angkat yang mampu diberi beban secara
dinamis pada saat mengangkat, loading atau
memindahkan beban dengan cara mengayunkan boom
atau lifting blocks yang dapat digerakkan.

Kasus dimana karyawan atau kontraktor tidak dapat
hadir di tempat kerja satu hari atau lebih setelah hari
terjadinya kecelakaan atau sakit yang berhubungan
dengan pekerjaan.

Permukaan atau lantai di kapal atau barge.

Komponen menara bagja dari anjungan pengeboran atau
pelayanan yang menunjang blok mahkota, kerek bor,
dan tali angkat. Menara dan tiang mungkin merupakan
struktur  diam  yang  biasanya = memerlukan
pembongkaran perakitan pada waktu dipindahkan dari
lokasi ke lokasi atau mungkin dapat diangkut dengan
kemampuan diletakkan tali diangkat ke dan dari
permukaan tanah dalam keadaan terakit sepenuhnya.

Karyawan yang tempat bekerjanya di atas menara
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Doghouse (Driller
Console)

Driller

Drill Pipe

Drilling Rig

Drilling Mud

Dropped Object

Elevator

Fatality

First Aid

Floorman
(Roughneck)

Gangway
Grating

Heavy Lift

Inspeksi

sementara pipa atau rod diangkat atau diturunkan ke
dalam lubang.

Ruangan tempat Driller mengoperasikan rig.

Karyawan yang bertanggung jawab langsung atas
perangkat dan kru pengeboran. Pengoperasian peraatan
pengeboran dan pengangkatan adalah kewajiban
utamanya.

tube panjang, biasanya terbuat dari bgja yang dipasang
secara sambungan berulir.

Peralatan dan mesinmesin yang dirakit terutama
untukmengebor atau membuat lubang di tanah.

Lumpur pengeboran yang terdiri dari berbagai materi
yang disesuaikan dengan formasi yang sedang dibor.

Benda, obyek, atau barang yang jatuh dari posisi/tempat
tetapnya semula dengan berat yang ditanggungnya yang
berpotensi menyebabkan kematian, cidera atau
kerusakan peralatan dan lingkungan

Piranti mekanis yang dipasang pada kerek bor yang
mengunci sekitar dan mendukung/menunjang pipa
selama operasi pengangkatan dan penurunan.

Kematian karyawan atau kontraktor yang terkait dengan
aktivitas yang berhubungan dengan pekerjaan, yang
disebabkan karena kegjadian atau pajanan lingkungan
kerja Individu tersebut tidak perlu secara actua
meninggal di tempat kerja.

Kecelakaan dengan mendapatkan perawatan sesuai
OSHA Section 1904.7 (b)(5)(ii)

Anggota kru anjungan yang stasiun kerjanya selama
mengangkat adalah di lantai anjungan. Juga melakukan
kewgjiban operass dan perawatan sebagaimana
diperintahkan oleh penyelia/supervisor.

Jembatan yang menghubungkan barge dengan platform.
Rangkaian batangan besi yang tersusun sedemikian rupa
sebagai bingkai, penutup lubang atau lantai kerja.

Pengangkatan yang melebihi 75% dari perhitungan
kapasitas crane

Pemeriksaan yang terorganisir atau evaluas formal
dimana hasiinya dibandingkan dengan persyaratan dan
standar khusus untuk menentukan apakah perlengkapan
sesuai dengan target yang ditetapkan.
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Kontraktor

Lanyard

L oose Object

Maintenance

Man Riding

Monkey Board
Pipe Slide

Platform L epas Pantai

Rigging

Rig Down

Rig Up

Rig Floor

Riser

Sackroom (Mixing
Room)

Orang atau perusahaan yang berjanji melaksanakan
semua atau sebagian pengeboran dan pelayanan minyak
dan gas.

Tali dengan panjang tertentu yang terkait dengan suatu
benda, sehingga benda tersebut tidak akan jatuh. Tali ini
dikaitkan dengan penahan jatuh ke anchorage point
atau tali statis.

Benda, obyek, atau barang yang tidak diamankan pada
saat kegiatan pengangkatan dan berpotensi menjadi
dropped object

Kegiatan pemeliharaan dan perawatan mesin, peralatan
dan perlengkapan

Aktivitas dimana tubuh pekerja dinaikkan atau
diturunkan menggunakan peralatan mekanik dan
pekerja tersebut terkait dengan lifting line

Anjungan tempat derrickman bekerja selama trip
dilakukan.

Permukaan miring yang menghubungkan rig floor
dengan catwalk.

Struktur besar dengan fasilitas untuk mengebor sumur,
ekstrak dan proses minyak dan gas bumi serta
menyalurkannya produknya ke darat.

Rigging mewakili dua hal yaitu proses memindahkan
beban dengan sling, hoist, jacks dan jenis perlengkapan
pengangkatan dengan aman dan perlengkapan yang
digunakan untuk mengangkat dan memindahkan beban
tersebut.

Penurunan atau pelepasan di tempat dari komponen
untuk menyiapkan operasi pemindahan ke lokas
pemboran selanjutnya.

Pemancangan dan penyambungan di tempat dari
komponen untuk menyiapkan operasi pemboran dan
pelayanan.

Lantai anjungan tempat Floorman bekerja

Pipa atau assembly dari pipa-pipa untuk mengalirkan
caran yang dihasilkan dari seabed ke fasilitas di
permukaan atau untuk mengalirkan cairan yang
diinjeksi, mengontrol cairan atau gas dari fasilitas
permukaan dan seabed.

Tempat penyimpanan dan pencampuran
pemboran.

lumpur
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SWL (Safe Working
Load)

Scaffolding

Signalman
(Banksman)

Sling

Sub-sea

Super visor

Supply Vessel

Tag Line

Top Drive System

Tour

V-door

Wellhead

Beban maksimum yang dapat menjatuhkan bagian dari
perlengkapan pengangkatan. Beban aktual tidak boleh
melewati SWL

Perancah. Struktur yang bersifat sementara atau
framework yang digunakan untuk menyediakan lantai
kerja yang aman, untuk menyimpan atau menunjang
barang-barang dan menyediakan perlindungan bagi
orang yang ada di bawahnya. Sacffolding dapat dibuat
dari kayu, bambu, pipa stedl, pipa aluminium atau frame
yang terfabrikasi.

Rigger yang berkualifikas dan ditunjuk oleh Pimpinan
Tim Kerja untuk mengarahkan crane operator, baik
menggunakan hand signals atau radio dua arah.

Bagian dari perlengkapan yang digunakan untuk
menyambung beban ke main hook atau stinger.

Instalasi yang berada di bawah laut.

Orang yang telah diberi wewenang untuk mengontrol,
pimpinan atau pengawas kerja yang dilakukan oleh
seorang karyawan atau lebih.

Kapa yang memuat dan transportasi barang-barang
kebutuhan kegiatan pemboran dan  kebutuhan
akomodasi di lepas pantai .

Tali yang dikaitkan pada beban yang digunakan oleh
rigger untuk mengarahkan control pada beban.

Pipa baja yang menghubungkan swivel ke pipa bor. Top
Drive ini bergerak melalui mea putar dan
memindahkan torsi ke rangkaian pipa bor.

Masa kerja kru anjungan.

Lubang di menara dari lantai menara ke catwalk dan
kawasan rak pipa

Komponen pada permukaan sumur minyak yang
menyediakan struktural dan tekanan yang merupakan
interface untuk perlengkapan pemboran dan produksi.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Jumlah pekerja di industri minyak dan gas yang ferasi di lepas pantai di
seluruh dunia mencapai lebih dari 250 juta orang(11993). Mereka bekerja di
lingkungan platform produksi, rig pemboran dan berbagai instalasi plug
lainnya. Masih menurut ILO (1993), beberapa halgyamengancam keselamatan
pekerja di industri minyak dan gas lepas pantaipuglberbagai bentuk dan datang
dari banyak sumber, misalnya ancaman terhadap ka&utstruktur pada instalasi,
kebakaran dan ledakablowout pada sumur, kecelakaan yang berhubungan dengan
perpindahan personel dan material dari dan atainstalasi, kegiatan pemboran,
bahaya jatuh dan bahaya lain yang berhubungan depegeyelaman. Kombinasi unik
dari bahaya-bahaya ini menjadi karakteristik kisuduindustri minyak dan gas yang
beroperasi di lepas pantai yang berkaitan denggkungan kerja kelautan.

Berdasarkan data ddtiealth & Safety Laboratory (2009) yang bersumber dari
laporan Health & Safety Executive mengenai statistik kecelakaan di industri minyak
dan gas lepas pantai di Inggris, didapatkan 137skdsecelakaan kerja yang
mengakibatkan kematian dan cidera berat selamant2b04 sampai tahun 2008.
Jenis kecelakaan kerja yang tercatat antara &impla kontak dengan mesin berputar,
terkena benda yang melayang/jatuh, terhantam bgad@ statis, cidera pada saat
menangani, mengangkat atau membawa sesuatu, tensprerpeleset dan jatuh pada
level yang sama, jatuh dari ketinggian, terpajahababerbahaya beracun, terpajan
dengan api, kontak dengan energi listrik dan lain:| Terkena benda yang
melayang/jatuh menempati posisi tertinggi yaituiletlari 50 kasus. Hal ini juga
sejalan dengan hasil penelitian ddealth & Safety Laboratory (2009) pada periode
tahun 2004 sampai tahun 2008ealth & Safety Laboratory melakukan analisis
terhadap 67 sampel kecelakaan kerja industri miryak gas lepas pantai yang

mengakibatkan kematian dan cidera berat dan metidapaasil bahwa penyebab
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langsung kecelakaan terbesar adalah terkena bearttp hergerak, melayang atau
benda jatuh (sebagian besar adalah dampak ditagped object) yaitu hampir
mendekati 30 kasus. Contoh kasus kecelakaan Hebatt €dropped object antara lain
berupa jari kaki pekerja harus diamputasi akibgtkbanload saat diangkat dengan
crane, tulang belakang seorang pekerja patah akibat jaswit dariscaffolding dan
mengenai leher pekerja yang sedang berada di bavadfolding tersebut. Seorang
pekerja bahkan meninggal dunia setelah kejatuhagkiaoli pada saat tangki oli
tersebut diturunkan. DROP®1opped Object Prevention Scheme), sebuah organisasi
internasional yang bergerak dalam pencegalrapped object menyatakan bahwa
dropped object termasuk sepuluh besar kecelakaan di industri akimdan gas yang

berpotensi menyebabkan kematian dan cidera serius.

Selain berdampak pada keselamatan pekedf@pped object juga bisa
berdampak pada kerusakan instalgkatform, rig pemboran,supply vessel atau
perlengkapansub-sea serta dapat menimbulkan polusi lingkungamerdasarkan
penelitianHealth & Safety Executive (1997) selama tahun 1981 sampai tahun 1995
menunjukkan bahwa 169 kasusopped object menyebabkan kerusakan pada
instalasi, jatuh ke laut sebanyak 89 kasus semaskkan/essdl mencapai angka 51
kasus. Deck mengalami kerusakan akibat dadievator yang jatuh, beban yang
diangkat jatuh ke laut serterane boom yang jatuh dan mengenai peralatan di
bawahnya adalah contoh-contoh kasus kecelakaarataiftopped object yang

berakibat pada kerusakan peralatan.

Dropped object adalah benda, obyek, atau barang yang jatuhpdaisi/tempat
tetapnya semula dengan berat yang ditanggungnyabdgrotensi menyebabkan
kematian, cidera atau kerusakan peralatan dan uimggn (DROPSGuidelines).
Aktivitas yang berpotensi menyebabkdropped object di industri minyak dan gas
antara lain kegiatan pengangkatan, bekerja dngggian dengan membawa peralatan,
operasionascaffolding, serta adanya perlengkapan yang bersifat semei@hevron
Global Upstream, 2010).

Kegiatan pemboran minyak dan gas lepas pantai rakampsalah satu aktivitas
yang di dalamnya memiliki potensi terjadingieopped object. Di lingkungan kerja
pemboran,dropped object bisa berasal dardrilling derrick, aktivitas crane dan
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pengangkatan lainnya serta kegiatan-kegiatan pemduloperasional pemboran.
Berdasarkan data kecelakaan pada kegiatan pembalianChevron—Mid
Continent/Alaska Bussiness Unit menyebutkan tergfdiebihincident yang terkait
dengandropped object pada tahun 2007. Insiden tersebut berupa mubdanpada
struktur di atas kepala yang jatuh dan menjatukepa atau peralatan di bawahnya,
tubing dan pipa bor yang jatuh di lokasi rig pemboran darkover serta perkakas

tangan yang jatuh dari ketinggian pada saat metakukgiatan perawatan.

Rig Pemboran Lepas Pantai “X” telah mengimplemekaasprogramDropped
Object Prevention. Berdasarkan data kecelakaan selama bulan Januawpasa
Agustus 2010, tercatat delapawident terjadi di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” dan
lima di antaranya berupdropped object incident yang berpotensi menyebabkan
kerugian seriusDropped object incident tersebut berupbpad jatuh ke laut pada saat
pengangkatan denga&nane dari main deck ke platform, grating di areaBOP (Blow
Out Preventer) jatuh ke areavellhead di platform pada saagkidding rig, guide pada
crane main block jatuh di aregoop deck pada saat kegiatamaintenance, bagian dari
roller padaTop Drive System jatuh kerig floor serta tutup kotak penyimpanan
personnel basket terbang dan jatuh pada waktu helikopter mendaratehhelideck.
Berdasarkan data pengamat&BS (Behavior Based Safety) yang juga telah
diimplementasikan di Rig Pemboran Lepas Pantai ‘Péda periode Oktober 2009
sampai Maret 2010 terdapat 1181 kartu BBS yangaiterk dengan aktivitas di
kegiatan pemboran yang memiliki poterdsopped object. Dari 1181 kartu BBS
tersebut, 74% pengamatan menghasilk@mmendation (tindakan aman dan kondisi

yang aman), 12% tindakan tidak aman serta 14% rakampkondisi tidak aman.

1.2 Rumusan Masalah

Dropped Object Prevention telah diimplementasikan di Rig Pemboran Lepas
Pantai “X” tetapi tercatat limaropped object incident terjadi pada periode Januari
2010 sampai Agustus 2010. Di samping itu berdasadataBehavior Based Safety
menunjukkan bahwa tindakan tidak aman masih terapsta berbagai aktivitas
yang berpotensi menyebabkdropped object sebanyak 12%elama bulan oktober

2009 sampai Maret 2010. Jika tindakan tidak amamgyaerupakan salah satu
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penyebab langsung terjadinyacident masih terus dilakukan oleh pekerja dalam
berbagai aktivitas yang berpotedsopped object maka kemungkinadropped object
incident bisa terjadi. Hal ini jelas bertentangan dengalahsssatu tujuan dari
Operational Excellence yang dicanangkan oleh perusahaan yaitu mencipt@kapat

kerja yang bebas dari cidera bagi seluruh karyadeankontraktor.

1.3 Pertanyaan Pendlitian

Adakah hubungan antara persepsi, pengetahuan, dleap kemampuan
menghindari bahaydropped object dengan perilaku tidak aman pada pekerja di Rig

Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010?

1.4 Tujuan Penelitian

1.4.1 Tujuan Umum :

Diketahuinya hubungan persepsi, pengetahuan, sitap kemampuan
menghindari bahaydropped object dengan perilaku tidak aman pada pekerja
di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010.

142 Tujuan Khusus:

1. Diketahuinya gambaran karakteristik pekerja berulzana Kkerja,
pendidikan dan pelatihan pekerja di Rig Pemborgrakdantai “X” tahun
2010

2. Diketahuinya gambaran persepsi tentang bahdrggped object pada
pekerja di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010

3. Diketahuinya gambaran pengetahuan tentang balrapped object pada
pekerjadi Rig Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010.

4. Diketahuinya gambaran sikap tentang bahdrggped object pada pekerja
di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010.

5. Diketahuinya gambaran kemampuan menghindari batieyaped object
pada pekerja di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” te2Qa0.
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6. Diketahuinya gambaran perilaku mengetraipped object pada pekerja di
Rig Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010.

7. Diketahuinya hubungan persepsi tentang batdtgpped object dengan
perilaku tidak aman pada pekerja di Rig Pemborapas Pantai “X”
tahun 2010.

8. Diketahuinya hubungan pengetahuan tentang batuigpped object
dengan perilaku tidak aman pada pekerja di Rig PeambLepas Pantai
“X” tahun 2010.

9. Diketahuinya hubungan sikap tentang bahalyapped object dengan
perilaku tidak aman pada pekerja di Rig Pemborgratd?antai “X” tahun
2010.

10. Diketahuinya hubungan kemampuan menghindari babeyaped object
terhadap perilaku tidak aman pada pekerja di Riglbbran Lepas Pantai
“X" tahun 2010.

1.5 Manfaat Pendlitian

1.5.1 Bagi Perusahaan
Hasil penelitian ini akan bermanfaat bagi perusahagar dapat melakukan
pengembangan progranDropped Object Prevention guna mencegah
terjadinyadropped object incident.

1.5.2 Bagi Pendliti
Penelitian ini bermanfaat bagi peneliti yang beketj bidang Keselamatan
Kerja di lingkungan kerja pemboran untuk mengarslssrategi yang tepat
dalam memelihara dan meningkatkan progirapped Object Prevention di

tempat kerja

1.5.3 Bagi Industri
Penelitian ini dapat dimanfaatkan oleh industriyalkndan gas yaitu menjadi
acuan dalam mengetahui persepsi, pengetahuan, , sikemampuan
menghindari bahaya serta perilaku tidak aman tebatayadropped object
dalam hubungannya dengan pengembangan program gaéacedropped
object.
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1.6 Ruang Lingkup Pendlitian

Ruang lingkup penelitian ini adalah bidang keselam#erja di rig pemboran
minyak dan gas lepas pantai, khususnya tentlogped object, terkait dengan
persepsi, pengetahuan, sikap, kemampuan menghibdhaya serta perilaku tidak
aman pada pekerja yang bekerja di Rig Pemboramad.&antai “X” tahun 2010,

dengan menggunakan kuesioner.

1.7 Keterbatasan Pendlitian

Penelitian ini menggunakan instrumen kuesioner.skuer hanya diisi oleh
pekerja yang bekerja pada hari yang telah ditemuk#uk menyebarkan kuesioner
ini. Jumlah pekerja yang bekerja tersebut didapatdhta POB Rersons On Board).
Hal ini dikarenakan pekerja di Rig Pemboran Lepasitai “X” memiliki jadwal
kerja bermacam-macam. Ada pekerja yang bekerjaaejagiwal 4 minggu bekerja
dan 4 mingguwff, 2 minggu bekerja dan 2 minggtf, 4 minggu bekerja dan 2 minggu
off atau bahkan pekerja yang bekerja sesuai denganuketnuprogram pemboran dan
pendukungnya yang sedang dilaksanakan. Dengamaj&dwa yang ada dan berbeda
setiap orangnya, maka akan diperlukan waktu kuitabgn dua bulan untuk bisa
menyebarkan kuesioner tersebut pada setiap peklna hal ini juga sangat

tergantung dari program pemboran yang dilakukan.
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BAB |1

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Dropped Object

Dropped Objectadalah benda, obyek, atau barang yang jatulpdaisi/tempat
tetapnya semula dengan berat yang ditanggungnyabdgmotensi menyebabkan

kematian, cidera atau kerusakan peralatan dandnggn (DROP&uideline$.
Kegiatan-kegiatan dengan potedsbpped objecantara lain :

1. Kegiatan Pengangkatan
Kegiatan pengangkatan di pekerjaan pemboran dagatip® kegiatan
pengangkatan menggunakarane di areadeck ataubarge pengangkatan dari
deckataubarge ke area rig pemboran dan sebaliknya serta pengtargkiari
deckataubargeke supplyvessedan sebaliknya. Selain kegiatarane kegiatan
pemboran di rig sendiri juga melibatkan aktivitagngangkatan seperti
pengangkatan peralatan pemboran datwalk ke rig floor dan sebaliknya,
kegiatan pengangkatan peralatan pemboragritling derrick dan di areaig
floor, kegiatan pengangkatan di area BBRW Out Preventgrdan lain-lain.
Sebagai bagian proses penilaian risiko dalam kagipengangkatan, integritas
antara beban dengan perlengkapan pengangkatan ldgragimbangkan.
Termasuk di dalamnya inspeksi untuk mengidentifikdasn menghilangkan
potensi bahaya dari seluruh bagian dari beban le¢gagalan dari peralatan

pengangkatan.

2. Bekerja di Ketinggian
Bekerja di ketinggian sambil membawa peralatan danggunakannya di
ketinggian berpotensi menyebabkdrmopped objectPada kegiatan pemboran,
bekerja di ketinggian sambil membawa peralatan abigs dilakukan pada
aktivitas maintenanceig, misalnya membawa obeng dan menggunakan obeng
untuk mengencangkan baut yang kendodeirick. Selain itu kegiatanig up

ataurig down pemasangan atau pelepasan BBIBwW Out Preventgrdanriser,
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atau pekerjaan-pekerjaamaintenancedi deck atau barge dimana pekerja
membawa dan menggunakan peralatan saat merekgabdkéetinggian juga
berpotensi menyebabkanopped object

Proses penilaian risiko terhadap potensi baldagpped objecketika bekerja di
ketinggian sambil membawa atau menggunakan penalataarus
dipertimbangkan. Tindakan mitigasi harus dilakukaisalnya dengan membuat
daftar peralatan yang dibawa atau digunakan damggueraan peralatan
pengaman untuk peralatan tersebut (misalnya oatngpalu yang dibawa atau

digunakan harus dilengkapi dendanyard).

OperasionaScaffolding

Penggunaanscaffolding juga banyak dilakukan untuk aktivitas pendukung
kegiatan pemboran baik deck barge ataupun diplatform Dalam kaitannya
dengan bekerja di ketinggian maupun pemasangamel@pasarscaffolding
potensi dropped objectdalam operasionascaffolding juga termasuk risiko
tinggi. Adanya perencanaan, penilaian risiko dardakan mitigasi bahaya
dropped objecsangatlah diperlukan.

Perlengkapan yang Bersifat Sementara

Contoh dari perlengkapan yang bersifat sementaisglnya penyimpanan atau
peletakan barang yang bersifat sementara dan eeojatuh atau adanya
barang yang tidak diamankan pada suatu beban yemgka#t. Pengawasan
terhadap potensi bahaylopped objecdalam hal ini harus dilakukan seperti

halnya pada pengawasan perlengkapan yang beetdat t

Banyak perusahaan yang bergerak di sektor indusitnyak dan gas bumi

bergabung dalam DROP®ropped Object Prevention Schémeyaitu workgroup

internasional yang berfokus pa@aopped Object PreventiorDROPS Guidelines

banyak digunakan oleh perusahaan-perusahaan temsetuk menyusun program

Dropped Object Prevention.

DROPS menyatakan bahwa risidoopped objectapat terjadi pada berbagai

aktivitas atau biasa disebDiropped Object through Supply ChaiRisiko dropped

object bisa terjadi dari tahap atau pekerjaan desmianufacture pengemasan,
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transportasi (darat atau laut), instale@mmission operasi, perawatan/perbaikan,

decommission/dismanttianpacking(Gambar 2.1).

Ps __
=¥ = AT ¢

Gambar 2.1Dropped Object Through Supply Chain

2.2 Dropped Object Incident

Incidentadalah kejadian atau pajanan yang tidak diren@angiing berdampak
atau berakibat pada karyawan atau kontraktor, g@ralyang dimiliki atau disewa,
komunitas dan lingkungan sekitar. Yang termaswuddent antara lain cidera dan
sakit, kebakaran dan ledakan, ceceran/tumpahanBBBa( Berbahaya Beracun),
kecelakaan kendaraan bermotor, kecelakamaming kerusakan terhadap properti,
production loss ketidaksesuaian terhadap perijinan dan peraturdamnpak
lingkungan/komunitas sertaearmiss(Chevron KLO, 2008). Jadiropped object
incident adalah kejadian atau pajanan yang berkaitan dedggped objectyang
tidak direncanakan dan berdampak atau berakibaa gadyawan atau kontraktor,

peralatan yang dimiliki atau disewa, komunitas iagkungan sekitar.
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DROPS Dropped Object Prevention Scheémtelah mendaftar penyebab-
penyebab terjadinydropped object incidentPenyebaldropped objectselama ini

antara lain :

=

Safety culturgyang tidak memadai

2. Perilaku yang tidak aman, misalnya tidak mengebahaya, tidak mengenali
perubahan dan sikap mengabaikan.

3. Kurangnya penilaian risiko dan bahaya, misalngakiada JSAJob Safety
Analysig atau JSA yang kurang memadai dan tidak mengpasisidropped
objectpada pekerjaan yang dilakukan.

4. Desain yang tidak memadai (tidak mengantisipasingalapotensidropped
objec)

5. Perawatan yang tidak memadai , misalnya paaisting equipmentifting gear
(slings, shackledancrane hook/safety latch

6. Perlengkapan yang diabaikan, misalnya tidak adaajety pinyang memadai
padashackle

7. Kegagalarfixture danfitting, misalnya karena disebabkan korosi, getaran atau
overload

8. Prosedur yang tidak memadai, contohnya pengendaltary kurang pada
peralatan/perlengkapan yang dibawa atau digunak&atiehggian, beban yang
tidak diamankan dengan benar, tidak adanya inspgasg teratur, tidak
memasang barikade di area dimana terdapat patesigoed object

9. Penyimpanan yang tidak memadai dan pengaman ya@aigriiemadai, misalnya
penyimpanan di tempat yang tinggyerload,penyimpanan yang tidak stabil

10. Housekeepingyang tidak memadai, contohnya adanya barang-bayamg
sebenarnya tidak digunakan tetapi berada di ketinggserta kurangnya
kebersihan dan kerapian.

11. Salah perhitungan dalam perencanaan dan operasialnya kurangnya

perencanaan dalam kegiatan pengangkatan.

Incident yang disebabkamropped objectjuga menghasilkan piramida yang
disebutDropped Object Potential SequentiBltopped Object Potential Sequental
berupa piramida yang terdiri dari akibat-akibat gyatihasilkan oleldropped object
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incident Dropped objectmengenai lantai kerja tanpa mengakibatkan cidésa a
kerusakan berada di bagian paling bawah, disusatadinya adalatiropped object
mengenai manusia tetapi tidak menyebabkan cidéeajutkandropped objeciyang
menyebabkan kerusakan peralatimopped objecyang menyebabkan cidera berada
di posisi kedua dan puncak piramida berwapapped objectyang mengakibatkan

kematian (Gambar 2.2).

oo
a a

STRIKING A PERSON
WITHOUT CAUSING INJURY

Gambar 2.2.Dropped Object Potential Sequential

Studi tentang dropped objecttelah banyak dilakukan, salah satunya
menghasilkanDROPS Calculatar DROPS Calculatoradalah berupa grafik yang
dapat memperlihatkan dampédkopped object incidenberdasarkan berat dari benda
yang jatuh dari ketinggian tertentu. Grafik tergetmengindikasikan hubungan antara
pajanan dan kemungkinan risiko yang mungkin timdbDROPS Calculatoini telah
mempertimbangkan aspek pemakaian helm keselansdtety shoeslan pelindung
mata. Tetapi grafik ini hanya dapat digunakan umhgngkalkulasi dampattropped
objectdari benda yang tumpul dan tidak dapat diterapkamkubenda yang tajam
seperti kaca yang jatuh atau logam yang tajanpatabenda yang ringan (< 0,1 kg)
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dalam kaitannya jika benda tersebut mengenai H#alit merusak fungsi jaringan atau

organ di bawahnya.

- Recordable
_

Dropped Height (metres)

Gambar 2.3DROPS Calculator

DROPS Calculatormenunjukkan empat area yang diindikasikan dengan
perbedaan warna. Cidera berdjpst aid ditunjukkan pada area yang berwarna hijau,
kuning berarti menyebabkarecordable injury DAFW (Days Away From Work)
ditunjukkan dengan warna oranye serta warna meexbphincident yang dapat
menyebabkan kematian. Contoh penggunB&OPS Calculatoradalah apakah
akibat yang dapat terjadi jika sebuadbmp dari scaffoldingseberat 0,5 kg jatuh dari
ketinggian 10 meter ke bawah? Kita tinggal mengekis vertikal pada massa benda
dan garis horizontal pada tinggi jatuhnya bendagydmmaksud kemudian akan
menemukan titik pertemuan antara kedua garis tetsébari DROPS Calculator
didapatkan bahwa akibat yang bisa ditimbulkan gheidentjatuhnyaclamp seberat
0,5 kg dari ketinggian 10 meter adalah bertgmordable injury Namun perhitungan
ini hanyalah panduan saja, dalam kenyataannya Bebeada dengan berat yang

ringanpun dapat menyebabkan sesuatu yang fatayadnadalah semakin berat benda
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yang jatuh maka akibat dancidentsemakin berat dan semakin tinggi benda tersebut

jatuh maka akan semakin parah juga konsekuensgalar 2.3).

2.3 Dropped Object Management

Berdasarkan Chevron GDropped Object Management Guideliné3010),

berikut ini adalah petunjukDropped Object Managemengang mengacu pada

petunjuk dari DROPSOropped Object Prevention Schemerganisasi internasional

yang bergerak dalam pencegakiaopped object

1.

Pengelolaan PotenBiropped Object

Pengelolaan potensiropped objecberdasarkan pada identifikasi dan inspeksi
dari semua area kerja yang memiliki potensi jatah Ketinggian. Selanjutnya
dilakukan pembagian area kerja menjadi area-ardanta dengan masing-

masing penanggung jawab area.

Inspeksi secara teratur harus dilakukan untuk mekaasbahwa keseluruhan
bagian telah diperbaiki dan diamankan dan apakamariekan secondary
securing devices Jika ada bagian yang belum diamankan dengan baik,
masukkan hal tersebut dalam register potéragpped objectTindakan mitigasi
harus dilakukan untuk semua item yang berada @stexgersebut. .

Potential DroppedDbjects Register
Langkah selanjutnya adalah mengumpulkan daftarepgklapan yang telah
diidentifikasi berpotengiropped object

a. ldentifikasi perlengkapan, cara mengamaniesténingdan lokasi.

b. Menilai risiko semua item yang teridentifikasi dalaisiko tinggi, sedang

atau rendah.

c. ldentifikasi frekuensi inspeksi yang dibutuhkanuknmemonitor item-item

tersebut termasuk proses inspeksi.

d. Jika diijinkan berdasarkan kebijakan di area keajabpil gambar item-item

yang dimaksud untuk mengidentifikasi potensi jatutal ini dapat
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digunakan utuk memonitor kondisi yang semakin bujikk tindakan

perbaikan tidak dapat segera dilakukan.

e. Daftar dari potensiropped objectersebut harus dipelihara secara berkala.
Register harus ditinjau ulang oldbropped Objects Workgroupintuk
memastikan bahwa poterdiopped objecyang teridentifikasi dikelola dan

tindakan perbaikan dilakukan sesuai rencana.

Inspeksi

Inspeksi terhadapdropped object harus terintegrasi dengan kegiatan
maintenanceyang terencana serta inspeksi yang dilakukan pkranggung
jawab area. Inspeksi harus terjadwal berdasarkams jektivitas untuk
mengidentifikasi potensi dari semua item untuk bremjadi tercabut atau rusak
selama beroperasi. Inspeksi tersebut harus meilifegbde pengamanan baik
primer maupun sekunder. Jika terdapat kerusakaa padalatan pengaman,
hentikan pekerjaan dan segera komunikasikan desg@ervisor dan atau
penanggung jawab area kerja. Inspeksi harus digdat dikomunikasikan
kepada penanggung jawab area kerja. Jika tindakmek& (penghilangan
potensi dropped objedt dapat dilaksanakan, maka tindakan tersebut harus
dilakukan. Item-item selama inspeksi yang memeauutindakan koreksi harus
dimasukkan dalarRotential Dropped Object Registatitentukan risikonya dan
tindakan yang sesuai harus dilakukan. Petugas yetakukan inspeksi potensi
dropped objectharus diberikan informasi dan petunjuk untuk bagaia
mengidentifikasi, mengelompokkan dan memitigagniieem yang berpotensi

dropped object

Klasifikasi Item-item yang berpotensi Jatuh

Potensidropped objectliklasifikasikan menjadi tiga risiko :

a. Risiko Tinggi
Item dari perlengkapan yang memiliki kemungkinamggi untuk menjadi
dropped objectperlengkapan yang berada di area dimana pekarjgak
bekerja di area tersebut dan secara terus-meneradabdi area tersebut.
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Hal ini juga meliputi :

* Perlengkapan dengan metode pengamanan yang kueangdai atau

tidak sesuai

* Terpajan dengan efek lingkungan atau getaran ymmifikan secara

terus-menerus.

 Terpajan dengan kontak mesin yang bergetar seeana-menerus,

misalnya dalam radius operasiooedne
b. Risiko Sedang

Item dari perlengkapan dengan kemungkinan sedanhg unenyebabkan
dropped objegtberada di area dimana pekerja tidak secara eemerus

berada di area tersebut. Hal ini juga meliputi :
* Perlengkapan dengan metode pengamanan yang kueangaskan.
» Dapat terpajan dengan efek lingkungan atau getamag signifikan.
» Kadang-kadang terpajan dengan kontak dari mesgebek

c. Risiko Rendah

Item dari perlengkapan dengan kemungkinan rendatukumenjadi
dropped objectberada di area dimana pekerja sangat jarang delisarea

kerja tersebut. Hal ini juga meliputi :

 Perlengkapan yang telah cukup diamankan, termasyk pengaman

sekunder.

« Perlengkapan tersebut tidak terpajan secara dgnifdengan efek

lingkungan atau getaran.
» Tidak terpajan kontak dengan mesin yang bergerak.

Tindakan Koreksi
Tindakan koreksi yang teridentifikasi dari hasispeksi harus dikontrol dan
dikelola menggunakan metode yang sesuai. Tindakaek&i harus mengikuti

hirarki pengendalian.
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6. Hirarki Pengendalian
Dalam mempertimbangkan tindakan untuk mengurasiaitinggi dan sedang,

maka hirarki pengendalian yang sesuai harus dikakuk

1. Eliminasi: Potensiropped objecharus dihilangkan secara penuh.

2. Substitusi: Potensidropped objectdiganti dengan yang lebih tidak
berbahaya.

3. Pengendalian Teknis: Memasang atau menggunakansi soéknis
tambahan, misalnya memasang pengaman, mempddsiaher fitting,
perlengkapan pengaman sekunder dan lain-lain.

4. Pengendalian Administratif:

Instruksi yang dibuat untuk mengurangi risiko gariensidropped object,
misalnya rambu-rambu keselamatan dmrier tape untuk membatasi
akses pajanan.

7. Management o€hange
Perlengkapan baru dan atau proses baru harusidapidgkah memiliki risiko
dropped objecdan risiko dikurangi hinggas low as reasonably practicable.
Kapanpun terjadi perubahan dalam proses atau p&dpan maka proses
Management of Chand®rus diikuti.

24 Budaya Keselamatan

Graves (1986) dan Williams (1989) dalam Cooper (206enyebutkan bahwa
budaya dari suatu organisasi merupakan faktor pgnbagi keberhasilan atau
kegagalan suatu organisasi. Fungsi utama budayanisegi adalah untuk
memberikan kontribusi kepada kesuksesan organidagilaya organisasi tidak
dimiliki oleh suatu bagian dari suatu kelompok petdiciptakan oleh semua anggota

organisasi.

Budaya keselamatan dari suatu organisasi adaladulpralari nilai-nilai
individual kelompok, sikap, persepsi, kompetensh daola dari perilaku yang
menentukan komitmen dan gaya serta kemampuan @agigm-program organisasi
keselamatan dan kesehatan. Organisasi dengan blk@sgdamatan yang positif
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dicirikan oleh adanya suatu komunikasi yang didasampada rasa saling percaya,
dengan berbagi persepsi mengenai pentingnya kestlandan dengan keyakinan
dalam pelaksanaan tindakan pencegalatviéory Committee for Safety in Nuclear
Installations diadopsi olefHealth & Safety Commissiph993).

Menurut Geller (2004), terdapat sepuluh prinsip udnimencapai budaya

keselamatan di tempat kerja. Prinsip-prinsip tarsadalah :

Karyawan yang mengendalikan berjalannya peratusarpdosedur keselamatan
Pendekatan berbasis perilaku

Fokus pada proses keselamatan, bukan hasil

P wDdp PR

Pandangan tentang perilaku yang diarahkan olehvea@ti dan termotivasi
dengan konsekuensi

Fokus untuk mencapai keberhasilan, bukan pada nretaghkegagalan
Pengamatan dan umpan balik praktik kerja

Umpan balik yang efektif berdasarkan perilaku melpémbinaan

Pengamatan dan pembinaan sebagai kegiatan utama

© 0 N o O

Pentingnya rasa menghargai diri sendiri, rasa nikdndéin pemberdayaan

10. Menjadikan keselamatan sebagai sebuah nilai, blaigprioritas

Sementara itu, model Budaya Keselamatan bféernational Nuclear Safety
Advisory Group(1991) menjelaskan bahwa budaya keselamatan di suganisasi
dibentuk melalui tiga hal yaitu komitmen dari levkébijakan, komitmen dari
manager dan komitmen dari individu. Komitmen davel kebijakan terdiri dari
pernyataan kebijakan, struktur manajemen, sumbga dan peraturan. Komitmen
dari manager berupa adanya definisi tanggung jawalfinisi dari pengendalian
proses keselamatan, kualifikasi dan pelatihan, Ip@mgan dan sanksi serta audit,
peninjauan ulang dan perbandingan. Sedangkan kemitmdividu berupa sikap,

ketepatan dan pendekatan yang bijaksana serta kkesu(GGambar 2.4).
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Statement of

Policy
Policy Level Management
Definition of Commitment Structures
Responsibilities
Resources
Definition of
Control of Safety Self Regulation
Practices
Qualifications & Managers
Training Commitmen
Rewards & Questioning
Sanctions attitude
Audit, Review & Individuals Rigorous &
Comparison Commitment Prudent Approach
Communication

SAFETY
CULTURE

Gambar 2.Model of Safety Culture (International Nuclear Sgfadvisory Group)

Berdasarkan Vecchio-Sudus dan Griffiths (2004) uknmhengembangkan dan

mempromosikan budaya keselamatan secara lebitdpulpositif dapat melalui cara
sebagai berikut

. Mengubah Sikap dan Perilaku
Perilaku selamat dapat ditingkatkan dengan meratkda kegiatan seperti
instruksi lisan, pelatihan, dan rambu-rambu petiznga Hal ini dapat
dikomunikasikan dengan cara bahwa pekerjaan akaih ludah dan tugas
dapat diselesaikan lebih awal serta dihargai dengaentif finansial. Nilai-nilai
jangka panjang mencakup karyawan yang mampu beleernpa cidera sehingga
mereka dapat terus memberikan penghasilan bailk ypewusahaan, dirinya dan

keluarganya.
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Komitmen Manajemen

Manajemen memainkan peran kunci dalam mempromosikaudaya
keselamatan yang positif. Hal terbaik yang dap#kdkan adalah dengan
mengalokasikan sumber daya, wakwalk the talk inspeksi, berpartisipasi
dalam penilaian risiko dan pertemuan komite komsifiltdan dengan
menyelesaikan tindakan perbaikan yang diperlukan.

Keterlibatan Karyawan

Untuk menciptakan budaya keselamatan yang posigferlibatan dan rasa
memiliki dari karyawan sangat diperlukan. Pembeaday karyawan dapat
meningkatkan rasa dibutuhkan, rasa memiliki daraindari karyawan.
Karyawan harus dilibatkan dalam pelatihan, konsultaotasi kerja, alat
pelindung diri dan lain sebagainya.

Strategi Promosi

Dalam rangka meningkatkan kesadaran keselamatamialia karyawan, strategi
promosi yang akan digunakan harus mencakup haldpadrti : pernyataan misi,
slogan dan logo, penerbitan materi promosi (stiatistewsletters dan media
(poster display, audiovisua] email).

Pelatihan dan Seminar

Pelatihan kegiatan harus mencakup pembicaraantenpean kelompok,
pelatihan personal fithess housekeeping stres kerja dan tanggung jawab
terhadap keselamatan (termasuk kepatuhan terhadegiugan, identifikasi
bahaya dan penilaian risiko, investigasi kecelakdan analisa keselamatan
kerja).

Kampanye Khusus

Kampanye khusus ini harus mencakup promosi kesehatfety meeting
induksi keselamatan, tanggap darurat, pelaporan iokagstigasi kecelakan,

penilaian risiko, serta sistem manajemen keselandda lingkungan.

Behavior Based Safety

Guastello (1993) dalam Geller (2001) secara sigienraeringkas evaluasi

terhadap 53 laporan penelitian tentang programfprogkeselamatan. Terdapat 10
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pendekatan yang berbeda dalam program peningka&selanatan berdasarkan 53
laporan yang ada untuk kemudian dirangking ber#asapersentase rata-rata dalam
menurunkan angka kecelakaan. Hasil penelitian hatsedidapatkan bahwa

pendekatan berbasis perilaku mampu mengurangi daegledakaan paling besar yaitu

sejumlah 59,6% dibanding pendekatan lainnya.

Program pendekatan berbasis perilaku ini terdirri daelatihan pekerja
mengenai perilaku aman dan perilaku berisiko, peragan yang sistematis dan
mencatat perilaku-perilaku yang menjadi targetasarhpan balik ke pekerja sesuai

persentase frekuensi perilaku aman maupun berisiko.

Heinrich (1980) menyatakan bahwa perilaku berissiebagai akar penyebab
dari kecelakaan dan nyaris celaka. Selama lebih 2artahun terakhir, berbagai
penelitian tentang pendekatan berbasis perilakahtedemverifikasi teori Heinrich
dengan melakukan evaluasi secara sistematis teydedapak dari desain intervensi
kepada pekerja yang melakukan perilaku berisiko.p&imbalik dari pengamatan
perilaku merupakan hal yang biasanya ada dalamafarlproses intervensi yang
sukses, apakah umpan balik tersebut diberikan segenbal, grafik atau melalui

tindakan koreksi.

Perilaku berisiko diasumsikan sebagai penyebab aitanenuju terjadinya
incidentserius, dimulai damearmisshinggafatality (Gambar 2.5). Teknik perubahan
perilaku diaplikasikan ke target yang spesifik. @andiperlukan bahwa partisipan
tahu mengapa perilaku-perilaku yang menjadi targestebut tidak diinginkan terjadi
dan partisipan memiliki kemampuan fisik untuk mengdharinya. Intervensi dalam
pendidikan dan teknik kadang diperlukan untuk mgkatkan faktor pengetahuan
dan fisik. Faktor eksekusi mewakili aspek motivdsin biasanya membutuhkan
perhatian khusus. Dengan kata lain, orang biasamagetahui mengenai perilaku
berisiko yang harus dihindari serta memiliki kemauaap untuk melakukannya tetapi
motivasi bisa saja kurang atau salah arah. Tekaild@ahan perilaku digunakan untuk
menyelaraskan individu dengan motivasi kelompok gden cara menghindari
perilaku-perilaku berisiko yang tidak diinginkaniléil dan sikap membentuk pondasi
dari piramida. Ini adalah faktor kritis personelngaharus mendukung proses

keselamatan. Perilaku membantu dalam bekerjanyseprdan jika keterlibatan itu
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bersifat sukarela dan dihargai dengan sesuai, nmakaitu akan meningkatkan
dukungan sikap dan nilai untuk melanjutkan berlangsya proses keselamatan.
Piramida pendekatan berbasis perilaku dan peritaisiko (Gambar 2.5) adalah
berupafailure oriented. Lebih bersifat reaktif daripada proaktif. Ukuraashnya

berupa kegagalan sepdgtality, lost workdays, recordable injusertafirst aid.

Peningkatan perilaku aman seharusnya menjadi foBiks. perilaku aman
menggantikan perilaku berisiko, maka kecelakaaaddicegah. Dengan mendukung
perilaku aman, pekerja akan lebih merasa positiardaproses keselamatan dan

memiliki keinginan untuk berpartisipasi.

Fatality

Lost
Workday

/ Recordable \
/ First Aid Cas \

Near Hi PIElEiElngy \
NDaman

CAUSE At Risk Behavior \

/ Behavio Change Proce: \
CONTROL / Behavior Change Techniq \

Physical Knowledge Execution
Factot Factor Factor
Attitude: \
/ Value \

Gambar 2.5Behavior Based Safetian Perilaku Berisiko

FAILURES
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ProgramBehavior Based Safetyjang diimplemetasikan di Rig Pemboran Lepas

Pantai “X adalah menggunakan iC&hfety Observation, Feedback and Tracking

Systenyang dikembangkan oleh Equilibria. iQelibatkan perhatian utama melalui

beberapdeature kunci dan meningkatkan prograBehavior Based Safetyelalui

penggunaanE-Colors -Human Behavior Conceptgang membagi kepribadian

manusia menjadipeople orienteddan task oriented E-Colors dapat membantu

mengidentifikasi gaya kepribadian yang berbeda pseidap orang serta dapat

berpengaruh dalam peningkatan komunikasi dan caregemdalikan risiko.

Kartu iCU terdiri dari kartu untuk pengamatan @g@ambar 2.6) dan kartu

untuk pengamatan peralatan (Gambar 2.7).

Mermaid Drilling

Date: Time: 24hrs |
Location:

Dep-t

Too Focused on the Task?
Impatient?
| Taking aRisk? wouutl &° 4 1 4‘
| Not Enough Details? .
Taking Things for Granted?
Insufficient Information?
Jumping In to Help?
Being Distracted by People?
| Over-Creative?
Relying on Other People?
Being Rushed?
Working Under Pressure?
Other?
Behavior Unsafe
Awareness
Wearing Appropriate PPE
Crush Points/Caught Between
Struck By
Falling/Trip/Slip/Rushing
Lifting Technique
Leadership/Communications
Overexertion/Fatigue/Heat Stress
Respecting Barriers
Other

paeg ajdoad (31
paeg aidoag ;1)1

Awareness of the Plan?
Is the Plan Suitable for the Task?
Are the Risks the Same Now?
Was there Involvement in the Plan?
Procedure Adequate/Understood?
(il Procedure Followed?

Kartu Pengamatan Orang -
Bagian Depan

Mermaid Drilling

(8l FOR BEST RESULTS PLEASE WRITE IN CAPITAL
LETTERS USING A FINE TIPPED BLACK MARKER.

PE0-D3-02

‘Which Management Standards are Being Honored?

|29, YENORI0, | 5

7 8 9 0 10
Which Management Standards are Not Being Honored?

|2 3 O 14 O 5

T L 9 10
Feedback on What Was Safe or UnSafe?

What Agreement was Made on How Injury Could be Prevented?

paeg ejdoad (D1
p4ep ajdoad D1

Lessons Learned &/or Action ltems

Action Required & Status

Kartu Pengamatan Orang -
Bagian Belakang

Gambar 2.6 iClCard — People Card
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EAR-03-0L
Date:

Equipment Location: Dept: Which Management Standards are Being Honored?

E-Colars of Observer (If Known) | 2 | 3 ‘4 | 5
 Top: | Red' | Yl =8l | ¢ | 7 8 ) 10
Second: R e Hue —_—
Was Stop Work Authority Applied? ¥

Equipment & Tools )
Right for the Job? ! Conditions Unsafe |
Used Correctly? [ ve [ Pinch Point/Crush(s)
In a Safe Condition? | Slip/Trip Hazard(s)
Crane(s) [ 8afe O | Unsate O | Noise
| Personnel Basket(s) | ) |unsa ' Fall Hazard(s)
 Manriding Equipment & Winches : | | Housekeeping
Fira Fighting Equipment Sate |  Lock Out/Tag Out
Lifting Equipment fe " Decks & Walkways
_L'rfe Saving Equipment - | Barier(s)
? Mach. Eng./Compressor/Pump(s) Weather
5| Radio(s) fn sy filinsate Accommodation(s)
| Sl:aﬂ‘nlding(s}_ 7 Unsafe Corrosion/Paintwork
Guard(s) o afe { Unsafe Leaking Fluid(s)
Hose (s) | ! Unsafe ' Dropped Object(s)
| Coupling(s)Whipchack(s) | O | Unsale O Lightng
- Mud Product(s)/Chemical(s) O e Other
Subsea Equipment LTy [ Unsafe Environmental
Rig & Floor Handling Equipment | Safe () e Oil Spil
 Air Winches ia &) 8 ' Chemical Spill
Marine Equipment O Tunsas ©) Waste Management
 Power Generators & Systems Saf |u ) Lessons Leamned
Drilling Equipment/Rig Floor
ForkLifs)
 Transport Containers
PPE/Fall Protection
 Galley Equipment
Electrical Equipment N
Tools - Hand/Pneumatic/Electric

pieg juawdinb3 By ;01
paey wawdinbg Gy DL
paeg yuewdinbg By ;01

Action Taken or To Be Taken

Welding Equipment
Blaster(s)
' Compréssors.’Pqeunmtic Sﬂ.ms
Helideck | saf ) Action Required & Status
Copyright ® 2008 Equilibria Services Ltd. All Righis Reserved. C‘-opg@ 2009 Euillhria Services Ltd. All Rights Reserved.
Kartu Pengamatan Peralatan - Kartu Pengamatan Peralatan
Bagian Depan - Bagian Belakang

Gambar 2.7CU Card - Rig Equipment

2.6 Stop Work Authority

Stop Work Authorit SWA) atau Wewenang untuk Menghentikan Pekerjaan
adalah sebuah sistem untuk menyediakan wewenanghmetikan pekerjaan apapun
yang dilakukan oleh karyawan dan/atau kontraktaljmdungi dan mencegah cidera
dan kerusakan terhadap fasilitas atau lingkungaja lsehingga dapat meningkatkan
perilaku aman. Prinsip dalaBtop Work Authorityadalah ff you see it, you own”it

atau jika Anda melihat maka Anda bertanggung jawab.
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Seluruh pekerja memilki tanggung jawab untuk memgkan pekerjaan dan
mendukung intervensi untuk menghilangkan bah&edangkan Lini Supervisor
mempunyai tanggung jawab membentuk budaya dinsdaop Work Authoritydapat
dilakukan secara bebas, meningkatkan partisipasakpf dan memastikan untuk
tidak mencari kesalahan/menyalahkan, menjeale model dalam Stop Work

Authority, serta menangani bahaya-bahaya yang ada di liggkukerja.

Jika pekerja mengamati tindakan atau kondisi tidakan yang dapat
menyebabkan terjadinya kejadian yang tidak diingmknaka pekerja tersebut berhak
untuk menghentikan pekerjaan. Kemudian beritahersugor atau pihak-pihak lain
yang terpengaruh dengan tindakan atau kondisi talakn di area kerja tersebut.
Supervisor beserta pihak-pihak lain yang berkepgati diharuskan meninjau ulang
bahaya-bahaya yang ada dalam pekerjaan maupurutfiggk kerja dan melakukan
tindakan koreksi. Jika bahaya dapat disingkirkarkanpekerjaan dapat dilanjutkan.
Jika bahaya tidak dapat disingkirkan, maka tinjamnkali bahaya-bahaya yang ada
dan tindakan koreksi harus dilakukan untuk memastikahaya dapat disingkirkan
dan pekerjaan dapat dilakukan dengan aman (Gantjar 2

Pihak Lain yang Terpengaruh

4 s
Irrrl mangamas Hnesksn - Eahaya e
(At bondlsl f@ng dany H“‘_j'jﬂ“jﬂf' Tidak
mgeﬂammteﬂaﬂhﬁ
,1- Ta
i rnkan 1
i Ucaptan lenma Kash kepada
- individu yang menerspkan SWa
[HEhm'U’;N PEHEIAAMN J 4
4
-1- Palkarjaan dapat
dilanjutkan
Bartahy SupsrisorRikE 4
[ yarg Terpengann X
CSELESAI >
i

Gambar 2.8 Diagram Alir Stop Work Authority
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Teori mengenai penyebab suatu kecelakaan banyakndikakan oleh para ahli,

salah satunya adalahoss Causation Modelyang dikembangkan oleh

ILCI

(International of Loss Control Instituteyang berpijak pada teori Heinridbomino

Sequencgang diperbarui oleh Frank Bird Jr.

Lack of Basic Cause Intermediate Accident/ Loss
Control Cause Nearhit
Inadequate: » Personal » Substandard Contact People
factor Act with Property
« Program = « Job | * Substandard[™ energy Product
* Program factor Condition substance Environment
standard |
» Compliance —~
to Standard

Gambar 2.9ILCI Loss Causation Model

Teori ini menyatakan bahwa pengawasan manajemen kamang memadai
terhadap program, standar dan kepatuhan terhadadastmenyebabkan terjadinya
penyebab dasar kecelakaan yang meliputi faktoagridan faktor pekerjaan. Diikuti
dengan penyebab langsung kecelakaan yaitu tindé#ak aman dan kondisi tidak
aman. Kemudian terjadilah kontak dengan sumbergeneahan atau manusia yang
Kemta pada akhirnya
menyebabkan kerugian pada manusia, peralatan, ksioduaupun lingkungan
(Gambar 2.9).

mengakibatkan kecelakaan atau nyaris celaka.

Pada penelitian ini, peneliti berfokus pada penpel@ngsung kecelakaan
yaitu tindakan atau perilaku tidak aman. Menuruindeh (1980), tindakan tidak
aman merupakan salah satu faktor yang berada diakeatari urutan penyebab
kecelakaan. Hilangnya faktor tersebut maka kecelakiapat dicegah.

Heinrich (1980) mengemukakan tentakigiman Versus Machinedimana
meskipun faktor pekerja menjadi penyebab utama (teyak kecelakaan, tetapi

adanyamechanical guardinglan koreksi teknis merupakan faktor yang jugaipgnt
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dalam pencegahan kecelakaan. Pengawasan manajamgikwrang memadai dapat

menyebabkan kurangnya pengetahuan, sikap, kebugarkemampuan pekerja.

Hal-hal tersebut dapat menyebabkan terjadinya kismddaidak aman ataupun kondisi

mekanikal atau fisik yang tidak aman. Tindakan yadgk aman serta kondisi yang

tidak aman dapat menyebabkan terjadinya kecelakaambar 2.10).

MANAGEMENT
Through Supervision

Controls

MAN FAILURE
Knowledge-Attitude-Fitness-Ability

Which Causes or Perm

T

UNSAFE ACTS OF PERSONS (88%) UNSAFE MECHANICAL OR PHYSICAL
1. Operating without clearance, failure| | CONDITIONS (10%)

to secure or warn 1. Inadequately guarded, guard of improper
2. Operating or working at unsafe height, strength, mesh, etc

speed 2. Unguarded, absence of required guards
3. Making safety devices inoperative 3. Defective, rough, sharp, slippery, decoye
4. Using unsafe equipment or cracked, etc

equipment unsafely 4. Unsafely designed machines, tools, etc
5. Unsafe loading, placing, mixing, 5. Unsafely arranged, poor housekeeping,

combining, etc congestion, blocked exits, etc
6. Taking unsafe position or posture 6. Inadequately lighted, sources of glare, et
7. Working on moving or dangerous 7. Inadequately ventilated, impure air sourcy

equipment etc
8. Distracting, teasing, abusing, 8. Unsafely clothed, no PPE

startling, etc 9. Unsafe processes, mechanical, chemical
9. Failure to use safe attire or persona electrical, etc

protective devices

| |
Which Cause
ACCIDENTS

2% are unpreventable
50% are practicably preventable
98% are of a preventable type

Gambar 2.10 Diagram Asli Penyebab Langsung Kecataka
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Salah satu model yang melihat faktor perilaku yatagpat menyebabkan
kecelakaan dikemukakan oleh Ramsey (1978) yadu Acident Sequence Model
yang dikutip dalam Mc.Cormick & ligen (1985). Ramsaenunjukkan bahwa orang
akan berperilaku aman dimulai dengan adanya perseppedap bahaya kemudian
berlanjut dengan kesadaran akan bahaya. Tahaguielanadalah keputusan untuk
menghindari bahaya tersebut lalu dilanjutkan derniggmampuan untuk melakukan
tindakan berupa menghindari bahaya tersebut. Kémagantuk memenuhi tahap-
tahap tersebut akan membentuk perilaku yang tisga&na Tetapi terdapat faktor
‘chance dalam teori tersebut yang berpengaruh terhadam ada atau tidaknya
kecelakaan, sehingga perilaku aman tidak dapat egamckecelakaan atau bahkan
perilaku tidak amanpun dapat terhindar dari ke@dalk{Gambar 2.11).

Exposure of hazard

No A 4
Perception of hazard

Ye: l

Cognition of hazard

\ 4 A4
Decision to avoid

No Yes l

Ability to avoic

Ye: l

Safe behavior

A\ 4 A\ 4 A\ 4 \4
Unsafe behavior
l AN No accident

Accident

A

Gambar 2.1RAccident Sequence Mod#dri Ramsey
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2.8 Perilaku

Perilaku secara aspek biologis adalah suatu legiatau aktivitas organisme
atau makhluk hidup yang bersangkutan (Notoatmo#{i10). Sedangkan Skinner
(1938) dalam Notoatmodjo (2010) merumuskan perisddoagai bentuk respons atau

reaksi seseorang terhadap stimulus (rangsangatudgri

Menurut Green (1990), terdapat tiga faktor yang memyai potensi dalam

mempengaruhi perilaku, antara lain :

a. Faktor PredisposisPfredisposing Factgr
Faktor predisposisi berupa karakteristik indivatau komuniti yang memotivasi
perilaku yakni sikap, pengetahuan, kepercayaamhkiesn, nilai dan persepsi
seseorang yang memudahkan atau merintangi mopwiasidi untuk melakukan
suatu perilaku.

b. Faktor PemungkinEnabling Factoy
Faktor pemungkin adalah setiap karakteristik lumggan yang memudahkan
perilaku dan setiap ketrampilan atau sumber dayag ydiperlukan untuk
melaksanakan perilaku. Tidak adanya karakterist#u &etrampilan tersebut
akan menghambat perilaku. Keterbatasan fasiliidak tmemadainya tenaga
atau sumber daya, tidak adanya atau tidak memaal@esaturan dan prosedur
adalah contoh faktor pemungkin.

c. Faktor PenguatReinforcing Factoy
Faktor penguat dapat berupa ganjaran atau hukwaag mengikuti atau
diperkirakan sebagai akibat dari suatu perilakiktétapenguat ini juga dapat
terwujud dalam sikap dan perilaku seseorang yanguma&an kelompok
referensi dari perilaku masyarakat.

Dalam kaitannya dengairopped objecti tempat kerja, maka perilaku pekerja
dapat ditentukan oleh pengetahuan, sikap, kepaacaynilai maupun persepsi
seseorang mengenai bahajrapped objectsebagai faktor predisposisi. Di samping
itu terdapat faktor pemungkin berupa ketersediaailitas dan program pencegahan
dropped objectadanya petunjuk mengenaropped Object Managemertandard
Operating ProcedurelanJob SafetyAnalysispada aktivitas-aktivitas yang berpotensi

dropped objectUntuk faktor penguat dapat berupa komitmen péasa mengenai
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incident free operationspenilaian kinerja kontraktor serta sikap dan lpku dari
petugas keselamatan, supervisor maupun manager gkag mendukung dan

memperkuat terbentuknya perilaku termasuk jugakagpegawasan.

2.9 Perilaku Tidak Aman yang Berhubungan dengan Dropped Object

Menurut Geller (2001), perilaku berhubungan denigadeakan yang dilakukan
oleh individu yang dapat diamati oleh orang lairnBan kata lain, perilaku adalah
apa yang seseorang lakukan atau katakan dan bbkasekuatu yang hanya ia
pikirkan, rasakan atau percaya.

Seseorang akan berkontribusi dalam terjadinya &keah atau menghindari
kecelakaan dipengaruhi oleh aktivitas pekerjaarapakah ia melakukan perilaku
aman atau tidak. Seperti dalam te&ccident Sequence Mod#ari Ramsey (1978)
dalam Mc.Cormick & llgen (1985) bahwa seseorangnakarperilaku aman akan
tergantung dari tahap-tahap tertentu yang haresvelti yaitu persepsi terhadap suatu
bahaya, pengetahuannya, keputusan untuk menghiddarikemampuannya dalam
menghindari bahaya. Tiap tahap sendiri dipengaoléh karakteristik dasar masing-
masing individu. Jika ia gagal dalam tiap tahapmyaka perilaku tidak aman akan

terbentuk.

Data dari Safety Alertdan hasil pengamataBehavior Based Safetyang
berhubungan dengaitopped objectnenunjukkan bahwa perilaku tidak aman berikut
ini dapat berkontribusi terhadap terjadinyecident Perilaku tidak aman tersebut

antara lain :

. Tidak melakukan identifikasi bahaya dan penilaiesiko sebelum melakukan
pekerjaan

. Berada di zona berbahaya yang berpotdnspped objectmisalnya berada di
bawahload pada saat diangkat dengamane

. Tidak mengidentifikastiropped objectlalamJob Safety Analysis

. Tidak meninjau ulangJob Safety Analysidersebut sebelum dan selama
melakukan pekerjaan

. Membiarkan lokasi kerja berantakan/ tidak melakukansekeeping
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Tidak melakukan inspeksi tempat kerja

Tidak melakukan inspeksi terhadap peralatan dalengapan kerja sebelum
melakukan pekerjaan

Tidak melakukan pemeriksaan terhadap adanya bdaragg yang tidak
diamankan pada bebgang akan diangkat

Tidak melakukan perawatan terhadap mesin atau gtaralkerja sesuai
rekomendasi dari pabrik pembuatnya

Tidak memberikan peringatan pada orang yang bedadaawah pada saat
bekerja di ketinggian, dengan tidak memasadwagrier tape atau rambu
peringatan.

Melemparkan peralatan atau benda, baik ke atapuatae bawah

Membawa peralatan atau benda dengan menggunalgantpada saat menaiki
atau menuruni tangga

Meletakkan peralatan atau benda di ketinggian tpepgaman.

Tidak memasang pengamiamyard pada peralatan yang digunakan pada saat
bekerja di ketinggian

Menggunakan peralatanome-made lifting dan riggingtau peralatan yang
tidak tersertifikasi untuk kegiatan pengangkatan

Berada di bawahkcaffoldingsaat pemasangan atau pelepasaffolding.
Menggunakan peralatan angkat melefiafe Working Load

Tidak menggunakaBtop Work Authoritypada saat melihat kondisi tidak aman
ataupun tindakan tidak aman

Dan lain-lain

Perseps Terhadap Bahaya

Robbin (1991) mendefinisikan persepsi sebagai speiges dimana individu

mengorganisasi dan menafsirkan kesan indra merg&a raemberi makna kepada

lingkungan.

Lingkungan kerja banyak mengandung bahaya yangoteerei menyebabkan

kerugian. Jika kita bekerja di lingkungan tersemaka kita dapat terpajan oleh
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bahaya sehingga memiliki kemungkinan untuk mendapakerugian. Bahaya adalah
suatu kondisi atau tindakan yang mempunyai potpepasan energi yang tidak
direncanakan, atau kontak yang tidak dikehendakgae sumber energi yang dapat
membahayakan atau melukai manusia serta merusék Ibenda dan lingkungan.
Sumber energi tersebut meliputi gravitasi, geralaarah, listrik, mekanik, radiasi,
bunyi, tekanan, suhu, kimia dan biologi (Chevroreétd Identification Tools, 2010).
Sedangkan risiko adalah probabililtas atau kemuragkikita mendapatkan kerugian
baik itu cidera, kerusakan harta benda ataupunkdimgan. Risiko aktual akan
berhubungan dengan besarnya kerugian/keparahan tg¢fadi kecelakaan dan

beberapa besar kemungkinan kecelakaan tersebuttdgpdi.

Ramsey (1978) dalam Mc.Cormick & llgen (1985) manokkan bahwa
persepsi adalah tahap awal atau dasar yang hdekaldin sebelum pada ahirnya
seseorang melakukan perilaku. Kemampuan mempekaepsesuatu dipengaruhi
oleh karakteristik individu berupa ketrampilan seris ketrampilan perseptual dan
tingkat kewaspadaan. Persepsi terhadap bahayabak&mgaruh terhadap terjadinya
perilaku aman atau tidak aman. Dalam kenyataarpsm@aku cenderung ditentukan
oleh persepsi tentang risiko yang diterimanya démblah risiko aktual.

Sandman & Slovic (1991) dalam Geller (2001) melakulpenelitian tentang
bagaimana seseorang memandang bahaya dan bagameasiea mempersepsikan
risiko yang akan dihadapinya. Orang akan mempeisapsisiko lebih rendah jika
bahaya yang dihadapinya berupa pajanan yang sakarahaya sudah dikenal,
bahaya mudah dilupakan, bahaya yang sifatnya kdifjuterupa statistik kolektif,
bahaya telah dipahami, bahaya dapat dikendalikanaya berdampak pada semua
orang, dapat dicegah serta berupansequential Sebaliknya seseorang akan
mempersepsikan risiko lebih tinggi terhadap bahigka bahaya tersebut bersifat
perintah, bahaya tidak biasa, dapat diingat, kmrditastropik, berupa statistik
individu, bahaya tidak dapat dikendalikan, bahagayla berdampak pada orang-
orang tertentu serta bersifatconsequential(Gambar 2.12). Sebagai akibatnya,
persepsi risiko seseorang terhadap pajanan bahagaekdrjaannya menjadi tidak
sebesar yang seharusnya dan hal ini menyebabkabetgaengaruh terhadap perilaku
yang seharusnya dilakukan.
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Lower Risk

Higher Risk

» Exposure is voluntary
» Hazard is familiar

* Hazard is forgettable
» Hazard is cumulative

» Collective statistics

e Hazard is understood
e Hazard is controllable
* Hazard affects anyone
e Preventable

» Consequental

Exposure is mandatory

Hazard is unusual

Hazard is memorable

Hazard is catastrophic
Individual statistics

Hazard is unknown

Hazard is uncontrollable
Hazard affects vulnerable peop
Only reducable

Inconsequental

le

Gambar 2.12. Persepsi Risiko terhadap Bahaya

2.11 Pengetahuan Tentang Bahaya

Pengetahuan merupakan hasil dari tahu seseordraglggr objek melalui indra

yang dimilikinya (Notoatmodjo, 2010). Pengetahuapedgaruhi oleh intensitas

perhatian dan persepsi terhadap objek tersebugeRdman didapat melalui proses

pembelajaran.

Benjamin Bloom dalam TeorBloom’s Taxonomy - Learning In Action

membagi pengetahuan menjadi 6 tingkatan, yaitu :

1. Tahu

Berarti mengingat memori yang telah ada sebelunseyalah mengamati atau

mempelajari sesuatu. Tahu merupakan tingkat pemgatayang paling rendah

2.  Memahami

Memahami suatu objek bukan hanya sekedar tahudi@phabyek tersebut, tidak

hanya menyebutkan tetapi orang tersebut harus dagaginterpetasikan secara

benar tentang obyek yang diketahui tersebut.

3. Aplikasi

yaitu kemampuan untuk menggunakan materi yang telgielajari atau

mengaplikasikan prinsip yang diketahui tersebutgstliasi yang lain.
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4. Analisis
Merupakan kemampuan untuk menjabarkan dan atausalekan materi atau
suatu obyek, kemudian mencari hubungan antara koempkomponen yang
terdapat dalam suatu masalah atau obyek yang Hiketa

5. Sintesis
Adalah kemampuan untuk merangkum atau meletakkéanmdsatu hubungan
yang logis dari komponen-komponen pengetahuan gandiki. Dengan kata
lain sintesis adalah suatu kemampuan untuk menyésunulasi baru dari
formulasi-formulasi yang sudah ada.

6. Evaluasi
Berkaitan dengan kemampuan untuk melakukan juasfikatau penilaian
terhadap suatu materi atau obyek. Penilaian terssydasarkan suatu kriteria

yang ditentukan sendiri atau menggunakan kritemiika yang telah ada.

Dalam kaitannya sebagai tahap menuju perilaku amaka setelah seseorang
mempersepsikan bahaya lewat pengindraannya, iss haampu mengetahui dan
mengenali bahaya tersebut sebelum akhirnya bekiirRlamsey (1985) menyatakan
bahwa setelah mampu mempersepsikan bahaya dengamlbéa tahap selanjutnya
untuk mencegah terjadinya kecelakaan adalah méngetentang bahaya tersebut.
Ramsey (1978) dalam Mc.Cormick & llgen (1985) medakan bahwa terdapat
karakteristik individu yang mempengaruhi pengetahyaitu pengalaman, pelatihan,
kemampuan mental dan kemampuan mengingat. Kegagalam mengenali dan

mengetahui bahaya akan berdampak pada dilakukaanyaku tidak aman.

Jika teori Taksonomi Bloom di atas digunakan dalambungannya dengan
pengetahuan tentang bahaya maka pengetahuan terbadaya dapat berupa tahu
dan kenal adanya bahaya di tempat kerja, memahagaiiana bahaya tersebut
dapat menyebabkan kerugian, menganalisis risikeeyt mengevaluasi risiko yang
ada dimana pengetahuan tersebut dipengaruhi oledmf@nan di tempat kerja serta
didukung dengan pelatihan-pelatihan keselamatga.ker
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2.12 Sikap terhadap Bahaya

Glendon (1995) mendefinisikan sikap sebagai keacemd@n yang dipelajari

untuk bertindak dalam cara yang konsisten tentdnygloatau situasi tertentu. Sikap

belum merupakan sebuah tindakan atau aktivitagpsikasih berupa kesiapan

seseorang untuk bereaksi atau memutuskan terhadapabyek atau situasi tertentu.

Terdapat tiga komponen yang dipertimbangkan dalakaps berdasarkan

Rosenberg & Hovland (1960) yaitu :

1.

Afektif

Sikap di sini berhubungan dengan perasaan dan eMissinya seseorang yang
menjadi saksi dalam sebuah kecelakaan berat, ageaselebih memperhatikan
keselamatan daripada orang yang belum pernah mskgak kecelakaan
tersebut.

Kognitif

Berhubungan dengan aspek pemikiran. Misalnya mekentapakah sesuatu
pekerjaan berbahaya atau tidak. Bagian inilah yasg dipengaruhi oleh orang
lain.

Niat berperilaku

Karena sikap masih berupa kecenderungan untuk fdekpe dan belum bisa
menentukan apakah seseorang akan melakukan sudakp@man misalnya

atau tidak.

Seperti pengetahuan, sikap juga memiliki berbagajkatan (Notoatmodjo,

2010) antara lain :

1.

Menerima, diartikan bahwa sesorang mau dan memjdexhastimulus yang
diberikan.

Menanggapi, dapat berupa memberikan jawaban ataggapan terhadap
pertanyaan atau obyek yang dihadapi

Menghargai, yaitu seseorang memberikan nilai yarsitip terhadap obyek atau
timulus, dalam arti membahasnya dengan orang tainlzahkan mempengaruhi

atau menganjurkan orang lain untuk merespon.
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4. Bertanggung Jawab, diartikan sebagai bertanggumgbjaatas segala sesuatu

yang dipilihnya dengan segenap risikonya.

Sarwono (2010) menyebutkan bahwa sikap dapat terdbeatau berubah

melalui empat macam cara, yaitu :

1. Adopsi
Berupa kejadian-kejadian ataupun peristiwa yangaderberulang-ulang dan
terus-menerus, lama kelamaan secara bertahap pliserdalam diri individu
dan mempengaruhi terbentuknya suatu sikap.

2. Diferensiasi
Dengan berkembangnya intelegensi, bertambahnyaafgangn, sejalan dengan
bertambahnya usia, maka ada hal-hal yang tadirgagdap sejenis sekarang
dipandang berbeda. Terhadap obyek tersebut dafmentak sikap tersendiri
pula.

3. Integrasi
Pembentukan sikap disini terjadi secara bertahapuldi dengan berbagai
pengalaman yang berhubungan dengan satu hal tertent

4. Trauma
Berupa pengalaman yang sifatnya tiba-tiba, menkgut sehingga

meninggalkan kesan yang mendalam pada jiwa oramg lyarsangkutan.

Dalam kaitannya dengan bahaya di tempat kerja, npakia tahap sikap ini
seseorang akan memutuskan untuk menerima atau akebahaya dan risiko yang
akan ditanggungnya setelah memalui tahap pembatajpada tahap pengetahuan.

Persepsi tentang bahaya juga bisa berpengaruldggripgngambilan keputusan ini.

Geller (2001) meyebutkan ada beberapa hal yang mwegapuhi seseorang

memutuskan untuk mengambil risiko :

a. Pilihan
Bahaya yang kita pilih untuk kita lakukan kelihattidak begitu berisiko
dibanding bahaya dimana kita merasa diperintahkumieiakukannya
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b. Kebiasaan
Bila seseorang telah terbiasa dengan suatu balayaigiko, maka kita tidak
lagi merasa terancam dengan bahaya tersebut

c. Publikasi
Publikasi melalusafety meetingrambu-rambusafety alertatau mengingatkan
tentang kecelakaan yang pernah terjadi bisa menapemgseseorang untuk
bersikap.

d. Perasaan simpati terhadap korban kecelakaan
Kejadian berupa kecelakaan atagearmiss sekalipun bisa mempengaruhi
keputusan seseorang dalam kaitannya dengan kom péeidii.

e. Bahaya yang dapat dikendalikan
Jika bahaya yang dapat dikendalikan maka sesecsrgrung menerimanya.

f.  Akibat yang dapat diterima
Jika suatu bahaya mengakibatkan sesuatu risiko yg@pat diterima, maka
orang cenderung tidak merasa terancam terhadép yiang ada.

g. Rasa keadilan berupa kecenderungan menerima tedayetaan.

Jadi sikap terhadap bahaya adalah kecenderunganketapan seseorang
dalam mengambil keputusan menolak atau menerimayballi tempat kerja yang
dipengaruhi oleh pengalaman, pelatihan, motivasiaskecenderungan seseorang
dalam mengambil suatu risiko. Menurut Ramsey (12&am Mc.Cormick & ligen
(1985), kegagalan seseorang dalam menyikapi atamutnekan suatu bahaya akan

berakibat pada terjadinya perilaku tidak aman.

2.13 Kemampuan Menghindari Bahaya

Setelah melalui tahap sikap untuk menerima atauotakrbahaya, diperlukan
satu tahap lagi untuk dapat diwujudkan dalam garjldaik perilaku aman ataupun

tidak yaitu kemampuan menghindari bahaya.

Ramsey (1978) dalam Mc.Cormick & llgen (1985) nelakan bahwa

kemampuan untuk menghindari bahaya dipengaruhil@edikteristik individu seperti
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karakteristik dan kemampuan fisik, ketrampilan pgiotor yang baik, serta proses
fisiologis. Jadi seseorang dapat melakukan perilakan untuk mencegah terjadinya
kecelakaan bukan hanya disebabkan oleh persep@an¢erbahaya yang baik,
pengetahuan dan sikap untuk menolak bahaya tetgpididukung oleh kemampuan
fisik dan psikomotor yang mendukung. Kegagalan dakemampuan menghindari
bahaya akan berdampak pada dilakukannya perilalak taman. Ramsey (1985)
menyatakan bahwa meskipun seseorang memiliki pgirdap pengetahuan yang baik
serta sikap untuk menolak bahaya, akan tetapi smsgdersebut dapat berpotensi
mengalami kecelakaan jika tidak memiliki kemampyang baik dalam menghindari

bahaya.

2.14 Gambaran Umum Perusahaan

Rig Pemboran Lepas Pantai “X” adalah rig yang dkmibleh kontraktor
pemboran PT. A. Rig Pemboran Lepas Pantai “X” ikodtrak oleh Perusahaan
Minyak dan Gas PT. B untuk melakukan kegiatan pearbodi lepas pantai
Kalimantan Timur sesuai rencana program pemboragy yalah ditentukan. Untuk
deskripsi mengenai spesifikasi Rig Pemboran LepaaP“X” ini dapat dilihat pada
Lampiran 2.

Kegiatan pemboran merupakan kegiatan yang memilgiko yang sangat
tinggi sehingga diperlukan tenaga-tenaga pelaksgaag memiliki keahlian,
kemampuan serta pemahaman yang baik terhadap pres#soran maupun risiko-
risiko yang mungkin terjadi selama proses berlangsu

Di lokasi pemboran Company Manmerupakan perwakilan dari perusahaan
minyak dan gas yang bertanggung jawab terhadagluteban kegiatan pemboran
mulai darisafety efisiensi pelaksanaan, pelaksanaan program pamlari hari ke
hari, inventori peralatan, pengadaan keperluan peambdan dokumentasi proses
operasional pemboran yang langsung bertanggung bjaweapada Drilling
SuperintendentCompany Mandidukung olehDrilling Engineer dan Geologist
Kontraktor pemboran bertanggung jawab mempersiamkan operasional fasilitas
rig, lengkap dengan kru operasionalnya sepdntler, derrickman floorman dan
sebagainya selama proses pemboran sesuai dengamakkdni lokasi pemboran,
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kontraktor pemboran dipimpin oléfool PusheratauOffshore Installation Manager
SedangkarService Compankertanggung jawab untuk menyediakan semua tesilit
pendukung pemboran beserta personeli8ervice companyang bekerja di rig
pemboran antara lain berupa penyediaan fasilitaspaéasonel untuldrilling mud,
cementing directional drilling, casing completion,dan lain-lain sesuai kebutuhan

program pemboran (Gambar 2.13).
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Gambar 2.13 Organisasi dalam Operasional Rig Peanbor

Selama proses pemboran, baik perusahaan minyak gdan kontraktor
pemboran sertservice compangebagai peyedia peralatan harus bekerjasama dengan
baik dan mengetahui fungsinya masing-masing sdta @elaporan untuk setiap

tahapan proses pemboran.

Secara umum tahapan kegiatan pemboran terdiritalaaip persiapan, tahap
instalasi, operasi serta tahaompletion Tahap persiapan meliputi persiapan di
warehouse persiapan di lokasi pemboran serta mobilasi ptraldan perlengkapan

ke lokasi pemboran. Tahap instalasi meliputi kegnaig up atau mendirikan rig dan
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instalasi semua peralatan pendukung kegiatan pembd&erikutnya adalah tahap
operasi berupa pembuatan lubang sumur sesuai eempragram pemboran. Tahap
terakhir adalah tahapompletion sehingga sumur yang telah selesai dibor tersebut

siap untuk diserahkan ke bagian produksi (Gamidat)2.

» Persiapan di \@rehouse
» Persiapan di Lokasi
* Mobilisasi

A 4

* Rig Up
* |nstalasi Peralatan

) 4

Operasional Pemboran

A 4

Completion

Gambar 2.14 Tahapan Kegiatan Pemboran
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BAB |11
KERANGKA KONSEP DAN DEFINISI OPERASIONAL

3.1 Kerangka Teori
Berdasarkan tinjauan pustaka, maka peneliti mekantkerangka teori sesuai

tujuan penelitian.

Faktor Pemungkin (A)

» Fasilitas pencegahan
dropped object

* Program pencegahan
dropped object

* Dropped Object
Management Guidelines

* SOP & JSA pada aktivitas
yang berpotensiropped
object

Man Failure (Model Ramsey)
& Faktor Predisposis
+ Persepsi tentang bahaya

dropped object : :
« Pengetahuan tentang bahaya Tidak L
dropped object Aman .

Perilaku

A 4

Kecelakaan

v

» Sikap terhadap bahaya
dropped object

* Kemampuan menghindari
bahayadropped object

Faktor Penguat (B)

» Komitmen perusahaan

» Penilaian kinerja kontraktor

» Sikap & perilaku petugas
keselamatan, penyelia &
manager

* Pengawasan

________ = Variabel yang diteliti
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3.2 Kerangka Konsep

Faktor Pemungkin (A) dan Faktor Penguat (B) tidatelid dikarenakan
penelitian ini dilakukan pada satu perusahaan yanga sehingga faktor-faktor yang

ada dalam faktor pemungkin & faktor penguat adakaha atau homogen.

Variabe Independen Variabel
Dependen

- Persepsi tentang bahag@pped

A 4

object Perilaku

- Pengetahuan tentang bahaya tidak aman
dropped object

- Sikap terhadap bahaygaopped

object

- Kemampuan menghindari

bahayadropped object Variabel
Perancu

A

* Lama Kerja
» Pendidikan

* Pelatihan
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3.3

Definisi Operasional

42

Variabel

Definisi Operasional

Kategori dan Kriteria

Alat Ukur

Skala Ukur

Persepsi tentang
bahayadropped
object

Pandangan responden tentang baluiagpped object yang ada d

lingkungan kerja.

1. Persepsi Baik : Jika responden menjawab pernyata
pernyataan persepsi {(nhomor 1 sampai dengan 7)+{n@m
sampai dengan 30)+(nomor 53 sampai dengan 57)+ (@
sampai dengan 68)+(nomor 82 sampai dengan 85)}anhe
jawaban “Tidak Setuju” atau “Sangat Tidak Setujebanyak|
> 90% dari total keseluruhan pernyataan yang dijawab

2. Persepsi Kurang :. Jika responden menjawab pernyats
pernyataan persepsi {(nomor 1 sampai dengan 7)+{n@m
sampai dengan 30)+(nomor 53 sampai dengan 57)+nem
sampai dengan 68)+(nomor 82 sampai dengan 85)}aahe
jawaban “Tidak Setuju” atau “Sangat Tidak Setujebanyak
< 90% dari total keseluruhan pernyataan yang dipawa

1. Persepsi Baik
2. Persepsi kurang
an-

0
ng
[an-

(0]
ng

Kuesioner

Ordinal

Pengetahuan
tentang bahaya
dropped object

Pengetahuan responden tentang baklag@ped object yang ada
di lingkungan kerja
1. Pengetahuan Baik : Jika responden menjawab pernyat
nomor 105 sampai dengan 117 dengan jawaban I
sebanyak> 90% dari total keseluruhan pernyataan y
dijawab
2. Pengetahuan Kurang : Jika responden menjawab pernyat
nomor 105 sampai dengan 117 dengan jawaban be3fos
dari total keseluruhan pernyataan yang dijawab

1. Pengetahuan Baik
2. Pengetahuan

aan Kurang

nenar

ang

aan

7\

Kuesioner

Ordinal

Hubungan persepsi..., Lena Viyantimala, FKM Ul, 2010.
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Variabel Definisi Operasional Kategori dan Kriteria | Alat Ukur Skala Ukur
Sikap terhadap | Keputusan responden untuk menolak atau menerimayaah 1. Sikap Menolak Kuesioner Ordinal
bahayadropped | dropped object Bahaya
object 1. Skap Menolak Bahaya: Jika responden menjawab pernyataar?. Sikap Menerima

sikap {(nomor 8 sampai dengan 14)+(nomor 31 sampai Bahaya

dengan 37)+(nomor 58)+(nomor 69 sampai dengan

72)+(nomor 86 sampai dengan 90)} dengan jawabadaki|i

Setuju” atau “Sangat Tidak Setuj@ 90% dari keseluruhan

pernyataan yang dijawab.

. Skap Menerima Bahaya: Jika responden menjawab

pernyataan sikap {(nomor 8 sampai dengan 14)+(nd@to

sampai dengan 37)+(nomor 58)+(nomor 69 sampai thenga

72)+(nomor 86 sampai dengan 90)} dengan jawabadakiii

Setuju” atau “Sangat Tidak Setuju” < 90% dari kexzéhan

pernyataan yang dijawab.
Kemampuan Kemampuan responden untuk menghindari bahdy@pped | 1. Kemampuan Baik | Kuesioner Ordinal
menghindari object 2. Kemampuan
bahayadropped 1. Kemampuan Baik : Jika responden menjawab pernyataan Kurang
object kemampuan {(nomor 21 sampai dengan 24)+(nomon 49

sampai dengan 52)+(nomor 63 sampai dengan 66)+6m
77 sampai dengan 81)+(nomor 102 sampai dengan

om
104)

dengan jawaban “Ya>90% dari keseluruhan pernyataan

yang dijawab.

. Kemampuan Kurang : Jika responden menjawab pernyat

aan

kemampuan {(nomor 21 sampai dengan 24)+(nomor 49

sampai dengan 52)+(nomor 63 sampai dengan 66)+0m
77 sampai dengan 81)+(nomor 102 sampai dengan

om
104)

dengan jawaban “Ya” < 90% dari keseluruhan perrama‘ta

yang dijawab.

Hubungan persepsi..., Lena Viyantimala, FKM Ul, 2
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Variabel Definisi Operasional Kategori dan Kriteria | Alat Ukur Skala Ukur
Perilaku tidak Tindakan yang melanggar prosedur kerja aman : 1. Tidak (Perilaku Kuesioner Ordinal
aman 1. Tidak : Jika responden menjawab pernyataan perilakuAman)

{nomor 15 sampai dengan 20)+(nomor 38 sampai den@ar¥a (Perilaku Tidak
48)+(nomor 59 sampai dengan 62)+(nomor 73 samp@aie Aman)
76)+(nomor 91 sampai dengan 101) dengan jawabataeKT
Setuju” atau “Sangat Tidak Setuju” sebany&K% dari total
keseluruhan pernyataan yang dijawab dan respotidak
menjawab salah satu dari pernyataan perilaku yamgifat
kritis yaitu nomor 16, 17, 18, 19, 20, 40, 41, 43, 45, 48,
60, 61, 62, 73, 74, 75, 92, 93, 94, 95, 97, 98,d6Agan
jawaban “Setuju” atau “Sangat Setuju”.

2. Ya : Jika responden menjawab pernyataan perilaku gmom
15 sampai dengan 20)+(nomor 38 sampai dengan 48)re(m
59 sampai dengan 62)+(nomor 73 sampai dengan Z8je(n
91 sampai dengan 101) dengan jawaban “Tidak Seaipui
“Sangat Tidak Setuju” sebanyak < 90% dari totaEkasihan
pernyataan yang dijawab dan atau responden memnjsalah
satu dari pernyataan perilaku yang bersifat kyiéigu nhomor
16, 17, 18, 19, 20, 40, 41, 42, 43, 45, 48, 60,621,73, 74,
75, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 99 dengan jawaban jSeatau
“Sangat Setuju”.

Lama Kerja Total lama bekerja pekerja di rig perabdepas pantai (lama | 1. <1 tahun Kuesioner Ordinal
kerja termasuk sebelum di Rig “X”, selama masitadal 2. 1-5tahun
lingkungan kerja lepas pantai) 3. 6-10tahun
4. <10tahun
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Variabel

Definisi Operasional

Kategori dan Kriteria

Alat Ukur

Skala Ukur

Pelatihan

Pelatihan tentang K3 (yang berhubungagateaktivitas yang
berpotensdropped object yang pernah diikuti) meliputi
pelatihan Alat Identifikasi Bahayaifting & Rigging, Bekerja di
Ketinggian,Scaffolding, KepeduliarDropped Object dan
SertifikasiCrane Operator.

Kuesioner

Pendidikan

Pendidikan terakhir responden sampadapatkan tanda
kelulusan.

1. Sarjana/Pasca
Sarjana

2. Diploma

3. SLTA

4. SLTP

Kuesioner

Ordinal

Hubungan persepsi..., Lena Viyantimala, FKM Ul, 2010.
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3.4 Hipotesis Pendlitian

1.

Ada hubungan antara persepsi tentang baltrgpped object dengan
perilaku tidak aman pada pekerja di Rig Pemborgratd®antai “X” tahun
2010

Ada hubungan antara pengetahuan tentang bairapped object dengan
perilaku tidak aman pada pekerja di Rig Pemborgragd®antai “X” tahun
2010

Ada hubungan antara sikap terhadap bahdrypped object dengan
perilaku tidak aman pada pekerja di Rig Pemborgragd®antai “X” tahun
2010

Ada hubungan antara kemampuan menghindari babeyaped object
dengan perilaku tidak aman pada pekerja di Rig PeanblLepas Pantai
“X” tahun 2010
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BAB IV

METODOLOGI PENELITIAN

4.1 JenisPenditian

Jenis penelitian ini adalah deskriptif analitik dan desain penelitiaoross
sectional, dimana variabel independen meliputi persepsi,geehuan, sikap dan
kemampuan menghindari bahayhopped object serta variabel dependen vyaitu

perilaku tidak aman diukur pada waktu yang sama.

4.2 Lokas dan Waktu Pendlitian

Penelitian dilakukan di Rig Pemboran Lepas Paradiyang berada di lokasi
platform “Y”, perairan Kalimantan Timur. Waktu penelitianlakukan pada bulan
November 2010

4.3 Populas dan Sampel Pendlitian

4.3.1 Populasi Pen€litian

Populasi penelitian ini adalah seluruh pekerja yaekerja di Rig Pemboran

Lepas Pantai “X”. Besar populasi seluruh pekerg@aki dapat ditentukan

dengan pasti, mengingat :

* Jumlah pekerja yang bekerja di Rig Pemboran Lepasal “X” akan
tergantung pada kegiatan pemboran sesuai progracana pemboran
sumur yang telah dibuat serta kegiatan pendukungya.

» Kegiatan pemboran sumur minyak dan gas memilikalki@ristik khusus
yaitu menghadapi ketidakpastian tingkat tinggi, ra@akejadian-kejadian
yang tidak diharapkan, situasi yang tidak rutinupun waktu (Crichton,
2005). Hal ini akan berdampak pada jumlah pekekarydwan atau
kontraktor) yang dibutuhkan dapat berbeda setiamyasesuai kebutuhan

operasional.
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4.3.2 Sampel Pendlitian
Sampel penelitian ini adalah seluruh pekerja yaekeha di Rig Pemboran
Lepas Pantai “X” baik karyawan maupun kontraktosuse jumlah POB
(Persons On Board) pada hari disebarkannya kuesioner penelitian yaitu

sebanyak 108 orang.

4.4 Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan data primer berupa uns#n kuesioner yang
berisi variabel-variabel yang akan diteliti. Kueso yang digunakan dibuat
berdasarkan penelitian sebelumnya mengenai hubymgyaepsi, pengetahuan, sikap
dan kemampuan menghindari bahaya dengan perilakan afRanjaitan, 2003).
Kuesioner tersebut dimodifikasi sesuai kebutuhanejgan yaitu spesifik pada
bahayadropped object, terkait dengan kegiatan-kegiatan yang berpotdnspped
object di lingkungan kerja rig pemboran lepas pantai,uae®ropped Object
Management Guidelines yang mengacu dailDROPS (Dropped Object Prevention
Scheme) Guidelines. Kuesioner tersebut mengidentifikasi jenis pelarjasebagai
berikut :

* Pekerja yang memiliki akses berup&ard untuk keplatform atau lokasi rig
» Pekerja yang terlibat dengan kegiatan pengangkkgagancrane

* Pekerja yang terlibat dengan kegiatan bekerja tihgggian

* Pekerja yang terlibat dengan operasiacaffolding

» Pekerja secara umum, yang tidak terlibat langswemgan kegiatan pemboran di
rig, pengangkatan dengacrane, bekerja di ketinggian dan operasional
scaffolding akan tetapi memiliki kemungkinan terpajan dengahayadropped

object di tempat kerja.

Kuesioner tersebut diisi oleh responden yang megachpel penelitian. Setiap
responden akan mengisi kuesioner sesuai jenis jpekaya dan keterlibatan masing-
masing dalam aktivitas yang memiliki potedsopped object di Rig Pemboran Lepas
Pantai “X”. Sebelum disebarkan, kuesioner terseblah diuji coba terlebih dahulu
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untuk mengetahui validitas serta reliabilitasnyariChasil perhitungan reliabilitas

didapatkan cronbaalsebesar 0,67.

4.5 Pengolahan Data

Data yang telah dikumpulkan kemudian di susun lsendan beberapa tahapan,

yaitu :

1. Editing
Yaitu kegiatan meneliti kelengkapan jawaban padesianer. Jika terdapat data
yang kurang lengkap atau salah maka akan ditelésnnbali kepada responden
untuk dilengkapi.

2. Coding,
Adalah kegiatan memberi kode atau klasifikasi n@siasing pertanyaan untuk
memudahkan prosestry data.
Untuk melakukancoding pada data yang terkumpul, terlebih dahulu dilakuka

kategorisasi pada variabel dependen dan variabependen.

a. Variabel Perilaku Tidak Aman

e Untuk variabel Perilaku Tidak Aman menggunakan of point 90%
dalam menentukan batasan kriteria “tidak (perilakman)” dan *“ya
(perilaku tidak aman)” dengan pertimbangan bahwaOBR Dropped
Object Prevention Scheme), workgroup internasional yang berfokus pada
pencegahanlropped object menyatakan bahwdropped object termasuk
10 besar kecelakaan di industri minyak dan gas byamg sering
menyebabkan cidera serius bahkan kemakigalth & Safety Laboratory
(2009) menyatakan bahveropped object mendominasi kecelakaan yang
berdampak cidera serius dan kematian di industnyak dan gas bumi di
Inggris selama kurun waktu tahun 2004-2005. Seiainberdasarkan
penelitian Flin (1996) mengenai persepsi risiko gpgmkkerja industri
minyak dan gas bumi di lepas pantai di Inggris nagatkan hasil bahwa
bahaya tertimpa benda jatuh adalah bahaya yandabenslividu dimana

pekerja paling sedikit merasa aman menghadapinyanding bahaya-
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bahaya lainnya. Pertimbangan lainnya adalah Rigb®ean Lepas Pantai
“X” telah mengimplementasikan program pencegairapped object.

* Penentuan item perilaku kritis dengan pertimbangahwa perilaku
tersebut tersebut berhubungan dengiopped object incident yang
pernah terjadi di Rig Pemboran Lepas Pantai “Xuptan berdasarkan
Safety Alert di industri minyak dan gas bumi. Menurut GelleD@2),
perilaku kritis dapat diidentifikasi berdasarkanrilad&u berisiko yang
menyebabkan terjadinya sejumlah kecelakaan atauganmiss pada

waktu yang lalu.

. Variabel Persepsi tentaiyy opped Object

* Menggunakancut of point 90% dalam menentukan batasan kriteria
“persepsi baik” dan “persepsi kurang” dengan pdrséingan yang sama
dengancut of point seperti yang telah dijelaskan pada variabel Rerila

Tidak Aman di atas.

. Variabel Pengetahuan tentadgopped Object

* Menggunakancut of point 90% dalam menentukan batasan kriteria
“‘pengetahuan baik” dan “pengetahuan kurang” denpgartimbangan
yang sama dengamut of point seperti yang telah dijelaskan pada variabel

Perilaku Tidak Aman di atas.

. Variabel Sikap terhaddpropped Object

* Menggunakartut of point 90% dalam menentukan batasan criteria “sikap
menolak bahaya” dan “sikap menerima bahaya” derngamimbangan
yang sama dengamut of point seperti yang telah dijelaskan pada variabel

Perilaku Tidak Aman di atas.

. Variabel Kemampuan Menghindari Bahdyeopped Object

* Menggunakarcut of point 90% dalam menentukan kriteria “kemampuan
baik” dan “kemampuan kurang” dengan pertimbangargysama dengan
cut of point seperti yang telah dijelaskan pada variabel Rerifdidak

Aman di atas.
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3. Pembuatan data dan struktur file

4. Entry data, kegiatan memasukkan data kedalam struktur datalungrogram
SPSS 16

5. Cleaning, untuk membersihkan data yang salah

4.6 AnalissData

4.6.1 Analisis Univariat
Analisis univariat digunakan untuk melihat gambadistribusi frekuensi dari

masing-masing variabel yang diukur.

4.6.2 Analisis Bivariat
Analisa bivariat digunakan untuk mengetahui apakal hubungan yang
signifikan antara variabel independen dan variadependen, uji yang
digunakan adalalthi square. Uji tersebut bermakna secara statistik apabila
p<0,05.
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BAB V

HASIL PENELITIAN

5.1 Distribusi Frekuensi Lama Bekerja Responden

Sebagian besar responden telah bekerja di industgak dan gas bumi lepas
pantai selama 1-5 tahun yaitu sebanyak 47 orangp22®d. Responden yang telah
bekerja selama lebih dari 10 tahun mencapai 37,268 41 orang. Hanya 5
responden saja (4,63%) yang bekerja kurang dadnt (Tabel 5.1).

Tabel 5.1
Distribusi Frekuensi Lama Bekerja di Industri Midaspas Pantai Responden
di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” Tahun 2010

Lama Bekerja di Industri Frekuens Per sentase
Migas L epas Pantai
< 1 tahun 3} 4,63 %
1-5 tahun 47 43,52 %
6 — 10 tahun 15 13,89 %
> 10 tahun 41 37,96 %
Total 108 100,00 %

5.2  Distribus Frekuens Tingkat Pendidikan Responden

Sebagian besar responden berpendidikan SLTA yaharsiak 73 orang
(67,60%). Pendidikan Sarjana/Pasca Sarjana ment@maang (15,74%). Sementara
tamatan SLTP menempati persentase paling sedikil $a70% atau sebanyak 4
orang (Tabel 5.2).
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Tabel 5.2
Distribusi Frekuensi Tingkat Pendidikan RespondeRid Pemboran
Lepas Pantai “X” Tahun 2010.

Tingkat Pendidikan Frekuensi Per sentase
Sarjana/Pasca Sarjana 17 15,74 %
Diploma 14 12,96 %
SLTA 73 67,60 %

SLTP 4 3,70 %

Total 108 100,00 %

5.3 Distribusi Frekuens Pelatihan Responden

Hasil telitian menunjukkan bahwa 83 orang (76,85%sponden telah
mendapatkan pelatihan Alat Identifikasi Bahaya. étepian Dropped Object telah
diikuti 80 orang responden (74,07%). Pelatiafting & Rigging bagi responden
dengan pekerjaan yang berhubungan dengan pengangkatelatihan Bekerja di
Ketinggian bagi responden yang uraian pekerjaaieykaitan dengan pekerjaan di
ketinggian, pelatihan Scaffolding bagi  responden  dengan  pekerjaan
mendirikan/menurunkarscaffolding serta pelatihanCrane bagi Operator Crane
masing-masing telah diikuti lebih dari 100% pekergag seharusnya mendapatkan
pelatihan tersebut sesuai uraian pekerjaannya.l kdiian ini juga menunjukkan
bahwa 25 orang (23,15%) responden belum mendapaiiiatihan mengenai Alat
Identifikasi Bahaya serta 28 orang (25,93%) beluemdapatkan pelatihan mengenai
KepedulianDropped Object (Tabel 5.3).
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Tabel 5.3
Distribusi Frekuensi Pelatihan Responden di Rigli@an Lepas Pantai “X”
Tahun 2010.
Status Pelatihan
Pelatihan Jumlah * Ya Belum
n % n %

Alat Identifikasi Bahaya 108 83 76,85 25 23,15
Lifting & Rigging & 37 64 172,97 0 0,00
Bekerja di Ketinggian 59 68 115,25 0 0,00
Scaffolding 9 34 377,78 0 0,00
KepedulianDropped Object 108 80 74,07 28 25,93
Crane Operator 5 14 280,00 0 0,00

* Jumlah responden yang seharusnya mendapatkaihpalésesuai uraian
pekerjaan pekerja)

54 Distribusi Frekuens Persepsi, Pengetahuan, Sikap dan Kemampuan
Responden Menghindari Bahaya Dropped Object

Hasil telitian menggambarkan bahwa sebagian besmonden yaitu sebanyak
88 orang (81,48%) memiliki persepsi yang baik meag®ahayadropped object di
Rig Pemboran Lepas Pantai “X". Sedangkan respondaery memiliki persepsi
kurang sejumlah 18,52% atau sebanyak 20 orang.g&ebéesar responden yaitu
sebanyak 90 orang (83,33%) memiliki pengetahuarg ylamk mengenai bahaya
dropped object di tempat kerja. Sebanyak 18 orang responden (%®,67@emiliki
pengetahuan yang masih kurang. Hasil telitian joggunjukkan bahwa sebagian
besar responden yaitu sejumlah 86 orang (79,63%jkap untuk menolak bahaya
dropped object di tempat kerja. Sedangkan 22 orang responder3{2€, memilih
sikap untuk menerima bahaya. Sebagian besar respoyaitu 84 orang (77,78%)
mempunyai kemampuan yang baik dalam menghindarayzadropped object.
Selanjutnya sebanyak 24 orang responden (22,22%ilikie kemampuan yang
kurang dalam menghindari bahajrapped object (Tabel 5.4).
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Tabel 5.4
Distribusi Frekuensi Persepsi, Pengetahuan, Sikagkémampuan
Responden Menghindari Bahaaopped Object di Rig Pemboran Lepas
Pantai “X” Tahun 2010.

Variabel Independen Frekuensi Per sentase
Per sepsi
* Baik 88 81,48 %
e Kurang 20 18,52 %
Total 108 100,00 %
Pengetahuan
* Baik 90 83,33 %
¢ Kurang 18 16,67 %
Total 108 100,00 %
Sikap
* Menolak Bahaya 86 79,63 %
d Menerima Bahaya 22 20,37 %
Total 108 100,00 %
Kemampuan Menghindari Bahaya
* Baik 84 77,78 %
¢ Kurang 24 22,22 %
Total 108 100,00 %

5.5 Distribusi Frekuensi Perilaku Responden tentang Bahaya Dropped Object

Hasil telitian menggambarkan bahwa sebagian besponden yaitu sejumlah
89 orang (82,41%) berperilaku aman dalam kaitamoieysyan bahaydropped object.
Sedangkan 19 orang (17,59%) berperilaku tidak affiabel 5.5).

Tabel 5.5
Distribusi Frekuensi Perilaku Responden tentangaabropped Object
pada Pekerja di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” T&0i0

Variabel Dependen Frekuensi Per sentase
Perilaku
«  Aman 89 82,41 %
* Tidak Aman 19 17,59 %
Total 108 100,00 %
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56 Uji Hubungan Persepsi, Pengetahuan, Sikap dan Kemampuan
Menghindari Bahaya Dropped Object dengan Perilaku Tidak Aman

Hasil uji statistik hubungan persepsi tentang bahdypped object dengan
perilaku tidak aman dengan menggunakan square diperoleh p value sebesar
0,000. Dengan demikian p value lebih kecil darip<0,05). Hal ini menunjukkan
terdapat hubungan yang bermakna antara persepangeibahayadropped object
dengan perilaku tidak aman serta diterimanya hgm®fgenelitian yaitu ada hubungan
antara persepsi tentang bahajrapped object dengan perilaku tidak aman pada
pekerja di Rig Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2(0bel 5.6).

Selain itu hasil uji statistik hubungan pengetahtamang bahayalropped
object dengan perilaku tidak aman menggunakhinsguare diperoleh hasil p value
sebesar 0,000. P value yang didapatkan lebih Kecila (p<0,05). Kesimpulannya
adalah terdapat hubungan yang signifikan antarggiehuan tentandyopped object
dengan perilaku tidak aman. Hal ini sesuai dengaotésis penelitian yaitu ada
hubungan antara pengetahuan tentang batiaomped object dengan perilaku tidak
aman pada pekerja di Rig Pemboran Lepas Pantaidt{in 2010 (Tabel 5.6).

Nilai p value sebesar 0,000 diperoleh pada ujissiathubungan sikap terhadap
bahayadropped object dengan perilaku tidak aman. P value lebih kectli da
(p<0,05). Hasil ini menunjukkan ada hubungan yamgnakna antara sikap mengenai
bahaya dropped object (menerima bahaya) dengan perilaku tidak aman yang
dilakukan responden serta diterimanya hipotesielge&m yaitu ada hubungan antara
sikap terhadap bahayaopped object dengan perilaku tidak aman pada pekerja di Rig
Pemboran Lepas Pantai “X” tahun 2010 (Tabel 5.6).

Hasil uji statistik dengan menggunakem square untuk mengetahui hubungan
kemampuan menghindari bahayopped object dengan perilaku tidak aman
menghasilkan nilai p value sebesar 0,000 atau pevkdbih kecil dario (p<0,05).
Dengan demikian terdapat hubungan yang signifikdara kemampuan menghindari
bahayadropped object dengan perilaku tidak aman. Hipotesis penelitiagajterbukti
yaitu ada hubungan antara kemampuan menghindaaybahopped object dengan
perilaku tidak aman pada pekerja di Rig PemborapakePantai“X” tahun 2010
(Tabel 5.6).
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Tabel 5.6
Hubungan Persepsi, Pengetahuan, Sikap dan Kemarveraghindari
BahayaDropped Object dengan Perilaku Tidak Aman pada Pekerja di Rig
Pemboran Lepas Pantai “X” Tahun 2010.
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Variabel Dependen

Variabel Independen (Perilaku) Total P value
Aman Tidak Aman
n % n % N %

Per sepsi

» Baik 82 93,18 6 6,82 88 100,00 0,000

» Kurang 7 3500 13 65,00 20 100,00
Total 89 8241 19 1759 108 100,00

Pengetahuan

» Baik 84 93,33 6 6,67 90 100,00 0,000

« Kurang 5 27,78 13 72,22 18 100,00
Total 89 8241 19 1759 108 100,00

Sikap

e Menolak Bahaya 82 9535 4 4,65 86 100,00 0,000

¢ Menerima Bahaya 7 31,82 15 68,18 22 100,00
Total 89 8241 19 1759 108 100,00

Kemampuan

Menghindari Bahaya

* Baik 78 9286 6 7,14 84 100,00 0,000

« Kurang 11 45,83 13 54,17 24 100,00
Total 89 8241 19 1759 108 100,00

Hubungan persepsi..., Lena Viyantimala, FKM Ul, 2010.
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BAB VI

PEMBAHASAN

6.1 LamaBekerja Responden

Kuesioner yang disebarkan meminta responden unarkyeiutkan total lama
bekerja di industri minyak dan gas lepas pantau dtdak hanya di instalasi Rig
Pemboran Lepas Pantai “X” saja. Dari hasil kuesiodelapatkan hasil bahwa
sebagian besar responden telah bekerja di industgiak dan gas bumi lepas pantai
selama 1-5 tahun. Responden dengan masa kerja d@inlO tahun menempati
urutan kedua. Sedangkan responden dengan lamakkegag dari 1 tahun adalah
responden dengan persentase paling sedikit.

Data juga menunjukkan bahwa sebagian besar respdnd@nlah termasuk
kategori SSE$hort Service Employee). SSEadalah pekerja yang bekerja kurang dari
enam bulan di lingkungan kerja atau operasi yarg Sdseorang yang termasuk SSE
membutuhkan pelatihan dan orientasi mengenai babayaya yang baru dikenalnya,
mendapatkan mentor yang ditunjuk oleh supervisordga pembatasan dalam
melakukan pekerjaan yang berisiko tinggi (Chevr&t,l 2008). Geotsch (1996)
menyebutkan bahwa kebingungan dan tekanan yarglit@gda hari pertama bekerja
sering menjadi alasan mengapa pekerja baru menkiknungkinan mengalami
kecelakaan dua kali lebih besar dibandingkan pakgsing sudah berpengalaman.
Kurangnya pengalaman, keinginan yang kuat untulakogian pekerjaan tetapi ragu
untuk bertanya atau meminta bantuan menyebabkandsaintara delapan pekerja
baru terlibat dalam beberapa jenis kecelakaan pattlan pertama bekerja. Bulan
pertama adalah masa yang paling kritis.

Dengan demikian berdasarkan data dapat dikatakbwebaebagian besar
responden telah melalui tahapan S& telah mendapatkan pelatihan dan orientasi
sertajob specific procedures yang sesuai dengan uraian pekerjaan yang ditamgani
termasuk pengenalan terhadap bahaya-bahaya duhggk kerja rig pemboran lepas

pantai. Dengan pengalaman kerja yang lama akant aapmpengaruhkepekaan
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seseorang dan cepat tanggap dalam mendeteksi bedréganeminimalisir kesalahan

yang dilakukan dan seyogianya pengalaman untuk &gadmaan terhadap kecelakaan
bertambah baik sesuai dengan masa kerja atau lanh@kgrja di perusahaan. Hal ini

dapat memberikan pengaruh positif terhadap tenega. k

Tetapi menurut Tulus (1992), masa kerja juga meikéerpengaruh negatif
karena semakin lamanya seseorang bekerja maka rakammbulkan kebosanan.
Suma’'mur (1994) menyatakan semakin lama seseom@agidekerja maka semakin
banyak dia telah terpajan bahaya yang ditimbulkiam dingkungan kerja tersebut.
Semakin lama masa kerja seseorang pada suatu tker@atiapat membuat bahaya-
bahaya di lingkungan kerja tersebut menjadi lelimifiar bagi dirinya dan bahaya
tersebut menjadi lebih dipahami. Berdasarkan pgsmelSandman & Slovic (1991)
dalam Geller (2001), seseorang akan mempersepsiio suatu bahaya menjadi
lebih rendah jika menghadapi bahaya yang sifatyailiar dan sudah dipahami.
Oleh karena itu meskipun sebagian besar pekefigdlPemboran Lepas Pantai “X”
ini sudah bekerja lebih dari 1 tahun atau bahkdmhleari 10 tahun, akan tetapi
kewaspadaan terhadap bahaya-bahaya di lingkunggan tkeutama bahaydropped
object harus tetap dipelihara dan ditingkatkan melalulajiean penyegaran,
pengawasan, ataupun publikasi melalui posséefy meeting dansafety alert.

6.2 Tingkat Pendidikan Responden

Sebagian besar responden berpendidikan SLTA, sétgaj di urutan kedua
adalah responden dengan pendidikan Sarjana/Pasgané&SaResponden dengan
tingkat pendidikan SLTP memiliki persentase palseglikit itupun jika ditelusuri
masa kerjanya maka responden dengan tingkat p&adidSLTP tersebut telah

bekerja di lingkungan kerja lepas pantai lebih d@rtahun.

Setiap posisi yang mendukung pekerjaan di rig pearbmemiliki kualifikasi
tertentu yang telah disyaratkan oleh perusahaanasark tingkat pendidikan dan
pengalaman kerja. Namun demikian, tingkat pendidikeenurut Rosenstock (1994)

dalam Denison (1996), dapat mempengaruhi persepsgemai ancaman yang akan
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dihadapi maupun harapan. Ancaman serta harapaebtérsakan berpengaruh

terhadap perilaku untuk mengurangi ancaman bahaya.

6.3 Pelatihan Responden

Kuesioner yang disebarkan mengidentifikasi beberggdatihan yang
dianggap mampu berkontribusi dalam meningkatkany@@huan pekerja mengenai
bahayadropped object dan kegiatan-kegiatan yang berpotensi menyebathiapped
object. Pelatihan-pelatihan tersebut berupa pelatihant Adentifikasi Bahaya,
pelatihanLifting & Rigging, pelatihan Bekerja di Ketinggiagcaffolding, pelatihan
KepedulianDropped Object dan pelatihan/sertifikasi bagi Opera@nane.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa sebagianabe®sponden telah
mendapatkan pelatihan Alat Identifikasi Bahaya d&mi pula pelatihan Kepedulian
Dropped Object. Bahkan untuk pelatihahifting & Rigging bagi karyawan yang
bertugas dalam kegiatan pengangkatan, pelatihaarpetti Ketinggian Scaffolding,
dan sertifikasiCrane Operator telah diikuti lebih dari 100% respondengyanemiliki

uraian pekerjaan yang berkaitan dengan kegiatarateegyang dimaksud.

Salah satu cara terbaik untuk meningkatkan keseétaomdi tempat kerja
adalah menyediakan program pelatihan keselamatag tgus menerus. Pelatihan
keselamatan awal haruslah menjadi bagian dari graseentasi pekerja baru.
Pelatihan keselamatan lanjutan harus dilakukankumengembangkan pengetahuan
yang lebih spesifik, lebih mendalam guna meningkaiengetahuan yang sudah ada.
Pelatihan memiliki dua tujuan penting dalam mempsikan keselamatan. Pertama
adalah memastikan bahwa pekerja mengetahui bagaissa bekerja dengan aman
dan pentingnya melakukan hal tersebut. Tujuan keatledah untuk menunjukkan

komitmen manajemen terhadap keselamatan (Geot386).1

Perusahaan telah menetapkan pelatihan-pelatihdentier sesuai Analisis
Kebutuhan Pelatihan yang telah diidentifikasi. Gimya persentase pekerja yang
mendapatkan pelatihan menunjukkan komitmen perasaltillam meningkatkan
pengetahuan maupun ketrampilan pekerja sesuai jpakaya masing-masing
khususnya yang berkaitan dengan pencegahapped object serta bagian program

promosi keselamatan di tempat kerja sehingga maiigaa pekerja yang terlatih dan
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terampil dalam mengetahui bahaya yang akan timbta stindakan yang harus
dilakukan. Surry (1968) dalam Mc.Cormick & llgen (1985) menytdan bahwa
pengalaman kerja dapat mengurangi kecelakaan segata dan pelatihan dapat
mengembangkan beberapa aspek tertentu dalam peragedarsebut.

Namun demikian masih tercatat 23,15% responden pahgn mendapatkan
pelatihan Alat Identifikasi Bahaya. Pelatihan Aldentifikasi Bahaya merupakan
salah satu program pelatihan yang harus diikuh eduruh karyawan dan kontraktor.
Pelatihan ini menjelaskan bagaimana melakukan ifdexsi terhadap sumber-sumber
energi yang ada di lingkungan kerja yang dapat meuikan bahaya serta cara
pengendaliannya. Salah satu sumber energi tersaalah energi gravitasi dan
dropped object merupakan salah satu contoh bahaya yang bersudabernergi
gravitasi. Selain itu tercatat 25,93% respondenrbehengikuti pelatihan Kepedulian
Dropped Object. Pelatihan ini merupakan salah satu pelatihan ygifukuskan di
DepartemenDrilling & Completion Pelatihan ini menjelaskan tentang bahaya
dropped object, aktivitas yang berpotengiropped object maupun peralatan dan
perlengkapan di lingkungan kerja yang berpotemspped object beserta tindakan
pencegahannya.

Keikutsertaan seluruh karyawan dan kontraktor dalpeiatinan Alat
Identifikasi Bahaya dan Kepedulidropped Object diharapkan dapat meningkatkan
pengetahuan dan ketrampilan pekerja dalam mendgitast bahaya dan tindakan
pengendalian terhadap bahaya-bahaya yang adait jeda dengan bahay@ opped
object. Perusahaan perlu melakukan identifikasi karyadamkontraktor yang belum
mendapatkan kedua pelatihan tersebut, memastikamulsd>OB Persons On Board)
telah mengikutinya, mengalokasikan waktu yang tepatk melakukan pelatihan dan
menjadikan materi Alat Identifikasi Bahaya sertgp&@ulianDropped Object sebagai
bagian dari induksi keselamatan bagi pekerja b&u.samping itu pelatihan
penyegaran bagi pelatihan-pelatihan yang dapatoh&ikusi dalam pencegahan
dropped object juga harus dijadwalkan secara rutin untuk tetapmeidara dan

meningkatkan pengetahuan serta ketrampilan pekerja.
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6.4 Perilaku terhadap Bahaya Dropped Object

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa sebagiarabessponden berperilaku
aman dalam menghadapi bahagleopped object pada kegiatan-kegiatan yang
berpotensi menyebabkanopped object di tempat kerja yaitu kegiatan pengangkatan
dengan crane, kegiatan pemboran dan pengangkatanridi floor, bekerja di
ketinggian, operasionakaffolding dan kegiatan penempatan/penyimpanan material
yaitu sejumlah 82,41%. Hasil ini sesuai dengan pereganBehavior Based Safety
selama ini yang menunjukkan bahwa pengamatan bewpaendation (tindakan

aman) memiliki persentase yang cukup besar dibgrtdidakan yang tidak aman.

Adanya persepsi dan pengetahuan yang baik dapapemgaruhi seseorang
untuk memutuskan sikap menolak bahaya. Dengan diplkadanya kemampuan
yang baik untuk menghindari bahaya maka seseomusghiut pada akhirnya akan

dapat melakukan perilaku aman

Selain dipengaruhi oleh faktor predisposisi sepegtsepsi, pengetahuan dan
sikap dari individu pekerja, perilaku dipengaruhilg oleh faktor pemungkin dan
faktor penguat (Green, 1990). Rig Pemboran LepagaPdX’ telah melakukan
programDropped Object Survey sebagai bagian dari program pencegatiapped
object secara teratur sebagai bagian dari program penaegdropped object,
terdapatStandard Operating Procedure dan Job Safety Analysis pada aktivitas-
aktivitas yang berpotensiropped object tersedia di tempat kerja. Perusahaan juga
memiliki komitmen terhadap keselamatan yang tinggidapat program penilaian
kinerja kontraktor (dalam hal ini yang berkaitarakath kontraktor rig pemboran).
Semua level jabatan termasbkill Ste Manager, Offshore Installation Manager,
para supervisor dagafety Officer juga memperlihatkan keterlibatan aktif dalam
program pengamataBehavior Based Safety, safety meeting, pre job meeting serta
perhatian dan komitmen yang penuh untuk melakukaastigasi terhadagropped

object incident yang terjadi dan melakukan tindakan koreksi maypncegahan.

Namun penelitian ini juga menghasilkan 17,59% raegdpo yang masih
melakukan perilaku tidak aman terkait bahayapped object. Ramsey dalam teori
Accident Sequence Model mengatakan bahwa kegagalan dalam berperilaku aman

dapat dipengaruhi oleh adanya persepsi dan penggtatang kurang, memilih sikap
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untuk menerima bahaya dan kurangnya kemampuan dalenghindari bahaya.
Perilaku tidak aman yang dilakukan responden bensit terhadap terjadinya
kecelakaan mengingat perilaku tidak aman adalalygieb langsung kecelakaan
(Bird, 1986). Jika perilaku tidak aman sebagai péap langsung kecelakaan
khususnya yang terkait dengdropped object tidak dieliminasi atau dicegah maka
potensi terjadinya kecelakaan di tempat kerja dktap ada. Akan tetapi penelitian
ini tidak menganalisis perilaku tidak aman apa gajgg menjadi penyebab langsung
dalam limadropped object incident yang telah terjadi di Rig Pemboran Lepas Pantai
“X” selama periode Januari-Agustus 2010 serta tid@kganalisis akar penyebab dari

penyebab langsung maupun rekomendasi yang dihagilka investigasi kecelakaan.

Secara umum untuk meningkatkan perilaku aman, phaas dapat melakukan
intervensi pada faktor-faktor yang dapat mempergaperilaku melalui program
pelatihan, pengangkatan topik mengedraipped object dalam berbagai kesempatan
pertemuan misalnya membahas temuan-temuan hasjapetanBehavior Based
Safety khususnya yang terkait dengairopped object ataupun adanya materi
mengenadropped object dalam induksi keselamatan bagi pekerja baru. Bar#tan
penelitian Soerjaningsih (2006), kurangnya pelatiltiapat berpengaruh terhadap
perilaku tidak aman yang dilakukan pekerja. Seldin pengawasan dari lini
supervisor menyangkut perilaku pekerja juga sapgating. Menurut Cohen et al
(1975) dalam O’'Dea & Flin (2003) menyatakan jikargpaupervisor meluangkan
sebagian besar waktunya pada masalah keselamagdibatt dalam program
keselamatan dan inspeksi keselamatan maka akaditpgningkatan yang signifikan
dalam kinerja keselamatan di organisasi. Selaikatarlibatan seluruh pekerja dalam
implementasiStop Work Authority untuk menghentikan tindakan berbahaya yang

diamatinya melalui programehavior Based Safety juga harus tetap ditingkatkan.

6.5 Perseps tentang Bahaya Dropped Object dan Perilaku Tidak Aman

Berdasarkan penelitian ini didapatkan bahwa sebadiasar responden
memilki persepsi yang baik tentang bahayepped object yaitu sebanyak 81,48%.
Persepsi dapat terbentuk karena pengaruh pengal&eyakinan, fasilitas dan sosio

budaya (Notoatmodjo, 2010). Pengalaman berupa kega di industri minyak dan
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gas lepas pantai, pengalaman pernah mengetahangeditopped object incident
yang didapatkan dari pengalaman langsung, memimafety alert ataupun
mendengarkan penjelasan mengeleason learned dari incident pada saatafety
meeting ataupurpre-job meeting, adanya program pelatihan yang berkontribusi dalam
pencegahardropped object serta tersedianya fasilitas dalam rangka pencegahan
dropped object di tempat kerja telah mendukung baiknya persepdapresponden.
Bahayadropped object di tempat kerja terdapat dalam berbagai kegiatiamigd
pemboran dan pendukungnya. Selain itu DROPS, sewodkgroup internasional
yang berfokus pada pencegahdnopped object di industri minyak dan gas
menyatakan bahwdropped object termasuk 10 besar kecelakaan di industri minyak
dan gas bumi yang sering menyebabkan cidera sbabkan kematian. Hal ini
memungkinkan responden untuk mempersepsikan rigigag dihadapi yang
disebabkan bahaydropped object dengan tingkat risiko yang tinggi dan pada
akhirnya berpengaruh pada perilaku yang dilakukdanurut Sandman & Slovic
(1991) dalam Geller (2001), seseorang akan menpsksa risiko lebih tinggi
terhadap bahaya salah satunya disebabkan kareagabs#rsebut berdampak pada
individu dan bukan kolektif. Penelitian yang dil&dam oleh Flin (1996) mengenai
persepsi risiko pada pekerja lepas pantai di Isggeendapatkan hasil bahwa pekerja
mempersepsikanit by falling object” sebagai bahaya yang bersifat individu dimana
paling sedikit pekerja merasa aman menghadapinyanding bahaya-bahaya

lainnya.

Tetapi hasil penelitian ini masih mencatat bahwgba% responden masih
memiliki persepsi yang kurang tentang bahayepped object. Pengalaman dapat
berpengaruh terhadap terbentuknya persepsi (Notogdm 2010). Masa kerja
merupakan kurun waktu atau lamanya bekerja di sieatyppat dan pengalaman dapat
diperoleh melalui masa kerja. Masa kerja yang lmemungkinkan pekerja belum
mengetahui bahaya-bahaya yang ada di tempat kegj@a lblerakibat pada
pandangannya terhadap bahaya yang ada. Tetapijgp@ergan masa kerja yang
lama juga dapat berdampak pada penilaiannya tegphégiko bahaya dan menjadikan
mereka lebih terbiasa bekerja dengan bahaya, bdeaja dipahami, dan merasa
bahwa bahaya tersebut dapat dikendalikan (Geldff12 Oleh karena itu perusahaan
perlu memelihara persepsi dan meningkatkan persppkerja tentang bahaya
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dropped object melalui pelatihan, pelatihan penyegaran, dan jpghlikasi yang

terus-menerus terkait bahageopped object.

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahweoredgn yang mempunyai
persepsi baik sebagian besar akan melakukan pemlaan yaitu sebanyak 93,13%.
Sedangkan responden yang memiliki persepsi kusetzagian besar akan melakukan
perilaku yang tidak aman yaitu sebanyak 65,00%. dthitistik menunjukkan ada
hubungan yang signifikan antara persepsi tentarmay@edropped object dengan
perilaku tidak aman yang sekaligus berarti diterig@ahipotesis penelitian ini. Hal ini
sesuai dengan Ramsey (1978) dalam Mc.Cormick &nll(le985) dimana persepsi
adalah tahap awal atau dasar yang dilakukan sebelga akhirnya seseorang
berperilaku. Kegagalan dalam mempersepsikan suahayla dengan baik akan
berdampak terjadinya perilaku tidak aman. Notoajm@d010) menyatakan bahwa
perilaku manusia dipengaruhi oleh persepsi. Pribas{2007) dalam penelitiannya
juga menghasilkan bahwa persepsi merupakan saléh fe&tor yang dapat
mempengaruhi dilakukannya perilaku tidak aman esdeerja.

6.6 Pengetahuan tentang Bahaya Dropped Object dan Perilaku Tidak Aman

Sebagian besar responden memiliki pengetahuan patkgtentang bahaya
dropped object yaitu sebanyak 83,33% berdasarkan hasil penelitdenurut
Notoatmodjo (2010), pengetahuan didapat melalulsgg@embelajaran. Pengetahuan
dapat diperoleh melalui berbagai pelatihan yan@htetliikuti. Sebagian besar
responden telah mendapatkan berbagai pelatihan yasgdukung peningkatan
pengetahuannya tentang bahayepped object dalam pekerjaan yang dilakukannya
seperti pelatihan Alat ldentifikasi Bahaya, KepealulDropped Object, Lifting &
Rigging, Scaffolding, Bekerja di Ketinggian serta sertifikasi bagi aier crane.

Berdasarkan Ramsey (1978) dalam Mc.Cormick & 1lg@®85), selain
melalui pelatihan, pengetahuan juga dipengaruhh gdlengalaman dan kekuatan
mengingat. Persepsi yang baik juga akan mempengaengetahuan. Sebagian besar
responden telah bekerja di industri minyak dantgasi lebih dari 1-5 tahun bahkan

persentase terbanyak kedua adalah responden yahgotkerja lebih dari 10 tahun
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dimana hal ini akan berpengaruh terhadap berbagaggtahuan dan pengalaman
yang didapat oleh responden selama masa kerjanyaamping itu berdasarkan
penelitian ini juga didapatkan bahwa sebagian bessponden memiliki persepsi
yang baik sehingga memungkinkan terjadinya pengetahyang baik dalam
mengidentifikasi bahaya, khususnya yang terkaigdedropped object. Pengetahuan
dipengaruhi oleh intensitas perhatian dan persefghadap suatu obyek
(Notoatmodjo, 2010). Hasil penelitian telah menkkan bahwa sebagian besar
responden mempunyai persepsi yang baik tentangyhat¥@pped object dan
berpengaruh terhadap pengetahuan responden ydngubei

Hasil penelitian ini menyisakan 16,67% respondengyanasih memiliki
pengetahuan yang kurang tentang baldngpped object. Seperti sudah dijelaskan di
atas bahwa pengetahuan didapat melalui proses fsarba melalui pelatihan. Hal
ini berkaitan dengan masih adanya 23,15% respongery belum mengikuti
pelatihan Alat Identifikasi Bahaya dan 25,93% resjsn yang belum mendapatkan
pelatihan Kepeduliamropped Object, dua pelatihan yang seharusnya diikuti oleh
seluruh karyawan dan kontraktor. Dengan adanyatipataformal mengenai Alat
Identifikasi Bahaya dan Kepedulidbropped Object diharapkan akan berdampak
terhadap peningkatan pengetahuan responden tetuaimaya dropped object di
tempat kerja. Belum dimasukkannya Kepeduli2nopped Object maupun Alat
Identifikasi Bahaya dalam induksi keselamatan Ipaggerja baru juga memungkinkan
kurangnya pengetahuan pekerja, mengingat pekerjss lmenunggu adanya jadwal

pelatihan formal.

Hasil analisis bivariat hubungan pengetahuan denganlaku ternyata
menunjukkan sebagian besar responden yang menpbkigetahuan baik akan
melakukan perilaku aman vyaitu sebanyak 93,33%. |Bepa sebagian besar
responden yang memiliki pengetahuan kurang akamakukhn tindakan yang tidak
aman yaitu sejumlah 72,22%. Uji statistik menunprkkierdapat hubungan yang
signifikan antara pengetahuan dengan perilaku. iHalsesuai dengan hipotesis
penelitian yaitu adanya hubungan antara pengetateméang bahayeropped object

dengan perilaku tidak aman.
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Kegagalan memiliki pengetahuan yang baik akan hestkdilakukannya
perilaku yang tidak aman. Notoatmodjo (2010) jugengatakan bahwa perilaku
manusia dipengaruhi oleh pengetahuan. Pengetahagat ddiperoleh melalui
pengalaman maupun pelatihan. Pengalaman sebagsan keEsponden yang telah
bekerja cukup lama di lingkungan kerja lepas padéigan karakteristik bahaya di
dalamnya termasuk bahaydropped object serta tersedianya program pelatihan
keselamatan kerja yang berkaitan dengan pencegdhapped object di Rig
Pemboran Lepas Pantai “X” memungkinkan respondemile pengetahuan yang
baik. Pengetahuan tersebut dapat mendasari segeorduk berperilaku. Hal ini
didukung Soerjaningsih (2006) dalam penelitiannyangy menyatakan bahwa
pengetahuan berpengaruh terhadap dilakukannyaakertidak aman di kalangan

pekerja.

6.7 Sikap terhadap Bahaya Dropped Object dan Perilaku Tidak Aman

Sikap belum merupakan sebuah tindakan tetapi mbstupa kesiapan
seseorang untuk bereaksi terhadap suatu obyeksatesi tertentu. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa sebagian besar responden likiesikap untuk menolak
bahayadropped object yaitu sebanyak 79,63%. Hal ini menunjukkan bahe@agian
besar responden telah memiliki sikap yang baikrdat@enghadapi bahayéopped
object di tempat kerja. Pajanan pelatihan yang cukup balkkasi kerja serta masa
kerja responden di industri minyak dan gas bumagepantai dimana sebagian besar
telah bekerja 1-5 tahun menunjukkan peran kedusehsgbut dalam penentuan sikap
yang diambil responden. Di samping itu publikasrulpa safety alert mengenai
kecelakaan kerja di industri minyak dan gas bummgyenudah didapatkan di papan
pengumuman keselamatan di lokasi kerja ataupureptesitanglropped object yang
tersedia di tempat-tempat tertentu bérge, kesempatansafety meeting untuk
membahas kecelakaan kerja yang terjadi di indusinyak dan gas, penyebab
kecelakaan serta rekomendasi yang disarankan unaricegah kecelakaan serupa
terjadi lagi dapat mempengaruhi sikap seseorangkuntenolak atau menerima

bahaya dan risiko. Tersedianya fasilitas yang mimadgy terhadap pencegahan
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dropped object juga akan berdampak pada sikap pekerja, sepen gamyatakan oleh
Notoatmodjo (2010) dimana sikap juga dipengaruéh@danya fasilitas.

Namun demikian, berdasarkan penelitian ini didagatR0,37% responden
masih memilih sikap untuk tidak menolak bahay&afimenurut Ramsey (1978)
dalam Mc.Cormick & llgen (1985) dapat dipengarukehopengalaman, motivasi,
pelatihan dan kecenderungan seseorang untuk meiigasiko. Berkembangnya
intelegensi dan bertambahnya pengalaman dapatrigsme terhadap terbentuknya
suatu sikap (Sarwono, 2010). Tetapi pengalaman yhpegngaruhi oleh lamanya
bekerja di lingkungan kerja rig pemboran juga dapanjadikan seseorang telah
terbiasa dengan suatu bahaya dan tidak lagi mezesmacam dengan bahaya tersebut
sehingga berdampak pada keputusan yang diambilikBsibmengenai akibat fatal
yang dapat terjadi berkaitan dengeropped object juga harus dikomunikasikan.
Pelatihan dan pelatihan penyegaran harus terusiéda.

Hasil analisis bivariat hubungan sikap dengan g@enilmenujukkan bahwa
sebgain besar responden yang menolak bahaya akakuken tindakan aman yaitu
sebanyak 95,35%. Sedangkan sebagian besar respyamtgmenerima bahaya akan
melakukan perilaku yang tidak aman yaitu sejumi8iiL&%. Uji statistik dengan
menggunakachi square menghasilkan adanya hubungan yang bermakna aitarma
dengan perilaku yang dilakukan. Hipotesis penalifiaitu ada hubungan antara sikap
terhadap bahay@dropped object dengan perilaku tidak aman, diterima.

Kegagalan untuk menolak bahaya dapat mengakibaikatukannya perilaku
yang tidak aman (Ramsey, 1978) dalam Mc.CormicKger (1985). Notoatmodjo
(2010) juga menyebutkan bahwa sikap adalah fakiaternal yang dapat
mempengaruhi perilaku seseorang. Hal ini didukunga poleh hasil penelitian
Panjaitan (2003) yang menyatakan bahwa sikap mmeaebahaya berhubungan

dengan perilaku tidak aman.

Sikap menurut Sarwono (2010) dapat terbentuk ataublah melalui empat
macam cara yaitu adopsi berupa peristiva yangdiefyarulang yang kemudian
diserap, diferensiasi yaitu dengan bertambahnyaggiehuan serta pengalaman,
integrasi dan trauma akibat pengalaman yang s#atiba-tiba. Berbagai aktivitas

harian di rig pemboran lepas pantai dengan baldagpped object yang dihadapi
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pekerja dengan potensi mendapatkan kerugian sdrdigung adanya pelatihan yang
berkontribusi dalam pencegahdiopped object, fasilitas pencegahanropped object
dansafety alert mengenadropped object incident diharapkan dapat membentuk sikap
untuk menolak bahaydr opped object.

6.8 Kemampuan Menghindari Bahaya Dropped Object dan Perilaku Tidak

Aman

Karakteristik dan kemampuan fisik responden yangehe di lingkungan
kerja lepas pantai denganur 12 jam per shift dan jadwal kerja sebagian besar
responden 4 minggu on — 4 minggfi masih menunjukkan bahwa sebagian besar
responden mempunyai kemampuan fisik yang baik damemghindari bahaya
dropped object dan memiliki keahlian dalam melakukan aktivitasg dibutuhkan.
Sebanyak 77,78% responden menunjukkan kemampuanbgaidalam menghindari
bahayadropped object berdasarkan hasil penelitian ini. Pelatihan yagsyai dengan
pekerjaan juga akan mendukung kemampuan pekerjsa@ping itu ketersediaan
fasilitas di tempat kerja untuk bekerja dengan amdatam rangka pencegahan
dropped object seperti progranhousekeeping, dropped object survey, barrier tape,
lanyard pengaman peralatan ketika bekerja di ketinggianalptanlifting & rigging
bersertifikat, dan rambu-rambu serta poster kesakm dan lain-lain semakin
mendukung kemampuan responden dalam menghindaay&aiopped object di

tempat kerja.

Namun demikian tercatat 22,22% responden masih hikek@mampuan yang
kurang dalam menghindari bahaydtopped object berdasarkan penelitian ini.
Menurut Panjaitan (2003), kurangnya kemampuan dataenghindari bahaya
dropped object dapat disebabkan oleh faktor kurangnya pelatikanang mampu
melakukan praktik, serta kurang mampu menyerap grahgn dan petunjuk yang
diperoleh. Oleh sebab itu pelaksanaan pelatihang yaerhubungan dengan
kemampuan menghindari bahagaopped object seperti menggunakan peralatan
pencegahardropped object serta dilakukannya JSAIdb Safety Analysis) Meeting
yang melibatkan supervisor dan pekerja sebelumkukta kegiatan yang berpotensi

dropped object harus dilakukan.
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Hasil analisis bivariat hubungan kemampuan mengtiindahayadropped
object dengan perilaku menunjukkan bahwa sebagian bespomden yang memiliki
kemampuan baik akan melakukan perilaku yang amatu yeejumlah 92,86%.
Responden yang memiliki kemampuan kurang ternyaj@34o nya akan melakukan
perilaku yang juga aman, hanya mempunyai selisiigygedikit dengan responden
yang melakukan perilaku tidak aman yaitu sebesat784. Akan tetapi hasil uji
statistik dengan menggunakahi square menunjukkan terdapat hubungan yang
signifikan antara kemampuan menghindari bahaya atempegrilaku yang dilakukan
yang sekaligus berarti diterimanya hipotesis pé&aaliyaitu ada hubungan antara

kemampuan menghindari bahajr@pped object dengan perilaku tidak aman.

Adanya kemampuan menghindari bahaya yang baik b&etampak terhadap
dilakukannya perilaku aman. Kemampuan menghindahapa yang baik didasari
oleh sikap menolak bahaya, pengetahuan yang baik persepsi yang baik pula.
Kegagalan untuk menghindari bahaya akan berpengada dilakukannya perilaku
yang tidak aman (Ramsey, 1978) dalam Mc.Cormick I§ert (1985). Karena
kemampuan menghindari bahaya ini berhubungan depgialaku tidak aman, maka
perusahaan harus terus mendukung upaya dalam rgeykagkatan kemampuan
pekerja dalam menghindari bahaya agar perilaku akfmasusnya yang berkaitan
dengandropped object dapat diimplementasikan. Penyediaan pelatihan wasgal
dengan uraian pekerjaan masing-masing pekerjditdagpencegahadropped object
yang selalu tersedia dan mudah didapatkan di tekgy@, serta pengawasan yang
memadai baik dari supervisor maupun seluruh kargawelalui kebijakargtop Work

Authority dapat meningkatkan kemampuan pekerja untuk medgtibahaya.
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BAB VII
KESIMPULAN DAN SARAN

7.1 Kesmpulan

Dari hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebgh maka penelitian

tentang Hubungan Persepsi, Pengetahuan, Sikap dsnari{puan Menghindari

BahayaDropped Object dengan Perilaku Tidak Aman pada Pekerja di Rig®ean

Lepas Pantai “X” Tahun 2010 dapat disimpulkan bahwa

1.

1.2

Sebagian besar responden telah bekerja di lingkumghustri minyak dan gas
bumi lepas pantai selama 1-5 tahun, bertingkat idé@h SLTA dan telah
mendapatkan pelatihan yang berhubungan dengan gavaredropped object

di tempat kerja sesuai uraian pekerjaannya.

Sebagian besar responden memilki persepsi, pengetalsikap yang baik
untuk menolak bahaya dan kemampuan menghindariybadrapped object
yang baik pula, serta melakukan perilaku yang adeam menghadapi bahaya
dropped object pada berbagai kegiatan di tempat kerja yang bengot
menyebabkadropped object.

Terdapat hubungan yang bermakna antara persepsaingedropped object,
pengetahuan tentamigopped object, pengetahuan tentauigopped object, sikap
dalam menghadapi bahaydropped object serta kemampuan menghindari
bahayadropped object dengan perilaku tidak aman.

Saran
Berikut ini adalah saran-saran untuk menindaklahgsil penelitian :

Pelatihan maupun pelatihan penyegaran bagi pekerg berkaitan dengan
pencegahardropped object di tempat kerja harus terus diprogramkan untuk
memelihara dan meningkatkan persepsi, pengetaliap serta kemampuan
menghindari bahaya di tempat kerja.

Memasukkan materi berupaverview tentang Alat Identifikasi Bahaya dan

KepedulianDropped Object dalam induksi keselamatan bagi pekerja baru di
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Rig Pemboran Lepas Pantai “X” sehingga pekerja rikdnpengetahuan dasar
mengenai identifikasi bahaya dan kepedulian tentogped object di tempat
kerja sejak hari pertama bekerja di Rig Pemborampake Pantai “X".
Selanjutnya pekerja harus mengikuti kedua pelatiteasebut secara formal
sesuai jadwal yang ditentukan.

Meskipun sebagian besar responden melakukan perilgging aman
berdasarkan penelitian ini kaitannya dengdnopped object tetapi masih
terdapat perilaku tidak aman yang yang dilakukaamildku tidak aman tersebut
tetap berpotensi terhadap terjadinya kecelakaam pi&rilaku tersebut tidak
segera dikenali dan dieliminasi. Program pengam&@8 (Behavior Based
Safety) harus terus ditingkatkan dan bersinergi dengasgram Stop Work
Authority dimana setiap pekerja diberikan wewenang untuk gmemtikan
pekerjaan jika mengamati adanya tindakan atau kogedng tidak aman. Hasil
pengamatan BBS beserta tindakan koreksi terhadagakan atau kondisi
berbahaya yang berhubungan dengiopped object harus dibahas dalam
kesempatasafety meeting.

Keterlibatan supervisor dalam pengawasan keselamiagaus ditingkatkan,
termasuk keterlibatan dalam JSJolj Safety Analysis) meeting pada kegiatan-
kegiatan yang berpoterdriopped object di tempat kerja.

Publikasi safety alert mengenaidropped object melalui safety meeting dan
poster-postemengenadropped object harus tetap dipelihara dan ditingkatkan.
Perlu dilakukan analisis terhadap perilaku tidakaangang menjadi penyebab
langsung dari beberapdropped object incident yang telah terjadi di Rig
Pemboran “X” berdasarkan data investigasi kecelak&tasil analisis dapat
digunakan untuk mengetahui akar penyebab seranrekdasi-rekomendasi
yang tepat untuk mencegah terjadirdr@pped object incident di lingkungan
kerja Rig Pemboran Lepas Pantai “X” meldhriopped Object Incident Sudy.
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Lampiran 1.

KUESIONER
HUBUNGAN PERSEPSI, PENGETAHUAN, SIKAP DAN KEMAMPUAN MENGHINDARI
BAHAYA DROPPED OBJECT DENGAN PERILAKU TIDAK AMAN PADA PEKERJA
DI RIG PEMBORAN LEPAS PANTAI “X” TAHUN 2010

Kepada Yth. Bapak/Sdr ......

Saya Lena Viyantimala, Mahasiswi Magister Keselamaf Kesehatan Kerja Universitas Indonesia.
Saya bermaksud melakukan penelitian untuk TugasirAshya tentang keselamatan kerja di Rig
Pemboran Lepas Pantai, khususnya yang berkaitagadeinopped object. Saya memerlukan bantuan
Bapak/Sdr sekalian untuk dapat mengisi Kuesionelangir. Hasil pengisian kuesioner dijamin
kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk kepentpezelitian semata.

Pengisian ini bersifat sukarela akan tetapi p@disi dari seluruh pekerja sangat diharapkan. Hasil
penelitian ini dapat bermanfaat bagi pekerja damigahaan dalam mengembangkan progiawpped
Object Prevention guna mencegah terjadingleopped object incident di tempat kerja.

Mohon kiranya Bapak/Sdr dapat menandatdnfpmed Consent terlampir sebagai tanda kesediaan atau
ketidaksediaan Bapak/Sdr menjadi responden peaareliti. Jika Bapak/Sdr menyatakan bersedia maka
pengisian kuesioner ini dapat dilanjutkan. Tetédq@ Bapak/Sdr tidak bersedia menjadi respondenamak
kuesioner terlampir tidak perlu diisi. Saya akamgamnbil kuesioner ini pada tanggal .....................

Terima kasih atas perhatian dan kerjasamanya.

Jakarta, November 2010

Lena Viyantimala

INFORMED CONSENT

Saya yang bertanda tanda tangan di bawah ini :
NaM A o e

menyatakan BERSEDIA/TIDAK BERSEDIA* (*coret yangdak perlu) untuk menjadi Responden
dalam penelitian ini dan mengisi kuesioner terlampi

Balikpapan, ..........cccooviiininn s 2010

(Tanda Tangan)
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KUESIONER

HUBUNGAN PERSEPSI, PENGETAHUAN, SIKAP DAN KEMAMPUAN MENGHINDARI
BAHAYA DROPPED OBJECT DENGAN PERILAKU TIDAK AMAN PADA PEKERJA

DI RIG PEMBORAN LEPAS PANTAI “X” TAHUN 2010

Identitas Responden

o0k wnNE

Nama e e e e e e e ea e

Posisi e e e

Nama Perusahaan e e e

Umur S eveeootahun ol bulan

Pendidikan Terakhir ... e

A Apakah Anda mendapatkanT-Card untuk ke platform?

a.

Ya b. Tidak (langsung ke pertanyaan bagian D,s#erusnya)

B. Isilah dengan tanda /) pada kolom yang Anda pilih

No Pernyataan Sangat | Setuju | Tidak | Sangat
Setuju Setuju | Tidak
Setuju

1 | Menurut saya, aman menyeberagangway meskipun ada

load lewat di atas kepala pada saat load diangkaiddekike
areaplatform.

2 | Menurut saya, berdiri sangat dekat dengae side pada saat
peralatan pemboran diturunkan dag floor ke catwalk
menggunakaair winch tidak berbahaya.

3 | Menurut saya, aman berdiri di dekadoor yang terbuka pada
saat peralatan pemboran diangkat dainvalk ke rig floor.

4 | Menurut saya, berdiri di dekadtary table pada saabp drive
diturunkan adalah tindakan aman.

5 | Menurut saya, aman berdiri di bawah pipa bor yseuang
diangkat dengaslevator.

6 | Menurut saya, berada di areelhead tepat di bawah BOP
pada saat kegiatampple up/down BOP berlangsung tidak
berbahaya.

7 | Menurut saya, adanya perkakas/peralatan yanguiiden
sembarangan di area BOP adalah kondisi yang tiddlabaya

8 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdnapped object pada
kegiatan pengangkat&asing dari catwalk kerig floor
melewatipipe slide.

9 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdnapped object pada
saat pipa bor diangkat dengasvator di arearig floor

10 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object pada
kegiatanmanriding

11 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object pada

kegiatan menggunakan perkakas tangan diraoeiey board.
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No Pernyataan Sangat | Setuju | Tidak | Sangat
Setuju Setuju | Tidak
Setuju
12 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrygpped object saat
dilakukan kegiatamaintenance di derrick
13 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdryped object pada
kegiatan nipple up/down BOP
14 | Menurut saya, tidak ada potensi bahaya jikebadi#baut atau
peralatan lainnya yang kendoradgrrick
15 | Menurut saya, peralatan yang dibawa ke dgasck tidak
perlu didaftar/ register sebelum dibawa naik. Pasugang
membawanya sudah tahu/hafal apa saja dan berapakban
peralatan yang dibawanya.
16 | Menurut saya, tidak perlu melakukan pemeriksedradap
peralatan/perlengkapandhilling derrick secara berkala.
Peralatan tersebut sudah diproduksi oleh pabrikopeitnya
dengan aman.
17 | Menurut sayaharrier tape tidak perlu dipasang di ar&DOP
danwellhead pada saat ada aktivitas di aB@P. Semua
orang boleh berada di area tersebut meskipun tidak
berkepentingan.
18 | Menurut saya, inspeksi terhaddgvator, sling, air winch,
shackle dll tidak perlu dilakukan sebelum memulai pekerjaan di
rig floor. Inspeksi peralatan membutuhkan waktu padahal
target drilling adalah hal utama.
19 | Menurut saya, selalu memperhatikan area dikataala kita
pada saat berlangsungnya aktivitas pemboran tiddu p
dilakukan. Pekerjaan di rig floor sudah cukup sibuk
20 | Menurut saya, saya tidak perlu memperingatkanglain jika
mereka berada di zona berbahaya dimana terdagatgpot
bahayadropped object di arearig floor. Keselamatan adalah
tanggung jawab masing-masing individu.
C. Isilah dengan tanda ) pada kolom yang Anda pilih
No Pertanyaan Ya Tidak
21 | Apakah Anda memiliki kemampuan fisik yang memaniduk melakukan aktivitas
di rig floor/derrick ?
22 | Apakah Anda mampu menggunakan alat-alat daenmapan untuk bekerja di
ketinggian (diderrick, manriding)?
23 | Apakah Anda mampu melakukan housekeeping diaekgsja (misal :
menyingkirkan barang dengan baik, mengamankanitiya, d
24 | Apakah di tempat kerjarilling derrick, rig floor, BOP area) menyediakan fasilitas

untuk dapat bekerja dengan aman dalam rangka pamaedy opped object? (misal

. tersedianydarrier tape, PPE Janyard untuk perkakas tangan, dll)
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D.

a.

Apakah dalam pekerjaan Anda, Anda terlibat dalan kegiatan Pengangkatan dengan Crane

(Lifting & Rigging)?

Ya b. Tidak (langsung ke pertanyaan bagian G seé#erusnya)

E. Isilah dengan tanda /) pada kolom yang Anda pilih

No Pernyataan Sangat | Setuju | Tidak | Sangat
Setuju Setuju | Tidak
Setuju

25 | Menurut saya, kegiatan pengangkatad menggunakan

crane tidak membahayakan.

26

Menurut saya, berada di bawmstch yang terbuka di
sackroom pada sadbasket berisidrilling mud diturunkan
dengarcrane adalah tindakan aman.

27

Menurut saydhasket yang diisi dengatoad yang melebihi

kapasitas (ukurarjasket bukanlah kondisi yang berbahaya.

28

Menurut saya, mengangkat barang-barang ke dadsket

yang melebihBWL yang tercantum di basket tersebut bukan

termasuk kondisi yang tidak aman.

29

Menurut sayagling yang memiliki kode warna merah masih
dapat digunakan.

30

Menurut saya, menggunakan peralatgging yang dibuat
atau dimodifikasi sendirbpme made) adalah aman.

31

Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
kegiatan pengangkatan pipa-pipa bor dapply vessel ke
deck dengan menggunak&nane

32

Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
kegiatan pengangkatan kontainer aedk ke supply vessel
dengan menggunaka@nane

33 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
kegiatan pengangkata&asing darideck ke catwalk dengan
menggunakanrane

34 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada

kegiatan menurunkan basket bedsiling mud darideck ke
sackroom dengan menggunakanane

35

Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
kegiatanheavy lift dengan menggunakarane

36

Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object jika
barang-barang yang diangkat melebihi kapasitasrémju
basket

37

Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object jika
terdapat baut-baut dan perkakas tangan di atas ry@sg
akan diangkat dengan crane.

38

Menurut saya, saya tidak perlu membuat JSA unelderjaan
pengangkatan dengarane yang sudah biasa dilakukan
sehari-hari.
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No

Pernyataan Sangat | Setuju
Setuju

Tidak
Setuju

Sangat
Tidak
Setuju

39

Menurut saya, saya tidak perlu memadaanger tape saat
kegiatan pengangkatan gfielter deck. Semua orang boleh
jalan melewati area tersebut karena tidak ada yang
membahayakan.

40

Menurut sayarene tidak perlu diinspeksi dan dirawat secara
berkala sesudaflanual Booknya. Crane sudah dibuat oleh
pabrik pembuatnya dengan tingkat keamanan yangiting

Menurut saya, tidak perlu mempertimbangkan aspek
lingkungan (misal : adanya ombak besar, anginddllam JSA
pengangkatan denganane. Ombak besar dan angin adalah
hal yang biasa di lingkungan kerja lepas pantai.

42

Menurut saya, memperhatikan area sekitar (diletpala)
pada saat beradadhelter deck tidaklah perlu dilakukan.
Aktivitas pengangkatan dengan crane adalah bigaa sa

43

Menurut saya, tidak perlu melakukan inspeksiaéap
peralatan angkat (baskeling, shackle, padeyes, dil) sebelum
memulai pekerjaan. Banya#ad yang harus diangkat,
inspeksi peralatan akan memperlambat pekerjaan saja

44

Menurut saya, saya tidak perlu memeriksa kodeavpada
peralatan angkat (baskeling, shackle, padeyes) sebelum
memulai pekerjaan. Saya yakin semuanya sudah bekser

45

Menurut saya, tidak perlu melakukan inspeksiaeéap oad
atau barang apapun yang akan diangkat sebelum raemul
pekerjaan mengangkat. Banylakd yang harus diangkat da
semuanya harus segera diselesaikan..

=)

46

Menurut saya, tidak perlu memas#amine yang memadai
pada load yang akan diangkat. Crane Operator akampuon
meletakkan load tersebut sesuai keinginan saya.

a7

Menurut saya, saya bolen memberikan aba-abal&epane
operator meskipun saya tidak ditugaskan sebagdisbaan
pada saat kegiatan pengangkatan berlangsung. Déugan
membantu member | aba-aba maka kegiatan akan|stmhr.

48

Menurut saya, saya tidak perlu memperingatkanglain
yang tidak berkepentingan jika mereka berada @ are
pengangkatan pada saat saya dan kawan-kawan mahakuk
kegiatan pengangkatan. Saya tidak punya wewenang un
menegur seseorang yang melakukan tindakan berbhahaya

F.

Isilah dengan tanda /) pada kolom yang Anda pilih

No

Pertanyaan

Ya

Tidak

49

Jika anda bertugas dalam mengkdad, apakah Anda memiliki kemampuan fisik
yang memadai (mengatur barang, mengangkat barargasangling/sackle, dll)?
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No

Pertanyaan

Ya

Tidak

50

Jika Anda ditugaskan sebaganksman, Apakah Anda mampu memberikan
komunikasi (baikhand signal ataupun radio) kepaadaane operator?

51

Apakah Anda mampu melakukan housekeeping didekgrja (misal :

menyingkirkan barang dengan baik, mengamankantiya, d

52

Apakah tempat kerja Anda(untuk pengangkatarectateck/rig floor) menyediakan
fasilitas untuk dapat bekerja dengan Aman dalargkapencegahasiropped object?
(sign tentang operational crane tersedia, veskusanksman tersedia, peralatan

slinging/rigging yang aman tersedia)

G. Apakah dalam pekerjaan Anda, Anda terlibat dalam péerjaan “Bekerja di Ketinggian” (di

atas 2 meter)?

a. Ya

H

Isilah dengan tanda (/) pada kolom yang Anda pilih

b. Tidak (langsung ke pertanyaan bagian Jsd#rusnya)

No

Pernyataan

Sangat
Setuju

Setuju

Tidak
Setuju

Sangat
Tidak
Setuju

53

Menurut saya, melempar perkakas tangan ke badelhh
tindakan yang tidak berbahaya

Menurut saya, melempar perkakas tangan ke atas jug
merupakan tindakan yang aman.

55

Menurut saya, tidak berbahaya jika menggunakakegas
tangan yang tidak dilengkapi dengan pengaman (misal
menggunakan palu) saat bekerja di ketinggian.

56

Menurut saya, memasukkan perkakas tangan dipsdaian
kerja (baju/celana/coverall) pada saat bekerjaetnggian
tidak membahayakan.

57

Menurut saya, membawa peralatan/perkakas tatejagan
tangan pada saat naik/turun tangga dadfkee adalah
tindakan aman.

58

Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
kegiatanmaintenance di crane boom

59

Saya tidak perlu membuat JSA jika saya diinsikan untuk
melakukan pekerjaan di ketinggian. Saya sudahgbekerja
di ketinggian.

60

Saya tidak perlu memakai APBofly harness & lanyard) saat
bekerja di ketinggian. Saya hanya sebentar sajakulehn
pekerjaan tersebut.

61

Saya tidak perlu menggunakan lanyard untukgkektangarn
pada saat bekerja di ketinggian. Saya bisa menggemg
perkakas tersebut dengan kuat.

62

Menurut saya, tidak perlu memasaagier tape di area di
bawah tempat dilakukannya pekerjaan di ketinggrasang

boleh berada di area tersebut meskipun tidak berkaggan.
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Isilah dengan tanda (/) pada kolom yang Anda pilih

No Pertanyaan Ya | Tidak
63 | Apakah Anda tidak memillkihobia (ketakutan) jika Anda bekerja di ketinggian?
64 | Jika Anda bekerja di ketinggian, apakah Anda mamenggunakan alat-alat dan

perlengkapan untuk bekerja di ketinggian?

65

Apakah Anda mampu melakukan housekeeping didekgja (misal :

menyingkirkan barang dengan baik, mengamankaniiya, d

66

Apakah tempat kerja Anda menyediakan fasilitaskidapat bekerja dengan aman
saat bekerja di ketinggian dalam rangka pencegdtwoped object? (misal : tersedia
lanyard untuk perkakas yang Anda gunakmnrier tape mudah didapatkan di tempat

kerja, dll)

J. Apakah dalam pekerjaan Anda, Anda terlibat dalamkegiatan operasionalkcaffolding?

a. Ya b. Tidak (langsung ke pertanyaan bagian M,sderusnya)
K. Isilah dengan tanda (/) pada kolom yang Anda pilih
No Pernyataan Sangat | Setuju | Tidak | Sangat
Setuju Setuju | Tidak
Setuju
67 | Menurut saya, kegiatan mendirikaaffolding tidak
berbahaya.
68 | Menurut saya, meletakkan perkakas dan sparepeata
sembarangan di atasaffolding tidak berbahaya.
69 Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
kegiatan mendirikarscaffolding
70 Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
saat kegiatan melepasaffolding
71 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object pada
saat bekerja di atasaffolding
72 Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object pada
barang-barang yang diletakkan di adeaffolding
73 | Menurut saya, tidak perlu memas#agier tape di sekitar
areascaffolding didirikan. Semua orang boleh berada di
dekat area tersebut karena tidak ada yang membaraya
74 | Menurut sayascaffolding tidak perlu diinspeksi sebelum
digunakan. Inspeksi hanya akan membuang-buang waktu
saja.
75 | Menurut saya, tidak perlu mengingatkan orangjlka ia
berada di bawakcaffolding pada saat saya bekerja di atas
scaffolding karena tidak ada yang membahayakan dari
pekerjaan ini.
76 | Saya tidak perlu ijin kerja untuk mendiriksoaffol ding.

Saya hanya sebentar saja mendirigaaffolding dan akan

segera saya turunkan jika sudah selesai.
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L. Isilah dengan tanda () pada kolom yang Anda pilih

No Pertanyaan Ya Tidak
77 | Jika Anda bertugas dalam mendirikan/melepaolding, apakah Anda mampu
mendirikan/melepasnya sesuai prosedur?
78 | Jika Anda bekerja di ketinggian, apakah Anda pmamenggunakan alat-alat dan
perlengkapan untuk bekerja di ketinggian?
79 | Apakah Anda mampu melakukan housekeeping didekgsja (misal :
menyingkirkan barang dengan baik, mengamankantiya, d
80 | Apakah tempat kerja Anda menyediakan fasilitaskidapat bekerja dengan
aman di saffolding dalam rangka pencegahdmopped object?
81 | Apakah Anda tidak memilikphobia (ketakutan) bila bekerja di ketinggian?
M. Isilah dengan tanda () pada kolom yang Anda pilih
No Pernyataan Sangat | Setuju | Tidak | Sangat
Setuju Setuju Tidak
Setuju

82 Menurut saya, berjalan di bawaad di deck pada saat
load tersebut diangkat dengarane darideck ke supply
vessel menggunakanrane bukanlah tindakan yang
berbahaya.

83 Menurut saya, barang-barang berat yang dilera@lkeak
atau tempat yang tinggi bukanlah kondisi yang deapa.

84 | Menurut saya, berada di bawshffolding pada saat ada
pekerja bekerja di atasaffolding bukanlah tindakan
berbahaya

85 | Menurut saya, berada di bawah area kerja dineadapat
orang yang sedang melakukan pekerjaan di ketinggian
bukanlah tindakan yang berbahaya.

86 Menurut saya, tidak ada potensi bahdrggped object
pada kegiatan pengangkatémad menggunakan crane.

87 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object
ketika menggunakan perkakas tangan saat bekerja di
ketinggian

88 Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object jika
ada barang yang tidak amankan pada saat diangkgaule
crane

89 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object jika
terdapat perkakas tangan yang tertinggal di atasmnyang
akan diangkat

90 | Menurut saya, tidak ada potensi bahdrypped object jika
barang-barang berat berada di tempat atau raktyayg

91 | Saya tetap berada di bawah orang yang melakukan
pekerjaan di ketinggian, saya ingin melihat apagyan
dikerjakannya.

92 | Saya tidak perlu menghiraukdmarrier tape di deck saat
kegiatan pengangkatan. Saya boleh melewatinya ignpa

93 | Saya tidak perlu menghiraukiaarrier tape di sekitar area
scaffolding. Menurut saya, tidak ada bahaya apapun pada
kegiatan tersebut dan saya boleh melewati aregbtetrs
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No

Pernyataan

Sangat
Setuju

Setuju

Tidak
Setuju

Sangat
Tidak
Setuju

94

Saya keluar dari akomodasi dan melihatadae yang
sedang mengangkbtad darideck ke supply vessel. Saya
buru-buru dan tidak perlu menunggu hingga aee
aman untuk dilewati.

95

Menurut saya, inspeksi terhadap keamanan bdraragng
yang ada dnelideck tidak perlu tidak perlu dilakukan
sebelunchopper mendarat. Angin dachopper tidak akan
membuat barang-barang yang tidak diamankan tersebu
terbang/jatuh.

—

96

Menurut saya, melakukan pekerjaan beresiko atau
berbahaya adalah tantangan yang menyenangkan

97

Saya tidak perlu melakukan housekeeping di tek®ya
secara teratur. Saya sibuk dengan pekerjaan. Heeielg
akan saya lakukan jikaada kunjungan dari managemen
saja.

98

Saya tidak perlu mengingatkan orang yang betadawah
load pada saat pengangkatan. Menegur seseorang yan
melakukan tindakan tidak aman hanya dapatdilakokeaim
atasan kepada bawahan saja.

99

Saya tidak perlu melaporkan kepada atasangikiapat
kondisi atau tindakan tidak aman. Saya pasti akanyhi
macam-macam oleh atasan saya dan jadi panjang
urusannya.

100

Menurut saya, mengikuire job meeting atausafety
meeting tidaklah penting. Saya sudah tahu pekerjaan sz
dan bahaya-bahaya dalam pekerjaan saya.

ya

101

Saya pernah mendengar kecelaldrapped object yang
dapat mengakibatkan cidera bahkan kematian. Te&pi
ini tidak akan menambah kepedulian saya akan potens
terjadinya hal yang sama di tempat kerja saya karen

menurut saya kecelakaan adalah takdir Tuhan.

N.

Isilah dengan tanda {/) pada kolom yang Anda pilih

No

Pernyataan

Ya

Tidak

102

Apakah Anda mampu melakukan housekeeping gidaekerja (misal :
menyingkirkan barang dengan baik, mengamankaniya, d

103

Apakah tempat kerja Anda menyediakan fasilitéssk dapat bekerja dengan aman
dalam mengamankan barang-barang untuk penceglabgwed object (misal.
Barrier tape, tempat peralatan yang memadai, PREety sign, pelatihan)?

104

Apakah dengan shift kerja Anda, Anda mendapatkaktu istirahat yang cukup?
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O. lIsilah dengan tanda {/) pada kolom yang Anda pilih

No Pernyataan Benar Salah Tidak
Tahu

105 | Energi gravitasi tidak dapat menimbulkan bahaya

106 | Dropped object dapat terjadi dalam aktivit@sane

107 | Dropped object dapat terjadi dderrick/rig floor

108 | Dropped object dapat terjadi pada kegiatan bekerja di
ketinggian.

109 | Dropped object dapat terjadi pada kegiataraffolding

110 | Dropped object dapat terjadi pada kegiatan penyimpanan/
peletakan barang-barang

111 | Dropped object dapat mengakibatkan cidera serius bahkan
kematian.

112 | Dropped object termasuk 10 besar kecelakaan yang sering
menyebabkan cideraserius bahkan kematian di induostyak
dan gas.

113 | Perilaku tidak aman tidak dapat menyebabkaal&kaan

114 | Kondisi tidak aman dapat menyebabkan kecetakaa

115 | Sop Work Authority tidak dapat dilakukan oleh setiap orang,
Jjika kita melihat perilaku tidak aman atau kondidak aman

116 | ProgranDROPS bertujuan untuk mengeliminasi resiko
dropped object di tempat kerja

117 | JSA harus mengidentifikasi bahaya gravit@dgped object)

yang dapat terjadi dalam pekerjaan

P. Apakah Anda pernah mendapatkan pelatihan (sesugekerjaan Anda) seperti di bawah ini?
Isilah dengan tanda (/) pada kolom yang sesuai

No

Pelatihan

Ya

Tidak

118

Hazard Identification Tool (HIT) — Alat Identifikasi Bahaya

119

Rigging & Slinging

120

Bekerja di Ketinggian

121

Scaffolding

122

Dropped Object Awareness (Kepedulian Pencegahan Dropped Object)

123

Operator Crane
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Lampiran 2.

SPESIFIKASI

RIG PEMBORAN LEPAS PANTAI “X”

DESIGN SPECIFICATIONS

Rig Design :

Builder :

Class:

Upgraded :

Certification :

Maximum Water Depth :
Minimum Water Depth :
Drilling Capacity :

Dimensions :
Length overall :
Width overall :

Depth of hull (moulded depth):

Load Draft (ABS load line):
Gross Tonnage :
Load line displacement :

Helicopter Deck :
Quarters/Accomodation :

Self Erecting Tender Barge
ACSO, Bordeaux, built in 1981

Bureau Veritas Maltese Cross 1 3/3

1997, Last SPS — Nov 2002

MODU Code, SOLAS 1974, Marpol 73 - 78

100 m (330 ft)
5.5 m (18 ft)

4846 m (15,900 ft) w/ 5” DP or 5943 m (19,500 ft)

w/4” DP

91.44 m (300 ft)
27.50 m (90 ft)
6.10 m (20 ft)
3.9 m (12.8 ft)
7989 mT

9239 mT

Design for Sikorsky S-61 (69 x 69 feet)

115 Persons

CAPACITIES

Bulk Barite/Ben & Cement Storage :

Sack Storage :
Drilling Water Storage :
Fresh Water :

120 + 160 m (9,800 ff)
2600 ft covered area (290 mT)
1,900 nf (7500 bbls)
604 n? (3840 bbls)

Fuel Oil : 445 n? (2800 bbls)

Liquid Mud : 370 n7 (2300 bbls)

Brine : 360 nT (2264 bbls)
| Environ. Limits of Operation | Operating | Rig Up/Dn \
| Vertical motion — tip of crane | N/a | 0.30 — 0.90 m \

Other — wind velocity 50 Knots 20 Knots

Other — current velocity 5 Knots 2.5 Knots

Other — barge roll 3deg calm
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MAJOR TENDER EQUIPMENT

Main Power :Total horsepower 5904 Hp.

4x CATERPILLAR 3512, Max of 1,476 Hp — 1,200 rpm.

4x CATERPILLAR Type 3867 AC generators, 1750KVA / 1225 KW, 606U,Hz.

Mud Systerr : 2x Mud pumps NATIONAL 10-P-160 pumps, 1,600 Hp, each drove by
2x JS 423 (800HP) DC motors.

9x Mud Pits : 4x Active/Res Pits (60fea) + 4x Reserve Pits (38ma) — 1x Slug Tank
(10n7) & 1 OBM storage tank (320 bbls), Brine Pits : 1x Active Pit (50rm) + 3x
Reserve Pits (150t

2x Gel pre-hydration tank 30%itted with LP bottom guns

Cranes: 1xFAVCO PC200 rated at 150 mT @15.5 m (47") 1EBHERR S50/Z85
rated at 50 mT @3.6 m to 28 m.

Anchoring System : 48KAGIT DMX-250SXS double drum anchor windlasses + 8x 2”
wire 1,066 m (3,500 ft) anchors lines + VT VICINAY 15mT and HDELTA
FLIPPER 10mT anchors.

DERRICK SET : DS 29

This rig is working with the derrick-set DS 29. Ttemder is able to erect the DS 29 with
its own main crane on platform beams up to 21.92)7/above M.S.L.

The DS 29 is supported by the skid beams of thqum deck which is parallel to the
tender axes.

- Distance between skid beams : 9.14 to 12.8 m (891t3").

- Lateral displacement : 1.83 (6 ft) from centerlofeskid beams

The DS 29 is Pride Foramer design, built in 199 HMA, USA

Number of lifts : 3 heavy lift
Maximum weight heaviest lift : 142 MT

MAJOR DERRICK SET EQUIPMENT

Drawworks : NATIONAL 80UE, 1,000 Hp, driven by 1x GE 752 DC motors with
STEWART STEVENSON Crown-O-Matic system (with electrical back up) and
BAYLOR ELMAGCO 5032 auxiliary brake.

Derrick : IRl LT140 lift & telescopic , 140" high, 15'x15 base, 500® Ibs Static
Hood Load (SHL) w/ 10 lines — 500,000 Ibs (226 nsfgtic rotary capacity + 350,000
Ibs (158 mT) setback. Maximum combined capacity,830 Ibs (384 mT).

Rotary : NATIONAL C375, 37 ¥2", rated at 650 mT, driven by drawkso roller
chain 2” double transmission limited by skid be@tn300 mT.

Travelling Block : Oilwell type, 295 mT (325 tons) rated, w/ five (5) 50" ahes
grooved for 1 ¥4” IWRC-EIPS drilling line.

Crown Block : IRI, 272 mT (300 tons) rated, w/ six (6) 42” sheagesoves for 1 ¥4”
drilling line.
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MAJOR DERRICK SET EQUIPMENT, contd.

Top Drive : VARCO TDS-9, 450 tons capacity, driven by 2 AC motor 70
continous output torque of 32,000 ft/lbs and maximaf 46,000 ft/lIbs.

Iron Roughneck : Hawk Jaw JR model 65K-2GJR

Drilling Depth : 18,000 ft

Drill pipe : as per requirement

BOP : 13 3/8"— 5K BOP stack :

1x HYDRIL type GK, 13 3/8”, 5,000 psi WP bag pretem

1x CAMERON type U, 13 3/8”, 5,000 psi WP double eam

1x CAMERON type U, 13 5/8”, 5,000 psi WP single ram

BOP Control : STEWART STEVENSON BOP control unit w/ two (2) independent
sources of energy (air & electricity)

Choke Manifold : 3" — 10,000 psi w/ 1 manual + 1 remote chokett wertical poor boy
degasser w/ discharge over trip tank.

Mud Treatment

Equipment : S. Shaker: — 4x DERRICK FLC -200(, 1600 GPM capacity, 50-250
mesh size
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Lampiran 3.

MASTER DATA

Pengeth

Kemamp

Perilaku

Sikap

Persepsi

Lama
Ker

Penddkan

No.
Resp

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34
35
36
37
38
39
40

., Lena Viyantimala, FKM Ul, 2010.
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Pengeth

Kemamp

Perilaku

Sikap

Persepsi

Lama
Ker

Penddkan

No.
Resp

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66

67

68

69
70
71

72

73

74
75

76
77
78

79
80
81

82

83

84
85
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Pengeth

Kemamp

Perilaku

Sikap

Persepsi

Lama
Ker

Penddkan

No.
Resp

86

87
88
89
90
91

92

93

94
95

96
97

98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
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Lampiran 4.

Frequencies

HASIL PENGOLAHAN DATA

Statistics
Persepsi Penget Sikap Kemamp Perilaku
N Valid 108 108 108 108 108
Missing 0 0 0 0 0
Frequency Table
Persepsi
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid  persepsi baik 88 81.5 81.5 81.5
persepsi kurang 20 18.5 18.5 100.0
Total 108 100.0 100.0
Penget
Frequenc Cumulative
y Percent Valid Percent | Percent
Valid pengetahuan baik 920 83.3 83.3 83.3
pengetahuan kurang 18 16.7 16.7 100.0
Total 108 100.0 100.0
Sikap
Frequenc Cumulative
y Percent Valid Percent Percent
Valid sikap menolak bahaya 86 79.6 79.6 79.6
sikap menerima bahaya 22 20.4 20.4 100.0
Total 108 100.0 100.0
Kemamp
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent | Percent
Valid kemampuan baik 84 77.8 77.8 77.8
kemampuan kurang 24 22.2 22.2 100.0
Total 108 100.0 100.0
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Perilaku

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid perilaku aman 89 82.4 82.4 82.4
perilaku tidak aman 19 17.6 17.6 100.0
Total 108 100.0 100.0
Frequencies
Statistics
Pendidikan
N  Valid 108
Missing 0
Pendidikan
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid  Sarjana/Pasca Sarjana 17 15.7 15.7 15.7
Diploma 14 13.0 13.0 28.7
SLTA 73 67.6 67.6 96.3
SLTP 4 3.7 3.7 100.0
Total 108 100.0 100.0
Frequencies
Statistics
LamakKerja
N Valid 108
Missing 0
LamaKerja
Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid < 1 tahun 5 4.6 4.6 4.6
1-5tahun 47 435 435 48.1
6-10tahun |15 13.9 13.9 62.0
> 10 tahun 41 38.0 38.0 100.0
Total 108 100.0 100.0
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N ‘ Percent N Percent N Percent
Persepsi * Perilaku | 108 | 100.0% 0 0% 108 100.0%
Persepsi * Perilaku Crosstabulation
Perilaku Total
perilaku tidak
perilaku aman | aman perilaku aman
Persepsi  persepsi baik Count 82 6 88
% within Persepsi 93.2% 6.8% 100.0%
persepsi kurang Count 7 13 20
% within Persepsi 35.0% 65.0% 100.0%
Total Count 89 19 108
% within Persepsi 82.4% 17.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 38.051(b) 1 .000
Continuity Correction(a) 34.144 1 .000
Likelihood Ratio 30.768 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear
Association 37.699 1 .000
N of Valid Cases 108
a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.52.
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Penget * Perilaku 108 100.0% 0 .0% 108 100.0%
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Penget * Perilaku Crosstabulation

Perilaku Total
perilaku perilaku tidak | perilaku
aman aman aman
Penget pengetahuan baik Count 84 6 90
% within Penget 93.3% 6.7% 100.0%
pengetahuan kurang Count 5 13 18
% within Penget 27.8% 72.2% 100.0%
Total Count 89 19 108
% within Penget 82.4% 17.6% 100.0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square | 44.465(b) | 1 .000
Continuity
Correction(a) 40.058 1 000
Likelihood Ratio 35.117 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear
Association 44.053 1 -000
N of Valid Cases 108

a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.17.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases - Y

Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
Sikap * Perilaku 108 100.0% 0 0% 108 100.0%

Sikap * Perilaku Crosstabulation

Perilaku Total
perilaku perilaku perilaku
aman tidak aman | aman
Sikap  sikap menolak bahaya Count 82 4 86
% within Sikap | 95.3% 4.7% 100.0%
sikap menerima bahaya Count 7 15 22
% within Sikap | 31.8% 68.2% 100.0%
Total Count 89 19 108
% within Sikap | 82.4% 17.6% 100.0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square | 48.772(b) |1 .000
Continuity
Correction(a) 44.488 ! 000
Likelihood Ratio 40.597 1 .000
Fisher's Exact Test .000 .000
Linear-by-Linear
Association 48.320 1 .000
N of Valid Cases 108

a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.87.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kemamp * Perilaku 108 100.0% 0 0% 108 100.0%
Kemamp * Perilaku Crosstabulation
Perilaku Total
perilaku perilaku perilaku
aman tidak aman aman
Kemamp kemampuan baik Count 78 6 84
% within Kemamp | 92.9% 7.1% 100.0%
kemampuan kurang Count 11 13 24
% within Kemamp | 45.8% 54.2% 100.0%
Total Count 89 19 108
% within Kemamp | 82.4% 17.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 28.471(b) |1 .000
Continuity
Correction(a) 25320 1 000
Likelihood Ratio 24.141 1 .000
Fisher's Exact Test 000 000
Linear-by-Linear
Assaociation 28.208 1 .000
N of Valid Cases 108

a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.22
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