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ABSTRAK

Nama . Tria Minartha
Program studi : Teknik Industri
Judul : Perhitungan dan Analisis Biaya Kualitas Menggunakan Metode

Activity Based Costing untuk Mengetahui Kebutuhan Perbaikan
Kualitas pada Perusahaan Kelapa Sawit (Studi Kasus di PT. X)

Perhitungan dan analisis biaya kualitas adalah suatu langkah awal dalam program
total quality management. Perhitungan dilakukan terhadap empat elemen biaya
kualitas, yaitu biaya pencegahan dan penilag@nférmance), biaya kegagalan
internal dan eksternalngn-conformance). Informasi yang didapat dari biaya
kualitas digunakan untuk mengidentifikasi dan menganalisis peluang utama untuk
mengurangi biaya dari kualitas yang buruk seluruh aktivitas. Perhitungan biaya
kualitas pada penelitian ini menggunakan metode ABC agar biaya kualitas bisa
ditelusuri hingga ke sumber-sumber biaya. Kekurangan perhitungan biaya kualitas
kebanyakan adalah kegagalan untuk menelusuri biaya kualitas ke sumbernya dan
kekurangan informasi tentang bagaimana tenaga kerja tak langsung menggunakan
waktunya pada macam-macam aktivitas.

Kata kunci:

Biaya Kualitas, Biaya Pencegahan-Penilaian-Kegagalan, Activity Based Costing

ABSTRACT
Name : Tria Minartha
Study Program : Teknik Industri
Title : Measuring And Analyzing Cost Of Quality Under Activity Based

Costing To Know The Needs of Quality Improvement in Palm
Oil Company (Case Study In PT. X)

Measuring and analyzing the cost of quality is the first step in total quality
management. Measuring the cost of quality based on four COQ’s elements, ie
preventive and appraisal cost (conformance), internal and external failure costs
(non-conformance cost). The information from the measuring can be used to
identify and analyze the chance to minimize failure cost from all activities.
Quality cost measurement in this undergraduate thesis used ABC method in order
to trace the source of quality cost. The main deficiencies of most COQ systems
are the failure to trace the quality cost to their sources and the lack of information
about how indirect workers spend their time on various activities.

Keywords:

Cost of Quality, Prevention-Appraisal-Failure Cost, Activity Based Costing
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

ProduksiCrude Palm Oil(CPO) Indonesia merupakan terbesar bersama
Malaysia. Negara-negara di Asia Tenggara merupakan produsen terbesar CPO.
Indonesia telah menjadi eksportir CPO terbesar didunia disamping Malaysia.
Jumlah produksi CPO di Indonesia meningkat dari tahun ke tahun. Produksi CPO
Indonesia pada tahun 1995 hanya 4,47 juta ton pada tahun 2009 naik hingga
19,844 juta ton ((Direktorat Jenderal Perkebunan, 2010). Lahan perkebunan besar
di Indonesia yang digunakan untuk perkebunan kelapa sawit pada tahun 1995
seluas 2,024 juta Ha hingga tahun 2010 mencapai 7,2 juta Ha. Wajar saja jika
volume ekspomil palm Indonesia meningkat dari tahun ke tahun. Pada tahun
1995 volume ekspooil plam sebesar 1,5 juta ton pada tahun 2009 berhasil
mencapai 21,15 juta ton (Direktorat Jenderal Perkebunan, 2010). Perkebunan
kelapa sawit merupakan perkebunan dengan luas tanaman terbesar di Indonesia
dibandingkan dengan perkebunan tanaman lain.

Oil palm merupakan tumbuhan industri penghasil minyak masak, minyak
industri, maupun bahan bakar (biodiesel). Sehingga tidak heran jika jumlah
perusahaan kelapa sawit meningkat seiring meningkatnya permintaan kelapa sawit
yang semakin luas kegunaannya. Semakin banyaknya perusahaan kelapa sawit
yang bermunculan menjadikan setiap perusahaan harus memiliki keunggulan dan
menjaga kualitas yang baik dari kelapa sawit yang mereka hasilkan. Perusahaan
harus dapat memenuhi permintaan konsumen agar dapat bersaing dengan
perusahaan lain. Permintaan konsumen pada saat ini semakin tinggi dimana
mereka menginginkan barang yang berkualitas dengan harga yang bersaing.
Banyaknya perusahaan menjadikan konsumen memiliki banyak alternatif untuk
memilih produk sesuai dengan permintaan mereka. Untuk itu perusahaan perlu
melakukan strategi agar dapat mencapai permintaan konsumen tanpa merugikan

perusahaan (tetap mendapatkan keuntungan).
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Kunci untuk keuntungan yang berkelanjutan dalam induptiym oil
adalah untuk meningkatkan produktivitas dan meminimalkan biaya (Soon-Yau
and Neilson, 2009). Kunci daya saing bagi produsen produk komoditas adalah
menjadi produsen dengan biaya rendah dan sistem biaya yang dapat memberikan
informasi yang relevan untuk membantu manajer meningktatkan efisiensi biaya
yang akan mengakibatkan kinerja lebih baik (Noon et al, 2004). Efisiensi biaya
dapat dilihat dari biaya yang dikeluarkan untuk menghasilkan produk tersebut.
Biaya yang dikeluarkan untuk menghasilkan produk terdiri dari dapat dan
indirect. Biaya-biaya ini masuk kedalam elemen biaya kualitas. Biaya kualitas ini
bertujuan untuk menghasilkan produk yang sesuai dengan permintaan konsumen.
Perusahaan harus dapat meningkatkan dan menjaga kualitas produk. Produk yang
tidak memiliki kualitas yang baik atau tidak memenuhi permintaan konsumen
hanya akan membuat produk tersebut dikembalikan oleh konsumen ataupun
produk tersebut sudatiefectselama proses produksi atau sebelum sampai ke
tangan konsumen. Produk yadgfectdan dikembalikan konsumen ini hanya
akan memperbesar biaya akibat kegagalan baik dari luar (eksternal) maupun dari
dalam (internal). Perusahaan yang memiliki produk yang berkualitas dan dapat
memenuhi permintaan konsumen biasanya memiliki proporsi biaya perencanaan
kualitas, pengendalian proses, biaya pemeliharaan mesin, biaya pengujian barang
dan berbagai bentuk biaya pencegahan, pengukuran dan pengevaluasian yang
lebih tinggi. Proporsi biaya yang lebih tinggi ini akan menyebabkan biaya
kegagalan akan berkurang/turun dengan sendirinya.

Menghitung dan menganalisa biaya kualitas dalam menghasilkan suatu
produk hingga sampai ke tangan konsumen merupakan hal penting untuk
mendapatkan produk yang sesuai dengan permintaan konsumen. Perhitungan dan
analisa biaya kualitas ini bertujuan untuk melihat pada bagian mana yang perlu
mengalami peningkatan, bagian yang mengalami pemborosan biaya, ataupun
melihat proses/biaya yang tidak diperlukan. Perhitungan biaya kualitas dilakukan
dengan motivasi untuk mengevaluasi program pengendalian kualitas (Ponemon,
1990); perencanan dan pengendalian biaya kualitas (Morse, 1983); identifikasi
improvement projec{Plunkett&Dale, 1986); dan untuk mendapatkan performa

manajemen didalam perusahaan secara keseluruhan (Dane, 1982; Gray, 1995).
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Konsep biaya kualitas pertama kali disampaikan oleh Juran (1951) sebagai
“cost of poor quality”. Juran (1951) mengatakan bahwa mutu memiliki
konsekuensi biaya yakni: biaya untuk mengendalikast(of contrgl dan biaya
karena kegagalan mengendalikarogt of failure to contrgl Cost of Quality
(COQ) adalah jumlah uang yang hilang karena produk atau pelayanan tidak
diselesaikan dengan tepat atau tidak sesuai dengan mutu yang telah ditetapkan.
Secara umum ada 4 elemen dari COQ yaiigvention, appraisal, internal failure
dan external failure. Penghitungan COQ pada awalnya menggunakan metode
PAF (prevention-appraisal-failure kemudian berkembang menjadi beberapa
metode pengukuran, yai@rosby’s modelQpportunity or intangible cost models,
process cost modetlan ABC modelsdan penggunaannya sesuai dengan tujuan
dari penghitungan biaya itu sendiri.

Cougin and Bouwman (2002) melaporkan sistem ABC dapat
meningkatkan performa perusahaan jika biaya adalah hal yang penting dan
persaingannya ketat. Pada penelitian ini metode ABC dapat digunakan karena
persaingarpalm oil terus meningkat seiring dengan kegunaannya yang luas dan
permintaan yang meningkat. Metode ABC adalah metode yang dapat menelusuri
biaya lebih detail dibandingkan dengan metode tradisonal tetapi bisa gagal jika
proses implementasi yang salah, Ness and Cucuzza (1995), Player and Keys
(1995) and Pattison & Arendt (1994). Perhitungan biaya secara tradisional tidak
memungkinkan perusahaan untuk melihat biaya berdasarkan kegiatan-kegiatan
yang dilakukan selama proses menghasilkan produk.

Kekurangan-kenguran pada 3 metode sel#BC dapat mudah diatasi
dengan activity-based costing ABC) (Cooper and Kaplan, 1988). Juran
mendefinisikan ABC sebagai metode penghitungan biaya kualitas yang bertujuan
untuk meningkatkan efektifitas biaya yang fokus kepada elemen-elemen biaya.
ABC dapat membantu menyediakan alokasi biaya overhead yang realistis.
Menurut Amin Widjaja (1992), struktur sistem ABC terdiri dari pusat aktivitas,
sumber daya, produk yang dihasilkan dan pembebanan dua tahap. Hal ini
dilakukan untuk mendapatkan perhitungan biaya yang akurat, melacak sumber
dari biaya-biaya pada aktivitas-aktivitas
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Sehubungan dengan ini peneliti mencoba melakukan pengukosdrof
Quality dengan metodeActivity Based-Costinguntuk membantu dalam

perencanaan kualitas dan perbaikan yang berkesinambungan.

1.2. Diagram Keterkaitan Masalah
Penjabaran latar belakang ditransformasikan dalam diagram

keterkaitan masalah berikut ini untuk melihat permasalahan secara sistematis.

Terpenuhinya permintaan
konsumen

T

Tercapainya kualitas yang
diinginkan

T Informasi biaya kualitas dapat
diketahui dan dianalisa secara
keseluruhan dan mendetail

Dapat dilakukannya program
meningkatkan kualitas

Terdeteksinya biaya terbesar

Mendapatkan alokasibiaya |/ | yang dikeluarkan

kualitas untuk setiap produk T

Didapatkannya proporsi biaya
kualitas yang dikeluarkan

Tidak mampu dalam hal Alokasi biaya kualitas PtATEED PEVE dIdkEl
" 5 . mencakup semua
menganggarkan biaya untuk setiap produk tidak e, Y
kualitas diketahuii 9 °
mendetail
2 )A\ 'y
Tidak tahu apa yang Biaya kualitas tidak Pengukuran tidak Metogi: r;e:rc;;ingan
harus diperbaiki lebih dihitung berdasarkan dilakukan berdasarkan Y ) .
dulu elemen biaya kualitas aktivitas merepresepta&kan HlEve
yang dikeluarkan

| L J
1

TR GETREL GEmnaidi Kurangnya informasi dan Terdapat kesalahan
Kkualitas gn e pemahaman akan kegunaan » dalam menelusuri biaya-
yang P perhitungan biaya kualitas biaya kualitas

Gambar 1.1 Diagram K eterkaitan Masalah

(Sumber: Penulis)
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1.3. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah dan diagram keterkaitan masalah yang
telah diuraikan sebelumnya didapatkanlah pokok permasalahan yang akan dibahas
dalam penelitian ini. Permasalahan tersebut adalah metode pengukuran biaya yang
ada tidak dapat mengukur dan memperlihatkan biaya yang diperlukan untuk
menghasilkan suatu produk secara mendetail berdasarkan aktivitas-aktivitas yang
dilakukan. Untuk itu perlu dilakukammprovementmodel perhitungan biaya
berdasarkan model perhitungan biaya kualit@€&gst of Quality (COQ).
Perhitungan biaya tradisional memiliki tujuan untuk penentuan pendapatan pada
laporan financial. Sedangkan metode pengukuran biaya berdasarkan COQ
berorientasi pada aktivitas-aktivitas proses sedangkan biaya tradisional
berdasarkan pengeluaran. Penghitungan biaya kualitas (COQ) menggunakan
metode Activity-Based CostingABC) dengan melihat 4 elemen COQ, yaitu
prevention, appraisal, internal failurdanexternal failure.Metode penghitungan
biaya tradisional menggunakan unit per volume sebagai dasar pengalokasian biaya
overhead keoutput sedangkan metode ABC mengalokasikan biayarhead

berdasarkan aktivitas-aktivitas yang dilakukan.

1.4. Tujuan Pendlitian
Tujuan dari penelitian ini adalah memperoleh biaya kualitas untuk
mengetahui perlu tidaknya program perbaikan kualitas dan mengetahui kebutuhan

perbaikan kualitas dengan sistem ABX&ffvity Based Costing).

1.5. Batasan Masalah
Ruang lingkup penelitian ini adalah:
* Penghitungan biaya dilakukan pada salah satu perusahaan kelapa sawit
« Perhitungan biaya dilakukan untuk periode produksi 2009-2010
« Data yang diambil meliputi data kegiatan-kegiatan yang berkaitan dengan
aktivitas COQ (pencegahan, penilaian, dan kegagalan)
* Biaya yang diidentifikasi dimulai dari TBS masuk ke pabrik hingga
menjadi CPO dan Kernel lalu dikirim hingga sampai ditangan konsumen

» Depresiasi mesin produksi tidak dimasukkan didalam perhitungan
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|.6. Metodologi Pendlitian

Pada bagian berikut ini diberikan langkah-langkah metodologi yang

digunakan dalam penelitian penghitungan biaya kualitas dengan metode ABC

seperti yang digambarkan pada Gambar 2.1 dengan uraian sebagai berikut:

1.

Identifikasi masalah

Penentuan tema dan fokus penelitian dilakukan melalui studi literature.

Literatur yang dipelajari adalah tentang teori tentang kualtast of

quality (COQ), activity-based costindABC), dan pengetahuan tentang

sistem perusahaan buah dan tanaman.

Perumusan masalah

Setelah mengidentifikasikan masalah dengan studi literatur, diperoleh

rumusan masalah yaitu: tidak efektifnya dan besarnya biaya yang

digunakan/dikeluarkan untuk menghasilkan produk yang berkualitas

Penentuan tujuan penelitian

Tujuan penelitan didasarkan pada rumusan masalah. Tujuan penelitian ini

adalah memperoleh biaya kualitas untuk mengetahui perlu tidaknya

program perbaikan kualitas dan mengetahui peluang perbaikan kualitas

dengan sistem ABCACtivity Based Costing).

Pengumpulan data

Data-data yang diperlukan untuk mencapai tujuan penelitian ini adalah:

- Mengumpulkan data aktifitas pabrik.

- Melakukan pengumpulan data biaya produksi dan biaya lainnya yang
berhubungan dengan produksi.

- Melakukan proses pemetaan aktifitas

Pengumpulan data dilakukan dengan cara sebagai berikut:

- Wawancara dengan narasumber untuk mengetahui kebijakan
pengadaan dan persediaan saat ini

- Observasi langsung

Pengolahan Data

Pada tahap ini penulis menggunakan metédarivity-based Costing

(ABC). Metode ini bertujuan untuk meningkatkan efektifitas biaya dengan

tetap mengedepankan pencapaian kualitas yang.bagus
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7. Analisis Hasil
Pada tahap ini setiap hasil yang ada akan diinterpretasi dan dievaluasi,
yaitu perbandingan kebijakan biaya kualitas perusahaan dengan yang
diperoleh dari hasil penelitian penulis.

8. Penarikan kesimpulan dan pengajuan saran
Pada tahap ini, penulis menarik kesimpulan berdasarkan analisis hasil
pengolahan data dan mengajukan saran untuk pihak manajemen
perusahaan.

Universitas Indonesia

Perhitungan dan..., Tria Minartha, FT Ul, 2011



Diagram Alir Metodologi Penelitian

Pemetaan aktivitas-aktivitas
(pencegahan, penilaian,
kegagalan internal dan eksternal

= Identifikasi masalah
=
E I
=
=z
S ‘ Perumusan Masalah ‘

Menentukan tujuan

Penelitian
5 Konsep kualitas, - Kondisi Bisnis
& COQ, dan metode ] Studi Literatur [ PalM Ol
g ABC -
<
o
A
Identifikasi aktifitas-
aktifitas

8
<
()]
g Jumlah produksi, v
2 biaya produksi, gaji
2. 4 >
£ karyawan, dan biaya Pengumpulan Data
o lainnya i
(5]
=¥

Pengolahan Data dan Analisis

A

Perhitungan biaya yang berhubungan
dengan pencegahan, penilaian,
kegagalan internal, dan kegagaln
ekternal

Perhitungan biaya kualitas
menggunakan metodeABC

l

Analisis Hasil

Kesimpulan

Menarik kesimpulan dan
mengajukan saran

Gambar 1.2. Diagram Alir Metodologi Penelitian

(Sumber: Penulis)
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1.7. Sistematika Penulisan

Tujuan dari skripsi ini adalah untuk mengimplementasikan ilmu yang telah
didapat selama diperkuliahan dan meningkatkan kemampuan penulis dalam
melakukan studi penelitian dengan menerapkan beberapa metodologi keilmuwan
teknik industri yang bermanfaat dalam aplikasi dunia industri. Penelitian ini
ditulis disajikan dalam lima bab. Bab | diawali penulis memaparkan apa yang
menjadi latar belakang masalah yang menjadi latar belakang dilakukannya
penelitian ini. Selanjutnya untuk mencermati apa yang menjadi akar permasalahan
digambarkan saling keterkaitan antar berbagai gejala permasalahan yang ada
didalam sistem ke dalam suatu diagram keterkaitan masalah. Rumusan masalah
digunakan untuk menentukan tujuan penelitian selain itu dibuat batasan-batasan
masalah agar penulis focus dalam melakukan penelitian. Agar dapat melakukan
penelitian dengan mudah disusunlah metodologi penelitian dalam Hoatu
chart Bagian terakhir BAB | adalah sistematika penulisan yang menjelaskan
secara ringkas dan padat mengenai isi skripsi.

Landasan teori yang mendukung penelitian ini dipaparkan pada Bab 2.
Landasan teori meliputi teori mengeiqauality, Cost of QualitfCOQ), Activity-

Based Costing (ABC), dan Total Quality Management (TQM).

Pada Bab 3, penulis menggambarkan secara singkat mengenail profil
perusahaan yang menjadi tempat penelitian penulis. Data yang berhasil
dikumpulkan penulis untuk melaukan penelitian ini disajikan didalam Bab 3. Pada
bab ini disajikan pengolahan data biaya kualitas (COQ) menggunakan metode
Activity-Based Costing untuk mengukur COQ.

Analisa dari hasil perhitungan dan penelitian pada bab sebelumnya
disajikan pada Bab 4. Analisa dilakukan terhadap pengolahan data dan
dibandingkan dengan data-data yang dikumpulkan.

Bab 5 menjadi akhir dari keseluruhan penelitian dengan menyajikan
kesimpulan dari penelitian ini dan saran yang diberikan oleh penulis. Kesimpulan
diberikan dalam bentuk pokok-pokok pikiran yang penting sebagai hasil studi

penelitian dan beberapa saran untuk ditindak lanjuti.
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BAB 2
LANDASAN TEORI

2.1. Kualitas

2.1.1. Konsep Kualitas

Kualitas mengalami pergerakan dari masa-masa ke masa. Menurut D.Garvin

(1988) ada beberapa era dalam kualitas, yaitu (p.37):

a. Erainspeksi (The Inspection Era)
Era inspeksi terjadi sekitar tahun 1800an. Fokus utama pada era ini adalah
untuk deteksidetection). Kualitas dilihat sebagai sebuah permasalahan untuk
diselesaikan dengan penekanan pada keseragaman prquokiuct
uniformity). Metode yang digunakan adalgaugingdanmeasurement. Peran
kualitas adalah untuk inspeksorting, menghitung, dagrading. Departemen
inspeksi menjadi penanggungjawab kualitas dengan orientasi melakukan
inspeksi terhadap kualitas.

b. Statistical Quality Control
Erastatistical quality controkerjadi sekitar tahun 1930an. Fokus utama pada
era ini adalah untuk kontrotgntrol). Cara padang terhadap kualitas pada era
Ini sama dengan era sebelumnya tetapi dengan penekanan pada keseragaman
produk roduct uniformity dengan mengurangi inspeksi. Metode yang
digunakan adalah alat dan teknik statistik. Peran kualitas adalah untuk
troubleshooting dan aplikasi metode statisttikenanggungjawab kualitas
adalah departemen manufatur dan teknik yang berorientasi pada control
terhadap kualitas.

c. Quality Assurance
Era quality assurance terjadi sekitar tahun 1950an. Fokus utama pada era ini
adalah untuk koordinasicqordination). Kualitas dilihat sebagai sebuah
permasalahan untuk diselesaikan tapi satu diserang secara proaktif. Penekanan
pada era ini adalah rantai keseluruhan produksi, dari desain ke pasar, dan
kontribusi semua fungsi grup, terutama perancang, untuk mencegah kegagalan
kualitas. Metode yang digunakan adalah program dan sifteran kualitas
adalah untuk pengukuran kualitas, perencanaan kualitas dan desain program
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Semua departemen walaupun manajemen level atas hanya masuk pada desain,
perencanaan, eksekusi kebijakan kulaitas. Orientasi kualitas pada era ini
adalah membangun kualitas.
d. Strategic Quality Management
Era strategic quality managemetgrjadi sekitar tahun 1980an. Fokus utama
pada era ini adalah akibat dari strategirategic impagt Kualitas dilihat
sebagai peluang kompetitif dengan penekanan pada pasar dan kebutuhan
konsumen. Metode yang digunakan adalah perencanaan strategi, pengaturan
tujuan, dan menjalankan organisasi. Peran kualitas adalah untuk pengaturan
tujuan, pendidikan dan pelatihan, pekerjaan yang saling berkonsultasi dengan
departemen lain, dan desain program. Semua orang didalam organisasi
dengan kepemimpinan yang kuat dari manajemen level atas.
Pada Perang Dunia 2 produk Jepang dilihat sebagai produk berkualitas buruk.
Untuk menjual produk mereka di pasar internasional, Jepang mengambil beberapa
langkah revolusioner untuk meningkatkan kualitas, yaitu:
1. Manajer pada level yang tinggi ikut memimpin revolusi.
2. Semua level dan fungsi menerima pelatihan disiplin kualitas.
3. Proyek-proyek perbaikan dan peningkatan kualitas terus dilakukan dengan
langkah revolusioner.
Hal ini mengantarkan Jepang pada kesuksesan.

Biaya kualitas Cost of Quality) muncul pada emuality assurance
bersama dengatotal quality control, reliability engineering, darero defects
Hingga tahun 1950an, manajer berasumsi bahwa perlu dilakukan peningkatan
kualitas karenalefectsadalah biaya. Pada saat itu mereka belum tahu bagaimana
cara menghitung biaya kualitas. Joseph Juran memberikan jawaban untuk
pertanyaan manajer-manajer tersebut. Juran membagi biaya untuk mendapatkan
kualitas menjadavoidable costslanunavoidable costdJnavoidable costadalah
biaya yang berhubungan dengan pencegahan kerusakan ataupun kegagalan.
Avoidable costs adalah biaya yang berhubungan dengan kerusakan dan kegagalan.

Selama abad ke 20, pengetahuan yang signifikan muncul dalam mencapai
kualitas unggul. Banyak individu-individu yang berkontribusi untuk ilmu

pengetahuan ini, seperti Juran, Deming, Feigenbaum, Crosby, dan Ishikawa. J.M.

Universitas Indonesia

Perhitungan dan..., Tria Minartha, FT Ul, 2011



12

Juran menekankan pentingnya keseimbangan dalam menggunakan manajerial,
statistik dan konsep teknologi kualitas. Dia merekomendasikan sebuah kerangka
operasional dari tiga proses kualitas yaitu perencanaan kualitas, pengendalian
kualitas, dan peningkatan kualitas. W. Edward Deming menyimpulkan pandangan
tentang kualitas kedalam 14 poin ditujukan pada manajemen sebuah organisasi. 14
poin ini menuju pengetahuan mendalam yang memiliki 4 bagian: pendekatan
sistem, memahami variasi statistik, sifat dan ruang lingkup pengetahuan, dan
psikologi untuk memahami perilaku manusia.

A.V. Feigenbaum menekankan konsep pengendalian kualitas tmtel (
quality contro) pada semua fungsi sebuah organisestal quality controlterdiri
dari perencanaan dan krontol. Dia sangat merekomendasikan untuk menciptakan
sistem kualitas untuk memberikan prosedur teknis dan manajerial yang menjamin
kepuasan pelanggan dan biaya kualitas ekonomis. Philip Crosby mendefinisikan
kualitas sebagai “ kesesuaian dengan kebutuhan” dan menekankan bahwa standar
kinerja adalatzero defectKegiatannya mendemonstrasikan semua level pekerja
bisa dimotivasi untuk mengejar peningkatan tetapi motivasi tersebut tidak berhasil
tanpa alat yang disediakan untuk memperlihatkan kepada orang-orang bagaimana
melakukan peningkatan. Kaoru Ishikawa memperlihatkan Jepang cara untuk
mengintegrasikan banyak alat peningkatan kualitas, khususnya alat-alat analisis
sederhana dan alat-alat penyelesaian masalah.

Kualitas menurut ISO 9000:2000 adalah derajat atau tingkat karakteristik
yang melekat pada produk yang mencukupi persyaratan atau keinginan.
Sedangkan menurétmerican Society for quality Contrdtualitas adalah totalitas
bentuk dan karakteristik barang atau jasa yang menunjukkan kemampuannya
untuk memuaskan kebutuhan yang tampak jelas maupun tersembunyi. Josep M.
Juran mendefinisikan kualitas sebagai (Buku: Juran Quality Handbook):

1. Kualitas berartfeature of productyang bisa memenuhi kebutuhan konsumen
dan mendapatkan kepuasan konsumen. Kualitas berorientasi pada pemasukan.
Tujuan dari kualitas yang tinggi adalah untuk mendapatkan kepuasan
konsumen yang lebih besar lagi, dengan satu harapan yaitu meningkatkan
pemasukan. Untuk mendapatkan kualitas yang lebih baik biasanya akan turut

menambah biaya dengan kata lain membutuhkan biaya yang lebih.
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2. Kualitas berartireedom from deficienciebebas dari kesalahaarfor) yang
terjadi selama pekerjaan sehingga mengakibatkan pengerjaan ulang ataupun
kegagalan hasil, ketidakpuasan konsumen, klaim konsumen, dan lain-lain.
Pada kalimat ini kualitas berorientasi pada biaya dan kualitas yang lebih baik
biasanya biaya lebih rendabdst les$

Ada 3 proses dasar untuk mengatur kualitas yang deisebut d@oghty Trilogy

(Juran’s Quality Control Handbogkyaitu:

1. Perencanaan kualitas

2. Pengendalian kualitas

3. Peningkatan kualitas

Quality
%— Dianning | Quality Control {During Oparations) —————

Sparadic
Spike —=

40 -

Original Zone of

Quality Control

New Zone of
Quality Control

Chronic Waste

Cost of Poor Quality
8
|

Begin
Operations

Time |

1 Lessons Learned )

Gambar 2.1. Juran Quality Trilogy Diagram
(Sumber: Juran, Joseph M. and A. Blanton Godfrey, 2000, Juran’s Quality Handbook Fifth
Edition, McGraw Hill, New Y ork)

=

Proses paralel dari trilogi ini adalah kegunaan jangka panjang untuk mengatur

keuangan. Proses keuangan terdiri dari:

- Perencanaan keuangan. Proses ini mempersiapkan alokasi keuangan.

- Pengendalian keuangarProses ini terdiri dari evaluasi kinerja aktual
keuangan, membandingkan dengan tujuan keuangan, dan mengambil
kebijakan terhadap perbedaan atau variasi yang muncul dari perbandingan

tersebut.
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- Peningkatan keuanganProses ini bertujuan untuk meningkatkan hasil
keuangan. Kegiatan ini bisa bermacam-macam, seperti proyek pengurangan
biaya, fasilitas baru untuk meningkatkan produktivitas, pengembangan produk

baru, dan lain-lain.

2.1.2. Perencanaan Kualitas

Perencanaan kualitas adalah sebuah struktur proses untuk mengembangkan
produk (barang dan jasa) yang memastikan kebutuhan konsumen terpenuhi oleh
hasil akhir. Langkah pertama yang dilakukan dalam perencanaan kualitas adalah
menjalankan proyek kemudian dilanjutkan dengan mengidentifikasi konsumen,
siapa yang didefinisikan sebagai orang yang dipengaruhi oleh proses, termasuk
konsumen internal dan eksternal. Setelah mengidentifikasi konsumen, maka
langkah selanjutnya adalah mengembangkan barang dan jasa untuk memenuhi
kebutuhan dan menentukan pencapaian kualitas yang termasuk kemungkinan
biaya minimum. Kemudian masuk kedalam desain proses. Desain proses harus
sesuai dengan kemampuan memproduksi atau membuat produk dibawah kondisi
aktual operasi. Akhirnya, proses ditransfer ke operator dengan semua perencanaan

dan pelatihan mereka.

2.1.3. Pengendalian Kualitas

Pengendalian kualitas adalah proses manajerial untuk menjalankan operasi agar
tetap stabil, mencegah perubahan yang tidak dinginkan dan untuk memelihara

berjalannya kegiatan. Kinerja aktual diukur dan dibandingkan dengan standar, jika

terdapat perbedaan akan diambil tindakan.

Proses pengendalian kualitas:

1. Memilih subjek yang dikontrol. Setiap fitur dari produk atau proses menjadi

subjek yang dikontrolgontrol subjedt Contoh subjek yang dikontrol:

Pernyataan kebutuhan konsumen untuk fitur produk.

Analisa teknologi untuk menerjemahkan kebutuhan konsumen kedalam

fitur produk dan proses.

Standar industri dan pemerintah.

Kebutuhan untuk melindungi keamanan manusia dan lingkungan.
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- Kebutuhan untuk menghindari efek samping seperti gangguan terhadap
pekerja atau pelanggaran terhadap masyarakat.

. Menetapkan pengukuran. Langkah selanjutnya adalah menentukan

pengukuran kinerja aktual dari proses atau level kualitas dari barang atau

pelayanan.

. Menetapkan standar kinerja: pencapaian produk dan tUpggcapaian utama

dari produk adalah untuk memenuhi kebutuhan konsumen. Spesifikasi

kebutuhan menjadi tujuan kualitas bagi perusahaan. Kebutuhan konsumen

diterjemahkan kedalam bahasa produsen untuk menjadi pencapaian produk.

Pencapaian lain dari produk adalah reliabilitas dan durabilitas. Hal ini

berdampak pada kepuasan dan loyalitas konsumen dan keseluruhan biaya.

. Mengukur kinerja aktualUntuk melakukan pengukuran dibutuhkan sebuah

sensor, sebuah alat untuk membuat pengukuran aktual. Sensor ini didesain

untuk mengenali hadirnya dan intensitas beberapa fenomena dan mengubah

data menjadi informasi. Informasi ini kemudian menjadi dasar pengambilan

keputusan. Kategori utama penggunaan sensor ini adalah untuk mengukur

fitur produk dan jasa. Contohnya adalah thermometer, jam, dan skala berat.

. Membandingkan dengan standaPerbandingan dengan standar perlu

dilakukan untuk melihat perbedaan. Kegiatan perbandingan terdiri dari:

- Membandingkan kualitas actual dengan kualitas yang ingin dicapai.

- Menginterpretasikan perbedaan yang diobservasi, menentukan apakah ada
kesesuaian dengan tujuan.

- Menentukan aksi yang diambil.

- Menstimulasi aksi perbaikan.

Mengambil tindakanTindakan diambil untuk mengatasi perbedaan antara

kinerja aktual dengan kinerja standar. Pada level pekerja mungkin dilakukan

tindakan menggunakan mesin sedangkan pada level manajer dilakukan dengan

membuat memorandum

Kualitas produk secara langsung dipengaruhi oleh 9 bidang dasar atau 9M.

Pada masa sekarang ini industri disetiap bidang bergantung pada sejumlah besar

kondisi yang membebani produksi melalui suatu cara yang tidak pernah dialami

dalam periode sebelumnya. (Feigenbaum,1992; 54-56):
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1. Market(Pasar)

Saat ini konsumen meminta dan memperoleh produk yang lebih baik
memenuhi setiap kebutuhan. Pasar menjadi lebih besar ruang lingkupnya dan
secara fungsional lebih terspesialisasi di dalam barang yang ditawarkan. Dengan
bertambahnya perusahaan, pasar menjadi bersifat terbuka sehingga pada akhirnya
bisnis harus lebih fleksibel dan mampu berubah arah dengan cepat.

2. Money(Uang)

Persaingan yang semakin ketat bersamaan dengan fluktuasi ekonomi dunia
telah menurunkan batas (margin) laba. Sementara itu, kebutuhan akan otomasi
dan mekanisasi telah mendorong pengeluaran biaya yang besar untuk proses dan
perlengkapan yang baru. Kenyataan ini telah memfokuskan perhatian para
manajer pada bidang biaya kualit@&oét of Quality) sebagai salah satu dari titik
lunak tempat biaya operasi dan kerugian dapat diturunkan untuk memperbaiki
laba.

3. Managemenfmanajemen).

Tanggung jawab kualitas didistribusikan kepada kelompok-kelompok
khusus, yang meliputi bagian pemasaran, bagian rekayasa, bagian manufaktur dan
bagian pengendalian kualitas. Hal ini menambah beban manajemen puncak,
khususnya dipandang dari peningkatan kesulitan dalam mengaplikasikan
tanggung jawab yang tepat untuk mengkoreksi penyimpangan dari standar
kualitas.

4. Men (Manusia).

Pertumbuhan yang cepat dalam pengetahuan teknis dan penciptaan seluruh
bidang baru seperti elektronika komputer menciptakan suatu permintaan yang
besar akan pekerja dengan pengetahuan khusus. Pada waktu yang sama situasi ini
menciptakan permintaan akan ahli teknik sistem yang akan mengajak semua
bidang spesialisasi untuk bersama merencanakan, menciptakan dan
mengoperasikan berbagai sistem yang akan menjamin suatu hasil yang dinginkan.
5. Motivation (Motivasi).

Menigkatkan kompleksitas untuk memasarkan produk yang berkualitas
telah memperbesar kebutuhan akan kontribusi kualitas dari setiap tenaga kerja.
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Hal ini telah menyebabkan peningkatan kebutuhan akan pendidikan kualitas dan
komunikasi yang baik mengenai kesadaran kualitas.
6. Material (bahan)

Disebabkan oleh biaya produksi dan persyaratan kualitas, para ahli teknik
memilih bahan dengan batasan yang lebih ketat dari pada sebelumnya. Akibatnya
spesifikasi bahan menjadi lebih ketat dan keanekaragaman bahan menjadi lebih
besar.

7. Machine and Mecanization (Mesin dan Mekanise)

Permintaan perusahaan untuk mencapai penurunan biaya dan volume
produksi untuk memuaskan pelanggan telah terdorong penggunaan perlengkapan
pabrik yang menjadi lebih rumit dan tergantung pada kualitas bahan yang
dimasukkan ke dalam mesin tersebut. Kualitas yang baik menjadi faktor yang
kritis dalam memelihara waktu kerja mesin agar fasilitasnya dapat digunakan
sepenuhnya.

8. Modern Information Method (Metode Informasi Modern)

Evolusi teknologi komputer menghasilkan metode pemrosesan data yang
baru dan konstan. Metode ini menghasilkan kemampuan umérkanajemeni
informasi yang bermanfaat, akurat, tepat waktu dan bersifat ramalan mendasari
keputusan yang membimbing masa depan bisnis. Teknologi informasi yang baru
ini menyediakan cara untuk mengendalikan mesin dan proses selama proses
produksi dan mengendalikan produk bahkan setelah produk sampai ke konsumen.
9. Mounting Product Requireme(fersyaratan Proses Produksi)

Kemajuan yang pesat dalam perancangan produk, memerlukan
pengendalian yang lebih ketat pada seluruh proses pembuatan produk.
Meningkatnya persyaratan prestasi yang lebih tinggi bagi produk menekankan

pentingnya keamanan dan keterandalan produk.

2.1.4. Peningkatan Kualitas
Peningkatan kualitas untuk mengurangi defisiensi yang menciptakan hasil
yang tidak diinginkan. Kegiatan peningkatan kualitas terdiri dari:
- Peningkatan hasil dari proses pabrik

- Mengurangi tingkat kesalahan di kantor
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- Mengurangi kesalahan di lapangan
Peningkatan kualitas untuk meningkatkan pendapatan dimulai dengan mengatur
pencapain baru, seperti fitur baru produk, mempersingkat siklus waktu.
Peningkatan berkelanjutan dibutuhkan untuk kualitas sejak adanya tekanan
kompetisi. Kebutuhan konsumen adalah target bergerak begitu juga dengan biaya

persaingan.

2.2. Biaya Kualitas
2.2.1. Definis Biaya Kualitas

Menurut Blocher dkk (2000: 220) biaya kualitas adalah biaya-biaya yang
berkaitan dengan pencegahan, pengidentifikasian, perbaikan dan perbaikan
produk yang berkualitas rendah dan deng@mortunity costlari hilangnya waktu
produksi dan penjualan sebagai akibat rendahnya kualitas. Juran didalam bukunya

Quality Handbook mendefinisikan biaya kualitas sebagai biaya dari kualitas yang

buruk. Berdasarkan Juran’s Quality Handbook, ada beberapa perubahan dalam

pergerakan kualitagj¢ality movemeit

1. Sebuah ledakan dalam penerimaan konsep perbaikan secara terus-menerus
disemua sektoprofit, nonprofit, dan publik.

2. Kemajuan dalam memahami dampak kualitas pada pendapatan penjualan.

3. Penekanan pada proses pemeriksaan lintas fungsional untuk mengurangi
kesalahan dan siklus waktu dan meningkatkan kapabilitas proses untuk
meningkatkan kepuasan pelanggan. Analisis seperti ini mengkonfirmasi
manfaat dari diagnosis penyebab untuk mengurangi kesalahan dan analisis
untuk mengidentifikasi langkah-langkah bekerja berlebihan dan bentuk lain
dari kegiatan non-nilai tambabh.

Biaya kualitas perlu dievaluasi untuk melakukan peningkatan. Menurut Juran

(1998) tujuan utamanya evaluasi biaya kualitas adalah:

1. Mengukur ukuran permasalahan kualitas yang akan memiliki dampak pada
manajemen tingkat atas. Terkadang terdapat masalah komunikasi antara
middle managerdenganupper manager.Beberapa manajer menganggap
kualitas adalah segalanya berapapun biayanya ataupun sebaliknya.
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2. Mengidentifikasi peluang utama untuk mengurangi biaya dari kualitas yang
buruk pada seluruh aktivitas di organisasi. Perusahaan atau organisasi perlu
mengumpulkan data biaya kualitas, menganalisa data, dan merencanakan
sebuah strategi peningkatan.

3. Mengidentifikasi peluang untuk mengurangi ketidakpuasan konsumen dan
ancaman yang berhubungan dengan penghasilan penjualan. Hasil
ketidakpuasan konsumen ini adalah kehilangan konsumen yang ada dan
ketidakmampuan untuk menarik konsumen baru.

4. Memberikan hasil pengukuran kegiatan peningkatan kualitas untuk
mendapatkan peluang pada no 2 dan 3 diatas. Mengukur kemajuan dapat
membantu untuk menjaga fokus peningkatan dan menyoroti kondisi yang

dinginkan untuk melakukan peningkatan.

2.2.2. Biaya Kualitas Optimum

Setelah biaya kualitas dipresentasikan kepada manajemen level atas akan
timbul pertanyaan berapakah biaya optimum kualitas? Hal ini akan berbeda bagi
setiap perusahaan. Untuk perusahaan manufaktur biaya kualitas tahunan sekitar
15% dari pendapatan penjualan, bervariasi dari 5% hingga 35% tergantung
kompleksitas produk. Untuk organisasi jasa rata-rata 30% dari pengeluaran
operasi, bervariasi dari 25% hingga 40% tergantung dari kompleksitas jasa yang
dihasilkan (G.Petro Poulus, 2008).

total quality costs

Total
quality
- costs
failure costs =~
{costs of poor quality) Failure costs —
costs of appraisal
plus prevention
{costs of achieving
good quality)

costs per unit of good product
Cost per good unit of product

Costs of appraisal

plus prevention \
0

conformance to quality cost minimum 0 100
conformance to quality ¢ Quality of conformance, %

0% 205 % a0% 80% 100%

Gambar 2.2. Model Lama COQ (kiri) & Mode Baru COQ-Optimum (kanan)
(Sumber: N. M. Vaxevanidisand G.PetroPoulus, 2008)

Universitas Indonesia

Perhitungan dan..., Tria Minartha, FT Ul, 2011



20

Gambar tersebut memperlihatkan 3 kurva, yaitu:

1. Biaya kegagalanfgilure cos). Biaya mendekati bahkan sama dengan nol
ketika produk berada dalam kondisi 100% baik. Sebaliknya, biaya menjadi
naik hingga tak terbatas ketika produk yang dihasilkan catefedtive.

Ketika 100% cacat, jumlah unit produk menjadi nol, dan karenanya biaya per
unit produk menjadi tak hingga.

2. Biaya penilaian dan pencegahapgraisal and prevention cgsBiaya ini nol
disaat produk 100% cacat dan meningkat ketika kondisi produk mendekati
kesempurnaan (100%).

3. Penjumlahan kurva 1 dan 2. Kurva ke-3 merupakan biaya kualitas total
merepresentasikan total biaya kualitas per unit produk.

Gambar tersebut menyarankan level minimum dari total biaya kualitas terjadi

ketika kesesuaian kualitas adalah 100% atau disebut sempurna. Pada

kenyataannya untuk mencapai kesempurnaan ini memang susah bahkan beberapa
perusahaan tidak mencapai kualitas 100%. Kualitas yang sempurna tetap menjadi
tujuan jangka panjang. Tujuan utama biaya kualitas digunakan adalah
mengidentifikasi peluang untuk melakukan peningkatan dan meyediakan data

yang mendukung untuk membantu dalam peningkatan.

Kurva Total Biaya Kualitas

\J\ Optimum

e e |

Daerah Proyek Peningkatan Daerah Optimum Daerah Kesempurnaan
Biaya Kegagalan > 70% Biaya Kegagalan Mendekati 50% Biaya Kegagalan< 40%
Biaya Pencegahan < 10% Biaya Pencegahan Mendekati 10% Biaya Pencegahan > 50%

-« 100% Cacat Kesesuaian Kualitas 100% Baik e

Gambar 2.3. Segmen Optimum Biaya Kualitas
(Sumber: Armand V. Feigenbaum, 1983)
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2.2.3. Kategori Biaya Kualitas
Biaya kualitas memiliki beberapa kategori:
a. Biaya kegagalan internal
Biaya kegagalan internaldalah biaya dari kekurangan atau kegagalan

yang ditemukan sebelum pengiriman yang berkaitan dengan kegagalan untuk
memenuhi persyaratan eksplisit atau implisit dari kebutuhan pelanggan.
Kehilangan atau kekurangan proses dan inefisiensi yang terjadi ketika persyaratan
dan kebutuhan terpenuhi juga termasuk kedalam biaya biaya kegagalan internal.
Biaya kualitas terbagi menjadi (Juran, 1998) :
1. Biaya kegagalan untuk memenuhi persyaratan dan kebutuhan konsumen,

contoh:

- Rework Memperbaiki produk yang cacat pada produk fisik aaor
pada produk servis.

- Lost or missing information. Mengambil informasi yang seharusnya telah
dipasok.

- Changing processesMemodifikasi proses manufaktur atau servis untuk
memperbaiki kerusakan/cacat.

- Reinspection, retestinspeksi atau pengujian ulang produk yang telah
mengalami pengerjaan ulang atau revisi lainnya.

- Downgrading. Perbedaan antara harga jual normal dan pengurangan harga
dari kualitas buruk

- Redesign of softwardlengubah desain dasoftware untuk memperbaiki
kesalahan.

2. Biaya proses yang tidak efisien, contoh:

- Variability of product characteristics. Kerugian yang terjadi bahkan pada
produk yang sesuai (contoh memenuhi sampai melebihi paket yang
seharusnya karena variabilitas dari mengisi dan mengukur peralatan).

- Unplanned downtime of equipment. Kehilangan kapasitas peralatan karena
kegagalan.

- Inventory shrinkageKehilangan karena perbedaan jumlah inventori aktual
dan yang tercatat.
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- Variation of process characteristics from “best practice”. Kehilangan
cycle timedan biaya proses dibandingkan dendmast practicedalam
memberikan outputang sama. Best practice process mungkin berasal dari
internal atau eksternal organisasi.
- Non-value-added activities. Kegiatan yang bernilai tambah meningkatkan
keguanaan produk bagi konsumen, sedangkan kegiatan tidak bernilai
tambah fon-value-addediidak melakukan hal yang sama.
b. Biaya kegagalan eksternal

Biaya kegagalan eksternal adalah biaya yang berhubungan dengan
kekurangan yang ditemukan setelah konsumen menerima produk, kehilangan
kesempatan untuk penjualan.
1. Failure to meet customer requirements and needs

- Warranty chargesBiaya yang termasuk penggantian atau perbaikan untuk
produk yang masih dalam periode garansi.

- Complaint adjustments. Biaya investigasi keluhan yang disebabkan produk
cacat atau kesalahan pemasangan.

- Returned material. Biaya yang berhubungan dengan penerimaan dan
penggantian produk yang diterima dari lapangan.

- AllowancesBiaya konsesi dibuat untuk pelanggan karena produk kurang
lancar diterima oleh pelanggan seperti untuk produk yang tidak memenuhi
kebutuhan pelanggan.

- Penalties due to poor quality. Kategori ini ditujukan bagi pembayaran
yang telat dariinvoice sehingga mengakibatkan kehilangan potongan
harga jika membayar tepat waktu.

- Rework on support operations. Memerilaors pada tagihan dan proses
eksternal lainnya.

2. Lost opportunities for sales revenue

- Customer defectionKehilangan keuntungan pada konsumen potensial
karena kualitas yang buruk

- New customer lost because of lack of capability to meet customer needs.
Kehilangan keuntungan atau penghasilan potensial karena proses yang

tidak memadai untuk memenuhi kebutuhan konsumen.
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c. Biaya penilaian

Biaya penilaiaradalah biaya yang dikeluarkan untuk menentukan tingkat

kesesuaian dengan persyaratan kualitas.

Incoming inspection and tedflenentukan kualitas produk yang dibeli, apakah
dengan inpeksi pada tanda terima, inspeksi di sumber, atau dengan surveilans.
In-process inspection and testEvaluasi in-process dari kesesuaian
persyaratan.

Document review. Pemeriksaan dokumen untuk dikirim ke pelanggan
Balancing. Pemeriksaan beberapa akun untuk memastikan konsistensi internal
Product quality audit. Menampilkan audit kualitas pada proses atau produk
jadi.

Evaluation of stocks. Menguji produk di penyimpanan untuk mengevaluasi

degradasi.

. Biaya pencegahan

Biaya pencegahaadalah biaya yang dikeluarkan untuk menjaga biaya

kegagalan dan penilaian agar tetap minimum. Contoh biaya pencegahan :

Quality planning. Menciptakan rencana kualitas secara keseluruhan dan
berbagai rencana khusus .

Newproducts review Keandalan teknik dan kualitas- aktivitas yang
berhubungan dengan peluncuran sebuah desain baru.

Process planning. Proses pembelajaran kapabilitas, perencanaan inspeksi ,
aktivitas lainnya yang berhubungan dengan proses manufaktur dan servis.
Supplier quality evaluation. Mengevaluasi kualitas supplier untuk pemilihan
supplier, mengaudit aktivitas sealama kontrak berlangsung, dan menampilkan
hubungan usaha dengan pemasok.

Training. Mempersiapkan dan melakukan program pelatihan yang

berhubungan dengan kualitas.

2.2.4. Moddl perhitungan biaya kualitas (COQ)

Semenjak Juran membicarakan biaya kualitas, banyak peneliti mengajukan

berbagai macam metode untuk menghitung biaya kualitas.
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Table2.1. Model generik biaya kualitas (COQ) dan kategori biaya

(Sumber: Andrea Schiffauerova dan Vince Thomson, 2003)

Generic Model Cost/activity categories
P-A-F models Prevention+appraisal+failure
Crosby’s model Prevention+appraisal+failure+opportunity

Conformance+non-conformance

' _ ' Conformance-+non-conformance-+opportunity
Opportunity or intangible

Tangibles+intangibles

P-A-F (failure cost includes opportunity cost

p—

Process cost method Conformance+non-conformance
ABC models Value-added+non-value-added
. P-A-F

Model P-A-F tradisional disarankan oleh Juran (1951) dan Feigenbaum (1956)
untuk mengklasifikasikan biaya kualitas pada pencegalmavention),
penilaian (appraisgl dan biaya kegagalara(lure). Perkiraan dasar model

PAF adalah investasi pada kegiatan pencegapavention) dan penilaian
(appraisa) akan menurunkan biaya kegagalan, dan investasi masa depan pada
kegiatan pencegahanprévention) akan menurunkan biaya penilaian
(appraisa) (Porter and Rayner 1992, Plunkett and Dale 1987).

. Crosby

Model Crosby memiliki kemiripan dengan model P-A-F. Crosby melihat
kualitas sebagai kesesuain untuk permintaa@mfbrmance to requirement
seperti yang telah disebutkan sebelumnya. Haogdormanceadalah biaya

yang terlibat dalam memastikan bahwa kegiatan berjalan baik pada pertama
kali dilakukan, yang mencakup pencegahan aktual dan biaya penilaian, dan
biaya tidak kesesuaiamdn-conformance) adalah biaya yang dikeluarkan
ketika pekerjaan gagal dilakukan untuk memenuhi kebutuhan konsumen.

. Opportunity or Intangible

Intangible costadalah biaya yang hanya bisa diestimasi, seperti tidak
mendapatkan keuntungan karena kehilangan pelanggan dan pendapatan yang

menurun karena tidak memenuhi kesesuaian dengan permintaan konsumen.
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Menurut Sandoval-Chavez dan Beruvides (1998) kehilangan peluang mungkin
bisa dipecah dalam tiga komponen, yaitu dibawah penggunaan dari kapasitas
pemasangamaterial handlingyang tidak memadai dan layanan pengiriman
yang buruk. Model Juran (Juran et al., 1975) juga mengakui pentingnya
intangibles. Skema COQ Juran terdiri dari 2 kategori pengukuran biaya, yaitu
biaya pabrik dartangible sales costglan dia menyarankan dimasukkannya

manfaat internal dari intangible

. Process cost method

Metode ini dikembangkan oleh Ross (1977) dan pertama digunakan sebagai
penghitungan biaya kualitas oleh Marsch (1989), merepresentasikan sistem
biaya kualitas yang berfokus pada proses dibandingkan dengan produk atau
jasa.Process costdalah total biayaonformancelannon-conformancentuk

proses tertentu. Biayaonformanceadalah proses aktual dari memproduksi
barang atau jasa pertama kali dengan standar yang diperlukan dengan
memberikan proses yang spesifik, sedangkan mayaconformancexdalah

biaya kegagalan yang berkaitan dengan proses yang tidak dijalankan sesuai
standar. Process cost methodisarankan sebagai metode pilihan untuk
penghitungan biaya kualitag,otal Quality ManagemenfTQM) mengakui
pentingnya melakukan proses penghitungan biaya dan kepemilikan, dan
menyajikan pendekatan yang lebih terintegrasi untuk kualitas dibandingkan
dari model P-A-F (Porter and Rayner, 1992)0cess modeahemliki aplikasi

yang lebih luas dalam memfasilitasi untuk mengumpulkan dan menganalisis
biaya kualitas untuk fungsi langsung dan tidak langsung. Napnacess cost
model tidak digunakan secara luas (Golden and Rawlins, 1995).

Process cost modemenggunakan kebijakan peningkatan berkelanjutan
(continuous improvementpada kunci proses didalam organisasi dan
melakukan inovasi jika bisa. Permasalahan kualitas dan penyebabnya bisa

ditentukan lebih cepat dibandingkan model PAF.
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Control data
(Governing activity)

!

Input g _ e Output

Data - Activity ™ Data
(Needed to perform
activity) T (When
activity
Processor or performed)

mechanism

(Person/equipment
undertaking activity)

Gambar 2.4. Struktur Model Process Control
(Sumber: N. M. Vaxevanidis dan G.PetroPoulus, 2008)

5. ABC (Activity Based Costing)
Sistem ABC muncul karena model PAF damnocess costbelum bisa
memasukkan biayaverheadkedalam sistem COQ. Kekurangan ini ditangani
dengan metode activity based-costing (ABC) yang dikembangkan oleh Cooper
dan Kaplan dari Harvard Business School. ABC menggunakan 2 langkah
prosedur untuk mendapatkan biaya akurat dari objek biaya yang bervariasi,
menelusuri alokasi biaya dari aktivitas-aktivitas, dan kemudian memasukkan

biaya dari aktivitas ke objek biaya.

2.2.5. Manfaat biaya kualitas

Penggunaan perhitungan biaya kualitas memiliki beberapa manfaat dalam upaya
perbaikan atau peningkatan dari pengurangan biaya dan meningkatkan
penghasilan penjualan. Beberapa manfaat yang mungkin dicapai adalah:

- Mengurangi biaya kesalaharerfor). Penghematan yang diharapkan
tentunya harus berdasarkan rencana peningkatan yang spesifik. Dalam
mengestimasikan present cost, jangan membesarkan  atau
menggelembungkampresent costdengan memasukkan perdebatan atau
batasan-batasan.

- Meningkatkan kemampuan proses. Penghematan diharapkan datang dari

pengurangan dalam variasi karakteristik produk atau karakteristik proses
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dan proses yang hilang lainnya seperti pemilahan inspeksi, operasi
berlebihan, mengambil informasi yang terlewatkan, dan berbagai kegiatan
lainnya yang tidak bernilai tambabh.

- Mengurangi ketidakpuasan konsumen. Indikator awal ketidaksukaan
konsumen bisa dilihat dari respon pasar dengan memberikan pertanyaan
kepada pasar, “Apakah anda mau membeli barang ini lagi?”. Jika dari hasil
penelitian tersebut memperlihatkan ketidakpuasan konsumen maka perlu
dilakukan peningkatan untuk mengurangi ketidakpuasan bahkan
ketidaksukaan konsumen. Parameter-parameternya termasuk efek ekonomi
dari kehilangan konsumen selama masaustomer lifé untuk
mempertahankan konsumen yang ada sekarang, dan efek retensi kualitas
dari penanganan keluhan konsumen.

- Peningkatan konsumen baru. Peningkatan barang atau jasa yang menarik
konsumen akan meningkatan penghasilan penjualan tetapi jumlah dan
waktunya tergantung pada banyak tindakan internal dan kekuatan pasar
eksternal. Karena biaya kualitas berkurang, sumberdaya tambahan tersedia
untuk membiayai barang atau jasa tanpa meningkatkan harga. Hasilnya
bisa menjadi peningkatan dramatis dalam jumlah pangsa pasar.

Wolf dan Bechert (1994) mendeskripsikan sebuah metode untuk menentukan
pengembalian pengurangan dalam biaya kegagalan ketika pengeluaran untuk
pencegahan dan penilaian dibuat. Bester (1993) mendiskusikan konsep nilai

produktivitas bersih yang dialamatkan kepada biaya kualitas dan nilai kualitas.

2.2.6. Analisis Biaya Kualitas
Setelah biaya kualitas diidentifikasi dan disusun sesuai dengan kategori

pengelompokannya, maka biaya kualitas dapat dianalisis untuk dijadikan sebagai
dasar dalam pengambilan keputusan yang sesuai. Proses analisis ini terdiri dari
pemeriksaan setiap unsur-unsur biaya lain dan totalnya. Proses tersebut juga
membandingkan operasi satu periode dengan periode sebelumnya. Kemudian
untuk menunjukkan dengan tepat bidang-bidang yang patut mendapatkan prioritas
tertinggi dari upaya kualitas, suatu rincian tentang keseluruhan biaya kualitas yang
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terlibat berdasarkan lini produk utama atau bidang aliran proses sering diperlukan
(Feigenbaum, 1992: 112).

Sedangkan menurut Gaspersz (2005: 168) perusahaan mengukur dan
menganalisis biaya kualitas sebagai indikator keberhasilan program perbaikan
kualitas, yang dapat dihubungkan dengan ukuran-ukuran biaya lain yaitu :

1. Biaya kualitas dibandingkan dengan nilai penjualan, semakin rendah nilai
ini menunjukkan program perbaikan kualitas semakin sukses.

2. Biaya kualitas dibandingkan dengan keuntungan, semakin rendah nilai ini
menunjukkan program perbaikan kualitas semakin sukses.

3. Biaya kualitas dibandingkan dengan harga pokok penjuatzstof goods

sold), diukur berdasarkan persentase biaya kualitas total terhadap nilai

harga pokok penjualan, dimana semakin rendahnya nilai ini menunjukkan

semakin suksesnya program perbaikan kualitas.

Tabel 2.2. Sigma Quality Level and Related COQ

Sumber: Process Quality Associates Inc

Sigma Level % Good PPM/DPMO COQ as % Sales
2 95.45 45500 Over 40%
3 99.73 2700 25-40%
4 99.9337 63 15-25%
5 99.999943 0.57 5-15%
6 99.9999998 0.002 Less than 1%

2.3. Sistem Biaya Tradisional

Sistem akutansi biaya konvensional didasarkan pada produksi masal dari
suatu teknologi yang stabil. Otomatis kandungan tenaga kerja dalam proses
manufaktur berkurang, sedangkan biaya lainnya bertambah karena biasanya
memerlukan investasi yang besar dalam desain perekayasaan dan dalam proses
yang baru. Sistem ini juga membebankan biayarheadpabrik kepada produk
atas dasar kuantitas produk yang membebankan bigdneadpabrik kepada
produk atas dasar kuantitas produk yang di produksi. Metode ini digehuhe
BasedSystem. Dalam metode ini, biagaerheadpabrik dianggap proporsional
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dengan jumlah unit produk yang diproduksi. Kebanyakan sistem akutansi biaya

konvensional ini menggunakan jam tenaga kerja langsung sebagai dasar untuk

mengalokasikan biayaverheadke biaya produk. Hal ini menghasilkan informasi
biaya produk yang mengandu@uantity Distrotion, karena biaya dialokasikan
secara tidak langsung kepada produk dengan menggunakan suatu dasar yang tidak
sempurna dan tidak proporsional dengan konsumsi sesungguhnya sumber daya
oleh produk. Akuntansi biaya metode konvensional membebankan biaya overhead
pabrik kepada produk melalui dua tahap, yaitu:

1. Tahap pertama, biayaverheadpabrik dikumpulkan dalam pusat biaya, baik
departemen pembantu maupun departemen produksi dengan menggunakan
alokasi tertentu.

2. Tahap kedua, biayaverhead pabrik yang telah melalui agregasi tahap
pertama dibebankan kepada produk atas dasar jam tenaga kerja langsung, jam
mesin atau biaya tenaga kerja langsung (Mulyadi, 2001-2009).

Sistem akuntansi biaya konvensional memiliki kekurangan sebagai berikut:

1. Hanya menggunakan jam kerja tenaga langsung (biaya tenaga kerja langsung)
sebagai dasar biaya overhead pabrik dari pusat biaya kepada produk atau jasa.

2. Hanya dasar alokasi yang berkaitan dengan volume yang digunakan untuk
mengalokasikan biayaverheadpabrik dari pusat biaya kepada produk atau
jasa.

3. Pusat biaya terlalu besar dan berisi mesin yang memiliki struktur biaya
overheadyang sangat berbeda.

Suatu sistem manajemen biaya yang efektif harus dapat merefleksikan
nilai dari tiap-tiap aktivitas yang dilakukan dalam proses operasi perusahaan, baik
itu aktivitas operasi, aktivitas pemasaran dan penjualan serta aktivitas
pengembangan produk. Apabila terdapat perubahan dalam proses dan lingkungan
manufaktur, maka sistem manajemen biaya juga harus disesuaikan agar dapat
memberikan informasi yang relevan untuk pengendalian dan pengambilan

keputusan manajerial.
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2.4. Sistem Activity-Based Costing (ABC)
2.4.1. Definisi ABC

Sistem Activity-Based CostindABC) dikembangkan untuk memahami
dan mengendalikan biaya tidak langsumglitect cosj. ABC membebani biaya
ke produk atau kepada pelanggan berdasarkan sumber daya yang dikonsumsi.
Aktivitas mengkonsumsi sumber daya dan produk atau pelanggan mengkonsumsi
aktivitas. ABC adalah suatu sistem perencanaan. ABC memungkinkan seseorang
mengidentifikasi kebijakan, sistem atau proses yang menimbulkan aktivitas,
dengan demikian menciptakan biaya. Dengan menemukan apa yang sebenarnya
menimbulkan biayawhat really drives co¥t memungkinkan kita menangani atau
mengurangi, apa yang disebut biaya tetap, seperti biaya tenaga Kkerja,
perekayasaan, perencanaan, dan depresiasi. ABC mengambibbéalyaaddan
membebaninya ke produk berdasarkan tolak ukur penggunaan. Semakin banyak
aktivitas suatu produk dibutuhkan maka semakin banyak biaya yang
diciptakannya. Untuk menelusuri hubungan ini, suatu sistem ABC membebani
biaya terhadap produksi berdasarkan jumlah aktivitas yang produk butuhkan.
Untuk mengembangkan suatu biaya per aktivitasc@st per activity biaya
overheadtotal dari aktivitas total overhead cost of the actiyitgibagi dengan

jumlah aktivitas the number of activitigg/ang dilaksanakan.

2.4.2. Mendesain Sistem ABC
ABC memisahkan biaya menjadi biaya prodpko@uct coty dan biaya
pelanggandustomer cogt
a. Biaya produk (product costs
Product-driven cosadalah biaya-biaya mendesain dan memproduksi produk.
Biaya ini terdiri dari pembelianpfocurement, pergudangan, prencanaan
produksi, pengendalian mutu, perekayasaan dan lain-lain. Boagdct
activity terdapat 4 level:
1. Unit level Biaya unit level adalah biaya yang pasti bertambah ketika
sebuah unit produk diproduksi yang sebanding dengan proporsi volume
produk tersebut. Biaya produksi dibebankan untuk setiap unit yang
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diproduksi. Contoh: biaya bahan baku langsung yang semakin bertambah
dengan bertambah jumlah produksi.

2. Batch level.Biaya batch leveladalah yang disebabkan oleh sejumlah
batches yang diproduksi dan terjual. Biaya manufaktur dibebankan
terhadap setiap batch yang diproses. Contoh: biaya set up mesin.

3. Product level Biaya ini merupakan biaya yang digunakan untuk
mendukung produksi yang berbeda. Biaya ini tidak dipengaruhi oleh
produksi dan penjualan satu atau beberapa hatith. biaya ini untuk
mendukung desain atau pemeliharaan sliatiproduk. Contoh: biaya
desain produk, pengembangan, prototype, dan rekayasa produksi.

4. Facility (plant) level. Biaya padalant levelmerupakan biaya kapasitas
pendukung pada tempat dilakukannya produksi. Contoh: baiaya sewa,
depresiasi, pajak property dan asuransi bangunan pabrik.

b. Biaya pelangganc(istomer cogt
Customer-driven cosadalah biaya pengiriman, biaya melayani dan

mendukung pelanggan dan pasar. Biaya-biaya ini termasuk order entry,
distribusi, penjualan, riset, dan pengembangan (R&D), pemasaran, dan lain-
lain. ABC dapat menelusuri biaya perekayasaan terhadap produk berdasarkan
aktivitas. Dalam perekayasaan, penyebab biayamyst (drive) adalah
aktivitas-aktivitas seperti jumiah gambar yang dibuat dan bon material yang
dibuat.  Pelanggan menimbulkan biaya-biaya tertentu. Pelanggan dan
karekteristik pembelian mereka menciptakader entry dan biaya penjualan

(sales cosfs Biaya yang berhubungan dengarstomer activityterdiri dari 5

level:

1. Order level. Aktivitas ini berhubungan dengan order konsumen. Biaya
dibebankan langsung kepada penjualan dari pesanan yang dilakukan
pelanggan secara individu. Cocntoh: biaya pengiriman pesanan, serta
tagihan.

2. Customer level Aktivitas ini tidak berhubungan dengan pesanan tetapi
biaya yang terjadi dibebankan kepada pelanggan. Contoh: biaya tenaga
penjualan, kredit dan penagihan.
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3. Market level Aktivitas ini dilakukan untuk memasuki atau bertahan disuatu
pasar khusus. Contoh: biay@search & developmen(R&D), iklan,
promosi dan pemasaran.

4. Channel level Aktivitas ini dibutuhkan dalam saluran distribusi dan tidak
ditentukan berdasarkan pesanan pelanggan atau pelanggan tertentu. Contoh:
kampanye promosi.

5. Enterprise level Aktivitas ini dilakukan agar perusahaan dapat bertahan
dalam bisnisnya, sedangkan biaya yang ditimbulkannya tidak dapat
dibebankan pada level yang lebih rendah. Contoh: lisensi, pajak, gaji
direktur perusahaan.

Biaya-biaya dipisahkan untuk beberapa alasan. Untuk menilai persediaan
menurut prinsip akuntansi yang diterima umum (GAPP), “Customer-driven costs”
(dan biaya perekayasaan) harus dipisah-pisahkan dari biaya manufakturingnya.
Hanya biaya-biaya yang mendukung produksi suatu produk dapat dimasukkan
dalam biaya persediaan. Biaya-biaya ini termasuk bahan langsung, upah langsung,
dan biaya manufaktur tak langsung. Biaya-biaya manufacturing tak langsung
termasuk upah tidak langsungtilities, suplai, biaya sewa, depresiasi, gaji
supervisor, dan lain-lain. Biaya persediaanvéntories cogt menjadi biaya
apabila suatu perusahaan menginstalasi ABC sebagai sistem biaya yang
diintegrasi, ABC digunakan menilai persediaan. Sebab itu, untuk melaporkan
biaya persediaan, sistem biaya harus konsisten dengan GAAP dan memisahkan
biaya persediaaninentoriable cos)s dengan biaya non persediaan (non
inventoriable cosfs Tujuan kedua pemisahan biaya adalah untuk memisahkan
biaya-biaya melayani pelanggan yang berbeda. ldentifikasi biaya pelanggan
dilakukan untuk mendapatkan kesempatan perbaikan. Pelanggan yang berbeda
mempunyai karakteristik pembelian yang berbeda, sehingga menimbulkan
aktivitas yang tidak sama dan oleh karena itu biaya pelayanannya bervariasi.
Karekteristik pembelian dari pelanggan yang berbeda:

- Rata-rata jumlah unit per pesanan pelanggan
- Jumlah lokasi pengiriman
- Aneka ragam promosi penjualan yang digunakan

- Jumlah pengembalianeturng yang dikirim kembali
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- Saluran distribusi yang paling sering digunakan

- Jumlah “sales call” yang diperlukan

- Kecepatan mereka membayar utangnya

Dari karakteristik pembelian ini, kita dapat menyesuaikan kebijakan dan

sistem kita untuk pelayanan yang terbaik terhadap kebutuhan pelanggan.
Perusahaan dapat mengeleminir pelayanan yang mahal kepada beberapa
pelanggan yang tidak memerlukannya, agar mereka dapat mengurangi biaya dan
memperbaiki pelayanan kepada hanya pasar yang diinginkan. Dengan
menggunakan tolak ukur aktivitas, ABC membebani biaya pemasaran, potongan
harga, tenaga penjual, pengiriman, pelayanan pelanggan terhadap pelanggan yang

berhubungan. Struktur sistem ABC memiliki dua tahap pembebanan biaya.

Sumber daya

Tahap 1

Pusat aktivitas

\
Tahap |l

Produk

Gambar 2.5. Struktur Sistem ABC (Activity Based Costing)
(SumberAmin Widjaja Tunggal, 1992)

Dalam ABC, dasar untuk mengalokasikan biaya disebut dengan pemicu biaya
(cost drive). Menurut Robin Cooper, jumlah minimurmoost driver yang
digunakan dalam sistem biaya tergantung pada tingkat ketepatan yang ingin
dicapai dalam perhitungan biaya produksi. Beberapa faktor yang harus
diperhatikan dalam menentukan jumlah cost driver adalah:

1. Biaya pengukurancfst of measurement

2. Derajat korelasidegree of correlation) antara pemicu biaya dan konsumsi

overhead aktualnya
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D.W.Webster didalam buku Principles of Quality Cost ada lima langkah yang
direkomendasikan unuk mengidentifikasi biaya kualitas menggunakan Activity
Based Costing (ABC):

1. Identifikasi semua aktifitas (penilaian dan pencegahan), dan hasil-hasilnya
(kegagalan internal dan kegagaln eksternal)

2. Tentukan biaya aktivitas yang berhubungan dengan kegiatan pencegahan dan
penilaian, dan yang berhubungan dengan kegagalan internal dan eksternal.

3. ldentifikasi aktifitas yang bermanfaat dari kegiatan pencegahan dan penilaian
dan penyebab kegagalan internal dan eksternal.

4. Tetapkan ABC kualitas yang sesuai. Tetapkan biaya pencegahan dan penilaian
terhadap kegiatan yang bermanfaat dari pencegahan dan penilaian. Tetapkan
biaya kegagalan internal dan ekternal untuk aktivitas yang teridentifikasi
sebagai akar penyebab dari kegagalan tersebut.

5. Menyesuaikan perhitungan biaya produk dan jasa untuk merefleksikan

tambahan biaya kualitas.

Menurut D.W.Webster ada empat langkah yang digunakan untuk menentukan
biaya barang dan jasa yang digunakan ABC. Langkah-langkah tersebut adalah:
1. Mengidentifikasi dan mengklasifikasi kegiatan yang berhubungan dengan
produk perusahaan.
Mengidentifikasi kegiatan yang ditunjukkan perusahaan untuk memproduksi
produk dan mempersiapkan daftar yang disebut kamus kegiatéimity
dictionary, dari aktivitas-aktivitas perusahaan. Kamu kegiatan bisa diperoleh
dengan cara berbeda, seperti wawancara dengan pekerja yang melakukan
aktivitas tersebut. Setelah aktifitas didentifikasi, aktivitas-aktivitas tersebut
diklasifikasikan kedalananit level, product level, customer levataufacility
level. Tingkatan ini merupakan hirarki dari sumberdaya dan aktivitas.
a. Unit-levelresources and activities.
Unit resourcesisa terdiri dari material, part, dan komponen dan mungkin
tenaga kerja dan sumber daya energi jika tenaga kerja dan energi diperoleh
untuk setiap unibutput Unit activitiesbisa mencakup upaya kerja yang
mengubah sumber daya menjadi produk individu dan jasa.
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b. Batch-level resources and activities.
Tingkat ini merupakan tingkat grup. Sumber daya dan aktivitas digabung
ke dalam satu produk atéatchdari produk yang mirip atau santatch
activities biasanya terdiri dari pekerjaan untuk mengatur mesin produksi
yang memprodukdbatchtertentu dari produk atau menguji pengendalian
kualitas untukbatch dari produk.Batch resourcesermasuk pengeluaran
dari pekerja untuk mengatur dan menguji meBgich level resurces and
activites secara langsung ditelusuri untukatch tetapi secara tidak
langsung bagi produksi unit tunggal.

c. Product-level resources and activities.
Tingkat ini menampilkan sumber daya dan aktivitas untuk memproduksi
dan menjual barang atau jasa spesifilRroduct resourcesermasuk
peralatan khusussoftware, dan personil yang tidak diharapkan dapat
memberikan produk tertentu.

d. Customer-level resources and activities.
Tingkat ini menampilkan aktivitas dan sumberdaya untuk melayani
beberapa konsumerCustomer resourcesermasuk peralatan khusus,
software, dan personil yang berdedikasi terhadap pelayanan kepada
beberapa konsumerCustomer activitiestermasuk konsultasi dengan
konsumen dan membuat pengaturan distribusi khusus untuk beberapa
konsumen.

e. Facility-level respurces and activities.
Pada tingkat ini sumberdaya dan aktivitas memberikan kapasitas umum
untuk memproduksi barang dan jagacility resourcestermasuk tanah,
bangunan, dan dibeberapa kasus, tenaga Kesllity activities terdiri
dari aktivitas di plant, penelitan dan pengembangan, dan iklan
perusahaan.

Tujuan mengklasifikasikan sumberdaya dan aktivitas kedalam lima kategori

diatas adalah untuk menciptakan deskripsi penghitungan yang akurat

bagaimana perusahaan melakukan tugasnya dan menciptakan kemampuan

melacak biaya sumber daya yang diperoleh dan biaya kegiatan yang dilakukan
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untuk barang dan jasa yang dihasilkan. Ada beberapa cara untuk membuat

atau mendapatkan daftar aktivitas, diantaranya:

a. Top-down approachManfaat utama dari cara ini adalah daftar kegiatan
didapatkan dengan cepat dan tidak mahal.

b. Interviewing or participative approach. Pendekatan ini bergantung pada
masuknya pekerja operasi kedalam tim atau dengan cara mewawancarai
mereka. Cara ini lebih akurat dibandingkip-down approactkarena
individu-individu yang melakukan pekerjaan dapat memberikan informasi
mengenai aktivitas-aktivitas yang dilakukan. Kelemahan cara ini adalah
pekerja mungkin tidak menyampaikan aktivitas mereka secara jujur karena
ini berhubungan dengan kegiatan perusahaan dan mungkin memiliki efek
dari manajemen level atas jika mereka memberikan informasi. Kelemahan
lain adalah pekerja tidak mungkin ingat aktivitas mereka secara akurat.

c. Recycling approachCara ini menggunakan dokumentasi proses seperti
ISO yang berisi tentang tata cara atau proses yang dilakukan.

. Memperkirakan biaya aktifitas yang diidentifikasi pada langkah pertama.

Langkah ini dilakukan dengan menanyakan pekerja untuk mengindikasikan

berapa banyak waktu yang mereka habiskan untuk setiap aktivitas dalam 1

minggu dan kemudian diidentifikasi sumberdaya fisik dan berbagai aktivitas

pendukung. Waktu yang dibutuhkan pekerja ini akan dikonversikan kedalam
biaya. Biaya yang dikeluarkan secara keseluruhan untuk produk didapat dari
bagian keuangan perusahaan. Lalu biaya itu dibagi untuk per aktivitas.

. Menghitung cost-driver rate untuk setiap aktifitas

Cost driveradalah karakteristik kegiatan atau kejadian yang menyebabkan

terjadinya biaya oleh aktifitas atau kejadian terse@Gost driver rateadalah

perkiraan biaya sumberdaya yang dikonsumsi per unitcdati driveruntuk
setiap aktivitasRate ini dihitung dengan membagi biaya aktivitas dengan
perkiraan level aktivitas dalam basisst driver Dasarcost driveryang sesuai
harus:

- Secara logika memiliki hubungan sebab akibat dengan aktivitas dan
biayanya.

- Dapat diukur
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- Memprediksi atau menjelaskan penggunaan sumberdaya pada aktivitas
dengan alasan yang wajar dan akurat.

- Didasarkan pada kapasitas praktikal sumber daya untuk mendukung
aktivitas.

4. Menentukan biaya kegiatan untuk produk

2.4.3. Manfaat Sistem ABC
Copper dan Kaplan mengemukakan bahwa secara garis besar ada tiga
manfaat Activity Based Costing, yaitu:

1. Dengan menerapkafctivity Based Costingpiaya produksi yang diterapkan
lebih akurat dan mengurangi pengambilan keputusan yang salah oleh manajer.

2. Activity Based Costing mendukung aktivitas perbaikan performa
(performancg dengan mengidentifikasikan biaya-biaya yang dikeluarkan saat
ini dimana performanya masih dapat ditingkatkan kemudian dengan
menyediakan model keuangafinancial Mode) yang diperlukan untuk
perbaikan kualitasuality Improvementatau aktivitas-aktivitas Just In Time

3. Sitem Activity Based Costinglapat menunjukan pengurangan-pengurangan
biaya yang dapat dilakukan dengan pengurangan biaya#p seenjadwalan
produksi (Produktion Scheduling) dan penanganan bahan ba&ter{al
Handling) yang lebih efisien.

4. Sistem Activity Based Costinglapat mengurangi kebutuhan proses belajar
yang mahal dalam menganalisa mengenai biaya produk. Hal ini disebabkan
karena sistemActivity Based Costing, keakuratan perhitungan biaya produk
meningkat dan biaya-biaya aktivitas berbeda jenis dan dilaporkan secara
terpisah.

Manfaat Activity Based Costing lainnya adalah:

1. Untuk menyajikan biaya produk yang lebih akurat dan informatif, yang
mengarahkan kepada pengukuran profitabilitas produk yang lebih akurat dan
kepada keputusan strategik yang lebih baik tentang penentuan harga jual, lini
produk, pasar dan pengeluaran modal.

2. Untuk menyajikan pengukuran yang lebih akurat tentang biaya yang dipicu

oleh adanya aktivitas, hal ini dapat membantu manajemen untuk
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meningkatkan “nilai produk” dan nilai “proses” dengan membuat keputusan
yang lebih baik tentang desain produk dan pengendalian biaya secara lebih
baik.

Untuk memudahkan manajer memberikan informasi tentang biaya relevan

untuk pembuatan keputusan bisnis.

2.4.4. Kendala Menggunakan Sistem ABC

Menurut Amin Widjaja Tunggal (2000), bahwa terdapat kendala-kendala

yang dihadapi jika suatu perusahaan ingin menerapkan suatufsitenty Based

Costing, diantaranya adalah:

1.
2.

Kesulitan memonitor aktivitas yang dijalankan aktivitas pabrik.

Suatau sistemActivity Based Costingyang lengkap dengan berbagai
kelompok biaya dengan pemicu biaya yang banyak tidak dapat diangkat lebih
kompleks dari pada sistem tradisional dan demikian lebih mahal untuk di
administrasikan.

Banyak masalah praktek yang tidak dapat diatasi. Contoh termasuk: biaya atau
Common Costpemilihan pemicu biaya, ndrnearity dari pemicu biaya dan

sebagainya.

. Aplikasi Activity Based Costingulit diaplikasikan untuk perusahaan yang

harus menggunakaviarket Based Pricin@tau penetapan harga berbasis pada
yang tidak mempunyai struktur teknologi.

Kelemahan Activity Based Costing adalah:

1.
2.

ABC sangat mahal untuk dikembangkan
ABC membutuhkan waktu yang lebih lama dalam pengembangan dan

implementasinya.
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BAB 3
PENGOLAHAN DATA

3.1. Profil Perusahaan
3.1.1. Sgjarah Perusahaan

Perusahaan ini merupakan perusahaan yang bergerak dalam minyak kelapa
sawit. Perusahaan didirikan pada tahun 2006, didirikan oleh Pak Winato Kartono.
Produk yang dihasilkan oleh Perusahaan adalah GROd¢ Palm Oil dan
Minyak Kernel. Perusahaan ini memiliki beberapa pabrik di Pulau Sumatera
diantaranya, PT. Minang Agro (Kabupaten Agam, Sumatera Barat), PT. Langgam
Inti Hibrin Hulu, PT. Trans PasifikAgro Industri (Palembang, Sumatera Selatan).
PT. Surya Agro Persada (Lubuk Linggau, Lampung), dan PT. Mutiara Sawit
Seluma (Bengkulu). Perusahaan-perusahaan tersebut merupakan anak perusahaan
dari Perusahaan. Perusahaan ini memiliki 2 jenis perkebunan yaitu perkebunan
inti yang merupakan milik perusahaan sebesar 70% dan perkebunan plasma yang
merupakan perkebunan rakyat sebesar 30%. Perusahaan menjual produk kepada

perusahaan yang juga bergerak dalam bidang minyak kelapa sawit.

39

Universitas Indonesia

Perhitungan dan..., Tria Minartha, FT Ul, 2011



3.1.2. Proses Produksi
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3.1.3. Konsumen Perusahaan

Daftar Konsumen yang membeli Produk CPO dan PK Minang Agro

1.

N o g~ WD

PT AMP Plantation

PT Bukit Kapur Reksa

PT Mutimas Nabati Asahan

PT Usaha Inti Padang

PT Sinar Alam Permai

PT Karya Putra Kreasi Nusantara Cabang Medan
PT Agrindo Indah Persada

3.2. Pengumpulan Informasi Kategori Biaya Kualitas

41

Pengumpulan biaya kualitas dilakukan dengan wawancara dan identifikasi

langsung kegiatan perusahaan. Penentuan biaya kualitas dilakukan melalui

identifikasi dan wawancara. Penulis mewawancarai narasumber mengenai apa

saja biaya kualitas yang ada diperusahaan berdasarkan kategori biaya kualitas

yang ada di Juran’s Quality Handbook. Contoh biaya-biaya kualitas menurut

Juran bisa dilihat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1. Kategori Biaya Kualitas Pada Per usahaan

(Sumber: Juran, Joseph M. and A. Blanton Godfrey, 2000, Juran’s Quality Handbook Fifth

Edition, McGraw Hill, New York, hal. 230-233)

No Internal Failure Cost Cn;Ck
A Biaya kegagalan untuk memenuhi persyaratan dan kebutuhan

konsumen

Rework Memperbaiki produk yang cacat pada produk X
1| fisik atau error pada produk servis.

Lost or missing information. Mengambil informasi yang X
2 seharusnya telah dipasok.

Changing processeMemodifikasi proses manufaktur atau X
3 | servis untuk memperbaiki kerusakan/cacat.

Reinspection, retesinspeksi atau pengujian ulang produk x
4 yang telah mengalami pengerjaan ulang atau revisi lainnya.

Downgrading. Perbedaan antara harga jual normal dan
5 pengurangan harga dari kualitas buruk. X
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No

Internal Failure Cost

Check
list

Redesign of softwarélengubah desain dari software
untuk memperbaiki kesalahan.

Biaya proses yang tidak efisien

Variability of product characteristics. Kerugian yang
terjadi bahkan pada produk yang sesuai (contoh meme
sampai melebihi paket yang seharusnya karena variabi
dari mengisi dan mengukur peralatan).

huhi
itasX

Unplanned downtime of equipment. Kehilangan kapal
peralatan karena kegagalan.

sitas

\/

Inventory shrinkage. Kehilangan karena perbedaan jum
inventori aktual dan yang tercatat.

lah

Variation of process characteristics from “best practice”.

Kehilangan cycle time dan biaya proses dibandingk

dengarbest practicedalam memberikaoutputyang sama,

Best practice procesmungkin berasal dari internal ats
eksternal organisasi.

Non-value-added activities. Kegiatan yang bernilai tam
meningkatkan keguanaan produk bagi konsun
sedangkan kegiatan tidak bernilai tambamonfvalue-
added)tidak melakukan hal yang sama.

bah

nen,
X

No

External Failure

Check
List

Failureto meet customer requirements and needs

Warranty chargesBiaya yang termasuk penggantian atal

u

perbaikan untuk produk yang masih dalam periode garansiX*

Complaint adjustments. Biaya investigasi keluhan yang
disebabkan produk cacat atau kesalahan pemasangan.

X

Returned material. Biaya yang berhubungan dengan
penerimaan dan penggantian produk yang diterima dari
lapangan.

Allowances.Biaya konsesi dibuat untuk pelanggan kargna

produk kurang lancar diterima oleh pelanggan seperti U
produk yang tidak memenuhi kebutuhan pelanggan.

ntuk|

Penalties due to poor quality. Kategori ini ditujukan bag
pembayaran yang telat dari invoice sehingga

mengakibatkan kehilangan potongan harga jika membayarx

tepat waktu.

Rework on support operations. Memeriksa errors pada
tagihan dan proses eksternal lainnya.

42
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No External Failure Ch.eck
List
B | Lost opportunitiesfor salesrevenue
1 | Customer defections. Kehilangan keuntungan pada
konsumen potensial karena kualitas yang buruk. X
2 | New customer lost because of lack of capability to meet
customer needs. Kehilangan keuntungan atau penghasjlan
potensial karena proses yang tidak memadai untuk X
memenuhi kebutuhan konsumen.
No Appraisal Cost Check
List
1 | Incoming inspection and test. Menentukan kualitas produk
yang dibeli, apakah dengan inpeksi pada tanda terima, X
inspeksi di sumber, atau dengan surveilans.
2 | In-process inspection and tesEvaluasiin-processdari J
kesesuaian persyaratan.
3 | Final inspection and testEvaluasi kesesuaian produk J
terhadap permintaan konsumen.
4 | Inspection and test materials and servicespeksi dar J
menguji material dan pasokan.
5 | Document review. Pemeriksaan dokumen untuk dikirim|ke J
pelanggan.
6 | Balancing. Pemeriksaan beberapa akun untuk memastika\r]
konsistensi internal
7 | Product quality audit. Menampilkan audit kualitas pada
proses atau produk jadi. X
8 | Evaluation of stocks. Menguji produk di penyimpanan J
untuk mengevaluasi degradasi.
No Prevention Cost Ch.eCk
List
1 | Quality planning. Menciptakan rencana kualitas secara J
keseluruhan dan berbagai rencana khusus .
2 | Newproducts reviewKeandalan teknik dan kualitas-
aktivitas yang berhubungan dengan peluncuran sebualy ¢
desain baru. Pemeriksaan produk baru
3 | Process planning. Proses pembelajaran kapabilitas,
perencanaan inspeksi, aktivitas lainnya yang berhubunga
dengan proses manufaktur dan servis.
4 | Process control. Pengawasan proses N,
5 | Supplier quality evaluation. Mengevaluasi kualitas supplier N

untuk pemilihan supplier, mengaudit aktivitas selama

43
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No Prevention Cost

5 | kontrak berlangsung, dan menampilkan hubungan usaha\/
dengan pemasok.

6 | Training. Mempersiapkan dan melakukan progtam

pelatihan yang berhubungan dengan kualitas. v
7 | Maintenance. Perawatan peralatan N
8 | Quality Audit. Audit kualitas. Evaluasi eksekusi J

keseluruhan perencanaan kualitas

Dari tabel tersebut diketahui bahwa biaya kegagalan internal adatdhnned
downtime, variation of processelain berdasarkan tabel tersebut didapati juga
biaya kegagalan internal lainnya, yaitu penyusutan dan kehilalogse¥ Untuk

biaya kegagalan eksternal addowances.Berdasarkan tabel diketahui juga
aktivitas untuk biaya pencegahan dan biaya penilaian cukup banyak yang akan
dibahas pada bagian berikutnya.

3.3. Pengumpulan Data Biaya Kualitas

Setelah teridentifikasi biaya kategori biaya kualitas yang terjadi, penulis
mengumpulkan data-data yang dibutuhkan untuk menghitung biaya kualitas pada
perusahaan mulai dari TBS (tandan buah segar) masuk kedalam pabrik hingga
produk sampai ditangan konsumen.
a. Jumlah produksi
Jumlah produksi perusahaan pada tahun 2009 dan 2010 akan ditampilkan pada
Tabel 3.2.

Tabd 3.2. Jumlah Produksi Pada Tahun 2009

(Sumber: Departemen Keuangan Perusahaan)

Tahun 2009 Tahun 2010
Bulan Jenis Produk Jenis Produk
CPO (kg) Kernel (kg) | CPO (kg) | Kerne (kg)
Januari 1,740,630 329,530 927,710 184,560
Februari 1,547,590 291,780 1,233,140 231,180
Maret 1,640,74( 307,140| 1,328,000 249,860
April 1,838,040 333,490 1,318,270 249,000
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Tahun 2009 Tahun 2010
Bulan Jenis Produk Jenis Produk
CPO (kg) Kernel (kg) | CPO (kg) Kerne (kg)
Mei 1,936,450 363,780 1,501,100 292,340
Juni 1,862,28( 352,170 1,169,610 233,190
Juli 2,121,150 401,450 2,536,680 522,990
Agustus 2,059,240 391,376] 2,206,320 477,660
September 1,229,730 233,650/ 1,746,380 370,170
Oktober 2,311,530 419,870 1,587,620 332,790
November 1,339,720 236,370 1,567,680 330,070
Desember 916,68 166,820 1,388,470 289,320

45

Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui rata-rata jumlah produksi CPO tahun

2009 adalah 1.711.982 kg dan mengalami penurunan pada tahun 2010 menjadi
1.542.582 kg. Untuk rata-rata produksi kernel pada tahun 2009 adalah 318.592 kg
mengalami penurunan menjadi 313.954 kg pada tahun 2010.

b. Harga Pokok Penjualan

Harga pokok penjualan produk CPO dan Kernel bisa dilihat pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3. Harga Pokok Penjualan

(Sumber: Departemen Keuangan Perusahaan)

T, Tahun 2009 Tahun 2010
CPO Kernel CPO Kernel
Januari Rp3,854.40Rp1,508.97 Rp5,813.92 Rp3,400.05
Februari Rp3,493.82Rp1,599.47 Rp5,373.69 Rp2,705.08
Maret Rp3,751.03 Rp1,493.80 Rp5,577.09 Rp4,338.33
April Rp3,238.82 Rp1,614.94 Rp7,109.52 Rp3,880.59
Mei Rp3,888.22 Rp1,507.34 Rp6,588.50 Rp3,873.21
Juni Rp5,428.0% Rp2,569.70 Rp9,211.35 Rp6,028.82
Juli Rp6,898.06 Rp1,220.32 Rp3,901.94 Rp2,613.08
Agustus Rp4,428.15Rp1,525.72 Rp4,301.50 Rp2,749.13
September Rp6,934.66 Rp1,603.78 Rp4,452.39 Rp2,478.06
Oktober Rp5,091.9YRp1,910.42 Rp4,777.23 Rp3,926.87
November| Rp6,049.21 Rp3,051.84 Rp6,616.00 Rp4,590.50
Desember| Rp5,650.22Rp2,447.99 Rp4,393.47 Rp3,144.79
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Harga pokok penjualan produk CPO pada tahun 2009 adalah Rp 4.892 naik
menjadi Rp 5.676 pada tahun 2010. Untuk harga produk Kernel pada tahun Rp
1.873 dan meningkat cukup tinggi pada tahun 2010 menjadi Rp 3.644.

c. Jumlah Penjualan (Rp)

Nilai penjualan perusahaan pada tahun 2009 dan 2010 dapata dilihat pada

Tabel 3.4. Nilai penjualan digunakan untuk perbandingan dengan biaya kualitas.

Tabel 3.4. Nilai Penjualan Pada Tahun 2009

(Sumber: Departemen Keuangan Perusahaan)

Tahun 2009 Tahun 2010
CPO Kerne CPO Kerne
Jan Rp6,110,691,487 Rp302,909,682 Rp6,143,514,200 Rp559,615,01%
Feb Rp6,079,283,894 Rp623,153,670 Rp7,071,724,842 Rp591,141,158
Mar Rp6,078,728,128 Rp447,406,952 Rp9,367,841,287 Rp714,045,762
Apr Rp6,183,148,982 Rp527,439,153 Rp9,919,919,141 Rp1,131,463,477
Mei Rp4,912,225,60 Rp444,756,445% Rp8,651,229,027 Rp1,129,310,43(
Jun Rp11,623,073,585 Rp917,152,267 Rp11,401,077,99Y Rp1,108,278,347
Jul Rp16,431,248,199 Rp501,282,585 Rp8,191,735,502 Rp1,423,003,74¢
Agus Rp9,249,561,66[l Rp632,571,917 Rp11,600,445,399Rp1,137,753,624
Sep Rp6,104,029,568 Rp282,008,908 Rp7,652,016,652 Rp1,072,107,69¢
Okt Rp8,165,679,917 Rp1,052,566,37db Rp7,401,645,755 Rp1,290,488,51(
Nov | Rp10,424,425,728 Rp524,396,545 Rp9,287,213,879 Rp1,431,959,79¢
Des Rp5,171,680,531 Rp644,237,639 Rp6,875,118,766 Rp834,564,67(

Bulan

™F

A

A T A N = A N =

Nilai penjualan pada tahun 2009 lebih kecil dibandingkan nilai penjualan tahun
2010. Nilai penjualan rata-rata untuk produk CPO pada tahun 2009 adalah Rp
8.044.481.440 sedangkan tahun 2010 sebesar Rp.8.630.290.204. Nilai penjualan
rata-rata untuk produk Kernel pada tahun 2009 juga lebih kecil dibandingkan
tahun 2010. Pada tahun 200 didapatkan nilai penjualan Kernel sebersar Rp
574.990.178 dan pada tahun 2010 menjadi Rp. 1.035.311.020.
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d. Gaji Karyawan

Gaji karyawan digunakan untuk menghitung biaya tenaga kerja langsung
dalam penelusuran biaya per aktivitas. Gaji karyawan digunakan adalah karyawan
yang berhubungan langsung dengan aktivitas tersebut. Gaji karyawan dapat dilihat
pada Tabel 3.5.

Tabd 3.5. Gaji Karyawan

(Sumber: Departemen Keuangan Perusahaan)

Jabatan Waktu Kerja (Hari) Gaji/jam
(Rp/Jam)
Departemen Engineering 21 Rp20,582.68
Supervisor 21 Rp10,229.97
Staff/Operator 21 Rp7,259.26
Ketua Tim Pemeliharaan 21 Rp9,215.26
Asisten Tim Pemeliharaan 21 Rp8,406.73
Kepala Laboratorium 21 Rp13,982.25
Analis Laboratorium 21 Rpl11,754.00
Asisten Proses 21 Rpl12,282
Direktur 21 Rp74,630
Manager 21 Rp38,527
Kabag 21 Rp27,307

Gaji karwayawan pada tabel diatas ditampilkan dalam bentuk Rp/jam agar dapat
digunakan untuk menelusuri biaya aktivitas yang dilakukan per jam. Untuk

jumlah hari kerja diasumsikanl hari kerja = 8 jam dan 1 bulan = 21 hari kerja.

3.4. Pengolahan Data Biaya Kualitas

3.4.1. Biaya Pencegahan

Biaya pencegahan pada perusahaan ini terdiri dari :

1. Quality planning. Kegiatan perencanaan kualitas secara keseluruhan dan

berbagai rencana khusus. Kegiatan perencanaan kualitas di perusahaan
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dilakukan oleh Direktur, Manajer Produksi, Kabag QC, dan Departemen

Engineering yang yang membuat perencanaan kualitas 1 kali dalam setahun.

Perencanaan kualitas dilakukan dalam 2 minggu.

. Process planningKegiatan proses pembelajaran kapabilitas, perencanaan

inspeksi, aktivitias lainnya yang berhubungan dengan proses manufaktur dan

servis. Kegiatan perencanaan proses di perusahaan dilakukan oleh Direktur,

Manajer Produksi, Kabag QC, dan DeparterBagineeringyang dilakukan 1

kali dalam setahun dan dilakukan dalam 2 minggu.

. Process controlPengawasan proses. Kegiatan kontrol proses di perusahaan

terdiri dari:

- Pengambilan sampel kumulatif di laboratorium untuk mengetahui kondisi
peralatan dan mesin

- Mengunjungi stasiun operasi untuk mengetahui apakah alat digunakan
dengan benar dan mengetahui kondisi dan hasil dari peralatan dan mesin
tersebut.

Kontrol proses dilakukan satu kali untuk dipakai seterusnya. Kontrol proses

dilakukan oleh Kepala Laboratorium dan Supervisi.

. Supplier quality evaluation. Evaluasi kualitas pemasok. Kegiatan

mengevaluasi kualitas supplier untuk pemilihan supplier, mengaudit aktivitas

selama kontrak berlangsung, dan menampilkan hubungan usaha dengan
pemasok. Kegiatan evaluasi kualitas pemasok terdiri dari

- Grading, menentukan persentase kadar kematangan TBS (tandan buah
segar), berapa persen buah mentah, busuk, dan matang. Kegiatan ini
dilakukan oleh operator setiap hari. Kegiatan ini membutuhkan waktu 15
menit per unit sampel. Kegiatan ini dilakukan oleh Kabag QC, Kabag
Logistik, dan operator.

- Material balance,mengambil sampel dari kebun inti untuk direbus lalu
diekstrak untuk mengetahui potensi minyak kernel. Material balance
dilakukan oleh analis lab setia 1 kali dalam 2 minggu. Kegiatan ini
membutuhkan waktu 3 hari per janjgang sampel. Kegiatan ini dilakukan

oleh analis laboratorium.
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5. Training. Kegiatan mempersiapkan dan melakukan program pelatihan yang
berhubungan dengan kualitas. Kegiatan pelatihan pada perusahaan ini terbagi
dua, yaitu pelatihan internal dan eksternal. Pelatihan internal berupa pelatihan
untuk operator yang dilakukan setiap 2 kali setahun. Pelatihan eksternal
merupakan pelatihan dari pemasok baru, jika perusahaan melakukan
kerjasama dengan pemasok baru dan perlu dilakukan pelatihan dalam
penggunaan peralatan ataupun bahan yang ditawarkan oleh pemasok tersebut.
Kegiatan ini tidak rutin dilakukan jika hanya ada pemasok baru yang bisa
dilihat pada Tabel 3.6.

Tabedl 3.6. Biaya Training Tahun 2009 dan 2010

(Sumber: Departemen Keuangan Perusahaan)

Biaya Biaya
Tahun Bulan Training | Tahun | Bulan Training
(Rp) (Rp)
2009 | Januari - | 2010 | Januari -
Februari Rp1,300,000 Februari Rp2,700,000
Maret Rp7,000,000 Maret -
April - April -
Mei Rp330,000 Mei -
Juni - Juni -
Juli Rp2,200,00¢ Juli -
Agustus - Agustus Rp3,121,000
September - September -
Oktober Rp10,500,000 Oktober -
November - November| Rp3,600,000
Desember| Rp7,000,000 Desember -

6. Maintenance. Pemeliharaan peralatan. Kegiatan pemeliharan peralatan terdiri
dari 5 kegiatan rutin, yaitu pengecekan baut sambgiregsing,pengukuran

keausan alat, dan penggantian oli. Kegiatan pemeliharaan dilakukan oleh
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kepala tim pemeliharaan, asisten tim pemeliharaan, supervisi, dan operator.
Kegiatan pemeliharaan pada perusahaan terdiripdaventive maintenance
yang dilakukan secara berkala aamrective maintenancgang dilakukan jika
terjadi kegagalan mesin.

7. Quality audit. Kegaiatan mengaudit kualitas dan eksekusi keseluruhan
perencanaan kualitas. Kegiatan ini dilakukan oleh kepala laboratorium setiap
hari. Audit kualitas dilakukan oleh kepala laboratorium selama 6 jam setiap
harinya. Kegiatan audit kualitas terdiri dari kegiatan menganalisa kadar
kotoran dan analisa asam lemak bebas pada CPO dank Kernel.

- Kadar kotoran yang diperbolehkan: 7-7,5% (kernel) dan 0,02% (CPO)
- Kadar air yang diperbolehkan : 7-7,5% (kernel) dan 0,2% (CPO)
- Asam lemak bebas maksimal : 5% (CPO)

Penelusuran biaya pencegahan dilakukan perbulan. Penelusuran ini bisa
dilihat pada Lampiran 1. Penelusuran biaya dilakukan berdasarkan sumber daya
yang menjadi penyebab biaya pada aktivitas-aktivitas tersebut. Sumberdaya yang
digunakan pada biaya pencegahan adalah tenaga kerja dan bahan langsung. Tabel
perhitungan biaya pencegahan dapat dilihat pada Lampiran 2. Perhitungan biaya
pencegahan dilakukan per tahun dan dialokasikan untuk masing-masing produk
sesuai jenis kegiatan. Jika kegiatan tidak dibedakan untuk per produk maka
alokasi per produk dilakukan berdasarkan porsi jumlah produksi. Untuk biaya
pelatihan didapatkan dari biaya yang dikeluarkan setiap melakukan pelatihan.
Biaya pelatihan yang dikeluarkan setiap 1 kali pelatihan berbeda-beda.

Biaya sumber daya = cost driver (satuan) x biaya per unit (Rp/satuan

Biaya tenaga kerjanfan houjy didapat dari perhitungan

Man hour = Jumlah jam kerja langsung (jam) x gaji (Rp/jam)
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3.4.2. Biaya Penilaian
1. Inspeksi

Inspeksi pada perusahaan terdiri dari berbagai inspeksi. Berdasarkan
Juran’s Quality Handbookerdapat dua jenis inspeksi, yaituprocess inspection
and testdanfinal inspection test. Proses pengambilan sampel inspeksi dilakukan
pada setiap jenis inspeksi dari perusahaan yang terdapatpada Tabel 3.7, selama

proses, dan pada akhir proses. Inspeksi-inspeksi yang dilakukan perusahaan

adalah:

Tabel 3.7. Jenis-Jenis Inspeks yang Dilakukan Perusahaan

(Sumber: Pabrik Perusahaan)

_ . . Waktu yang Dibutuhkan

No | Jenislnspeksi Tujuan :
Inspeksi (Jam)
1 | Grading TBS Penentuan kualitas buah 0.25 Jam (selama proses)
Penentuan oil losses di

2 | Condensate 0.08 Jam (selama proses)

condensate

Penentuan brondolan yg
3 | USB/150 _ TR 0.08 Jam (selama proses)
masih ada di janjang

Penentuan oil losses di

4 | Tankos 0.08 Jam (selama proses)
tankos

5 | Press cake Penentuan oil losses di press  0.08 Jam (selama prioses)
Penentuan oil di sludge

6 | Underflow 0.08 Jam (selama proses)
underflow

Heavy Phase | Penentuan oil losses di heav%
7 .08 Jam (selama proses)

separator phase sentrifuge

. Penentuan oil losses di
8 | Final Effluent 0.08 Jam (selama proses)
sludge effluent

. Penentuan kualitas oil
9 | Feed Purifier " 0.08 Jam (selama proses)
sebelum purifier

- Penentuan kualitas oil
10 | After Purifier . 0.08 Jam (selama proses)
setelah purifier
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_ . . Waktu yang Dibutuhkan
No | JenisInspeksi Tujuan _
Inspeks (Jam)
) _ | Penentuan kualitas oil
11 | Oil Produksi . 0.08 Jam (selama proses)
produksi
12 | Nut Penentuan oil losses di nut 0.08 Jam (selama proses)
_ _ Penentuan effisiensi ripple
13 | Ripple Mill " 0.08 Jam (selama proses)
mi
Penentuan kernel loss di
14 | LTDS 0.08 Jam (selama proses)
LTDS
Shell ex-Clay | Penentuan kernel loss di
15 0.08 Jam (selama proses)
Bath claybath
; Penentuan kernel loss di
16 | Fibre cyclone | 0.08 Jam (selama proses)
fibre
Kernel ex- Penentuan kualitas kernel ex-
1 0.08 Jam (selama proses)
Claybath claybath
Kernel Penentuan kualitas kernel
18 : _ 0.08 Jam (selama proses)
Produksi produksi
19 | Boiler water Penentuan kualitas air boiler  0.50 Jam
Penentuan kualitas air
20 | Demint water ) 0.50 Jam
demint
Water Penentuan kualitas air
21 : 0.50 Jam
Treatment domestik

Pada Tabel 3.7. diketahui bahwa terdapat 21 jenis inspeksi yang dilakukan
terhadap CPO, Kernel, dan air. Waktu rata-rata yang dibutuhkan untuk setiap
inspeksi adalah 0.08 jam kecuali untuk inspeksi air dibutuhkan 0.5 jam.

Proses pengambilan sampel dibedakan menjadi:

a. In-process inspection and tesKegiatan mengevaluasiin-process dari
kesesuaian persyaratan. Kegiatan ini dilakukan oleh kepala laboratorium dan
operator. Pada kegiatan ini dilakukan pengambilan sampel untuk dilakukan uji
produk setengah jadi yang masih diproses. Jumlah sampel yang diambil
selama proses ditampilkan pada Tabel 3.8. dan Tabel 3.9.

Universitas Indonesia

Perhitungan dan..., Tria Minartha, FT Ul, 2011



53

Tabel 3.8. Penghitungan Biaya Sampel pada I n-process I nspection and Test

Tahun 2009

(Sumber: Pabrik Perusahaan)

Catatan: Telah Diolah Kembali

Data I n-process I nspection and Test

Jumlah Sampel Biaya Pengambilan Sample | Total Biaya
Bulan Inspeksi (Kg) Inspeksi (Rp) Sampel

CPO Kerne CPO Kernel (Rp)
Jan-09 23.312 208 Rp88,556.31 Rp296,915.21 Rp385,472
Feb-09 20.280 179 Rp68,811.55 Rp295,413.70 Rp364,225
Mar-09 20.000 176 Rp75,772.95 Rp258,897)65 Rp334,671
Apr-09 25.184 228 Rp79,726.15 Rp374,323.44 Rp454,050
May-09 24.906 225 Rp98,418.57 Rp333,778/18 Rp432,197
Jun-09 22.749 201 Rp139,695.48 Rp607,139.48 Rp746,835
Jul-09 28.216 257 Rp205,070.68 Rp188,597[19 Rp393,668
Aug-09 26.832 243 Rp108,789.46 Rp396,423/87 Rp505,213
Sep-09 16.561 146 Rpl24,363.39 Rp239,623.62 Rp363,987
Oct-09 36.102 332 Rp165,656.07 Rp675,474/90 Rp841,131
Nov-09 15.931 135 Rp111,616.02 Rp437,351148 Rp548,967
Dec-09 9.781 76 Rp43,148.78 Rp155,452/30 Rp198,601
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Tabel 3.9. Penghitungan Biaya Sampel pada I n-process I nspection and Test
Tahun 2010

(Sumber: Pabrik Perusahaan)

Catatan: Telah Diolah Kembali

Data I n-process I nspection and Test
Jumlah Sampel Biaya Pengambilan Sample _
Bulan | Inspeks (Kg) Inspeksi (Rp) Totel Blave

CPO | Kernd CPO Kernel sampdl (Rp)
Jan-10 9.055 68 Rp61,535.27 Rp235,422.63 Rp296,9b8
Feb-10 | 14.601 123 Rp72,519.04 Rp322,711.66 Rp395,231
Mar-10 | 15.713 131 Rp89,972.60 Rp414,300.39 Rp504,273
Apr-10 | 14.878 124 Rp106,148.35| Rp524,807.48 Rp630,956
May-10 | 16.566 142 Rpl104,413.81 | Rp524,322.31 Rp628,73b
Jun-10 28.442 258 Rp240,788.82 | Rp1,334,390.32 Rpl,575,179
Jul-10 34.6724 320 Rp133,005.05| Rp776,497.53 Rp909,508
Aug-10 | 29.223 266 Rp129,071.48| Rp736,746.33 Rp865,818
Sep-10 | 24.88% 230 Rp110,898.47 | Rp553,485.22 Rp664,384
Oct-10 | 20.468 179 Rp97,023.76 Rp730,426.89 Rp827,451
Nov-10 | 20.781 183 Rp139,885.80 | Rp854,583.30 Rp994,469
Dec-10 | 17.336 150 Rp67,427.70 Rp428,545.36 Rp495,973

Jumlah pengambilan sampel pada tahun 2009 dan 2010 berbeda. Jumlah sampel

yang diambil untuk produk CPO dan Kernel pada tahun 2009 lebih banyak
daripada tahun 2010.

Produksi perbulan (Rp/kg)

Biaya sampel didapat dari = Jumlah sampel per bulan (kg) x Harga Poko

e

b. Final inspection and tesKegiatan mengevaluasi kesesuaian produk terhadap

permintaan konsumen. Kegiatan ini dilakukan oleh Kabag QC dan perator.

Inspeksi dan uji produk dilakukan pada produk jadi yang akan dikirimkan
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kepada konsumen. Jumlah sampeldan perhitungan biaya sdmpél

inspection bisa dilihat pada Tabel 3.10 dan Tabel 3.11.

Tabel 3.10. Penghitungan Biaya Sampel pada Final I nspection Tahun 2009

(Sumber: Pabrik Perusahaan)

Catatan: Telah Diolah Kembali

Data Final I nspection
Jumlah Sampe Biaya Pengambilan Sample Total Biaya
Bulan Inspeksi (Kg) Inspeks (Rp) Sampel

CPO | Kerne CPO Kernel (Rp)
Jan-09 12.40 2% Rp47,104 Rp31,404 Rp78,500
Feb-09 14.00 40 Rp47,503 Rp66,014 Rpl113,517
Mar-09 14.20 28 Rp53,799 Rp41,188 Rp94,987
Apr-09 16.20 28 Rp51,285 Rp45,970 Rp97,255
May-09 10.60 24 Rp41,887 Rp35,603 Rp77,490
Jun-09 17.60 32 Rp108,077 Rp96,659 Rp204,786
Jul-09 17.80 42 Rp129,368 Rp30,821 Rp160,190
Aug-09 | 17.40 48 | Rp70,548 Rp78,306| = Rpl48,854
Sep-09 7.20 26 | Rp54,068 Rp42,673] Rp96,74D
Oct-09 13.20 Bk Rp60,569 Rp105,797 Rp166,366
Nov-09 14.20 18 Rp99,488 Rp58,314 Rp157,802
Dec-09 7.60 22 Rp33,527 Rp44,999 Rp78,527
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Tabel 3.11. Penghitungan Biaya Sampel pada Final Inspection Tahun 2010

(Sumber: Pabrik Perusahaan)

Catatan: Telah Diolah Kembali

Data Final I nspection
Jumlah Sampel | Biaya Pengambilan Sample Total Biaya
Bulan Inspeksi (KQ) Inspeksi (Rp) Sampel

CPO Kerne CPO Kerne (Rp)
Jan-10 8.80 14.00| Rp33,429 Rp19,985 Rp53,414
Feb-10 11.20 20.00| Rp38,002 Rp33,007 Rp71,010
Mar-10 13.60 20.00 | Rp51,526 Rp29,420 Rp80,944
Apr-10 13.00 30.00 | Rp41,155 Rp49,253 Rp90,408
May-10 10.80 | 28.00| Rp42,677 Rp41,537 Rp84,214
Jun-10 19.80 38.00] Rp1l21,586 Rpl114,783 Rp236,369
Jul-10 17.00 56.00 | Rpl23,554 Rp41,095 Rpl164,649
Aug-10 21.00 40.00 | Rp85,144 Rp65,255 Rp150,399
Sep-10 14.00 46.00f Rpl105,132 Rp75,498 Rp180,680
Oct-10 13.00 34.00 | Rp59,651 Rp69,175 Rp128,826
Nov-10 11.20 34.00 | Rp78,470 Rpl110,148 Rp188,617
Dec-10 12.80 30.00 | Rp56,467 Rp61,363 Rp117,880

Pada tabel 3.10 dan Tabel 3.11 jumlah sampel pada tahun 2010 lebih besar dari

tahun 2009.

Biaya sampel didapat dari = Jumlah sampel per bulan (kg) x Harga Pokok
Produksi perbulan (Rp/kg)

Inspeksi yang dilakukan membutuhkan peralatan. Peralatan yang digunakan untuk

melakukan inspeksi dapat dilihat pada Tabel 3.12.
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Tabd 3.12. Daftar Peralatan Untuk Melakukan Inspeks

(Sumber: Pabrik Perusahaan)

Nama Alat Digunakan Pada I nspeksi
Analitycal Digital Sampling cairan, oil produksi
Hot Plate Oil Produksi
Extraksion instrument Oil Losses
Burette digital Kualitas oill
Beaker glass Analisa air, Oil dan Kernel
Erlenmeyer Glass Analisa air, Oil dan Kernel
Flate Bottom plate Analisa oil losses
Oven Kualitas oil dan kernel
Moisture Analizer Kualitas oil dan kernel
Jar test Kualitas air
Vacuum pump Kualitas oll
BOD instrument Analisa air limbah

Peralatan yang ada pada Tabel 3.12 digunakan pada inspeksi yang dilakukan pada
perusahaan (Tabel 3.7).

c. Document review Kegiatan pemeriksaan dokumen untuk dikirim ke
pelanggan. Kegiatan ini dilakukan selama 4 jam dalam 1 hari yang
dilaksanakan oleh Kepala Pabrik dan Kepala Tata Usaha.

d. Product quality audit. Menampilkan audit kualitas pada proses atau produk
jadi. Product quality audidilakukan oleh Kabag QC, Kepala Laboratorium,
dan Analis Laboratorium. Kegiatan ini dilakukan setiap 1 kali dalam 12 bulan.
Setiap 1 kali kegiatan dibutuhkan waktu 10 hari kerja, setiap harinya
menghabiskan waktu 4 jam. Untuk tahun 2009, setiap 1 kali kegitan
dibutuhkan waktu 15 hari, setiap harinya menghabiskan watu 4 jam.

e. Evaluation of stocks Kegiatan menguji produk di penyimpanan untuk
mengevaluasi degradasi. Kegiatan ini dilakukan setiap hari selama 3 jam pada

tahun 2010 dilakukan selama 3,5 jam setiap harinya.
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Penelusuran biaya penilaian dilakukan perbulan. Penelusuran ini bisa
dilihat pada Lampiran 3. Penelusuran biaya dilakukan berdasarkan sumber daya
yang menjadi penyebab biaya pada aktivitas-aktivitas tersebut. Sumberdaya yang
digunakan pada biaya penilaian adalah tenaga kerja, Jumlah sampel, dan
peralatan. Tabel perhitungan biaya pencegahan dapat dilihat pada Lampiran 4.
Perhitungan biaya penilaian dilakukan per tahun dan dialokasikan untuk masing-
masing produk sesuai jenis kegiatan. Jika kegiatan tidak dibedakan untuk per
produk maka alokasi per produk dilakukan berdasarkan porsi jumlah produksi.

Biaya sumber tenaga kerja#&n houy didapat dari perhitungan:

Man hour = Jumlah jam kerja langsung (jam) x gaji (Rp/jam)

Biaya penggunaan alat didapat dari perhitungan:

Machine hour = Jumiah jam pakai mesin (jam) x Biaya mesin (Rp/jam

Biaya mesin = Harga beli mesin/ estimasi umur pakai mesin (jam)

Biaya sampel = Jumlah sampel per bulan (kg) x Harga Pokok Produkgi per
bulan (Rp/kg)

3.4.3. Biaya K egagalan
Biaya kegagalan merupakan biaya yang ditimbulkan akibat kualitas yang
buruk. Pada penelitian ini produk kriteria kualitas yang buruk didefinisikan
sebagai produk yang tidak memenuhi spesifikasi yang diinginkan konsumen.
3.4.3.1. Biaya Kegagalan Internal
1. Unplanned downtime of equipmerndehilangan kapasitas peralatan karena
kegagalan. Biaya ini adalah biaya yang ditimbulkan oleh rusaknya mesin atau
peralatan sehingga menyebabkan kehilangan kesempatan untuk memproduksi
produk yang bisa dijual ke konsumen. Jumlah mesin yang mengalami
breakdown dapat dilihat pada Tabel 3.13.
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Tabd 3.13. Jumlah dan Lama Waktu Mesin yang Mengalami Unplanned

Downtime of Equipment Tahun 2009 dan 2010

(Sumber: Departemen Engineering Perusahaan)

Tahun 2009 Tahun 2010
Jumlah Lama Jumlah Lama
Bulan Mesin Mesin Mati Bulan Mesin Mesin Mati
yang Mati (jam) yang Mati (jam)
Januari 0 0.00 Januari 0 0.00
Februari 2 (3+5) 8.00 Februari 0 0.00
Maret 1 1.00 Maret 3(1+0.8+3) 4.80
April 2 (2+2) 4.00 April 1 1.00
Mei 0 0.00 Mei 2 2.00
Juni 1 2.00 Juni 1 1.00
Juli 0 0.00 Juli 1 1.00
Agustus 1 1.50 Agustus 0 0.00
Septembe 1 2.00 September 2 (2.5+3) 5.50
Oktober 1 4.00 Oktober 0 0.00
November 1 2.00 November 1 4.00
Desember 1 2.00 Desember 0 0.00

Berdasarkan tabl diatas diketahui bahwa td@antimemesin yang paling lama
adalah tahun 2009, yaitu selama 26,50 jam sedangkan tahun 2010 selama 19,30

jam. Biaya kegagalan internal didapatkan dari perhitungan berikut ini:

Biaya unplanned downtime = Lama mesin mati (jam) x jumlah produksi pe
(kg/jam) x Harga Pokok Penjualan Total (Rp/k

hari

D)

2. Variation of process characteristics from “best practic&kehilangancycle

time dan biaya proses dibandingkan denfgast practicedalam memberikan

output yang samaBest practice processwungkin berasal dari internal atau

eksternal organisasi. Biaya ini didapat dari variasi kecepatan produksi

dibandingkan dengan kapasitas pabrik. Kapasitas produksi adalah 25000
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kg/jam. Variasicycle time yang terjadi selama tahun 2009 dan 2010 dapat

dilihat pada Tabel 3.14 berikut.

Tabel 3.14. Varias Cycle Time Tahun 2009

(Sumber: Departemen Engineering Perusahaan)

Catatan: Telah Diolah Kembali

60

Tahun 2009
Lama Kecepatan Varias
Bulan e Produksi produksi cycletime
Olah (kg) : :

(Jam) (kg/jam) (kg/jam)
Jan-09 7,443,470.00 308.12 24,157.70 1,157.70
Feb-09 6,585,110.00 274.80 23,963.28 963.28
Mar-09 6,967,780.0 271.50 25,664.01 2,664.01
Apr-09 7,841,260.00 324.13 24,191.71 1,191.71
May-09 8,274,980.00 321.06 25,773.94 2,773.94
Jun-09 7,958,860.0¢ 309.38 25,725.19 2,725.19
Jul-09 9,051,410.00 357.16 25,342.73 2,342.73
Aug-09 8,821,990.0¢ 343.32 25,696.11 2,696.11
Sep-09 5,304,850.00 225.61 23,513.36 513.36
Oct-09 10,098,250.09} 448.02 22,539.73 -460.27
Nov-09 5,773,050.00 231,31 24,958.06 1,958.06
Dec-09 4,029,610.0 163.81 24,599.29 1,599.29
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Tabe 3.15. Varias Cycle Time Tahun 2010

(Sumber: Departemen Engineering Perusahaan)

Catatan: Telah Diolah Kembali

61

Tahun 2010
Lama K atan Variasi
Bulan Jumiah TBS Produksi p(::;puksi cycletime
Olah (kg) . .
(Jam) (kg/jam) (kg/jam)
Jan-10 4,186,050.0d 162.88 25,700.21] 2,700.21
Feb-10 5,392,400.00 218.55 24,673.53 1,673.53
Mar-10 5,866,800.00 235.15 24,949.18 1,949.18
Apr-10 5,816,450.00 216.49 26,867.06 3,867.06
May-10 6,645,150.00 237.66 27,960.74 4,960.74
Jun-10 5,196,070.00 190.85 27,225.94 4,225.94
Jul-10 11,197,310.0C 427.72 26,179.07 3,179.07
Aug-10 9,655,020.0¢ 370.23 26,078.44 3,078.44
Sep-10 7,638,410.00 305.85 24,974.37, 1,974.37
Oct-10 6,975,110.00 282.68 24,674.93 1,674.93
Nov-10 7,063,970.0G 282.68 24,989.28 1,989.28
Dec-10 6,098,960.00 245.36 24,857.19 1,857.19

Berdasarka data variasycle time dilakukan perhitungan biaya variasicle time

dengan perhitungan :

Biaya variasi cycle time

variasi cycle time (

kg

jam

kapasitas produksi (kg/jam)

Penjualan (Rp/kg)

*8*21*Harga Pokok

1. Penyusutan

Penyusutan adalah berkurangnya jumlah minyak yang yang berada digudang
penyimpanan. Penyusutan yang terjadi selama tahun 2009 dan 2010 dapat dilihat
pada tabel 3.16.
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Tabel 3.16. Jumlah Penyusutan Produk Tahun 2009 dan 2010

(Sumber: Departemen Engineering Perusahaan)

Tahun 2009 Tahun 2010
Bulan CPO | Kernd Bulan CPO | Kernd
kg) | (ko) kg) | (kg)

Januari 0 0.00 | Januari 0 0.00
Februari 0 0.00 | Februari | 16510/ 0.00
Maret 0 0.00 | Maret 0 0.00
April 130 0.00 | April 0 0.00
Mei 10630, 0.00 | Mei 50360 0.00
Juni 0 0.00 | Juni 0 0.00
Juli 0 0.00 | Juli 0 0.00
Agustus 0 0.00 | Agustus 0 0.00
September 0 0.00 | September 3060 0.00
Oktober 0 0.00 | Oktober | 21600/ 0.00
November| 0 0.00 | November| 0 0.00
Desember| 0 0.00 | Desember| 0 0.00

Pada Tabel 3.16 dapat dilihat produk Kernel tidak mengalami penyusutan. Biaya

penyusutan didapat dengan perhitungan

Biaya penyusutan = Jumlah Penyusutan (kg) x Harga Pokok Produksi (Rl)/kg)

2. Losses
Losses adalah kehilangan jumlah minyak pada selama pemrosesan, inspeksi,
ataupun pada saat sudah siap kirim ke konsumen. Jumlah kehilangan minyak

selama proses produksi ini dapat dilihat pada Tabel 3.28.
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Tabel 3.17. Jumlah Kehilangan Minyak Pada Tahun 2009 dan 2010

(Sumber: Departemen Engineering Perusahaan)

Tahun 2009 Tahun 2010
Bulan CPO Kernel Bulan CPO Kernel
(%) (%) (%) (%)

Januari 0 0.00 Januari 1.66 0.39
Februari 0 0.00 Februari 1.37 0.31
Maret 0 0.00 Maret 1.50 0.26
April 0 0.00 April 1.28 0.23
Mei 0 0.00 Mei 1.40 0.29
Juni 0 0.00 Juni 1.51 0.31
Juli 0 0.00 Juli 1.40 0.30
Agustus 0.27 0.06 | Agustus 1.30 0.25
September 1.66 0.29 September  1.56 0.31
Oktober 1.82 0.42 Oktober 1.20 0.24
November| 0.49 0.39 November| 1.10 0.21
Desember| 1.67 0.36 Desember| 1.03 0.22

Data Tabel 3.17 digunakan untuk perhitungan biaya penyusutan. Biaya
penyusutan didapatkan dengan perhitungan

Jumlah losses (%) x Jumlah produksi (kg)
100

Biaya losess x Harga Pokok Penjualan

(Rp/kg;

3.4.3.2. Biaya Kegagalan Eksternal

Allowances. Biaya konsesi dibuat untuk pelanggan karena produk kurang
lancar diterima oleh pelanggan seperti untuk produk yang tidak memenuhi
kebutuhan pelanggan. Pada perusahaan l@agevancesmerupakan potongan
harga jual karena spesifikasi produk tidak sesuai dengan permintaan konsumen.
Perusahaan memiliki perjanjian didalam kontrak berupa pengurangan harga jual
ataupun biaya-biaya yang dikeluarkan jika produk yang dijual kepada konsumen
tidak sesuai dengan spesifikasi permintaan konsumen. Jumlah klaim yang terjadi
selama tahun 2009 dan 2010 dapat dilihat pada Tabel 3.18.
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Tabd 3.18. Jumlah Klaim Pada Tahun 2009 dan 2010

(Sumber: Departemen Keuangan Perusahaan)

Tahun 2009 Tahun 2010
Bulan Jum_lah Bulan Jum_lah
Claim Claim

Januari 0 Januari 1
Februari 0 Februari 3
Maret 0 Maret 0
April 0 April 0
Mei 0 Mei 0
Juni 0 Juni 0
Juli 0 Juli 1
Agustus 0 Agustus 1
Septembe 0 Septembe 0
Oktober 1 Oktober 2
November 0 November 0
Desember 1 Desember 0

Biayaallowancesuntuk setiap kejadian berbeda-beda. Penentuan biaya ini

berupa pemotongan harga jual sesuai dengan kesepakatan awal yang dilakukan

antara perusahaan dengan pembeli.

3.5. Total Biaya Kualitas

Berikut adalah total biaya kualitas dari 4 elemen biaya kualitas yang

dihitunga pada tahum 2009 dan 2010. Empat elemen biaya kualitas itu adalah

biaya pencegahanpreventive co3t biaya penilaian gppraisal cosf, biaya

kegagalan internair{ternal failure cost dan biaya kegagalan eksternakgternal

failure cos). Total biaya kualitas pada tahun 2009 dan 2010 bisa dilihat pada

Tabel 3.36 berikut.
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Tabe 3.19. Total Biaya Kualitas Berdasarkan Kategori dari Elemen Biaya
Kualitas Tahun 2009 dan 2010

(Sumber: Penulis)

Tahun

No Jenis Biaya 2009 2010

1 | Perencanaan Kualitas Rp6,441,875 Rp10,299,655
2 | Perencanaan Proses Rp6,441,875 Rp10,299,655
3 | Perencanaan Kontrol Rp968,489 Rp1,548,478
Evaluas Bahan Baku
4 Grading Rp3,898,063 Rp5,539,961
Material Balance Rp3,385,152 Rp4,811,007
Pemeliharaan

Preventive Maintenance Rp397,083,844 Rp249,875,004

5 Overhaul Maintenance Rp161,462,708 Rp130,688,547
Repair Maintenance Rp820,863,433 Rp1,104,253,495
Kalibrasi RpO Rp144,976,071

6 | Audit Kualitas Rp21,141,162 Rp22,534,502
7 | Training Rp30,330,000 Rp68,591,000

e g, VA ¥ M, W

1 | Condensate Rp3,547,691 Rp3,856,191
2 | USB/150 Rp3,535,964 Rp3,844,465
3 | Tankos Rp3,547,691 Rp3,856,191
4 | Presscake Rp3,547,691 Rp3,856,191
5 | Underflow Rp3,553,646 Rp3,862,146
6 | Heavy Phase separator Rp3,547,691 Rp3,856,191
7 | Final Effluent Rp3,547,691 Rp3,856,191
8 | Feed Purifier Rp3,688,916 Rp3,997,416
9 | After Purifier Rp4,070,166 Rp4,378,666
10 | Oil Produksi Rp3,553,646 Rp3,862,146
11 | Nut Rp12,551,053 Rp14,127,373
12 | Ripple Mill Rp12,468,342 Rp14,044,661
13| LTDS Rp6,242,967 Rp9,692,401
14 | Shell ex-Clay Bath Rp4,927,278 Rp2,716,004
15 | Fibrecyclone Rp6,244,398 Rp9,693,833
16 | Kernel ex-Claybath Rp6,244,398 Rp9,693,833
17 | Kernel Produksi Rp6,328,418 Rp9,777,853
18 | Boiler water Rp16,038,497 Rp17,086,195
19 | Demint water Rp16,038,497 Rp17,086,195
20 | Water Treatment Rp16,038,4971 Rp17,086,195
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No JenisBiaya Tahun

2009 2010
21 | Document Review Rp36,978,134 Rp39,415,234
22 | Product Quality Audit Rp2,053,748 Rp3,283,656
23 | Evaluation of Stock Rp18,570,888 Rp23,093,969
24 | Sampel | n-process | nspection Rp5,569,016 Rp8,788,930
25 | Sampel Final I nspection Rp1,474,972 Rp1,547,311

K egagalan Internal

1 | Unplanned Downtime Rp4,168,634,896 Rp4,278,269,169

2 | Variation of Process Rp26,653,245,516 Rp9,365,386,806

3 | Penyusutan Rp42,417,065 Rp515,440,914

4 | Losses Rp522,398,635% Rpl,750,357,218

Kegagalan Ek

1 ‘ Allowances Rp17,589,638 Rp54,350,513
Total Biaya Kualitas Rp33,060,212,258 | Rp17,953,581,433
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BAB 4
ANALISISBIAYA KUALITAS

4.1. Analisa Biaya Pencegahan
Biaya pencegahan pada perusahaan berasal dari aktivitas-aktivitas pencegahan
yang terdiri dari:
» Perencanaan kualitas
* Perencanaan proses
» Perencanaan kontrol
* Evaluasi bahan baku
* Pemeliharaan
- Preventive maintenance
- Overhaul maintenance
- Repair maintenance
e Audit Kualitas
» Pelatihan (training)
Besaran biaya kualitas yang dikeluarkan perusahaan untuk biaya pencegahan
berdasarkan 7 aspek diatas dimana setiap tahunnya berbeda dan setiap produknya
berbeda.

4.1.1. Analisa Biaya Pencegahan Produk CPO

Biaya pencegahan terbesar untuk produk CPO seperti yang terlihat pada
Gambar 4.1. adalah pada kegiatan pemeliharaan, yaitu sebesar 94%, disusul oleh
pelatihan (training) sebesar 3%, dan audit kualitas sebesar 3%. Alokasi biaya
terkecil adalah biaya perencanaan kontrol sebesar 0,08%. Biaya pemeliharaan
memang sangat besar. Berdasarkan data kegagalan internal yang diperoleh,
jumlah jam mesin yang mengalami breakdown adalah cukup lama. Untuk tahun
2009 terjadi breakdown mesin selama 26,50 jam sedangkan tahun 2010 selama
19,30 jam. Hal ini menyebabkan perlu dilakukannya kegiatan pemeliharaan yang
lebih intensif yaitu pada repair maintenance untuk menyelesaikan permasalahan
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breakdown dan preventive maintenance untuk mencegah terjadi kegagalan
berikutnya.

Alokas Biaya Pencegahan Untuk
CPO

1% 300%860106

B Perencanaan Kualitas
B Perencanaan Proses
= Perencanaan Kontrol
B Evaluasi Bahan Baku
B Pemeliharaan

B Audit Kualitas

= Training

L _ . A 4

Gambar 4.1. Alokas Total Biaya Pencegahan Untuk Produk CPO
(Sumber: Penulis)

Biaya pemeliharaan memiliki porsi terbesar seperti terlihat pada Gambar
4.1. Biaya pemeliharaan memiliki porsi terbesar karena aktifitas pemeliharaan
merupakan aktifitas yang berhubungan dengan mesin produksi produk. Aktifitas
pemeliharaan yang terdiri dari 3 jenis pemeliharaan yang dilakukan secara rutin
maupun berdasarkan permintaan (jika terjadi kerusakan mesin).

4.1.2. Analisa Biaya Pencegahan Produk Kernel

Alokasi biaya untuk produk Kernel sama seperti produk CPO. Biaya
terbesar ada pada pemeliharaan sebesar 93% seperti yang dapat dilihat pada
Gambar 4.2. Selanjutnya disusul oleh pelatihan (training) sebesar 3% lalu audit
kualitas sebesar 1,36%. Biaya terkecil adalah kegiatan perencanaan kontrol
sebesar 0,08%.
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Alokasi Biaya Pencegahan Untuk Kernel

B Perencanaan Kualitas
B Perencanaan Proses
= Perencanaan Kontrol
® Evaluasi Bahan Baku
® Pemeliharaan

= Audit Kualitas

Training

el R

Gambar 4.2. Alokas Total Biaya Pencegahan Untuk Produk Kernel
(Sumber: Penulis)

Biaya pemeliharaan memiliki porsi terbesar seperti terlihat pada Gambar
4.2, yatu sebesar 93%. Biaya pemeliharaan memiliki porsi terbesar karena
aktifitas pemeliharaan merupakan aktifitas yang berhubungan dengan mesin
produksi produk. Hal ini sama seperti produk CPO.

4.1.3. Analisa Biaya Pencegahan T otal
Alokasi biaya pencegahan total adalah total biaya pencegahan bedasarkan

produk dan total biaya pencegahan berdasarkan tahun. Total biaya pencegahan per
produk dapat dilihat pada Gambar 4.3.
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Alokas Biaya Pencegahan Per Produk

90.00%
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naan naan naan Bahan araan Kualitas
Kualitas | Proses ‘ Kontrol ‘ Baku

CPO | 80.00% | 80.00% | 80.00% | 80.00% | 80.00% | 80.00% | 77.37% |
Kemel| 20.00% | 20.00% | 20.00% | 20.00% | 20.00% | 20.00% | 22.63%

Per sentase Biaya

Training

Gambar 4.3. Perbandingan Alokas Biaya Pencegahan Per Produk
(Sumber: Penulis)

Pada Gambar 4.3 terlihat biaya pencegahan yang dialokasikan untuk
produk CPO |ebih besar daripada Kernel, yaitu CPO sebesar 79,62% dan 20,38%.
Porsi terbesar pada masing-masing produk ada pada biaya pemeliharaan. Alokasi
per produk berdasarkan jumlah produksi masing-masing produk. Ha ini
dikarenakan untuk beberapa aktivitas pencegahan dilakukan untuk kedua produk
tanpa dipisah. Produksi CPO lebih banyak dari pada Kernel. Untuk alokasi biaya
pencegahan total selama tahun 2009/2010 dapat dilihat pada Gambar 4.4.
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Alokas Biaya Pencegahan 2009-2010

Rp1,800,000,000
Rp1,600,000,000
Rp1,400,000,000
Rp1,200,000,000
Rp1,000,000,000
Rp800,000,000
Rp600,000,000
Rp400,000,000
Rp200,000,000
RpO

Biaya

Perencan | Perencan | Perencan | Evaluasi Pemdihal  Audit
aan a ol Bahan raan Kualitas
Kualitas | Proses | Kontrol Baku

2009| Rp6,441 | Rp6,441 | Rp968,4 Rp7,283 | Rp1,379 | Rp21,14 | Rp30,33
®2010| Rp10,29 | Rp10,29 | Rp1,548 | Rp10,35 | Rp1,629 | Rp22,53 | Rp68,59

Training

Gambar 4.4. Alokas Biaya Pencegahan Per Tahun
(Sumber: Penulis)

Berdasarkan Gambar 4.4 dapat dihitung alokas setiap elemen biaya
pencegahan per tahun. Jumlah produks pada tahun 2009 lebih banyak dari pada
tahun 2010. Tingkat produks sebenarnya dapat mempengaruhi trend dari besaran
biaya pencegahan ini. Jumlah produks secara tidak langsung mempengaruhi besar
kecilnya kemungkinan terjadinya kerusakan pada mesin atau alat inspeksi, dimana
biaya perbaikan mesin atau alat ini akan masuk ke dalam biaya pemeliharaan, pada
perusahaan masuk kedalam repair maintenance. Tapi berdasarkan hasil perhitungan
didapatkan jumlah produksi tahun 2010 yang lebih sedikit dibandingkan tahun 2009
memiliki jumlah biaya pencegahan yang lebih besar. Hal ini mungkin dikarenakan
perusahaan melihat dari jumlah kerusakan mesin dan kegagalan yang terjadi pada
tahun 2009 yang cukup tinggi sehingga diperlukan tindakan pencegahan yang lebih
intensif misal pada pmeliharaan untuk mengurangi tingkat kerusakan dan kegagalan.

4.2. Analisa Biaya Penilaian
Biaya penilaian pada perusahaan berasa dari aktivitas-aktivitas
pencegahan yang terdiri dari:
* Inspeksi. Kegiatan inspeksi terdiri dari:
- Condensate - Tankos - Underflow
- USB/150 - Presscake
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Heavy Phase
Separator
Fina Effluent
Feed Purifier
After Purifier
Oil Produksi
Nut

Ripple Mill
LTDS

* Document review

* Product quality audit

* Evaluation of stock

Shell ex-Clay
Bath

Fibre cyclone
Kernel  ex-
Claybath
Kernel
Produksi
Boiler water

Demint water
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- Water
Treatment

- Sampel In-
process
Inspection

- Sampel  Find

Inspection

Besaran biaya penilaian yang dikeluarkan perusahaan untuk biaya pencegahan

berdasarkan aspek-aspek diatas dimana setiap tahunnya berbeda dan setiap

produknya berbeda.

4.2.1. Analisa Biaya Penilaian Produk CPO
Biaya penilaian terbesar untuk produk CPO seperti yang terlihat pada

Gambar 4.5. adalah pada kegiatan document review, yaitu sebesar 9 %, disusul
oleh evaluation of stock sebesar 8%. Alokas biaya terkecil adalah boiler water,

demint water, water treatment sebesar 3%. Produk CPO tidak mengalami kegiatan
inspeksi LTDS, Shell ex-Clay Bath, Fiber cyclone, Kernel ex-Claybath, dan
Kernel Produksi. Kegiatan inspeksi ini merupakan kegiatan inspeksi untuk produk

kernel sehingga pada produk CPO tidak dikenakan biaya.
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Alokas Biaya Penilaian Untuk CPO
1%
m Condensate 0%
m USB/150
= Tankos
B Press cake
= Underflow
® Heavy Phase separator
E Fina Effluent
® Feed Purifier
u After Purifier
m Oil Produksi
= Nut
= Ripple Mill
ELTDS
u Shell ex-Clay Bath
Fibre cyclone
u Kernel ex-Claybath
= Kernel Produksi
Boiler water
Demint water
a Water Treatment
' Document Review
# Product Quality Audit

= Evaluation of Stock 0%
© Sampel In-process Inspection 0%
“ Sampel Final Inspection 0% 0%

0%

Gambar 4.5. Alokasi Total Biaya Penilaian Untuk Produk CPO
(Sumber: Penulis)

Pada Gambar 4.5. beberapa aktifitas memiliki persentase yang sama hal ini
dikarenakan aktifitas tersebut membutuhkan waktu yang sama dan menggunakan
sumber daya dan peralatan yang sama. Document review mendapatkan alokasi
biaya yang lebih besar karena membutuhkan waktu yang lebih lama dalam
pel aksanaannya. Waktu yang dibutuhkan untuk melkasanakan aktifitas menjadi
penting karena penelusuran biaya yang dibutuhkan untuk beberapa sumber daya
seperti karyawan dan peralatan membutuhkan data lama waktu pengerjaan
aktifitas agar dapat menghitung biaya yang akurat sesuai waktu pengerjaan.
Kegiatan-kegiatan inspekss membutuhkan waktu yang sama daam
pel aksanaannya yaitu 0,08 jam kecuali untuk inspeksi air.

4.2.2 AnalisaBiaya Penilaian Produk Kernel
Biaya penilaian terbesar untuk produk Kernel adalah evaluation of stock
sebesar 36% seperti yang terlihat pada Gambar 4.6, disusul oleh document review.
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Alokas biaya terkecil adalah final inspection sebesar 1%. Produk Kernel tidak
mengalami kegiatan inspeksi condensate, USB/150, tankos,press cake, underflow,
heavy phase separator, final effluent, feed purifier, after purifier, oil production,
nut, dan ripple mill. Kegiatan inspeksi ini merupakan kegiatan inspeksi untuk
produk kernel sehingga pada produk Kernel tidak dikenakan biaya.

Alokasi Biaya Penilaian Untuk Kernel

u Condensate

= USB/150

u Tankos

H Press cake

u Underflow

® Heavy Phase separator

u Final Effluent

u Feed Purifier

u After Purifier

1 Oil Produksi

= Nut

H RippleMill

HLTDS

u Shell ex-Clay Bath

H Fibre cyclone

u Kernd ex-Claybath

w Kerndl Produksi

u Boiler water

I Demint water

= Water Treatment
Document Review

" Product Quality Audit
Evaluation of Stock
Sampel In-process Inspection
Sampel Final Inspection

1080

Gambar 4.6. Alokasi Total Biaya Penilaian Untuk Produk Kernel
(Sumber: Penulis)

Pada Gambar 4.6. beberapa aktifitas memiliki persentase yang sama seperti
produk CPO. Hal ini dikarenakan aktifitas tersebut membutuhkan waktu yang
sama dan menggunakan sumber daya dan peralatan yang sama. Waktu yang
dibutuhkan untuk melakukan inspeksi pada tahun 2009 dan 2010 adalah sama.
Aktiftas product quality audit, dan evaluation of stock membutuhkan jumlah
waktu yang berbeda pada tahun 2009 dan 2010.
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4.2.3. Analisa Biaya Penilaian Total
Alokas biaya penilaian total adalah total biaya penilaian bedasarkan tahun
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dan biaya penilaian per produk. Total biaya penilaian per produk dapat dilihat
pada Grafik 4.1.
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Alokasi Biaya Penilaian Per Produk
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Gambar 4.7. Alokas Biaya Penilaian Per Produk
(Sumber: Penulis)

Berdasarkan Grafik 4.1. kita dapat menghitung biaya penilaian secara keseluruhan
untuk produk CPO lebih besar daripada Kernel, yaitu CPO sebesar 65,4% dan
34,6%. Alokas untuk produk Kernél disebabkan oleh jumlah produksi Kernel
yang lebih sedikit daripada CPO dan selain itu proses produksi Kernel yang lebih
pendek daripada CPO sehingga kegiatan inspeks yang dilakukan lebih sedikit.
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Alokas Biaya Penilaian Tahun 2009-2010
Rp45,000,000
Rp40,000,000
Rp35,000,000
Rp30,000,000
Rp25,000,000
Rp20,000,000
Rp15,000,000 — 2009
Rp10,000,000 I: —— 2010
|
Rp5,000,000 - -HE . —I—
|
roo JALALMILIH Iadandinianiiang 140
L Q9 Qe 5 EE D0 DB S=WE LSy o E =2 x c c
BE X 3RBSC23=0RERZRREIEEE
2§F§§§EE§§ e g8l EBlzonh
S = s Y= T ;5 X S F 585 < E
57 f°RBEs ¢ gEiedRyiiiys
T 5 =Sc8Bgol
g a2 bC8m =23
i x 'é_t%

Gambar 4.8. Alokasi Biaya Penilaian Per Tahun
(Sumber: Penulis)

Pada Grafik 4.2 terlihat bahwa biaya penilaian terbesar untuk tahun 2009 dan
2010 adalah aktifitas document review. Jumlah biaya penilaian pada tahun 2010
lebih banyak daripada tahun 2009. Hal ini disebabkan oleh alokasi waktu yang
lebih lama, adanya kenaikan gaji, dan perlunya tindakan yang lebih intensif dalam
menanggapi jumlah kegagal an pada tahun 2009 yang banyak. Alokasi waktu yang
lebih lama ini dikarenakan dibutuhkan waktu lebih agar pekerjaan menjadi lebih
teliti dan detai sehingga akan mengurangi jumlah kegagalan yang mungkin terjadi
pada tahun tersebut.

4.3. Analisa Biaya Kegagalan Internal

Biaya kegagalan internal pada perusahaan terdiri dari:
* Unplanned downtime
» Variation of process
* Penyusutan

e Losses
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Besaran biaya kegagalan interna yang dikeluarkan perusahaan setiap tahunnya
berbeda dan setiap produknya berbeda. Data penyusutan kegagalan internal yang
tidak lengkap karena perusahaan tidak memiliki catatan penyusutan secara

lengkap.

Alokas Biaya Kegagalan I nternal Per Produk
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Gambar 4.9. Alokas Biaya Kegagalan Internal Per Produk
(Sumber: Penulis)

Berdasarkan Grafik 4.3 alokas hiaya kegagalan internal untuk produk
CPO selama tahun 2009-2010 sebesar  91,07% sedangkan untuk produk Kernel
8,93%. Biaya unplanned downtime dibebankan Iebih besar pada produk CPO
karena jumlah produksi yang lebih besar adalah CPO. Mesin yang mati adalah
mesin yang digunakan bersama sehingga pembagian aokasi berdasarkan jumlah
produksi. Pada penyusutan produk, Kernal tidak mengalami penyusutan yang
mungkin dikarenakan perusahaan telah berhasil menjaga Kernel dari penyusutan.
Pada kegagalan losses (kehilangan) produk CPO mengalami lebih banyak
kehilangan. Kehilangan terjadi pada saat proses inspeksi. Jumlah kehilangan CPO
lebih banyak dikarenakan jumlah aktifitas inspeksi yang dilakukan terhadap CPO
lebih banyak daripada produk Kernel.
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Alokas biaya kegagalan internal dijelaskan pada Grafik 4.4. pada grafik
ini bisa dilihat perbandingan elemen-elemen biaya kegagalan interna di
perusahaan pada tahun 2009 dan 2010.

Alokas Biaya K egagalan | nternal Tahun 2009-
2010

Rp30,000,000,000
Rp25,000,000,000 === —

Rp20,000,000,000 —————— Fe —
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Rp5,000,000,000 l -
i -

Unplanned Variation of |
| Downtime Process |

[=2009] Rp4,168,634,j|jRp26,653,245 | Rp42,417,065 | Rp522,398,63
®2010| Rp4,278,269, | Rp9,365,386, | Rp515,440,91 | Rp1,750,357,

Penyusutan Losses

Gambar 4.10. Alokas Biaya Kegagalan Internal Per Tahun
(Sumber: Penulis)

Berdasarkan Grafik 4.4 dapat dihitung total biaya kegagalan internal tahun
2009 sebesar Rp 31.386.696.112  sedangkan tahun 2010 sebesar Rp
15.909.454.106. Jumiah jam mesin yang mati pada tahun 2009 lebih banyak
daripada tahun 2010 tetapi biaya yang ditimbulkan hampir sama bahkan lebih
besar pada tahun 2010. Hal ini dikarenakan gaji tenaga kerja yang naik pada tahun
2010 sehingga selisih biaya jam tenaga kerja langsung pada tahun 2010 dengan
2010 jadi lebih sedikit. Selain itu harga pokok penjualan pada tahun meningkat
dibandingkan dengan tahun 2009, sehingga nilai kehilangan penjualan akibat
mesin tidak bisa memproduksi produk menjadi lebih besar dan mengakibatkan
biaya unplanned downtime menjadi lebih besar. Jumlah penyusutan pada tahun
2010 lebih besar dibandingkan pada tahun 2009. Biaya losses pada tahun 2009
lebih besar dari pada tahun 2010. Hal ini bisa disebabkan oleh jumlah produksi
pada tahun 2009 lebih besar dari pada tahun 2010, sehingga pengambilan sampel
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pada saat inspeksi lebih banyak dilakukan dan kemungkinan untuk terjadi losess
pada saat melakukan inspeksi. Secara keseluruhan biaya kegagalan internal pada
tahun 2010 mengalami penurunan dari tahun 20009.

4.4. Analisa Biaya Kegagalan Ekternal
Biaya kegagalan eksternal pada perusahaan adal ah:

» Allowances
Biaya kegagalan eksterna terjadi jika produk yang diterima konsumen tidak
sesuai dengan spesifikasi yang diminta dan disepakati bersama. Jumlah klaim
yang didapat perusahaan 100% berasal dari produk CPO seperti pada Gambar
4.10. Jumlah klaim atas produk CPO yang banyak

Alokas Biaya K egagalan Ekternal Per

Produk
0%
CPO
Kernel
100%

Gambar 4.11. Perbandingan Total Kegagalan Eksternal Per Produk
(Sumber: Penulis)

Jumlah biaya kegagalan eksternal pada tahun 2009 dan 2010 dapat dibandingkan
seperti yang bisa dilihat pada Gambar 4.11. Biaya kegagalan eksternal pada tahun
2010 lebih banyak daripada tahun 2009 padahal biaya pencegahan tahun 2009
lebih besar daripada tahun 2010.
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Alokas Biaya K egagalan Eksternal

2009
m 2010

—eml A . W

Gambar 4.12. Perbandingan Total Kegagalan Eksternal Per Tahun
(Sumber: Penulis)

4.5. Analisa Biaya Biaya Kualitas Total
4.5.1. Analisa Biaya Kualitas Total Per Produk

Total biaya kualitas per produk berbeda tapi tidak berbeda jauh. Total
biaya kualitas per produk bisa dilihat pada Gambar 4.12.

Total Biaya Kualitas CPO Total Biaya Kualitas
Kerne
2% 194 0%%
B Pencegahan
® Penilaian ) Pm_cegahan
90% " u Kegagalan . E:zalanan

Gambar 4.13. Total Biaya Kualitas Untuk Produk CPO dan Kernel
(Sumber: Penulis)

Pada Gambar 4.12 bisa dilihat bahwa biaya kegagalan untuk setiap produk
lebih besar daripada elemen biaya lainnya. Biaya penilaian menempati posisi
kedua dan biaya pencegahan mendapatkan porsi paling sedikit. Porsi biaya
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kegagalan pada produk Kernel lebih besar daripada pors biaya kegagalan pada
produk CPO. Pada produk Kernel porsi biaya pencegahan sangat kecil, hanya
sebesar 0,40% tetapi pada produk CPO porsi biaya pencegahan sebesar 9%. Porsi
biaya penilaian pada CPO hanya sebesar 1% sedangkan pada Kernel sebesar 5%
lebih besar daripada porsi biaya penilaian pada produk CPO.

Total Biaya Kualitas Per Produk
9%

® CPO
m Kernel

Gambar 4.14. Total Biaya Kualitas Per Produk
(Sumber: Penulis)

Untuk perbandingan kedua jenis produk tersebut, total biaya kualitas
produk CPO lebih besar daripada produk Kernel. Produk CPO menggunakan 91%
dari total biaya kualitas sedangkan Kernel menggunakan 9% dari total biaya
kualitas. Hal ini sesuai dengan jumlah produksi dan nilai penjualan produk CPO
yang lebih besar daripada produk Kernel sehingga biaya kualitas yang
dial okasikan untuk produk CPO pun lebih besar.

4.5.2. Analisa Total Biaya Kualitas Per Tahun

Berdasarkan total biaya kualitas secara keseluruhan pada Gambar 4.14, baiaya
yang dikeluarkan akibat kegagalan merupakan biaya terbesar dari elemen-elemen
biaya yang lain. Secara keseluruhan biaya kegagalan pada tahun 2010 mengalami
penurunan dari tahun 2009. Hal ini disebabkan oleh biaya pencegahan dan

penilaian yang meningkat.
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Total Biaya Kualitas Tahun 2009 &
2010
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2009| Rp1,452,016,607 @ Rp203,909,901 | Rp31,404,285,750
®2010| Rp1,753,417,371 Rp243,337,272 Rp15,963,804,619

Gambar 4.15. Total Biaya Kualitas Per Tahun
(Sumber: Penulis)

Peningkatan biaya pencegahan pada tahun 2010 sekitar 21% dari biaya

sebelumnya. Biaya penilaian meningkat cukup besar pada tahun 2010. Hal ini

mempengaruhi jumlah kegagalan. Biaya kegagalan menurun cukup besar pada

tahun 2010. Peningkatan biaya kualitas memiliki pengaruh terhadap jumlah

penjualan dan jumlah kegagalan yang terjadi. Peningkatan biaya kualitas pada

tahun 2010 meningkatkan nilai penjualan pada tahun 2010 walaupun jumlah

produksi tidak sebanyak pada tahun 2009. Selain jumlah penjualan penjualan yang

meningkat biaya kegagalan berkurang dari

tahun sebelumnya. Hal ini

dimungkinkan PT. X melakukan usaha pengurangan biaya akibat kegagalan yang

terjadi pada tahun 2009.
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Alokas Biaya Kualitas
6% 1%

B Pemeliharaan
B Penilaian
93% Kegagalan

Gambar 4.16. Perbandingan Elemen Biaya Kualitas
(Sumber: Penulis)

Perbandingan elemen-elemen biaya kualitas pada Gambar 4.15 memperlihatkan
biaya kegagalan memiliki pors terbesar, yaitu 93% dari keseluruhan total biaya
kualitas. Sedangkan biaya penilaian hanya 1% dan biaya pencegahan hanya 6%.
Alokasi elemen biaya kudliatas terhadap total biaya kualitas secara keseluran
masih belum optimal.

Kurva Total Biaya Kualitas

w\ Optimum

Daerah Pengabaian
Biaya Kegagalan Mendekati 50%
Biaya Pencegahan Mendekati 10%

Daerah Kesempurnaan
Biaya Kegagalan< 40%

Biaya Pencegahan < 10% Biaya Pencegahan > 50%

N

- 100% Cacat Kualitas Kesesuaian 100% Baik —_—

aerah Proyek Peningkatan
Biaya Kegagalan > 70%

Gambar 4.17. Segmen Optimum Biaya Kualitas
(Sumber: Armand V. Feigenbaum, 1983)

Jika melihat Gambar 4.16, maka perusahaan berada pada posisi yang
dilingkari bewarna merah. Biaya kegagalan perusahaan lebih besar dari 70%
sedangkan biaya pencegahan kecil dari 10%, seperti yang telah disebutkan
sebelumnya. Hal ini bisa disebabkan karena perusahaan masih dalam tahap
pembelgaran dan pengembangan. Perusahaan ini baru berdiri pada tahun 2007
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sehingga masih dibutuhkan proses pembelgjaran dan peningkatan kualitas. Selain
itu perdatan dan mesin yang digunakan perusahaan masih berupa mesin
sederhana belum menggunakan mesin atau komputerisasi secara menyeluruh.
Biaya kegagalan mengambil porsi yang besar dari tota biaya kualitas
mengindikasikan bahwa perusahaan harus melihat Iebih memperhatikan lebih jauh
lagi mengalami kegagalan yang terjadi pada perusahaan. Berdasarkan Gambar 4.4
biaya kegagalan internal memiliki jumlah yang sangat besar terutama pada
variation of process. Kegagalan ini menyebabkan perusahaan kehilangan peluang
untuk memproduksi sesuai kapasitas pabrik. Seharusnya perusahaan dapat
memproduksi sesual kapasitas harian tetapi karenaterjadinya variation of process,
kecepatan produksi yang berbeda, sehingga target itu tidak tercapai. Hal ini bisa
disebabkan oleh unplanned downtime mesin yang masih tinggi sehingga
menghambat proses produks atau pemeliharaan mesin yang tidak baik sehingga
mesin tidak bisa bekerja secara prima. Perusahaan harus melakukan peningkatan
pada kegiatan pemeliharaan mesin agar mesin tidak sering terjadi downtime
ataupun tidak berjalan secara prima. Selain variation of process, kegagalan
lainnya adalah losses. Kegagalan ini terjadi pada saat aktivitas inspeksi. Untuk itu
perusahaan perlu melalukan peningkatan dalam hal inspeksi yang lebih cermat
dan sistematis lagi agar kemungkinan kehilangan yang terjadi pada saat proses
inspeksi dapat berkurang.

4.5.3. Analisa Total Biaya Kualitas Terhadap Nilai Penjualan

Pada landasan teori disebutkan analisa biaya kualitas dilakukan terhadap 3
hal tetapi penulis hanya melakukan analisa pada 2 hal, yaitu nilai penjualan dan
harga pokok penjualan. Hal ini dikarenakan ketidaklengkapan data. Analisis
terhadap nilai penjualan dilakukan untuk mengetahui sgauh mana kodis total
biaya kualitas terhadap penjualan. Dimana pada landasan teori disebutkan bahwa
persentase optimum dari total biaya kualitas terhadap penjualan untuk industri
manufaktur adalah sebesar 15%. Untuk mengetahui kondisi biaya kualitas ini,
data total biaya kualitas dibandingkan dengan nila penjualan, maka diperolehlah
hasil seperti yang ditunjukkan pada Tabel 4.1 untuk tahun 2009 dan Tabel 4.2
untuk tahun 2010.
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Tabel 4.1.Perbandingan Biaya Kualitas Terhadap Nilai Penjualan Tahun

2009
(Sumber: Penulis)

Bulan Biaya Kualitas Nilai Penjualan %
Jan-09 | Rp4,592,131,432 | Rp6,413,601,169 | 71.60%
Feb-09 | Rp5,610,774,646 | Rp6,702,437,564 | 83.71%
Mar-09 | Rpl44,405,715 Rp6,526,135,080 | 2.21%
Apr-09 | Rp5,069,789,035 | Rp6,710,588,135 | 75.55%
May-09 | Rpl76,399,082 Rp5,356,982,045 | 3.29%
Jun-09 Rp544,068,808 | Rp12,540,225,852 | 4.34%
Jul-09 Rp136,307,735 | Rpl16,932,530,784 | 0.81%
Aug-09 | Rp376,309,256 Rp9,882,133,578 | 3.81%
Sep-09 | Rp5,152,552,197 | Rp6,386,038,476 | 80.68%
Oct-09 | Rp5,531,125,548 | Rp9,218,246,287 | 60.00%
Nov-09 | Rp637,637,490 | Rpl10,948,822,273 | 5.82%
Dec-09 | Rp5,088,081,312 | Rp5,815,918,170 | 87.49%

Dari data persentase kondisi biaya kualitas pada Tabel 4,1 diketahui bahwa
rata-rata kondisi biaya kualitas perusahaan adalah sebesar 39,94%. Dari data
tersebut maka dapat dikatakan bahwa perusahaan belum memiliki kondisi biaya
kualitas yang baik. Tingkat kegagalan masih tinggi sehingga mengakibatkan biaya

kualitas menjadi besar. Biaya kualitas mengalami perubahan setiap bulan secara
signifikan seperti pada Bulan Februari, April, September, Oktober, dan Desember.
Penyimpangan yang terjadi sangat signifikan dan besar persentase maksimal yang

didapat mencapa 87,49%.

Pergerakan persentase tiap bulan dari

hasil

perbandingan ini secara visual ditunjukkan oleh diagram garis pada Gambar 4.6

berikut.
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Gambar 4.18. Kondisi Biaya K ualitas Tahun 2009
(Sumber: Penulis)

Perbandingan biaya kualitas terhada penjualan seperti pada Gambar 4.6
masih sangat fluktuatif. Biaya kualitas belum mencapai optimum. Total biaya
kualitas masih jauh diatas dan dibawah garis optimum. Kecenderungan peningkatan
persentase biaya kualitas terjadi pada Bulan Februari 2009, April 2009, September
2009 hingga Oktober 2009. Pada Bulan Februari 2009, peningkatan biaya kualitas
mencapal 22,18% dibanding biaya kualitas pada bulan sebelumnya, peningkatan
biaya kualitas ini diikuti peningkatan penjualan pada bulan tersebut sebesar 4,5%.
Sedangkan pada Bulan April peningkatan biaya kualitas sangat besar dari belum
sebelumnya tapi tidak diikuti dengan peningkatan penjualan yang signifikan dari
bulan sebelumnya. Penurunan persentase terjadi pada bulan Maret 2009, Mei 2009
hingga Agustus. Penurunan ini disesbabkan oleh biaya kualitas yang tidak meningkat
sedangkan penjualan meningkat cukup signifikan.

Berdasarkan perhitungan persentase total biaya kualitas terhadap nilai
penjualan pada tahun 2009 adalah 39,94%. Berdasarkan landasan teori, maka
tahun 2009 memiliki sigma 3. Ini artinya perusahaan harus melakukan program
peningkatan terhadap penerapan kualitas yang dilakukan agar biaya kualitas dapat
mencapal posis optimum. Pada tahun 2009 jumlah biaya kualitas jauh dari
optimum, terkadang jumlah biaya kualitas terlalu besar dan terkadang terlalu
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kecil. Hal ini
menyebabkan terjadinya kegagalan jika biaya kualitas terlalu keci

dapat menyebabkan pemborosan jika terlalu berlebih dan
yang
menyeababkan penjualan menurun.

Perbandingan biaya kualitas terhadap nilai penjualan pada tahun 2010 bisa dilihat
pada Tabel 4.2 berikut.

Tabd 4.2. Perbandingan Biaya Kualitas Terhadap Nilai Penjualan Tahun

2010
(Sumber: Penulis)

Bulan Biaya Kualitas Nilai Penjualan %

Jan-10 Rp283,486,313 Rp6,703,129,215 | 4.23%
Feb-10 | Rp2,259,892,648 | Rp7,662,866,000 | 29.49%
Mar-10 | Rpl,264,707,734 | Rp10,081,887,049 | 12.54%
Apr-10 Rp571,883,782 | Rpl11,051,382,618 | 5.17%
May-10 | Rp1,191,983,345 | Rp9,780,539,457 | 12.19%
Jun-10 Rp785,890,169 | Rp12,509,356,344 | 6.28%
Jul-10 Rp692,524,025 Rp9,614,739,248 7.20%
Aug-10 Rp333,703,344 | Rp12,738,199,028 | 2.62%
Sep-10 | Rp3,139,414,926 | Rp8,724,124,351 | 35.99%
Oct-10 | Rp2,264,032,203 | Rp8,692,134,265 | 26.05%
Nov-10 | Rp3,050,913,749 | Rp10,719,173,678 | 28.46%
Dec-10 | Rp2,122,127,025 | Rp7,709,683,436 | 27.53%

Dari data persentase kondisi biaya kualitas pada Tabel 4.2 diketahui bahwa
rata-rata kondisi biaya kualitas perusahaan adalah sebesar 16,48%. Turun secara
signifikan dari tahun 2009. Dari data tersebut maka dapat dikatakan bahwa
perusahaan mulai mencapal biaya kualitas yang baik. Tingkat kegagalan interna
telah turun tetapi kegagalan eksterna meningkat. Biaya kualitas mengalami
perubahan yang cukup signifikan setiap bulan seperti pada Bulan Februari, Mel,
September, Oktober, dan Desember. Penyimpangan yang terjadi cukup signifikan
dengan persentase terbesar yang didapat mencapai 35,99%. Pergerakan persentase
tiap bulan dari hasil perbandingan ini secara visual ditunjukkan oleh diagram garis
pada Gambar 4.7 berikut.
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Gambar 4.19. Kondis Biaya Kualitas Tahun 2010
(Sumber: Penulis)

Perbandingan biaya kualitas terhada penjualan seperti pada Gambar 4.7
masih fluktuatif. Biaya kualitas belum mencapai optimum. Pada beberapa bulan,
total biaya kualitas masih jauh diatas dan dibawah garis optimum. Kecenderungan
peningkatan persentase biaya kualitas terjadi pada Bulan Februari 2010, Me
2010, September 2010,dan November 2010. Pada Bulan Februari 2010, terjadi
peningkatanyang besar hal ini juga diiringi dengan nila penjualan yang
meningkat sebesar 14,32% dari bulan sebelumnya. Pada Bulan Mei 2010
peningkatan biaya kualitas sebesar 49% dari belum sebelumnya tapi tidak diikuti
dengan penjualan, nilai penjualan malah menurun dari bualn sebelumnya. Pada
bulan September 2009 terjadi peningkatan persentase perbandingan total biaya
kualitas dengan nilai penjualan. Pada bulan ini total biaya kualitas meningkat
cukup besar tetapi nilai penjualan menurun berbeda dengan bulan November 2010
dimana total biaya kualitas meningkat tetapi diiringi dengan peningkatan nilai
penjualan.. Penurunan persentase terjadi pada bulan Juni 2010, Agustus 2010,
Oktober 2010, dan Desember 2010. Me 2009 hingga Agustus. Penurunan
persentase pada bulan tersebut kecuali Bulan Agustus, terjadi karena total biaya

biaya kualitas menurun tetapi nilai penjualan meningkat sehingga persentase
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berusaha menuju titik optimum. Pada bulan Agustus persentase turun ke titik yang

semakin jauh dari titik optimum.

Berdasarkan perhitungan persentase total biaya kualitas terhadap nilai
penjualan pada tahun 2010 adalah 16,48%. Berdasarkan landasan teori, maka
tahun 2010 memiliki sigmad4. Ini artinya perusahaan sudah berada pada zonarata-
rata industry tetapi perusahaan masih harus melakukan program peningkatan
terhadap penerapan kualitas yang dilakukan agar biaya kualitas dapat mencapai
posisi optimum. Pada tahun 2010 jumlah biaya kualitas jauh dari optimum,
terkadang jumlah biaya kualitas terlalu besar dan terkadang terlalu kecil. Hal ini
dapat menyebabkan pemborosan jika terlalu berlebih dan menyebabkan terjadinya
kegagalan jika biaya kualitas terlau kecil yang menyeababkan penjualan
menurun.

Berdasarkan hasil perbandingan total biaya kualitas terhadap nilai
penjualan, maka dapat dilihat beberapa hal berikut:

- Jumlah total biaya kualitas besar tetapi jumlah nilai penjualan kecil. Hal ini
bisa disebabkan oleh banyaknya terjadi kegagalan sehingga total biaya
kualitas meningkat sehingga nilai penjualan menurun.

- Jumlah total biaya kualitas besar dan jumlah nila penjualan besar. Ha
disebabkan oleh biaya pencegahan dan biaya penilaian meningkat atau
semakin besar sehingga jumlah kegagalan menurun dan nilai penjualan
meningkat atau semakin besar.

- Jumlah total biaya kualitas kecil tetapi jumlah nilai penjualan besar. Hal bisa
disebabkan oleh jumlah kegagalan sedikit, tetapi jumlah total biaya kualitas
sangat kecil jika dibandingkan nilai penjualan. Nilai penjualan menjadi besar
bisa disebabkan oleh pada bulan tersebut permintaan memang banyak
sehingganilai penjualan meningkat.

4.5.4. Analisa Total Biaya Kualitas Terhadap Harga Pokok Penjualan
Indikator keberhasilan program kualitas yang lain adalah biaya kualitas

total dibandingkan terhadap harga pokok penjualan, semakin rendah nilai ini

menunjukkan program perbaikan kualitas semakin sukses. Hal ini untuk

memberikan gambran berapa persen dari harga pokok penjualan ratarata per
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bulan yang dihabiskan untuk biaya pencegahan, penilaian atau kegagalan produk.
Perbandingan biaya kualitas terhadap harga pokok penjualan dapat dilihat pada
Gambar 4.19 berikut

Kondis Biaya Kualitas

100.00%
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70.00%
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10.00% + — = 2010
0.00% -
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Rata-rata

Bulan

Gambar 4.20. Kondisi Biaya Kualitas Tahun 2009-2010
(Sumber: Penulis)

Nilai persentase terhadap harga pokok penjualan pada tahun 2009 |ebih
besar daripada tahun 2010 seperti yang terlihat pada gambar diatas. Persentase
rata-rate perbandingan total biaya kualitas terhadap harga pokok penjuaan pada
tahun 2009 sebesar 37,63% sedangkan pada tahun 2010 sebesar 16,69%.
Persentase pada tahun 2010 |ebih kecil dibandingkan daripada tahun 2009. Hal ini
menunjukkan adanya usah perbaikan kualitas yang cukup signifikan.
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan pengolahan dan andlisis dari data-data biaya kualitas yang
diperoleh dari perusahaan, disimpulkan bahwa perlu dilakukan program perbaikan
kualitas. Hal ini didasari oleh hasil analisis terhadap total biaya kualitas, nilai
penjualan, dan harga pokok penjualan.

1. Perbandingan elemen biaya kuadlitas terhadap total biaya kualitas
menunjukkan bahwa perusahaan berada pada daerah zone of improvement
dengan nilai kegagalan besar dari 70% dan nilai pencegahan masih di bawah
10%. Pada tahun 2009 persentase pencegahan hanya sebesar 4,93% dengan
nilai kegagalan sebesar 94,99%. Pada tahun 2010 persentase pencegahan
mencapal 9,76% tetapi nilai kegagalan masih sebesar 88,88%. Itu artinya
perusahaan masih berada pada daerah zone of improvement.

2. Perbandingan total biaya kualitas terhadap nilai penjualan. Pada tahun 2009
persentase total biaya kualitas terhadap nila penjualan sebesar 31,96% yang
artinya perusahaan masih berada di bawah rata-rata industri sebesar 15%-25%.
Pada tahun 2010 persentase perbandingan sebesar 15,48%, perusahaan sudah
berada pada rata-rata industri tetapi ini bukan karena sudah ada program
perbaikan kualitas. Hal ini bisa dikatakan kebetulan karena jika dilihat
persentase nilai kegagal an pada tahun 2010 masih sangat besar.

3. Perbandingan biaya kualitas terhadap harga pokok penjualan. Persentase
perbandingan biaya kualitas terhadap harga pokok penjualan pada tahun 2009
sebesar 37,63% lebih besar daripada tahun 2010 yang memeliki persentase
sebesar 16,69%. Semakin kecil nilal persentase perbandingan itu artinya mulai
terjadi perbaikan. Tetapi untuk kasus ini, perusahaan belum melakukan usaha
perbaikan dengan nilai kegagalan yang masih sangat tinggi.

4. Program peningkatan kualitas yang dapat dilakukan:

a. Peningkatan aktifitas pencegahan. Aktifitas yang perlu diperhatikan pada

elemen biaya pencegahan adalah perencanaan kontrol, pelatihan, dan
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pemeliharaan. Alokasi biaya perencanaan kontrol yang terlalu kecil
mengakibatkan pelaksanaan kontrol terhadap kualitas dan persediaan
barang menjadi lemah. Ha ini ditunjukkan dengan adanya kegagalan
akibat penyusutan volume produk. Aktifitas pelatihan perlu dilaksanakan
secara berkala agar kegagalan yang timbul akibat aktifitas ini seperti
variation of processlan unplanned downtimeapat berkurang. Aktifitas
pemeliharaan perlu dilakukan secara teratatur dan dikontrol dengan baik
agar jJumlah mesin yang mengalami downtime dapat berkurang.

b. Peningkatan aktifitas penilaian. Perusahaan harus meningkatkan aktifitas
penilaian terutama kegiatan inspeksi. Aktifitas inspeksi perlu dikontrol
lebih ketat lagi agar kegagalan yang muncul (lossesdan allowance$
akibat aktifitas inspeksi dapat berkurang. Aktifitas inspeksi yang tidak
dikontrol dengan baik dapat menyebabkan tidak tercapainya kualitas yang
ingin dicapa sehingga nantinya akan terjadi kegagalan allowancesatau
klaim mutu dari konsumen.

c. Perlunya melakukan perhitungan biaya kualitas yang optimum sehingga
biaya kualitas yang dikeluarkan tidak kurang sehingga jumlah penjualan
menjadi sedikit ataupun biaya kualitas terlalu besar yang bisa
menyebabkan pemborosan.

5.2. Saran

Penelitian selanjutnya diharapkan mengukur biaya kualitas dengan metode
selain ABC (Activity Based Costing), sepertprocess cost approach, crosby’s
model, atau lainnya. Agar penelitian lebih komprehensif yaitu selain mengukur
biaya, juga mencari solusi dengan mengidentifikasi faktor-faktor penyebab seperti
dengan menggunakan diagram sebab akibat.
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LAMPIRAN

Lampiran 1 : Pendlusuran Biaya Pencegahan Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010

: (4 jam/10 hari kerja (4 jam/15 hari kerja setiap
Per s Mwaer as setiap 12 bulan) 12 bulan)
Direktur Jam Kerja Langsung 40 Rp74,630| 60 Rp79,549
BiayaMan Hour Manager Produksi Jam Ker!a Langsung 40 Rp38,527 60 Rp41,066
Kabag QC Jam Kerja Langsung 40 Rp27,307 60 Rp29,107
Departemen Engineering Jam Kerja Langsung 40 Rp20,583 60 Rp21,939
(4 jam/10 hari kerja (4 jam/15 hari kerja setiap
Pt Proses satiap 12 bulan) 12 bulan)
Direktur Jam Kerja Langsung 40 Rp74,630| 60 Rp79,549
BiayaMan Hour Manager Produksi Jam Ker!aLangwng 40 Rp38,527 60 Rp41,066
Kabag QC Jam Kerja L angsung 40 Rp27,307 60 Rp29,107
Departemen Engineering Jam Kerja Langsung 40 Rp20,583 60 Rp21,939
(4 jam/10 hari kerja (4 jam/15 hari kerja setiap
Perencanaan Kontrol setiap 12 bulan) 12 bulan)
BiayaMan Hour K.epalalabqrgtorl um Jam Kerj_aLangsung 40 Rp13,982 60 Rp14,904,
Tim supervisi Jam Kerja Langsung 40 Rp10,230 60 Rp10,904
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Lampiran 1: Penelusuran Biaya Pencegahan Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Evaluasi Bahan Baku
a. Grading (15 menit/hari) (20 menit/hari)
4 Kabag QC Jam Kerja Langsung 5.25 Rp27,307 I Rp29,107
BiayaMan Hour |Kabag Logistik Jam Kerja Langsung 5.25 Rp27,307 7 Rp29,107
Operator grading Jam Kerja Langsung 5.25 Rp7,259 7 Rp7,738
b. Material Balance M/3 hari kerja setiap 2 mirjam/4 hari kerja setiap 2 ming
BiayaMan Hour |Analis|aboratorium |Jam Kerja Langsung 24] Rpll,754 32| Rp12,529
Pemeliharaan
Preventive Maintenance
Kepalatim pemeliharaan Jam Kerja Langsung 2 Rp9,215 2 Rp9,823
BiayaMan Hour As stelj t_im pemelharaan Jam Kerj:aLangsung 2 Rp8,407 2 Rp8,961
Supervisi Jam Kerja L angsung 2 Rp10,230] 2 Rp10,904
5 Pelaksana (10 orang) Jam Kerja Langsung 2 Rp72,593 2 Rp77,377
Overhoul Maintenance
Kepalatim pemeliharaan Jam KerjaLangsung 2 Rp9,215 2 Rp9,823
BiayaMan Hour As ster! t?m pemelharaan Jam Kerj:aLangsung 2 Rp8,407 2 Rp8,961
Supervisi Jam Kerja Langsung 2 Rp10,230] 2 Rp10,904
Pelaksana (10 orang) Jam Kerja Langsung 2 Rp72,593 2 Rp77,377
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Lampiran 1 : Penelusuran Biaya Pencegahan Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Repair Maintenance

Kepaatim pemeliharaan Jam Kerja Langsung 2 Rp9,215 2 Rp9,823

Biava.Man Hour Asisten tim pemelharaan Jam Kerja Langsung 2 Rp8,407 2 Rp8,961
& Supervis Jam Kerja Langsung 2 Rp10,230 2 Rp10,904
Pelaksana (10 orang) Jam Kerja Langsung 2 Rp72,593 2 Rp77,377

Audit Kualitas (6 jam/1 hari) (6 jam/1 hari)

Biaya Man Hour |KepalaLaboratorium Jam Kerja Langsung 126 Rp13,982 126 Rp14,904
Training Jumlah Training 7| Rp30,330,000 6| Rp68,591,000]
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Lampiran 2 : Penghitungan Biaya Pencegahan Pada Tahun 2009

Biaya Kualitas Tahun 2009

. 40
Eﬁ;‘lri‘f::aa” izr:g;e;’; CPO 32 Rp5,153,500] Rp6,441,875
Kernel 8 Rp1,288,375
Perencanaan |Jam Kerja 5.
Pr OSes L angsung CPO 32 Rp5,153,500| Rp6,441,875
Kernel 8 Rp1,288,375
Perencanaan |Jam Kerja n
Kontrol L angsung CPO 32 Rp774,791 Rp968,4389|
Kernel 8 Rp193,698
Evaluas Bahan Baku
. Jam Kerja 63
Grading Langsung CPO 50.4 Rp3,118,450} Rp3,898,063
Kernel 12.6 Rp779,613
Material |Jam Kerja Pl
Balance  |Langsung CPO 230.4 Rp2,708,122 Rp3,385,152
Kernel 57.6 Rp677,030]
Pemeliharaan
. Rp397,083,849|
M:gjﬂ”{;‘r‘]’; Enag";’]ng CPO o Rp317,667,079
Kernel 0| Rp79,416,770}

Rp1,753,417,371 4.39%
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Lampiran 2 : Penghitungan Biaya Pencegahan Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009

| Rp1,753,417,371

Rp161,462,708
M?;ing?;;ce E‘ih‘;n CPO Rp129,170,166
gsung Kernel Rp32,292,542
. Rp820,863,433
5 MRﬁ?eLance Eﬂh‘;’]n CPO 0] Rp656,690,746
gaung Kerne of  Rp164,172,687
Kalibras E\?\hﬁn CPO 0] Rpo] Rp0
gsing Kernel 0 Rpo|
. . 1512
6 ﬁﬁgll;[tas i"f:r: ‘;e;‘a CPO 12096] ~  Rp18,027,602 Rp22,534,502
g el 3024 Rp4,506,900|
7
7 |Training iﬂ'n??, CPO 5 Rp21,664,286 Rp30,330,000]
g Kerndl 2 Rp8,665,714

4.39%
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Lampiran 3 : Penghitungan Biaya Pencegahan Pada Tahun 2010

Biaya Kualitas Tahun 2010

. 60
iij?f:snaan iﬁﬂgﬁ; CPO 28] Rp8239,724]  Rp10,299,655
Kernel 12 Rp2,059,931
. 60
g?(’):‘scanaan iﬁa?gzje;]; CPO 48 Rp8,239,724 Rp10,299,655
Kernel 12 Rp2,059,931
. 60
E%ﬁ:?naan i‘::g';er?; CPO 28| Rpl238,782]  Rpl548.478
Kernel 12 Rp309,696
Evaluasi Bahan Baku
. Jam Kerja o
Grading L angsung CPO 67.2 Rp4,431,968 Rp5,539,961
Kernel 16.8 Rp1,107,992
Material |Jam Kerja £
Balance Langsung CPO 307.2 Rp3,848,806 Rp4,811,007
Kernel 76.8 Rp962,201
Pemeliharaan
Preventive Rp249,875,005
Maintenance Bahan langsung |CPO 0] Rp199,900,004
Kernel 0| Rp49,975,001

Rp1,753,417,371

9.67%
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Lampiran 3 : Penghitungan Biaya Pencegahan Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

Overhaul Rp130,688,542
Maintenance Bahan langsung |CPO Rp104,550,834
Kernel Rp26,137,708

. Rpl,104,253,495

Repair

Maintenance Bahan langsung [CPO 0] Rps83,402,796
Kernel 0| Rp220,850,699|

Rp144,976,071
Kalibrasi Bahan langsung |CPO 0] Rp115,980,857
Kernel 0] Rp28,995,214

. 1512

Audit Kualitas| izr: l;e;] a CPO 1209.6 Rp18,027,602 Rp22,534,502
gsung Kernel 3024]  Rp4,506,900|

Training Jumlah Training [CPO Rp54,872,800]  Rp68,591,000]
Kernel Rp13,718,200}

Rp1,753,417,371

9.67%
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010

Aktivitas : 2009 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
Condensate (0.08 jam/hari)
Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Biaya Machine |Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
Hour Extraksion instrument Jam Peralatan 1.68 Rp279 1.68 Rp279]
1 Flate Bottom plate Jam Peralatan 1.68 Rp232 1.68 Rp232
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses : Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622
USB/150 (0.08 jam/hari)
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
. Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
2 | BiayaMan Hour Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel ]Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622
Tankos (0.08 jam/hari)
. : Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
3 B'ayil'\é'fh' "¢ [Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 168 Rp26 168 Rp26
Extraksion instrument Jam Peralatan 1.68 Rp279 1.68 Rp279|
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 2009 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)

3 Flate Bottom plate Jam Peralatan 1.68 Rp232 1.68 Rp232
Kepala proses Jam KerjaLangsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092

Biaya Man Hour |Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377

Biaya Sampel  |Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622

Press cake (0.08 jam/hari)

Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45

Biaya Machine |Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
Hour Extraksion instrument Jam Peralatan 1.68 Rp279 1.68 Rp279|

4 Flate Bottom plate Jam Peralatan 1.68 Rp232 1.68 Rp232
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107

Biaya Man Hour Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepal a |aboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904

Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377

Biaya Sampel  |Oll Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622

Underflow (0.08 jam/hari)

BiayaMachine Hot Plate Jam Peralatan 1.68 Rp806 1.68 Rp806

5 Hour Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26

BiayaMan Hour |Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 200.9 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)

Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092

5 Biaya Man Hour |Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377

Biaya Sampel ]Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622

Heavy Phase separator (0.08 jam/hari

Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45

Biaya Machine |Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
Hour Extraksion instrument Jam Peralatan 1.68 Rp279 1.68 Rp279|

6 Flate Bottom plate Jam Peralatan 1.68 Rp232 1.68 Rp232
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107

BiayaMan Hour Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904

Operator (10) Jam KerjaLangsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377

Biaya Sampel ]Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622

Final Effluent (0.08 jam/hari)

Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45

7 Biaya Machine |Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
Hour Extraksion instrument Jam Peralatan 1.68 Rp279 1.68 Rp279]

Flate Bottom plate Jam Peralatan 1.68 Rp232 1.68 Rp232

BiayaMan Hour |Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 2009 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)

Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092

y Biaya Man Hour |Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377

Biaya Sampel ]Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622

Feed Purifier (0.08 jam/hari)

Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45

Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26

Biaya Machine |Burette digital Jam Peralatan 1.68 Rp2,728 1.68 Rp2,728
Hour Oven Jam Peralatan 1.68 Rp2,034 1.68 Rp2,034

8 Moisture Analizer Jam Peralatan 1.68 Rp2,134 1.68 Rp2,134
Vacuum pump Jam Peralatan 1.68 Rp620 1.68 Rp620]

Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107

BiayaMan Hour Kepaa proses Jam KerjaLangsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904

Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377

Biaya Sampel ]Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622

After Purifier (0.08 jam/hari)

. . Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45

9 B'ayil'ﬁcr" "¢ [Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 168 Rp26 168 Rp26
Burette digital Jam Peralatan 1.68 Rp2,728 1.68 Rp2,728
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 2009 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
BiayaMachine ngn . Jam Peralatan 1.68 Rp2,034 1.68 Rp2,034
Hour Moisture Analizer Jam Peralatan 1.68 Rp2,134 1.68 Rp2,134
\Vacuum pump Jam Peralatan 1.68 Rp19,531 1.68 Rp19,531
9 Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses _ Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rpl13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel ]Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622
Oil Produks (0.08 jam/hari)
BiayaMachine Hot Plate Jam Peralatan 1.68 Rp806 1.68 Rp806
Hour Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
10 Kabag QC Jam KerjaLangsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
Biaya Man Hour Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepala |aboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (ml/jam) 100 Rp4,923 100 Rp5,622
Nut (0.08 jam/hari
11| BiayaMachine |Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Hour Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 200.9 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
BiayaMachine |Burette digital Jam Peralatan 1.68 Rp2,728 1.68 Rp2,728
Hour Analytica digital Jam Peralatan 1.68 Rp1,304 1.68 Rp1,304
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
11 BiayaMan Hour Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepal a |aboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel  |Oil Jumlah sampel (kg/jam) 1 Rp4,923 1 Rp5,622
Ripple Mill (0.08 jam/hari)
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
: Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
121 BiayaMan Hour Iy o el laboratorium Jam KerjaLangsung 168  Rpl3982 168 Rpl4,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (kg/jam) 1 Rp4,923 1 Rp5,622
LTDS (0.08 jam/hari)
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
: Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
13| BiayaMan Hour f A alaboratorium Jam Kerja Langsung 168  Rpl3982 168 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (kg/jam) 1 Rp1,835 1 Rp3,463
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 200.9 20.10 =
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
Shell ex-Clay Bath (0.08 jam/hari)
BiayaMachine |Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Hour Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
14 Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses _ Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rpl13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp7,259 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (kg/jam) L Rp1,835 1 Rp3,463
Fibre cyclone (0.08 jam/hari)
BiayaMachine |Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Hour Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
15 Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses : Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (kg/jam) 1 Rp1,835 1 Rp3,463
Kernel ex-Claybath (0.08 jam/hari)
16 BiayaMachine |Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Hour Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
Biaya Man Hour |Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107

Perhitungan dan..., Tria Minartha, FT Ul, 2011

Universitas Indonesia



Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 200.9 20.10 =
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
16 BiayaMan Hour |Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (kg/jam) 1 Rp1,835 1 Rp3,463
Kernel Produksi (0.08 jam/hari)
Beaker glass Jam Peralatan 1.68 Rp45 1.68 Rp45
Biaya Machine |Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 1.68 Rp26 1.68 Rp26
Hour Oven Jam Peralatan 1.68 Rp2,034 1.68 Rp2,034
17 Moisture Analizer Jam Peralatan 1.68 Rp2,134 1.68 Rp2,134
Kabag QC Jam Kerja Langsung 1.68 Rp27,307 1.68 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses Jam Kerja Langsung 1.68 Rp12,282 1.68 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 1.68 Rp13,982 1.68 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 1.68 Rp72,593 1.68 Rp77,377
Biaya Sampel |Oil Jumlah sampel (kg/jam) 1 Rp1,835 1 Rp3,463
Boiler water (0.5 jam/hari)
. : Beaker glass Jam Peralatan 10.5 Rp45 10.5 Rp45
18 Blayill\(;lljcm ne Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 10.5 Rp26 105 Rp26
Jar test Jam Peralatan 10.5 Rpl1,054 10.5 Rp1,054
BiayaMan Hour Kabag QC Jam Kerj:a Langsung 10.5 Rp27,307 10.5 Rp29,107
Kepala proses Jam Kerja Langsung 10.5 Rp12,282 10.5 Rp13,092
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 2009 20.10 =

No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
. Kepala laboratorium Jam Kerja Langsun 10.5 Rp13,982 10.5 Rp14,904
18| BiayaMan Hour 150 or (10) Jam Ker}a Langsung 105]  Rp72,593 105 Rp77,377
Demint water (0.5 jam/hari)
. . Beaker glass Jam Peralatan 10.5 Rp45 10.5 Rp45
B'ayil'\é'ljcr" "® |Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 105 Rp26 105 Rp26
19 Jar test Jam Peralatan 10.5 Rp1,054 10.5 Rp1,054
Kabag QC Jam Kerja Langsung 10.5 Rp27,307 10.5 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses . Jam Kerj:a Langsung 10.5 Rpl2,282 10.5 Rp13,092
Kepal a | aboratorium Jam Kerja Langsung 10.5 Rp13,982 10.5 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 10.5 Rp72,593 10.5 Rp77,377
Water Treatment (0.5 jam/hari)
. . Beaker glass Jam Peralatan 10.5 Rp45 10.5 Rp45
Blayill\(;lljcm ne Erlenmeyer Glass Jam Peralatan 10.5 Rp26 105 Rp26
20 Jar test Jam Peralatan 10.5 Rp1,054 10.5 Rp1,054
Kabag QC Jam Kerja Langsung 10.5 Rp27,307 10.5 Rp29,107
BiayaMan Hour Kepala proses . Jam Kerj:a Langsung 10.5 Rp12,282 10.5 Rp13,092
Kepala laboratorium Jam Kerja Langsung 10.5 Rp13,982 10.5 Rp14,904
Operator (10) Jam Kerja Langsung 10.5 Rp72,593 10.5 Rp77,377
21 Document Review (4 jam/1 hari) (4 jam/1 hari)

BiayaMan Hour |Kepala Pabrik |Jam Kerja Langsung 84| Rp16,102 84| Rp17,163
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Lampiran 4 : Penelusuran Biaya Penilaian Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010 (lanjutan)

Aktivitas : 200.9 20.10 .
No (Cost Object) Sumber Daya Driver Cpst Blgya Per C_ost Biaya Per Unit
Driver Unit (Rp) Driver (Rp)
21|BiayaMan Hour |Kepala Tata Usaha Jam Kerja Langsung 84 Rp20,583 84 Rp21,939|
' : 4jam/10 hari kerja 4jam/15 hari kerja seti
Product Quality Audit ( sietiap 12 buIan)J (4 12 buIan)J P
22 Kabag QC Jam Kerja Langsung 40 Rp27,307 60 Rp29,107
BiayaMan Hour |Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 40 Rp12,282 60 Rp13,092
Analis |aboratorium Jam Kerja Langsung 40 Rpl1,754 60 Rp12,529|
Evaluation of Stock (3 jam/1 hari) (3.5jam/1 hari)
23 Biaya Man Hour Kepala proses Jam Kerja Langsung 63 Rp12,282 73.5 Rp13,092
Kepala laboratorium Jam Kerja Langsung 63 Rp12,282 73.5 Rp13,092
Sampel I n-process | nspection
24 CPO Jumlah Sampel 269.85 Rp3,799 246.62 Rp5,622
Kernel Jumlah Sampel 2406 Rpl,427 2174 Rp3,463
Sampel Final Inspection
25 CPO Jumlah Sampel 162.40 Rp3,799 166.20 Rp5,622
Kernel Jumlah Sampel 382 Rpl,427 390 Rp3,463
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009

Biaya Kualitas Tahun 2009

- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp11,726 Rpl1,726
Kernel 0 RpO}
1 |Condensate Jam Kerja 20.16
Langsung CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0 RpOj
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
Jam Kerja CPOZQ16 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
2 [useiiso  fLangsung - F= . P< 20 Do Rp243337272 | 0.62%
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rpl11,726 Rpl11,726
Kernel 0 RpO|
3 |Tankos Jam Kerja 20.16
Langsung CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0 RpO|
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009

- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cogt Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp11,726 Rpl1,726
Kernel 0} RpO}
4| Presscake : 20.16
iﬁ'agg;e;’; CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543.478
Kernel 0] RpOj
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rpl17,682 Rpl7,682
Kernd) ol RpO} Rp243,337,272 | 0.62%
5 JUnderflow Jam Kerja 20.16
Langsung CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0] RpO]
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp11,726 Rpl11,726
Heavy Phase Kernel O RpO}
6
separ ator Jam Kerja 20.16
Langsung CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0l RpO
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009
- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
Heavy Phase |Jumlah
6 Sepa‘gltor Sermpel 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp11,726 Rpl1,726
Kernel O} RpO|
7 |Final Effluent - 20.16
iﬁgﬁl‘; CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0] RpO]
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16 Rp243,337,272 0.62%
Jam Peralatan [CPO 20.16 Rp152,952 Rp152,952
Kernel 0} RpOj
8 |Feed Purifier Jam Kerja 20.16
L angsung CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0 RpO]
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16
9 |After Purifier |Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp534,202 Rp534,202
Kernel 0l RpO]
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009
- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cogt Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
Jam Kerja ).
. CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
9 |After Purifier JLangsung Kernd 0 RpO|
Jumlah 201.6 Rp4,923 Rp992,486
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rpl7,682 Rpl/,682
Kernel 0 RpO0}
10|Oil Produksi : 20.16
f’a:gzje;‘; CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0 RpOj o
Jumiah 2016 Rp4,923 Rpog2age| P243337.272 | 0.62%
20.16
Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp82,712 Rp82,712
Kernel 0 RpO}
11 INut Jam Kerja 20.16
Langsung CPO 20.16 Rp2,543,478 Rp2,543,478
Kernel 0 RpO}
Jumlah 2016 Rp4,923 Rp9,924,864
. . Jam Kerja 20.16
12 Ripple Mill Langsunjg CPO 20.16 Rp2,543 478 Rp2,543,478
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009

- : . Tarif/Unit . Total Per CO Per sentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool Rate) Total Biaya (Rp) (RD) Q (%)
12| Ripple Mill K 0 Rpdl
PP Jumiah 2016 Rp4,923 Rp9,924,864
Jam Kerja c:PoZQ16 0 RpO| Rp2,543,478
13ILTDS Langsung | fernel 20.16 Rp2,543,478
Jumiah 2016 RpL,835 Rp3,699,489)
20.16
Jam Peralatan |CPO 0 RpO| Rpl,432
y Shell ex-Clay - Kernzeé — 20.16 Rp1,432
Bath JmKeja |52 : 3 roioe ] Rhe4ssszrz | o6
Langsung el 20.16 Rp1,226,357
Jumiah 2016 RpL,835 Rp3,699,489)
20.16
Jam Peralatan |CPO 0 RpO| Rp1,432
Kernel 20.16 RpL,432
15|Fibrecyclone . 20.16
i iﬁﬂgﬁi’; CPO 0 RpO| Rp2,543,478
Kernel 20.16 Rp2,543,478
Jumiah 2016 Rp1,835 Rp3,699,489)
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009
- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
20.16
Jam Peralatan {CPO of RpO| Rp1,432
Kerndl ex Kernel 20.16 Rp1,432
16 Claybath Jam Kerja 2lil
L angsung CPO ol RpO| Rp2,543,478
Kernel 20.16 Rp2,543,478
Jumlah 2016 Rp1,835 Rp3,699,489|
20.16
Jam Peralatan |CPO of RpO| Rp85,452
Kernel 20.16 Rp85,452
17 |Kemel _ 20.16 Rp243,337,272 0.62%
Produksi - [lem Rea - [5po 0l RpO|  Rp2,543,478
NG e 20.16 Rp2,543,478
Jumlah 2016 Rp1,835 Rp3,699,489|
126
Jam Peralatan |CPO 100.8 Rp113,408 Rp141,760|
18 Boiler water Kernel126 25.2 Rp28,352
iﬁgﬁi‘; CPO 100.8 Rp12,717,389 Rp15,896,737
Kernel 25.2 Rp3,179,347
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009

- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
126
Jam Perdlatan {[CPO 100.8 Rp113,408 Rp141,760)|
19 |Demint water Kernel126 25.2 Rp28,352
iﬁgﬁi‘; CPO 100.8 Rp12,717,389 Rp15,896,737
Kernel 25.2 Rp3,179,347
126
Jam Peralatan {CPO 100.8 Rp113,408 Rp141,760|
Water Kernel 25.2 Rp28,352
20
Treatment {4 Kerja 126 Rp243337,272 | 0.62%
Longsng |CP0 100.8 Rp12,717,389 Rp15,896,737 331, :
Kerne 25.2 Rp3,179,347
Document Jam Kerja _abi
21f o Longsmg |70 806.4 Rp29,582510]  Rp36,978,133
Kerne 201.6 Rp7,395,628
. 40
22 guoald;‘td Audit ﬂ;‘ Kea  [epo 32 Rp1,642,999 Rp2,053,748
y S [ 8 Rp410,750]
23 Evaluation of |Jam Kerja 756
Stock Langsung  |CPO 604.8 Rpl14,856,710]  Rpl8,570,888
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Lampiran 5 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2009 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2009

- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
No| Aktivit D Cogt D Total Biaya (R
0 ivitas river ost Driver (Cost Pool Rate) 0 iaya.(Rp) (Rp) (%)
23 Kernel 151.2 Rp3,714,178
Sampel In- o
24 |process Samod CPO 269.85 Rp1,309,625 Rp5,569,016
I nspection P Keme | 2,406.00 Rp4,259,391 Rp243337,272 | 0.62%
25 Isr?mggi;'l”a' Jsﬂa;' CPO 162.40 Rp797,224 Rp1,474,972
P P Kerne 382.00 Rp677,749
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Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010

Biaya Kualitas Tahun 2010

. ] ; Tarif/Unit Total Biaya Per sentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool (RD) Total Per COQ (Rp) (%)
20.16
Jam Perdatan = [CPO 20.16 Rpl1,726 Rpl1,726
Kernel 0] RpOj
1 |Condensate . 20.16
JLZTQEJT; CPO 20.16 Rp2,711,110| Rp2,711,110}
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
. 20.16
> lUse/150 JLZTQEJT; CPO 20.16 Rp2,711,110| Rp2,711,110]
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355 Rp243,337,272 1.35%
20.16
Jam Peralatan CPO 20.16 Rpl11,726 Rp11,726
Kernel 0] RpOj
3 |Tankos : 20.16
iﬁ'a:gl;errljga CPO 20.16 Rp2,711,110]  Rp2,711,110]
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
20.16
4 |Press cake Jam Peralatan |CPO 20.16 Rp11,726 Rp11,726
Kernel 0l RpO|
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Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

- ] K Tarif/Unit Total Biaya Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cogt Pool (Rp) Total Per COQ (Rp) (%)
. 20.16
4 |Press cake ijnngP;T; CPO 20.16 Rp2,711,110]  Rp2,711,110}
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
20.16
Jam Perdatan  |CPO 20.16 Rp17,682 Rp17,682
Kernel 0] RpO]
5 |Underflow : 20.16
izr:gzjer?; CPO 20.16 Rp2,711,110) Rp2,711,110|
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rpl1,133,355| Rp243,337,272 1.35%
20.16
Jam Peralatan  |CPO 20.16 Rpl11,726 Rp11,726
|Heawphase |— frens T o =
separator ijnngP;T; CPO 2016] Rp2,711,110]  Rp2,711,110|
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
20.16
7 |Final Effluent |Jam Peralatan  |CPO 20.16 Rp11,726 Rp11,726
Kernel 0l RpO|
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Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

. ] . Tarif/Unit Total Biaya Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cogt Pool (Rp) Total Per COQ (Rp) (%)
. 20.16
2 |Einal Effluent iinngzjer?; CPO 20.16 Rp2,711,110]  Rp2,711,110}
Kernel of RpO|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
20.16
Jam Peralatan ~ [CPO 20.16 Rp152,952 Rp152,952
Kernel 0] RpO]
8 |Feed Purifier . 20.16
izr:gzje:]]; CPO 20.16 Rp2,711,110| Rp2,711,110]
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355 Rp243,337,272 1.35%
20.16
Jam Peralatan CPO 20.16 Rp534,202 Rp534,202
Kernel 0] RpOj
9 |After Purifier : 20.16
izr:gl;er?; CPO 20.16 Rp2,711,110]  Rp2,711,110|
Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
20.16
10|Oil Produks  |Jam Peralatan  |CPO 20.16 Rp17,682 Rpl7,682
Kernel 0l RpO|
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Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

- ] K Tarif/Unit Total Biaya Per sentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver Total Per COQ (R
(Cost Pool (Rp) QR 05
. 20.16
10loil Produks iﬁ'a: ';errlja CPO 20.16 Rp2,711,110]  Rp2,711,110}
u gaung Kerne 0| RpO|
Jumlah Sampel 201.6 Rp5,622 Rp1,133,355
20.16
Jam Peralatan ~ [CPO 20.16 Rps82,712 Rp82,712
Kernel 0] RpO]
11 [Nut . 20.16
K
iﬁarrr: Suerrlja CPO 20.16 Rp2,711,110) Rp2,711,110|
gsung Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 2016 Rp5,622] Rp11,333551] Rp243,337,272 1.35%
. 20.16
K
12 |Riople Mill iﬁarrr: Suerrlja CPO 20.16 Rp2,711,110| Rp2,711,110|
'ppIE VI gsung Kernel of Rpo|
Jumlah Sampel 2016 Rp5,622 Rp11,333,551
. 20.16
K
13l DS iﬁarr:l Suerrlja CPO ol RpO| Rp2,711,110|
gsung Kerne 20.16]  Rp2,711,110|
Jumlah Sampel 2016 Rp3,463 Rp6,981,292
Shell ex-Clay 20.16
14 Bath Jam Perdatan =55 a) Ro0] RpL432
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Universitas Indonesia




Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

. ] K Tarif/Unit Total Biaya Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver Total Per COQ (R
(Cost Pool (Rp) QR 05
Jam Perdatan _ |Kermndl 20.16 RpL,432
. 20.16
; K
14 Shte:: ex-Clay izr: Suerrlja CPO 0| RpoO|  Rp2,711,110|
a gsung Kernd 20.16]  Rp2,711,110|
Jumlah Sampel 2016 Rp3.463|  Rp6,981,292
20.16
Jam Perdatan  |CPO of Rpo| Rp1,432
Kernd 20.16 Rp1,432
15 |Fibrecyclone : 20.16
izrnn P;Jer?a CPO of RpO]  Rp2,711,110|
gaung Kernel 2016  Rp2,711,110| Rp243,337,272 1.35%
Jumiah Sampel 2016 Rp3463|  Rp6,98L,292
20.16
Jam Peralatan  [CPO of Rpo| Rp1,432
ofenaec Kemjo _ 20.16 Rp1,432
Kerja -
Claybath izr: Suerr]J CPO 0| RpO]  Rp2,711,110|
gsung Kerne 20.16]  Rp2,711,110|
Jumlah Sampel 2016 Rp3.463]  Rp6,981,292
Kernd 20.16
7 lproduks Jam Perdlatan =55 0| Rp0] Rp85,452
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Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

- ] K Tarif/Unit Total Biaya Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver Total Per COQ (R
(Cost Pool (Rp) QR o)
Jam Perdlatan  |Kernel 20.16 Rp85,452
: 20.16
Kerja
17 g?gdk. izr: Suerr]J CPO 0 RpO| Rp2,711,110|
oduks gsung Kernd 20.16]  Rp2,711,110|
Jumlah Sampel 2016 Rp3,463 Rp6,981,292
126
Jam Peralatan  |CPO 100.8 Rp113,408 Rp141,760]
18|Bailer water Kernel = 25.2 Rp28,352
Jam Kerja CPO 100.8] Rp13,555,548] Rp16,944,435
: =) o 0
Langsung Kend 55 5 Rp3,388,587 Rp243,337,272 1.35%
126
Jam Peralatan  |CPO 100.8 Rp113,408 Rp141,760|
19 |bemint water Kernel = 25.2 Rp28,352
Jam Kerja
L anasu nJ CPO 100.8] Rp13,555,548] Rp16,944,435
gsung Kernel 252 Rp3,388,887
Water 126
20 Tredtment Jam Peralatan  |CPO 100.8 Rp113,408 Rp141,760|
Kernel 25.2 Rp28,352
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Lampiran 6 : Penghitungan Biaya Penilaian Pada Tahun 2010 (lanjutan)

Biaya Kualitas Tahun 2010

. ] K Tarif/Unit Total Biaya Per sentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver Total Per COQ (R
(Cost Pool (Rp) QR o)
. 126
Jam Kerja
20 ¥¥2§mem gy nJ CPO 100.8|  Rpl3555548]  Rpl16,944,435
gsung Kernd 252  Rp3,388,887
. 1008
Kerja
21 gg\%ﬁvmt izr: Suer? CPO 806.4| Rp31,532,190] Rp39,415,238
gsung Kernd 2016|  Rp7,883,048
. 60
pp|Product - [JamKerja CPO 28] Rp2626924]  Rp3 283,656
Quality Audit |Langsung
Kernel 12 Rp656,731
— Rp243,337,272 1.35%
[ Kerja
23 ;\ﬂlfat'on of izrr:' Suer? CcPO 7056| ~ Rp18475.175]  Rp23,093,969
gsung Kerne 1764  Rp4,618,7%
Sampel In-
24 |process Jumlah Sampel  [CPO 269.85 Rp1352,690]  Rps,788,930
| nspection Kemne | 2,406.00 Rp7,436,239)
25 Sa'ln "gii;'lna' Jumlah Sampel [cPo 162.40 Rp836,793]  Rp1,547,311
P Kernd 382.00 Rp710,518
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Lampiran 7 : Penelusuran Biaya K egagalan I nternal Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010

2009 2010
No Aktivitas Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost | Biaya Per Unit
Driver [ Unit (Rp) Driver (Rp)
Unplanned Downtime
Mesin mati Jam Breakdown 26.50 19.30
1 Ketua Tim Pemeliharaan Jam Kerja Langsung Rp9,215 Rp9,823
Biaya Man Hour |Asisten Tim Pemeliharaan  |Jam Kerja Langsung Rp8,407 Rp8,961
Tim Pemeliharaan (7) Jam Kerja Langsung Rp50,815 Rp54,164
Tenaga Ahli (5) Jam Kerja Langsung Rpl,753,743 Rp1,430,039]
5 Variation of Process
|Variasi kecepatan produks  |Jam Varias | 842.30| Rp2,500] 1,036.72] Rp2,500}
Penyusutan
3 Jumlah Penyusutan (kg)
Penyusutan produk CPO 10760 Rp4,923]| 91,530.00 Rp5,622
Kernel 0 Rp1,835 0.00 Rp3,463
L osses
4 Jumlah Kehilangan (%)
K ehilangan minyak CPO 0.49 Rp99,357,700| 1.36| Rpl105,363,677
Kernel 0.13 Rpo| 0.28 RpO|
Universitas Indonesia
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Lampiran 8 : Penghitungan Biaya K egagalan Internal Pada Tahun 2009

Biaya Kualitas Tahun 2009

. . : Tarif/Unit : Total Per COQ | Persentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cost Pool Rate) Total Biaya (Rp) (Rp) (%)
Jam 26.50
Breakdown CPO 21.2 Rp777,423,986] Rp4,120,347,125
1 Unplanned Kernel 53 Rp194,355,996
Downtime Jam Kerja 26.50
Langsung CPO 21.2 Rp38,630,217 Rp48,287,771
Kernel 5.3 Rp9,657,554
Variation of Jumlghvariasi 3,088.01
2 Process kapasitas CPO 2470.4 Rp24,364,952,400| Rp26,653,245,516] Rp15,909,454,106 | 94.94%
(kg/jam) Kernel 617.6] Rp2,288,293,116
Jumlah
3 |Penyusutan |Penyusutan |CPO 10760.0] Rp42,417,065 Rp42,417,065
(kg) Kernel 0.0} Rpo|
Jumlah
4 |Losses Kehilangan CPO 0.49] Rp493,500,870| Rp522,398,635
(%) Kernel 0.13 Rp28,897,765
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Lampiran 9 : Penghitungan Biaya K egagalan I nternal Pada Tahun 2010

Biaya Kualitas Tahun 2010

. . : Tarif/Unit Total Biaya Per sentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver (Cogt Pool (RD) Total Per COQ (Rp) (%)
19.30
Jam Breakdown |[CPO 15.44] Rp1,100,844,959| Rp4,249,261,542
L Unplanned Kernel 3.86] Rp275,211,240]
Downtime Jam Kerja 19.30
Langsung CPO 15.44 Rp23,206,101 Rp29,007,627
Kernd 3.86 Rp5,801,525
Variation of  |Jumlah varias 5815
2 Process Kapasitas CPO 705.2] Rp8,070,191,037] Rp9,365,386,806] Rp15,909,454,106 85.58%
Kernel 176.3] Rp1,295,195,769|
Jumlah
3 |Penyusutan Pen tan (k CPO 91530.0] Rp515,440,914] Rp515,440,914
yusutan (KQ) [y orng 0.0} Rpo|
4 |Losses ‘}J(ugilﬁ:ngan (%) CPO 1.4} Rp1,705,913,437] Rpl,750,357,218
Kernel 0.3 Rp44,443,780)
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Lampiran 10 : Penelusuran Biaya K egagalan Eksternal Per Bulan Pada Tahun 2009 dan 2010

2009 2010
No Aktivitas Sumber Daya Driver Cost Biaya Per Cost Biaya Per Unit
Driver [ Unit (Rp) Driver (Rp)
Allowances (4 jam kerja dalam 2 minggu per allowances)
Klaim mutu terhadap produk]Jumlah Klaim 2| Rp5,733,000| 8 Rp3,530,201
1 Manajer Jam Kerja Langsung 40 Rp38,527 40 Rp41,066
BiayaMan Hour K epala Pabrik Jam Kerja Langsung 40 Rpl12,282 40 Rp13,092
Kepalalaboratorium Jam Kerja Langsung 40 Rp13,982 40 Rp14,904
Analis |aboratorium Jam Kerja Langsung 40 Rpll,754 40 Rp12,529|
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Lampiran 11 : Penghitungan Biaya K egagalan Eksternal Pada Tahun 2009

Biaya Kualitas Tahun 2009

- : . Tarif/Unit . Total Per COQ | Persentase
N Aktivit D Cost D Total B R
o] ivitas river ost Driver (Cogt Pool Rate) 0 iaya.(Rp) (Rp) (%)
Jumlah Klaim |CPO % Rp5,733,000| Rp11,466,000]
1 |Allowances K i o Rpo| Rp54,350,513 0.05%
ﬂ;‘ *;er:‘a CPO 2 Rp6,123,638 Rp6,123,638
g=ng Kernel 0l RpO|
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Lampiran 12 : Penghitungan Biaya K egagalan Eksternall Pada Tahun 2010

Biaya Kualitas Tahun 2010

- ] K Tarif/Unit Total Biaya Per sentase
No| Aktivitas Driver Cost Driver Total Per COQ (R
(Cost Pool (Rp) QR o)
Jumlah Klaim = |CPO 8 Rp3,530,201] Rp28,241,610|
Kernel 0 RpO
1 JAllowances - 0 I & Rp54,350,513 0.30%
i"’;: ';err]]a CPO 8] Rp26,108,903] Rp26,108,903
gsing Kernel 0l RpOj
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